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Na terenie dawnych ostródzkich koszar przy ul. Garnizonowej znajduje się niewielki, jedno-

kondygnacyjny, przykryty dachem dwuspadowym, prostokątny w planie budynek wzniesiony 

z cegły klinkierowej. Ten niepozorny obiekt nie przykuwa uwagi potencjalnego przechodnia, jest 

bardzo skromny, poza ceramicznymi kształtkami tworzącymi gzyms jest pozbawiony jakichkol-

wiek dekoracji. Również stan zachowania pozostawia wiele do życzenia – dach jest zawalony, 

ceglane lico ściany jest w niektórych miejscach zniszczone, brakuje stolarki okiennej. Obraz 

upadku dopełnia tabliczka umieszczona na ścianie budynku, informująca o groźbie zawalenia. 

Innymi słowy nic nie wskazuje, że mamy do czynienia z jednym z najważniejszych zabytków 

miasta Ostróda. Budowla ta jest bowiem pozostałością wyjątkowego w swoim rodzaju budynku 

arsenału obronnego, pochodzącego z lat 40 XIX wieku1.  

 
Ryc. 1.  Zachowany pawilon obronnego arsenału w Ostródzie. Zdjęcie ze zbiorów W. Skrobota 

Ostródzki arsenał jest pochodną wydarzeń z początków XIX wieku, które zmieniły sposób 

myślenia o prowadzeniu wojny. Wojny rewolucyjnej Francji, a zwłaszcza napoleońskie dobitnie 

pokazały, że armia bazująca wyłącznie na żołnierzu zawodowym jest nieskuteczna. Oparte na 

drylu wojska państwa pruskiego doznały w latach 1806-1807 dotkliwej porażki w walkach 

                                                 
1
  Autor tekstu chciałby serdeczne podziękować dr Wiesławowi Skrobotowi, zarówno za wskazanie tak ciekawe-

go tematu, jak i za pomoc przy przygotowywaniu tekstu. Podziękowania należą się również panom: Marcinowi 
Wichrowskiemu i Januszowi Pokrzywnickiemu, z którymi konsultowane były niektóre tezy tego artykułu.  
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z wojskami napoleońskimi. Francuzi walczący pod wodzą Napoleona byli już żołnierzami-oby-

watelami, ich motywacja do walki nie wynikała, jak to było w przypadku pruskiego żołnierza, ze 

strachu przed kijem podoficera, a z odczuć patriotycznych. Jeszcze ważniejszymi lekcjami, poka-

zującymi olbrzymie znaczenie żołnierza-obywatela w obronie kraju były wydarzenia w czasie 

wojen napoleońskich w Hiszpanii i w napoleońskiego ataku na Rosję w 1813 roku. Na półwyspie 

iberyjskim regularna armia nie stanowiła początkowo większego zagrożenia dla żołnierzy Fran-

cuskich, jednak nieregularne wojska – guerillas, które pojawiały się w miarę postępów Napole-

ońskiej armii, dziesiątkowały oddziały Napoleona. Niezwykle pouczającym przykładem była 

również wojna oblężnicza, zwłaszcza oblężenie miasta Saragossa z przełomu 1808 i 1809 roku, 

gdzie regularna armia wsparta przez uzbrojonych chłopów przez 53 dni broniła prowizorycznie 

ufortyfikowanego miasta. Aby je zdobyć Francuzi musieli prawie miesiąc walczyć wewnątrz 

miasta, tocząc zaciekłe boje o każdy dom. Obrońcy, zarówno żołnierze jak i cywile, walczyli 

zaciekle pełni „religijnej egzaltacji urastającej aż do fanatyzmu, wielkiej miłości ludu do króla 

i pięknej ojczyzny”2. Również porażka Wielkiej Armii, która praktycznie przestała istnieć 

w przepastnych obszarach Rosji, zniszczona tak morderczymi mrozami jak i walką z religijnie 

i narodowo motywowaną ludnością była ważną lekcją dla pruskich wojskowych. Lekcję tą jako 

pierwszy odrobił Gerhard Johann David von Scharnhorst, pruski generał i twórca reformy woj-

skowej z 1813 roku. Szczególnie przykład rosyjski stał się wzorem do naśladowania dla tego 

pruskiego dowódcy. Właśnie w zbrojnej walce prowadzonej przez ludność cywilną widział ratu-

nek w walce na napoleońską Francją. W swoich pismach wzywał mieszkańców państwa do 

wszelkiego możliwego oporu. Doskonale pokazują to zdania z jego memoriału z kwietnia 1813 

„Każdy obywatel, czy należy do wojska czy nie, musi w niej [walce] brać udział, w bezpośredni 

bądź pośredni sposób”; „Każdy obywatel jest zobowiązany ruszyć na nadchodzącego wroga uz-

brojony w każdą możliwą broń”. Scharnhorst nawoływał również do podobnych zachowań, jak 

te, które miały miejsce w Hiszpanii. Odnosząc się do stolicy, Berlina, twierdził że „liczne monu-

mentalne budynki dają się łatwo przerobić na cytadele i jest rzeczą oczywistą, że będą służyć tak 

ozdobie, jak i obronie tronu”3. Pomysły Sharnohorsta zostały rozwinięte i wprowadzone w życie 

w Ustawie o służbie wojskowej (Wehrpflichtgesetz) z 1814 roku a także w Prawie o Landwehrze 

(Landwehrordnung) z 1815, co już było zasługą pruskiego ministra wojny Hermanna von Boye-

na. Wprowadzony przez niego system tworzył armię złożona z dwóch zasadniczych elementów – 

stałego wojska oraz złożonej z cywili Obrony Krajowej – Landwehra. Do tej drugiej formacji 

należeli mężczyźni w wieku od 27 do 50 lat, po uprzednim, krótkim przeszkoleniu. Sama Land-

wehra była zorganizowana podobnie jak armia stała, w przypadku piechoty – z regimentów 

złożonych z trzech batalionów po 1000 żołnierzy każdy4. 

Nowej organizacji armii odpowiadać miała również dostosowana do niej sieć punktów 

warownych, w których oddziały tak Landwehry, jak i Landszturmu, kolejnej formacji złożonej 

z obywateli, mogły się bronić. W większości chodziło tu o użycie istniejących już, z dotych-

czasowego punktu widzenia przestarzałych instalacji w rodzaju średniowiecznych murów miej-

skich czy też zamków5. Doskonale koncepcję funkcjonowania takiego systemu opisuje w memo-

                                                 
2
  Cytat za: Johann Leopold Ludwig Brese, Trzy wykłady o powstaniu i istocie nowej metody umacniania ze 

szczególnym uwzględnieniem nowych budowli fortyfikacyjnych wznoszonych w państwie pruskim od czasu 
ostatniej wojny, (Drei Vorlesungen ueber das Entstehen und das Wesen der neueren Befestigungsmethode, M. 
bes. Beziehg. auf d. in preuss. Staate seit d. letzten Kriegsjahren z. Ausführg. gekommenen Festgs-Neubauten, 
gehalten in d. milit. Ges. i. J. 1844, Berlin 1856, s. 52) tłumaczenie Marcin Wichrowski, maszynopis ze zbio-
rów tłumacza.  

3
  Der Kriegsschauplatz der Nord Armee im Jahr 1813, Berlin 1858, s. 26-27. 

4
  Siegfried Fiedler, Kriegswesen und Kriegsfuhrung im Zeitalter der Einigungskriege, Bonn 1991, s. 50-51. 

5
  Udo von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in Preußen Theil 2: Von 1812 bis zur Mitte 

des neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1878 s. 146. 
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riale „O obronie ziem od prawego brzegu Łaby po Niemen” z maja 1817, bliski współpracownik 

von Boyena, szef pruskiego Sztabu Generalnego, Karl Wilhelm Georg von Grolman: „Południo-

wa cześć Prus Wschodnich i Litwy jest z racji jej linii wielkich jezior oraz rozległych lasów 

zupełnie zdatną do obrony, dawny zamek a obecny klucz Ełk, położony na wyspie przy mieście 

tej samej nazwy, oraz zamek w Niborku [Nidzicy], to dwa punkty, które łatwo utrzymać, z któ-

rych uzbrojona ludność kraju czerpać może niezbędne jej wsparcie. Wszelkie doświadczenia 

dowodzą konieczności posiadania kilku umocnionych punktów, jeżeli chce się prowadzić wojnę 

narodową z sposób spójny oraz wytrwale i z korzyścią, w punktach tych spoczywać winna amu-

nicja, znaleźć się miejsce, by przyjąć rannych i zapewnić im bezpieczeństwo oraz pomoc, z tych 

punktów kierowane być powinny wszystkie przedsięwzięcia, którym służą one wsparciem. Pun-

kty te same w sobie muszą być obsadzone jedynie przez kompanię inwalidów i opatrzone kilko-

ma żelaznymi działami”6. Pisząc o tych punktach, które miałyby być oparciem dla ludności 

broniącej terenu Grolman nie konkretyzował ich formy, zrobił to jego przełożony. Minister von 

Boyen wymyślił koncepcję obronnych arsenałów dla Landwehry. Pomysł ten był tym istotniej-

szy, że według Prawa o Landwehrze z 1815 roku w każdym batalionowym rejonie uzupełnień 

Obrony Krajowej miał się znajdować arsenał 7. Na polecenie Boyena w grudniu 1817 roku wy-

dział inżynierski Ministerstwa Wojny przedstawił projekt takiego obiektu, który miał formę 

blokhauzu mieszczącego 30-35 żołnierzy. Generał Grolman przedstawił swój własny projekt, 

w którym miał on mieć plan krzyża, po czym w 1818 roku wspomniany już wydział inżynierski 

opracował trzeci już projekt obronnego arsenału, mającego mieć tym razem formę trzech, wza-

jemnie się flankujących ale od siebie oddzielonych budynków. Niestety, żaden z tych projektów 

nie jest zachowany. Jedyne rysunkowe przedstawienia arsenałów obronnych zachowane są wśród 

materiałów archiwalnych. Najważniejszy z nich to Ideen zur erbauung neues Landwehrs 

Zeughauses, niestety nie datowany rękopis zachowany w spuściźnie po ministrze Boyenie. 

W tekście tym zamieszczono 7 szkiców przedstawiających plany arsenałów obronnych – zarów-

no zbliżone do tych wyżej opisanych, jak i zupełnie odmienne. Najciekawszym jest szkic prezen-

tujący arsenał wzniesiony na planie koła, otoczony fosą z drogą krytą. Miał być broniony ogniem 

artyleryjskim z wnętrza arsenału i ogniem karabinowym z blokhauzów umieszczonych na drodze 

krytej8. 

Równolegle do tych prac planistycznych trwały próby realizacji tych obiektów. Już w maju 

1818 roku zapadła decyzja o budowie czterech takich budowli w Prowincji Poznańskiej9. Jeden 

arsenał chciano również wznieść w Giżycku, przy drodze w stronę Kętrzyna. Plany tych obiek-

tów miał wykonać wydział inżynierski Ministerstwa Wojny, pod kierownictwem Johanna Lud-

wiga Leopolda von Bresego10. Te obiekty były jednak tylko fragmentem całości, która miała 

przybrać postać całej sieci umocnionych arsenałów, broniących wschodnich granic Prus. Świe-

tnie ten system opisuje niedatowany niestety memoriał Landwehr Zeughäuser des Ostlichen 

Kriegtheaters przechowywany w berlińskim Geheimes Staatsarchiv. W tekście tym propono-

wane jest założenie w sumie 24 arsenałów zarówno w Prusach Wschodnich (Schanzenkrug koło 

Tylży, w Giżycku, Ostródzie, Forcie Lyck a także w zamkach w Labiau, Ragnecie, Ełku, Nidzicy 

                                                 
6
  Über die Vertheidigung der Länder vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel, GStA PK IV HA Rep 15b Nr 

55, k. 18. Tłumaczenie Marcina Wichrowskiego. Za udostępnienie tłumaczenia serdecznie Marcinowi dziękuję.  
7
  Braeuner R., Geschichte der preussischen Landwehr: historische Darstellung und Beleuchtung ihrer Vor-

geschichte, Errichtung und späteren Organisation, Bd. 2, Berlin 1863, s. 24. 
8
  GStA PK, VI HA Familienarchive und Nachlässe, Nl Boyen, H.L.L.G. v. d. Ä, nr 373 – Zeughauser der Land-

wehr – 1817-1819 Ideen zur erbauung neues Landwehrs Zeughauses, s. 1-13. 
9
  Udo von Bonin, op. cit. s. 146-147. 

10
  Hartwig Neumann, Das Zeughaus. Die Entwicklung eines Bautyps von der spätmittelalterlichen Rüstkammer 

zum Arsenal im deutschsprachigen Bereich vom XV. bis XIX Jahrhundert, Tl. 1, Textband, Koblenz 1992, s. 
172. 
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i Golubiu) w Wielkopolsce (Fordon, Kruszwica, Poznań, Kopanica, Odolanów, Nakło) w Nowej 

Marchii (Gorzów Wielkopolski), na Pomorzu: (Bytów, Piła, Darłowo, Ustka, Dąbie) i na Śląsku 

(Wrocław, Głogów, zamek Bolków, Görlitz). Większość z tych arsenałów została jedynie opisa-

na, tylko fordoński został przedstawiony w postaci szkicu – miał zostać zlokalizowany nad brze-

giem Wisły, zbudowany na planie prostokąta i otoczony dodatkowym murem11. 

Jednak ten imponujący system nie został zrealizowany. Powodem był opór konserwatyw-

nych kręgów wojskowych, przeciwnych całej koncepcji systemu Obrony Krajowej. Wojskowi 

stojący w opozycji względem Boyena dążyli do powrotu do starego systemu, w którym jedyną 

siłą zbrojną była stała armia. Bali się bowiem, że Landwehra stanie się zagrożeniem dla systemu 

państwowego i że uzbrojeni obywatele obrócą się przeciw monarchii. Co ciekawe również sami 

zwolennicy systemu Obrony Krajowej zdawali sobie sprawę z tego zagrożenia. Boyen decydując 

w 1818 roku o budowie arsenałów obronnych nie bez powodu zlokalizował je w Wielkopolsce – 

chciał w ten sposób spacyfikować ewentualne narodowo wyzwoleńcze ruchy Polaków. Również 

decyzja Grolmana o budowie twierdzy w Poznaniu wynikała po części z chęci pacyfikacji pow-

stańczych nastrojów tutejszych Polaków.  

Opór konserwatywnych kół wojskowych, a także niewystarczające wsparcie okazywane 

Boyenowi przez króla skłoniło pruskiego ministra do ustąpienia ze stanowiska. Wraz z nimi od-

szedł Grolman. Oba te wydarzenia wpłynęły hamująco na realizację pomysłu budowy arsenałów 

obronnych. Przez następne dwie dekady pomysł pojawiał się tylko przypadkowo – obronną for-

mę miał np. arsenał landwery w przebudowanym na ten cel w 1820 roku zamku w Bytowie12. 

Sytuację zmienił dopiero powrót Boyena na stanowisko Ministra Wojny w 1841 r. Landwehra 

z powrotem została doceniona jako formacja wojskowa, powrócono także do koncepcji budowy 

obronnych arsenałów. W liście króla Fryderyka Wilhelma IV do ministra Boyena z listopada 

1842 pojawiła się nie tylko informacja o budowie arsenałów w Welawie (Wehlau), Ostródzie, 

Pile, Szczecinku i Aschersleben, ale też wzmianka o planach budowy fortyfikacji powiązanych 

z ostródzkim arsenałem.  

Ostróda jako miejsce lokalizacji arsenału obronnego pojawiła się już po raz drugi. Już 

w powyżej wspomnianym projekcie sieci arsenałów planowano zlokalizować tam taki obiekt, 

ponieważ Ostróda była siedzibą sztabu jednego z regimentów landwehry. Autor wspomnianego 

opracowania pisał: „Wydaje się być ważnym w dzikiej, lesisto jeziornej okolicy między Ostródą, 

Saalfeld (Zalewo) i Mohrungen (Morąg)założyć punkt, aby wspierać obronę tego terenu. Miasta 

tego regionu, w których w czasie pokojowych manewrów Landwehry trzeba założyć magazyn, 

nie nadają się dobrze do tego celu. Będę kazał jeszcze dokładniej zbadać ten teren pod tym 

kątem”. 

Miasto to było w obszarze zainteresowania Boyena, co wiemy z jego rękopisu Uber die 

Befestigung der Ostlichen Grenze z lat 20 XIX wieku. Wprawdzie w tym tekście nie wspominał 

o możliwości lokalizacji w tym miejscu arsenału obronnego, zwracał jednak uwagę na teren 

między jeziorami Drwęckim i Szeląg, który jego zdaniem był bardzo dobry do obrony. Jego 

pomysłem było jednak zlokalizowanie tam pojedynczego fortu13. 

Wkrótce plany miały zostać, przynajmniej częściowo zrealizowane. W latach 1843-45 

wzniesiono bowiem na Kirchberg obronny arsenał dla lokalnego batalionu, wchodzącego w 

skład IV pułku Obrony Krajowej. Niestety, faktografia związana z budową tego obiektu jest 

bardzo uboga. Poza ogólnymi datami wiadomo jedynie tyle, co przekazuje nam opublikowana w 

                                                 
11

  GStA PK, VI HA Familienarchive und Nachlässe, Nl Boyen, H.L.L.G. v. d. Ä, nr 332 s. 93-97. 
12

  Neuman op. cit. s. 99 
13

  GStA PK, VI HA Familienarchive und Nachlässe, Nl Boyen, H.L.L.G. v. d. Ä, nr 505 – Uber die Befestigung 

der Ostlichen Grenze. s.130-131. 
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styczniu 1845 roku w Allgemeine Militärzeitung krótka notka. Dowiadujemy się z niej, że prace 

prowadził inżynier kapitan v. Winterfeld z Królewca. W grudniu 1844 roku gotowa była głęboka 

studnia i mury przyziemia arsenału. Notka wspomina również, jak miał wyglądać ten obiekt – 

miał być wzniesiony na planie podkowy, frontem w stronę południa, dostępny jedynie od półno-

cy przez bramę z rowem diamentowym. Wnętrze miało być w razie potrzeby bronione ciężkimi 

działami14. Obiekt cieszył się sporym zainteresowaniem, a budowę w 1844 roku odwiedzali ge-

nerałowie v. Aster i Dohna, a w czerwcu tego 1845 r. król pruski Fryderyk Wilhelm IV15.  

 

  

Ryc. 2.  A – Widok budynku głównego, pawilonu bocznego i muru szyjowego ze strzelnicami.;  
B – Zachowany pawilon obronnego arsenału, widok strzelnic karabinowych w elewacji bocznej. 

C – Budynek główny arsenału, widok od strony miasta. Fragment archiwalnej widokówki. Strzałkami 
zaznaczono strzelnice i blendy. Wszystkie zdjęcia ze zbiorów W. Skrobota 

Opis arsenału pochodzący z czasów jego budowy zgadza się ze stanem zrealizowanym. 

Historyczna ikonografia potwierdza obronność tego zespołu budowlanego. Całe założenie miało 

plan podkowy, składał się na nie trójkondygnacyjny budynek główny, na planie prostokąta z dos-

tawionymi do niego pod kątem dwoma krótkimi skrzydłami, a także dwie, znacznie mniejsze, 

jednokondygnacyjne oficyny. Te trzy budynki połączone były ze sobą dwoma równoległymi 

murami – zewnętrzny oddzielał cały zespół od otaczającego terenu, a wewnętrzny – drogi łączą-

ce budynek główny z każdym z pawilonów od dziedzińca. Dziedziniec przed budynkiem głów-

nym był zamknięty od strony północnej murem szyjowym zaopatrzonym w strzelnice dla broni 

                                                 
14

  Allgemeine Militärzeitung, nr 13, 30.01.1845 
15

  Johannes Müller, Dzieje Ostródy, Ostróda 2010, s. 189 (polskie wydanie, opracowane na podstawie J. Müller, 
Osterode in Ostpreussen, Darstellungen zur Geschichte der Stadt und des Amtes, Osterode Ostpr. 1905). 



6 

Grzegorz Podruczny 
 

ręcznej. Mur ten łączył oba mniejsze pawilony, które wystawały przed niego. Przed nim znajdo-

wała się płytka fosa, która w razie ataku przestrzeliwana była ogniem broni ręcznej prowadzo-

nym z obu pawilonów. Wjazd na dziedziniec był możliwy jedynie po moście zwodzonym, w któ-

ry zaopatrzona była masywna brama wjazdowa. Obronne cechy posiadały również same budyn-

ki. Zachowany obiekt, jeden z dwóch pawilonów bocznych flankujących bramę główną pozornie 

cech obronnych nie wykazuje, o czym świadczą między innymi duże okna, zwłaszcza te w krót-

szej, północnej elewacji. Jednak dokładny ogląd elewacji bocznych pozwala na odkrycie malut-

kich okienek, które wyraźnie są strzelnicami karabinowymi. Cztery takie strzelnice znajdują się 

w elewacji zachodniej, tam też widać ślad po dwóch kolejnych (ryc. 2B), prawdopodobnie strzel-

nic karabinowych w tej elewacji było siedem. Również w elewacji wschodniej widać ślad po 

dwóch zamurowanych strzelnicach, te były jednak większe, najpewniej służyły do obrony arty-

leryjskiej. Jako że trudno sobie wyobrazić obiekt który posiada strzelnice w jednej, wystawionej 

w stronę przedpola elewacji i duże okna w drugiej, również skierowanej w przedpole elewacji, 

należy domniemywać, że widoczne dziś w ścianie północnej cztery duże okna są elementem 

wtórnym. Duże okna, podobne do tych w zachowanym pawilonie, posiadał również budynek 

główny. Jednak opis w Allgemeine Militärzeitung jednoznacznie wskazuje, że budynek ten miał 

mieć zapewnioną obronę własną dzięki ciężkim działom, za czym również powinny iść w parze 

odpowiednie otwory w elewacji – strzelnice działowe. Na jednym ze znanych autorowi widoków 

budynku, przedstawiających elewację od strony miasta, znaleźć można dwa okna o rozmiarach 

sugerujących taką funkcję (ryc. 2C). Innymi słowy również w przypadku tego obiektu jego znane 

widoki nie przedstawiają jego pierwotnej formy. Inną cechą związaną z obronnością budynków 

ostródzkiego arsenału były bomboodporne przekrycia kondygnacji. W połowie XIX wieku w 

obiektach obronnych stosowano zarówno odporne na bombardowanie moździerzowe sklepienia, 

jak i łatwiejsze w konstrukcji stropy, składające się z grubych belek drewnianych przykrytych 

ok. metrową warstwą ziemi (ryc. 3A). Wiele wskazuje na to, że w zachowanym obiekcie zastoso-

wano właśnie drugie rozwiązanie. Zachowany do dnia dzisiejszego strop składa się z grubych 

belek położonych jedna przy drugiej, co jednoznacznie wskazuje na jego bomboodporny charak-

ter (ryc. 3B). Również w przypadku budynku głównego istnieją pewne przesłanki co do zasto-

sowania takiego rozwiązania. Na wspomnianym zdjęciu, w najwyższej kondygnacji arsenału, tuż 

pod płaskim dachem dwuspadowym, widać blendy okienne znajdujące się pomiędzy dużymi 

oknami wybitymi w trakcie późniejszej przebudowy obiektu. Blendy te mogą sugerować pierwo-

tne istnienie pod dachem bomboodpornego stropu16.  

Równie ważną cechą, świadczącą o zdolności budowli do samodzielnej obrony, było istnie-

nie studni. Stałe, zamknięte w bronionym obiekcie źródło wody jest niezbędnym elementem 

każdego obiektu który miał być zdolny do samodzielnej, długotrwałej obrony.  

Arsenał, choć sam w sobie posiadał cechy obronne nie był jedynym elementem, który miał 

stanowić o obronności założenia. Wspomniany powyżej artykuł w Allgemeine Militärzeitung, in-

formuje, że arsenał ten miał być rdzeniem przyszłych fortyfikacji – dla reduty na Vorberge i łań-

cucha szańców po drugiej stronie Drwęcy17. Informacje te potwierdza zachowany w berlińskiej 

Bibliotece Państwowej plan fortyfikacji okolic Ostródy, wykonany przez porucznika Koeniga 

                                                 
16

  Niestety, mimo przeprowadzenia na potrzeby tego artykułu kwerendy w berlińskich archiwach (Geheimes 
Staatsarchiv oraz w archiwum sztabu generalnego przechowywanym w Staatsbibliothek) nie znaleziono, poza 
wspominanym poniżej planem Koeniga, żadnych materiałów dotyczących tego obiektu. Z uwagi na fakt, że 
budowla ta nie zachowała się do dnia dzisiejszego, jedynie materiały archiwalne pomogłyby odpowiedzieć na 
pytanie o rzeczywistą obronność obiektu.  

17
  Co ciekawe, wspomniany artykuł informuje również o starszych planach budowy fortyfikacji w tym mieście. 

Pierwsze pomysły tego rodzaju miały pojawić się już na początku lat 20 XIX wieku.  



7 

Zapomniany arsenał obronny w Ostródzie. Nieznane dzieło… 
 

z korpusu inżynierskiego18. Plan ten pochodzi zapewne z okresu poprzedzającego budowę arse-

nału19. Przedstawia aż 11 różnej wielkości obiektów obronnych wzniesionych krańcach ówczes-

nych przedmieść Ostródy (ryc. 4). Pięć z nich miało znajdować się na północ od miasta: dwie 

lunety broniłyby bezpośredniego podejścia pod dzieło główne, wzniesione wokół arsenału, poje-

dyncza reduta miała bronić Kanału Młyńskiego, łączącego Jezioro Drwęckie z Pauzeńskim, kole-

jne wysunięte dzieło, tym razem luneta, miało bronić drogi w stronę Olsztynka. Plan Koeniga 

pokazuje również wspomniane w Allgemeine Militärzeitung dzieła po drugiej stronie Drwęcy. 

Miała być to linia złożona z sześciu różnej wielkości dzieł obronnych o narysie zbliżonym do 

lunety. Wszystkie miały mieć własną fosę, pięć z nich (łącznie z obiektem głównym) miało mieć 

kaponiery do obrony fosy. Cechą wyróżniającą dzieła zlokalizowane na południe od miasta były 

drewniane blokhauzy, w które planowano zaopatrzyć cztery tamtejsze obiekty.  

  
Ryc. 3.  A – Schemat budynku obronnego z drewnianym stropem bomboodpornym. Moritz Karl Ernst von 

Prittwitz und Gaffron, Beiträge zur angewandten Befestigungskunst, erlaeutert durch Beispiele aus den 

neuern preussischen Befestigungsanlagen, auf 100 Taf, Posen 1836, Taf. 19. 
B – Pozostałości stropu bomboodpornego. Zdjęcie ze zbiorów W. Skrobota. 

Najważniejszym obiektem założenia miało być sześcioboczne dzieło obronne, otoczone fosą 

bronioną przez 4 kaponiery. Obiekt ten miałby funkcję donżonu dla całego założenia. Arsenał 

obronny miał być wzniesiony w jego wnętrzu, stroną bojową (ze strzelnicami) skierowany 

w stronę południową. Dzięki temu działa w nim umieszczone mogłyby ostrzeliwać miasto, 

dolinę Drwęcy oraz łańcuch szańców po drugiej stronie doliny rzecznej. Jego lokalizacja, w po-

łączeniu z także charakterystycznym, podkowiastym plan budynku upodabnia go do redit budo-

wanych wówczas w pruskich twierdzach. Trudno jednak w chwili obecnej, bez znajomości detali 

konstrukcyjnych budynku wyrokować, czy i na ile ta nazwa jest w przypadku tego obiektu 

uzasadniona. Tym bardziej, że fortyfikacje ostatecznie nie powstały, a jedyna informacja o po-

wiązaniu arsenału z umocnieniami pochodzi z bardzo ogólnego w swojej warstwie informacyjnej 

projektu. Mimo to jasno widać, że obiekt ten posiadał wiele cech typowych dla ówczesnej prus-

kiej architektury obronnej. Budynek główny, zarówno pod względem planu jak i konstrukcji 

                                                 
18

  Plan von der Stadt und Gegend von Osterode in Ostpreussen, SBB PK sygn. X 31870/10. 
19

  Wprawdzie na planie widnieje data 1850, jednak jest to tylko datowanie dokonane przez archiwistę, najpewniej 
po 1919 roku. Plan ten pochodzi pierwotnie ze zbiorów pruskiego Sztabu Generalnego, które po 1919 r. trafiły 
do berlińskiej Staatsbibliothek. Patrz: Egon Klemp, Die Kartenabteilung. w: Deutsche Staatsbibliothek 1661-
1961. Leipzig 1961 Bd. 1 Geschichte und Gegenwart, s. 415.   
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zdradzał analogie do redity toruńskiego Fortu Jakuba, a przynajmniej do jego pierwotnej wersji20. 

Cały układ, podkowiasty z dwoma, wychodzącymi w przedpole sekcjami przypomina nowoprus-

kie redity. W tym kontekście owe pawilony traktować należy jako bloki tradytorowe. Rozwią-

zanie, w którym elementy zespołu obronnego połączone są dwoma równolegle do siebie bieg-

nącymi murami znajduje swoją analogię w redita bastionu Krauseneck w Królewcu. Kolejna, 

równie ważna analogia jest związana z użytymi materiałami. Zachowany pawilon wzniesiony 

jest z dobrze wypalonej cegły licówki, zaś mur łączący go z budynkiem głównym miał dodatko-

wo cokół z bloków granitowych o wątku poligonalnym, co przynajmniej wynika z analizy zacho-

wanych resztek muru. Te zestawienie materiałowe i kolorystyczne jest symptomatyczne, bowiem 

jest niezwykle częste w ówczesnej pruskiej architekturze obronnej tego czasu. 

 
Ryc. 4.  J. C. Koenig, Koncepcja fortyfikacji powiązanych z arsenałem obronnym, Plan von der Stadt und 

Gegend von Osterode in Ostpreussen, SBB PK sygn. X 31870/10 

Ostródzki arsenał obronny jest bardzo ważnym obiektem w dziejach architektury wojsko-

wej, niezależnie od niezrealizowanych planów budowy powiązanych z nim fortyfikacji. Obiekty 

jemu podobne były bowiem niezwykle rzadkie w dziejach architektury. Ewentualne analogie 

wskazuje Hartwig Neumann, niemiecki badacz architektury obronnej. W jego książce poświę-

conej historii arsenałów wymienionych jest jedynie pięć obronnych arsenałów: dwa obiekty 

wczesnonowożytne (arsenały w Innsbrucku i Lucernie), jeden obiekt średniowieczny przebudo-

wany na arsenał w XIX wieku (wspomniany już wcześniej zamek w Bytowie), oraz dwa budynki 

XIX wieczne – arsenał w twierdzy Germersheim a także arsenał w Wiedniu21. Do tego zestawu 

                                                 
20

  Janusz Pokrzywnicki, Fort Jakuba (Jakobsfort), Atlas Twierdzy Toruń, z. 3, Toruń 2007, s. 6-7. 
21

  Neuman op. cit. s. 99-100. 
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można by jeszcze dodać wozownię artyleryjską w Toruniu, pełniącą zarazem funkcję redity dla 

bastionu nr 5. Fakt istnienia tak nielicznych analogii wskazuje na duże znaczenie budowli ost-

ródzkiej. Jej zniszczenie było wielką stratą dla dziedzictwa architektury obronnej i wojskowej 

naszego kraju. Tym bardziej należy zadbać o odpowiednią ochronę nielicznych zachowanych 

fragmentów tego wyjątkowego założenia obronnego. Przede wszystkim należy objąć ochroną 

zachowany pawilon. Obiekt ten powinien również stać się przedmiotem badań architektoni-

cznych. Uwagę służb konserwatorskich powinien również zwrócić teren, na którym znajdowały 

się nie zachowane już obiekty – budynek główny, drugi z pawilonów bocznych a także mur 

łączący obiekty, zwłaszcza ten z bramą. Ewentualne inwestycje powiązane z pracami ziemnymi 

powinny być objęte nadzorem archeologicznym, jest bowiem niemal pewne, że w ziemi tkwią 

pozostałości wspomnianych budynków i elementów obronnych, zwłaszcza partie piwniczne, któ-

re w obiektach tego rodzaju są szczególnie istotne. Niezależnie od tych działań należy przepro-

wadzić dalsze kwerendy archiwalne. Autor tego artykułu zapewne będzie dalej szukał wzmianek 

o ostródzkim arsenale obronnym w zasobach archiwów berlińskich. Mimo niepowodzeń dotych-

czasowych kwerend jest niemal pewne, że z czasem uda się znaleźć materiały które rzucą więcej 

światła tak sam obiekt, jak jego na historyczno-wojskowy kontekst. Jednak konieczną jest rów-

nież kwerenda w archiwach lokalnych, przede wszystkim nakierowana na informacje pozwalają-

ce na rekonstrukcję jego wyglądu. Najważniejsze jest jednak zabezpieczenie zachowanych frag-

mentów tego wyjątkowego zespołu obronnego. Nie powinno to być trudne, z uwagi na stosunko-

wo niewielkie rozmiary budynku.  

  
Ryc. 5.  Powiększony fragment ryc. 4 i schematyczna rekonstrukcja planu zespołu arsenału w Ostródzie. 

Oprac. Grzegorz Podruczny. 


