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НАВСТРЕЧУ XXV! СЪЕЗДУ ИПСС 

КПСС о необходимости 
принципиальной, непримиримой 

борьбы против маоизма 
Доцент, кандидат философских наук полковник И. КЛИМОВ, 

доцент, кандидат философских наук капитан 1 ранга Л. РОЩИН 

О НЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЙ курс, который проводит нынешнее пе-
кинское руководство, представляет большую опасность для всех 

миролюбивых народов. Чтобы добиться гегемонистских целей, современ-
ные китайские лидеры пошли на прямое смыкание.с самой крайней ми-
ровой реакцией — от милитаристов и врагов разрядки в странах Запа-
да до расистов Южной Африки и фашиствующего чилийского диктатора 
Пиночета. Маоисты изо всех сил стремятся сорвать разрядку, не до-
пустить разоружения, всеми способами сеют вражду между государст-
вами, особенно изощряясь в антисоветизме и провоцируя третью миро-
вую войну в надежде погреть на ней руки. 

На XXV съезде КПСС товарищ Л. И. Брежнев подчеркнул: «Теперь 
уже мало сказать, что маоистская идеология и политика несовместимы 
с марксистско-ленинским учением. Они прямо враждебны ему... Мы бу-
дем и впредь вести борьбу с маоизмом, борьбу принципиальную, борьбу 
непримиримую» Успех этой борьбы во многом зависит от того, насколь-
ко учитываются тенденции эволюции маоизма, те изменения, которые 
происходят в Китае сегодня. 

После смерти Мао Цзэдуна в Пекине были арестованы или сняты 
с постов его самые близкие соратники, выдвиженцы «культурной рево-
люции», реабилитированы многие члены Политбюро, избранного на 
VIII съезде КПК в 1956 году, в том числе бывший председатель КНР, 
заместитель председателя ЦК КПК Лю Шаоци. В канун «культурной 
революции» он обвинялся в проведении «контрреволюционной ревизио-
нистской линии»2. В китайской печати признается, что в период «куль-
турной революции» было совершено немало ошибок. 

Происходит некоторая переоценка роли личности Мао в истории 
Китая. Китайская пропаганда сейчас утверждает, что Мао не был муд-
рейшим из мудрейших, всевидящим и всезнающим, что «богом» его сде-
лали Линь Бяо и «четверка». В действительности, мол, он был таким же 
смертным, как и другие, с присущими человеку ошибками и недостатка-
ми3 . Отбрасываются или перетолковываются наиболее одиозные и ском-

1 Материалы XXV съезда КПСС, М., Политиздат, 1976, с. 11. 
2 «Правда», 1980, 9 марта. 



прометировавшие себя положения и установки «великого кормчего»: его 
концепция классовой борьбы, теория продолжения революции в услови-
ях диктатуры пролетариата, политика — командная сила и др. Основ-
ные усилия наследников Мао направлены не на разжигание классовой 
борьбы и организацию идеологических кампаний, а на решение эконо-
мических проблем, осуществление модернизации. Если раньше в Пекине 
говорили: «Классовая борьба решает все», то теперь заявляют: «Четы-
ре модернизации решают все»4. Если раньше в Пекине утверждали, что 
«идеи Мао Цзэдуна — духовная атомная бомба», а «экономические 
стимулы в народном хозяйстве — это ревизионистский хлам», то те-
перь там призывают «поступать в строгом соответствии с экономиче-
скими законами», «сочетать идейно-политическую работу с мерами эко-
номического воздействия»5. 

Наблюдая эти и другие изменения, некоторые буржуазные авторы 
делают вывод о том, что в Китае идет процесс демаоизации. Так, вид-
ный западногерманский политолог К. Менерт в книге «Наследники Мао 
делают все иначе» пишет, что якобы основным фактором внутренней по-
литики нового китайского руководства является «практически полный 
отказ от наследия Мао»6 . 

Подобные выводы буржуазных идеологов несостоятельны. Осторож-
но критикуя обожествление Мао, перетолковывая некоторые его поло-
жения и установки, никто из нынешних пекинских руководителей не от-
казывается от маоизма как доктрины, как флага. В лозунгах, посвящен-
ных 30-летию КНР, опубликованных в сентябре 1979 года, снова под-
черкивалось, что руководящей идеологией страны являются маоцзэдун-
идеи. 

Определенная корректировка идей Мао Цзэдуна производится, во-
первых, с целью приспособить их к решению практических задач сегод-
няшнего дня, во-вторых, чтобы придать им более привлекательный вид. 

«Восстанавливая облик идей Мао Цзэдуна», пекинские лидеры си-
лятся представить их как целостную научную систему, итог коллектив-
ной мудрости КПК, как творческое развитие марксизма-ленинизма. 

В. И. Ленин учит: «О философах надо судить не по тем вывескам, 
которые они сами на себя навешивают... а по тому, как они на деле ре-
шают основные теоретические вопросы, с кем они идут рука об руку, 
чему они учат...»8. 

Что же представляет собой маоизм, каковы основные направления 
его эволюции на современном этапе? В социально-классовом отношении 
это мелкобуржуазно-националистическая идеология и политика, враж-
дебная рабочему классу, марксизму-ленинизму. Маоизм — это своеоб-
разная разновидность антикоммунизма. Он сомкнулся с самыми реак-
ционными воинствующими кругами империализма. 

Еще в 1964 году на Пленуме ЦК КПСС товарищ М. А. Суслов ска-
зал: «Как бы не получилось, что, идя по своему неверному, антиленин-
скому пути, китайские руководители не пришли к фактическому смыка-

4 См. «Коммунист», 1980, № 3, с. 104. 
5 Т а м ж е . с. 105. 
6 М е Ь п е г 1 К. Маоз ЕгЬеп тасЬепз апёегз. 51и11даг*, Оси1зсЬе Уег1а^апз1а11, 

1979, 5. 28, 32. 



нию с реакционными, воинственными элементами империализма»9. Эти 
слова подтвердились. Ныне китайское руководство фактически стало 
союзником империализма и реакции в борьбе против мирового социа-
лизма, международного коммунистического, рабочего, национально-
освободительного движения. Сегодня, отмечается в письме ЦК КП 
США ЦК КП Китая, маоизм в своей основе — «политика предатель-
ства интересов рабочего класса и идеалов социализма, продиктованная 
желанием подобрать крохи, падающие со стола империализма... приспо-
собленчество к интересам империализма вообще и к интересам ведущей 
страны империализма, США, в частности. Это оппортунизм, существо-
вание которого возможно лишь потому, что имеются другие социалисти-
ческие страны, которые проводят твердый курс на борьбу против импе-
риализма» 10. Выступая против стран социалистического содружества, 
маоисты обостряют обстановку в мире и все больше блокируются с во-
инствующими кругами США. Секретарь ЦК КПСС товарищ К. В. Руса-
ков, выступая на торжественном собрании, посвященном 25-летию Вар-
шавского Договора, сказал: «В немалой мере обострение международ-
ной обстановки связано с гегемонистским и милитаристским курсом ки-
тайского руководства. Его ярая враждебность в отношении Советского 
Союза и социалистического содружества воспринята как крупный ко-
зырь в военно-политической игре Вашингтона»11. С 1 января 1979 года 
КНР и США установили диплохматические отношения. После взаимных 
визитов руководителей обоих государств, среди которых следует особо 
выделить визит в КНР в январе 1980 года министра обороны США 
Г. Брауна, Америка и Китай встали на путь более тесного сближения. В 
Пекине был подписан ряд документов, закрепляющих их военно-полити-
ческие связи. Дальнейшим шагом по этому пути, координацией агрессив-
ных планов явилась поездка в США в конце мая этого года китайской 
военной делегации во главе с членом Политбюро ЦК КПК, заместителем 
премьера, начальником секретариата военного совета ЦК КПК Гэн Бяо. 
Стремясь к осуществлению своих гегемонистских планов, наследники 
Мао приносят в жертву интересы китайского народа, полностью поддер-
живают милитаристские, агрессивные действия империалистов в различ-
ных районах мира, особенно в Юго-Восточной Азии. 

Маоисты заключили договор с Японией, который своим острием 
направлен против СССР, СРВ и других социалистических стран. Все 
теснее становятся связи Пекина с агрессивными и реакционными сила-
ми НАТО. Китай называют шестнадцатым членом НАТО. Во время сво-
ей поездки в страны Западной Европы летом 1979 года Хуа Гофэн при-
зывал реакционные, милитаристские круги принять на декабрьской сес-
сии НАТО решение о наращивании ядерного потенциала в Западной 
Европе. Такое «партнерство империализма и пекинского гегемонизма,— 
говорится в постановлении июньского (1980 г.) Пленума ЦК КПСС, — 
представляет собой новое опасное явление в мировой политике, опасное 
для всего человечества, в том числе — для американского и китайского 
народов» 12. 

Китайские руководители устанавливают все более тесные экономи-
ческие, политические связи с реакционными режимами и внутренней 
реакцией развивающихся стран. Вместе с империализмом США, Паки-
станом они ведут необъявленную войну против революционного Афгани-

9 М. А. С у с л о в . Избранное Речи и статьи. М., Политиздат, 1972, с. 382. 
10 «Коммунист», 1979, № 1, с. 108. 
11 «Правда», 1980, 22 мая. 
12 Т а м ж е , 24 июня. 



стана. Правящие круги США, а также Китай, как сказал на июньском 
Пленуме ЦК КПСС товарищ Л. И. Брежнев, не останавливались ни пе-
ред чем, в том числе и перед вооруженной агрессией, чтобы помешать 
афганцам строить новую жизнь 12а. Они подталкивают ассоциацию госу-
дарств Юго-Восточной Азии (Индонезия, Малайзия, Сингапур, Таиланд, 
Филиппины) к созданию военного блока, направленного против Вьетна-
ма, Лаоса, Кампучии. В Африке и Латинской Америке маоисты поддер-
живают все антидемократические, реакционные силы. 

Таким образом, маоизм стоит по другую сторону баррикад. В по-
становлении ЦК КПСС «О 110-й годовщине со дня рождения Владими-
ра Ильича Ленина» говорится, что руководство Китая, проводящее ве-
ликодержавную, гегемонистскую политику, враждебную делу мира и со-
циализма, выступает прямым пособником империализма13. Поэтому 
борьба против маоизма наряду с борьбой против империализма являет-
ся одной из важнейших задач всех прогрессивных, революционных сил. 

Некоторая косметика отдельных положений Мао, проводимая его 
наследниками, не изменила теоретической сущности маоизма. Он был и 
остается идеологическим конгломератом, возникшим на мелкобуржуаз-
ной социальной почве, в результате заимствования реакционных идей из 
прошлого Китая. В основе теории «трех миров» лежат гегемонистские 
идеи и шовинистические концепции. 

Нынешние цели, поставленные пекинским руководством, отража-
ют реакционные, великодержавные замыслы китайских буржуазных 
националистов, которые всегда мечтали о милитаризации страны, созда-
нии могучей армии для подавления народа внутри государства, ведения 
захватнических войн, присоединения так называемых утраченных тер-
риторий. 

Маоизм совершенно несовместим с марксизмом-ленинизмом по 
своей сути, теоретическим истокам. Идеологическая подчистка не меня-
ет его антисоциалистической сущности. Более того, в нем усиливаются 
воинствующий национализм, безудержный гегемонизм, злобный анти-
советизм, милитаризм, которые были и остаются главными элементами 
социально-политического содержания идеологии и политики маоизма. 

Великодержавный шовинизм, гегемонизм — старая и закоренелая 
болезнь маоистов. Еще в 1969 году Л. И. Брежнев, выступая на между-
народном Совещании коммунистических и рабочих партий в Москве, го-
ворил: «Борьба за гегемонию в коммунистическом движении, против 
марксистско-ленинских партий неразрывно связана с великодержавны-
ми устремлениями нынешнего пекинского руководства, с его притяза-
ниями на территорию других стран. Китайским рабочим и крестьянам 
внушается мысль о мессианской роли Китая. Идет массовая обработка 
умов в духе шовинизма, злобного антисоветизма. Детям преподают гео-
графию по учебникам и картам, которые относят к китайскому государ-
ству земли других стран» 1Г\ 

Территории, на которые ныне претендуют пекинские лидеры, превы-
шают площадь самого Китая. Осенью 1979 года в Пекине вышел в свет 
справочник «Китай. Общие сведения». Приведенный в нем перечень тер-
риторий, якобы «исторически» принадлежащих Китаю, включает совет-
ские Приамурье, Приморье, Сахалин, часть Казахстана, МНР, часть 
Вьетнама, а также крупные пространства Индии, Бирмы, Лаоса и дру-
гих государств. 

* 12а «Правда», 1980, 24 июня. 
13 Т а м ж е , 1979, 16 декабря. 
15 Л. И. Б р е ж н е в . Актуальные вопросы идеологической работы КПСС, т. 1. М., 



Пекин пытается теоретически обосновать территориальные претен-
зии, подвести под них «историческую основу». Китай-де занимал в раз-
ные времена территорию между Камчаткой и Филиппинами, озером 
Балхаш и Индией, между архипелагом Рюкю и Афганистаном. Особен-
но характерна в этом отношении статья «Некоторые вопросы оценки 
Чингис-хана», опубликованная осенью прошлого года газетой «Гуан-
мин жибао». Оправдывая тезис об «исконной» принадлежности монго-
лов к китайской нации, газета пишет: «Монгольская нация есть нацио-
нальное меньшинство Китая. Предки монголов трудились, жили и рос-
ли на китайской земле. Коль скоро Чингисхан был монгольским ханом, 
он тогда являлся и китайским ханом, пришедшим в древности к власти 
в качестве представителя одного из нацменьшинств. Нельзя считать 
древнюю Монголию иностранным государством» ,6. 

Важнейшим условием достижения великодержавных, гегемонист-
ских замыслов маоисты считают превращение Китая в могущественную 
военную сверхдержаву. «Мы должны стать первой страной мира», — 
провозглашал Мао еще в 1956 году. «Мы должны покорить земной 
шар» 17, — призывал он в 1959 году. XXI век — век китайцев, утвержда-
ют сейчас его наследники. Они, как и «великий кормчий», лихорадочно 
ищут наиболее эффективные пути ускоренного решения этой проблемы. 
Правда, наследники «великого кормчего» не говорят о своих планах с 
такой откровенностью, как Мао. «Китай, — писала «Жэньминь жибао» 
1 ноября 1979 года, — не претендует на гегемонию и не будет претендо-
вать на нее даже тогда, когда станет могучей державой». Однако их де-
ла говорят о другом. Уже сейчас маоисты рвутся на роль лидера в борь-
бе против СССР и других социалистических стран. 

Таким образом, великодержавный шовинизм и гегемонизм был и 
остается характерной чертой идеологии и политики маоизма. Это созда-
ет всевозрастающую опасность для свободолюбивых народов, особенно 
соседних с Китаем государств. К такому выводу приходят многие, в том 
числе и буржуазные исследователи. Поэтому борьба с великодержав-
ным, гегемонистским курсом Пекина — долг всех, кому дороги идеалы 
мира, национальной независимости и социального прогресса. «Любое 
попустительство такой политике, — подчеркивалось в Заявлении Совет-
ского правительства, — это попустительство насилию и диктату, попу-
стительство попыткам китайского руководства ввергнуть мир в войну» 19. 

Идеология и политика наследников Мао Цзэдуна носит открыто ан-
тисоциалистический, антисоветский характер. «Они, — говорил товарищ 
Л. И. Брежнев на Всемирном конгрессе миролюбивых сил 26 октября 
1973 года, — упорно повторяют затасканные измышления антикомму-
нистической пропаганды о «советской угрозе», твердят об «угрозе с се-
вера» и, отклоняя все разумные предложения об урегулировании, о за-
ключении договора о ненападении, продолжают держать свой народ в 
искусственно созданной лихорадочной атмосфере военных приготовле-
ний. И все это сопровождается распространением самых нелепых кле-
ветнических обвинений в адрес СССР и других стран, беззастенчивыми 
попытками вмешиваться в наши, — да, впрочем, не только наши, внут-
ренние дела»20 . Ныне антисоветизм маоистов стал еще более злобным. 

16 «Гуанмин жибао», 1979, 11 сентября. 
17 Цит. по кн. «Опасный курс», вып. 8. М., Политиздат, 1978, с. 56. 
19 «Правда», 1979, 19 февраля. 
2(5 Л. И. Б р е ж н е в . На страже мира и социализма. М., Политиздат, 1978, 



Вместе с США они развернули невиданную по размерам и жестокости 
истерическую кампанию в связи с советской помощью революционному 
Афганистану, введением в Афганистан по просьбе его правительства 
ограниченного контингента советских войск. 

Об усилении антисоветизма свидетельствуют модернизация наслед-
никами «великого кормчего» теории «трех миров». При Мао эта теория 
призывала вести борьбу против гегемонизма двух сверхдержав — США 
и СССР. Теперь на первом месте стоит СССР. Он объявлен наиболее 
опасным очагом мировой войны. Наследники Мао призывают к созда-
нию (разумеется, под руководством Китая) «широчайшего международ-
ного единого фронта борьбы» против СССР. В этот фронт включают и 
США. «Нужно сорвать глобальный военный план, вынашиваемый Со-
ветским Союзом, — заявил Дэн Сяопин, — и я надеюсь, что в это дело 
включится весь мир — третий мир, второй и даже первый, то есть Соеди-
ненные Штаты»21. 

Затасканный империалистической пропагандой миф о «советской 
военной угрозе», чушь об «угрозе с севера» распространяются пекин-
скими руководителями для того, чтобы оправдать лихорадочную мили-
таризацию всех сторон общественной жизни. Милитаризм был и остает-
ся характерной чертой идеологии и политики маоизма. 

В области идеологии милитаризм проявляется в абсолютизации ро-
ли насилия, роли армии в системе государственных органов, возрожде-
нии и пропаганде милитаристских исторических традиций, теоретиче-
ском оправдании всяких войн. «Наш коронный номер, — изрекал «вели-
кий кормчий», — это война и диктатура». Войну он считал высшей фор-
мой разрешения противоречий между классами и нациями, высшей фор-
мой революции, доказывал ее полезность для народов. 

Ныне пропаганда войны в Пекине несколько приглушена. Там иногда 
даже можно слышать слова о необходимости сохранения мира. Однако, 
как и раньше, китайские руководители говорят о неизбежности третьей 
мировой войны, призывают готовиться к ней, не бояться ее. «Новую ми-
ровую войну можно лишь отсрочить, но ее нельзя избежать», — утверж-
дает министр обороны КНР Сюй Сянцянь23. В начале 1980 года в аме-
риканской печати было распространено заявление Дэн Сяопина, в кото-
ром он высказал такую мысль: Китай — страна слабая, поэтому нам не-
чего особенно терять, и мы меньше беспокоимся, чем США, Западная Ев-
ропа и Япония о том, что может быть уничтожено в случае войны24. 

Характеризуя милитаризм как результат капитализма, В. И. Ленин 
учил различать две его формы: внутреннюю и внешнюю25. Ныне в мао-
изме милитаризм также в своеобразной форме проявляется двусторонне. 

Во внутренней политике маоистов милитаризм проявляется в систе-
матическом подавлении рабочего класса, широких трудящихся масс, бо-
рющихся против режима военно-бюрократической диктатуры, его реак-
ционного, агрессивного курса. С этой целью широко используются воин-
ские части, ополченские подразделения, органы общественной безопас-
ности, различные карательные органы и учреждения. Китайская армия 
практически превращена маоистами в инструмент насилия над ра-
бочим классом, китайским народом. Нынешнее пекинское руководство, 
отмечает журнал «Коммунист», продолжает повышать роль армии как 

21 «Коммунист», 1978, № 5, с. 94. 
23 Т а м ж е , 1979, № 4, с. 80. 
24 «Правда», 1980, 13 марта. 



опоры существующего режима. Военнослужащие активно участвуют в 
центре и на местах в обеспечении «порядка и сплоченности», ведут борь-
бу с «преступностью»26. 

Для укрепления своего режима военно-бюрократической диктату-
ры, подавления всех, кто выступает против его политики, наследники 
Мао подтвердили юридическую силу постановления Госсовета КНР 
1957 года о трудовом перевоспитании. «Обновленное и дополненное» 
постановление 1957 года и отмена ряда гражданских прав, — писала 
«Правда», — открывают новые возможности для произвола и беззако-
ния, которым подвергаются народные массь: Китая на протяжении мно-
гих лет. Нельзя иначе оценить эти репрессивные меры, кроме как наме-
рение создать в стране своего рода концентрационные лагеря»27 . 

В государственной жизни Китая преобладают военно-бюрократиче-
ские методы управления и хозяйствования, происходит милитаризация 
всех сторон общественной жизни страны. Китайская армия оказывает 
огромное влияние на все процессы, происходящие в стране. Фактически 
она превращена в универсальный механизм деспотической управленче-
ской системы. Военнослужащий — важнейшая фигура маоистского ре-
жима. Военные и сейчас преобладают в высшем эшелоне власти. Они 
активно привлекаются к проведению различных мероприятий, например, 
таких, как «наведение порядка», защита и пропаганда идей Мао Цзэ-
дуна, организация многочисленных кампаний по идеологической, полити-
ческой обработке населения. 

Сейчас маоисты лихорадочно готовятся к войне, наращивают воен-
но-экономический потенциал, совершенствуют вооруженные силы с 
целью достижения агрессивных, великодержавных, гегемонистских за-
мыслов. В ноябре 1978 года Пекин призвал китайский народ готовиться 
к войне, не есть, не спать, если эта работа ведется пассивно. Маоист-
ский лозунг «четырех модернизаций» в своей основе — это прежде все-
го модернизация армии, наращивание ракетно-ядерного потенциала. 
«Через 20 лет, — заявил в сентябре 1979 года заместитель начальника 
генштаба У Сюцюань, — мы рассчитываем догнать две сверхдержавы 
— США и СССР — по развитию военной техники и силе»28. Постоянно 
увеличиваются военные расходы Китая. В минувшем году они возросли 
на 20 проц. По уровню национального дохода на душу населения Китай 
находится на 125-м, а по объему затрат на военные цели — на третьем 
месте в мире29. 

За последние годы общая численность китайских регулярных частей, 
соединений и их штабов составляет свыше 4 млн. человек29а. Значи-
тельно возросло количество танковых соединений. Всемерно усиливают-
ся политическое воспитание и боевая подготовка войск, принимаются 
меры по повышению их организованности и дисциплины, готовности 
воевать. 

Во внешней политике милитаризм маоисгов проявляется в откры-
тых агрессивных экономических акциях, многочисленных пограничных 
провокациях против соседних стран, в действиях, направленных на срыв 
политики разрядки, нагнетание напряженности, в подстрекательстве к 
новым виткам гонки вооружений, в попытках столкнуть США и СССР, 
спровоцировать мировой конфликт. Как известно, в 1956 году маоисты 

26 «Коммунист», 1980, № 3, с. 102. 
27 «Правда», 1980, 4 марта. 
28 «Коммунист», 1980, № 3, с. 102. 
29 Т а м ж е , с. 97. 



совершили нападение на бирманскую территорию, в 1959 году — на ин-
дийскую. В 1969 году они организовали вооруженные конфликты на со-
ветско-китайской границе, в 1974-м захватили Парасельские острова. В 
феврале 1979 года Пекин совершил открытую вооруженную агрессию 
против социалистического Вьетнама. «Нападение Китая на Вьетнам, — 
говорится в Заявлении Советского правительства, — лишний раз свиде-
тельствует, насколько безответственно относятся в Пекине к судьбам 
мира, с какой преступной легкостью китайское руководство пускает в 
ход оружие... Эти агрессивные действия... разоблачают перед всем ми-
ром подлинную сущность гегемонистской политики Пекина в Юго-Во-
сточной Азии»30. 

В настоящее время маоисты вместе с империалистами помогают 
полпотовским бандахМ, ведут лихорадочную деятельность, серьезно уг-
рожая суверенитету и независимости Кампучии. С американским импе-
риализмом и реакционными кругами Пакистана они поставляют оружие 
бандам, готовят диверсантов для заброски в Афганистан. Пекин откры-
то угрожает преподать второй урок Вьетнаму. Он в одностороннем по-
рядке грубо прервал второй раунд переговоров о нормализации вьетна-
мо-китайских отношений. На границах с Вьетнахмом сосредоточено боль-
шое количество соединений, усиливаются пограничные вооружен-
ные провокации, сохраняется концентрация китайских войск у границ 
Лаоса и Бирмы. Секретные планы китайской военщины, опубликован-
ные гонконгской печатью в сентябре 1979 года, предусматривают окку-
пацию Северного Лаоса, формирование там марионеточного прави-
тельства. 

Пекинские милитаристы грозятся «довести до конца борьбу против 
советского социал-империализма»31. На сессии ВСНП в июне—июле 
1979 года Хуа Гофэн призвал Запад отказаться от «умиротворения» 
СССР и действовать в отношении с ним «острием против острия». Ки-
тайские власти отвергли все инициативы Советского правительства о 
нормализации отношений между СССР и КНР. 

Экстремистская внешняя политика Китая в настоящее время на-
правлена против СССР и других стран социализма. Она открыла перед 
империализмом новые возможности для крупномасштабных провокаций 
против стран социализма и национально-освободительного движения. 

Таким образом, маоизм — враг политики разрядки напряженности 
и разоружения. Поэтому высочайшая бдительность, принципиальная, 
непримиримая борьба против маоизма — долг всех, кому дороги дело 
социализма, мира, разрядки напряженности и разоружения. 

30 «Правда», 1979, 19 февраля. 
81 «Жэньминь жибао», 1977, 1 мая. 



К 35 -летию разгрома 
империалистической Японии 

Разгром японского милитаризма 
Подполковник А. СИДОРОВ 

2 сентября 1945 года в Токийском заливе на борту американского 
линкора «Миссури» состоялось подписание акта о безоговорочной ка-
питуляции Японии. Так завершилась самая ожесточенная и кровопро-
литная в истории человечества вторая мировая война, развязанная фа-
шистской Германией и милитаристской Японией. Это явилось неизбеж-
ным историческим финалом агрессивных устремлений фашизма и япон-
ского милитаризма. 

В течение почти 70 лет японский милитаризм непрерывно вел вой-
ны, обрекая свой народ и народы соседних стран на суровые испыта-
ния, тяжелые жертвы, лишения и нечеловеческие страдания. Японо-
китайская и русско-японская войны, экспансия в Корее и превращение 
ее в колонию, оккупация Маньчжурии, интервенция на советском Даль-
нем Востоке, агрессивная политика в странах Юго-Восточной Азии, 
военные авантюры против СССР и Монгольской Народной Респуб-
лики — таков далеко не полный перечень военных преступлений япон-
ского милитаризма перед народами Азии и всем человечеством. 

На протяжении многих лет, предшествующих второй мировой 
войне, японские милитаристы усиленно готовились к агрессии против 
Советского Союза, создали мощную военную машину, готовую к войне 
против СССР. Это в апреле 1943 года японский посол в Германии Оси-
ма заявил Риббентропу: «Одно неоспоримо, что уже 20 лет все планы ге-
нерального штаба разрабатывались для наступления на Россию...»1. Ос-
лепленные классовой ненавистью к первому в мире социалистическому 
государству, реакционные круги ведущих западных держав потвор-
ствовали агрессивной политике Японии в Азии, поставляя ей необхо-
димое стратегическое сырье и оборудование для развития военной про-
мышленности. В своих далеко идущих планах мировой империализм 
отводил милитаристской Японии наряду с фашистской Германией роль 
ударной силы в борьбе против Советского Союза. 

Главным образом под ударами Советских Вооруженных Сил, ру-
ководимых и вдохновляемых ленинской Коммунистической партией, 
рухнула гитлеровская Германия, а затем и милитаристская Япония. 
Финал развязанной империалистами войны закономерен. Одержанная 
советским народом победа еще раз со всей убедительностью доказала 
миру непоколебимую жизненную силу нашего строя, его неоспоримые 
преимущества перед капитализмом. «Советский народ, — подчеркивал 
Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верхов-
ного Совета СССР товарищ Л. И. Брежнев, — с честью выдержал су-
ровое испытание войны. Враг был разбит, повержен. Наш замечатель-
ный народ, народ-герой, народ-богатырь высоко поднял над планетой 

1 История Коммунистической дартий Советского-Союза,, т. 5, кн. 1. М., Политиздат, 
1970, с. 622. ~ ' г 



и победно пронес сквозь огонь военных лет овеянное славой ленин-
ское знамя, знамя Великого Октября,«знамя социализма» 2. 

* * * 

Вступление Советского Союза в войну с милитаристской Японией 
было справедливым историческим актом, твердым выполнением им 
своего союзнического и интернационального долга. Общая политиче-
ская и военно-стратегическая обстановка, сложившаяся к лету 1945 
года на Дальнем Востоке, определялась полным разгромом и капиту-
ляцией гитлеровской Германии, а также тем, что ее главная союз-
ница — империалистическая Япония не собиралась отказываться от 
продолжения войны. Без победы над японским милитаризмом не могла 
завершиться Великая Отечественная и вторая мировая война. 

26 июля 1945 года США, Великобритания и Китай потребовали от 
Японии безоговорочной капитуляции. Но когда императорский кабинет 
отклонил этот демарш, Советский Союз, верный союзническим обяза-
тельствам, присоединился к заявлению трех держав и 8 августа 1945 
года объявил войну Японии. 10 августа войну Японии объявила Мон-
гольская Народная Республика. 

Вступая в войну, Советский Союз ставил перед собой следующие 
политические цели: возможно быстрее ликвидировать последний очаг 
второй мировой войны, устранить постоянную угрозу себе и МНР со 
стороны японских империалистов, оказать активное содействие скорей-
шему восстановлению всеобщего мира; совместно с союзниками изгнать 
японских захватчиков из оккупированных ими стран; сократить коли-
чество жертв и разрушений, неизбежных при затягивании войны, воз-
вратить ранее отторгнутые у России Южный Сахалин и Курильские 
острова. В заявлении Советского правительства 8 августа 1945 года 
подчеркивалось, что «такая его политика является единственным сред-
ством, способным приблизить наступление мира, освободить народы 
от дальнейших жертв и страданий и дать возможность японскому 
народу избавиться от тех опасностей и разрушений, которые были пе-
режиты Германией после ее отказа от безоговорочной капитуляции»3. 

Стратегическим замыслом Ставки Верховного Главнокомандования 
было силами Забайкальского (командующий Маршал Советского 
Союза Р. Я. Малиновский, член военного совета генерал-лейтенант 
А. Н. Тевченков, начальник штаба генерал армии М. В. Захаров), 
1-го Дальневосточного (командующий Маршал Советского Союза 
К. А. Мерецков, член военного совета генерал-полковник Т. Ф. Штыков, 
начальник штаба генерал-лейтенант А. Н. Крутиков), 2-го Дальнево-
сточного (командующий генерал армии М. А. Пуркаев, член военного 
совета генерал-лейтенант Д. С. Леонов, начальник штаба генерал-
лейтенант Ф. И. Шевченко) фронтов при содействии Тихоокеанского 
флота (командующий адмирал И. С. Юмашев, член военного совета 
генерал-лейтенант береговой службы С. Е. Захаров, начальник штаба 
вице-адмирал А. С. Фролов) и Амурской военной флотилии (коман-
дующий контр-адмирал Н. В. Антонов, член военного совета контр-
адмирал М. Г. Яковенко, начальник штаба капитан 1 ранга А. М. Гу-
щин) окружить Квантунскую армию, одновременно расчленить ее на 
части и уничтожить каждую из них в отдельности 4. Для проведения 

2 Л. И. Б р е ж н е в . На страже мира и социализма. М., Политиздат, 1979, с. 36. 
3 Внешняя политика Советского Союза в период Великой Отечественной войны, 

т. III. М., Госполитиздат, 1947, с. 363. 
4 Группировка противника общей численностью свыше 1 млн. человек насчитывала 

6640 орудий и минометов, 1215 танков, 1907 самолетов и 26 кораблей. На протяжении 
1000 км враг имел 17 укрепленных районов. Кроме того, Квантунской армии подчиня-
лись местные марионеточные войска армии Маньчжоу-Го. 



операции привлекались также соединения монгольской Народно-рево-
люционной армии. 

Главной составной частью боевых действий Советских Вооружен-
ных Сил на Дальнем Востоке была Маньчжурская стратегическая нас-
тупательная операция, проведенная 9 августа — 2 сентября 1945 года. 
По своему пространственному размаху (фронт свыше 5000 км, глубина 
200—800 км), стремительности наступления на сложном ТВД с пу-
стынно-степной, горной, лесисто-болотистой, таежной местностью и 
крупными реками эта операция не имеет себе равных в ходе всей вто-
рой мировой войны. 

Практическая реализация замысла Ставки ВГК, способы ведения 
операции позволили советским войскам в короткий срок окружить и 
расчленить главные силы противника в Маньчжурии. Большую роль в 
стремительном развитии стратегической операции сыграли такие фак-
торы, как массированные удары авиации и применение воздушных де-
сантов. Высоким темпам наступления способствовало широкое приме-
нение бронетанковых и механизированных войск, тесное взаимодейст-
вие сухопутных войск с военно-морскими силами. Тихоокеанский флот 
обеспечивал приморский фланг 1-го Дальневосточного фронта. Осу-
ществляя десантные операции, он действовал на коммуникациях врага. 
Значительное влияние на успешное развитие операций 2-го Дальнево-
сточного фронта оказала Амурская флотилия. 

Итогом операций Советских Вооруженных Сил на Дальнем Во-
стоке явился полный разгром и капитуляция японских войск. В тече-
ние пятнадцатидневных непрерывных боев враг потерял около 700 тыс. 
солдат и офицеров, из них 83 737 человек убитыми и 594 тыс. плен-
ными 5. Таких потерь японцы не имели на всем протяжении войны. Со-
вершенно очевидно, таким образом, что боевые действия американо-
английских вооруженных сил в бассейне Тихого океана по значимости 
и результатам несравнимы с решающими ударами Советской Армии и 
Военно-Морского Флота. 

Победа Советских Вооруженных Сил в кампании на Дальнем Во-
стоке имела всемирно-историческое значение. Разгром миллионной 
Квантунской армии и капитуляция империалистической Японии еще 
раз продемонстрировали мощь социалистического государства и его 
Вооруженных Сил. 

Родина высоко оценила подвиг своих сыновей и дочерей. Медалью 
«За победу над Японией», учрежденной Президиумом Верховного 
Совета СССР, награждены все участники боев с японскими милитари-
стами. 86 генералов, адмиралов, офицеров, сержантов, солдат и матро-
сов удостоены звания Героя Советского Союза, более 308 тыс. советских 
воинов были вручены боевые ордена и медали. Десятки отличившихся 
соединений и частей получили почетные наименования Хинганских, Амур-
ских, Уссурийских, Харбинских, Мукденских, Сахалинских, Курильских. 
Многие соединения, части и корабли награждены орденами СССР 6 . 

Успех наших войск на Дальнем Востоке еще раз убедительно до-
казал, что Советская Армия в совершенстве владеет самым передо-
вым военным искусством. Она не только широко использовала богатый 
опыт войны с фашистской Германией, но и приобрела навыки ведения 

5 История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941—1945, т. 5. Воен-
издат, 1963, с. 581. 

6 Великая Отечественная война Советского Союза 1941—1945. Краткая история, 



операций и боев в условиях пустынного и горно-таежного театра воен-
ных действий. 

Разгром Квантунской армии, наиболее мощной и реакционной 
части японских вооруженных сил, был осуществлен с такой стреми-
тельностью и быстротой, что явился полной неожиданностью для про-
тивника и ошеломляюще подействовал на руководящую верхушку 
Японии. Это стало решающим условием для капитуляции. Командую-
щий военно-воздушными силами США в Китае генерал К. Ченолт в 
августе 1945 года заявлял: «Быстрый удар, нанесенный Красной Армией 
по Японии, завершил окружение, приведшее к тому, что Япония оказа-
лась поставленной на колени»7. 

Как в Европе, так и в Азии Советские Вооруженные Силы с честью 
выполнили великую освободительную миссию, принеся свободу и неза-
висимость китайским и корейским гражданам. Китайский и корейский 
народы наглядно убедились в том, что наша армия является носитель-
ницей благородных идей, бессмертных принципов интернационализма, 
дружбы и братства народов. Они благодарили советских воинов за 
избавление от японской неволи, длившейся долгие годы, от ужасов и 
нищеты империалистической агрессии. Выступая 17 декабря 1945 года 
на III расширенном заседании исполкома северокорейского организа-
ционного комитета Коммунистической партии Кореи, Ким Ир Сен под-
черкивал: «Героическая Красная Армия Советского Союза, изгнав с 
территории нашей родины японских империалистов, принесла корей-
скому народу свободу и независимость. Перед освобожденным корей-
ским народом открылся путь к светлому будущему» 9. 

«Великий кормчий» Мао Цзэдун, признававший в свое время ис-
торическую правду, писал тогда: «Красная Армия пришла помочь 
китайскому народу изгнать агрессоров. Такого примера еще не было 
в истории Китая. Влияние этого события неоценимо» 10. К сожалению, 
впоследствии и сам «великий кормчий» и теперешнее руководство Пе-
кина в своей антисоветской политике забыли многое. А именно, всю ту 
огромную политическую, материальную и моральную помощь, которую 
оказал Советский Союз Китаю. Это и освобожденная с богатыми полез-
ными ископаемыми и развитой промышленностью Маньчжурия, став-
шая составной частью Китая, и сотни самолетов, танков, тысячи ору-
дий и пулеметов, военные корабли, переданные командованию Народ-
но-освободительной армии Китая и т. д. Благодаря этому НОАК побе-
дила в спровоцированной гражданской войне армию Чан-Кайши. 
3 стране образовалась Народная Республика. 

Разгром милитаристской Японии, порабощавшей многие народы 
Восточной и Юго-Восточной Азии, привел к коренному изменению по-
ложения в этих районах земного шара. Создались благоприятные усло-
вия для развития социалистических революций в ряде стран Азии (Ки-
тай, Северная Корея, Вьетнам). Широко развернулось национально-
освободительное движение народов Индонезии, Бирмы, Малайи, Фи-
липпин и других. 

Крах японского милитаризма принес избавление и самому япон-
скому народу от военно-фашистской диктатуры, позволил ему развер-
нуть борьбу за мирный демократический путь развития своей страны. 
И все-таки эта борьба, принесшая ряд существенных завоеваний на-
роду, не достигла своей цели. Несмотря на то что в 1947 году была 

7 «Красная звезда», 1945, 18 августа. 
9 К и м И р С е н . Избранные произведения, т. 1. Пхеньян, 1970, с. 11. 
18 А. М. В а с и л е в с к и й . Дело всей жизни. М., Политиздат. 1974, с. 525. 



принята новая конституция, формально основанная на принципе суве-
ренной власти народа, провозгласившая отказ от войны, факты послед-
него времени говорят, что правящая верхушка Японии грубо попирает 
конституцию и демократические завоевания трудящихся. 

Включившись по примеру своих заокеанских союзников в гонку 
вооружений, подписав на антисоветской основе договор с маоистским 
Китаем, Япония вновь стала на путь возрождения милитаризма, нагне-
тания военной истерии. «Силы самообороны» превратились в хорошо 
оснащенную новейшим оружием и боевой техникой армию. Япония 
прочно обосновалась среди первой десятки сильнейших в военном от-
ношении государств мира. Намечен ежегодный 10—15-процентный-рост 
ассигнований на военные цели в течение ближайших двух-трех- лет, 
хотя уже сейчас военный бюджет страны достигает немалой суммы — 
2—3 трлн. иен. 

Для достижения этих целей развернуто небывалое до сих пор по 
своим масштабам милитаристское наступление по всем направлениям. 
Все выше поднимает голову военно-промышленный комплекс. Начал 
претворяться в жизнь очередной «промежуточный» пятилетний план 
обороны на 1980—1984 гг. Он предусматривает передачу «силам само-
обороны» дополнительно 500 самолетов, 300 танков, 180 самоходных 
орудий, 110 бронетранспортеров, около 40 боевых кораблей, большого 
числа ракетных установок и прочих вооружений п . 

Участие «сил самообороны» в состоявшихся весной этого года воен-
но-морских учениях США, Канады, Австралии и Новой Зеландии — 
«Римпак-80» ознаменовало официальный выход японской военщины на 
международную арену. 

Состоявшиеся 27 и 28 мая переговоры между бывшим премьер-ми-
нистром Японии М. Охирой и премьером Госсовета КНР Хуа Гофэном 
лишний раз подчеркивают, что антисоветский альянс США, Китая и Япо-
нии принимает все более открытую форму. А это в свою очередь послу-
жит одним из стимулов увеличения военной мощи Японии. «Нынешние 
японо-китайские переговоры на высшем уровне, — писала в мае сего 
года японская газета «Иомиури», — были проведены непосредственно 
после состоявшихся в начале этого месяца японо-американских перего-
воров на высшем уровне. А в настоящее время заместитель премьера 
Госсовета КНР Гэн Бяо находится в США в целях развития военного 
сотрудничества Китая и США. С учетом этих обстоятельств нельзя от-
рицать, что у многих стран создается впечатление о создании «сети 
окружения Советского Союза». 

Пытаясь одурманить японский народ, вновь направить его на 
скользкий путь военных приготовлений, правительство и монополии, 
военщина и реакционные националистические организации развернули 
широкую кампанию «обработки умов» в милитаристско-шовинистиче-
ском духе. При этом назойливо выдвигается заштопанный пресловутый 
миф о «советской угрозе», злостно извращается внешняя политика 
СССР. Трудящиеся Японии, участники массовых митингов и демон-
страций справедливо требуют от правительства пересмотреть программу 
гонки вооружений, активно борются за мир и социальный прогресс. 

Кстати, миф о «советской военной угрозе» стал стержнем различ-
ного рода фальсификаций буржуазных идеологов и их маоистских 
партнеров. Основываясь на нем, они стремятся оправдать японскую 
агрессию против народов Китая и Кореи как попытку «обеспечить 
безопасность со стороны Советского Союза». При этом умалчивается 
совсем план «Кантокуэн», различные милитаристские провокации япон-



ской военщины против СССР. Такая позиция буржуазных фальсифи-
каторов давно себя разоблачила в глазах прогрессивного человечества, 
но, несмотря на это, идеологи империализма в угоду милитаристскому 
курсу США и Японии продолжают ее отстаивать. 

Другим объектом фальсификации буржуазных идеологов является 
вопрос о решающей роли Советского Союза в достижении победы над 
милитаристской Японией. Со времен бывшего президента США Г. Тру-
мэна, заявлявшего, что «русские не внесли в победу никакого военного 
вклада», и до наших дней империалистическая пропаганда всячески 
пытается умалить роль Советских Вооруженных Сил в разгроме Япо-
нии. 

Политические мотивы таких нападок очевидны. Являясь составной 
частью фальсификации истории второй мировой войны, они призваны, 
с одной стороны, подорвать международный авторитет, завоеванный 
советским народом и его Вооруженными Силами в борьбе с японскими 
агрессорами, а с другой — обосновать современные политические, воен-
ные и экономические программы американских и других империалис-
тов в регионах Азии и на Тихом океане. Но ни время, ни яростные 
атаки фальсификаторов истории второй мировой войны не в силах сте-
реть в памяти народной решающую роль Советского Союза в разгроме 
нацистской Германии и милитаристской Японии. «Из благодарной памя-
ти человечества, — говорил Генеральный секретарь ЦК КПСС, Пред-
седатель Президиума Верховного Совета СССР товарищ Л. И. Бреж-
нев, — никогда не изгладится великий подвиг советского народа во 
второй мировой войне, подвиг миллионов известных и безымянных 
героев, сломивших хребет фашизму и принесших свободу народам 
многих стран» 12. 

35 лет прошло со времени окончания второй мировой войны. Но 
проблема войны и мира по-прежнему является актуальной и важной. 
Диалектика нашей эпохи такова, что историческое противоборство 
двух социальных систем, сил прогресса и реакции проходит под зна-
ком нарастающего превосходства социалистического содружества, ре-
волюционных сил современности над империализмом, над силами реак-
ции. «Окончание войн, мир между народами, прекращение грабежей и 
насилий — именно наш идеал...»13, — писал В.И.Ленин. Поэтому ми-
литаристской политике империализма Советский Союз и социалистиче-
ские страны противопоставляют политику активной защиты мира и 
укрепления международной безопасности. Это еще раз подчеркивается 
в Декларации государств — участников Варшавского Договора, при-
нятой в Варшаве 15 мая сего года: «Вдохновляемые высокими идеала-
ми социализма и коммунизма, перед лицом своих народов и народов 
всего мира государства, представленные на совещании, вновь заявляют 
о своей решимости умножить усилия, еще активнее бороться за военную 
разрядку, прекращение гонки вооружений и разоружение, включая со-
кращение военных расходов государств, их вооруженных сил и воору-
жений» 14. 

12 Л. И. Б р е ж н е в . Ленинским курсом, т. 3. М., Политиздат, 1972, с. 6. 
13 В. И. Л е н и н . Полн. собр. соч., т. 26, с. 304. 
14 «Правда», 1980, 16 мая. 



Из героического прошлого 
русского народа 

Куликовская битва (1380 г.) 
Заслуженный деятель науки РСФСР, 

профессор, доктор исторических наук полковник в отставке 
Л. БЕСКРОВНЫЙ 

ПРОСЛАВЛЕННАЯ в веках Куликовская битва, 600-летие которой 

отмечается в этом году, вошла во всемирную историю как немерк-
нущий подвиг великого русского народа в его длительной и упорной 
борьбе за свержение монголо-татарского ига. Она явилась поворотным 
пунктом в развитии национально-освободительного движения на Руси, а 
также в создании единого русского государства во главе с Москвой. 

Советские люди проявляют огромный интерес к героическому прош-
лому нашей Родины, в гом числе к легендарной битве на Куликовом по-
ле, которая стала символом всенародной борьбы с иноземными захват-
чиками, одним из неиссякаемых источников животворного советского 
патриотизма, духовной силы и выдержки народа в годину суровых ис-
пытаний. 

В первой половине XIII века многотысячные полчища монголо-та-
тарских завоевателей под предводительством хана Батыя страшной ла-
виной обрушились на русскую землю. За пять лет (с 1236 по 1241 г.) 
ими были захвачены и подверглись беспощадному опустошению огром-
ные территории о! Волги до Карпатских гор. В последующие годы воин-
ственным кочевникам удалое^ разорить Польшу, Венгрию и некоторые 
балканские земли. Но решительное сопротивление русского народа, ока-
занное захватчикам, героическая оборона городов и всей земли русской 
задерживали их дальнейшее продвижение на запад. В итоге были сорва-
ны честолюбивые замыслы наследников Чингисхана о завоевании всего 
Европейского континента. Русский народ цейой огромных жертв спас 
народы Центральной и Западной Европы от жестокого порабощения 
иноземцами. 

Сравнительно быстрому завоеванию Руси монголо-татарами способ-
ствовала ее феодальная раздробленность, приведшая к тому, что на ме-
сте когда-то сильного Киевского государства образовалось к 30-м годам 
XIII века почти сорок удельных княжеств. Из-за постоянных раздоров и 
междоусобицы они оказались неспособными объединиться для совмест-
ной борьбы с внешним врагом. Разгромленные поодиночке, феодальные 
княжества вынуждены были признать власть Золотой Орды В резуль-
тате русский народ был порабощен завоевателями и долгие годы над 
ним довлело тяжелое и унизительное монголо-татарское иго. Это иго, 

. 1 Золотая Орда (Улус Джучи) представляла со оо( искусственное государственное 
образование феодального типа, сложившееся путем чахвата чужой земли. Основана бы-
ла в начале 40-х годов XIII века ханом Батыем после его завоевательских походов 
и включала в себя области волжских болгар, половецкие :тепи, Крым, Западную Сибирь. 
Коренные русские земли не входили в состав Золотой Орды, однако находились, в вас-
сальной зависимости от нее, платили дань и выполняли требования ханов по ряду по-
литических вопросов. 

2. 'Военно-исторический ж у р н а л » Л"* 8 



писал К. Маркс, «не только подавляло, но унижало и иссушало самую 
душу народа, ставшего его жертвой»2. 

Свободолюбивый русский народ не мог примириться с иноземным 
гнетом и потерей своей независимости. Уже в первые годы ханского вла-
дычества довольно часто вспыхивали народные возмущения, вызванные 
произволом и беспощадной жестокостью золотоордынских наместников 
и сборщиков дани. Так, в 1262 году восстала городская беднота в Ро-
стове, Суздале, Владимире, Ярославле и «побиша татар везде, не тер-
пяща насилия от них». В конце XIII — начале XIV века восстания прои-
зошли в Костроме, Ростове, Ярославле, Твери и др. 

Несмотря на то что эти разрозненные попытки сбросить с себя иго 
не увенчались успехом, они нанесли первый удар по чужеземному гос-
подству и вынудили ханов передать функцию сбора дани самим рус-
ским князьям, а к началу XIV века отказаться от системы баскачества 3. 

В XIV веке русские земли разделялись на ряд подвластных Орде 
великих княжеств — Московское, Тверское, Рязанское и Нижегород-
ское. В Новгороде и Пскове существовали феодальные республики. Гла-
вой Руси считался великий князь Владимирский, который получал в 
Орде ярлык на право управлять ею. Поэтому за обладание владимир-
ским столом постоянно шла борьба между русскими князьями. Золото-
ордынские ханы всячески поддерживали эти распри и соперничество, 
так как боялись сплочения всех княжеств в единую сильную Русь. Сле-
дует заметить, что уже тогда, в условиях феодального способа произ-
водства, достигнутый уровень развития хозяйства создал определенные 
предпосылки для объединения страны в единое централизованное госу-
дарство. Осуществление этой величайшей исторической миссии выпало 
на долю Московского княжества, которое заняло ведущее место в раз-
витии земледельческой культуры, ремесла и торговли. 

Наибольшего политического могущества Москва достигла при кня-
зе Дмитрии Ивановиче (1359—1389 гг.), который организовал союз из 
северо-западных княжеств, осуществил ряд важных мероприятий по 
централизации государственного управления и военного дела. Он первым 
из русских князей возглавил вооруженную борьбу народа против монго-
ло-татарских поработителей. 

В Сарае 4 с тревогой следили за усилением Москвы. Убедившись в 
том, что натравливание русских князей друг на друга не приносит ожи-
даемого результата, властелин Золотой Орды Мамай принял решение 
нанести удары сначала ио отдельным княжествам, а затем повторить 
Батыево нашествие на всю Русь. 

Осуществляя этот замысел, ордынское войско в 1377 году направи-
лось к Нижнему Новгороду, разорило его и предало огню. На следую-
щий год более крупные силы во главе с мурзой Бегичем были двинуты 
на Москву. Узнав об этом, Дмитрий решил предупредить вражеское 
вторжение. Он смело отправился со своим войскохм навстречу монголо-
татарам и нанес им поражение на реке Воже (правый приток Оки на 
территории Рязанского княжества). 

2 К. Маркс. Биография. Изд. 2-е. М., Политиздат, 1973, с. 333. 
3 Баскаки — чиновники монгольских ханов, ведавшие сбором дани и учетом насе-

ления в завоеванных землях. Они имели в своем распоряжении военные отряды, с по-
мощью которых подавляли выступления покоренных народов против монголо-татарского 
порабощения. Сбор дани баскаками сопровождался большими жестокостями, насилием 
и вызывал частые народные восстания. 

4 Сарай — столица Золотой Орды. Построен был ханом Батыем в 1254 году. 
В результате междоусобных войн потерял свое значение и окончательно был разрушен 
в 1480 году. 



«11 августа 1378 [года], — отмечал 
К. Маркс, — Дмитрий Донской совер-
шенно разбил монголов на реке Боже 
(в Рязанской областиЭто первое 
правильное сражение с монголами, вы-
игранное русскими»5. 

Одержанная победа имела боль-
шое значение. Она показала, что рус-
ские могут успешно бороться против 
монголо-татар. Это был смелый, от-
крытый вызов, брошенный Золотой 
Орде. Обе стороны понимали, что за 
ним последует еще более ожесточен-
ная борьба, и развернули подготовку к 
решающей схватке. 

Разгром Бегича русскими подтолк-
нул ордынского правителя на союз с 
Литвой, направленный против Москвы. 
К этому союзу под нажимом Мамая 
примкнул рязанский князь Олег, ста-
вивший свои частные интересы выше 
общерусских. Затем в результате сложной политической борьбы от Мо-
сквы отпало Нижегородское княжество, а новгородцы заняли выжида-
тельную позицию. 

Несмотря на то что Орда к тому времени была уже ослаблена внут-
ренними распрями и в ней появились признаки распада, ее правитель 
Мамай накануне решающего сражения с московским князем распола-
гал огромным войском численностью до 150 тыс. человек. К тому же оно 
должно было увеличиться за счет союзников. Во время переговоров 
между послами Орды, Литвы и Рязани было условлено, что их силы 
встретятся «у Окы на брезе на Семень день»6, т. е. 1 сентября. 

О появлении передовых отрядоь Орды на границах Рязанского кня-
жества в Москве стало известно в конце июня. Прибывший гонец сооб-
щил, что монголо-татарская конница расположилась па реке Воронеж, 
ожидая подхода отрядоь наемников с Кавказа и Крыма и союзной ли-
товской рати. Полученные сведения указывали на серьезную опасность, 
нависшую над всеми русскими землями. 

Князь Дмитрий созвал в Москве совет своих бояр, а затем разослал 
«по вся князи русския и по воеводы и по вся люди» гонцов с призывом 
собирать ополчение для отпора захватчикам. Местом для сосредоточе-
ния войск была выбрана Коломна (на Оке), куда заранее доставлялись 
запасы продовольствия и фуража. Назначая там сбор, Дмитрий Ивано-
вич имел в виду возможно скорее, опередив противника, занять бере-
га Оки. 

Под боевой стяг «великого князя Владимирского и Московского» 
прибыли к середине августа 1380 года многие удельные князья со свои-
ми отрядами, бояре с ополченческими формированиями — «каждо из 
своих городов», а также «пришедша много пешаго воинства и... мнози 
люде и купци со всех земель и градов»6а . Были здесь и воины украин-
ские, пришедшие в свое время с князем Дмитрием Боброком Волынцом 
(«родом земли Волыньскиа»), который стал впоследствии одним из ге-
роев Куликовской битвы, и воины белорусские во главе с Андреем По-
лоцким и Дмитрием Брянским (братья Ольгердовичи). 

5 Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. VIII, с. 151. 
6 Полное собрание р>сских летописей (далее ПСРЛ) , т. XXIII. СПб., 1910, с. 125. 

ПСРЛ, т. XI. СПб, 1897, с, 56. 

Дмитрий Донской 



Численность русского войска определяется летописцами по-разному. 
Одни указывают, что князю Дмитрию удалось собрать «всее силы близ 
дву сотъ тысящъ»7 . Другие приводят цифру 150 тыс.8 и даже 453 тыс. 
человек9. Однако все эти данные явно завышены. Вероятнее всего, Моск-
ва могла выставить до 100 тыс. человек. В основном это были крестьяне 
и ремесленники. 

Осуществив от места своего сосредоточения в Коломне десятису-
точный марш-маневр, русские войска 6 сентября прибыли к Дону. Князь 
Дмитрий Иванович после обсуждения на военном совете плана дальней-
ших действий принял решение ударить сначала по Орде Мамая, а затем 
повернуть свои войска против его союзников. Он приказал «мосты мос-
тити черес Донъ и бродов пытати въ нощи», а утром 8 сентября перейти 
за реку и стать на Куликовом поле (ныне Куркинский район, Тульской 
области), которое давало русским ряд преимуществ. Великий князь за-
явил при этом: «...прейдем убо ныне в сеи день за Дон вси и тамо поло-
жим главы свои... за братью нашу, за христианство...» 10. 

Решение перейти Дон и победить или погибнуть за землю русскую 
говорит о том, что князь Дмитрий рассматривал активные действия как 
единственное средство достижения победы. Кроме того, переправив вой-
ска через Дон, он предотвращал возможность внезапного удара литов-
ских и рязанских войск с тыла. 

Действия князя Дмитрия не остались без внимания Мамая, который, 
«слышав приход» московского войска к Дону, был крайне удивлен сме-
лостью Дмитрия и готовностью русских принять сражение В сложив-
шейся обстановке ордынский правитель решил не дожидаться литов-
ской рати, а добиться победы собственными силами. Между тем литов-
ский князь Ягайло колебался и не проявлял особого желания принять 
непосредственное участие в сражении, так как украинские и белорус-
ские формирования, входившие в состав литовского войска, не выража-
ли стремления драться против соединенного русского войска. Можно по-
лагать, что по этой причине Ягайло выжидал исхода столкновения войск 
князя Дмитрия и Мамая 

Куликово поле, где 8 сентября 1380 года произошла великая битва, 
представляло собой ровную поверхность, изрезанную небольшими реч-
ками. К югу оно постепенно повышалось и переходило в господствующую 
высоту (Красный Холм). 

Русские войска построились з три линии (см. схему). Главную заня-
ли полки Правой руки, Большой и Левой руки. Впереди ее расположи-
лись друг за другом Сторожевой и Передовой полки. Частный резерв 
разместился за левым флангом Большого полка. Наконец, в Зеленой 
Дубраве был сосредоточен Засадный полк. 

Сторожевой полк включал только конницу. Ему ставилась задача 
сковать действия передовых отрядов противника на направлении его 
главного удара. Командовал им Семен Мелик, помощниками его были 
князья Оболенский и Тарусский, а также Андрей Сериз и Михаил 
Окиндрович. Передовой полк, укомплектованный главным образом от-
рядами пехоты, должен был принять удар основных сил Орды, чтобы 
измотать их до соприкосновения с Большим полком, и этим облегчить 
действия сил главной линии. Во главе передового полка, к которому бы-
ла присоединена коломенская дружина, стояли князья Друцкие. 

Основу боевого порядка составлял Большой полк. Полки Правой 
и Левой руки прикрывали его фланги. 

7 П С Р Л , т . ХХШ. СПб, 1910, с. 125. 
8 Боннские повести Древней Руси. М — Л . , АН СССР, 1949, с. 143 
9 Повеете о КУЛИКОВСКОЙ битве. М—Л. , АН СССР, 1959, с 293 



Командование полком Пра 
вой руки было поручено князю 
Андрею Ольгердовичу и Андрею 
Стародубскому, а также воеводе 
Федору Грунку. Полк Левой руки 
возглавили князья Белозерские, 
Василий Ярославский, Федор Мо-
ложский. Частным резервом ко-
мандовал князь Дмитрий Ольгер-
дович, общим резервом — Засад-
ным полком — князь Владимир 
Андреевич Серпуховской и Дмит-
рий Боброк Волынец, им в по-
мощь были назначены князья Ро-
ман Брянский, Василий Кашин-
ский и Новосильский. 

Управление всем войском и 
командование Большим полком 
князь Дмитрий оставил за собой. 
В помощники взял воеводу Тимо-
фея Вельяминова, боярина и вое-
воду Михаила Бренка. 

Предполагая, что Мамай по-
пытается совершить обходный ма-
невр путем нанесения массиро-
ванных ударов по левому флангу 
русского боевого порядка, князь 
Дмитрий уделил главное внима-
ние этому направлению. Именно 
здесь он расположил частный и 
общий резервы. 

Боевой порядок войска Ма-
мая включал передовой отряд 
(авангард), сформированный из легкой конницы, и главные силы, состо-
явшие из центра, в который входила пехота, в том числе и отряд генуэз-
ской пехоты, и сильных крыльев, представлявших собой кавалерию, 
построенную в две линии. Мамай выделил также сильный резерв из кон-
ницы для нанесения решающего удара. 

Расположив войска на позиции, Дмитрий объехал главную ли-
нию и призвал воинов к выполнению своего долга во имя освобождения 
родной земли от иноземного порабощения. Освободительные цели пред-
стоящего сражения воодушевили войска и вселили в них решимость от-
стоять свою Отчизну. 

Затем князь Дмитрий согласно рыцарской традиции убыл к Сторо-
жевому полку, чтобы начать битву. Командование Большим полком он 
поручил боярину Михаилу Андреевичу Бренку. 

К 11 часам утра густой туман, покрывавший Куликово поле, стал 
рассеиваться. Противники стояли в готовности к боевым действиям. «И 
бе страшно видети, — указывает летописец, — две силы великиа, сни-
мающиеся на кровопролитие, на скорую съмерть» и . 

Столкновению главных сил предшествовало единоборство двух бо-
гатырей — Пересвета и Темир-Мурзы (Челубея), павших на поле боя 
в результате одновременного удара копьями. 

Боевые действия включали три этапа. На первом из них происхо-
дил бой русского Сторожевого и Передового полков с авангардом про-
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тивника. Летопись указывает, что столкновение сил, ринувшихся на-
встречу друг другу, носило ожесточенный характер: «И бысть брань 
крепка и сеча зла зело». Почти вся «пешаа русская великаа рать, аки 
древеса, сломишася и, аки сено, посечено» 12. Однако расчет врага на бы-
стрый успех не осуществился. Битва продолжалась с еще большим оже-
сточением. Ее следующим этапом было фронтальное столкновение глав-
ных сил. 

Великий князь Дмитрий, сражавшийся в рядах Сторожевого полка, 
возвратился к Большому полку. 

После гибели Передового полка противник обрушился на Большой 
полк и в течение трех часов пытался прорвать центр русской рати. 
Русские воины сражались с величайшим упорством и мужеством, од-
нако превосходящие силы Орды начали их одолевать. Был подруб-
лен стяг великого князя, под ним пал и Михаил Бренк, и многие дру-
гие воеводы, бояре и рядовые воины. Князь Дмитрий, получив тяжкие 
удары, упал в беспамятстве. Но вскоре владимирские и суздальские 
войска под руководством Тимофея Вельяминова и Глеба Брянского вос-
становили положение. Большой полк стоял непоколебимо и выдержал 
натиск врага. 

Одновременно конница Мамая атаковала полки Правой и Левой 
руки. Натиск на правый фланг был отбит. Легкая конница Орды отошла 
и больше не решалась действовать на пересеченной местности. Труднее 
пришлось левому флангу русского войска. Почти все воеводы полка Ле-
вой руки были убиты. Полк стал подаваться назад. Путь отхода к пе-
реправам был отрезан. 

Натиск татарской конницы, стремившейся выйти в тыл Большому 
полку, до поры сдерживал частный резерв Дмитрия Ольгердовича, но 
вскоре и он был смят свежими силами, направленными Мамаем для за-
крепления успеха. Ордынским военачальникам казалось, что второй 
этап сражения остался за монголо-татарами и достаточно предпринять 
еще одно усилие, чтобы считать победу полной. Но для этого недоста-
вало свежих войск. Все они уже были включены в сражение. 

Именно в это время воевода Дмитрий Боброк, наблюдавший из Зе-
леной Дубравы за ходом битвы, бросил в атаку Засадный полк, состоя-
щий из отборной, хорошо вооруженной конницы. Ему немалого тру-
да стоило удержать князя Владимира Андреевича от преждевременного 
выступления. Последний проявлял нетерпение и говорил Боброку: «Бра-
те Дмитрей, что пользуеть наше стоание и что пакы успех будет, кому 
имам пособити?» Однако Боброк справедливо указывал ему: «Да, кня-
же, несть же и пришла година, начинаем бо без времени, себе вред 
приймем». Но когда Боброк увидел (в четвертом часу после полудня), 
что противник, увлекшись маневром обхода русского Большого полка, 
поставил под удар свой правый фланг и тыл, он воскликнул: «Час при-
иде, время приближися. Дерзайте, братья и други!» 13. 

Русские воины с ожесточением бросились на врага. Своевременный 
ввод в сражение крупного резерва, изменившего соотношение сил на на-
правлении главного удара Орды, явился поворотным моментом Кули-
ковской битвы. Не ожидавшая появления свежих сил русских, ордын-
ская конница пришла в смятение. 

/Сначала противник попытался оказать сопротивление, но не смог 
устоять перед натиском тяжелой конницы русских и стал подаваться 
назад. В это время перешли в наступление Большой полк и полк Левой 
руки. Контрударом войск главной линии русского боевого порядка на-
тиск золотоордынской пехоты был остановлен. «И бысть такая смятня, 

12 ПСРЛ, т. XI, с. 60. 



Яко не мбжаху разбирати своих, татаре бы въезжаху в русские полки, 
а русские в полки татарские» 14. И вот наступил перелом. Под ударами 
русских монголо-татарская конница обратилась в бегство. Так завер-
шился третий этап сражения, Включавший и преследование разбитого 
войска Орды до реки Красной Мечи. В ходе его множество бегущих бы-
ло уничтожено. Остатки ордынского войска вместе с Мамаем бежали в 
низовья Волги к своим кочевьям 15. 

Потери обеих сторон были огромны. От всего русского войска в жи-
вых осталось 40 тыс. человек. Монголо-татар погибло значительно 
больше. 

Восемь дней оставались русские войска на Куликовом поле, пока 
не были погребены убитые воины. Братские могилы располагались у се-
ла Рождествено-Монастырщина и по берегам рек Непрядвы и Смолки. 

Литовское войско, находившееся в день сражения в одном перехо-
де от Куликова поля, «побегоша назадъ со многою скоростию никим же 
гонимы» 16. А князь Олег, получив известие о поражении Мамая, «поверг 
свою землю, да самъ побежал (в Литву. — Л. Б.), и съ книгянею и съ 
детми и съ боляры, и молиша его (князя Дмитрия. — Л. Б.) много о сем, 
дабы на них рати не слал» 17. 

1 октября 1380 года Москва торжественно встречала своих героев 
во главе с князем Дмитрием Ивановичем, которого в честь одержанной 
великой победы прозвали Донским. 

Битва на Куликовом поле была поистине делом всего народа, так 
как здесь решался вопрос о его свободе и независимости. Она дала мощ-
ный толчок к более широкому и прочному объединению всех княжеств 
в единое целое и усилила значение Москвы как оплота русских земель. 
Золотая Орда после нанесенного ей сильного удара уже не смогла вос-
становить свое былое могущество и постепенно приходила в упадок. И 
хотя зависимость Руси от Орды сохранялась еще целое столетие, основы 
ее власти были в корне подорваны. 

Победа русского народа, одержанная при главенствующей роли Мо-
сквы, имела огромное значение не только для Руси 18. Она положила на-
чало освобождению от иноземного ига также и других народов Восточ-
ной Европы: западных и южных славян, молдаван, румын, прибалтов и 
кавказских народов. Международное значение Куликовской битвы хоро-
шо понимали ее современники. «... Шибла слава к Железным вратам, к 
Риму и к Кафы, по морю и к Торнаву, и оттоле к Царюграду на похвалу. 
Русь великая одолеша Мама я на поле Куликове...», — писал автор «За-
донщины» 19. 

Большая заслуга в достижении победы русских войск над полчища-
ми Мамая принадлежала московскому князю Дмитрию Ивановичу. Хо-
рошо понимая решающую роль народа в освободительной войне, он су-
мел привлечь к ней широкие массы простых людей и возглавил эту 
«силу народную» во время решительной схватки с монголо-татарами. 

Главным видом боевых действий Дмитрий Донской и его воеводы 
считали активное наступление, а не пассивную защиту городов, как это 

14 В. Н. Т а т и щ е в . История Российская, т. V. М.—Л., «Наука», 1965, с. 146. 
15 ПСРЛ, т. XXV. М.—Л., АН СССР, 1949, с. 205. Мамай бежал в Орду и стал 

лихорадочно готовить новый поход. Ему удалось собрать свежие силы, но в это время 
хан Тохтамыш выступил против Мамая и на реке Калке разбил его войска. С неболь-
шой группой приближенных Мамай бежал в Кафу, где его убили местные жители. «И 
тако Мамай зле сконча окаянный свой живот». 

16 ПСРЛ, т. IV. СПб, 1848, с. 82. 
17 Т а м ж е. 
18 Б. Д. Г р е к о в и А. Ю. Я к у б о в с к и й . Золотая Орда и ее падение. М—Л., 

1950, Изд-во Академии наук СССР, с. 242—243. 



было в период феодальной раздробленности. Поэтому разработанный 
Дмитрием стратегический план включал стремительный марш-маневр 
русского войска от Москвы к Дону с целыо разгрома главных сил Орды 
до соединения их с союзными войсками и вторжения в пределы Северо-
Восточной Руси. Этот замысел был успешно осуществлен. 

Русские военачальники проявили себя блестящими тактиками. Уже 
сам выбор позиции способствовал положительному исходу сражения. 
Умелое использование особенностей Куликова поля ограничило манев-
ренные возможности золотоордынского войска, состоявшего главным об-
разом из конницы. 

Одним из решающих факторов победы в Куликовской битве яви-
лись стойкость и самоотверженность русских воинов, а также самостоя-
тельные инициативные действия военачальников в ходе сражения. 

На Куликовом поле зародилось немало замечательных общерусских 
традиций, проникнутых духом единства, сплоченности, любви к своей 
Родине и ненависти к ее врагам. Достойным преемником и продолжа-
телем их в наше время является весь советский народ и его воины, стоя-
щие на страже мира и социализма. 

В тяжкую пору Великой Отечественной войны на древней тульской 
земле в районе Куликова поля осенью 1941 года вновь разгорелась же-
стокая битва, на этот раз с немецко-фашистскими захватчиками, рвав-
шимися к Москве. Части Советской Армии совместно с тульским рабо-
чим полком при помощи всех местных жителей, строивших оборонитель-
ные сооружения, отбросили полчища гитлеровцев от стен родного горо-
да, а затем и от памятных мест Куликовской битвы. 

• «...Наше настоящее опирается на то, что создано, завоевано и за-
щищено предшествующими поколениями... — говорил Л. И. Брежнев в 
своем выступлении по случаю вручения городу-герою Туле ордена Лени-
на и медали «Золотая Звезда». — На протяжении веков Тула была 
щитом и арсеналом Русского государства. На этих древних землях му-
жал характер русского человека — неутомимого работника и искусного 
умельца, стойкого защитника Родины, несгибаемого борца за счастли-
вое будущее»20. 

На самом Куликовом поле имеется ряд замечательных памятников, 
воздвигнутых в честь победоносного сражения. Это и церковь Рождества 
Богородицы на месте одного из захоронений погибших русских воинов 
(у впадения реки Непрядвы в Дон), и храм Сергия Радонежского, от-
строенный по проекту академика Щусева, и памятник Дмитрию Донско-
му на Красном Холме. После реставрации они составят основу большого 
мемориального комплекса, увековечивающего память о великом истори-
ческом событии. 

20 Л. И. Б р е ж н е в . Ленинским курсом, т. 6. М., Политиздат, 1978, с. 284—285. 



- Роль представителей Ставки ВГК 
в годы войны. 

Организация и методы их работы 
Маршал Советского Союза дважды Герой Советского Союза 

И. БАГРАМЯН, полковник, доцент, кандидат исторических наук • 
Я. ВЫРОДОВ 

Г> ЭПОХУ массовых армий войны приняли глобальный характер;-
^ . Неимоверно возросли размах военных действий и их напряжен-
ность. Они. стали вестись одновременно на многих стратегических на-
правлениях . или -нескольких ТВД. Стратегическое руководство воору-
женной борьбой значительно осложнилось. Верховному Главному 
Командованию (ВГК) стало трудно осуществлять непосредственное 
управление, войсками Действующей армии, Короче говоря, создался оп-
ределенный разрыв между центром и действующими фронтами. 

. Чтобы приблизить ВГК к фронту, потребовалось внедрение проме-
жуточного -звена -управления. Тенденция к выделению подобного звена 
была, вскрыта еще Ф.. Энгельсом 1. Русское командование впервые при-
менило, его .сначала в-войне с Японией (1904—1905 гг.), а затем в первой 
мировой войне. Обоснование необходимости промежуточной инстанции 
в больших.войнах дали.советские военные теоретики—М. В. Фрунзе и 
другие2..Широкое -применение в различных формах промежуточное зве-
но нашло в период гражданской и особенно Великой Отечественной 
войн. 3. начале минувшей войны оно функционировало в виде главных 
командований .стратегически-х направлений, а затем представителей 
Ставки В.Г-К и главного командования на- ТВД. В статье кратко'рассмат-
риваются основные вопросы, характеризующие деятельность лишь пред-
ставителей Ставки ВГК. 

# ^ ^ 

Уже :в самом начале Великой Отечественной войны гитлеровское 
командование развернуло широкое наступление крупными группиров-

1 В середине XIX в. Ф. Энгельс указывал, что в эпоху массовых армий стратег и 
тактик (командующий на поле сражения) не могут быть сведены в одном лице, здесь на-
чинается разделение их труда. «Стратегические операции — координация действий раз-
личных войсковых соединений — должны будут направляться из одного центрального 
пункта при помощи телеграфных линий; руководство тактическими операциями будут 
осуществлять отдельные генералы» (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 7, с. 511 — 
512). 

2 М. В. Фрунзе, основываясь на опыте гражданской войны, в конце 1921 г. отмечал, 
что по стратегическому и географическому положению Украины группировка войск по-
стоянной КА здесь должна соответствовать трем вероятным ТВД (в мирное время трем 
военным округам) во главе с командующими войсками, непосредственно подчиненными 
уполномоченному РВСР на Украине. В свою очередь это обусловливало необходимость 
установления «единства командования и управления всеми вооруженными силами на Ук-
раине в лице уполномоченного Реввоенсовета республики, на правах помглавкома...» 
(М. В. Ф р у н з е. Собр. соч., т. 1. М.—Л., Госиздат, 1929. с. 203). 



ками войск на всех стратегических направлениях. В связи с возрастаю-
щим размахом вооруженной борьбы, быстрыми изменениями обстановки, 
а также нарушениями связи Ставки ВГК с фронтами и взаимодействия 
между оперативными группировками возникла необходимость прибли-
зить стратегическое руководство к войскам Действующей армии. 10 июля 
1941 года были образованы три главных командования стратегических 
направлений (ГК СН), которые в целом сыграли положительную роль 
в организации военных действий Красной Армии в самый тяжелый пери-
од войны. Однако в последующем в силу значительных изменений усло-
вий вооруженной борьбы на всем советско-германском фронте Ставка 
ВГК последовательно (в течение второй половины 1941 — первой поло-
вины 1942 г.) упразднила их и руководство фронтами взяла на себя. В 
то же время объективная потребность в прохмежуточном звене про-
должала оставаться Место главных командований начало занимать 
представительство Ставки ВГК при соответствующем фронте (или груп-
пе фронтов) на период подготовки и проведения ими крупных и важных 
по значению стратегических операций2а. 

Представительство Ставки ВГК явилось качественно новой ступе-
нью в развитии промежуточного звена в общей системе стратегического 
и оперативного руководства. Оно оказалось наиболее устойчивой, гибкой 
и результативной формой управления и функционировало практически 
до конца войны. Представители Ставки назначались из числа видных 
военачальников, занимавших ответственные посты в общей системе Со-
ветского ВГК- Они принимали непосредственное участие в работе 
Ставки, постоянно находились в курсе основных военно-политических 
событий, хорошо знали стратегическую обстановку на советско-герман-
ском фронте и намерения советского командования. В большинстве слу-
чаев эгу роль выполняли члены Ставки ВГК или заместители Наркома 
обороны3, обладавшие широкими полномочиями и возможностями для 
решения на месте принципиальных вопросов по реализации замыслов 
Ставки с учетом сложившейся обстановки на всем стратегическом фрон-
те. По своей сути представители Ставки ВГК со своими небольшими 
рабочими аппаратами (группой генералов и офицеров от Генерального 
штаба (ГШ) и штабов основных родов войск) являлись временными ор-
ганами оперативно-стратегического руководства, создаваемыми на пери-
од подготовки и проведения важнейших операций на соответствующих 
стратегических направлениях. По характеру деятельности они выступали 
как промежуточные инстанции между Ставкой и фронтами. 

Прообразом представительства Ставки ВГК была посылка в Дейст-
вующую армию в начале войны ответственных представителей НКО и 

2а Так, если летом и осенью 1941 г. гитлеровская армия вела активные наступа-
тельные действия на всех стратегических направлениях советско-германского фронта, то 
уже в декабре она была вынуждена перейти почти повсеместно к обороне. Крушение 
плана «Барбаросса» (авантюристического плана разгрома Советского Союза), значи-
тельные потери немецко-фашистских войск зимой 1941/42 г. поставили Германию пе-
ред неизбежностью ведения затяжной войны потерпевшей ряд серьезных поражений ар-
мией. В 1942 г. гитлеровское командование смогло подготовить и осуществить стратеги-
ческое наступление только на одном крыле советско-германского фронта с целью захва-
тить Крым, Кавказ и выйти на Волгу. Здесь в середине 1942 года для нас сложилась тя-
желая обстановка. Именно сюда Ставка ВГК и начала направлять своих представителей. 

3 Исключением являлись: генерал армии К. К. Рокоссовский и Маршал Советского 
Союза Л. А. Говоров, которые, будучи в должности командующих фронтами (соответ-
ственно Белорусским и Ленинградским), назначались представителями Ставки ВГК на 
1-й Украинский (К. К. Рокоссовский в 1943 г.), 2-й и 3-й Прибалтийские (Л. А. Говоров 
в 1944 г*) по совместительству. 



ГШ Г. К. Жукова, Б. М. Шапошникова, Н. Ф. Ватутина и других для 
уточнения обстановки на фронте, доклада Ставке ВГК своих выводов по 
ней и соображений о перспективах ведения боевых действий. Их пребы-
вание на фронте обычно было кратковременным; документов, определя-
ющих права и обязанности, разработано еще не было. Вся деятельность 
этих представителей косила в основном информационный характер. 

В 1942 году они стали направляться в Действующую армию на бо-
лее длительные периоды. В директивах Ставки ВГК им начали опреде-
ляться конкретные обязанности с возложением ответственности (наряду 
с командующими фронтами, при которых они находились) за результат 
боевых действий войск. 

После реорганизации главных командований стратегических направ-
лений посылка представителей .Ставки ВГК в войска, действовавшие на 
главных направлениях и решавшие важнейшие стратегические задачи 
кампании, стала регулярной. В конце 1942 — начале 1943 года под Ста-
линградом ее представителями были генералы Г. К. Жуков, А. М. Васи-
левский, Н. Н. Воронов; в период прорыва блокады Ленинграда коорди-
нацию действий Волховского и .Ленинградского фронтов осуществляли 
Маршал Советского Союза К. Е. Ворошилов и генерал Г. К. Жуков 
соответственно; в ходе Острогожско-Россошанской, Воронежско-Кастор-
ненской и Харьковской наступательных операций представителем Став-
ки ВГК при Воронежское и Юго-Западном фронтах являлся генерал 
А. М. Василезский. находился здесь также и генерал Н. Н. Воронов; 
в битве под Курском Маршал Советского Союза Г. К. Жуков координи-
ровал действия Центрального, Брянского и Западного фронтов, а Мар-
шал Советского Союза А. М. Василевский — Воронежского и Степного; 
в ходе освобождения Левобережной Украины, форсирования Днепра и 
начала освобождения Крыма представителями Ставки ВГК были: 
А. М. Василевский на Юго-Западном и Южном (с 20 октября 1943 г. 3-й 
и 4-й Украинские фронты), Г. К. Жуков на Воронежском и Степном 
(с 20 октября 1943 г. 1-й и 2-й Украинские) фронтах, К. Е. Ворошилов 
(Отдельная Приморская армия). В 1943 году в разное время роль пред-
ставителей Ставки ВГК выполняли Маршалы Советского Союза 
Г. К- Жуков (Северо-Западный и Северо-Кавказский фронты), 
С. К. Тимошенко (Ленинградский, Волховский, Северно-Кавказский 
фронты и Черноморский флот), генерал Н. Н. Воронов (Северо-Запад-
ный, Брянский, Калининский, Западный, 1-й и 2-й Прибалтийские фрон-
ты) и другие. 

В 1944 году, когда наступление советских войск проводилось после-
довательно на всем стратегическом фронте (от Баренцева до Черного 
моря), институт представителей Ставки ВГК получил еще большее раз-
витие, чем в 1943-м. На самые ответственные направления посылались, 
как правило, заместитель Верховного Главнокомандующего Маршал 
Советского Союза Г. К- Жуков и начальник Генерального штаба Мар-
шал Советского Союза А. М. Василевский. Так, в ходе Белорусской 
стратегической наступательной операции действия 1-го Прибалтийского 
и 3-го Белорусского фронтов координировал А. М. Василевский, а 2-го 
и 1-го Белорусских — Г. К. Жуков. Последнему подчинялся также 1-й 
Украинский фронт при проведении им Льзовско-Сандомирской опера-
ции. А. М. Василевский координировал усилия 1, 2 и 3-го Прибалтий-
ских фронтов в ходе Прибалтийской стратегической наступательной опе-
рации. На заключительном ее этапе ему подчинялся 3-й Белорусский 
фронт. Направлялись в действующие войска также Маршалы Советско-
го Союза К. Е. Ворошилов, С. К. Тимошенко, главный маршал артилле-
рии Н. Н. Воронов и другие. Некоторое время представителем Ставки 
ВГК по совместительству являлся командующий Ленинградским фрон-



том Маршал Советского Союза Л. А. Говоров (2-й и 3-й Прибалтийские 
фронты). 

К началу 1945 года представительство Ставки ВГК в Действующей 
армии резко сократилось, а к концу войны свелось до минимума, что 
обусловливалось следующим. В результате успешных операций, прове-
денных Советскими Вооруженными Силами летом и осенью 1944 года, 
гитлеровская Германия потерпела крупное поражение. Для Советского 
Союза сложилась благоприятная военно-политическая обстановка, и 
крайне невыгодна она была для противника. Общий фронт сократился 
в два раза (с 4400 до 2200 км), на нем действовали 10 наших фронтовых 
объединений. Основные усилия Советской Армии были сосредоточены на 
центральном (западном) направлении. В составе главной ударной груп-
пировки находилось три фронта (1-й, 2-й Белорусские и 1-й Украин-
ский), руководство которыми непосредственно взяла на себя Ставка 
ВГК. В Прибалтике координацию действий войск осуществлял Маршал 
Советского Союза А. М. Василевский. Во главе фронтов находились 
опытные военачальники, прославленные полководцы. К концу войны на 
всем советско-германском фронте осталось лишь два активных стратеги-
ческих направления — центральное (берлинское) и юго-западное. Пред-
ставителем Ставки ВГК на втором был Маршал Советского Союза 
С. К. Тимошенко4. Он стал последним ее представителем на завершаю-
щем этапе войны. 

Представительство Ставки отличалось от ГК СН простотой органи-
зации и не нуждалось в больших материальных затратах на содержание 
управленческого аппарата. Представители обладали большими возмож-
ностями поддерживать более тесные контакты с ВГК и тем самым как 
бы приближали Ставку ВГК к фронту, что способствовало своевремен-
ному и квалифицированному решению вопросов подготовки и обеспече-
ния операций. Кроме того, они позволяли поддерживать непрерывное и 
более тесное стратегическое и оперативно-стратегическое взаимодейст-
вие между наступающими группировками, видами Вооруженных Сил и 
родами войск. Для обеспечения функциональной деятельности предста-
вителей не требовалось больших и громоздких рабочих (штатно-адми-
нистративных) аппаратов. Все их помощники (советники, консультан-
ты) исполняли свои обязанности, в основном совмещая с должностями в 
центральном аппарате. 

В свою очередь представительство Ставки ВГК в годы войны было 
неодинаковым (неоднородным) по своему составу, правовым возможно-
стям и функциональным обязанностям. Фактически полномочными пред-
ставителями являлись лишь члены Ставки; остальные лица выполняли 
эту роль как ее уполномоченные, а вернее, являлись представителями 
основных родов войск (видов Вооруженных Сил) или Генерального шта-
ба. Разница между ними заключалась в том, что первые действовали от 
имени Ставки ВГК, а вторые — на основании ее полномочий. Основными 
функциями представителей являлись: участие в выработке замысла, 
планировании и подготовке предстоящей стратегической операции: осу-
ществление контроля за ходом выполнения приказов и директив Став-
ки; оказание помощи командующим войсками фронтов в подготовке и 
проведении операций, в наиболее рациональном и эффективном исполь-
зовании сил и средств в ходе их проведения; организация и поддержа-
ние в соответствии с замыслом ВГК стратегического и оперативно-стра-
тегического взаимодействия между сухопутными группировками, видами 
Вооруженных Сил и родами войск; координация действий войск в ходе 
операции; регулярный доклад Ставке об обстановке на фронте и др. 

4 ЦАМО, ф. 132-А, оп. 6242, д. 39, лл. 13, 50, 53, 69, 79, 81 и. др. 


