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8 АПРЕЛЯ в Краснознаменной ордена Ленина Военной академии РККА им. Фрунзе состоялось совещание преподавателей военной истории всех академий 
Московского гарнизона, созванное Политическим управлением Красной Армии. Совещание, в котором приняло участие свыше 40 военных историков, заслушало и 
обсудило сообщение комиссии ПУРККА, изучавшей состояние научно-исследовательской работы по военной истории в академии Генерального штаба и Военной 

академии им. Фрунзе. 

 

Докладчик, батальонный комиссар тов. Копылов, отметил наличие заметных сдвигов в научной военно-исторической работе: это находит выражение в росте 
кадров военных историков, в повышении их идейной вооруженности и no-явлении в печати ряда новых военно-исторических трудов. Основное внимание тов. 
Копылов сосредоточил на конкретном разборе качества военно-исторических работ, издаваемых внутри обследованных академий. Эта область работы все еще не 

находится на необходимом уровне. Очень мало еще сделано, в области разработки вопросов истории гражданской войны и Красной Армии. Правда, за последние 
годы выпущены такие солидные и высококачественные труды, как «Героическая оборона Царицына» — профессора комдива В. А. Меликова (Акад. ген. штаба); 
«Удар по Колчаку» — покойного профессора комдива Ф. Е. Огородникова (Академия им. Фрунзе); недавно вышедшая книга «Пермская катастрофа и 

контрнаступление Восточного фронта» — доцента полкового комиссара А. М. Федорова (Акад. им. Фрунзе) и ряд других работ. Однако обе академии до сих пор не, 
имеют полностью пособий по систематическому курсу истории гражданской войны, не говоря уже об учебниках. Широковещательные планы выпуска работ не 

выполняются. На большинстве выпущенных работ лежит печать спешки. К разработке отдельных тем слабо привлекается новый архивный материал. 

Еще хуже обстоит дело с трудами по истории первой мировой империалистической войны. В преподавании этого курса академии продолжают базироваться 
преимущественно на хороший, по устаревший труд Зайончковского. Отрадное исключение составляет работа профессора комдива А. К. Коленковского (Акад. им. 
Фрунзе) «Маневренный период мировой войны 1914 — 1918 гг.», находящаяся сейчас в печати. 

В области истории военного искусства до мировой войны 1914 — 1918 гг. большую работу проделал доцент полковник Е. А. Разин (Акад. им, Фрунзе), 

подготовивший обширный труд в четырех томах (вышли из печати т. I и И). Однако труд тов. Разина носит компилятивный характер, и содержание его не свободно 
от существенных ошибок. 

В заключение докладчик отметил низкий уровень работы по предварительному рецензированию и научному редактированию трудов как в кафедрах, так и в 
научно-исследовательских отделах обеих академий. 

По докладу тов. Крылова развернулись оживленные прения. Ряд выступавших товарищей высказали неудовлетворенность докладом. Полковник тов. Болтин 

(«Военно-исторический журнал») высказал мнение, что при оценке уровня научной работы военных историков комиссия должна была принять во внимание их 
работы, публикуемые в «Военно-историческом журнале». Уже самый факт существования ежемесячного научного печатного органа говорит о серьезных 
достижениях на фронте военно-исторической науки. Комиссия увлеклась отыскиванием отдельных ошибочных формулировок в напечатанных работах и упустила 

важные вопросы: о выращивании новых научных кадров военных историков в кафедрах, об общей методологической подготовке преподавателей военной истории, о 
защите ими диссертаций и т. д. В заключение тов. Болтин высказал пожелание о создании специальных курсов для военных историков при одной из академий. 

Полковник тов. Бушманов (Акад. им. Фрунзе) отметил наличие несогласованности во взглядах отдельных военных историков; назрела необходимость создания 
общего научно-исторического центра, достаточно авторитетного для разрешения спорных вопросов. 

Комбриг тов. Милкозский (Акад. моторизации и механизации им. Сталина) отметил, что руководство академий часто не учитывает сложности военно-исторической 

работы и загружает преподавателей истории посторонними заданиями. 

Полковник тов. Подорожный (Воениздат) указал на слабость литературной продукции некоторых военных историков. В числе преподавателей исторических кафедр 
академий есть товарищи, часто выступающие в печати, но есть и такие, которые совсем’ не работают над трудами. Это должно быть оценено, как показатель 

неудовлетворительности подготовки этих лиц. 

Профессор комдив тов. Меликов (Акад. ген. штаба) призвал молодых военных историков использовать опыт старших товарищей и обещал всемерную помощь 
начинающим работникам военно-исторической науки. 

На совещании выступили также полковник тов. Таленский (Акад. им. Фрунзе), полковник тов. Нефтерев (Военно-исторнч, отдел Ген. штаба) и ряд других лиц. 

Закрывая совещание, председательствовавший начальник Военной академии им. Фрунзе командарм 2-го ранга тов. Хозин высказал уверенность, что обмен 
мнениями по докладу тов. Копылова будет способствовать дальнейшему росту научной военно-исторической работы. 

Совещание наметило ряд конкретных пожеланий, которые будут учтены комиссией при разработке его доклада и предложений высшему командованию Красной 

Армии 
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В прошлом году исполнилось 120 лет со времени создания одного из крупнейших хранилищ военных документов — Центрального военно-исторического архива. 
Многочисленные документы, находящиеся здесь, являются свидетелями истории возникновения и организации русской армии. 

В 130 комнатах здания архива на стеллажах, общая длина которых составляет 35 километров, хранится свыше 2 млн. дел, охватывающих период с начала XVIII в. 

до Великой Октябрьской социалистической революции. Материалы Центрального военно-исторического архива представляют исключительную ценность для 
изучения богатого военного прошлого нашей родины. 

В настоящее время архив состоит из двух отделов: отдела центральных и местных, управлений и учреждений и отдела войн и вооруженных сил России. 

В первом отделе находится около 1 млн. дел центрального и местного военного управления России XVIII — XX вв. В отделе имеется большое количество 
материалов по следующим разделам: колониальная политика царского правительства в Средней Азии, на Дальнем Востоке и на Кавказе; крестьянское 

освободительное движение в XVIII — XX вв., в том числе о восстании крестьян под руководством Емельяна Пугачева (1773 — 1775 гг.); восстание декабристов и 
история тайных обществ того времени; участие русского самодержавия в подавлении польских восстаний 1831 и 1863 гг. и венгерской революции 1848 — 1849 гг.; 

история развития русской военной техники; охрана морских и сухопутных границ; история казачьих войск и т. п. 

Историк-исследователь может найти здесь интересные материалы о великих русских полководцах А. В. Суворове и М. И. Кутузове. В архиве сосредоточены 
именные и общие указы русских царей, начиная с Петра I, указы правительствующего сената, синода, военной коллегии, месячные рапорты о состоянии войск. 

Значительную историческую ценность представляют военные карты и планы, военно-статистические сведения, именные фонды и исторические исследования, 
хранящиеся во 2-м отделе ЦВИА — отдел войн и вооруженных сил России. Они охватывают период с начала XVIII в. по 1917 г. Документальные фонды этого отдела 

освещают сражение под Полтавой (1709 г.), Семилетнюю войну (1756 — 1763 гг.), суворовские походы, отечественную войну 1812 г., героическую оборону 
Севастополя в 1854 — 1855 гг. и многие другие этапы вооруженной борьбы русского народа за свою национальную независимость. 

В этом отделе хранятся также документы канцелярий военных деятелей, содержащие материалы о войнах и характеризующие состояние русской армии в XVIII — 
XX вв. Здесь сконцентрированы материалы армий, корпусов и крепостей. Здесь же сосредоточены документы по теории военного искусства и военной техники, 

отдельные записки и бумаги исследователей Жомини, Михайловского, Данилевского, Богдановича, Мышлаевского, Масловского и других. 

Большой интерес представляет шеститомный дневник (на английском языке) английского адмирала Патрика Гордона, состоявшего на русской службе при Петре I. 

В фондах первой мировой империалистической войны находятся материалы, рассказывающие о подготовке русского самодержавия к войне 1914 — 1918 гг. Сюда 
входит дипломатическая переписка с главными квартирами армий союзных государств, донесения русских военных агентов, обзоры русской и иностранной печати, 
сведения о работе военной промышленности и железнодорожного транспорта, о снабжении войск продовольствием и боевым снаряжением, приказы высшего 

командования, журналы военных действий и др. 

Интересны материалы архива, характеризующие политическую работу большевистских организаций в армии, документы, сообщающие о волнениях в войсковых 
частях, и, наконец, документы о формировании первых красногвардейских отрядов. 

Научные сотрудники архива тщательно разбирают и описывают все эти огромные документальные богатства. Сейчас научно-исследовательским отделом ЦВИА 

подготовлены к печати два больших сборника архивных документов на темы «Русско-японская война» (1904 — 1905 гг.) и «Луцкий прорыв» (1916 г). Архивом 
готовятся к печати сборники по вопросам санитарного обеспечения русской армии в первую империалистическую войну. 

Недавно в архиве обнаружены интересные документы по истории развития военного воздухоплавания и авиации в России. Обнаруженные материалы 
приподымают завесу над одной из самых интересных страниц русской военной истории. Судя по этим документам, воздушные шары довольно удачно применялись в 

русской армии в период русско-японской войны 1904 — 1905 гг. Так, в одном из документов генерал-майор Месковский 3 февраля 1905 г. сообщал штаб-офицеру 
для особых получений при главном инженерном управлении Тимченко-Рубану: «Шары подвергались обстреливанию 11 раз. Особенно обстреливание (японцами — 
М. Г.) началось с тех пор, как с шара начали корректировать стрельбу осадной батареи: благодаря этому корректированию стрельба батареи была настолько удачна, 

что на батарею было дано 5 георгиевских крестов и так не понравилось японцам, что они начали палить в шар шрапнелью и шимозой. 

Деятельность шаров понравилась настолько, что теперь не только штабы всех трех армий, но и штабы корпусов умоляют о присылке им шаров». 

Этот документ в числе многих других войдет в специальный сборник документов «История военного воздухоплавания и авиация в России до мировой войны 1914 
— 1918 гг.», подготовляемый к печати. 

Почти каждый день в архиве, среди многочисленных документов, находятся все новые и новые интересные материалы по истории военного прошлого нашей 
страны. 

Иногда сотрудникам архива удается разыскать ценные документы и в обложках архивных дел. Недавно, например, были найдены приказы, донесения и рапорты за 

подписью великого полководца А. В. Суворова, использованные дореволюционными писарями в качестве… материалов для обложек. Сейчас приступлено к 
реставрации этих ценнейших исторических материалов. 



Работниками ЦВИА готовится к печати путеводитель по фондам архива, знакомящий с документами по военной истории, имеющимися в архиве. Этот путеводитель 

поможет историкам в разработке интересующих их тем военной истории. В 1939 г. в читальном зале ЦВИА занимались 247 гражданских и военных историков. 
Располагая большими фондами, архив ведет и большую работу по выдаче справок о прохождении службы участникам первой империалистической войны 1914 — 

1918 гг. 
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В Центральном Государственном Архиве Красной Армии 
М. Соколов, бригадный комиссар 

 

 

Центральный Государственный архив Красной Армии хранит, обрабатывает и публикует документы гражданской войны и мирного строительства Красной Армии. В 
этих документах заключен богатейший опыт организации и строительства вооруженных сил Советского государства, образцы политической и боевой деятельности 

Красной Армии на многочисленных фронтах гражданской войны Документы гражданской войны являются первоисточником для изучения опыта этой войны, базой 
для широкого военно-исторического образования начальствующего состава Красной Армии, для боевого воспитания наших советских людей. Хранящиеся в 
Центральном архиве Красной Армии документы периода гражданской войны окажут историку-исследователю ценнейшую помощь в изучении гениального 

руководства великих стратегов пролетарской революции Ленина — Сталина и талантливейших полководцев Фрунзе, Ворошилова и других. 

В документах периода мирного строительства Красной Армии заключен богатейший опыт перестройки Красной Армии после гражданской войны, оснащения 
Красной Армии первоклассной боевой техникой и овладения этой техникой, опыт политического и боевого воспитания красноармейского и начальствующего состава. 

Строжайший и высококультурный порядок хранения и обработки архивных документов, систематическая профилактическая дезинсекция и дезинфекция архивного 
материала — это основная гарантия к обеспечению долговечности хранения документов. Разрешая эту важнейшую задачу, архив Красной Армии в данное время: 

1) организует научно обоснованную систему хранения документов соответственно их характеру, значимости и сроку, в течение которого документы должны быть 

сохранены архивом; 

2) ликвидирует полностью валовую систему хранения архивного материала и полностью переходит на строго фондовую систему по схеме, соответствующей 
организационному строению фондообразователя; 

3) создает научно обоснованный режим внутреннего распорядка хранилищ и условий хранения архивных документов. 

В области научно-методической и архивно-технической обработки документов архив Красной Армии развернул работу по изучению фондов и выявлению 

важнейших в историческом отношении документов и их полнейшую обработку. Прежде всего архив организовал выявление документов вождей и руководителей 
партии и советского правительства, имеющих собственноручные подписи, стенограммы речей, записи по прямому проводу, подлинники телеграмм-записок и 
рукописей. 

Например, в архиве выявлены документы с автографами товарищей Ленина, Сталина, Ворошилова, Молотова, Калинина, Фрунзе, Кирова, Орджоникидзе, 

Дзержинского. 

Одновременно с выявлением этих важнейших документов архив развернул научно-техническую обработку и учет этих документов, которые в общих чертах 
заключаются в следующем: 

1. Выявленные документы отсистематизируются по датам и событиям. 

2. Систематизированные документы берутся на строгий учет по описи и одновременно на тематической карточке. 

3. Систематизированные и учтенные документы в пределах необходимости подвергаются соответствующей обработке и реставрации, могущей обеспечить 
долговечность хранения документа. 

4. Хранение обработанных документов намечено организовать в отдельных альбомах. 

Для каждой группы документов архив подготовляет специальный альбом не более чем на 20 документов со специальным конвертом на лицевой стороне 

альбомного листа, в который должен вкладываться выявленный и обработанный материал. Одновременно с подлинным документом в альбом будет вкладываться и 
фотокопия этого документа, причем фотокопия подлинника будет вкладываться в особый конверт, чтобы не портить оригинала. На место изъятого из дела 

подлинника будет вложена сверенная и заверенная машинописная копия документа с отметкой о том, где хранится подлинный документ. 

Альбомы с подлинными документами хранятся особым порядком. Доступ к этим документам строго ограничен, а пользование ими для научной и исследовательской 
работы допускается только с письменного разрешения начальника архива. 

Каждый выявленный, обработанный и особо хранимый документ намечено аннотировать. Аннотация документа будет храниться вместе с подлинником, копия 
аннотации будет приобщена к копии документа, вложенной на место подлинника в дело. 



В области научно-публикаторской работы архив наметил составить и издать в 1940 г. следующие сборники документов: Ворошилов на фронтах гражданской 

войны; Фрунзе на фронтах гражданской войны; Разгром Врангеля; партийные организации и политорганы РККА во время гражданской войны; работа комиссара по 
опыту гражданской войны, общим объемом, в 94 печатных листа. 

Кроме того, архив предполагает дать несколько публикаций в журналах «Красный Архив», «Военно-исторический журнал», «Военный вестник» и в некоторых 

центральных газетах. 
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Новые книги 
 

В Берлинском издательстве Миттлера вышла четвертым изданием книга Эрнста Айльсбергера «Прорыв у Бжезины» (Brzezing). В ней описываются операции 9-й 
германской армии осенью 1914 г., приведшие к боям у Лодзи. Как известно, эта операция немцам не удалась. Наступавшей на внешнем фланге и с тыла охватному 
флангу (Umpassungsflugel) 9-й армии пришлось отойти назад и путем прорыва у Бжезины прокладывать себе дорогу на соединение с главными силами. 

На вопрос о причинах неудачи Лодзинской операции Айльсбергер отвечает следующим образом: силы, которые германское командование Восточным фронтом 
могло предоставить в распоряжение 9-й армии, были слишком слабы для решающей победы. Лишь верховное командование, если бы оно своевременно отказалось 

от бесплодного наступления на Западном фронте и перебросило вовремя на восток достаточно крупные кавалерийские соединения, могло бы помочь делу. Однако 
этого сделано не было. По мнению Айльсбергера, едва ли какие бы то ни было операции по охвату имеют перспективу без участия быстроподвижных соединений 
(Schnelle Тruрреn), ибо лишь они способны выполнить двойную задачу: своевременно замкнуть кольцо окружения и противостоять атакам неприятеля против 

внешних флангов и тыла подвергающегося охвату фланга (Umpassungsfliigel). Для выполнения этой двойной задачи имевшийся в распоряжении 9-й армии 
кавалерийский корпус Рихтгофена, состоявший только из двух кавалерийских дивизий, был явно недостаточным. Попытка 9-й армии совместно с кавалерийским 

корпусом Фроммиля совершить двойной охват оказалась невыполнимой. 

Сравнивая Лодзинскую операцию 1914 г. с боями у Кутно в польско-германскую войну 1939 г., германские рецензенты книги Айльсбергера педчеркивают, что все 
эти недостатки были избегнуты у Кутно: руководство операцией исходило здесь непосредственно от верховного командования, двойной охват облегчил задачу 
окружения. В бой своевременно были введены быстроподвижные части в виде танковых соединений. Поэтому и результаты близ у Кутно были совершенно другими, 

чем у Лодзи. 

*** 

В потсдамском издательстве Фоггенрейтера вышла книга отставного полковника германской армии Оскара Регеле «Борьба за Дунай», посвященная двум 
переправам через Дунай в период мировой войны 1914 — 1918 гг.; румынского ген. Авереску у Фламанды и болгаро-германской армии группы Макензена. Книга 
снабжена предисловием фельдмаршала Макензена и хорошо выполненными картами. Для характеристики боеспособности тогдашней румынской армии весьма 

показательна описываемая Регеле переправа армии ген. Авереску через Дунай у Фламанды. Германские части приложили большие усилия, чтобы не допустить 
переправы Авереску. Особенно большую роль сыграла тогда германская авиация. В течение четырех часов германские летчики бомбили построенный румынами 
мост и осыпали сосредоточенные на берегу реки румынские войска интенсивным пулеметным огнем, не давая румынам переправиться, Значительную роль сыграли 

здесь и действие австро-венгерской дунайской военной флотилии. Наконец, неудачам румын, несомненно, способствовало плохое руководство операцией со стороны 
самого ген. Авереску. 
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Литература о польско-германской войне 1939 г. 
 

Берлинское издательство Миттлера выпустило в свет небольшую книжку о польско-германской войне 1939 г. под названием «Верховное командование армии 
сообщает» («Das Oberkommand der Wehrmacht gibt bekannt»). Книжка составлена Вернером Пихтом на основе германских официальных источников. Она в основном 
построена на сопоставлении сводок верховного командования германской армии с многочисленными сообщениями англо-французских агентств и печати о ходе 
войны в Польше. К книге приложена карта. 

*** 

Книгу о польско-германской войне 1939 г. под названием «18-дневная кампания, хроника польской драмы». («Der Feedzug der 18 Tage, die Chronik des polischen 

Dramas») выпустило также оль-денбургское издательство Шталлинга, Книга принадлежит перу Рольфа Бате, автора ряда работ о первой империалистической войне. 

Автор хронологически излагает ход событий польско-германской войны на основе официальных материалов, а также дает понятие о сложном механизме 
современной миллионной армии. Читатель получает известное представление не только о планах командования и их осуществлении, но и об организации 
всевозможных служб в этой кампании — снабженческой, технической, санитарной и т. п. 

Книга Бате снабжена предисловием автора, хорошо выполненными картами и иллюстрациями. Она имела в Германии значительный успех, о чем можно судить 

хотя бы по ее тиражу — 100 тыс. экземпляров. 

*** 

В швейцарской газете «Нейе базлер цейтунг» («Neue Basler Zeitung») помещена большая статья видного швейцарского военного писателя, подполковника 
генерального штаба швейцарской армии Густава Деникера, посвященная вопросу о стратегических и тактических особенностях польско-германской войны 1939 г. 
Деникер характеризует эту войну как «шедевр военной истории». По мнению Деникера, стратегическое положение польской армии само по себе отнюдь не было 

неблагоприятным, однако это положение было не настолько хорошо, чтобы оправдать слишком смелые шаги польского правительства и особенно командования. 
Наоборот, огромная подготовительная работа, проведенная немцами, вполне оправдала их уверенные действия. 

Что касается уроков польско-германской войны, то Деникер считает, что стратегия и тактика немцев не могут быть уложены в какую-нибудь узкую теоретическую 

схему. С другой стороны, он полагает, что быстрота, с которой немцы сумели преодолеть оборонительную зону поляков, ставит вопрос о том, может ли вообще 
оборона выполнить свою задачу, если она не представляет собой единой системы, как, например, линии Мажино и Зигфрида. Так или иначе, оборонительный бой 
требует отлично обученных войск, чего у поляков не было. 

Статья Деникера заканчивается следующим общим выводом: «Кампания в Польше является предвестником новых методов войны, основанных на умелом 

использовании новейших достижений и на стремлении к осуществлению идеи уничтожения». 

*** 



Польско-германская война 1939 г. нашла многочисленные отклики в скандинавской военной и общей печати. В шведском ежемесячнике «Свенск тидскрифт» 

(«Svenck Tidskrift») полковник генерального штаба шведской армии Карл Аксель Торён, указывая на огромное значение того факта, что современная армия со столь 
значительными ресурсами была ликвидирована в какие-нибудь три недели, считает, что эта кампания все же не разрешила важнейшего вопроса: «наступление или 

оборона?» 

Торен указывает на следующие причины, приведшие польскую армию к поражению: во-первых, полное банкротство верховного командования; во-вторых, в 
результате исключительной быстроты германского наступления, вследствие которого полностью были перерезаны польские коммуникации, крупнейшие польские 
войсковые контингенты оказались вообще неспособными к каким бы то ни было операциям. Далее, подчеркивает автор, большую роль сыграли германское 

превосходство в воздухе и прекрасная работа танковых и моторизованных соединений, которые чрезвычайно эффективно провели операции по охвату и прорыву. 
Именно они вместе с авиацией в первую очередь воспрепятствовали польской армии организовать свою оборону. Большое значение имело и то, что польская 
противотанковая и противовоздушная оборона не смогла противостоять германскому нажиму. Это в первую очередь относится к 75-мм зенитной и 37-мм 

противотанковой пушкам, которые состояли на вооружении польской армии. Правда, каждый польский полк имел противотанковую группу в составе 6 пушек, но эти 
группы не были достаточно подвижны. Одной из причин поражения Торен считает также отсутствие согласованности между польской внешней политикой и военным 
руководством и общую финансовую и экономическую слабость Польши, не давшую ей возможности вооружить армию современной военной техникой. 

Что касается тактических уроков польско-германской войны, то шведский полковник выделяет из них два: во-первых, для борьбы с танковыми соединениями 

достаточной огневой силой и подвижностью обладают лишь танковые же соединения; во-вторых, впредь необходимо обеспечивать небольшие войсковые 
соединения специальным вооружением для того, чтобы они могли хотя бы временно самостоятельно защищаться против танков. 

*** 

В бюллетене датского королевского военно-научного общества разбор польско-германской войны дает подполковник датской армии Фок. Он расценивает эту 
кампанию как блестящее осуществление теории Шлиффена. В согласии с принципом Шлиффена немцы произвели охват неприятельской армии с обоих флангов. 

Одной из важнейших причин польского поражения Фок считает пренебрежение поляков к авиации и танкам, пренебрежение, которое, по словам Фока, исходит еще 
от Пилсудского. С другой стороны, в польской армии переоценивалась роль кавалерии. 

Примерно те же мысли излагает датский ген. Стэвнс в датской ежедневной газете. Он приходит к выводу, что «польское военное командование недооценило 

быстроту и мощь германского наступления. Польская теория строительства армии обанкротилась перед лицом мощной авиации и уничтожающей силы германских 
механизированных и танковых соединений. «Испанские» выводы о банкротстве якобы моторизованных и механизированных войск оказались неверными. Польское 
военное руководство переоценило значение и эффективность противовоздушной обороны вообще и своей в частности. Мобилизация была проведена слишком 

поздно и — по политическим соображениям — лишь частично». 
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Молниеносная война 
 

Под таким названием (Blitzkrieg) в американском журнале «Foreign Affairs» за январь 1940 г. помещена статья Генри Ф. Релли (Reilly). Рассматривая развитие 
теории «молниеносной войны», преимущественно по германским взглядам, автор считает, что ее идея получила начало в период кампании 1915 — 1916 гг. на 
западноевропейском театре мировой войны и может считаться окончательно завершенной на опыте последних войн. 

Излагая сущность термина «молниеносная война», Релли говорит: «Техника «молниеносной войны» основана на принципе внезапности в противовес принципу 

ударов по противнику большим превосходством в количестве сил и вооружении… Объектом действий является не гражданское население, а вооруженные силы 
противника на земле и в воздухе». 

Оценивая действия Антанты в мировой войне 1914 — 1918 гг., Релли пишет, что «…союзники стремились к тому, чтобы разбить Германию и Австро-Венгрию своим 

количественным перевесом и весом металла… Союзники вынашивали идею удушения противника путем уничтожения возможно большего процента живой силы 
немецких войск. Этот метод был особенно привлекателен потому, что противник значительно уступал им в отношении людских ресурсов». 

Этим обстоятельством Релли объясняет тактику наступления в начальный период войны: 

«Артиллерийская подготовка перед наступлениями больших масштабов проводилась на протяжении целых дней. Чудовищное количество выстрелов обрушивалось 
на позиции противников. Вслед за этим, когда пехота начинала движение вперед, она встречалась со шквальным огнем достаточного количества пулеметов 

противника, которые продолжали действовать и наносить огромные жертвы. В итоге успех ограничивался лишь захватом территории, а ожидаемый разгром 
противника, развитие прорыва и закрепление победы не обеспечивались. 

Наступления союзников на р. Сомме и немцев у Вердена были яркими примерами таких негодных методов. 

Анализируя эти недостатки, руководители начали искать все более и более подходящие методы, основанные на превосходном тактическом искусстве и 
внезапности». 

Первыми примерами более гибкой тактики наступления Релли считает прорыв русских позиций ген. Макензеном на Дунае в 1915 г. и сражение у Камбре. «Успех 

британского наступления с танками на Камбре объясняется тем, что наступление было внезапным. Наступление имело успех потому, что здесь был использован 
новый инструмент войны. Танки были неожиданностью для немцев. Успешное немецкое наступление на Рижские линии русских было неожиданным, благодаря 
отсутствию артиллерийской подготовки». 

Успех эксперимента под Ригой дал германцам возможность использовать этот метод в широком масштабе против англичан в марте и апреле 1918 г. и против 

французов в мае. Эти внезапные атаки, построенные на новых принципах тактического применения пехоты и артиллерии, были так успешны, что немцам на один 
момент чуть ли не удалось совершить окончательный прорыв. Счастье, что им недоставало резервов, необходимых для развития наступления. В то же время 

союзники располагали достаточными резервами. Немцы выдохлись как раз, когда они должны были развивать прорыв. 

Наступление 15 и 16 июля 1918 г. у Шато-Тьерри на Марне к Реймсу и далее к Аргонскому лесу было последним случаем, когда немцы применили этот вид 
наступления в широком масштабе… Здесь была применена новая тактика. Только считанные бойцы были оставлены на линии позиции по фронту, артиллерия и 
пехота были эшелонированы в глубину. Союзники едва сумели остановить немцев. Напротив, была возможность, что немцы сумеют прорваться, так как они 

обладали резервами, которые должны были продолжать наступление». 

Релли считает, что идея «молниеносной войны» была уже выношена обеими сторонами в конце мировой войны. Наиболее ярким выразителем этой идеи он считает 
Фуллера, которого он называет «самым блестящим из военных мыслителей, какие только были в этом столетии». По словам Релли, немцы в разработке своей 
стратегии «молниеносной войны» очень много идей позаимствовали у Фуллера. Другим офицером, чьи военные мысли помогли оформлению техники «молниеносной 

войны», был итальянский генерал Дуэ. 



Релли считает, что алея «молниеносной войны» получила первую проверку в итало-абиссинской войне. Однако выводы из этой войны не подтвердили концепций 

Дуэ и Фуллера. 

«Итальянцы нашли, что самостоятельная бомбардировка авиацией важных военных объектов, находящихся вне артиллерийского воздействия, не дала полных 
результатов. Только тогда, когда авиация поддерживала действующие части в наземных боях, результаты победы были высоки. Они также нашли, что действия 

танков самостоятельно не только не приносят желаемых результатов, но даже очень часто приводят их в тяжелое положение…. Только тесное взаимодействие 
танков с пехотой, артиллерией, кавалерией и авиацией дает наибольшие результаты. 

Этот вывод, по мнению автора, был подтвержден и опытом войны в Испании. Подразделяя операции в Испании на две категории (решающие и местные операции) 
и рассматривая лишь операции с решительной целью, Релли говорит: 

«В наступательном бою, когда нужно наносить сильные удары, можно жертвовать скоростью в интересах мощности. В связи с этим артиллерия первоклассной 

мощности, сильно вооруженная пехота, танки, вооруженные артиллерией и высококачественным оборудованием, необходимы для обеспечения успеха. 

Для преследования, с другой стороны, предъявляется требование быстроты, чтобы не дать возможности отступающему противнику цепляться за местность… 

Лучшее воздействие в этом случае оказывают легкие быстроходные танки, вооруженные пулеметами, а также бронеавтомобили и пехота на машинах. Если 
местность не позволяет их использовать, тогда применяется кавалерия. Все это может быть заменено пехотой и артиллерией, посаженной на автомобили, а где 
местность этого не позволяет, то и пехотой в пешем строю». 

Исходя из этого, Релли делает вывод, что «…легкие танки, как показал опыт, бесполезны в крупных упорных боях; они не противодействуют артиллерии, они 

сжигаются и захватываются пехотой противника… В то же время доказана теория ген. Фуллера о самостоятельных действиях механизированных войск в 
преследовании». 

Переходя к опыту применения авиации, Релли считает, что в Испании она «…играла ту роль, которую и раньше ей отводили. Твердо было доказано, что 
бомбардировка гражданского населения не дает нужных результатов, которые бы стоили риска для самолетов и летчиков, тем более если учесть появление 

новейшего зенитного оружия». 

В целом война в Испании, по мнению Релли, позволяет сделать следующие выводы: 

«1. Механизированные войска не могут дать решающих результатов, действуя самостоятельно. 

2. В крупных боях их поддержка существенна, когда они подчиняются действиям пехоты и артиллерии. 

3. При преследовании или по противнику, который не располагает мощной артиллерией, танками и авиацией, легкие механизированные силы, поддержанные 
авиацией, могут наносить решительные внезапные удары». 

Эти выводы, по словам Релли, были положены в основу реорганизации германской армии в 1938—1939 гг. и помогли окончательно отшлифовать идею 

«молниеносной войны». Релли считает, что эта идея стала официальной доктриной германской стратегии и нашла окончательную проверку во время польско-
германской войны. 

«Уничтожение польской республики показало, что даже смелая, хорошо обученная армия по обычному стандарту неспособна сопротивляться методам 
«молниеносной войны»,— пишет Релли.— Поляки сделали стратегическую ошибку, стремясь защитить всю Польшу вместо того, чтобы встретить противника в 

западной части своей территории и сосредоточить свою армию там, где она могла оказать наибольшее сопротивление. Если бы они не сделали этой ошибки, они не 
были бы биты. Кроме того, поляки испытывали недостаток авиации, пушечных танков, крупнокалиберных зенитных и противотанковых пушек». Подчеркивая 
важность наличия этих средств современной техники, Релли замечает: «Я могу сказать, что, упустив это, регулярная армия и национальная гвардия США не будут 

стоить большего на сегодня по той же причине». 

В заключение Релли излагает схему наступательной операции «молниеносной войны» так, как она сложилась на опыте разгрома Польши. В его изображении эта 
схема выглядит следующим образом: 

1. Налет авиации на авиацию и аэродромы противника. 

2. Налет авиации по всем железнодорожным узлам и станциям, казармам, депо, мостам и мотоколоннам по дорогам. Если авиация сильная, то объекты, указанные 

в первом и втором пунктах, бомбятся одновременно. 

3. Наступление общевойсковых соединений, вооруженных мощной артиллерией, с 

целью прорыва укреплений противника (если они имеются). 

4. Ввод в прорыв легких дивизий, состоящих из мотопехоты и пулеметов, бронемашин, легких танков (возимых на грузовиках), кавалерии, артиллерии конной тяги 
и артиллерии, возимой на грузовиках. 

5. Развитие прорыва тяжелыми дивизиями, каждая из которых должна иметь около 400 танков (главным образом средних), моторизованную пехоту, артиллерию 
(наземную и зенитную) и саперов. Легкие и тяжелые дивизии поддерживаются авиацией, которая должна быть всегда готова помочь преодолеть сопротивление 

противника. 

В заключение автор указывает, что «…части «молниеносной войны» не используются для участия в обороне и других частных боях. Вместо этого они стремятся 
обходить фланги, оставляя все остальное для регулярных дивизий, которые идут вслед за ними». 

Ко всем своим рассуждениям Релли, впрочем, вносит существенную поправку, указывая, что методы «молниеносной войны» неприменимы для прорыва линии 
Мажи-но. Попытка выработать какую-то единую оперативную схему «молниеносной войны» характерна для современной военной мысли; однако едва ли такая схема 

может быть универсальной. Во всяком случае развитие второй империалистической войны в Европе резко противоречит идеям «молниеносной войны» и 
подтверждает, что достижение решающего стратегического успеха одним или несколькими ударами мощно оснащенных наземных армий возможно лишь при 
определенных условиях. Эти условия сложились в Польше; но нельзя придавать – на этом основании идеям «молниеносной войны» универсальный характер, как это 

делает Релли. 
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ОБЩАЯ ВОЕННАЯ ИСТОРИЯ 

 

АРХИВ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА, Под ред. М. Б. Митина, т. VI. М Госполитиздат, 1939, 411 стр., ц. в перепл. 6 р. 50 к., тир. 25 000 экз. (Институт Маркса — Энгельса — 
Ленина при ЦК ВКП(б) 

Рецензию см. в № 4 «Военно-исторического журнала» за 1939 г. 

Энгельс Ф. Крестьянская война в Германии (1525 г.), М., Госполитиздат, 1939, 130 стр., ц в перепл. 1 р. 75 к., тир. 100 000 экз. «(Институт Маркса — Энгельса — 

Ленина при ЦК ВКП(б). 

Заново проведенный и подвергнувшийся значительной переработке перевод классической работы Энгельса по последнему просмотренному автором изданию 1875 
г. 

Жомини Г. А. Очерки военного искусства, т. I, перев. с французского, М., Воениздат, 1939, 222 стр., ц. в перепл. 5 р., т. II, М., Воениздат, 1939, 208 стр., ц. в 
перепл, 5 р. 

Книга Г. Жомини (1779 — 1869), участника наполеоновских походов и крупного военного теоретика, выясняет значение теории военного искусства и дает его 

подразделение на отдельные дисциплины, а затем рассматривает политические и стратегические вопросы, связанные с ведением войн. 

Лапин Н. Ганнибал, М., Воениздат, 1939. 63 стр., ц 75 к. 

Книга описывает жизнь и военную деятельность одного из великих полководцев древнего мира — Ганнибала (245 — 183 гг. до н. э.). 

Клаузевиц К. Итальянский поход Наполеона Бонапарта 1769 г., перев. с немецкого М. Воениздат, 1939, 232 стр., ц. в перепл. 6 р. 

В этой книге, написанной в 1833 г., Клаузевиц дает стратегический очерк первой кампании Наполеона в Северной Италии. Описание военных действий 
сопровождается их подробным разбором. 

Малкин М. М. Гражданская война в США и царская Россия, под ред. и с пред акад. Е. В. Тарле. М.-Л., Соцэкгиз. 1939, 330 стр., ц. в перепл. 7 р., тир. 10 000 экз. 

(Исторический факультет Ленинградского Гос. университета). 

Книга дает изложение общего хода гражданской войны 1861 — 1865 гг в США и историю русско-американских отношений в эти годы на фоне международного 
положения того времени. 

Лурье А. Я. Герой бразильского народа, М., Воениздат, 1939, 86 стр., ц. 40 к. («Библиотека красноармейца»). 

В книжке описана борьба молодого бразильского капитана-демократа, позднее коммуниста, Луис-Карлос Престеса (род. в 1898 г.) против бразильского 
правительства помещиков и капиталистов в 1923 — 1936 гг., в частности знаменитый поход «Колонны Престеса» по всей Бразилии (5 июля 1924 г. — 4 февраля 

1927 г.). 

Макиавелли П. О военном искусстве, перев. с итальянского, М., Воениздат, 1939, 222. стр., ц. в перепл. 5 р. 

Одно из классических произведений мировой военной литературы. В семи беседах автор — философ и политик эпохи Ренессанса (XVI в.), «первый, достойный 
упоминания, военный писатель нового времени» (Энгельс) — с большой глубиной и мастерством анализирует военное искусство своего времени и пути его 
дальнейшего развития. 

Рутченко А. и Тубянский М. Тюренн, М., Воениздат, 1939. 100 стр. и 1 карта, ц. в перепл. 1 р. 60 к. 

На основании богатой иностранной литературы книга дает сжатый очерк военной деятельности Тюренна (1611 — 1675 гг.). одного из знаменитых французских 

военачальников, на фоне общей картины состояния военного искусства XVII в. Книга предназначена для начальствующего состава РККА. 

Тарле Е. В., акад. Наполеон, М., Воениздат, 1939, 520 стр., ц. в перепл. 8 р. 

Развернутая биография Наполеона, всесторонне обрисовывающая его полководческую, административную и дипломатическую деятельность. На стр. 485 — 517 
приведена библиография, в том числе перечень всех высказываний о Наполеоне Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. В начале ., 1939 г. эта книга была издана 

Соцэкгизом. 

ВОЕННАЯ ИСТОРИЯ НАРОДОВ СССР 



Манандян Я. А. Народные восстания в Армении против арабского владычества. Лекция, прочитанная в лектории Гос. университета 18 марта 1939 г. в связи с 1000-

летием эпоса «Давид Сасунский», Ереван, 1939, 32 стр., ц. 2 р. 50 к., тир. 2 000 экз. (Ереванский гос. университет. Научно-популярная серия № 1). Книга издана на 
армянском языке. 

Пегов В. Польско-шведская интервенция в Карелии в начале XVII века, Петрозаводск, Каргосиздат, 1939, 34 стр., ц. 50 к. тир 25 000 экз. (Карельский научно-

исследовательский институт культуры). 

Савич А. А. Борьба русского народа с польской интервенцией в начале XVII века, М., Соцэкгиз, 1939, 55 стр., ц. 80 к., тир. 40 000 экз. 

Обе книги охватывают один и тот же период (1604 — 1613 гг.). Во второй книге события рассматриваются шире и глубже; первая книга носит более популярный 
характер и говорит главным образом о, борьбе с интервентами на территории Карелии. 

Веселаго Ф. Краткая история русского флота, М.-Л., Военмориздат., 1939, 304 стр., ц. в перепл. 6 р. 

В книге собран большой фактический материал по истории русского военного флота, начиная со времени его основания Петром I и кончая 1825 г включительно. 

Бойко Ф. И. Справочник об исторических местах Полтавской битвы, Полтава, изд. «Большевик Полтавщины», 1939, 54 стр., ц 1 р 50 к., тир. 5 200 экз (на 
украинском языке). 

Путеводитель по полю Полтавского боя (1709 г.) и его окрестностям. Даны 3 схематические карты боя. 

ВОЕННОЕ ПРОШЛОЕ РУССКОГО НАРОДА.  Сборник статей, Челябинск, обл. изд-во, 1939, 96 стр., ц. 95 к., тир. 10 000 экз. (Челябинский обком ВКП(б). Отдел 

пропаганды и агитации. 

В книжке помещено 13 очерков, описывающих отдельные знаменательные события из военного прошлого русского народа, начиная с битвы на Чудском озере 
против немецких рыцарей (1242 г) и кончая Крымской кампанией (1854 — 1855 гг ). 

Петровский Н. Н., проф. Военное прошлое украинского народа, М., Воениздат, 1939, 78 стр., ц. 40 к. («Библиотека красноармейца»). 

Книга охватывает период с 1018 г. (первое вторжение поляков на Украину) по 1768 г. (так называемое «Коливщинское» крестьянское восстание против польских 

панов на правобережной Украине). 

Козаченко А. И. Разгром польской интервенции в начале XVII века, М., Госполитиздат, 1939, 174 стр., ц. в перепл. 3 р.. тир. 100 000 экз. 

БОРЬБА УКРАИНЫ С ПОЛЬСКИМ ВЛАДЫЧЕСТВОМ И ПРИСОЕДИНЕНИЕ ЕЕ К РОССИИ.Материалы и документы (составила С. Ф Калашникова). М., 1939, 224 стр., цена 
не указана, тир. 3 000 экз. (Высшая школа пропагандистов им. Я. М. Свердлова при ЦК ВКП(б). «История народов СССР». 

В книге помещен 101 документ, относящийся к 1569 — 1654 гг., начиная с захвата Украины польскими панами (после Люблинской унии 1369 г. между Польским 
королевством и великим княжеством Литовским) и кончая соединением Украины с Россией в 1654 г Центральное место в книге занимают документы и материалы, 

рисующие казачьи и крестьянские восстания против польских панов под предводительством Наливайко, Павлюка, Остряницы, Богдана Хмельницкого и др. 

Подорожный Н. Е. Освободительная война украинского народа (1648 — 1654 гг.), М., Воениздат, 1939, 86 стр., ц. 1 р. 

Книга посвящена описанию восстания украинского народа против польского владычества под предводительством Богдана Хмельницкого. 

Бушуев С. К. Борьба горцев за независимость под руководством Шамиля. М.Л., изд. Академии Наук СССР, 1939, 184 стр., ц. в перепл. 6 р. 50 к., тир. 5 000 экз. 
(Институт истории Академии Наук СССР). 

Книга рассматривает основные этапы завоевательной политики русского царизма в Дагестане, Чечне и Ингушетии, дает характеристику социально-экономического 
состояния этих районов в первой половине XIX в. и подробно описывает борьбу горцев за свою независимость под руководством Шамиля (1840 — 1859 гг.) 

Книга составлена на основе мало или совершенно неизвестных материалов, перечень которых дан на стр. 167 — 184. 

Егорьев В. Е., проф. Операции владивостокских крейсеров в русско-японскую войну 1904 — 1905 гг. М.Л., Военмотжздат, 1939, 276 стр., ц. в перепл. 6 р. 15 к. 

Книга является первым в русской военно-морской литературе трудом посвященным систематическому и подробному обзору боевых действий четырех русских 

крейсеров, базировавшихся на Владивосток в период русско-японской войны 1904 — 1905 гг. 

СМОЛЕНСКАЯ ОБОРОНА 1609 — 1611 гг. (Сборник), Смоленск обл. изд-во, 1939, 257 стр., 4 вкл., илл. и карта, ц. в перепл. 4 р. 85 к., тир. 10 000 экз. 

Книга посвящена двухлетней обороне г. Смоленска против армии польско-литовских интервентов, руководимой польским королем Сигизмундом III. 

Шперк В. Ф. Краткий очерк истории Военно-инженерной академии РККА им. В. В. Куйбышева. М., изд. Академии, 1939, 35 стр. с илл. 

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ ВОЙНА (1914 — 1918 гг.) 

Альтман В. Двадцать пять лет первой мировой империалистической войны 1914 — 1918 гг. Краткий указатель литературы, М., 1939 16 стр., ц. 40 к., тир. 6 000 экз. 

(Научно-исследовательский институт библиотековедения и рекомендательной библиографии). 

К 25-ЛЕТИЮ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ВОЙНЫ. Рекомендательный список литературы в помощь Пропагандистам, агитаторам и библиотечным 
работникам (составил Л. С. Франкфурт). Л., Лениздат, 1939, 48 стр., ц. 1 р. 25 к., тир 5 000 экз. (Центральный дом партактива Ленинградского горкома ВКП(б) и 
Государственная ордена Трудового Красного Знамени публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина). 



Оба указателя охватывают основную литературу о причинах, ходе и итогах первой мировой империалистической войны, о послевоенном капитализме и отчасти о 

начавшейся второй империалистической войне. 

Бородин Ф. М. капитан. Мировая война 1914 — 1918 гг., М., Воениздат, 1939, 71 стр., ц. 30 к. («Библиотека красноармейца»). 

Галкин И. С., проф. Мировая империалистическая война, М., Высшая школа пропагандистов им. Я. М. Свердлова при ЦК ВКП(б), 1939, 40 стр., тир, 2 000 экз. 

Обе книги дают общий очерк первой мировой империалистической войны; первая останавливается главным образом на ходе военных событий, вторая 
рассматривает военные события в связи с общеполитической историей этого времени, Вторая книга рассчитана на более подготовленного читателя. 

Хауз. Архив полковника Хауза, подготовлено к печати проф. истории Иэйлского университета Чарлзом Сеймуром, т. III, перев. с английского В. В. Прокунина, М., 

Соцэкгиз, 1939, 320 стр., ц. в перепл 6 р. 50 к., тир. 5 000 экз. (Рецензию см. в № 1 «Военно-исторического журнала» за 1940 г.). 

Зайончковский А. Мировая война 1914 — 1918 гг. (3-е изд.), т. III, схемы с № 1 по № 64, составил А. Де-Лазари, М., Воениздат, 1939, 8 стр. текста и 64 отд. листа 
схем, п. в папке 6 р. 75 к. («Библиотека командира»). 

Дополнение к известному труду А. Зайончковского, вышедшему (3-е изд.) в 1938 г. 

Фош Ф. Воспоминания (война 1914 — 1918 гг.), перев. с французского, М., Воениздат. 1939. 430 стр , ц. в перепл. 10 р. 

Воспоминания о боевых действиях на западном фронте мировой войны, которыми непосредственно руководил Фош. 

Воспоминания охватывают только 1914 и 1918 гг.; период 1915 — 1917 гг. кратко освещается в особой статье издательства, помешенной перед 4-й частью 
воспоминаний Фоша (стр. 197 — 228). 

Грасcе А. Сен-Гондские бои (5 — 10 сентября 1914 г.). перев. с французского, М., Воениздат, 1939, 192 стр., ц. в перепл 5 р. 50 к. 

Автор описывает действия 9-й французской армии в Марнском сражении. Книга предназначена для командного и начальствующего состава РККА. 

Хмельников С. А., проф. Борьба за Осовец, М., Воениздат, 1939, 93 стр. с илл. и 2 вкл л планов, ц. в перепл. 1 р. 35 к, («Военно-историческая библиотека»). 

Автор, участник обороны Осовца, описывает в своей книге устройство и состояние крепости к началу империалистической войны и борьбу в 1915 г. 

Книга предназначена для командного и начальствующего состава РККА. 

Вейгелин К. Е. Пути летчика Нестерова, М. Л., Оборонгиз, 1939, 132 стр., ц. 2 р. 50 к., тир, 25 000 экз. 

Кричевский Я. Н., военврач 1-го ранга. Санитарная служба французской армии во время мировой войны 1914 — 1918 гг. М.. Воениздат, 1939, 240 стр, с илл. и карт, 
и 1 вкладн. карта, ц. в перепл. 4 р. 

Кюльман Ф. Тактика артиллерии, т. I, Артиллерия в 1914 — 1918 гг., перев. с французского, М , Воениздат, 1939, 360 стр. и 2 вкл. л. схем, цена в перепл. 6 руб. 

Автор, французский генерал, дает историческое исследование технической эволюции материальной части и снарядов артиллерии в 1914 — 1918 гг., обзор и 
оценку применения артиллерии как особого рода войск на отдельных театрах войны и в отдельных сражениях. 

Галактионов М. Р. Марна, М., Воениздат, 1939, 63 стр. со схем., ц. 30 к. («Библиотека красноармейца»). 

В кратком очерке автор излагает величайшее в мировой истории сражение в Марнской долине Франции (5 — 9 сентября 1914 г.) и рассматривает причины неудачи 

плана верховного германского командования. 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА И ИНТЕРВЕНЦИЯ В СССР (1918 — 1920 гг.) 

Ленин В. И. Все на борьбу с Деникиным Письмо ПК РКП(большевиков) к организациям партии, М., Госполитиздат, 1939, 20 стр., ц. 10 к, тир. 100 0С0 экз. 

Ананьев К. Каховка, М., Воениздат, 1939. 62 стр., ц. 30 к. («Библиотека красноармейца»). 

В книжке описываются боевые действия против Врангеля на подступах к Крыму (на Каховском плацдарме) в августе — октябре 1920 v. 

Борисов С. Гражданская война на севере, М., Воениздат, 1939, 48 стр. с илл. и карт., ц. 25 к. («Библиотека красноармейца»). 

Измена родине председателя Мурманского совета Юрьева при попустительстве Троцкого, прямой сговор их с англо-французскими интервентами, захват 
интервентами Мурманска и Архангельска, хозяйничанье интервентов и белогвардейцев на севере и разгром их — таков круг событий 1918 — 1920 гг., описываемых в 

этой брошюре. 

К ДВАДЦАТИЛЕТИЮ ОСВОБОЖДЕНИЯ УДМУРТИИ ОТ КОЛЧАКОВЩИНЫ (июль 1919 — июль 1939). 

Материалы и документы, Ижевск, 1939, 48 стр., ц. 2 р., тир, 5 000 экз. (Удмуртский научно-исследовательский институт истории, языка, литературы и фольклора) В 
книге собрано 39 исторических документов. 

МОБИЛИЗАЦИЯ КОМСОМОЛА УКРАИНЫ НА ФРОНТЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 1918 — 1920 гг. 



По материалам Центрального архива революции УССР (подготовили к печати С. Розин и Б. Шейн, ред. — Б. Фрумгарц), Киев, «Молодой большевик», 1939, 112 стр., 

ц. 1 р. 40 к., тир. 15 150 экз. (на украинском языке). 

Раденкс Я. Н. Хронология исторических событий на Дону, Кубани и в Черноморье, вып I Ростов-на-Дону, Обл. издательство, 1939, 155 стр., ц. 2 р., тир. 6 000 экз. 
(Истпарт Ростовского обкома ВКП(б). 

Книга содержит хронику революционного движения и гражданской войны на Дону, Кубани и в Черноморье с 1 (14) марта 1917 г. по 1 (14) марта 1918 г. 

Богачевский Н. Ф. Яков Бриан, Сталинград, Обл. Книгоиздат, 1939, 112 стр., ц. в перепл. 1 р. 75 к., тир, 7 000 экз. 

Краткий очерк революционно-боевой работы убитого белогвардейцами большевика Якова Зельмановича Ермака за период его пребывания в Царицыне (1917 — 

1918 гг.). 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОИНА НА УКРАИНЕ (библиографический указатель). К XX-летию со дня смерти легендарного пролетарского полководца Н. Щорса, составил А. 
Фединченко, Чернигов, 1939, 14 стр., тир. 1 500 экз., на украинском языке (Черниговская гос. областная библиотека им. Короленко). 

Указатель важнейшей массовой литературы о событиях на Украине в 1918 — 1920 гг. 

ОРЛОВСКО-КРОМСКОЕ СРАЖЕНИЕ (октябрь 1919 г.), схемы боев и объяснения к ним, Орел, издательство обкома ВКП(б) и оргкомитета Президиума Верховного 
Совета РСФСР, 1939, 68 стр., ц. 1 р., тир. 3 125 экз. 

Книга схематически изображает весь ход боев за Орел с октября 1919 г., кончая разгромом белогвардейского корпуса ген. Кутепова. 

Амурский И. Матрос Анатолий Железняков, М.Л, Военмориздат, 1939, 51 стр., ц. 40 к. («Библиотека краснофлотца»), 

Ветошников Л. В. Прорыв 33-й Кубанской дивизией оборонительной полосы белополяков (4 — 7 июля 1920 г.), М., Воениздат, 1939, 88 стр., ц. в перепл. 1 р. 50 к. 

(«Военно-историческая библиотека»). Рецензию см. в № 2 «Военно-исторического журнала» за 1940 г. 

Городовиков Ока Ив. В рядах Первой конной, рассказы конноармейца, М., Воениздат, 1939. 120 стр., ц. 60 к. («Библиотека красноармейца»). 

Воспоминания командарма 2-го ранга тов. Городовикова о наиболее ярких эпизодах его боевого пути в Первой Конной армии. 

Караев Г. И. По памятным местам боев за Красный Петроград (1919 г.), Л., Лениздат, 1939, 134 стр., ц. 1 р 20 к., тир. 10 000 экз. 

В книге дан исторический очерк боев за Петроград под руководством товарища Сталина (стр. 5 — 77) и описание 12 туристских маршрутов по местам боев 

Кленин Г. и Соколов М. Героическая оборона Петрограда, Л., Лениздат, 1939, 30 стр., ц. 45 к., тир. 20 000 экз. 

Популярный очерк борьбы за Петроград под руководством товарища Сталина в 1919 г Второй раздет книжки посвящен мероприятиям по укреплению 
обороноспособности Ленинграда в последние годы. 

Хесин С. На Юденича, М., Воениздат. 1939. 80 стр. с илл. и портр., ц. 35 к. («Библиотека красноармейца»). 

Рассказ о разгроме белогвардейской армии ген. Юденича под Петроградом в 1919 г 

Медведев Д. По долинам и по взгорьям, боевые походы Краснознаменного полка им. И. М. Малышева 30-й Краснознаменной дивизии, Свердловск, обл. 

издательство, 1939, 240 стр., ц„ 3 р. 60 к., тир. 5 000 экз. 

РАЗГРОМ АРМИИ ДЕНИКИНА (к 20-летию освобождения Курска от белых банд), Курск. обл. издательство, 1939, 72 стр., ц. 90 коп., тир. 10 175 экз. 

В книге помещены: вводная статья М. Козловского «Разгром армии Деникина», хроника событий в пределах Курской области за июнь — декабрь 1919 г. и четыре 
очерка участников и очевидцев событий. 

РАЗГРОМ БЕЛЫХ ПОД ОРЛОМ (сборник статей), Орел, издательство обкома ВКП(б) и оргкомитета Президиума Верховного Совета РСФСР, 1939, 224 стр., цена 4 р. 
75 к., тир 10 200 экз. 

О ГЕРОИЗМЕ БОЙЦОВ ПЕРВОЙ КОННОЙ АРМИИ. Сборник составили сотрудники красноармейской газеты Северокавказского военного округа «Красный кавалерист» 

С. Устинов, А. Гвоздев, В. Унин и др. Ростов-на-Дону, Ростиздат, 1939, 140 стр.. цена 1 р. 50 к., тир. 10 000 экз. 

В начале сборника даны краткий исторический очерк Первой Конной армии и статья товарища Буденного «Боевая красноармейская газета». 

ПАМЯТИ СЛАВНЫХ. Героические моряки, М., Воениздат, 1939, 32 стр., продаже не подлежит. 

Краткие биографии 13 моряков Балтийского флота (А. Г. Железнякова, И. Д. Сладкова, В. Д. Трефолева, И. Г. Маркина, С. Г. Рошаля и др.), активных участников 
Великой Октябрьской социалистической революции и гражданской войны. 

Федоров А., полковой комиссар. Пермская катастрофа и контрнаступление Восточного фронта, М., Воениздат, 1939, 192 стр., ц. в перепл. 4 р. 75 к, 

Описание боевых действий 3-й красной армии Восточного фронта в период с октября 1918 г. по январь 1919 г. и перехода 3-й армии в решительное наступление 

под i руководством товарища Сталина. 

ЮЖНЫЙ ФРОНТ ПРОТИВ ДЕНИКИНА. 11 сентября 1918 г. — 10 января 1920 г. (организация, состав и боевые действия). Обзор, составленный по документам 
Центрального архива РККА (фонд № 100), под ред. проф. комдива В А. Меликова, М., Воениздат, 1939. 56 стр., в пепепл., бесплатно (Центральный архив РККА). 



Текстовая часть книги состоит из четырех глав: I. Военно-политическая обстановка при возникновении Южного фронта. Основные даты организации фронта. II. 

Организация и структура аппарата управления армиями Южного фронта. III. Состав Южного фронта. IV. Боевые действия на Южном фронте В пятой главе дан 
перечень основных документов фонда № 100 Центрального архива РККА. 

БОРЬБА ЗА ВОРОНЕЖ Статьи и очерки к 20-летию освобождения Воронежа от белых банд, под ред. комиссии обкома ВКП(б), Воронеж, обл. издательство, 1939, 

220 стр., ц. в перепл. 9 р., тир. 10 200 экз. 

Чебарин А. Октябрьские бои 1917 г в Москве, М., издательство «Московский рабочий», 1939. 133 стр., ц. в перепл. 3 р 50 к., тир. 10 000 экз. (Институт истории 
партии при МК и МГК ВКП(б). 

ИЗ ИСТОРИИ ОТДЕЛЬНЫХ РОДОВ ВОЙСК 

АРТИЛЛЕРИСТЫ. Сборник статей и рассказов, составили Е. А. Болтин, Л. В. Жигарев и М. М. Каплун М., «Молодая гвардия», 1939, XIV f 306 стр. с илл. и 28 вкл., ц. 

в. перепл. 2 р., тир. 20 000 экз. 

В книге помешены статьи и очерки из истории русской артиллерии и артиллерии РККА. 

Отражены все важнейшие этапы развития русской артиллерии (первые русские артиллеристы XV — XVI вв. бомбардиры Петра I, артиллерия в Семилетней войне, в 
Бородинском сражении 1812 г, в русско-турецкой войне 1877 — 1878 гг., русско-японской войне 1904 — 1905 гг., в первой мировой империалистической войне и в 
гражданской войне в СССР). 

БАЛТФЛОТ — ЗАЩИТНИК ПЕТРОГРАДА Л., Лениздат, 1939, 139 стр., ц. в перепл. 3 р. 50 к., тир. 10 000 экз. 

Основные главы (II — V) посвящены боевым действиям Балтийского флота против белогвардейцев и интервентов в 1919 г. В I главе дан беглый исторический 

очерк Балтийского флота с его основания Петром 1 по Октябрьскую революцию включительно. 

Денисов В. А., майор. Действия авиации по железным дорогам. М., Трансжелдориздат, 1939, 48 стр., ц. 30 к., тир. 10 000 экз. 

Беглый обзор нападений авиации на железнодорожные пути сообщения, начиная с первой мировой империалистической войны и кончая нашими днями (войны в 
Абиссинии, Испании, Китае и пр.). 

Книга рассчитана в первую очередь на командиров железнодорожного транспорта. 

Унгерцан Н. И. Легкие броневые закрытия (краткий очерк развития). М., Военно-инженерная академия РККА им. В. В. Куйбышева, 1939, 44 стр., ц. 2 р. 90 к. 

Книга дает очерк развития легких бронезакрытии бойцов в XV — XIX вв., в русско-японскую войну 1904 — 1905 гг., в первую мировую империалистическую войну 

1914 — 1918 гг и в последние годы. 

Федоров В. Г. Оружейное дело на грани двух эпох (работы оружейника. 1900 — 1935 гг.), части 1 — 3. Л., Артиллерийская ордена Ленина академия РККА им. 
Дзержинского, 1938 — 1939, тир. 1 600 экз. 

Часть 1 — Оружейное дело в начале XX столетия (1900 — 1913 гг.), 200 стр. с илл., ц. в перепл. 9 р 50 к. (вышла в 1938 г.). 

Часть 2 — Оружейное дело в первую империалистическую войну (1914 — 1918 гг.), 130 стр. с илл., цена в перепл. 8 р. 

Часть 3 — Оружейное дело после Октябрьской революции (1917 — 1935 гг.), 162 ctd., с илл., ц. в перепл. 10 р. 

Воспоминания одного из старейших русских специалистов-оружейников, описывающие развитие производства стрелкового оружия и организацию снабжения им 
армии. 

Федоров В. Г. Эволюция стрелкового оружия, ч II. Развитие автоматического оружия, М., Воениздат, 1939, 316 стр., ц в перепл. 3 р. 50 к. 

Труд посвящен истории стрелкового оружия в России с начала XIX .Часть I вышла в свет в 1938 г и излагает развитие ручного огнестрельного оружия от 

заряжания с дула и кремневого замка до магазинной винтовки (конец XIX в.). Часть II рисует эволюцию автоматического оружия. 
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НАЗРЕВАНИЕ КРИЗИСА НА ВОСТОКЕ 

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Восточный вопрос. Соч., т. IX, стр. 369 — 843. 

Нессельроде (К. В.) граф. Письмо вице-канцлера к верховному визирю от 14 апреля 1828 г. Б. м. и г. 

Муравьев, Я. Я. Турция и Египет в 1832 и 1833 гг., ч. 1 — 4. М., 1869 г. 

Бутенев, А. П. Три донесения графу Нессельроде по Египетскому делу. Русск. арх. 1883, кн. 1-я, стр. 64 — 76. 

Mosely, Th. Я, Russian diplomacy and the opening о Г the eastern question. L., 1934. 178 p. (Мозли. Русская дипломатия и завязка Восточного вопроса). 

Ригусат, V.International economics and diplomacy in the Near East. A study of British commercial policy in the Levant, 1834 — 1853. Stanford Univer. Press, 1936. XJII, 204 
p. (bibl. p.230 — 256). (Парийр. Международные экономические отношения и дипломатия на Ближнем Востоке. Исследование по британской торговой политике у 

Леванта). 

Guichen с/е, viconte. La crised’Orienr (1839 — 1841). P., 1921. 554 p, (Гишан. Восточный кризис). 

Зайончковский, А М. Сообщ. Взгляд Н. Н. Муравьева на состояние нашей армии и собственноручные замечания императора Николая Павловича Военный сборник, 
1903, № 2, стр. 255-268. 

(Cobden, R.) Russia, by a Manchester manufacturer, author of «England, Ireland and America». Edinbourgh, 1836. 52 p. Вошло также в «Collected political papers. 

Dauson, W. Я, Richard Cobden and foreign policy, a critical exposition with special reference to our day and its problems. L., 1926. 349 p. (Доусон, В. Г. Ричард Кобден и 
иностранная политика, критический обзор, поставленный в особую связь с вопросами текущего дня). 
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Военные вопросы в учебнике «Истории СССР» 
Е. Берков 

 

 

Выпуск в свет первого тома учебника «История СССР»1 является большим событием на фронте исторической науки. Начальствующий состав и особенно слушатели 
академий Красной Армии с нетерпением ожидали выхода обстоятельного марксистско-ленинского учебника, который не только помог бы изучить общую историю 

нашей страны, но и дал хотя бы краткий обзор ее военного прошлого. 

 

На страницах советской печати уже были отмечены как положительные стороны нового учебника, так и его недостатки в общеисторическом отношении. Поэтому 

мы ограничимся лишь оценкой военно-исторического материала, имеющегося в учебнике. 

Блестящий образец того, как надо ставить и разрешать военные вопросы в общеисторическом курсе, дает «Краткий курс истории ВКП(б)». Эта энциклопедия 
марксизма-ленинизма указывает, как надо изучать вопросы армии и войны в связи со всей внутренней и внешней обстановкой, учит разрешать их с точки зрения 
интересов освободительного движения народа, его классовой борьбы. Классики марксизма-ленинизма неоднократно предостерегали от «узко-профессионального», 

«специально-технического», изолированного изучения вопросов военной истории. Между тем известно, что некоторые военные историки временами скатываются на 
этот ложный путь. Именно для того, чтобы обеспечить органическое единство изучения общей истории и истории войн и военного искусства, авторам учебника 

«История СССР» следовало уделить значительно больше внимания вопросам военного прошлого нашего народа. 

Известно, что отживающие классы не уходят с исторической арены доброволъно, — их надо свергать путем применения вооруженной силы. Поэтому марксизм-
ленинизм утверждает прогрессивную роль революционного насилия, гражданской войны. «История СССР» не уделяет должного внимания этому существеннейшему 
вопросу. Более того, в изложении учебника война рассматривается лишь, как событие, нарушающее время от времени мирное состояние государства. Другими 

словами, в учебнике по существу лишь фиксируется смена мирного состояния военным и наоборот. 

Большим недостатком учебника является игнорирование в известной степени основных положений учения марксизма-ленинизма о государстве и армии. 

Товарищ Сталин в своем докладе на XVIII съезде ВКП(б), остановившись на вопросах теории, отметил, что армия играет особенно важную роль в выполнении как 
внешних функций государства, так и внутренних: подчинение господствующему меньшинству эксплуатируемого большинства, удержание его в повиновении. Ленин, 
также указывал, что «…армия есть самый закостенелый инструмент поддержки старого строя. …сохранения и воспитания рабской покорности и подчинения» 

большинства меньшинству2. 

Учебник не показывает с достаточной ясностью роли армии, как сильнейшего ору-. дия в руках господствующего класса. Авторы не объясняют, что такое война, не 
показывают войны как неизбежного явления классового общества, «как продолжение политики данных, заинтересованных держав — и разных классов внутри них — 
в данное время»3. 

Существенным недостатком учебника является и то, что все войны «свалены в кучу», без анализа их классового характера. Известно, что в зависимости от того, 

ведутся ли войны в интересах только господствующих классов или всего народа, они бывают справедливыми или несправедливыми. В справедливых войнах 
прошлого исторически прогрессивные классы стремились утвердить новые общественные отношения, новую, передовую культуру науку и технику; народы защищали 
свою независимость от иноземных захватчиков. В несправедливых войнах реакционные классы преследовали империалистические, захватнические цели; старались 

защитить уже отживающие общественные отношения, тормозя ход исторического развития производительных сил; выступали против национально-освободительной 
борьбы. Авторы учебника попросту «отмахнулись» от вопросов оценки характера войн, а ведь в зависимости от характера той или иной войны прошлого мы 

определяем и настоящее свое отношение к ней. 
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Сколько споров шло в исторических кругах по поводу оценки, например, Ливонской войны; Северной и русско-турецких войн XVIII столетия. Но учебник обошел 

эти «подводные камни» молчанием, несмотря на то, что последователи «школы» Покровского особенно старались запутать вопрос о войнах прошлого. Основное 
внимание они обращали на поиски «главного агрессора», на установление страны, «первой» начавшей войну, на определение, на чьей территории велись военные 

действия. Авторы курса «Истории СССР» должны были осветить основные положения марксизма-ленинизма, (разоблачающие буржуазные взгляды на характер 
войны, устанавливаемый в зависимости от того, кто первым начал войну. Они должны были показать, что вовсе не обязательно справедливую войну будет вести 
только тот, кто защищается от нападающего. 

История нашей родины знает много справедливых войн народа за свою национальную независимость, войн против попыток порабощения внешними врагами. И 

вместо того, чтобы обходить эти вопросы молчанием, можно было четко охарактеризовать, скажем, войны со шведскими и немецкими захватчиками, против 
монгольских поработителей, как войны справедливые. 

К недостаткам учебника надо отнести и то, что, поверхностно излагая факты военного прошлого СССР до XIX в., авторы не показали, как формы организации 
вооруженных сил и способы ведения войны меняются в зависимости от экономического и политического развития общества. По существу учебник совершенно не 

знакомит с изменением военной техники и способов ведения войны в различные периоды истории СССР. История развития военного искусства России выпала из 
поля зрения авторов, которые в то же время (что является, несомненно, положительным качеством учебника) сумели осветить вопросы истории музыки, 
изобразительного искусства, театра. Учебник, таким образом, не помогает читателю уяснить себе, что история классового общества есть в то же время и история 

войн. Нельзя по учебнику ознакомиться хотя бы в основных чертах с развитием русского войска, его техники и оперативно-стратегических форм. Между тем русская 
армия, как и любая иная, развивалась в соответствии с развитием производительных сил страны, в соответствии с совершенствованием общей культуры народа, 
науки и техники. 

В стороне от внимания авторов осталось, например, такое крупное событие, как начало применения русскими в XIV столетии пороха, произведшего переворот в 

способах ведения войны. Учебник не показывает, как появление огнестрельного оружия породило новую тактику, новые способы ведения войны. Вместе с тем не 
выявлен в должной мере и процесс изменения личною состава русского войска, шедший одновременно с развитием техники. 

В учебнике не показан тот величайший героизм, который проявляли русские люди, защищая национальную целостность родины. Не рассказано о великих 

полководцах, выдвинутых в известные моменты истории народами СССР. Авторы ограничиваются и здесь общими, ничего не говорящими, фразами (см., например, 
характеристику Петра I или А. В. Суворова, стр. 644, 738). Почти ничего не сказано в учебнике и об истории нашего военно-морского флота, его героических людях. 

Содержание и расположение военно-исторического материала в учебнике не подчинено единой цели — учить на основе богатейшего военного опыта нашего 
народа искусству побеждать любого врага. 

Небесполезно остановиться на некоторых конкретных недостатках в отдельных разделах и главах учебника. 

В главе первой (в разделе «Древнейшая история народов, обитавших на территории СССР», посвященном характеристике первобытно-общинного строя) нет ни 

одного слова о «вооруженной организации населения». Не говорится здесь даже о последней стадии разлагавшегося первобытного общества — «военной 
демократии». Учебник не показал, что первобытное общество, не знавшее классов и эксплуатации, не знало и армии, В те времена все члены общества (племени), 
способные носить оружие, составляли «вооруженную организацию населения». Весь «вооруженный народ» боролся в случае необходимости против нападающего 

племени. Таким образом, первобытный общинный строй не имел специальной организации для ведения войн и выполнения «внутренних функций»— подчинения 
большинства господствующему меньшинству. Но на последней стадии варварства — стадии «военной демократии»4 война в целях грабежа, становящаяся 
«постоянным промыслом»5, заменяет те войны, которые велись сравнительно редко между племенами раньше в целях «отомщения за нападение или для 

расширения, ставшей недостаточной, территории». 

В главе второй (посвященной древнейшей истории Закавказья и Средней Азии) ничего не сказано об армии рабовладельческого государства. А здесь необходимо 
было показать на конкретных исторических примерах, как господствующие в первом классовом обществе рабовладельцы вели многочисленные несправедливые 
войны в целях захвата новых земель, военнопленных, обращаемых в рабов, скота и иных богатств, а также подавления движения рабов внутри страны. 

Одновременно следовало бы указать на наличие справедливых войн в рабовладельческом обществе, ведущихся против внешних поработителей и захватчиков. В 
учебнике говорится об одном из самых сильных царей Урарту — Менуа, который, «отбивая с успехом нападения ассирийцев… дошел до долины Аракса». 

Сын Менуа царь Аргишти I провел четырнадцать победоносных походов против Ассирии. «В области междуречья Тигра — Евфрата ванские цари доходили до 

Вавилона» (стр 23 — 24). 

Такое перечисление войн ничего не дает для понимания развития военного искусства того времени. А между тем нужно было хотя бы в нескольких словах 
упомянуть о легковооруженной и тяжеловооруженной пехоте Вана, метательных машинах и боевых колесницах, о том, что в Урарту зародились постоянные боевые 
порядки и т. д. 

Значительно лучше написана вторая часть этой павы, рассказывающая о том, как народы Закавказья и Средней Азии героически боролись за свою национальную 

независимость против иноземных захватчиков: персов, греков, римлян. 

Но учебник «История СССР» не показал, что, борясь с многочисленными врагами, обладавшими высокоорганизованными армиями, народы нашей родины учились 
побеждать, развивая собственное военное искусство. 

В главе третьей авторы учебника правильно рассказывают о неудачном походе персидского царя Дария против скифов (около 513 г.). «Тактика систематического 
отступления и заманивания персов в глубь степи, — пишут они, — соединенная с внезапными нападениями скифских наездников, осыпавших стрелами персидские 

отряды, привела поход Дария к полной неудаче» (стр. 38). Но, переходя к характеристике сарматов, новых кочевников, сменивших в степях скифов, авторы ни слова 
не говорят о состоянии у них военного дела. 

Описывая греческие колонии, возникшие в Северном Причерноморье (VII — VI вв. до нашей эры), учебник дает представление об удачной борьбе скифов с 
греческими пришельцами (стр. 43), а также о восстании скифских рабов под руководством Савмака в Босорском царстве (107 г. до нашей эры). Около года царем 

победивших в Пан-тикапее рабов был раб Савмак (стр. 45). Остается пожалеть, что авторы учебника совершенно не осветили военной организации греческих 
полисов Северного Причерноморья. Между тем греки принесли на территорию Восточной Европы элементы своей военной культуры. (Как известно, пехота греков 

еще в V столетии до нашей эры применяла рассыпной строй). 

В главах IV и V, а также и в VI нет никаких упоминаний о военной организации, тактике и военной технике армянского народа, гуннов, аланов, болгар, аваров и 
хазаров. 

Глава седьмая посвящена характеристике Киевского государства до середины XI столетия. Показывая закономерный процесс развития восточнославянского 
общества в первое древнее Русское государство, учебник ничего не говорит о возникновении и развитии древнерусской военной организации. Вызывает недоумение, 

почему в § 3, озаглавленном «Древнейшие сведения о славянах и первые славянские княжества 

Бостонной Европы», нет ни слова о военных качествах славян, их военной организации, оружии6. Общеизвестно, что с самых ранних времен восточные славяне 
прославились своей воинственностью, храбростью, непоколебимостью. Авторы, кстати, не использовали в этом отношении многочисленные свидетельства древних 
писателей. А достаточно вспомнить, например, свидетельство императора Маврикия, писавшего в VI столетии: «Племена славян и антов… живут свободно и не дают 

никому поработить себя или подчинить. Их весьма много в их стране, и они очень выносливы, выносят легко и зной, и стужу, и дождь… Врагов любят они 
подстеречь в лесной чаще, в ущельях и крутизнах; пользуются в достаточной мере засадами, внезапными нападениями и хитростями, и ночью, и днем, изобретая 
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всевозможные способы борьбы. На чем угодно умеют они переправляться через реки и могут подолгу оставаться в воде. В случае опасности они покидают свои 

жилища (имевшие, кстати говоря, несколько выходов на случай отступления. — Е. Б.) и погружаются в глубину воды, держа во рту длинные, полые внутри стволы 
тростника, …они выставляют концы тростников наружу и дышат через них». 

Не получили ясной сценки и войны русского народа за создание и укрепление Киевского государства. Из учебника нельзя сделать вывода о том, что у Киевского 

государства были могучие вооруженные силы (дружины, «вои», наемники); что пехота являлась по существу единственным родом войск вплоть до половины X 
столетия. Не дает представления учебник и о вооружении войск Киевского государства, об их организации. Между тем структура вооруженных сил Киевской Руси 
представляет исключительный интерес. Ратники делились обычно на стрелков из лука и копейщиков. Первые рати киевских князей, надо полагать, не превосходили 

40 — 60 тыс. человек. Обычно же в поход шло около 10 тыс. ратников. Дружина являлась основной организационной, а затем и тактической единицей, входящей в 
рать, полк. Боевой порядок преимущественно состоял из трех частей: «Центр» представляемый «большим полком» («чели») и двух крыльев (полков «правой и 
левой руки»). Кроме того, обычно имелся еще заездный или «затыльный» полк. Бой велся в пешем строю; ратники сражались преимущественно оружием 

рукопашного боя и в глубоких колоннах. Города и пограничные «крепости» оборонялись тыном (деревянная стена) со рвом и валом впереди. Обо всем этом стоило 
бы рассказать в «Истории СССР», Но характеристика войск Киевской Руси, данная в учебнике, поражает своей бледностью и неточностью (стр. 104 — 105). Авторы 
утверждают (безотносительно ко времени), что «дружинники обычно были конные» и что «оружием должен был снабжать князь». Можно говорить о низком уровне 

дисциплины рати, о ссорах военачальников между собой, но вряд ли следует согласиться с тем, что «без князя войско не слушается бояр» (стр. 11а). 

Весьма туманно охарактеризовано в учебнике полководческое искусство Святослава, являвшегося, несомненно, наиболее талантливым полководцем Древней Руси. 
Известно, что Святослав закалял себя и свою отборную дружину, совершая с нею переходы в среднем около 20 км в сутки. Походы Святослава отмечены в истории 
мирового военного искусства и могут быть сравнены по своим масштабам с походами Ганнибала или Александра Македонского. 

Авторы не уделили должного внимания также и князю Владимиру и его дружине. 

Глава I раздела «Период феодальной раздробленности» посвящена развитию феодальных отношений в Киевской Руси (XI — XII вв.). Но напрасно мы будем искать 

в ней что-либо о состоянии вооруженных сил в этих новых условиях. Войны феодального общества, установление новых целей войны (захваты земель, подавление 
крестьянских восстаний), состояние тактики и техники в этот период так резко отличаются от предшествующего этапа истории, что обходить эти вопросы молчанием 

также было нельзя. 

Глава II (того же раздела) дает историю феодальных государств Средней Азии и Закавказья в XI — XII вв. Но и в ней не дается характеристики высокого уровня 
состояния военного искусства указанных народов. Правда, учебник отмечает роль Давида II Строителя в истории Грузии, как «талантливого полководца» и борца с 
«внешними врагами Грузии». Совершенно правильно авторы указывают, что «самой существенной реформой Давида И была военная» (стр. 156), но, к сожалению, 

не говорят о том, в чем же она заключалась. Не освещены в должной мере доподлинно замечательные победы талантливых грузинских полководцев во времена 
царицы Тамары. Борьба грузинского народа против внешних врагов также показана недостаточно. Какие выводы сможет сделать читатель из такой, например, 
фразы: «В 1175 г. ширваншаху Ахситану I пришлось дать морское сражение русской флотилии близ Баку» (стр. 161). Каковы результаты сражения? Какой смысл 

имеет эта фраза — остается загадкой авторов. 

Глава третья («Народы СССР в эпоху монгольского владычества») подробно рассказывает о завоеваниях Чингис-хана. Но причины военных успехов Чингис-хана в 
учебнике не объяснены. А между тем Чингис-хан применял ряд интересных форм в ведении войны. Он всегда стремился проникнуть внутрь страны противника и, 
действуя многочисленными отрядами, заставлял обороняющуюся сторону распылять свои силы, а затем разбивал их по частям. Монголо-татарская армия обладала 

высокой организацией, умело применяла оружие и маневр (охват флангов противника, обход, заманивание, окружение). Монголы показали образец применения 
крупных конных масс. Войны Чигис-хана указывают на стремление к расширению боевого порядка и ведению боя из глубины. Чингисхан разработал особое 
руководство о ведении войны и боя Он применял также значительную осадную технику: тараны, катапульты, метавшие камни весом до 160 кг на несколько сот 

шагов, зажигательные стрелы и нефтяные гранаты. Для подрывания стен они применяли также порох. Монголы были искусными стрелками из лука. Все это говорит 
о высоком развитии военного искусства, но это положение никак не отражено в учебнике. 

Войны Чингисхана носили захватнический, несправедливый характер. И это следовало указать в учебнике. 

Описывая битву на р. Калке, авторы не указывают, что русская рать, войдя в соприкосновение с авангардом монголов, разбила его, В учебнике сообщается, что 

битва произошла в 1223 г. Как известно, многие историки датируют эту битву 1224 г. Небезынтересно, между прочим, было бы отметить то обстоятельство, что рати 
киевского князя, его зятя Андрея и князя Дубровицкого не оказали никакой помощи русским дружинам во время боя. 

Описывая походы Батыя в Восточную Европу (стр. 171—172), авторы должны были сделать кое-какие выводы. Надо было отчетливо указать на то, что феодальная 
раздробленность Руси позволила Батыю сравнительно быстро завоевать некоторые княжества, а также характеризовать его стратегический план (нанесение первого 

удара более сильным княжествам). 

В главе четвертой описывается борьба русского народа со шведско-немецкой агрессией в XII — XIII вв. в этой главе следовало показать, что необходимость 
постоянной настороженности народа против попыток внешней агрессии воспитывала и развивала в нашем народе исторически присущие ему качества: смелость, 
инициативность, умение воевать. Несокрушимая воля русского народа к победе, стремление быстро и решительно громить любого врага — все это явилось той 

мощной основой, на которой вырастали русское военное искусство и наступательная стратегия русских полководцев. Авторы учебника этого не сделали. Кроме того, 
описывая разгром шведов на Неве 15 июля 1240 г. (стр. 191), авторы не отметили того факта, что Александр Ярославич нанес стремительный удар малочисленной 
ратью. Следовало бы привести яркое свидетельство летописи о русских потерях (20 человек) и шведских (во время панического бегства шведы все же успели 

нагрузить три судна трупами своих людей). 

Буржуазные историки пытаются «доказать», что русский народ якобы не создал своего собственного военного искусства, а целиком заимствовал его у Запада. 
Одним из наиболее существенных недостатков учебника является то, что он также игнорирует рост русского самобьггного военного искусства, забывает о 
богатейшей военной культуре нашего народа. Особенно выявляется этот недостаток в описании «ледового побоища» (1242 г.). Авторы не дают никакого анализа 

этого события. Кроме того, в описание «ледового побоища» вкрались некоторые неточности. Авторы утверждают, что немецкие рыцари выслали навстречу 
Александру Невскому большое войско. На самом деле Александр сам решил двинуться навстречу противнику и нанести ему сокрушительный удар: он вовремя 

установил, что на Изборском направлении противник имеет незначительные силы, лелея план отрезать русских от Пскова движением на Чудское озеро. Александр 
Невский искусным маневром избежал опасности и, решив принять бой на Чудском озере, «вспятился на него». 

Описывая победу русских, авторы отделываются общими словами: «храбрость русского народа… решила судьбу сражения…» Между тем надо было раскрыть 
содержание замечательного плана разгрома врага, разработанного Александром Невским. Впервые в истории русского военного искусства Александр Невский 

осуществил здесь идею двустороннего охвата, окружения и уничтожения живой силы неприятеля (зажатие противника в «клещи»). Так, Александр в 1242 г. успешно 
осуществил идею «Канн»; в результате могучий враг оказался разгромленным. Несомненно, учебник должен был дать характеристику полководческого искусства 
Александра Невского, показать, что русская армия, несмотря на тягчайшие условия, одерживала победы над лучшими армиями Европы. 

В главе пятой, посвященной Северо-восточной Руси в XIV — XV вв., дается краткое и весьма общее представление о княжеском войске; организация, вооружение и 

боевые порядки русской рати не описаны. 

Известно, что в этот период были великокняжеские и княжеские дружины, городовые полки, городовые казаки (наемники), засечная стража, появившаяся с XIV в. 
на восточных и южных окраинах Руси, и изредка созываемое сельское ополчение. Не указано здесь и появление русской артиллерии, 550-летие которой отмечалось 
в 1939 г. 

В главе шестой, характеризуя процесс усиления Московского княжества, авторы опять оставляют в стороне вопрос о его военной организации (стр. 226 — 231). Не 

отмечен здесь и рост численности войска: в конце XIV столетия великие князья собирали до 160 тыс. ратников. 



В учебнике не подчеркнут национально-освободительный характер борьбы русского народа против Золотой орды. 

Говоря о Куликовской битве 8 сентября 1380 г., авторы совершенно не дают оценки сил сторон (преобладание войск Мамая), как не дают оценки и 
полководческого искусства князя Дмитрия, прозванного впоследствии Донским. Творческая мысль Дмитрия Донского подсказала ему, что Мамай ударит в левое 
крыло русских, а поэтому он решил подкрепить свой левый фланг резервом. Заманенный под внезапный удар (с фланга и тыла) скрытого резеова противник был 

опрокинут и в беспорядке бежал. Около 50 км преследовали русские врага, свыше 100 тыс. монголов погибли на поле битвы. 

Разбирая последний раздел учебника — «Феодальное абсолютистское государство», — нельзя не констатировать, что и здесь недостаточно выявлена роль 
вооруженных сил. 

Из всего этого раздела надо отметить главу третью (начало превращения русского государства в многонациональное централизованное государство в XVI в.), 
которая наиболее полно насыщена военно-историческим материалом. Совершенно правильно отмечают авторы, что процесс образования феодального 

централизованного государства в Восточной Европе был «ускорен потребностями обороны» (Сталин). Оформление централизованного государства, 
сопровождавшееся как ликвидацией пережитков феодальной раздробленности, так и организацией дворянской военной бюрократии, относится ко времени Ивана IV. 
Историческую роль в объединении национальностей сыграл русский народ, имевший по словам товарища Сталина, «исторически сложившуюся сильную и 

организованную дворянскую военную бюрократию»7. 

К середине XVI в. вопросы военной организации приобрели особенное значение. Учебник правильно отмечает, что задача активизации внешней политики России 
требовала «военно-технической реорганизации армии. Было приступлено к устройству регулярного войска, вооружению огнестрельным оружием». Иван IV, 
являвшийся, несомненно, выдающимся военным организатором, провел ряд мероприятий в целях централизации командования армии и уничтожения родовых 

привилегий феодалов в войсках (указ 1550 г.) «…о распределении воевод в полках и об ограничении местничества при назначении на командные должности» (стр. 
360). 

Но, характеризуя состояние вооруженных сил Русского государства при Иване IV, авторы не сочли нужным отметить превращение так называемых «городовых» 

казаков в поместное постоянное войско приграничных районов. Здесь следовало бы указать на наличие, кроме основных поместных войск, так называемых даточных 
людей (ополчения из крестьян). Говоря о завоеваниях Ивана IV на Востоке и трех походах на Казанское ханство, авторы не вскрывают причин, в силу которых 
первые два похода (1547 и 1550 гг.) окончились безрезультатно. Особое внимание уделяется в учебнике Ливонской войне (стр. 369 — 374), Авторы указывают здесь, 

что Нарва была взята 11 мая. Это неточно. Лишь после ожесточенного артиллерийского обстрела Нарва пала 12 мая 1558 г. Жаль, что авторы ни словом не 
обмолвились о таких героических фактах из истории этой войны, как оборона Полоцка, гор. Рингина (гарнизоном в 90 человек под командованием Игнатьева) или 
оборона гор. Лайса Андреем Кошкаревым. Слабо охарактеризована и героическая оборона Пскова (борьба пятнадцатитысячного гарнизона против почти 

стотысячной армии). А ведь в результате этой самоотверженной борьбы русский народ отстоял независимость своей родины и, несмотря на тягчайшие условия 
войны, вышел из нее без территориальных потерь. 

В главе TV, освещающей крестьянскую войну начала XVII в и польско-шведскую интервенцию, опять ничего не сказано о военных вопросах. А ведь крестьянская 
война весьма интересна в этом отношении. Следовало бы кратко рассказать здесь о способах ведения войны, об организации крестьянской армии, о роли ее 

руководителей и т. д. 

Описывая борьбу русского народа против польских интервентов, авторы не только не подчеркнули исключительного героизма, проявленного народными 
ополчениями, но даже не сочли нужным указать даты окончательного разгрома интервентов и изгнания их с русской территории. 

В главе пятой этого раздела учебника авторы правильно делают вывод, что «Напряженное внешнее и внутреннее положение требовало усиления военной мощи» 
государства (стр. 454). Нo они не вскрыли причин военной слабости Русского государства этого периода, приведшей к Столбовскому миру и неудачной войне с Речью 

Посполитой в 1632 — 1634 гг. 

Учебник дает развернутую характеристику военной реформы XVII в., но, к сожалению, очень гуманно говорит о попытке создания военного флота. Не показана 
здесь и роль армии в подавлении городских восстаний 1648 г. 

Глава восьмая излагает историю военно-бюрократической империи Петра I. Здесь 

совершенно правильно отмечается, что среди реформ Петра I, имевших исключительное значение для укрепления Русского государства, чрезвычайно важное 

место занимают военные преобразования. Характеризуя стремление Петра приблизить подготовку войск к условиям военного времени, авторы не отметили 
исторического значения первого указа о наборе рекрутов (по одному с каждых 20 дворов) на пожизненную военную службу; не отмечено по существу и создание 
Петром I регулярной армии. 

Говоря о Северной войне (1700 — 1721 гг.), авторы не показывают характера и целей этой войны Авторы не подчеркнули, какие именно выводы сделал Петр I из 

Нарвского поражения Неизвестно, на основании каких данных авторы учебника говорят о том, что «Русская армия, обмундированная по западноевропейски, была 
снабжена лучшим вооружением, чем шведская. Русские пехотинцы имели привинченные к ружьям ба-гинеты (штыки) и могли применять огнестрельное оружие для 
штыковой атаки» (стр. 608) На самом деле шведская пехота имела на вооружении ружье со штыком, а багинеты появились в русской армии вовсе не после 

поражения под Нарвой, как выходит по учебнику, а значительно позже. 

Непонятно, почему авторы, излагая период наивысшего развития войны (1708 — 1709 гг.), окончившейся, как известно, только в 1721 г., снабжают этот раздел 
заголовком: «Окончание Северной войны» (стр. 618). Поражает бледность данного в учебнике описания Полтавской битвы. Начиная с слабой характеристики боя 
при д. Лесной и кончая самим Полтавским боем, авторы дают лишь поверхностный пересказ событий. Они оповещают о том, что Петру I «пробило пулей шляпу» и 

что Карла XII «во время перестрелки носили на носилках», но ни одним словом не говорят о самом ходе боя. А ведь под Полтавой впервые в истории была 
осуществлена в широких масштабах инженерная подготовка поля битвы, создана передовая позиция, передававшая инициативу в руки русских при наступлении 
противника со стороны Полтавы. Следовало хотя бы вскользь упомянуть э знаменитых петровских редутах. Можно бы подчеркнуть здесь и тот факт, что Петр I 

строго придерживался принципа — достигать победу «малой кровью», переносить войну на территорию противника. Учебник должен был показать, что полтавская 
победа не только оказала большое влияние на дальнейший ход Северной войны, но и сыграла огромную роль в развитии русского военного искусства. 

Особенно слабо разработан в учебнике раздел военно-морской истории. Авторы даже не упомянули о такой крупной победе, одержанной русскими моряками, как, 

например, у о. Гренгама 27 июля 1720 г. 

Слабо освещена боевая. деятельность русской армии в годы Семилетней войны (1756 — 1763 гг ) в девятой главе учебника. 

В главе десятой учебника упоминается о русско-турецких войнах (1768 — 1774 и 1787 — 1791 гг.). Но авторы не рассказывают о целях и характере этих войн. Не 
показаны и выдающиеся русские полководцы (Румянцев). Совершенно недостаточно отмечена роль А В. Суворова. Странно, что, говори о военных реформах 
Потемкина, авторы ограничиваются лишь указанием на введение новой, более свободной формы обмундирования и улучшение материального довольствия войск. 

Реформы Потемкина привели к появлению постоянных войсковых соединений — дивизий, увеличению численности егерской пехоты, легкой конницы и 
превосходной артиллерии. Наконец, в 1763 г. был создан и Генеральный штаб. 

Учебник не дает даже общего понятия о военной организации, оружии и способах борьбы, применявшихся войсками Пугачева, хотя и упоминает о наличии у него 
«настоящих стратегических способностей» (стр. 699). 
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Исключительно слабо описаны в учебнике итальянский и швейцарский походы великого русского полководца А. В. Суворова. Учебник должен был показать 

военное искусство Суворова, не знавшего поражений. Суворов поднял русское военное искусство на громадную высоту, превратив русскую армию в одну из лучших 
в мире. Наступательная стратегия Суворова требовала быстроты маневрирования и сосредоточения превосходных по численности сил на решающем направлении. 

Великий полководец воспитывал в русских солдатах смелость, храбрость, инициативность, находчивость. Он учил их всегда наступать, но никогда не отступать. 
Сокрушительная стратегия Суворова опиралась на высокие качества солдат, на их привязанность к своему полководцу. Русские солдаты совершили пол 
водительством Суворова беспримерный в истории переход через Швейцарские Альпы, особо отмеченный Энгельсом. Но все это, к сожалению, осталось вне 

учебника. 

Двенадцатая глава, посвященная специально вопросам состояния русской культуры в XVIII столетии, ни словом не упоминает о русской военной культуре того 
времени. 

И наконец, следовало бы расширить хронологические таблицы учебника некоторыми основными военно-историческими датами И устранить существенный 
недостаток в библиографическом отделе учебника — отсутствие указаний на военно-исторические работы. 

Мы не случайно предъявили повышенные требования к авторскому коллективу первого тома «Истории СССР». Вопросы военного прошлого нашей страны, ее 

героических народов должны были найти более широкое, освещение в таком ответственном учебном пособии. Недооценив значения более полного освещения 
военного раздела «Истории СССР», авторский коллектив не счел нужным привлечь к работе над учебником военных специалистов, которые смогли бы помочь 
устранить указанные недостатки. 

Примечания:  
1. «История СССР», т. 1. С древнейших времен до конца XVIII в. Соцэкгиз, М., 1939 г. [↩]  

2. Ленин. Соч., т. XXIII, стр. 378. [↩]  

3. Там же, т. XVIII, стр. 249. [↩]  

4. Следовало бы более подробно осветить, что такое «военная демократия». Некоторые военные, историки даже в 1939 г. утверждают, что «из родового 
строя развилась первая государственная форма — военная демократия» Е. Разин. «История военного искусства», М., 1939 г., т. I, стр. 20. [↩]  

5. Ф Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. М, 1932 г., стр. 165. [↩]  

6. Единственная «характеристика» указанных вопросов дана в следующих слонах: «Имеются сведения о далеких грабительских и завоевательских 
походах, обогащавших племенных князей и их дружинников… анты в войнах с Византией (VI в.) действуют организованными силами» (стр. 83 — 84). [↩]  

7. И. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос. М., 1934 г., стр. 10. [↩] 
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Учебник «Новой истории» 
Вл. Бирюкович 

 

Выход в свет учебника «Новой истории»1 для высших учебных заведений является крупным событием на нашем историческом фронте. Учащиеся и профессура 
исторических факультетов, слушатели и преподаватели военных академий и многочисленная армия педагогов средних школ с нетерпением ожидали выхода 
авторитетного учебного руководства, которое подвело бы итоги нашим научным достижениям в вопросах новой истории и вместе с тем дало направление для 
дальнейшей плодотворной работы в этой области. 

 

Первая часть учебника посвящена периоду от французской буржуазной революции конца XVIII в. до Парижской Коммуны 1871 г., периоду, который В. И. Ленин 
характеризовал как «эпоху подъема буржуазии, ее полной победы». «Это — восходящая линия буржуазии, эпоха буржуазно-демократических движений вообще, 

буржуазно-национальных в частности, эпоха быстрой ломки переживших себя феодально-абсолютистских учреждений»2. 

При освещении этой эпохи перед авторами учебника стояли трудные и ответственные задачи: сжато, но в то же время точно, конкретно, хронологически 
последовательно и глубоко изложить сложные исторические процессы и связанные с ними важнейшие проблемы марксистско-ленинской теории, притом изложить 

все это ясным, живым и доходчивым языком. Образцом такого изложения должен был служить для авторского и редакторского коллектива «Краткий курс истории 
ВКП(б)», наглядно продемонстрировавший «силу и значение марксистско-ленинской теории, научно раскрывающей законы развития общества»3. 

Как же справились авторы и редакторы учебника с той исключительно ответственной задачей, которая перед ними стояла? Сумели ли они удовлетворить те 
высокие требования, которые совершенно законно предъявляет к учебнику советская историческая наука? 

В некоторых вопросах, разработанных в учебнике, авторы и редакторы оказались на высоте стоявших перед ними задач. Они дали большой фактический материал 

и при изложении событий в большинстве случаев соблюдали историческую последовательность. В этом отношении учебник свидетельствует об успешном 
преодолении нашими советскими историками «социологизма» и вульгаризаторства, отличавших школу М. Н. Покровского. В заслугу авторам учебника следует 
поставить также и то, что они выдвинули на первый план факты, характеризующие классовую борьбу. Важнейшие этапы революционной борьбы нашли в учебнике 

достаточно широкое отражение: французской буржуазной революции конца XVIII в., революциям 1830 и 1848 гг., а также национально-освободительным движениям 
уделено должное внимание. При этом надо отметить как положительный факт, что не забыта история и малых европейских стран: Испании, Швейцарии, Греции, 
Турции. В этом отношении построение учебника заслуживает лишь одного серьезного упрека: французской буржуазной революции XVIII в. отведено 

непропорционально много места в ущерб другим темам (128 страниц из 543). В научно-теоретическом отношении различные разделы учебника производят 
неодинаковое впечатление. Некоторые из глав вполне отвечают научным требованиям. Они правильно ориентируют читателя в понимании исторических событий и 
дают ему ключ для решения на конкретном историческом материале некоторых важнейших вопросов марксистско-ленинской исторической теории. Так, например, 

совершенно правильное освещение получили взгляды классиков марксизма на бонапартизм в применении к военной диктатуре Наполеона I. Ленинско-сталинское 
учение о войнах справедливых и несправедливых нашло верное преломление в анализе войн революционной и наполеоновской Франции. Не менее удачно дана 
характеристика аграрного развития Германии после революции 1848 г. Она помогает уяснить ленинский взгляд на прусский путь развития капитализма в сельском 

хозяйстве. В связи с анализом событий французской и германской революций 1848 г. авторы учебника подчеркивают марксистско-ленинские законы, определяющие 
роль партии в освободительной борьбе пролетариата. 

Отдавая должное этим положительным сторонам учебника, необходимо все же констатировать, что в целом он стоит еще на недостаточно высоком научно-

теоретическом уровне. В учебнике есть методологические промахи и фактические ошибки, недопустимые для учебного пособия. Учебник не содержит в себе 
стройной, последовательной и четкой марксистско-ленинской концепции эпохи победы и утверждения капитализма. Он не прослеживает систематически процесс 
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выделения пролетариата из массы плебейства, развитие пролетариата из класса в себе в класс для себя, рост его классового сознания, переход его от низших к 

высшим формам классовой борьбы. Не показаны изменения в социальном составе рабочего класса; не выявлено значение луддизма; не освещены экономическое 
движение и политическая борьба с буржуазией как исторические ступени в развитии классовой борьбы пролетариата; наконец, нигде не выяснена историческая 

роль утопического социализма для роста классового сознания пролетариата и причины вырождения утопического социализма в реакционное сектантство на 
дальнейших этапах исторического развития. Характерно, что в учебнике совершенно отсутствуют имена коммунистов XVIII в. — Мели, Морелли, Мобли. 
Несомненным недостатком учебника следует считать отсутствие в нем главы, которая рассматривала бы утопический социализм в целом как особое идейное 

течение. А между тем центральной идеей учебника должна была бы стать основная идея «Коммунистического манифеста» о том, что каждый шаг буржуазии вперед 
к полному торжеству над феодализмом и к утверждению своего классового господства был вместе с тем шагом вперед пролетариата к победе над буржуазией и к 
установлению своей диктатуры. 

Нельзя не отметить также, что авторы учебника далеко не достаточно освещают проблему гегемонии пролетариата в борьбе трудящихся масс с феодально-

самодержавным строем, касаясь ее весьма отрывочно и случайно. Совершенно упущены ценнейшие замечания Маркса о сближении передовых элементов 
крестьянства с городской буржуазией и с пролетариатом во Франции после поражений, понесенных трудящимися массами в 1848 — 1849 гг. Историческое значение 
совместных революционных выступлений рабочих и крестьян во французских провинциях в ответ на переворот 2 декабря 1851 г. обойдено молчанием. В главе о 

германской революции 1848 г. проблема гегемонии пролетариата в буржуазно-демократической революции даже не поставлена. Таким образом, не получили своего 
отражения ценнейшие высказывания Ленина в его замечательной работе «Две тактики социал-демократии в демократической революции». Ни в какой мере не 
разработан и чрезвычайно важный вопрос об изменении роли буржуазии в буржуазно-демократических революциях в связи с развитием капитализма и ростом 

пролетариата. Подчеркнутый Марксом контраст между революционностью французской буржуазии в конце XVIII в. и контрреволюционностью германской буржуазии 
в 1848 г. не получил никакого объяснения. 

Скудно и сбивчиво освещены взгляды Маркса на перманентную революцию. Вместо анализа основных этапов стратегического плана Маркса, развернутого им в 

«Первом обращении ЦК», учебник дает мешанину из тактических положений Маркса. Кроме того, в учебнике идея перманентной революции оказывается 
совершенно оторванной от изложения тактики Маркса и Энгельса в революции 1848 г. Не упоминается ни словом, что идея перманентной революции получила свое 
отражение в таких произведениях Маркса, как заключительная глава «Коммунистического манифеста», «Требования коммунистической партии Германии», а также 

во многих суждениях основоположников коммунизма по поводу важнейших событий революции (нападение берлинских рабочих на арсенал 14 июня 1848 г., 
октябрьское восстание в Вене в 1848 г., кампания за имперскую конституцию в 1849 г. и др.). 

Указанный недостаток в освещении истории периода 1789 — 1870 гг. отнюдь не компенсируется заключительной главой, которая претендует на подведение 
экономических, технических и социально-политических итогов, но фактически не выполняет поставленной задачи. Эта глава, надо признать, представляет собой 

одно из самых слабых и недоработанных мест учебника. Она не касается ни одной из вышеупомянутых важных проблем. Вместо обобщения основных экономических 
и политических процессов рассматриваемого периода мы находим в ней ряд малосодержательных и отрывочных замечаний, нагроможденных друг на друга. 

Не свободна от крупных методологических промахов также и трактовка отдельных тем. Например, неудачна характеристика важнейших звеньев восходящей линии 
французской буржуазной революции XVIII в. По мнению автора учебника, жирондисты с момента своего появления на политической сцене вместе с умеренными 

считали революцию законченной (стр. 87). Таким образом, вопреки Марксу4  учебник отказывается признать смену фельянов жирондистами шагом вперед по 
восходящей линии революции. Трактовка якобинской диктатуры, этого кульминационного пункта буржуазно-демократической революции, также 
неудовлетворительна. Она запутана, внутренне противоречива, а в некоторых отношениях даже явно ошибочна. Якобинская партия рассматривается в рамках 

одного и того же этапа . то как блок передовой революционной буржуазии, в том числе и мелкой буржуазии и плебейских масс (стр. 111), то как представительница 
только революционной буржуазии, отделенная от плебейских масс весьма твердой гранью (стр. 118). 

Совершенно затушевано различие между эбертистами и «бешеными». Обе группировки представлены выразителями единой плебейской оппозиции якобинцам, как 
буржуазным революционерам. А ведь известен факт активного участия эбертистов в преследовании «бешеных». Об этом не говорится в учебнике, равно как и о 

мнении Маркса, не случайно считавшего предшественниками Бабефа и французских» коммунистов 30-х годов XIX в. не эбертистов, а Ру и Леклерка, т. е. 
«бешеных»5. На стр. 140 учебника говорится, что «дантонисты (к 1794 г.) стали авангардом контрреволюционных сил Франции», а страницей ниже (141) 

утверждается, что гибель этих контрреволюционеров «сузила социальный базис якобинской диктатуры и была прологом событий 9 термидора». 

В изложении чартизма упущено то, что составляет главную суть этого движения: ни слова не упомянуто о том, что чартизм был борьбой английского пролетариата 
за власть, так как всеобщее избирательное право в условиях того времени «обозначало для рабочего класса Англии политическое господство»6. Учебник не дает 
правильного представления об историческом значении июньского восстания парижского пролетариата в 1848 г., так как он игнорирует главное положительное 

следствие этого события — освобождение пролетариата от иллюзий насчет возможности . «улучшения его положения в пределах буржуазной республики»7. А между 
тем именно этот урок июньской битвы сделал ее поворотной вехой не только для французского, но и для мирового рабочего движения. 

Борьба Маркса и Энгельса в I Интернационале с реакционными и сектантскими течениями освещена поверхностно. В частности, это относится к борьбе 
основоположников марксизма с бакунинским анархизмом. Обстоятельства возникновения бакунизма в учебнике совсем упущены. Бакунин и его «альянс» как бы 

падают с неба. Мировоззрение и программа Бакунина объяснены до крайности сбивчиво. Принципиальная разница между марксистским и анархическим пониманием 
государства, роль пролетариата и партии не выяснены. Поэтому не раскрыта должным образом и реакционная сущность анархизма. 

Надо особо отметить достойный сожаления факт: обилие в учебнике фактических ошибок и неряшливых и неверных формулировок. Это существенный минус 
учебника. Он значительно снижает ценность проделанной авторами работы. Приведем несколько примеров. 

При изложении французской конституции 1791 г. избирательный ценз для активных граждан указан неверно (стр. 73). Вопреки утверждению учебника от активных 

граждан не требовалось владения недвижимой собственностью. 

Нагромождение фактических ошибок допущено при освещении такого важного вопроса, как аграрное законодательство французской буржуазной революции XVIII 
в. (стр. 69, 75, 112, 113). Содержание законодательных актов 4 — 11 августа 1789 г., 15 марта и 3 — 9 мая 1790 г., 14 и 25 августа 1792 г. передано неверно, причем 

одни из этих актов перепутаны с другими. 

Содержание известного приказа 21 июня 1848 г. о парижских национальных мастерских изложено неточно (стр. 312). Избиение безоружных венских рабочих 
буржуазной национальной гвардией 23 августа 1848 г. изображено как вооруженное восстание рабочих (стр. 338) вопреки совершенно правильному описанию этого 
события Энгельсом8. 

Раскол в романской федерации швейцарских секций I Интернационала в апреле 1870 г. представлен как уход большинства бакунистов из «альянса», чего на самом 

деле не было, как это явствует из записки Маркса о «Мнимых расколах в Интернационале»9. 

Не обращено внимания и на тонную датировку исторических событий. В хронологических таблицах переврана даже дата рождения К. Маркса: вместо правильной 
даты 5 мая 1818 г. фигурирует 18 мая 1818 г. (стр. 549). 

В качестве образчика неряшливых формулировок приведем следующее место из. главы о «Восточном вопросе»: «Население Малой Азии и европейской Турции 
является по преимуществу магометанским.. На Балканском полуострове, наоборот, 12 млн. христианского населения находились в подчинении у 1 млн. турок-

магометан» (стр. 375). Надо полагать, что автор задался целью внушить читателю, что Балканский полуостров находился где-то вне европейских владений Турции. 

Построение учебника также далеко не безукоризненно. В нем нет историографической главы, которая совершенно необходима для вузовского курса. Совершенно 
не освещено культурное развитие Западной Европы и Америки. Крайне мало места уделено истории общественно-политических идей. В характеристике крупнейших 
мыслителей XVIII и XIX вв. (Монтескье, Вольтер, энциклопедисты, Рикардо) учебник не идет дальше повторения нескольких избитых истин. 
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В замечаниях на конспект учебника по истории СССР товарищи Сталин, Киров и Жданов в свое время сделали авторам учебников одно весьма важное 

предупреждение: «…должно быть учтено, что речь идет о создании учебника, где должно быть взвешено каждое слово и каждое определение, и не о 
безответственных журнальных статьях, где можно болтать обо всем и как угодно, отвлекаясь от чувства ответственности». Многочисленные и серьезные недочеты 

первой части учебника новой истории свидетельствуют, что его авторы и редакторы не сделали для себя необходимых практических выводов из этого 
предупреждения. 

Учебник не подвергался до его выхода в свет обсуждению в сколько-нибудь широком кругу наших историков. В этом, несомненно, одна из причин его недостатков. 
Добиться полного устранения этих недостатков в новом издании, создать подлинно научное и авторитетное марксистско-ленинское пособие по новой истории — 

такова настоятельная и неотложная задача, которая стоит не только перед авторами и редакторами учебника, но и перед всем обширным коллективом советских 
историков. Начавшаяся уже в наших вузах, исследовательских институтах и на страницах печати оживленная дискуссия по поводу учебника явится первым шагом к 
достижению этой цели. 

Примечания:  

1. Академия наук СССР. Институт истории. Новая история, ч. I, под редакцией академика Е. В. Тарле, члена-корреспондента Академии наук СССР А. Е. 
Ефимова И ф. А. Хейфец. Соцэкгиз. Москва. 1939 г. [↩]  

2. Ленин. Соч., т. XVIII, стр. 108. [↩]  

3. Постановление ЦК ВКП(о) «О постановке пропаганды в связи с выпуском «Краткого курса истории ВКП(б)». [↩]  

4. Маркс и Энгельс. Соч., т. VII стр., 343. [↩]  

5. Маркс и Энгельс. Соч., т. III, стр. 147. [↩]  

6. Там же, т. IX, стр. 11. [↩]  

7. Там же, т. VIII, стр. 25. [↩]  

8. Маркс и Энгельс. Соч., т. VI, стр. 70. [↩]  

9. К. Маркс; Документы I Интернационала. ОГИЗ. 1939 г., стр. 107 — 109. [↩] 
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Восемьдесят пять лет назад (оборона Петропавловского порта) 
М. Назаров 

 

В истории русского народа есть много славных страниц о героической борьбе за целостность русской земли, за национальную независимость. В этой борьбе 
проявились лучшие качества русского народа: беззаветная преданность своей родине, храбрость и мужество в боях с врагами родной земли и священная ненависть 

к иноземным поработителям. Многие из важнейших эпизодов этой борьбы широко освещены в нашей военно-исторической литературе, а другие вовсе не нашли 
никакого отражения. В связи с. этим нам хотелось бы кратко напомнить об одном очень интересном героическом эпизоде, имевшем место 85 лет назад, при обороне 
Камчатки от англо-французской эскадры. 

«Восточная война» (вначале как война России с Турцией) началась в октябре 1853 г. За дальностью расстояния в Петропавловске узнали о войне только в мае 

1854 г. от русского генерального консула в США. Получив в июле 1854 г. официальное извещение о войне от русского правительства, гарнизон Петропавловска при 
участии местных жителей приступил к организации обороны города. На помощь гарнизону пришли два военных корабля: фрегат «Аврора» и транспорт «Двина», 
которые случайно оказались у наших дальневосточных берегов. Транспорт «Двина» доставил людей для очередного пополнения гарнизона (47-й флотский экипаж), 

а фрегат «Аврора» зашел в Петропавловск (после 66-дневного плавания), возвращаясь из Южной Америки1. Часть пушек с этих кораблей была снята для усиления 
их береговых батарей (см. схему). 

17 августа (ст. ст.) 1854 г. англо-французская эскадра из шести военных кораблей (3 парусных фрегата, колесный 
пароход, корвет и бриг) появилась у берегов Камчатки и вошла в Авачинскую губу, угрожая городу Петропавловску. Судовая артиллерия противника насчитывала 

около 220 пушек. В Петропавловске было 60 пушек (33 на береговых батареях, 22 на «Авроре» и 5 на «Двине»). Гарнизон Петропавловска подготовился к 
решительному бою с противником. В ответ на воззвание военного начальства «гражданские чиновники, все жители порта, камчадалы соседних с Петропавловском 
деревень единодушно изъявили намерение не оставаться праздными зрителями ожидаемого боя и желали с бодростью, не щадя жизни, противостоять неприятелю и 

наносить ему всевозможный вред»2. Первая попытка противника (18 августа) высадить десант в Красном Яру батарея №4) окончилась неудачей: англичане 
потеряли командира эскадры адмирала Дэви с Прайса, убитого картечью с батареи № 4. Правда, англичане в целях поддержания своего авторитета распустили 
слух, что адмирал Прайс якобы сам застрелился по неосторожности, заряжая револьвер3. После этой неудачи противник отступил. 

Через два дня неприятель вновь попытался овладеть городом, сосредоточив огонь своей артиллерии по батареям № 1 (Сигнальная гора) и № 4. Восемь русских 

пушек в течение полутора часов состязались против 80 неприятельских. Под прикрытием огня противник высадил десант у Красного Яра силою около 600 человек. 
Не имея возможности дальше сопротивляться, командир батареи мичман Попов привел в негодность батарею и с орудийной прислугой (29 человек) отступил в 
направлении батареи № 2, расположившись в кустарнике около кладбища. Здесь к Попову присоединились группа матросов «Авроры» и 20 человек ительменов. 

Весь отряд насчитывал не более 150 человек. 

Воспользовавшись тем, что пушки с «Авроры» и «Двины» дали несколько удачных выстрелов по десанту, небольшой отряд Попова атаковал противника. Расстроив 
ряды десанта метким ружейным огнем, эта горсть храбрецов обратила англо-французов в бегство. 
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Вторая попытка противника высадить в этот же день десант на Сигнальной горе тоже потерпела неудачу. Сильным и метким артиллерийским огнем батареи №2, 

«Авроры» и «Двины» противник был вынужден к отступлению, потеряв еще одну шлюпку с людьми. В этом артиллерийском бою особенно досталось батарее № 2 
(10 пушек), которая в течение 9 часов выдерживала огонь 80 неприятельских орудий. Во время боя «для подачи зарядов служили мальчики 12 — 14 лет. Одному из 

этих детей-героев, Матвею Хромовскому, ранило руку; малолетний Хромовский, по свидетельству Завойко, с удивительной твердостью духа переносил операцию, 
состоявшую в отнятии руки»4. 

После ожесточенной бомбардировки и подавления русских батарей №1, 2 и 3 противник 24 августа сделал новую попытку проникнуть в Петропавловск со стороны 
моря, но убийственным артиллерийским огнем «Авроры» и «Двины» был отогнан в Авачинскую губу. 

После этой новой неудачи союзники, разрушив огнем артиллерии батарею № 6, высадили здесь десант, который под командой капитана Паркера стал 

продвигаться между озером и горой Никольской в направлении города. Совершенно неожиданно для неприятеля хорошо замаскированная батарея №5 открыла 
огонь. Капитан Паркер и многие из его солдат были убиты. В рядах противника произошла паника. Батальон Паркера в беспорядке отступил к горе Никольской, 
откуда начал обстреливать русские войска ружейным огнем. 

Доблестные защитники Петропавловска, насчитывавшие около 300 человек, разделились на отряды по 35 — 40 человек; отрядами командовали лейтенант 

Анкудинов, Вилькин и мичман Михайлов. Незаметно взобравшись по крутым склонам на гору Никольскую, отряды открыли меткий ружейный огонь по противнику и, 
не дав ему возможности привести в порядок расстроенные ряды, бросились в штыковую атаку. Десант противника, который по списку, найденному у капитана 
Паркера, насчитывал 927 человек, не устоял против такой дерзкой и стремительной атаки. Неприятельские солдаты скатывались с отвесных скал к морю и на 

шлюпках спасались под прикрытие своих кораблей. В этом последнем бою англо-французы потеряли 9 офицеров и около 400 солдат убитыми и ранеными; потери 
защитников Петропавловска не превышали 100 человек. 

Вместе с гарнизоном в бою принимали участие местные жители — ительмены, о которых один из современников рассказывает следующее: «В этом деле заранее 
собранные камчадалы из своих маленьких винтовок немало выпустили метких и смертельных пуль. Хладнокровные и прекрасные охотники, рассчитывающие каждый 

выстрел, они, как потом сами рассказывали, искали случаев стрелять таким образом, чтобы по возможности одной пулей пронзить зараз двоих, стоящих один за 
другим, неприятелей. Это они называли «спаривать»5. 

Объединенные общей ненавистью к интервентам, проявившие исключительный патриотизм, защитники Петропавловска отстояли родную землю от нападения 

вчетверо сильнейшего неприятеля. Этот ярчайший по своему содержанию эпизод из борьбы русского народа мало известен, но: он глубоко поучителен и для нашей 
современности. 

Примечания:  
1. В. Маргарите. Записки Приамурского отдела русского географического oбщества т. V, вып. I. Хабаровск, 1899 г., стр. 34. [↩]  

2. Там же. [↩]  

3. Сведения о смерти адмирала Прайса весьма разноречивы; по нашему мнению, большего доверия заслуживают соображения К. фон-Дитмар — Поездки и 
пребывание, в Камчатке в 1851 — 1855 гг., стр. 670. [↩]  

4. В. Маргаритов. Записки, т. V, вып. I, стр. 66. [↩]  

5. К. фон Дитмар, Поездки и пребывание в Камчатке в 1851 — 1855 гг., стр. 674 [↩] 
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Из истории Днепровской флотилии 
А. Полупанов 

 

 

Воспоминания тов. А. Полупанова, первого командующего Днепровской военной флотилией, присланные в 
редакцию «Военно-исторического журнала». 

Январь 1919 года. Киев только что освободился от кайзеровских войск и гетмана Скоропадского. Им на смену пришли гайдамаки — петлюровцы. Но петлюровский 

разгул в Киеве продолжался недолго. Части Красной Армии, руководимые народным героем Щорсом, разбили петлюровцев, и в феврале 1919 г. Киев стал 
советским. Но борьба не прекратилась. 

На Украине формировались различные бандитские шайки, во главе которых стояли всевозможные атаманы и «батьки». Разбитые петлюровцы готовились собрать 

свои силы и вновь двинуться в поход на Киев. Деникин устанавливал связь с бандитами, действовавшими на Украине. Киев готовился дать отпор врагу. В городе 
формировались новые советские отряды. 

Борьбой украинского народа против контрреволюционных сил руководил гениальный стратег революции товарищ Сталин. По его непосредственному указанию в 
марте 1919 г. при 1-й советской украинской армии и была создана военная флотилия. 

Весть о том, что в Киеве организуется речной военный флот, быстро облетела моряков Украины. В штаб флотилии начали стекаться моряки, среди них были и 

многие из тех, которым пришлось участвовать в потоплении судов Черноморской эскадры в Новороссийске. Во флотилию приходили и рабочие, которых быстро 
обучали морскому делу. Приходили целыми семьями. Так, пришли во флотилию три брата Пловецких, два брата Агеевых и четыре брата Дьяченко. 

На так называемой Варшавской верфи Киева зимовали суда днепровского пароходства. Каждый буксир имел своего владельца. С нескрываемой ненавистью 
смотрели они на нас, военных моряков». Мы обратились к старым специалистам Варшавской верфи за экспертизой: смогут ли буксирные пароходы выдержать 

тяжесть артиллерийских орудий. Ответ был отрицательный. Отрицательно относились к организации флотилии и некоторые работники штаба 12-й красной армии, 
под непосредственным руководством которого создавалась флотилия» Но, несмотря на это, мы продолжали свою работу. 

Днем и ночью не прекращались работы. Надо было прежде всего облицовать суда броней. Наша первая «броня» состояла из двойной дощатой обшивки, 
засыпанной песком. Так забронированы были рубки и наиболее уязвимые части судов. Главная трудность была в том, чтобы установить на старых буксирах 3-

дюймовые полевые орудия. Пришлось применять для этого специальные крепления и усиливать палубу в местах, где устанавливались орудия. 

В короткое время мы вооружили 16 пароходов. На каждом из них было установлено по два орудия и четыре пулемета. Людей расписали по кораблям, флотилию 
разбили на три бригады. Команды на пароходах остались прежние, вместе со старыми капитанами — днепровскими водниками. В качестве заместителей к ним были 
приставлены наши моряки. В экипажах кораблей были пулеметчики, артиллеристы и, кроме того, десантный отряд, готовый в любую минуту драться на суше. В 

составе флотилии находился агитпароход «Большевик». 

Первое боевое крещение флотилия получила не на воде, а на улицах Киева, близ штаба флотилии. В начале апреля 1919 г. бандиты, вооруженные обрезами, 
пиками и винтовками, подступили к окраине Киева — Куреневке. Буржуазные националисты — петлюровцы — решили среди бела дня захватить власть в Киеве. Они 

вооружили кулаков окрестных сел. Пока на Подол не подоспели части Красной Армии и милиции, бандиты успели разгромить дома евреев, бедняков. Матросам 
Днепровской флотилии первым пришлось столкнуться с бандитами. Они выбивали погромщиков из каждого дома. 

http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#footnote_3_2043#footnote_3_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#footnote_4_2043#footnote_4_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#identifier_0_2043#identifier_0_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#identifier_1_2043#identifier_1_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#identifier_2_2043#identifier_2_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#identifier_3_2043#identifier_3_2043
http://www.retropressa.ru/vosemdesyat-pyat-let-nazad/#identifier_4_2043#identifier_4_2043


В это время прибыл Климент Ефремович Ворошилов, который тогда был наркомом внутренних дел Украины. Под его личным руководством матросы Днепровской 

речной флотилии пошли в свой первый бой. Вместе с нами на улицах Подола сражались героические киевские комсомольцы, юноши и девушки. Кулацкая банда 
была отброшена далеко за Киев. Бандиты спасались в лесах близ Вышгорода. 

Но вот Днепр освободился от льда. Появление наших бронепароходов было неожиданным для противника: банды, которым удалось отступить из Киева, были 

застигнуты врасплох у Вышгорода. Атаманы, узнавшие о существовании Днепровской флотилии, решили организовать свои бандитские флотилии. Бандит Струк в 
Чернобыле завладел пассажирским пароходом и буксирами. Ему удалось собрать банду в несколько тысяч человек. Он имел до 40 пулеметов, бомбометы и орудия. 

Бои со Струком показали высокие боевые качества наших артиллеристов. Как ни кустарно было наше вооружение, все же по сравнению с бандитской флотилией 
Струка мы были мощным соединением. Наши артиллеристы обстреляли бандитские пароходы зажигательными бомбами. Струк, который чувствовал себя на суше 

сильнее, чем на воде, укрепился на берегу, в Чернобыле. В ночь на 2 мая 1919 г. наша флотилия подошла к Чернобылю и открыла огонь по городу. Нам удалось 
захватить затон и пароходы, с которых бежали перепуганные струковцы. Затем мы взяли Чернобыль, и банда Струка была разбита. 

Днепровская флотилия не раз встречалась под Трипольем с бандами Зеленого, Триполье (45 км от Киева вниз по течению Днепра) было зажиточным селом. Кулак 
Данило Терпило (член партии «левых» эсеров) организовал трипольских кулаков на борьбу с советской властью. 

Зеленый орудовал на Днепре в районе Триполье, Ржищев, Канев. Банда Зеленого насчитывала до 10 тыс. человек. Бандиты жили в лесах, кормили их кулаки 

ближайших сел. 

У Екатеринослава через Днепр переходили эшелоны Красной Армии. Днепровская флотилия стояла наготове. Мы должны были охранять мост от налетов 
белогвардейской конницы. Все попытки деникинцев захватить мост были отбиты. Это было в последних числах июня 1919 г. 

Во время боев под Екатеринославом была подучена телеграмма из Киева от уездного военкома, в которой сообщалось о том, что Зеленый поднял восстание и 
угрожает Киеву. Командир флотилии приказал двум судам, находившимся в Черкассах, бронекатеру № 1 и вспомогательному судну «Шарлотта» срочно отплыть к 

Триполью и обеспечить своим огнем успешную высадку десанта, который должен был срочно отправиться из Киева на пассажирском пароходе «Гоголь». 

Из Киева на «Гоголе» был отправлен десант в составе 500 комсомольцев. Десант прибыл в Триполье, когда наши суда были еще в пути. Бандиты заранее узнали о 
том, что из Киева вышел пароход. Не успели комсомольцы сойти на берег у Халипья, как с высокого трипольского берега был открыт огонь по «Гоголю». Несколько 

тысяч вооруженных бандитов встретили десант. Зеленовцы забросали пароход гранатами и открыли огонь по комсомольцам, пытавшимся спастись вплавь. 

Это был только один из эпизодов трагедии, разыгравшейся на Днепре, которая вошла в историю гражданской войны под названием «Трипольской трагедии». 

Весть о гибели комсомольцев, об ужасной расправе над ними Зеленого быстро разнеслась по всему Днепру. Дошла эта весть и до нас, сражавшихся у 
Екатеринослава. Надо было во что бы то ни стало разбить Зеленого. Командир флотилии отдал приказ спешно отправиться на Триполье. По прибытии туда часть 
судов развернулась, и мы начали наступление с двух сторон. Непрерывным огнем мы заставили замолчать орудия Зеленого, разрушили колокольню, на которой 

бандиты установили пулемет. Такого смелого нападения Зеленый не ожидал». Бандиты в панике разбегались. Матросы высаживались один за другим на берег, 
продолжая преследовать противника на суше. 

В селе пылали хаты, всюду были следы ужасных разрушений. Зеленый терроризировал трипольских бедняков. Многих он насильно мобилизовал в свою банду. Сам 
Зеленый позорно бежал, но вскоре погиб от рук своих же сообщников. Части Красной Армии продолжали преследовать остатки бандитов, и «зеленовское» движение 

было разгромлено. Днепр был открыт для свободного плавания советских судов. 

*** 

Войска Деникина все ближе и ближе подступали к Киеву. Наша флотилия, прикрывая отход сухопутных частей, уничтожала все то, что могло остаться врагу. Во 
время отступления «Курьер» оказался в тылу врага. Стремясь захватить команду и судно, деникинцы установили орудия и пулеметы на берегу и мосту, где должен 
был пройти «Курьер». Командир судна тов. Новгородский решил не даться в руки белогвардейцев: «Курьер» был взорван и затоплен. Команда на лодках и вплавь 

добралась до берега и, прорвав вражескую цепь, пробралась к своим. 

Под напором деникинцев 12-я армия оставляла Киев. На Киев наступали с двух сторон: со стороны Дачницы — деникинцы, от поста Волынского — петлюровцы. 
Флотилия должна была обеспечить эвакуацию города. 

Враг подходил к Киеву, а на пристани еще грузились пароходы. Они увозили с собой запасы оружия, ценное имущество, и только когда все, что было намечено 

взять с собой, было погружено, суда флотилии отошли от Киева. 

Деникйнцы подходили к Печерску, а петлюровцы спускались по Брест-Литовскому шоссе, к станции Киев. И те и другие обстреляли нас шрапнелью, намеревались 
захватить все суда. Но самоотверженные моряки под опием противника продолжали эвакуацию всех товарных, пассажирских и буксирных пароходов Киевского 
порта. 

*** 

Товарищ Сталин, будучи членом РВС Западного фронта, в августе 1919 г, лично занимался укреплением боеспособности флотилии, помог нам вскрыть серьезные 

недостатки, мешавшие выполнению боевых заданий. По прямой директиве товарища Сталина на реке Припять для действий против белополяков была создана 
самостоятельная военная флотилия. В сентябре 1919 г. обе флотилии объединяются в одну боевую организацию — Днепровскую военную флотилию. 

В октябре 1919 г. Днепровская военная флотилия вступает в бой с деникинской флотилией у Печек (район р. Днепра выше Киева). Белогвардейская флотилия 
состояла из шести хорошо вооруженных пароходов и одной плавающей батареи 6-дюймовых орудий. Противник решил уничтожить нашу флотилию, находившуюся в 

районе Печек, и высадить в тылу 58-й стрелковой дивизии свой десант. 2 октября 1919 г. деникинская канонерская лодка «Доброволец», вооруженный корабль 
«Венера», плавающая батарея и два катера подошли к Печкам. Наш бронепароход «Грозящий» в это время грузился дровами. Краснофлотцы заметили легкий дымок 
на юге. Черев некоторое время раздался взрыв шрапнели. Наши суда немедленно снялись и пошли полным ходом вниз по реке, не открывая огня. Противник не 

заметил этого маневра: нам помогли извилины Днепра и его берега, покрытые густым кустарником. 

Во главе флотилии шел «Геройский», за ним «Гневный». Неожиданно для противника «Геройский» появился из-за поворота реки. Мы открыли пулеметный огонь 
со всех судов. Один из белогвардейских пароходов после первых выстрелов приткнулся к мели. Мы захватили его и из заряженных орудий противника открыли 

огонь по удиравшим судам белой, флотилии. Налет деникинской флотилии потерпел неудачу. Нам достался хорошо вооруженный пароход «Доброволец». Через 
некоторое время этот пароход под названием «Губительный» принимал участие в боях с деникинцами. 

5 октября мы произвели налет на Киев. Наши суда подошли к самому городу. Головное судно дошло до первого моста. Снаряды, посылаемые с судов, падали на 
Киевский вокзал. Особенно досталось гавани, в которой стоили белогвардейские суда. Наши канонерские лодки вступили в перестрелку с деникинской береговой 

артиллерией. 



Ледостав на Днепре прекратил боевую деятельность флотилии в конце 1919 г. Основная часть кораблей перешла в свою базу в Гомель. Началась напряженная 

работа по перевооружению судов. Зиму 1919 20 г. мы использовали для усиленной боевой подготовки личного состава. Политотдел флотилии развернул на кораблях 
активную политическую работу. Наиболее крепкие коммунисты назначались комиссарами кораблей, укреплялись партийные организации, создавались новые 

партийные ячейки. Были организованы занятия с личным составом по специальным и общеобразовательным предметам. Политотдел начал, издавать газету 
«Красный моряк». В октябре — ноябре 1919 г. было проведено две партийных конференции флотилии, «партийная неделя» и перерегистрация членов и кандидатов 
партии. Авторитет партийных организаций среди личного состава флотилии был исключительно высоким. В результате перерегистрации из партийных организаций 

и из флотилии были выброшены разложившиеся и примазавшиеся элементы. «Партийная неделя» дала партийным организациям флотилии новое пополнение — в 
партию вступило 388 человек. На 1 января 1920 г. парторганизация флотилии состояла из 33 ячеек, которые насчитывали 330 членов и 151 кандидата партии. В 
июне 1919 г. на 2 300 человек личного состава флотилии было только 63 члена партии и 40 кандидатов и сочувствующих. В начале 1920 г. многие корабли 

флотилии состояли почти сплошь из коммунистов. 

*** 

Весной 1920 г., когда белополяки вторглись в пределы Украины, Днепровская флотилия получила новые боевые задачи. Днепр еще был скован льдом, когда 
поляки захватили Мозырь и окружили Чернобыль. Было решено взорвать лед минами для того, чтобы как можно скорее вывести канонерские лодки. На флотилию 
возлагалась задача — не допускать польские войска к Чернобылю. Поляки по примеру Деникина тоже решили организовать свою флотилию. У них было два судна и 

три бронекатера. Нашей флотилии часто приходилось действовать самостоятельно, в отрыве от сухопутных частей. Поляки стремились отрезать наши суда от базы и 
уничтожить, их. Иногда им удавалось окружить судно, но каждый раз моряки вырывались из вражеского окружения. В этих боях мы взяли в плен польское судно 
«Ворон» вместе с командой, продовольствием и снарядами. 

В дальнейшем Днепровская военная флотилия была разбита на три группы: одна группа действовала на Березине, другая — в устье р. Припять и третья (южная) 

группа после занятия поляками Киева отошла к Екатеринославу. Все три группы действовали по единому плану. 

В те дни матросы часто оставались без продовольствия, испытывали тяжелые лишения. Но это не снижало боевого духа моряков. Свои высокие боевые качества, 
свою волю к победе северная группа флотилии показала в Лоевском прорыве. 

Поляки заняли местечко Лоев. Они превратили его в своеобразную крепость на Днепре. Части Красной Армии должны были произвести здесь переправу. На 

Днепровскую флотилию возлагалась задача обеспечения этой переправы. Поляки сосредоточили у Лоева массу артиллерии, взорвали также лоевский мост. Они 
заранее, пристреляли все подступы к Лоеву. Несколько раз бронесуда пытались подойти к Лоеву, но каждый раз отступали, не выдерживая ураганного огня поляков. 
Решительное наступление было назначено в ночь с 1 на 2 июня 1920 г. 

С наступлением темноты вперед была выслана шлюпка с тремя переодетыми матросами. Они добровольно вызвались выполнить ответственную задачу. Храбрецы 

подошли к самому Лоеву, вышли на берег, обследовали разрушенный мост, который преграждал дорогу судам, выбрали узкий проход для судов, промеряли 
фарватер, бесшумно сняли часовых у моста и дали условный сигнал. В два часа ночи боевые суда снялись с якоря и пошли вниз по реке на Лоев. 

Наши суда шли кильватерным строем: «Трал», «Запал», «Патриций», «Геройский», «Мстительный», «Пинск», «Батурин», «Меткий», «Молодецкий» и др. Первые 
суда прошли незамеченными через проход. Когда поляки обнаружили подход флотилии, они открыли по ней ураганный огонь. Прорвавшиеся суда полным ходом 

шли к пристани Печки. Только канонерская лодка «Меткий» не следовала за ними. Она была потоплена поляками, прижатая к быку моста. 

Смелый замысел удался, суда прорвали фронт. За успешное проведение этой операции приказом по Красной Армии северный отряд флотилии был награжден 
почетным революционным красным знаменем. За отличия в боях были награждены канонерские лодки «Малый», «Мстительный», «Геройский» и тральщик «Трал». 
Ряд командиров, комиссаров и рядовых моряков северного отряда были награждены орденами «Красное Знамя». 

Когда от командира и комиссара канонерской лодки «Мстительный» потребовали список наиболее отличившихся моряков, то последовал весьма характерный 

ответ: «Сообщаю, что во время прорыва в Лоевских укреплениях и в дальнейших oпeрациях до взятия г. Киева отличалась вся команда канлодки своей 
сознательностью, смелостью и порывом, работали все безызменно, неустанно, действовали выше всякой похвалы. Трусов и уклоняющихся от своих обязанностей не 

было. А потому не представляется возможным подразделять команду на каких-то особо отличившихся»1. 

К 9 июня командование Днепровской флотилии получило за подписью И. В.. Сталина следующую телеграмму: 

«Комфлотилии, Начштадиву 44 для широкого оповещения всем, всем, всем. 

Кременчуг 9/6—20 г. 

Доблестные конные части Красной Армии Югзапфронта прорвали фронт противника в районе Сквира. В кровопролитных боях изрубив лучшие части генерала 
Галлера и стремительным ударом в 11 часов 8 6 части Конной армии захватили город Житомир, уничтожив целиком польский гарнизон города, разбита вся 
техническая связь противника. Захвачено много эшелонов, среди них эшелоны с лошадьми, вагоны с английскими орудиями и пулеметами. Отбито захваченных 

противником в предыдущих боях пять тысяч красноармейцев и освобождено из каторжных польских тюрем две тысячи политработников и красноармейцев. 

Польскими войсками командует лично маршал Пилсудский. Преследование противника продолжается»2. 

Это радостное известие было доведено до каждого моряка, командира и политработника Днепровской военной флотилии. Оно вызвало исключительный подъем 
боевого духа, стремление с такой же доблестью н геройством выполнить любые боевые задания. 

В то время как войска Юго-западного фронта перешли в наступление в соответствии со сталинской директивой, северная и южная группы Днепровской военной 
флотилии готовились к выполнению новых боевых заданий. Северная (Сожская) группа флотилии после соответствующей подготовки приступила к выполнению 

оперативного задания командования 12-й армии. Оно заключалось в том, что группа после прорыва Лоевских укрепленных позиций должна подойти к утру 3 июня к 
Тарасовичам и Печкам для содействия переправе частей ударной группы армии. В течение двух дней под прикрытием флотилии ударная группа 12-й армии 
переправлялась на правый берег Днепра. 

В соответствии с директивой Реввоенсовета Юго-западного фронта, подписанной И. В. Сталиным, южная группа 8 июня 1920 г. получила следующее боевое 

задание: «Комднепрфлотилии с десотрядом продолжать наступление, к вечеру 10 июня десотряду выйти на линию Ходосовка — Кринчи. Днепрофлотилии 
прорваться к Киеву, оказать содействие наступающим частям XII армии и помешать противнику взорвать мосты на Днепре»3. 

Для того чтобы выполнить это боевое задание, надо было прорваться через Трипольские укрепленные позиции противника. Белополяки установили на 

трипольских высотах 14 орудий разных калибров, в том числе несколько тяжелых орудии и большое количество минометов, бомбометов и пулеметов. Плес реки 
Днепра простреливался белогвардейцами на несколько километров. 8 июня южная группа флотилии, выполняя поставленную задачу, начала форсирование 
Трипольских укрепленных позиций. Близлежащие пункты были обстреляны артиллерийским огнем, и к вечеру 8 июня суда подошли к предместьям Триполья. Утром 

9-го была послана речная разведка в составе двух канонерских лодок — «Губительный» и «Грозный». Лодки проскочили мимо Триполья и вернулись обратно под 
сильнейшим огнем противника. В результате было точно установлено местонахождение польских батарей. В ночь на 10 июня южная группа в составе четырех 
канонерских лодок («Губительный», «Грозный», «Мощный» и «Могучий») начала операцию прорыва. 

http://www.retropressa.ru/iz-istorii-dneprovskojj-flotilii/#footnote_0_2040#footnote_0_2040
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Канонерские лодки, успешно пройдя Трипольский укрепленный район, вышли в тыл противника и, внося смятение в его ряды, состязаясь с береговыми батареями, 

быстро продвигались к Киеву. Десантный отряд и части 58-й стр. дивизии, сменившие войска Фастовской группы, преследовали отступающего противника. 

*** 

На зимовку 1920 — 1921 гг. суда флотилии пришли в Киев. Закончились боевые дни. Многие балтийцы и черноморцы, служившие во флотилии, возвращались в 
свои родные края. Орудия были сняты с кораблей и отправлены на ремонт. Некоторые из судов в результате жестоких боев вышли из строя. 

В 1921 г. флотилия была расформирована в распоряжении Киевского военного округа остался лишь небольшой отряд судов, уже в следующие годы на новой 

основе используя опыт прошлых боевых лет, на Днепре выросла мощная Краснознаменная Днепровская военная флотилия. 

Примечания:  
1. ЦГВМА, ф. 199, д. № 680, л. 184. [↩]  

2. Там же, ф, 139, д. № 647, л. 170. [↩]  

3. ЦГВМА ф. 139, д. № 680. [↩] 
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Русское военно-историческое общество (1907 – 1914 гг.) 
Г. Габаев 

 

 

 

Известно, что наука вообще, в том числе и военно-историческая, никогда не пользовалась особенным почетом в старой русской армии. Огромное большинство 
офицеров этой армии (о солдатах уже и говорить не приходится) были далеки от всяких знаний; круг их интересов замыкался службой, семьей и мелкими 

развлечениями серенькой гарнизонной жизни. 

Однако в верхушечной части царского офицерства и генералитета, особенно в его либеральной среде, имелись и культурные, образованные люди. Еще в годы 
Восточной войны, т. е. в середине XIX в., Энгельс писал, что «…в артиллерии и инженерном деле встречаются как раз те образованные офицеры, которые 
выставляются русскими напоказ перед Европой и развитие таланта которых действительно поощряется»1. 

Таких людей постепенно становилось все больше; группировались они главным образом в столичном гарнизоне, в Петербурге, вокруг военных академий и 

центральных учреждений армии. 

Среди этого слоя образованных офицеров царской армии был довольно силен интерес К военно-научной работе. 

В начале 900-х годов в Петербурге возникло «Общество ревнителей военных знаний», которое привлекало на свои доклады в Собрании армии и флота довольно 
многочисленную аудиторию. Это Общество развило и некоторую издательскую деятельность. Однако большая часть докладов и изданий была посвящена темам, так 
сказать, прикладным и текущим. Военно-научное объединение офицеров, в более тесном смысле слова, появилось лишь в 1907 г. в лице «Русского Военно-

Исторического Общества». Последнее просуществовало фактически менее 7 лет и закончило свою деятельность с началом войны 1914 г., когда почти весь личный 
состав Общества убыл на фронт. 

Как бывший член совета «Русского Военно-Исторического Общества» я и хочу коротко рассказать о его работе. При этом я вынужден руководствоваться личными 

воспоминаниями; впрочем, архив Общества, вероятно, сохранился, так же как и его довольно богатое печатное наследие. Вначале материалы Общества хранились в 
Артиллерийском музее в Петрограде, а в дальнейшем были приняты в военную секцию Ленинградского отделения Главархива. 

Вначале 900-х годов в аудиториях Археологического института можно было всегда увидеть десятка полтора молодых военных, стремившихся получить подготовку 
для работы над архивным материалом. Немало их работало в библиотеке Главного штаба или забиралось под крышу этого здания к рабочим столам Военно-ученого 

архива. Они же в Москве спускались в тусклые полуподвалы Лефортовского архива или усердно изучали экспонаты, графику и документы Артиллерийского и 
Интендантского музеев. Тех же лиц можно было встретить и в частном собрании П. Я. Дашкова, предоставлявшего в пользование военных историков свое богатое 
личное собрание графики и документов. Многие из этой молодежи сотрудничали в редакции подготовлявшегося с 1901 г. многотомного официального издания 

«Столетие Военного Министерства». 

Естественно, что у этой передовой части офицерства являлась потребность общения, обмена материалами, взаимной помощи и информации о находках, 
интересных для товарищей по работе. Стали сами собой складываться небольшие ячейки, члены которых помогали друг другу сообщением справок архивного, 
библиографического и музейного порядка. 

Осенью 1907 г. в официальной военной газете «Русский инвалид» появилась статья М. К. Соколовского. Автор призывал создать (не помню точно) кружок или 

общество «Ревнителей военной старины». Эта статья вызвала отклики, Непосредственная инициатива создания «Военно-Исторического Общества» принадлежала 
профессору Академии Генерального штаба А. 3. Мышлаевскому, который через «Русский инвалид» пригласил военных историков и лиц, интересующихся этим 
вопросом, явиться на организационное заседание Общества. 

Первое собрание состоялось 29 сентября 1907 г. Собравшиеся были признаны членами-учредителями «Военно-Исторического Общества». Были выработаны 

основы устава и выбрана комиссия для его редактирования. Вскоре последовало принятие и проведение устава, выборы совета и органов руководства разрядами. 
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Устав был обычного для научных обществ того времени типа, ко предусматривал широкий прием членов Общества. Действительными членами признавались лишь 

имевшие печатные труды или заслуги в области военно-исторической науки. Прочие принимались членами-сотрудниками. Совет состоял из председателя и 12 
членов. Председателем был избран генерал Д. А. Скалой, являвшийся главным редактором издания «Столетие Военного Министерства». Товарищем председателя 

был избран ген. Мышлаевский, а в дальнейшем (с 1911 или 1912 г.) проф. К. М. Михневич. 

Общество делилось на 4 разряда: а) полковых и корабельных историй, б) военной археологии, в) истории войн и г) истории военного искусства. Интенсивнее 
других работал разряд полковых и корабельных историй под председательством П. П. Потоцкого, историка артиллерии и знатока военной старины. Заседания и 
доклады происходили почти еженедельно; они посвящались не только полковым историям, но и более широким темам. 

Продуктивно работал и разряд военной археологии под председательством директора Археологического института проф. Н. В. Веселовского. В актив этого разряда 

было привлечено много гражданских археологов. Разряд организовывал изучение на месте ряда военно-исторических памятников, содействовал их реставрации и 
издал несколько выпусков научных «Записок разряда». 

Совет и секретариат Общества организовали регулярные групповые осмотры членами Общества полковых музеев и других хранилищ в Петербурге и окрестностях, 
нередко недоступных частным посетителям. 

Наряду с довольно живой работой первых двух разрядов Общества следует отметить, что такие важные и основные его части, как разряды истории войн и истории 

военного искусства, работали очень слабо, что характеризует недостаточно высокий уровень научных сил Общества. 

Число членов Общества быстро росло. Развивался актив и создавался’ контингент постоянных слушателей докладов и участников экскурсий. Доклады были 
открыты для всех, посещаемость их была достаточной. Однако в Петербурге пополнение рядов Общества было предоставлено самотеку, и в нем было немало 
членов, только числившихся на бумаге. Насколько можно было судить не по спискам, а по живым посетителям заседаний и докладов, основной контингент Общества 

составляла профессура Академии Генерального штаба, часть столичных генштабистов, наибольшая часть профессуры Военно-юридической академии и 
Археологического института, почти весь научный персонал военных и морских архивов, музеев и библиотек, полковые историки и музееведы, как столичные, так и 

приезжавшие для работы из провинции, и отдельные любители военной старины из строевого комсостава и отставных военных. Зато почти полностью отсутствовала 
профессура специальных военных академий (артиллерийской, инженерной, морской, медицинской и интендантской) и исторических кафедр Петербургского 
университета.. Слабо были представлены также преподавательский персонал столичных военных училищ и кадетских корпусов, сотрудники военной энциклопедии и 

исторических журналов. 

Материальное положение Общества было далеко не блестящим, и это ярко отражает пренебрежительное отношение высшего руководства царской армии ко 
всякой научной работе. Ежегодное «казенное» пособие, выплачивавшееся Обществу по смете военного министерства, составляло всего лишь 5 тыс. рублей. 
Остальные средства складывались из членских взносов: с действительных членов — по 5 рублей в год, с членов-сотрудников — по 3 рубля. Членские взносы 

платились нерегулярно, особенно провинциальными отделениями Общества. В итоге Общество не имело ни собственного помещения, ни библиотеки, а также не 
могло достаточно широко развернуть издательскую деятельность. Все 7 лет как для общих собраний Общества, так и для заседаний разрядов и комиссий 
приходилось каждый раз просить какое-либо из помещений Собрания армии и флота. 

Несмотря на скудость средств, Общество все же развило некоторую издательскую деятельность. К двухсотлетию Полтавской битвы (1909 г.) были изданы 4 тома 

«Трудов» Общества по Полтавской операции и устроен конкурс на лучшую популярную книжку по Полтавскому бою. В конце 1909 г. было положено начало 
«Журналу» Общества. Редактором был избран профессор П. Н, Симанокий. В 1910 г. было выпущено 5, а в 1911 г. 7 книжек «Журнала». Впрочем, журнал раскупался 
слабо, и материальные затруднения вскоре вызвали свертывание и сокращение его программы. С 1912 г. из широко научного журнала орган Общества превратился 

в небольшой ежемесячный журнальчик, включавший хронику Общества, отчеты о докладах и данные по текущим вопросам военной историографии. Этот журнал 
бесплатно рассылался всем членам Общества. Во главе нового редакционного совета был поставлен проф. А. К. Байов. Научные материалы, собранные старой 
редакцией, были частью переданы в «Военно-Исторический Вестник» (орган Киевского отдела Общества). В новом виде журнал издавался до лета 1914 г. 

Издательская деятельность Общества особенно развилась перед столетним юбилеем Отечественной войны 1812 г. Были изданы серьезные монографии о Ермолове 

и Денисе Давыдове, 4 тома «Трудов» Общества по Бородинской операции и устроен конкурс на популярную книжку по истории войны 1812 г. Книжка была 
выпущена большим тиражом. Кроме этих юбилейных изданий, «Журнала», «Трудов» Общества и «Записок разряда военной археологии», были опубликованы 

работы некоторых членов Общества, как, например, проф. Байова о Шелонской битве, Н. П. Волынского о начале русской регулярной конницы и А, И. Григоровича 
— пособия и справочники для полковых историков. 

Довольно широко разрастались отделы Общества и в провинции, где они возглавлялись по должности командующими войсками округов. Это отрицательно влияло 
на рост численного состава членов отделов. Живая деятельность развивалась лишь там, где фактически делом руководили менее чиновные, но более активные 

лица. Отделы образовались во многих округах. На первом месте стояли Киевский и Московский отделы. Так, Киевский отдел с 1911 г. стал издавать «Военно-
Исторический Вестник», он же организовал Киевский Военно-Исторический Музей. Московский отдел главное внимание сосредоточил на ознаменовании юбилея 
Отечественной войны. Он принял деятельное участие в организации музея и выставки 1812 г., в постройке памятников на Бородинском поле и в других местах, 

связанных с битвами Отечественной войны, издал открытки с видами этих памятников и т. д. Одесский отдел изучал поля суворовских побед не только в России, но 
и в Румынии, организовал поездки туда и постановку памятников. 

В 1911 г. был установлен нагрудный знак для действительных членов Общества (имевших печатные труды), жетон — для сотрудников и почетный золотой знак; 
пять таких знаков ежегодно присуждались за лучшие военно-исторические работы. Всего по 1913 г. этих знаков было присуждено 15. 

Конечно, работа Общества далеко не отвечала всем задачам военно-исторической науки, однако Общество принесло несомненную пользу развитию русской 

военной истории, а некоторые его работы не потеряли своего значения и по сей день. Как ни далека работа Общества от современной военно-исторической науки, 
все же знакомство с его деятельностью может быть полезно и для военных историков Красной Армии. 

Примечания:  
1. Ф. Энгельс. Избранные военные произведения, т. I. стр. 451. [↩] 
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После победы вооруженного восстания в Петрограде в октябре 1917 г. советская власть быстро устанавливалась по всей стране. 15 (28) ноября 1917 г. большевики 

получают большинство при выборах в Иркутский совет. Через четыре дня (19 ноября — 2 декабря) власть в Иркутске перешла к Военно-революционному комитету. 

Уже в первые дни своего существования Иркутскому ВРК пришлось организовывать революционные силы для борьбы с поднимающейся против советской власти 
контрреволюцией. Зная о том, что готовится вдохновляемый эсерами контрреволюционный мятеж, ВРК в начале декабря предъявил местному военному училищу и 
трем школам прапорщиков требование о сдаче оружия. 1-я и 2-я школы прапорщиков отказались выполнить это требование, и только часть юнкеров разоружилась и 

перешла в казармы 12-го полка. 8 (21) декабря в 4 часа дня к так называемому Белому дому, бывшему дворцу генерал-губернатора, где находилась в то время 
большая часть советских учреждений, подошел вооруженный отряд юнкеров. Так началось выступление местной контрреволюции. 

Еще в ночь с 7 (20) на 8 (21) декабря небольшой двухэтажный дом, находившийся по Набережной улице, был занят отрядом советских войск, охранявших 

понтонный мост. Этот мост служил единственным средством связи с предместьями Иркутска. ВРК немедленно по телеграфу известил Канек и Красноярск о 
начавшемся в Иркутске контрреволюционном мятеже. Для руководства военными действиями в Иркутске был создан штаб ВРК. 

10 (23) декабря 1917 г. утром в Иркутск прибыл из Красноярска со своим отрядом Сергей Лазо. Он принял активное участие в руководстве боевыми действиями 
против юнкеров. На другой день Лазо повел свой отряд для ликвидации опорного пункта белогвардейцев, засевших на колокольне на Тихвинской площади. 

«Отряд во главе с Лазо, — вспоминает один из участников атаки, — добежал до церковной ограды, начал бросать бомбы в окна и двери церкви. Другая часть 

стреляла в пулеметчиков. Несколько часов длился бой. Но вот пулемет замолк… Белые отступили, освободив колокольню. Пулемет был захвачен, и мы получили 
возможность связи с другими частями»1. После этого Лазо руководил наступлением против белогвардейцев, осаждавших Белый дом. 

Иркутские бои были первым боевым крещением Лазо. Но уже в них он проявил незаурядные военные способности, храбрость, быстроту ориентировки: В немногие 
свободные минуты Лазо обучал красногвардейцев военным приемам и, в частности, тактике уличного боя. Сам Лазо прекрасно умел метать ручные гранаты. 

К 19 декабря (1 января 1918 г.) после ожесточенных боев с белогвардейцами в Иркутске была восстановлена власть Советов. Военным комендантом и начальником 

Иркутского гарнизона был назначен Лазо. 

Сергею Георгиевичу Лазо было тогда 23 года (родился он 23 февраля 1894 г. в Пиатры, Оргеевского уезда, Кишеневской губернии). Окончив в 1913 г. 
Кишеневекую гимназию, он поступил в Петербургский технологический институт, но во время мировой войны был мобилизован в армию. В 1916 г. окончил 
Алексеевскую школу прапорщиков в Москве. Февральская революция застала Лазо в Красноярске, где он служил прапорщиком 15-го Сибирского стрелкового 

запасного полка. С первых же дней после революции Лазо активно работал в солдатской секции Красноярского совета, состоял членом его исполкома. В октябре 
1917 г. участвовал в работах II съезда Советов Восточной Сибири в Иркутске, а затем I Общесибирского съезда Советов, на котором был избран членом 

Центросибири (ЦИК Советов Сибири). 

КОМАНДУЮЩИЙ ЗАБАЙКАЛЬСКИМ ФРОНТОМ 

В конце 1917 г. на Дальнем. Востоке начали действовать агенты японских и других империалистов — белоказачьи атаманы Семенов, Калмыков, ген. Хорват и др. 
Семенов в Северной Манчжурии сформировал «особый» манчжурский отряд и вторгся в пределы Забайкалья. Интервенты предполагали, захватив Забайкалье, 

отрезать Дальний Восток от Советской России. С выступлением Семенова образовался первый фронт гражданской войны на Дальнем Востоке — Забайкальский. 

На пост командующего Забайкальским фронтом Центросибирь в феврале 1918 г. выдвинула Сергея Лазо. С конца февраля и до конца августа 1918 г. Лазо отдает 
все свои силы формированию в Забайкалье и Прибайкалье частей Красной Армии. Под его командованием красные части изгнали в начале марта банды Семенова в 
Манчжурию. 

В марте. 1918 г. Лазо заключил с местными китайскими властями перемирие. Китайцы взяли на себя обязательство до 5 апреля 1918 г, не пропускать Семенова в 

Забайкалье. 4 — 5 апреля 1918 г. во Владивостоке были высажены английский и японский десанты; одновременно семеновские банды начали вторичное 
наступление на Читу и заняли станцию Оловянную. Лазо обратился с воззванием к революционному пролета-, риату и крестьянству. «Товарищи, — писал он, — 
приближается день решительной борьбы с Семеновым. Предстоит упорная борьба. Спешите послать свои силы и свои отряды. Заканчивайте организацию Красной 

Армии и выезжайте все, кто может защищать революцию… Время не ждет»2. 

Из разных мест Сибири, Дальнего Востока на Забайкальский фронт начали прибывать отряды Красной гвардии, революционного казачества, железнодорожных 
рабочих, шахтеров и др. 

В сравнительно короткий срок на Забайкальском фронте была сформирована армия, насчитывавшая до 9 тыс. бойцов. Штаб Лазо располагался на станции 
Адриановка. 

«Лазо был весь в действии, — рассказывает Ольга Андреевна Лазо, его жена и соратник по Забайкальскому фронту. — Он проводил огромную работу по 

реорганизации отрядов Красной гвардии. Одновременно шла их боевая подготовка. Были сформированы основные боевые единицы и введен институт комиссаров. 
Проходило комплектование отрядов интернационалистов из мадьяр, австрийцев и немцев, бывших военнопленных. Приехавшие владивостокский, благовещенский и 

хабаровский отряды были сведены в один Дальневосточный социалистический отряд. 

Лазо знакомился с составом каждого отряда, интересуясь всем, вплоть до проверки постов, вникая во все мелочи. Он беседовал с командирами и отдельными 
красногвардейцами, внимательно прислушиваясь к их мнениям» («Сергей Лазо», стр. 55). 

Лазо обладал изумительной работоспособностью, любил аккуратность и порядок в работе. Секретные донесения в Центросибирь, секретные приказы и другую 
важную корреспонденцию он сам печатал на машинке. Он был страстным и неутомимым агитатором, часто выступал на митингах и собраниях. Во фронтовой 

обстановке в самые тревожные дни он находил время для систематического чтения; на Забайкальском фронте им были прочитаны статьи Ленина о партизанской 
войне и вооруженном восстании, некоторые работы Клаузевица. 

Когда разрозненные отряды были превращены в дисциплинированные, стройные боевые части, Лазо начал осуществлять свой план разгрома Семенова. 
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18 мая была освобождена от семеновских банд станция Оловянная. В первой половине июня красные войска заняли станцию Борзя. В июле Лазо нанёс новое 

поражение семеновцам, которые отошли к ст. Мациевской. Отсюда он был также выбит, а затем советские войска заняли высоту Тавынь-Тологой. Семенов оказался 
прижатым к границе. Однако в это время борьба усложнилась, так как с запада, с Урала и Сибири, наступали белочехи. 12 июля они захватили Иркутск и двинулись 

в Прибайкалье. Борьба на два фронта оказалась не под силу молодым частям Красной Армии, действовавшим в Забайкалье. Пришлось отступить под натиском более 
сильного врага. 20 августа противник захватил Верхнеудинск, а через шесть дней — и Читу. 

Именно в это время Лазо оформил свое вступление в большевистскую партийную организацию. Дело в том, что начиная еще с 1916 г. Сергей Лазо работал вместе 
с большевиками, выполнял партийные задания, свое вступление в партию он оформил только в Чите, где и получил партийный билет. 

На станции Урульга 28 августа 1918 г. состоялась конференция партийных и советских работников Сибири с участием Сергея Лазо. Конференция решила 

ликвидировать фронт и перейти к партизанским формам борьбы, организовать массы на восстание против интервентов и белогвардейцев. 

ВОЖДЬ ПРИМОРСКИХ ПАРТИЗАН 

На границе Амурской области, на железнодорожной станции Ерофей Павлович был расформирован броневой отряд. Это была последняя часть из забайкальских 
советских войск, прикрывавшая отступление. Оставшись с небольшой группой своих верных соратников, Лазо сошел на небольшом разъезде Малый Невер и 

двинулся в глубь тайги, чтобы оттуда пробраться в Якутск. Почти все руководители Центросибири предполагали, что в Якутске, удаленном от главной сибирской 
магистрали, сохранилась советская власть. Но в Якутске власть захватили местные контрреволюционеры. Н.-Н. Яковлев и другие члены Центросибири, 
пробиравшиеся в Якутск, были по дороге зверски убиты белогвардейцами. Лазо своевременно узнал от таежников о перевороте в Якутске и решил из тайги 

направиться в Приморье, чтобы там, в рабочих центрах, среди горняков Сучана, начать организацию революционных сил. В середине декабря 1918 г. Лазо приехал 
во Владивосток. Вся Сибирь от Урала до берегов Тихого океана в то время томилась под властью интервентов и белогвардейцев. Здесь хозяйничали японцы, 
американцы, англичане, французы, чехословакии разного рода белые правители, начиная с «верховного правителя» Колчака и кончая белоказачьими бандитами 

Семеновым, Калмыковым и др. 

Лазо вскоре удалось связаться с владивостокскими большевиками, и уже в январе 1919 г. он был избран членом подпольного Дальневосточного областного 
комитета партии. Белогвардейцы яро охотились за Лазо, за его голову были обещаны громадные деньги. Поэтому Владивостокский комитет настоял на более 

тщательной конспирации Лазо. Вначале ему даже не дали партийной работы. Назвав себя чертежником, Лазо снял комнату на одной из окраин города. 

«Чтобы не навлечь подозрения хозяина квартиры, — рассказывает Ольга Андреевна Лазо, — он для вида чертил какие-то проекты, — на самом же деле много и 
усиленно занимался, особенно военными науками. Им он придавал исключительное значение ввиду предстоящих схваток с контрреволюцией… Лазо особенно 
внимательно изучал литературу по русско-японской войне. Такие книги, как Апушкина «Русско-японская война» (три тома), «Осада и сдача Порт-Артура», Парского 

«Воспоминания о последней войне (1904 — 1905 гг.)», «Этика японцев», и многие другие были прочитаны им в очень короткий срок. …Он восторгался ленинскими 
статьями о партизанской борьбе, о восстании, — у него в дневнике были исписаны целые страницы с выдержками из этих статей. Он занимался часов 10 в сутки, 
работая над книгой с выписками и конспектами. Сверх того он уделял 3 — 4 часа чтению книг помимо программы, чтобы, как он выразился, «не суживать кругозора» 

(«Сергей Лазо», стр. 87). 

В апреле 1919 г. началось контрнаступление советских войск на Восточном фронте. Части Красной Армии под руководством М. В. Фрунзе гнали колчаковские 
полчища на восток. С 28 апреля по 13 мая были разгромлены 6-й и 3-й корпуса Колчака и освобождены Бугуруслан и Бугульма. В середине мая красные войска 
разбили корпус Каппеля. Весной 1919 г. подпольные большевистские организации Сибири и Дальнего Востока подняли против белогвардейцев и интервентов 

тысячные армии красных партизан. Партизаны, разрушая железнодорожные пути, срывали переброску на Уральский фронт колчаковских войск, боеприпасов и 
вооружения, поставлявшихся интервентами через Дальний Восток. 

Владивостокская подпольная конференция, состоявшаяся в апреле 1919 г., поручила руководство партизанским, движением в Приморье Сергею Лазо. В Приморье, 
особенно в его южной части, на Су чане, весной и летом 1919 г. партизанское движение бурно нарастало. В июне Лазо отправился на Сучан. Ознакомившись на 

месте с расположением отрядов, он разработал изумительно смелый план уничтожения сил белогвардейцев и интервентов, располагавшихся вдоль сучанской 
железнодорожной ветки. План преследовал цель отрезать сучанский угольный бассейн от Владивостока. Лазо лично объехал партизанские отряды, каждому дал 

оперативное задание. В середине июня партизанские полки перешли в наступление. Сформированная по инициативе Лазо подрывная команда взрывала мосты, 
разрушала на перевалах подъемники, пускала под откос поезда белых. В этой операции Лазо, воспользовавшись болезнью одного из не желавших никому 
подчиняться анархиствующих командиров, повел его отряд на станцию Романовку, где был расположен сильный американский гарнизон. Бойцы отряда, известные 

своей недисциплинированностью, под командой Лазо как-то сразу подтянулись, показали высокую боеспособность. Американский отряд был почти полностью 
уничтожен. 

«В бою Лазо был очень изобретателен на неожиданные, смелые, стремительные ходы, — вспоминал о нем писатель А. Фадеев, бывший дальневосточный партизан, 
— но в то же время расчетлив, распорядителей и абсолютно бесстрашен. Сергей Лазо в бою оставался в сущности таким же, как всегда: со своими приподнятыми 

бровями, с обычным внимательным и точно несколько удивленным выражением лица, безразличный к тому, что может лично с ним случиться. Он делал только то, 
что необходимо было для решения поставленной им боевой задачи» («Сергей Лазо», стр. 103). 

Сучанская ветка была выведена из строя, снабжение углем интервентов и колчаковцев прекратилось. Белым и интервентам пришлось мобилизовать на борьбу с 
партизанами огромные силы, отказавшись от отправки пополнений на Уральский и Сибирский фронты. 

27 июня в селе Сергеевке состоялся первый съезд трудящихся Ольгинского уезда. На этом съезде Сергей Лазо, уже широко известный партизанам Приморья, был 

утвержден командующим партизанскими отрядами Приморья. На съезде Лазо доложил о разработанном им положении о формировании партизанских отрядов. По 
положению, принятому съездом, партизаны формировались в отряды в том районе, где они выступали. Каждый отряд делился на роты. Возглавлял отряд избранный 
партизанами командир. Выбирались также начальник хозяйственной части или отрядный комитет, выделявший специальное лицо для ведения хозяйственных дел. В 

случае необходимости все отряды, действовавшие в определенном районе, могли объединяться в более крупные соединения. Отряды выбирали командующего 
районом и начальника районного штаба, утверждавшегося Революционным исполнительным комитетом Советов. Во главе всех отрядов уезда становился 
командующий отрядами уезда, избранный Революционным исполнительным комитетом Советов и утвержденный партизанами всех отрядов. Весь комсостав 

подчинялся исполкому Советов, причем последний имел право отстранять от занимаемого поста и предавать суду любого командира или начальника штаба. 

ВООРУЖЕННОЕ ВОССТАНИЕ ВО ВЛАДИВОСТОКЕ 

Конец 1919 г. ознаменовался крупнейшими победами Красной Армии на всех фронтах гражданской войны. К этому времени были разгромлены первый и второй 

походы Антанты. Красная Армия разгромила ставленников Антанты — Колчака и Деникина. В начале января 1920 г. в Иркутске власть перешла в руки восставшего 
народа. В Сибири пала власть Колчака. В ноябре 1919 г. областной комитет партии отозвал Лазо во Владивосток и поручил ему подготовку всеобщего вооруженного 
восстания против колчаковского ставленника в Приморье ген. Розанова. В декабре 1919 г. при Дальневосточном обкоме был создан Военно-революционный штаб во 

главе с Лазо. 

Подготовка и проведение восстания во Владивостоке 31 января 1920 г. являются блестящей . страницей боевой деятельности Лазо. Несмотря на все трудности, 
штабу, которым руководил Лазо, удалось быстро связаться с солдатами колчаковских частей и создать боевые группы революционно настроенных солдат, а кое-где 
организовать и партийные ячейки. Была налажена связь с военно-учебными заведениями, расположенными на Русском острове, несмотря на то, что там находились 

наиболее надежные колчаковские войска. С большим трудом удалось провести немногочисленную подпольную конференцию представителей от разных судов флота. 
Одновременно была установлена связь с гарнизонами белогвардейцев, расположенными ближе к Владивостоку. К Владивостоку были также стянуты партизанские 
отряды. 

26 января 1920 г. во Владивостоке для непосредственного руководства восстанием был создан объединенный оперативный штаб во главе с Лазо. Штаб помещался 

в квартире рабочего на Селенгинской улице. Лазо работал почти круглые, сутки: принимал делегатов воинских частей, представителей подпольных солдатских 



комитетов, примкнувших к восстанию, красных партизан, приехавших за последними указаниями, инструктировал агитаторов и связистов, лично писал приказы, 

воззвания, листовки. Каждая воинская часть получала от Лазо точные указания, когда она должна выступить и по какому маршруту следовать. План восстания был 
составлен Лазо с исключительной тщательностью. 

26 января на сторону партизан перешел гарнизон станции Океанской. Партизанские части заняли также Никольск-Уссурийский и Сучан, а 29 января — Шкотово. Во 

Владивостоке восстание началось в 3 часа утра 31 января 1920 г. Революционные войска, находившиеся на Русском острове, должны были перейти Амурский залив 
по льду и, выйдя к Эгер-щельду, выбить белогвардейцев из штаба крепости и вокзала. Группа, наступавшая из района Гнилого Угла, имела своей задачей осадить и 
взять Народный дом, обезоружив личную охрану Розанова, а затем занять телеграф, банки и другие государственные учреждения. В направлении штаба крепости 

выступили также отряды со стороны Первой Речки и матросы. Все эти объекты почти без боя были заняты революционными войсками. К середине дня во 
Владивостоке диктатура колчаковского ставленника ген. Розанова была свергнута. В город торжественно вступили красные партизаны. 

Восстание было проведено под лозунгом временной передачи власти Приморской областной земской управе, руководящую роль в которой играли фактически 
большевики. Это было сделано «в силу международных условий», как говорил в своем воззвании Дальневосточный комитет большевиков, для того, чтобы выбить у 

интервентов, готовившихся к эвакуации, почву для каких-либо придирок и выступлений. «Необходимо так провести переворот, — говорилось в воззвании 
Дальневосточного областного военно-революционного штаба коммунистов от 25 января 1920 г., — чтобы союзники и в особенности Япония не имели бы прямого 
повода выступить против вас» т. е. против революционной армии. — Авторы)3. 

В одном из своих воззваний Дальневосточный комитет коммунистов (февраль 1920 г.) указывал: «Многие товарищи крестьяне, рабочие и солдаты недоумевающе 

вопрошают, почему это так? Почему власть передается Приморской областной земской управе, а не Владивостокскому совету? Это самый серьезный вопрос текущего 
момента, и на него необходимо дать исчерпывающий ответ. 

Советы не созданы на Д. Востоке по нескольким причинам. Во-первых, из-за присутствия здесь значительного числа иностранных войск, особенно японских… 
Другая причина, почему на Д. Востоке нельзя немедленно восстановить советскую власть,— это наша полная оторванность от Советской России… 

Мы, коммунисты-большевики, оставаясь верными принципам Советской власти, при создавшихся условиях высказываемся за поддержку власти в лице Областной 
земской управы при условиях, если она начнет немедленное проведение в жизнь мира с Советской Россией и удаления из нашего края иностранных войск. Мы 
считаем временную передачу власти земству переходной ступенью к Советской власти…»4. 

РУКОВОДИТЕЛЬ ВОЕННОГО СОВЕТА ПРИМОРЬЯ 

После победы вооруженного восстания во Владивостоке Лазо стал руководителем Военного совета приморского правительства. Он провел огромную работу по 
созданию революционной армии. Лазо часто выезжал в районы расположения воинских частей, входил во все детали их жизни, на месте разрешал сложные вопросы 
взаимоотношений их с интервентами. В блокноте Лазо, в записях, относящихся к февралю 1920 г., мы находим следующее замечание: «Постановка работы на новых 

началах. Отдавать работе все наше время. Мы должны сорганизовать определенную военную коллегию по примеру Советской России»5. 

Японская военщина внимательно следила за деятельностью Военного совета и особенно Лазо, неустанно призывавшего массы к борьбе с иностранными 
захватчиками. Лазо составил обращение ко всем партийным организациям, комсоставу партизанских отрядов о борьбе с японскими интервентами, проект плана 
организации этой борьбы и т. д. 

Военный совет и Лазо, создавая и укрепляя революционную армию, не поддавались на провокации интервентов. В одной из резолюций о постановке военного 

дела, принятой 4-й Дальневосточной краевой конференцией 16 — 19 марта 1920 г. в Никольско-Уссурийском, указывалось, что «…солдаты и партизаны должны 
избегать всяких конфликтов, всякого обострения отношений с японцами, должны соблюдать выдержку и спокойствие»6. 

Лазо принимал активное участие в работах этой конференции. Набрасывая проект одной из резолюций, он отметил, что партия должна обратить самое серьезное 

внимание на строительство сильной, дисциплинированной армии на Дальнем Востоке. «Должно наладить, — писал он, — аппарат политкомов армии. Обратить 
внимание на культурно-просветительную работу в частях. Ни одна винтовка не должна быть поставлена в козлы, пока интервенция не будет прекращена и край не 
воссоединится с Советской Россией»7. 

Неустанно работая над усилением военной мощи Дальнего Востока, Лазо понимал, что интервенты могут совершить новую провокацию. В своем блокноте он 

намечал ряд мероприятий, которые необходимо было, по его мнению, провести. 

1) Перевести в Хабаровск достаточное число мин для заграждения фарватера р. Амура. 

2) Перевод миноносцев на Ольгу и в Хабаровск. Приведение всех миноносцев в состояние полной боевой готовности. 

3) Во всех районах, так же крупных местах стоянки войск д. б. созданы специальные команды по разрушению ж. д. включая в это число команды подрывников. 
Необходимо снабдить достаточным количеством подрывных материалов. 

4) Формировать хабаровские кадры моряков, чтобы в случае перехода к нам базы ее сразу же можно было использовать. 

5) О плане по организации сельского населения области и его вооружения»8. 

В одной из телеграмм начальнику Хабаровского района от 20 марта 1920 г. Лазо настаивал на немедленном снабжении Амурской области медикаментами, 
патронами, винтовками, снарядами и др. Он считал снабжение Амурской области делом первостепенной важности и указывал на решение Военного совета о 

создании в Благовещенске патронного завода и немедленной посылке туда гильз, станков и прочего имущества, необходимого заводу. 

Руководя Военным советом, Лазо оставался тем же неутомимым пропагандистом и агитатором. В записке, датированной 24 марта 1920 г, и адресованной в 
политотдел, он советовал обратить особое внимание на необходимость распространения и изучения материалов о Советской Конституции и о Красной Армии. В этой 
записке предлагалось политотделу «…издать предписание всем уполномоченным, знать содержание этих документов… Каждый уполномоченный должен быть 

ответственным за то, чтобы все солдаты его части знали и понимали сущность «Сов. конституции» и организации Красной Армии» («Сергей Лазо», стр. 168). 

Незадолго до очередной провокации японцев (4 — 5 апреля 1920 г.), к которой они готовились уже давно, Лазо в своем донесении Реввоенсовету 5-й армии от 1 
апреля 1920 г. просил: «Немедленно своим курьером пришлите нам все инструкции, уставы, приказы Красной Армии, отличительные знаки, особенно оклады 

рядовому и командному составу советской армии… Отсутствие указанного заставляет проделывать напрасную работу, не дает возможности вести правильное 
строительство военной жизни». В том же донесении Лазо указывал на нехватку патронов и военных техников: «Наша точка зрения: не останавливаться перед 
расходами, снабдить необходимым армию, т. к. наших ресурсов недостаточно». Лазо указывал также, что по агентурным данным имеются сведения о том, что 

японцы предъявят ультиматум с рядом требований. «…Возможно, что мы стоим накануне открытого выступления»9. Так и оказалось. 

3 апреля 1920 г. командующий японскими войсками ген. Оой потребовал от приморского правительства полного обеспечения всем необходимым японских войск в 
Приморье. Он требовал прекращения всяких враждебных действий, якобы имевших место и угрожавших безопасности японских войск, и т. д. 
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В своей последней речи на открытии Владивостокского совета 3 апреля 1920 г. Сергей Лазо говорил: 

«Мы подошли вплотную к борьбе с иностранным империализмом — против нас стоит японская армия. 

Мы на это смотрим открыто и открыто говорим, что не революционная Россия нападет на Японию… В глаза угрожающему нам японскому империализму мы 
смотрим открыто; мы смотрим как победители — да, как победители» («Сергей Лазо», стр. 187). 

8 ночь с 4 на 5 апреля 1920 г. в помещении следственной комиссии японская военщина арестовала Лазо и членов Военного совета А. Луцкого и В. Сибирцева. 
Многие бойцы, советские и партийные работники, попавшие в руки белогвардейцев и интервентов, были расстреляны. Японский ген. Оой в одном из своих 

секретных приказов (1920 г.) командующему 14-й дивизией распорядился: «Старайтесь, чтобы во время наступления комиссары и видные большевики в наши руки 
попали, чтобы мы опасность, которая нам со стороны коммунистов угрожает, раз навсегда покончить могли»10. 

На допросе Лазо назвался прапорщиком Козленко. Однако японцам удалось установить, кто скрывался под этой фамилией. В 6 часов утра 9 апреля 1920 г. Лазо, 
Луцкого и Сибирцева японцы увезли на легковых машинах из помещения следственной комиссии в японскую контрразведку, помещавшуюся на Китайской улице. В 

одну из ночей между 15 и 20 апреля они были переведены на Первую Речку в расположение японских войск. 25 — 28 мая в почтовой теплушке японцы привезли 
Лазо, Луцкого и Сибирцева на Уссури (депо Иманского района)11. Здесь «действовал» в это время белобандитский отряд есаула Бочкарева, находившийся под 
покровительством японской военщины. 

Пленные, запрятанные в мешки, были переданы бочкаревцам. Последние перенесли их в депо. С одного из паровозов бандиты удалили бригаду и сюда, в 

паровозную будку, затащили эти мешки. 

Первым сожжен был Сергей Лазо, которого вытащили из мешка и хотели живым затолкнуть в топку. Завязалась борьба. Лазо, обладая большой силой, уперся 
руками. Удар по голове лишил его сознания, и тогда бандиты сбросили Лазо в топку паровоза. Эту варварскую расправу видел один из железнодорожников 
паровозной бригады. Он опознал Лазо, когда его вытаскивали из мешка. С остальными бандиты поступили иначе: они были пристреляны в мешках и затем уже 

брошены в топку («Дальневосточный телеграф» от 18 сентября 1921 г.). 

*** 

Прошло двадцать лет со времени организованной японскими интервентами зверской расправы над героем гражданской войны Сергеем Лазо. Он погиб очень 
молодым: ему было всего 26 лет. Но у этого замечательного большевика многие поколения еще будут учиться работать и бороться — так полна и многообразна была 

его короткая жизнь, так богата она отважными подвигами. 

«Лазо был пролетарским революционером, революционером до последней капли крови, — писал о нем А. Фадеев, — он был богато одаренным человеком, 
исключительно талантливым. Кроме того, он обладал огромным трудолюбием и работоспособностью; любой вопрос изучал всесторонне и до конца. При этом он был 
на редкость скромен, лишен ложного самолюбия. Это был человек высокой рыцарской чести и благородства» («Сергей Лазо», стр. 105). 

Имя Сергея Лазо стоит в одном ряду с такими героями-самородками, как Котовский и Чапаев, Щорс и Пархоменко. «Имена таких народных героев, как Лазо, — 

говорил в день двадцатилетия РККА товарищ Ворошилов, — будут постоянно жить в сердцах поколений, о них благодарный советский народ слагает свои песни, о 
них пишут и еще много будут писать книг. Они вдохновляют нашу молодежь на подвиги и героизм и служат прекрасным примером беспредельной преданности 
своему народу, родине и великому делу Ленина — Сталина». 

 

Примечания:  
1. См. сборник. «Сергей Лазо», изд. «Истории гражданской войны», 1938 г., стр. 14. [↩]  

2. Газета «Власть труда» от 3 апреля 1918 г. [↩]  

3. ЦАОР, ф. 342, д. № 7, л. 203. [↩]  

4. Там же, л. 215. [↩]  

5. ЦАОР, ф. 342, д. № 15, л. 12. [↩]  

6. Газета «Набат» от 24 марта 1920 г. [↩]  

7. Цит. по газете «Тихоокеанская звезда» от 4 апреля 1938 г. [↩]  

8. ЦАОР, ф. 342, д. № 15, л. 116 и след. В другом месте Лазо писал о необходимости переброски авиаотрядов в Амурскую область, а также в Забайкалье 
для связи с Советской Россией. [↩]  

9. ЦАОР, ф. 342, д. № 7, л. 168 — 169. [↩]  

10. Цит. по сб. П. Никифорова «Исторические документы о действиях и замыслах международных хищников на Д. Востоке», 1923 г., стр. 12. [↩]  

11. Речь идет о станции Муравьево-Амурской (ныне станция Лазо). [↩] 
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В первые же годы после падения наполеоновской империи перед всеми великими державами — Англией и Францией, Австрией и Пруссией — встал грозный 
вопрос: не пойдет ли император российский по пути Наполеона? Наполеон проложил дорогу, он показал впервые в истории, что возможна попытка всеевропейского 

владычества. Нельзя было даже сказать, что эта попытка вовсе не удалась, потому что он все-таки долгие годы деспотически царствовал над Европой. Что будет, 
спрашивали себя западноевропейские дипломаты, если эту попытку повторит Александр или кто-либо из его русских преемников? 

Это беспокойство начало принимать конкретные формы в первые же годы после свержения Наполеона, и уже тогда стал формироваться план, который сорок лет 
спустя привел к крымскому взрыву. В 1816 г. произошел один многознаменательный разговор, повторенный затем в 1819 г. Говорил Эстергази, австрийский посол в 

Лондоне, слушал лорд Кэстльри, английский статс-секретарь по иностранным делам. 

Представьте себе, говорил Эстергази, что Россия решила завладеть Турцией и двинула свои войска в пограничные с нею турецкие области, т. е. Молдавию и 
Валахию. Что нужно сделать Европе, чтобы спастись от угрозы водворения на всем Востоке русского владычества? И австрийский посол выдвигал следующий план, 
который благосклонно выслушивал его собеседник: Австрия должна немедленно выступить и соединиться с Турцией, чтобы изгнать русские войска из Молдавии и 

Валахии или по крайней мере удержать их на известном рубеже. В это же время англо-французский флот должен пройти через Дарданеллы и Босфор в Черное море 
и направиться к Севастополю. 

Можно подумать, что этот разговор — какая-то позднейшая интерполяция, вставленная фальсификатором в документы 1816 — 1819 гг. Но нет, этот разговор 
происходил на самом деле. И происходил он в «лучшие времена» священного союза, когда глава Австрийского государства Меттерних и рурский император 

Александр I в самом» тесном содружестве проводили свою всеевропейскую реакционную политику. А ведь Эстергази излагал точь в точь именно все то, что 
случилось на самом деле 40 лет спустя. 

В те годы планы Эстергази еще не имели под собой реальной почвы. Возникала другая, общая для всех коронованных правителей Европы тревога: то в одном», то 

в другом1 месте вспыхивало пламя революции, надо было его тушить, и рано было тогдашним государям ссориться. Но время шло, и в конце двадцатых годов 
произошла русско-турецкая война. 

Русско-турецкая война 1828—1829 гт. была событием, поглотившим внимание всей Европы. Русская армия, как всегда, очень храбро сражалась, но оказалась плохо 
организованной; медицинская часть решительно никуда не годилась, оружие было старое, дрянное, воровство интендантов дошло до крайней степени. Австрийцы 

знали, что, несмотря на победы, русская армия находилась в тяжелом положении и, если бы у турок была хорошая разведка, еще неизвестно, чем бы кончилась 
кампания в самый последний момент, когда русские уже стояли в Адрианополе. 

Все это утешило австрийских дипломатов и несколько ослабило их беспокойство по поводу возможного в будущем! нового нашествия русских на Молдавию и 
Валахию. Но в Англии, где политическая жизнь была гораздо активнее, где дипломаты привыкли смотреть на вещи более реально, никто не был спокоен. 

Английский министр иностранных дел Пальмерстон, который оставался фактически и руководителем дипломатии даже в те промежутки времени, когда пребывал в 
отставке, настороженно следил за русской политикой на Востоке. 

События 1833 г. показали, что Пальмерстон был прав. Эти события вкратце заключались в следующем: правитель Египта Мухаммед-Али, вассал турецкого султана 
Махмуда, восстал против него и пошел войной на Турцию. Египетская армия постепенно приближалась к Константинополю. Махмуд бросался во все стороны, ища 

помощи. Когда он обратился к Пальмерстону, последний выразил свое сочувствие и уверил, что он прислал бы помощь, но боится, что скажут магометане о таком 
вмешательстве в их внутренние дела. Пальмерстон оказался больше магометанином, чем сам Махмуд, и никакой помощи туркам не прислал. Султан был вынужден 
обратиться к Николаю I. 

Когда спустя много лет, перед смертью Махмуда, английский дипломат спросил у него, каким образом он мог решиться на такой поступок — на обращение к 

русскому царю, — Махмуд ответил: когда человек тонет и совсем уже погибает, то хватается уже не то что за соломинку, а даже за змею, если она лежит рядом на 
берегу. 

Николай прислал войска и дал оружие. За эту помощь он согласно Ункяр-Искелессийского договора получил право протектората над православными подданными 

султана, другими словами, получил возможность вмешательства в турецкие дела. Вместе с тем турецкое правительство обязывалось закрыть Дарданеллы и Босфор 
для судов любой державы, кроме России. 

Уже тогда Пальмеретон начал дипломатическую подготовку войны против России. Вскоре после Ункяр-Искелессийского договора он обмолвился одной характерной 
фразой. Она особенно интересна для нас потому, что совсем недавно в английском парламенте хвалили нынешнего премьера Чемберлена, продолжающего 

«славные традиции» великих министров вроде Питта и Пальмерстона. Вот что ответил этот «великий предшественник» Чемберлена, когда его укоряли в 
медлительности, в том, что Англия не выступает против России. 

«Нет страны на свете, — сказал Пальмерстон, — которая меньше теряет от войн, чем Англия, поэтому смешно говорить, будто Англия боится войны». 

И он был прав. Англия привыкла «меньше всех терять от войны», потому что сама она по существу тратила на войну мало своей крови. По мнению Пальмерстона, 
искусство дипломатии в том и должно было заключаться, чтобы Англия не воевала сама, а заставляла воевать других. Следовательно, надо было найти союзников, 

которые взялись бы воевать против России вместе с Англией и приняли бы на себя главные удары русских. Такими союзниками Англии могли быть только два 
государства: Австрия и Франция. Но с Францией уже с конца 20-х годов XIX в. отношения стали портиться. Франция начала захватывать Алжир, вела кровавые 
войны с туземцами — арабами в Африке. Это, с одной стороны, отвлекало Францию от европейских дел, а, с другой — заставляло англичан следить за экспансией 

Франции в Северной Африке с нескрываемой враждой. К тому же времени относятся противоречивые стремления и Пальмерстона, а также и Луи-Филиппа путем 
заключения различных брачных союзов направить в свой фарватер Испанию. Борьба Англии и Франции за Испанию чуть не привела к разрыву дипломатических 
отношений между этими двумя государствами. 

«Кандидатом в союзники» для Англии оставалась, таким образом, только Австрия. С самого начала было ясно, что всякий союзник Англии, который будет воевать 
против России, возьмет на себя главную роль, хочет он этого или не хочет. Если Австрия соединится с Англией, то, разумеется, русская армия окажется опасной 
именно для Австрии, а вовсе не для Англии. Пальмерстон это прекрасно учитывал. Были пущены в ход все пружины, чтобы привлечь Австрию в качестве будущей 

союзницы против России. Это казалось Пальмерстону тем более кстати, что именно Австрия, как сказано, в свое время, в 1816 — 1819 гг., наметила план будущей 
войны с Россией. Союз с Австрией казался для Англии наиболее реальным. Но и здесь возникли неожиданные препятствия. 



Глава и вдохновитель австрийской дипломатии канцлер Меттерних был достаточно умным человеком, чтобы не заметить нового крупного революционного 

подъема в Европе. Он видел, что 30-е и 40-е годы — это не 20-е годы и без Николая бороться против усиливающейся «гидры революции» будет гораздо труднее. 

Анализируя этот период истории, Маркс и Энгельс с предельной четкостью указывали, что европейская реакция без русской помощи устоит недолго, а если и 
устоит, то непременно окажется на одном, а может быть, и на двух костылях. Меттерних это тоже чувствовал. Он знал, что как ни страшно было допускать Россию к 

территориальной экспансии, но еще страшнее было лишиться ее поддержки в борьбе против революции. 

Нас, современников, переживших «ряд волшебных изменений» английской дипломатии в 1938 — 1939 гг. и в первые месяцы 1940 г., может заинтересовать одна 
характерная историческая подробность: к концу 40-х годов XIX в. проявляется, казалось бы неожиданно, ярая ненависть Пальмерстона и всего его окружения к 
Меттерниху. Он возненавидел Меттерниха более горячо, чем самый ярый революционер, и возненавидел именно за то, что тот не пожелал воевать с Россией и тем 

самым «обманул его ожидания». Эта ненависть была до такой степени сильна, что бросалась в глаза. 

Итак, пока у англичан отпал и этот союзник. Между тем наступил 1848 год. Революция 1848 г. изменила все отношения между европейскими державами. 

*** 

Когда грянула февральская революция 1848 г. в Париже, то в первый момент правители других стран не представляли себе, насколько велика ее всесокрушающая 
сила. Но прошло всего несколько дней, и обнаружилось то, чего не было ни в 1789 г., ни в 1830 г.: революция разразилась в Берлине, в Вене, в ряде германских 
государств и победила сразу. Против нее оказался бессильным даже Меттерних, который, кстати сказать, всерьез верил, что сам» бог в своей великой благости 

послал его, князя Клементия Меттерниха, для подавления гидры революции и что этот факт, бесспорно, доказывает вмешательство небесного провидения в дела 
земной юдоли. Но вот наступили мартовские дни 1848 г., и этот «посланник божий» совершает «исторический жест», который много лет спустя был в точности 
повторен Керенским: он переодевается в женское платье и во всю прыть бежит из своей столицы — Вены. 

Тревожные известия обрушивались на Николая I одно за другим и буквально потрясали его. Ему представилось, что революция уже стучится и в его двери. 

Николай I растерялся, что с ним не часто случалось, потому что при всех своих недостатках, он был человеком сильной воли и умел не выдавать своего волнения. В 
доверительных своих письмах к Паскевичу он не скрывал жесточайшей тревоги. 

Но опасения Николая оказались напрасными. Прошли первые четыре месяца революции, наступили кровавые июльские дни того же 1848 г. Военный диктатор 

Кавеньяк с беспримерной жестокостью подавил восстание парижских рабочих. Николай шлет ему горячее приветствие. Он один из первых понял, что на этот раз 
революция сломлена. И действительно, революционный порыв, стал постепенно выдыхаться во всех странах Европы. 

В 1849 г. Николай послал русские войска в Венгрию, где еще держались революционеры, чтобы уничтожить этот последний очаг революции. После венгерского 
похода в дни окончательного торжества европейской реакции, в сознании Николая происходит коренной поворот. Он остается человеком» с теми же устремлениями, 

но совершенно по-другому начинает оценивать себя и окружающий мир. До сих пор Николай был осторожен, он лучше других понимал, что победа над Турцией в 
1829 г. чуть было не оказалась поражением России. С тех пор он не начинал уже больших войн. Велась лишь перманентная война с горцами за овладение Кавказом. 
Начиная же с 1850 — 1851 гг. у Николая созревает представление, которое он не раз открыто высказывал: все державы, пережившие революционный катаклизм, по 

существу — державы «израненные». Они еще не вышли в тираж, не сданы в архив истории, они еще живы, но им понадобится большой срок, чтобы придти в себя и 
потому пока что они воевать не могут. Остались только две державы, прочно стоящие на ногах и имеющие большую военную значимость, это Англия и Россия. 
Николай I был вполне убежден в том что Австрия не может воевать. Мало того, забегая несколько вперед, нужно сказать, что он был уверен, что Австрия не захочет 

воевать против России. «Я только что спас Австрию. Австрия и я это одно и то же, мы совершенно идентичны». Это он сказал в начале 1853 г. 

Оценивая своих возможных военных противников в борьбе против Турции, Николай считал, что никто, кроме Англии, не сможет воевать против России. Пруссия не 
выступит — она далека от восточных дел и слишком еще слаба. В этом вопросе Николай I не ошибся. Известно, что сам Бисмарк, говоря как-то о Крымской 
кампании, заявил, что Пруссия во время этой войны вела себя, как «пудель, потерявший хозяина», который бросается растерянно за всяким прохожим и не знает, к 

кому ему по-настоящему пристать. Францию Николай I также не считал для себя в тот момент достаточно серьезным противником. Как верный защитник реакции в 
Европе, он был в восторге от переворота, который произвел Луи-Наполеон, захвативший власть 2 декабря 1851 г. Внезапное установление фактического 

самодержавия в том самом Париже, где еще недавно раздавались призывы не только к демократической, но даже к социалистической республике, привело в уныние 
и даже в отчаяние всю революционную общественность Европы. Только Маркс, Энгельс и небольшая группа их друзей понимали, что торжество реакции не может 
быть вечным. Николай I ликовал и приветствовал Луи-Наполеона сначала безоговорочно, а потом, правда, с некоторыми оговорками. Ему не понравилось, что Луи-

Наполеон, провозгласив себя в 1852 г. «императором французов», нарушил тем самым волю Священного союза и Венского конгресса, который «навсегда» отстранил 
в 1815 г. от престола династию Бонапартов. Мало того, Луи-Наполеон назвал себя Наполеоном третьим, хотя второго по существу и не было, показывая этим, что он 
считает законным государем сына Наполеона I, умершего в молодых годах и никогда не правившего Францией. 

Но в конечном счете Николай I был доволен тем, что во Франции установилось самодержавие, и не придавал особого значения разным мелким формальностям. 

Гораздо больше его интересовал вопрос, какова будет внешняя политика нового самодержавного монарха и сможет ли он помешать русскому походу против Турции. 
И Николай приходил к выводу, что новый император еще слишком занят своими внутренними делами и поэтому тоже может быть снят со счетов. 

Весь этот ход рассуждений привел Николая к тому роковому шагу, который он сделал в начале зимы 1853 г. На балу у великой княгини Елены Павловны Николай 
неожиданно подошел к английскому послу Сеймуру и завел с ним долгий разговор. Он начал с того, что Турция, по его мнению, безнадежно больна. Конечно, можно 

было бы оказать ей ту или иную помощь, но это ни к чему не приведет, она безнадежно разлагается и ее неизбежно растащат на куски ее же вассалы и правители 
отдельных провинций. Поэтому необходимо подумать о наследстве этого «больного» на случай его скоропостижной кончины. Тут же Николай сказал, что об Австрии 
нечего говорить, что он так или иначе с ней поладит, ибо «австрийские интересы и мои — идентичны». Что касается Франции, то ее тоже в расчет принимать не 

следует, о других странах и говорить нечего. «Англия и я, вдвоем можем» сделать все, что нам будет угодно. «Англия и я» — это были его подлинные слова. 
Николай Павлович тогда не понимал, какую смертельную опасность для него таил этот разговор. Сеймур, как и следовало ожидать, заявил, что он передаст обо всем 
своему правительству. 

В связи с этим дипломатическим разговором крайне интересно отметить одну деталь, которую почему-то забывают упомянуть многие историки дипломатии. Судя 

по некоторым сохранившимся документам и по воспоминаниям современников Сеймура, можно сделать вывод, что английский посол был в отчаянии от того, что 
затевал Николай. В отчаянии потому, что боялся за самого Николая I. Этот «жандарм Европы» был еще слишком нужен не только для стран европейского 

континента, но и для островной Англии, которая отнюдь не была застрахована от революции. 

О беседе Николая I с Сеймуром сразу узнали дипломаты всей Европы, не только в Лондоне, но и в Париже, в Берлине и прежде всего в Константинополе. И сразу 
же обнаружились огромные размеры содеянной Николаем ошибки. Англия ответила ему отказом. 

Чем же был вызван этот отказ? Ведь Николай в разговоре с Сеймуром дал понять, как должен быть, по его мнению, проведен дележ. Он ничего не имел против 
того, чтобы Англия забрала себе Египет, Месопотамию, часть Аравии. Россия овладевает сопредельной частью Турции и проливами. Константинополь может 

остаться нейтральным. Что значит такая «нейтральность», англичане прекрасно понимали. Ясно, что, владея Дарданеллами и Босфором, русские были бы 
фактическими хозяевами Константинополя. 

При таком» дележе Россия на Ближнем Востоке оказалась бы уже в силу географических условий гораздо сильнее Англии. Это учитывал руководитель английской 
дипломатии Пальмерстон. Он боялся дележа Турции не с точки зрения экономики, а с точки зрения политики и стратегии. Если русские, рассуждал он, сегодня 

заберут Малую Азию, то завтра решительно никто не удержится против них в Месопотамии, они вытеснят всех, кто окажется между Средиземным морем и Черным. 
Они могут это сделать не сегодня, но завтра или послезавтра, и англичане никогда не будут в состоянии перевезти к границам Кавказа такую громадную армию, 
которую сможет выставить против них Николай. В конечном итоге вся Турция окажется в руках Николая. 



Пальмерстон настаивал на решительном отпоре России. Но далеко не все в английском кабинете были с ним согласны. Возражал Пальмерстону и первый министр 

лорд Эбердин, находившийся под влиянием известного экономиста и приверженца свободы торговли Кобдена. Кобден выступил даже в свое время со специальной 
брошюрой на тему о том», пускать или не пускать Россию в Турцию. Он отвечал на этот вопрос положительно и подтверждал экономическими соображениями свой 

вывод о том, что англичанам незачем воевать с Россией из-за Турции. Промышленный переворот XVIII в. сделал Англию владычицей мировой торговли. В этой 
области Англия не боялась конкуренции. Она заполняла своими изделиями рынки всех стран мира. Что же мы теряем, спрашивал Кобден, если даже русские 
захватят Константинополь? Как ни дурна русская полиция, она все же лучше турецкой, а для торговцев важно, чтобы в стране, с которой они имеют дела, царил 

порядок. Русский порядок — понятие очень относительное, но он все же лучше турецкого беспорядка. Так примерно рассуждал Кобден. Лорд Эбердин не 
поддерживал его целиком: он считал дележ Турции неприемлемым, но полагал, что обнажать меч из-за Турции не следует. 

Пальмерстон отвечал на это уничтожающими филиппиками. Он обрушивался на Кобдена и на стоящего за Кобденом лорда Эбердина со всей силой своей ядовитой 
злобы, указывая, что дело идет не только о торговле и промышленности, а о самом существовании Британии как великой мировой империи. Русские, захватив 

Константинополь, не удовлетворятся ролью полицейских, охраняющих английских купцов. Они пойдут в Персию, а через Персию еще дальше, может быть даже в 
Индию. Он не называл Эбердина по имени в этой полемике, но парламент понимал, что речь идет не об одном Кобдене. 

Что же делала сама Турция в то время, как в Англии с такой горячностью обсуждалась ее судьба? В Константинополе находился посаженный туда Пальмерстоном 
посол Стрэтфорд-Каннинг — личность, игравшая большую роль в подготовке Крымской кампании. 

Чрезвычайно любопытно, что Пальмерстон в свое время (еще в 1832 г.) пытался направить Стрэтфорд-Каннинга, очень умного и энергичного человека, послом в 

Петербург, но Николай 1 отклонил эту кандидатуру, зная враждебное отношение Стрэтфорд-Каннинга к России, а также его незаурядные шпионские таланты. В этом 
вопросе коса нашла на камень, потому что если у Пальмерстона характер был твердый и решительный, то у Николая Павловича твердости тоже хватало с избытком. 
Стрэтфорд-Каннинга так и не допустили в Петербург, а Пальмерстон, рассерженный этим противодействием, послал его с дипломатическими поручениями по разным 

странам Европы (прежде всего в Испанию), причем в документах Стрэтфорд-Каннинг именовался «послом Англии при императоре всероссийском», хотя никогда ему 
таковым не пришлось быть. 

Пальмерстон не ошибся в своем ставленнике. Назначенный впоследствии послом в Константинополь, Стрэтфорд-Каннинг проявил себя как маэстро 

международного шпионажа, и скоро стал распоряжаться в столице Турции, как у себя дома. 

Тут мы переходим к деликатному вопросу, о котором английские историки обычно умалчивают. Турки боялись своих «защитников», как огня. Стрэтфорд-Каннинга 
они называли падишахом падишаха, ибо он действительно распоряжался падишахом, как хотел. Сам Стрэтфорд-Каннинг был весьма доволен своим, положением в 
Константинополе и считал, что у него немало заслуг перед турецкой общественностью. Он был очень поражен, когда под конец жизни, читая мемуары других 

дипломатов, узнал истинное мнение турок о себе. Турки выражались так: «Есть только одно явление на свете, которое превосходит своими размерами нахальство 
Стрэтфорда — это его лживость». 

Когда появилась угроза войны, Стрэтфорд-Каннинг начал всячески торопить султана с различными реформами, которые должны были, по мнению англичан, 
укрепить Турцию, а заодно усилить влияние Англии и утверждать ее право вмешиваться в турецкие дела. Хлопоча об этих реформах, Стрэтфорд-Каннинг не 

остановился даже перед тем, чтобы путам разных интриг сместить визиря султана Риза-пашу и заменить его другим, более послушным Решид-пашей. Когда 
впоследствии спросили Риза-пашу, почему он так противился реформам, тот, как гласит предание, ответил: англичане хотят учить турок, но что сказать об учителе, 
который в виде гонорара за науку отрезает своему ученику сперва одну ногу, потом другую, затем снова учит и отрезает руки, а когда уже больше нечего резать, то 

снимает прочь и голову? Риза-паша сказал, что столь дорогая плата европейским учителям за науку совершенно не устраивает Турцию. 

Дело близилось к развязке. На стороне Пальмерстона оказалось явно больше сил, чем на стороне лорда Эбердина. Это было первым громовым ударом для Николая 
I. Но еще более страшным и неожиданным ударом оказалась для него политика Луи-Наполеона. 

Николай не сумел разгадать нового французского монарха и в результате оказался в критическом положении. Он не видел, что именно внутренняя обстановка во 
Франции толкала Луи-Наполеона на путь внешних авантюр. Это казалось новому императору лучшим средством для того, чтобы отвлечь внимание от недавнего 

переворота, погасить воспоминания о республике, а заодно покрыть себя военной славой, укрепиться на французском престоле и приковать к трону наградами и 
малостями офицерский корпус и генералитет. Но Наполеон III и его сановники искали для этой цели войны заведомо успешной. Наиболее легкой им казалась война, 

в которой на стороне Франции участвовала бы Англия. 

Готовясь к войне с Россией, Наполеон тем самым несколько выигрывал и в отношениях к революционным группировкам во Франции. Он понимал, что 
революционеры могут ему многое простить за войну с Николаем I, который из двух зол казался, бесспорно, большим и представлял собой оплот мировой реакции. 
Так оправдалось предвидение Маркса и Энгельса, которые задолго до этого учитывали возможность столкновения двух деспотов — восточного и западного, причем, 

по-видимому, полагали, что революция от этого только выиграет, так как один из этих деспотов во всяком случае не устоит. 

Таковы были обстоятельства, которые с неизбежной последовательностью толкали Наполеона III на войну с Россией. 

В многочисленных исторических высказываниях можно прочесть немало нелепостей по поводу причин Крымской кампании. Все эти рассуждения, будто Наполеон 
III обиделся на Николая I за то, что тот именовал его «мой добрый друг» вместо «мой дорогой брат», конечно, не имеют никакой цены. Ничего не стоят и пустейшие 
рассуждения о том, что Наполеон III поссорился с Николаем из-за ключей от гроба господня или из-за привилегий католических монахов перед православными в 

Иерусалиме. Дело было, конечно, не в этом, а в тех внутренних причинах, ради которых так называемая вторая империя искала войны. 

В свою очередь и для Пальмерстона было ясно, что столь удачное для Англии соотношение сил, когда Франция с ней в союзе, может не повториться и такого 
случая упускать нельзя. 

Когда Николай увидел, что не только Англия, но и Франция готовят ему отпор, он, по-видимому, начал понимать размеры содеянной им ошибки. Николай имел еще 
время, чтобы отступить, но отступить ему уже не позволили. Английские и французские дипломаты прямо вели дело к развязке. Они буквально стерегли каждый шаг 

Николая, загоняя его на роковой путь войны. Все, что ни делал Николай I, начиная с этого момента, становилось неисправимым. 

В 1853 г. Николай предпринимает последнюю попытку изменить ход событий и посылает в Константинополь своего преданного царедворца, но довольно 
неуклюжего дипломата, князя Меншикова, поручив ему договориться с султаном так, чтобы, с одной стороны, поддержать престиж России, а с другой — избежать 

войны. Не понимая губительности своей политики, Меншиков решил в последний раз пугнуть турецкого султана и этим» путем получить желаемое. А желали того, 
чтобы русский царь был признан покровителем всех православных турецких подданных. Николай, таким образом, должен был стать как бы «вторым султаном». 

Стрэтфорд-Каннинг определенно заявил султану Абдул-Меджиду, что эти домогательства России нужно отклонить, и они были отклонены. Тогда Меншиков 
срывает флаг о русского посольства, забирает архивы и выезжает из Константинополя. Вслед затем Николай дает приказ войскам занять Молдавию и Валахию. 

После нескольких месяцев напряженного состояния Турция объявляет России войну. Тотчас же, 18(30) ноября 1853 г., адмирал Нахимов нападает на военный флот 

Турции в Синопе и топит его. Это была блестящая победа русских. 

Было много споров относительно того, нарушил ли Нахимов международное право или нет. Разумеется, никакого международного права Нахимов не нарушал. 
Перед ним. был турецкий флот, который перевозил боевые припасы на восточное побережье Черного моря. Эти боевые припасы направлялись разными дорогами к 
Шамилю, вождю кавказских горцев, ведших борьбу против России. Турецкий флот был вовсе не торговый, а настоящий военный флот, и Нахимов имел полное право 

напасть на него и пустить его ко дну, что он и сделал, несмотря на весьма небольшой перевес своих сил. 



Известие о Синопе вызвало настоящую дипломатическую бурю в Европе. 29 января 1854 г. появилось письмо Наполеона III к Николаю, которое одновременно 

Наполеон приказал опубликовать в своем» официальном журнале «Монитер». В этом письме он говорил, что гром синопской победы потряс как во Франции, так и в 
Англии всех, кто обладает чувством национальной чести, и что союзники Франции (т. е. турки) должны быть уважаемы всюду, куда достигают французские пушки. 

Он предлагал Николаю убрать войска из Молдавии и Валахии и начать переговоры с Турцией. Письмо было подписано: «Добрый друг вашего Величества Наполеон 
III». Николай ответил вежливым отказом и подписался таким же титулом. 

Переписка монархов не остановила развития событий. Напротив, ускорила развязку. По приказу своих правительств английский и французский послы выехали из 
Петербурга, и в марте 1854 г. обе западные державы объявили России войну. Жребий был брошен, война началась, Стрэтфорд-Каннинг обмолвился тогда 

характерной для него фразой. Он с восторгом сказал: «Все-таки, значит, есть господь на свете». 

*** 

С началом войны положение Турции стало особенно трудным. Армада английских и французских военных и транспортных судов подошла к берегам Оттоманской 
империи. Более 340 англо-французских вымпелов появилось в турецких водах. Военный флот расположился сначала на якорях и в Дарданеллах, и в Босфоре, и за 
Босфором и со всех сторон держал столицу Турции под жерлами своих орудий. С этого момента нельзя уже было всерьез говорить о какой-нибудь редкой 

самостоятельности. 

Сохранившаяся кое-где в Европе враждебная Англии и Франции пресса иронически вспоминала по этому поводу один весьма давний исторический факт. Был такой 
случай, когда в 1204 г. крестоносцы, т. е. представители тех же западных держав, явились в Константинополь, чтобы «спасти» его, но неожиданно сами захватили 
город, прогнали византийского императора и целых 60 лет держали Константинополь в своих руках. Многие дипломаты в Европе и прежде всего сами турки 

опасались, что «освободительный поход» 1854 г. может оказаться повторением похода крестоносцев, что новые «избавители» спасут Константинополь от русских, 
но в качестве платы за оказанную услугу тоже возьмут его себе в собственность, Эта историческая параллель, казалось, была не лишена оснований. 

Стрэтфорд-Канинг с этого момента сделался главнейшим лицом аз Константинополе. С турками он уже не считался, а просто периодически посылал султану 

указания о том, что тот должен делать. Перед англичанами встал другой вопрос: как быть с французами? 

В XVI столетии испанский король, он же император Священной Римской империи, Карл V обмолвился следующим афоризмом по поводу своих отношений с 
французским королем, Франциском I, с которым он воевал всю жизнь: «Мы с королем Франциском совершенно друг на друга похожи, мы одинаково горячо 
стремимся к одному и тому же, а именно — каждый из нас желает овладеть городом» Миланом». 

Такое же своеобразное «единодушие» царило между Стрэтфорд-Каннингом и французским послом в Константинополе Барагэ д’Илье. Оба они стремились к одному 

и тому же: фактически завладеть Турцией. Их отношения в конце концов» накалились до такой степени, что Наполеон III, пригласив к себе во дворец английского 
посла лорда Каули, заявил: «В Париже и Лондоне мы с вами наилучшие друзья, но в Константинополе мы ведем войну между собой». 

Когда стал снаряжаться турецкий корпус, султан имел в виду поставить его под командование маршала Сент-Арно. Из двух зол турки считали французов меньшим, 
хотя бы потому, что флот у них был меньше, да и Стрэтфорд-Каннинг успел уже показать туркам, что таксе английское владычество. Барагэ д’Илье передал 

английскому адмиралу желание султана, чтобы турецкий корпус стал под французское верховное командование. Таким образом, союзное войско должно было 
состоять из двух частей — из английской армии под командованием лорда Раглана и французско-турецкой армии во главе с французским командующим Сент-Арно. 
Как только Стретфорд-Каннинг узнал о таком предположении, он заявил решительный протест и заставил турок отказаться от своего намерения. Сент-Арно был в 

бешенстве; но не мог же он начинать серьезную борьбу с англичанами, с «союзниками». 

Помимо внутренних неурядиц, перед союзниками вскоре возникла неожиданность совсем иного порядка: в первые месяцы войны, когда объединенная англо-
французская армада вошла в Черное море и направила свои действия прямо против русской армии, занявшей Молдавию и Валахию, почти все дипломаты Европы 
были уверены в быстром разгроме России. Но тут началось историческое чудо, получившее название обороны Севастополя. Произошла неожиданность, 

превратившая в прах девять десятых тех планов, с которыми союзники явились в Черное море. 

Сначала союзники пристали к западным берегам Черного моря и высадились там. Постояв некоторое время и потеряв довольно много людей от злокачественной 
лихорадки, союзники к своему удовольствию, убедились, что русские вывели войска из Молдавии и Валахии. Пришлось решать вопрос, что делать дальше — уйти 

или воевать? Конечно, воевать. И Наполеону нельзя было бросать войну без эффектной победы, и Англии не хотелось оставлять столь удачно начатого дела. 

Но в тот день, когда лорд Раглан и Сент-Арно собрались на совещание в Варне, чтобы решить, как вести дальше войну, между ними обнаружились коренные 
разногласия. Целых семь часов совещались представители французского и английского командования. Турок на совещании не было, видимо, за множеством дел 
союзники забыли их пригласить, но потом, к концу заседания, все же любезно сообщили им о его результатах. 

На этом совещании англичане выступили о предложением: раз и навсегда покончить с русской угрозой, висящей над Европой, другими словами — над Англией. 

Для этого надо не выпускать Россию из войны, отнять у нее Кавказ до Минеральных Вод и Крым до Перекола. Но и этого, по мнению англичан, было недостаточно. 
Они требовали урезать границы России на западе и на севере, изъять из ее власти Польшу и, главным образом, Финляндию; пока это не сделано — ничего не 
сделано. Таков был план, продиктованный Пальмерстоном, и Раглан был лишь передатчиком этого плана на варнском заседании. 

Но Сент-Арно тоже имел определенные инструкции от своего правительства и отстаивал их не менее твердо. Наполеон III совершенно не стремился отнимать 

Кавказ у России. Он понимал, что такое ослабление России будет наруку одним лишь англичанам. У Наполеона III были свои династические соображения, ради 
которых он ввязался в войну. Восстановить Польшу Наполеон был бы не прочь, но он не настаивал на этом, прекрасно понимая, что и в этом предприятии Англия 
окажется в роли страны, ведущей войну чужими руками. Польша не граничила с морями, Англия не послала бы туда ни одного своего матроса и воевать за 

восстановление Польши пришлось бы одним французам. 

Итак, французы отказались поддержать далеко идущие планы Англии. Англичане настаивали на разрушении укреплений Одессы и Николаева, на бомбардировке и 
уничтожении всех поселков кавказского побережья, но Сент-Арно предложил ограничиться лишь разрушением Севастополя. Французам удалось отстоять свое 
предложение. Не без оснований они указывали, что Франция послала на войну настоящую армию, а Англия, как иронизировали французские солдаты, какую-то 

«ощипанную бригаду»; естественно поэтому, что решающий голос в военных делах должен был принадлежать французам. Если бы турки не были «забыты» во 
время этого совещания, они, без сомнения, поддержали бы французов, а не англичан, потому что главным страшилищем для Турции был русский флот, имевший 

свою основную базу в Севастополе. 

Началась знаменитая одиннадцатимесячная оборона Севастополя. Этот порт на берегу Черного моря только именовался крепостью. Англичане и французы, 
которые уже за десять лет до войны посылали в Севастополь своих шпионов, прекрасно знали, что город почти беззащитен. 

В сентябре 1854 г. союзники высаживаются около Евпатории. Армия Меншикова стремится преградить им путь, но вынуждена отойти после битвы у Альмы под 
давлением значительно превосходящих сил. Был момент, когда почти беззащитный Севастополь мог оказаться под ударом 60-тысячной армии союзников. Если бы 

союзники в этот момент пошли прямо на Севастополь, они взяли бы его безусловно. Эта крепость была защищена с севера лишь тем, что сами русские генералы 
называли «стенкой в три кирпича». К тому же над этой стенкой господствовала возвышенность и город лежал перед врагом открытый, как на ладони. Но союзники 
совершили большую ошибку. Вместо того, чтобы двинуться прямо к Севастополю, они направились в обход, подошли к городу с южной стороны и начали 

правильную осаду. 

За этот срок в Севастополе развернулась изумительная, лихорадочная работа под руководством Корнилова, Тотлебена, Нахимова, Истомина. Героические 
защитники Севастополя буквально в несколько недель перестроили всю оборону города и создали крепость заново. Здесь необходимо отметить участие в обороне 



тех, про кого обычно забывают историки, хотя о них с нескрываемым изумлением говорили сами враги — англичане и французы, начиная с французского маршала 

Канробера. Они заявляли, что «великий Тотлебен» (Le Grand Totleben, как они всегда называли его) не сумел бы преобразовать крепость, если бы в распоряжении у 
него не было таких героев, как севастопольские портовые рабочие. Один из французских офицеров, сражавшихся под Севастополем, писал в своих письмах о том, 

как русские рабочие, одетые в лохмотья, каждую ночь поправляли брустверы и работали под огнем с таким бесстрашием, с каким могут вести себя разве только 
отборные гвардейские части во время атаки. 

Вот эта неожиданная для союзников самоотверженность севастопольских рабочих, матросов и солдат сделала то, что было названо севастопольским «чудом». Уже 
через три-четыре недели попытка взять Севастополь штурмом обошлась бы союзникам слишком дорого. Им пришлось начать правильную осаду, которая 

затягивалась все дольше и дольше. 

В мой план не входит обзор военных действий Севастопольской кампании. Достаточно сказать, что героическая защита крепости длилась почти год и отличалась 
невиданным упорством. В первые же месяцы осады, когда наступила зима с холодом, со снежными заносами, сменявшимися внезапной оттепелью и проливными 
дождями, с холерой и кровавым» поносом, в Париже стали даже подумывать о снятии осады, и только энергичный нажим англичан заставил французов, дороживших 

своей военной репутацией, продолжать начатое дело. Осада продолжалась. 

Когда 18 февраля 1855 г. умер Николай I, в первый момент все думали, что наступил конец войны; но он не наступил — и не только потому, что Александр II не 
захотел сдавать Севастополя, а союзники не хотели без этого заключать мир. От сдачи Севастополя отказались прежде всего русские матросы и солдаты, и перед 
этой силой отступил даже всемогущий русский командующий Меншиков, а за ним его преемник — Горчаков. Меншиков еще осенью 1854 г. прямо писал в Петербург, 

что, может быть, следует подготовить население к сдаче Севастополя, но неловко об этом говорить, неловко обескураживать армию и жителей. Вернее сказать, 
Меншикову было не только неловко, но страшно говорить об этом солдатам и рабочим. Он, конечно, знал, что матрасы назвали его «Изменщиковым!» и что солдаты 
на его приветствие: «Здорово, ребята» или совсем не отвечали, или отвечали такими междометиями, в которые ему лучше было не вслушиваться. Вот эти матросы и 

солдаты во главе с такими героическими командирами, как Тотлебен, Нахимов, Корнилов, Истомин, и создали непреодолимую оборону города. 

Осада продолжалась все лето 1855 г. Наполеон III, недовольный медлительностью, сменял главнокомандующих и посылал им одну телеграмму за другой с 
требованием как можно скорее кончить дело. Он до такой степени вмешивался во все своими телеграммами, которые от Варны до французского лагеря шли по 

подводному кабелю, что однажды новый командующий Пелисье в раздражении воскликнул: «Когда же русские догадаются найти наконец этот кабель и перерезать 
его!» 

В самом лагере союзников отношения между англичанами и французами все больше обострялись. Время от времени военные действия прекращались для того, 
чтобы можно было подобрать раненых и похоронить убитых. Во время этих перемирий французы довольно оживленно беседовали с русскими и не особенно лестно 

отзывались о своих союзниках. Так же отзывались об англичанах и пленные турки, среди которых было нетало перебежчиков в русский лагерь. Многие из них 
откровенно заявляли о причинах своего бегства. Они указывали, что англичане бьют их хлыстами, ремнями и палками и что даже турецких офицеров не допускают к 
английскому степу. Вообще англичане обращались с турками, как с низшей расой. 

Нужно было решаться на штурм. И Раглану и Пелисье было хорошо известно, какие отношения существуют между их солдатами и как французы ненавидят 

англичан аа то, что Англия явным образом дурачит французское правительство. Чтобы несколько укрепить слишком слабые товарищеские чувства между 
французскими и английскими солдатами, решено было готовящийся штурм приурочить к 40-летней годовщине битвы при Ватерлоо, когда французы и англичане в 
последний раз выступали как враги друг против друга. 

6(18) июня 1855 г. и был произведен штурм Севастополя, отчаянный штурм по храбрости осаждающих и героизму осажденных. Штурм был отбит русскими на всех 

участках. Это была блестящая победа, неслыханная в истории осадных войн. Неудача штурма произвела огромное впечатление во всей Европе и заставила 
союзников искать новые пути для победы. 

В начале войны Англия и Франция не стремились привлекать союзников. Добыча казалась легкой, и не было смысла увеличивать число участников будущего 
дележа. Но когда оказалось, что при всех ошибках, сделанных русским командованием, севастопольские матросы и солдаты не желали сдаваться, решено было 

самым экстренным образом искать новых союзников. Весной 1855 г. нашли союзника в лице Сардинского королевства. Но этого было недостаточно. 

Пальмерстон настаивал на том, что необходимо приступить хоть к частичному выполнению его грандиозного плана «большой войны» против России, необходимо 
отвлечь внимание России в сторону севера, оторвать от нее Финляндию. Пальмерстон выставлял необходимым условием дальнейшей войны вовлечение в союз 

Швеции и готов был обещать последней за это всю Финляндию. 

*** 

Здесь мы вступаем в область, где история и современность теснейшим образом связываются. Бели рассказывать подробно о том, что творилось в Стокгольме до и 
после падения Севастополя, может показаться, что дело идет не о середине прошлого века, а о несравненно более близких к нам. днях. Но дипломатическая 
история становится известной в своих подробностях только лет через 50 — 60, да и то не всегда. Покойный Клемансо говорил о генералах, которых он обвинял в 

безголовье: «Они «всегда во время мира готовятся не к будущей войне, а к той, которую они только что проиграли». Подобным образом» и некоторые дипломаты 
1940 г. действуют так, как им казалось нужным действовать в 1855 г. 

В Швеции того времени обстановка была несколько своеобразна, и о ней нужно напомнить, прежде чем начать говорить о действиях английской и французской 
дипломатии в Стокгольме. 

Экономическое положение Швеции, ее промышленность и торговля не создавали непосредственных стимулов для войны с Россией. Но среди шведской 

аристократии и крупной буржуазии существовали группы, находившиеся под властью определенных тенденций и традиций, которые (так, по крайней мере, думал 
Пальмерстон) должны были сыграть в этом деле решающую роль. Чтобы понять умонастроение Швеции, нельзя забывать, что в ту пору у нее еще не зажила рана, 
нанесенная ей Петром I. После того величия, которое шведы пережили в XVII в., гордые и неприступные на своем полуострове, вдруг наступила катастрофа. 

Полтавский разгром навсегда лишил Швецию ее былого могущества, и правящая верхушка шведского общества еще не могла с этим примириться. 

Когда Екатерина II воевала с турками в. 1790 г. и шведам казалось, что можно захватить Петербург, они на это не решились. Мелькнула было такая мечта и сразу 
погасла. Потом появился Наполеон, и в огне разгоревшихся войн некоторые неудачливые государства, и Швеция в том числе, пытались вернуть некогда утраченное. 

Но шведы, как выразился впоследствии один из английских публицистов, «поставили ставку на худую лошадь». Они слишком понадеялись с самого начала на 
Англию, которая подстрекала их к сопротивлению Наполеону. Чем больше Англия обманывала шведов, тем доверчивее они становились. Дело кончилось тем, что 
Александр I примирился с Наполеоном в Тильзите и Наполеон предоставил ему возможность завоевать всю Финляндию, что Александр, конечно, и сделал. На 

отчаянные призывы шведов Англия ответила выражением горячего сочувствия, но ни малейшей помощи не оказала. 

Потеря Финляндии была новым страшным потрясением, с которым правящие шведские круги не могли примириться. Правда, Александр I, как искусный дипломат, 
старался умиротворить шведов. Известно, что был заключен союз между Швецией и Россией, в результате которого Швеция получила Норвегию помимо воли 
последней. 

В русско-шведских отношениях как будто наступило некоторое умиротворение. Но вот начинается Крымская война. Английский и французский флоты высаживают 

десант на Аландских островах. Вслед затем в 1855 г. французский маршал Канробер, бывший главнокомандующий в Крыму, является в Стокгольм с группой 
французских и английских агентов как официальный представитель Наполеона III. 



Весьма знаменательно, что Пальмерстон воздержался от посылки в Стокгольм своего официального уполномоченного. Что только ни делал Наполеон III, чтобы 

заставить его тоже послать в Швецию официального представителя, но Пальмерстон каждый раз уклонялся от этого под разными благовидными предлогами. В этом 
отношении Пальмерстон совершил одну ошибку, которая свойственна многим даже умным людям: он слишком преувеличивал глупость своих партнеров. Напрасно 

он думал, что министры Наполеона III не понимают, в чем дело. Они понимали, что Англия хочет толкнуть Швецию на северную авантюру в Финляндии, но не хочет 
при этом» формально обязываться перед Швецией ни в чем. 

При английском министерстве иностранных дел всегда существовали и теперь существуют кадры неофициальных, но чрезвычайно опытных и дельных агентов, 
которые хотя не числятся на государственной службе, но получают различные инструкции и проводят их в жизнь, оставаясь «частными людьми». Такие люди берут 

на себя самые щекотливые и деликатные поручения; и такие-то люди во множестве появились в Стокгольме с одним заданием — втянуть Швецию в войну. 

В разгар этой подспудной дипломатической возни произошло долгожданное событие — после нового кровавого штурма русские оставили Севастополь (27 августа 
1855 г.) и разрушенный город был занят союзниками. Но сдача Севастополя не походила на поражение. Русские вовсе не спешили заключать мир. Перед союзниками 
стал вырисовываться грозный призрак тяжелой, затяжной войны. Вот почему казалось особенно важным поторопить Швецию с выступлением. 

Шведский король Оскар принял Канробера с благосклонностью, но при этом заявил, что Швеция может выступить лишь при двух условиях. Во-первых, 

предварительно должна быть отнята у русских Польша. Во-вторых, Англия и Франция должны высадить на шведском берегу армию в 50 — 60 тыс. человек. При 
таких условиях Швеция соглашалась выставить такое же количество солдат с тем, чтобы эта объединенная армия заняла Финляндию. Мало того, шведский король 
требовал, чтобы его финансировали в этой войне, а также дали специальные гарантии на обладание Финляндией. Король Швеции при этом говорил, что «поскольку 

Петербург находится в русских руках, постольку и принадлежность Финляндии к какому-либо государству, кроме России, будет эфемерной, если сна не будет 
гарантирована великими державами». 

Эти требования Наполеон III находил неприемлемыми. Франция не хотела давать Швеции ни армии, ни гарантий. Англия же горячо сочувствовала требованиям 
шведов, но с той оговоркой, чтобы и армию и гарантии дала именно Франция… Правда, неофициальные агенты Пальмерстона успокаивали шведского короля, 

говоря, что Англия может прислать большой флот. Но шведы справедливо указывали, что этот флот будет бесполезен, потому, что русские суда просто укроются в 
Кронштадте. В ответ на это неофициальные агенты разъяснили, что английский флот, может быть, и не примет прямого участия в военных действиях, но он будет 

«символизировать» горячее участие английского народа. 

Французские дипломаты во главе с Канробером считали, что их миссия не удалась, но английские частные агенты только тогда и развили свою деятельность. Они 
начали действовать в низах буржуазии. Они повели демагогические разговоры, указывая, что бывают моменты, когда монархия не соответствует народным 
интересам, и что Англия, которая, как известно, всегда была поборницей свободы, будет сочувствовать могучему народному порыву, если Швеция пойдет воевать с 

Россией. Поэтому, мол, необходимо произвести нажим на короля Оскара I. 

И в самом деле, в Швеции началось серьезное брожение умов. Студенческие манифестации в Стокгольме и Упсале показали, что агитация проникает вглубь. 
Шведское правительство решило пересмотреть свои суждения и по собственной инициативе возобновило было переговоры, А с английской стороны по-прежнему 
твердили, что Англия выставит флот и будет ограждать шведские порты, но армию пусть присылает Наполеон III. 

В конце концов переговоры зашли в тупик, и чтобы они не кончились совершенным провалом, решено было заключить договор. Этот договор гласил, что в случае 

нападения со стороны России на Швецию шведы обязуются не уступать русским ни одного клочка своей территории, а союзники обязуются помочь им в войне. Этим 
ничтожным договором, который не имел по существу никакого смысла, и закончилась дипломатическая авантюра в Швеции. 

*** 

После падения Севастополя Наполеон III явно не хотел продолжения войны. Он знал, что Россия имеет еще огромные материальные возможности и что война уже 
не сулит для Франции никакой новой славы. Теперь противоречия между союзниками выступили с особой силой. Пальмерстон жаждал продолжения войны. Он 

считал, что только теперь можно изгнать Россию о Кавказа. Но Наполеон III решительно не желал этого. Когда в английской прессе стали упрекать Францию чуть ли 
не в измене, в Париже был сделан намек, что если англичанам так хочется воевать на Кавказе, пусть они воюют с Россией один на один. Никто им не мешает. 

Наступил, наконец, момент, когда Наполеон III определенно пожелал заключить мир, и с весны 1856 г. начались переговоры. Когда Пальмерстон ясно увидел, что 

французский император не желал больше воевать, он написал в письме своему брату знаменитую фразу: «После Севастополя над нами повисла не угроза войны, а 
угроза мира. Опасность для нас теперь только начинается». «Опасность мира» — весь Пальмерстон в этой фразе. Он увидел, что разрушается почти все, что он 
замыслил. 

25 февраля 1856 г. в Париже собрались уполномоченные по мирным переговорам. Здесь с первого же момента, к восхищению представителя России графа Алексея 

Федоровича Орлова, оказалось, что Наполеон III всячески саботирует те условия, которые выдвигаются англичанами. Наполеон приглашал обычно Орлова к себе на 
обед, а затем удалялся с ним в кабинет и там говорил заранее, на что соглашаться и на что не соглашаться. Говорил, конечно, лишь туманными намеками, но Орлов 
понял все, что ему важно было понять. Англичане требовали, например, разрушения порта в Николаеве. Наполеон III дал понять Орлову, что он не будет этого 

поддерживать. На другой день да официальном заседании конференции английский уполномоченный, заранее уверенный в поддержке французов, выдвигает это 
требование. Но Орлов, конечно, не соглашается, а представитель Франции беспомощно разводит руками, давая понять, что ничего тут не поделаешь ввиду 
свойственного русским упрямства. 

Таким образом, отпадало одно условие за другим. Английская пресса определенно обвиняла Францию в измене, заявляла, что французский император в 

решающий момент совсем забыл, по-видимому, против кого он воевал и с кем в союзе. Конечно, Наполеон вовсе этого не забыл. Он только учитывал, что Россия уже 
ослаблена, цель войны достигнута, а теперь надо стараться ослаблять не Россию, а прежде всего Англию. 

Потери, которые Россия понесла по Парижскому миру, заключенному 30 марта 1856 г., были в сущности довольно ничтожными: клочок земли па Дунае и 
эфемерное запрещение иметь свой флот на Черном» море, запрещение, которое было официально отменено Александром II в порядке одностороннего 

волеизъявления уже в 1870 г. Вот к каким мелочам свелись грандиозные планы Англии — отнять у России Кавказ до Минеральных Вод, Крым до Перекопа, 
Финляндию, Польшу и Прибалтику… Все это рассеялось, как дым, и рассеялось не только в силу противоречий между союзниками, не только потому, что англичанам 

не удалось на этот раз извлечь из чужой крови капитал для своих карманов, но прежде всего потому, что русские солдаты при всех пороках николаевского режима 
не -пожелали сдаваться интервентам) и проявили подлинный героизм, который оказался неожиданностью для врагов России. Героизм русского народа, который 
беспощадно обкрадывали и эксплоатировали, который воевал зимой без теплой одежды, заставил впоследствии французского главнокомандующего Канробера 

воскликнуть: «Что за люди были эти русские матросы, солдаты и рабочие, копавшие землю у бастионов: они умирали с совершенной 
беззаботностью! Из 16 тыс. матросов осталось к концу осады 800 человек. Когда их перебили — Севастополь пал». 

И действительно — союзникам пришлось перебить почти всех защитников Севастополя, прежде чем они овладели городом. Это неожиданное героическое 
сопротивление русских солдат, матросов и портовых рабочих было тем коренным фактом, который изменил все намерения союзников, спутал все их планы и спас 

Россию от тяжелых потерь и унижений. 
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Нанкинская операция 
Ф. Храмов, полковник, Академия ГШ РККА 

 

 

Нанкинская операция, проведенная японской армией в Китае в ноябре — декабре 1937 г., преследовала решительные цели: японская военщина хотела одним 
ударом, нанесенным по столице Китая — Нанкину,— поставить китайский народ на колени и вынудить его к капитуляции. Известно, что эта попытка позорно 

провалилась, и хотя Нанкин, предварительно варварски разрушенный авиацией захватчиков, был занят японцами, война продолжалась и продолжается до сих пор. 
Военная прогулка в Китай, на которую рассчитывали японские агрессоры, вследствие мощного национального подъема китайского народа вылилась в длительную, 

затяжную войну, потребовавшую максимального напряжения экономических и моральных сил Японии. 

Китайские войска в этой войне показали много примеров героического сопротивления японским захватчикам, значительно превосходившим их в техническом 
отношении. Героической страницей борьбы китайского народа явилась трехмесячная оборона Шанхая. Для овладения Шанхаем японское командование было 
вынуждено ввести в действие до 10 пехотных дивизий, усиленных многочисленной боевой техникой. В течение трех месяцев (с 13 августа по 10 ноября 1937 г.) 

японцы безуспешно стремились путем окружения нанести решительное поражение китайским войскам. Китайское командование 9 ноября оставило Шанхай и 
своевременно отвело свои части на рубеж Чжапу, Цинпу, Цзядин с целью сохранения живой силы и техники. Потеря Шанхая не изменила планы китайского 
правительства и не помешала организации длительного вооруженного сопротивления японским империалистам. 

Овладев Шанхаем, японское командование немедленно предприняло дальнейшее наступление на запад с целью захвата Нанкина и разгрома китайских войск. Для 

осуществления этой задачи японское командование, временно приостановив в ноябре 1937 г. наступательные операции в Северном Китае, перенесло Главные 
усилия своих войск на фронт Центрального Китая. 

Первым значительным препятствием на пути наступления японских войск от Шанхая на Нанкин явился укрепленный рубеж Сучжоу, Чаншу, куда в течение 14 и 15 
ноября китайские войска отошли с линии Чжапу, Цинпу, Цзядин (схема 1). Сучжоу, являющийся крупным населенным пунктом, окружен большим количеством озер, 

которые в сочетании с инженерными сооружениями создают сильную оборонительную позицию. Японское командование придавало большое значение захвату этого 
района, так как развертывание крупных сил для наступления на Нанкин могло быть произведено лишь западнее линии озер. 

Для овладения укрепленным рубежом Сучжоу, Чаншу японское командование 13 — 15 ноябри высадило на южном берегу р. Янцзы в районе Баймакоу десант 
силами более одной пехотной дивизии. Начиная с 13 ноября, город Сучжоу. был подвергнут усиленной бомбардировке японской авиацией. В район Сучжоу был 

подтянут весь японский флот, могущий подняться по р. Сучжоу; далее по системе каналов флот мог проникнуть в огромное озеро Тайху, что создавало 
благоприятные условия как для высадки десантов, так и для снабжения японских войск. 

Оперативная группировка японских войск отвечала идее концентрического наступления. Десант, высадившийся в районе Баймакоу, должен был наносить удары с 

севера, охватывая левый фланг сучжоуского рубежа; с востока вдоль железной дороги предусматривалось наступление группы силами около одной пехотной 
дивизии; до двух пехотных дивизий наступало с юга, из района Суньцзянь, в общем направлении Уцзян, Сучжоу. 

Хорошо подготовленная атака японцев с востока и юга на Сучжоу развивалась малоуспешно. Наступление началось 16 ноября. Но зато удар десантной группы с 
севера на Чаншу и охват ею левого фланга китайских войск оказали значительное влияние на исход операции. Китайские войска, руководимые прояпонскими 

генералами, не оказали должного сопротивления захватчикам и качали отходить, поэтому северная японская группа быстро нависла на фланге сучжоуского района. 
Китайские войска под угрозой окружения с севера 21 ноября оставили Сучжоу и отошли на рубеж Уси, Цзянин. 

В этой операции японское командование вынуждено было применить авиацию для снабжения продовольствием и боеприпасами своих войск, оторвавшихся от 
тылов; последнрхе по условиям развертывания в озерном районе не могли своевременно продвигаться вперед. 

Овладев рубежом Сучжоу, Чаншу, японские войска вышли в район западнее озер и приступили к подготовке наступления на Нанкин. 

ПЛАНЫ И СИЛЫ СТОРОН 

После занятия рубежа Чаншу, Сучжоу и выхода на восточное побережье озера Тайху японское командование центрального фронта в период 21 — 25 ноября 
производит некоторую перегруппировку, вводит в действие свежие части (13-ю пехотную дивизию) и 26 ноября начинает операцию по овладению Нанкином. На 
Ханьчжоуское направление (юго-западнее Шанхая) выделяется оперативная группа в составе двух пехотных дивизий (18-й и 106-й), а все остальные войска (около 

двенадцати дивизий) назначаются для действий в Нанкинском направлении. 

Японское командование, планируя операцию, рассчитывало прижать китайскую армию к р. Янцзы и окружить ее в районе Нанкина, где и уничтожить. 
Соответственно этому замыслу японское командование создало две основные оперативные группы — северную и южную. Северная , группа в составе пяти пехотных 
дивизий (9, 11, 13, 16 и 102-й), поддерживаемая группой кораблей морского флота по р. Янцзы, наносила основной удар в общем направлении вдоль железной 

дороги и шоссе на Нанкин. Южная группа в составе двух пехотных дивизий и одной бригады (6 и 112.пд и 9-я бригада 5 пд), усиленная значительным количеством 
мото-мехчастей, наступала в обход озера Тайху с юга, преграждая пути отхода китайской армии на юг и содействуя этим успеху окружения. В оперативном резерве 

на Нанкинском направлении было оставлено четыре пехотных дивизии, из них две значительно потрепанные в боях под Шанхаем. Общая численность японских 
войск на Нанкинском направлении достигала 200 тыс. человек. 



 

Китайское командование, исходя из плана затяжной войны против японской агрессии, не ставило перед собой задачи решительной обороны столицы — Нанкина, 
особенно после потери китайцами укрепленного рубежа Сучжоу, Чаншу. Оно задалось целью причинить японским войскам возможно больше потерь и истощить их 

физические и моральные силы, одновременно сохранив свою ‘Многочисленную (свыше 400 тыс. человек) армию, сражавшуюся на фронте восточнее р. Янцзы, и 
отведя ее из-под ударов технически более сильного противника. 

Такой план китайского командования явился единственно правильным и целесообразным, тем более при наличии в тылу Нанкина большой реки без мостов, что 
создавало почти непреодолимые трудности для осуществления того или иного оперативного маневра. В этой обстановке попытка упорной обороны Нанкина, 

вероятнее всего, окончилась бы полной катастрофой китайских войск. 

Выполняя свой план, китайское командование оставляет на важнейших направлениях сильные арьергарды, дабы методами подвижной обороны на отдельных 
рубежах задержать наступательный натиск японских войск и выиграть время для планомерного отвода китайской армии за р. Янцзы. 

Китайские войска имели численное превосходство, но по оснащению боевой техникой значительно уступали японцам. Соотношение сил сторон с учетом 
оперативных резервов и при общем протяжении фронта около 100 км видно из следующих данных: 

 

Территория к западу от озера Тайху до Нанкина прикрывалась рядом оборонительных сооружений, созданных заблаговременно. Укрепления состояли из трех 
основных линий. Линия Уси, Цзянин протяжением около 30 — 35 км, упиравшаяся флангами в северный берег озера Тайху и р. Янцзы, являлась после Сучжоу 
первым рубежом, преграждавшим подступы к Нанкину с востока. Укрепления здесь были возведены еще в 1934 — 1936 гг. Цзянин представляет собой систему 

фортов на обоих берегах р. Янцзы — четыре форта на южном берегу и два на северном. Форты надежно закрывали подступы по реке к Нанкину. Вооружение фортов 
состояло из орудий береговой обороны (пушки калибра от 15 до 30 см) и нескольких зенитных орудий. 

Второй рубеж составляла оборонительная линия Чженьцзян, Цзюйюн, . Лишуй, которая имела протяжение около 70 км. Долговременных укреплений, за 
исключением Чженьцзяна, она не имела. Эта линия была создана в период боев под Шанхаем (август — ноябрь 1937 г.), Чженьцзян : представлял собой вторую 

систему фортов, запиравших р. Янцзы. 



Наконец, третьим и последним рубежом являлась система непосредственной обороны Нанкина, проходившая по высотам вокруг города. Эта система была 

подготовлена в ходе операций. Кроме того, ряд оборонительных позиций, созданных в первые месяцы войны в районах Гуандэ, Нинго и Уху, закрывали подступы к 
Нанкину с юга. 

Вся оборонительная система китайцев была построена с расчетом перехватить железные и шоссейные дороги, подходящие к Нанкину с востока и юга. Горный 

район со слабо развитой сетью путей сообщения между Лиян и Гуандэ делит подступы к Нанкину на северное и южное направления. С учетом этих особенностей 
местности и были созданы оборонительные сооружения. 

Кроме того, сам город Нанкин являлся довольно прочным укрепленным пунктом. Вокруг города имеются старинные крепостные стены, достигающие высоты 20 м и 
толщины 12 м. В этой стене были пробиты в два ряда бойницы, а железные ворота для большей прочности обложены земляными мешками. У некоторых ворот в 

качестве подвижных пулеметных батарей были применены танки. Вблизи ворот внутри города были возведены земляные окопы, а ближайшие районы минированы 
Улицы города были покрыты множеством баррикад. 

Таким образом, оборонительные сооружения китайских войск были довольно солидными и при ином соотношении технических средств сторон могли явиться 
серьезным препятствием для наступающих японцев. 

ОБЩИЙ ХОД ОПЕРАЦИИ 

Общее наступление японцев началось утром 26 ноября, Северная армейская группа наступала в полосе, ограниченной с севера р. Янцзы, с юга озером Тайху, 
Лишуй. Накануне атаки передовые части японцев вошли в соприкосновение с китайской обороной на рубеже Уси, Цзянин, имея основную группировку на своем 
правом фланге. В первой линии были развернуты 102, 16, 9 и 13-я пехотные дивизии; в армейском оперативном резерве находилась 11-я пехотная дивизия. Группа 

имела задачей во взаимодействии с морским флотом охватить с севера китайские войска, не допуская отхода их на западный берег р. Янцзы, и овладеть Нанкином. 
На северном направлении японцам противостояли две китайские армии: армия 9-го направления (около 12 — 13 дивизий) и армия 7-го направления (до 9 дивизий). 

Южная оперативная группа японских войск 25 ноября была сосредоточена в районе юго-западнее Хучжоу; в нее входили 6-я пехотная дивизия, бригада 5-й 
пехотной дивизии и 112-я пехотная дивизия. Эта группа имела задачей охватить китайские войска с юга и выходом на восточный берег р. Янцзы в район Уху 

завершить окружение, воспрещая отход китайцев от Нанкина на юг. На южном направлении японцам противостояла группа китайских войск общей численностью до 
60 тыс. человек. 

Китайцы не имели мостов через р. Янцзы, поэтому вопрос об их разрушении в Нанкинской операции для японского командования отпадал сам собой. Японцы 

стремились уничтожить переправочные средства китайцев и захватить районы их переправ. С этой целью японская авиация ежедневно дважды бомбила китайские 
переправы; группа военных кораблей, продвигаясь по р. Янцзы, должна была выйти в район Нанкина; южная оперативная группа направлялась ко второй китайской 
переправе в районе Уху; наконец, японское командование бросило бригаду 5-й пехотной дивизии по западному берегу р. Янцзы с задачей захватить переправу у 

Нанкина. Однако все эти мероприятия все же не обеспечили выполнения японского плана окружения. Японское командование, создавая группировку войск перед 
операцией, сосредоточило на главном направлении максимум сил (до 2/3 пехоты и около 3/4 боевых технических средств); на вспомогательное направление оно 
выделило не более 1/4 — 1/3 сил. В состав главной группировки, наступавшей на фронте 60 — 70 км, входило пять пехотных дивизий; таким образом, ширина 

фронта наступления дивизии на главном направлении составляла 12 — 14 км. Эта цифра, конечно, мало показательна для современной тактики и характеризует 
действия японцев, как наступление на широком фронте. 

В ходе операции наблюдалось достаточно тесное взаимодействие всех родов японских войск. Морской флот содействовал артиллерийским огнем 102-й пехотной 
дивизии при взятии Цзянина и 11-й пехотной дивизии — в захвате Чженьцзяна; однако, несмотря на это, японцам пришлось задержаться у этих пунктов по 

нескольку дней вследствие упорного сопротивления китайских войск. Подготовка прорыва оборонительных полос возлагалась японцами на артиллерию и авиацию. 
Танки использовались главным образом в тесной связи с пехотой, т. е. в группах ПП. Следует отметить неплохую организацию преследования отходящих китайцев. 
Преследование велось достаточно энергично и непрерывно. Японцы, как правило, выбрасывали танки вперед, стремясь фланговым ударом окружить отходящие 

части китайцев. Но в ходе преследования они допускали большую разобщенность войск, что при более активном противнике могло кончиться для них разгромом. 
Для преследования использовалась и авиация, которая мелкими группами (3 — 5 самолетов) штурмовала отходящие колонны. 

Для борьбы в оперативной глубине японское командование довольно широко использовало авиацию. Крупных конно-механизированных соединений в японской 

армии не имеется. Однако в ходе операции и особенно в период преследования возникала потребность в такого рода соединениях, и тогда японское командование 
прибегало к созданию временных групп путем объединения бронетанковых отрядов и кавалерийских полков пехотных дивизий в руках одного командира. Такие 
группы обычно получали усиление в виде батальона пехоты, посаженной на автомобили. Несмотря на достигнутые японцами тактические успехи и на сравнительно 

быстрый захват Нанкина, японская военщина не добилась осуществления общих целей операции. Китайская армия, оставив в Нанкине около 2 тыс. человек, отошла 
на юг и на западный берег р. Янцзы. Основными причинами краха японского плана следует считать: 

Во-первых, правильное решение китайского командования своевременно отвести свои войска из-под удара технически более сильного противника. При 
осуществлении этого решения китайцы действовали вполне целесообразно; они упорно задерживали продвижение фланговых групп японцев, чем и выигрывали 

время для планомерного отвода войск. 

Во-вторых, большое упорство китайских войск в обороне, в связи с чем японцы, несмотря на свое техническое превосходство, продвигались сравнительно 
небольшими темпами (глубина операции — около 160 км, считая от рубежа Уси, Цзянин; на преодоление этого пространства японцам потребовалось 16 — 17 суток). 
Таким образом, темп продвижения японских войск составлял в среднем 10 км в сутки. 

В-третьих, операция была предпринята японским командованием силами, недостаточными для окружения вдвойне превосходящего по численности противника. 

В-четвертых, в ходе операции японское командование допустило ряд ошибок. Так, например, усиление северной армейской группы за счет войск южного 

направления (6-й пехотной дивизии), несомненно, повело к замедлению наступления на Тайпин и в дальнейшем вызвало опоздание выхода бригады 5-й пехотной 
дивизии в тыл нанкинских переправ. Операция свелась к фронтальному наступлению и выталкиванию противника войсками сильной северной армейской группы. 

Расчет японского командования захватом Нанкина деморализовать китайское правительство, армию и народ полностью провалился. Ультимативные условия мира, 
предложенные японцами вслед за Нанкинской операцией, были отвергнуты китайским правительством, которое продолжало твердо стоять на позиции вооруженного 

сопротивления японской агрессии. 

Атака японских войск на северном направлении, несмотря на продолжительную артиллерийскую подготовку, сочетаемую с воздушной бомбардировкой, 26 ноября 
успеха не имела. Лишь на следующий день после усиленной бомбардировки с воздуха японцы вынудили китайские войска на правом фланге и в центре оставить 

рубеж Уси, Цзянин и отойти в западном направлении. На своем правом фланге в районе Цзянин японцы встретили упорное сопротивление китайских войск. В связи 
с этим японское командование оставило правофланговую 102-ю пехотную дивизию для действий против укрепленного пункта Цзянин и, введя в бой вместо нее 11-ю 
пехотную дивизию из армейского резерва, продолжало дальнейшее наступление. 



 

Оставив рубеж Уси, Цзянин, китайское командование под прикрытием арьергардов отвело свои войска на промежуточную оборонительную позицию Даньян, Исин, 

которой они и достигли 29 ноября. 

Японская 102-я пехотная дивизия имела задачей захватить Цзянин я содействовать этим продвижению группы военных кораблей вверх по р. Янцзы. Несмотря на 
довольно мощный комбинированный удар этой дивизии, кораблей и авиации, китайские войска гарнизона Цзянин в течение 9 дней оказывали успешное 
сопротивление захватчикам; только после ряда упорных боев 102-я пехотная дивизия 4 декабря овладела этим пунктом. 

Группа японских кораблей, имевшая задачей выйти в район Нанкина и лишить китайские войска возможности переправы а этом пункте на западный берег р. 

Янцзы, была задержана фортами Цзянина. Лишь . 5 декабря она получила возможность продвигаться вперед. 

Южная оперативная группа японских войск вела наступление в двух направлениях: 6-я пехотная дивизия — на Чансин, а 9-я бригада 5-й пехотной дивизии и 112-я 
пехотная дивизия — на Гуандэ. Наступление этой группы развивалось менее успешно, чем северной. 6-я пехотная дивизия в течение 26 и 27 ноября с трудом 
преодолела сопротивление китайских войск в районе Чансина и медленно продвигалась на Цзяньпин. 9-я бригада 5-й пехотной дивизии и 112-я пехотная дивизия 

были остановлены контратакой китайских войск у Гуандэ. Лишь с подходом сюда танковых частей японцы 1 декабря захватили Гуандэ. 

Японская авиация, в течение всей операции систематически совершала бомбардировочные налеты группами по 6 — 9 самолетов как на оборонительные позиции 
войск, так и на тыловые объекты. Особенно частые налеты производились на переправу через р. Янцзы у Нанкина с целью уничтожения переправочных средств 
(пароходы, катера и т. д.); однако налеты были мало эффективными из-за трудности попадания в такие мелкие цели. 

Китайское командование, осуществляя план вывода армии из-под удара японцев, за первые 4 — 5 дней операции на северном направлении отвело свои войска на 

40 — 50 км; одновременно ему удалось значительно задержать фланговые группы японцев: на севере — морской флот в районе Цзянина и на юге — 9-ю бригаду 5-й 
пехотной дивизии и 112-ю пехотную дивизию у Гуандэ. Последнее обстоятельство положило начало краха японского плана окружения китайцев в районе Нанкина. 

Дальнейшее наступление северной армейской группы японских войск развивалось успешно. С помощью авиации японцы вынудили китайские войска оставить 
рубеж Даньян, Исин и обратиться к дальнейшему отходу. Для преследования отходящих китайских войск японское командование выбросило вперед танковые части 

и кавалерийские полки пехотных дивизий, усиленные пехотой на автомобилях. Войска, ведущие преследование, получили весьма активные задачи: они должны 
были не только расчищать путь главным силам, отбрасывая арьергарды китайцев, но и стремиться выходом на фланги отходящих колонн окружить и разгромить 

китайские войска. Такого рода преследование сравнительно небольшими подвижными группами, действующими разрозненно, лишь в некоторых случаях имело 
успех; японцам удалось окружить и разгромить отдельные группы китайских войск. Однако это произошло скорее из-за малой активности и слабой маневренности 
китайских войск в тот период, чем из-за японского метода преследования. В иной обстановке японцы вряд ли имели бы успех; их разрозненные группы, далеко 

выдвинутые вперед от главных сил, могли быть разгромлены по частям. 

Северная армейская группа в составе четырех пехотных дивизий (102-я дивизия была оставлена у Цзянина), преследуя отходящие китайские войска, 3 декабря 
достигла укрепленного рубежа Чженьцзян, 

Лишуй. С 3 по 5 декабря японское командование предприняло здесь ряд неудачных атак, направляя главные усилия войск по южному берегу р. Янцзы с целью 
более глубокого охвата китайской обороны и содействия продвижению вперед группы кораблей. Для этого японцы пытались захватить укрепленный пункт 

Чженьцзян, запиравший р. Янцзы. 

Японское командование в целях усиления левого крыла своей северной группы, где действовала на растянутом фронте одна 13-я пехотная дивизия, в первых 
числах декабря изъяло из состава южной оперативной группы 6-ю пехотную дивизию и бросило ее к северу, в общем направлении на Лишуй. Это мероприятие 
нельзя считать целесообразным; оно скорее является ошибкой японского командования, ибо наступление южной группы, призванной замкнуть кольцо окружения с 



юга, и в прежнем составе шло далеко не блестяще, а после изъятия 6-й дивизии еще более замедлилось. Лишь 4 декабря эта группа достигла района Нинго, где 

встретила серьезное сопротивление китайских войск и принуждена была топтаться здесь до 7 декабря. 

В то время, когда японское командование замышляло последним ударом с рубежа Чженьцзян, Лишуй окружить китайские войска в районе Нанкина, китайское 
командование предприняло ряд контрмероприятий в развитие своего плана операции. Уже с 1 декабря начался постепенный отход китайских войск на юг и на 

западный берег р. Янцзы, а с отходом арьергардов на рубеж Нинго, Лишуй, Чженьцзян началась переправа главных сил китайских войск через р. Янцзы в районе 
Нанкинаи Уху. 

Одновременно было приступлено к созданию позиций на непосредственных подступах к Нанкину. Создается Наекинский оборонительный район во главе с 
командующим ген. Тан Шен-чи. В состав войск, предназначенных для обороны этого района, были включены 87-я и 88-я пехотные дивизии войск центрального 

правительства, сводный отряд курсантов, три пехотные дивизии гуансийских войск и отборные части шандунской армии, а всего около семи пехотных дивизий. 
Нанкин усиленно готовился к уличным боям: строились баррикады, крупные каменные дома укреплялись и приспосабливались к обороне, правительственные и 
научные учреждения заблаговременно эвакуировались в глубь страны. 

После неудачной попытки прорвать укрепленный рубеж Чженьцзян Лишуй по южному берегу р. Янцзы японское командование в течение 5 и 6 декабря на 

северном направлении произвело накоротке перегруппировку войск с целью перенесения главных усилий с правого крыла в центр, в общем направлении Цзюйюн, 
Нанкин. 

Освободившаяся после взятия Цзянина 102-я пехотная дивизия была переброшена на северный берег р. Янцзы для очистки его от китайских войск, которые огнем 
полевой артиллерии тормозили продвижение японских военных кораблей. Для овладения укрепленным пунктом Чженьцзян была оставлена правофланговая 11-я 

пехотная дивизия. 16-я и 9-я пехотные дивизии перегруппировались влево, а 13-я пехотная дивизия — вправо к центру; эти три дивизии составили ударную 
группировку японских войск. На южном крыле северной группы, на вспомогательном направлении, наступала 6-я пехотная дивизия. 

Таким образом, правильное руководство китайского командования и упорное сопротивление китайских войск заставили японцев на северном направлении 

фактически отказаться от идеи окружения, причем из шести японских дивизий половина была использована для выполнения; вспомогательных задач. 

7 декабря после продолжительной, артиллерийской и авиационной подготовки японцы атаковали китайские оборонительные позиции на северном и южном 
направлениях. Одновременно с этим японская авиация совершила мощный бомбардировочный налет на Нанкин группой в составе 90 самолетов. Бомбардировочная 
авиагруппа такой численности для нападения на населенный пункт была применена впервые в истории военной авиации. Но этот массовый налет нанес вред не 

столько военным объектам, сколько беззащитному мирному населению Нанкина. Расчет японской военщины был ясен — деморализовать население, вызвать панику 
и сломить волю китайского народа к сопротивлению. Однако захватчикам это не удалось. Ненависть китайского народа к японским агрессорам в результате 
варварских воздушных бомбардировок лишь возросла. 

Атака японских войск 7 декабря на северном и южном направлениях увенчалась успехом. Ударная группировка (16, 9 и 13-я пехотные дивизии) северной 

армейской группы прорвала в центре китайскую оборону, захватила Хушучжэнь и вынудила китайские войска к отходу. Борьба развернулась непосредственно на 
подступах к Нанкину. Решительную роль в этом прорыве сыграли танки. Японское командование организовало ночную танковую атаку. Ночью на больших скоростях 
танки ворвались за передний край и, не заботясь о полном подавлении огневых точек китайцев, проникли в глубину обороны. Японская пехота вслед за танками 

прорвала оборонительную полосу и к утру 10 декабря главными силами подошла к стенам Нанкина. Части 13-й пехотной дивизии встретили упорное сопротивление 
китайских войск в горном районе Цинлуиынань, в 13 км юго-восточнее Нанкина, где были задержаны до 11 декабря и поэтому в боях за город почти не участвовали. 
То же случилось и с левофланговой 6-й пехотной дивизией, которая втянулась в упорные бои в горном районе в 15 км юго-восточнее Нанкина и лишь 11 декабря 

передовыми частями подошла к стенам города. 

На северном крыле 11-я пехотная дивизия совместно с группой военных кораблей, с помощью подошедшей тяжелой артиллерии, после упорных боев 9 декабря 
захватила укрепленный пункт Чженьцзян. Только после этого корабли японского морского флота имели возможность продвигаться к Нанкину, однако далеко не 
беспрепятственно. Им пришлось пробиваться сквозь артиллерийский огонь китайской полевой артиллерии, расположенной главным образом на северном берегу р. 

Янцзы. В итоге флот только 12 декабря подошел в район Нанкина, не выполнив поставленной ему задачи. 

Южная оперативная группа японских войск, наступавшая в двух направлениях, 7 декабря преодолела сопротивление китайских арьергардов и вынудила их к 
отходу. 9-я бригада 5-й пехотной дивизии по речной и озерной системе на моторных катерах и джонках была переброшена в район Тайпина, который она и 

захватила 10 декабря. 112-я пехотная дивизия, преследуя отходящие китайские войска, 12 декабря вышла на побережье р. Янцзы и заняла город Уху. Таким 
образом, эта группа вследствие своей малочисленности вышла на побережье р. Янцзы с большим запозданием, когда основная масса китайских войск уже закончила 
переправу в этом районе и находилась на западном берегу реки. 

Японское командование делает последнюю попытку хотя бы частично осуществить неудавшийся замысел окружения китайских войск в районе Нанкина. Оно 

пытается захватить переправы в районе города с тыла. С этой целью 9-я бригада 5-й пехотной дивизии ночью 10 декабря переправляется в район Тайпина и. 
форсированным маршем двигается по западному берегу р. Янцзы на Пукоу. Однако ноги японских солдат не могли исправить ошибок командования, допущенных им 
в ходе операции. 9-я бригада, совершив марш около 60 км, 12 декабря достигла района переправ у Нанкина и овладела Пукоу. Но было поздно, ибо главная масса 

китайских войск уже находилась на западном берегу р. Янцзы. Бросая 9-ю бригаду 5-й пехотной дивизии на этот рискованный маневр в изолированном положении, 
японское командование, очевидно, учитывало слабую маневроспособность китайских войск. В другой обстановке более чем вероятно, что эта бригада подверглась 
бы полному разгрому. 

Японские войска северной армейской группы 10 декабря начали атаку Нанкина, которая продолжалась на протяжении трех дней. Атаке пехоты предшествовала 

мощная артиллерийская подготовка. Артиллерия вела огонь с дистанции 500 — 1 000 м прямой наводкой, главным образом по крепостной стене и воротам. Авиация 
ежедневно совершала по нескольку бомбардировочных налетов на город. Артиллерийский огонь против толстых крепостных стен оказался мало эффективным. 
Японцы применили динамит, взрывали ворота; в образовавшиеся отверстия японская пехота бросалась в атаку. С большими потерями японцам удалось 12 декабря 

войти в город, где до 16 декабря они вели уличные бои. Китайские войска, защищавшие город, отстаивали каждый дом и улицу с большим упорством. Лишь 17 
декабря Нанкин, полуразрушенный, охваченный пожаром и оставленный китайскими войсками, полностью был занят японцами. 

Нанкинская операция дорого обошлась обеим сторонам. Японцы, не осуществив замысла окружения китайских войск, потеряли до 7 тыс. человек. Китайцы 

потеряли около 20 тыс. человек, но этой ценой они сохранили более чем 300-тысячную армию, отведя ее за р. Янцзы. 

Нанкинская операция была задумана японским командованием, как маневр окружения противника путем прижатия его к крупной водной преграде. В такого рода 
операции основное внимание и силы должны быть направлены на лишение противника переправочных средств и захвата его переправ. Плавучие средства 
(пароходы, катера и т. д.), а также мосты через реку в районе, где намечено осуществить окружение противника, должны быть в ходе операции захвачены или 

разрушены бомбардировкой с воздуха, с помощью кораблей или плавучих мин. 
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Поставленная нами тема достаточно широка, и мы не имеем в виду осветить ее всесторонне. Задачи статьи — подвергнуть анализу общие принципы организации и 
стратегии прусской и русской армий в эпоху Семилетней войны и определить их отношение к канонам характерной для XVIII в. так называемой «стратегии 
истощения» и к оформившейся позднее системе «сокрушения». 

Семилетняя война, в которой против прусского короля Фридриха II выступала почти вся Европа (союз России, Франции и Австрии, к которым в дальнейшем 

присоединились Швеция, Саксония и ряд мелких германских государств), принесла немало побед прусской армии, обладавшей, по словам Энгельса, «классической 
пехотой XVIII в.»1 и превосходной конницей. Но в боевых столкновениях с русской армией пруссаки, руководимые несомненно талантливым и очень энергичным 
полководцем Фридрихом, неоднократно терпели поражения, а в битве при Кунерсдорфе (1759 г.) были разгромлены так, что лишь двойственная политика русско-

австрийского командования помогла Фридриху удержать корону. 

В чем же причина побед русской армии, относительно отсталой и значительно хуже обученной, чем прусская, да к тому же возглавлявшейся полководцами, далеко 
не равноценными Фридриху как в отношении талантов, так и прежде всего в смысле возможностей самостоятельного вождения армии? Учитывая значительное 
сходство экономических, технических и политических условий обеих воюющих сторон и принципиальную разницу в составе их армий, мы полагаем, что именно в 

последнем следует искать как корни различия стратегических принципов, так и причины успехов боевых действий русских войск. 

Описание и разбор наиболее крупных сражений между русской и прусской армиями уже давались нами на страницах «Военно-исторического журнала»2. Поэтому 
мы будем касаться фактического хода событий лишь постольку, поскольку это окажется необходимым при дальнейшем изложении. 

АРМИИ ПРУССИИ И РОССИИ 

Вооруженные силы Пруссии были представлены постоянным наемным войском. Это была относительно самая подвижная армия того времени, великолепно 

маневрировавшая в пределах возможного сохранения коммуникаций, быстро развертывавшаяся в боевой порядок. Ее сомкнутые дивизионные колонны легко меняли 
фронт, строились эшелонами, вытягивались в линию. Подвижность армии позволяла Фридриху перебрасывать и быстро сосредотачивать ее в неожиданных для 
противника направлениях и осуществлять свои знаменитые фланговые марши в непосредственной близости от неприятеля. 

Обученность пехоты Фридрих довел до совершенства. Скорость ее стрельбы доходила до шести выстрелов в минуту с зарядом для седьмого. Гордость армии 

составляла кавалерия, в боевом использовании которой Фридрих, а еще более его талантливый генерал Зейдлиц, «совершили настоящую резолюцию». До Фридриха 
кавалерия располагалась глубоким строем. В 1743 г. он впервые построил ее в три шеренги, а в сражении при Росбахе так же расположил и свою тяжелую 

кавалерию. Хуже была артиллерия Фридриха, хотя на усовершенствование ее было обращено большое внимание. Пехотные полки располагали легкими орудиями, 
во время боя выдвигавшимися на 50 шагов вперед против интервалов между батальонами. Позднее кавалерийские части так же были снабжены орудиями; в этом 
отношении король, впрочем, лишь последовал примеру русских. Осадная артиллерия была впервые отделена от полевой, а последняя сформирована в батареи 

различного состава, от 6 до 20 орудий каждая. Стали применяться гаубицы. Поскольку тяжелая артиллерия все же оставалась малоподвижной и затрудняла скорость 
переходов, Фридрих, поражавший Европу быстротой своих маршей, не стремился к значительному увеличению тяжелого парка. Лишь в последние годы правления 
он снабдил свою артиллерию мощными орудиями, после того как опыт Лейтенского сражения убедил короля в их громадном значении. 

Общая численность орудийного парка была значительна. Во время Семилетней войны Фридрих имел в действующей армии 106 орудий, а в 1762 г. — 275 орудий. В 

целом артиллерия Фридриха, несмотря на облегчение веса орудий, все еще оставалась малоподвижной, как это оказалось, в частности, и в Кунерсдорфском бою. 

В сравнении с остальными европейскими войсками обоз армии Фридриха был сведен до минимума, но все же он был весьма громоздок: с ним следовали все 
принадлежности, необходимые для устройства лагеря, шанцевый инструмент, походные хлебопекарни и запас провианта на 22 дня, что позволяло армии отходить 
от своих магазинов на значительное расстояние. 

Войско делилось на дивизии и бригады, но тактическое значение этих соединений было ничтожно, так как маневрирование их во время боя почти не 

практиковалось. Исключение представляла кавалерия, бригадные генералы которой пользовались значительной самостоятельностью. При боевом построении в 
центре располагались 2 линии пехоты, на флангах — по 2 и по 3 линии кавалерии. Это давало возможность развивать оружейный и артиллерийский огонь широким 
фронтом, вести кавалерийские атаки и концентрировать удар. В то же время при таком линейном порядке пехота была скована необходимостью как стоя на месте, 

так и при движении строго сохранять свое место и держать равнение; всякое отставание или выдвижение вперед давало интервал, в который мог прорваться 
противник для одновременного действия и с фронта и с тыла. Система построения в каре была вовсе отброшена и применялась лишь в исключительных случаях при 

отражении кавалерийских атак на походе. 

Фридрих применял, однако, способ такого распределения сил, при котором ему удавалось произвольно увеличивать численность солдат в той части строя, которой 
он начинал атаку. Как правило, это был фланг, обрушивавшийся на крыло противника и окружавший его. Вслед за разгромом фланга Фридрих атаковывал центр. 
Действия кавалерии при первом ударе обычно являлись решающими. 

Как всякие наемные войска, армия Фридриха являлась не более чем военным аппаратом в руках своего генерала, пользовавшегося им в любых целях. Эти цели ни 

в какой мере не должны были интересовать армию, от нее требовали только точного, механического исполнения воли полководца. Как это сформулировал еще 
Клаузевиц, «война была лишь делом правительства, которое вело ее при помощи имевшихся в его сундуках талеров и праздных бродяг из своих и соседних 
провинций». При этом случалось, что вербовка фактически велась главным образом именно не в своих, а в соседних областях. Состав прусской армии не 

идеализировал и сам Фридрих, признававший, что при наличных условиях солдаты набираются «из подонков общества, и только при помощи жестокого насилия их 
можно держать в строю»3. 

Носителями организующего насилия являлись офицеры, вербовавшиеся преимущественно из среды мелкого прусского дворянства. Вступавшие на службу 
обязывались нести ее в течение 20 лет. Эта часть армии отличалась стойкостью и дисциплинированностью. Тяжелые потери, понесенные командным составом в 

Семилетнюю войну, заставили короля допустить включение в число офицеров также и лиц недворянского происхождения. Позднее, впрочем, они были удалены из 
армии, и офицерский корпус Фридриха вновь стал чисто дворянским. Поскольку офицеров из числа прусских дворян нехватало, король стал нанимать офицеров из 
дворян-иностранцев. 

Крупная роль принадлежала младшему командному составу, являвшемуся проводником жесточайшей дисциплины, поддерживаемой страхом суровых наказаний. 

«Палка капрала должна быть для солдата страшнее вражеской пули»,— говорил Фридрих. Этот принцип поддерживали в каждой роте 14 капралов. 

Традиции военного ремесла, державшиеся в лучшей части армии, в известной мере являлись ее цементом, но доверять ее спаянности и тем более 
самоотверженности было нельзя. Король, впрочем, мало интересовался этим. По отношению к своим солдатам он мог повторить знаменитое «Oderint dum timeant» 

(«Пусть ненавидят, лишь бы боялись»). Исходя из подобного принципа, он находил возможным насильственно включать в состав своего войска военнопленных и 
годных для службы людей, захваченных на неприятельской территории. Естественно, что в подобной армии процент дезертиров, особенно после поражения, был 
весьма высок4. 

Войска содержались в лагерях, оцепленных часовыми; их вели в бой сомкнутыми линиями, оставляя позади ряды, на которые была возложена обязанность гнать 

отстающих, пытающихся спрятаться или убежать. 

Характер армии Фридриха определял собой и особенности его тактики. Последняя могла быть только линейной; армия пользовалась магазинным снабжением, ибо 
разрешение добывать продовольствие реквизициями тотчас разложило бы войско, придав ему черты грабительской шайки. 

Несовершенство армии, которой нечего было защищать и которую приходилось насильно гнать в бой, для проницательного ума Фридриха не было тайной. Еще 
будучи кронпринцем, он записал в своем «Анти Макиавелли»: «Римляне не знали дезертирства, без чего не обходится ни одно из современных войск. Они сражались 
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за свой очаг, за все наиболее им дорогое; они не помышляли достигнуть великой цели бегством. Совершенно иначе обстоит дело у современных народов. Несмотря 

на то, что горожане и крестьяне содержат войско, сами они не идут на поле битвы, и солдаты должны быть набираемы из подонков общества…»5. 

Но реализовать это свое понимание Фридрих не сумел. Только растеряв почти всю армию в кровавых боях Семилетней войны, он решил, наконец, прибегнуть к 
рекрутированию, организации добровольческих отрядов и расширению ландмилиции. Эти части он считал, однако, наименее ценными и использовал их для 

прикрытия обозов или выдвигал вперед, заставляя принять новый удар и заслонить собою наступавшую позади регулярную пехоту. Сторонником наемной армии 
Фридрих оставался до конца своей жизни, несмотря даже на блестящий пример работы егерского полка, созданного им специально для борьбы против австрийских 
пандуров и кроатов. В этот легкий полк принимались преимущественно сыновья лесничих и мелких чиновников, получавших затем за свою службу право занять 

должность лесничего6. 

*** 

Укомплектование русской армии производилось системой рекрутских наборов, причем полевая армия и гарнизонные войска пополнялись «исключительно . 
рекрутами из великорусских губерний. Остальные области или уплачивали «рекрутские деньги» или комплектовали местные войска (Сибирь, Украина). 

Рекрутская повинность падала почти исключительно на крестьянство. Ремесленники и купечество обычно ограничивались уплатой рекрутских денег, духовенство 
вовсе не подлежало набору. Со времени императрицы Анны рекрутам предоставлялось право заменять себя другими по соглашению или же откупаться денежными 

взносами. Уголовные преступники, хотя бы и отбывшие уже наказание, к зачислению в армию не допускались; беглые крестьяне назначались в гарнизонные части7. 

Наборы производились не ежегодно — в мирное время реже, в военное чаще. Цифра набора в целом и раскладка с тысячи душ также не были постоянными. В 
среднем, в зависимости от действительной потребности армии, брали одного рекрута со 100 — 200 человек населения. С 1754 по 1759 г. наборы велись регулярно, 
за исключением только 1755 г. Общая цифра рекрутов, взятых за это время, достигла 231 644 человек8. 

Сроки военной службы не были ограничены; солдаты могли выбывать из армии лишь после того, как они оказывались негодными к службе, по инвалидности, 

старости, неизлечимой болезни. Эта бессрочность службы, необеспеченность в старости, тяжелые условия жизни в армии делали рекрутчину страшной, и ее 
старались избежать всякими способами. Поскольку более зажиточные крестьяне имели возможность откупиться от рекрутчины, тяжесть ее падала главным образом 

на беднейшие слои крестьянства. 

Побеги от рекрутчины были весьма распространены. Имелось немало и беглых солдат. Но, с другой стороны, находились и такие крестьяне, которые искали в 
солдатчине спасения от гнета своих помещиков и стремились в рекруты. Когда при вступлении на престол Елизаветы распространился слух о восстановлении 
отмененного после Петра права крепостных записываться в войска, крестьяне во множестве бежали от помещиков и подавали просьбы о зачислении в солдаты. 

Командный состав комплектовался из дворянства, со времени Петра I обязанного личной военной службой. По манифесту 1736 г. одному из сыновей помещика 

разрешалось оставаться дома «для смотрения деревень и экономии»; срок обязательной службы остальных ограничивался двадцатью пятью годами9. Специального 
образования офицеры не имели; лица, вышедшие из кадетского корпуса, артиллерийской и инженерной школ, составляли ничтожное меньшинство. 

Производство в офицеры нижних чинов недворянского происхождения было крайне затруднено, хотя и не исключалось законом10. Будущий офицер-дворянин 
должен был проходить службу, начиная с рядового. Но фактически существовала практика записи дворянских сыновей в рядовые различных полков еще в детские 

годы, что позволяло, в обход закона, получать повышение и производство без фактической службы. Поэтому многие поступавшие на службу дворяне оказывались не 
рядовыми, а уже с первого дня имели тот или иной чин. 

Унтер-офицерский состав пополнялся преимущественно из выслужившихся рядовых. Это были люди, всю жизнь прослужившие в армии, усвоившие все требования 
военного устава. Для производства в сержанты, каптенармусы, капралы грамотность являлась обязательным условием. 

Полевая армия включала в себя три рода войск: пехоту, конницу и артиллерию. 

Пехота (не считая так называемых гарнизонных войск) состояла из 3 гвардейских (не участвовавших в войне) и 46 армейских полков. С 1753 г. пехотный полк 

делился на 3 батальона, из которых каждый (с того же года) имел 4 мушкетерских роты и 1 гренадерскую. Первые насчитывали по 144 рядовых и 6 унтер-офицеров, 
а вторые — по 200 рядовых. Каждый полк имел 4 орудия (шестифунтовые пушки и мортиры). Пехотинец был вооружен ружьем со штыком и шпагой. Гренадеры, 

кроме того, имели ручные гранаты. 

По новому уставу 1756 г. (фактически введенному к началу войны лишь в некоторых частях армии) пехота строилась в четыре шеренги, а для стрельбы 
перестраивалась в три. Стоя на месте, стреляли первые две шеренги, а третья заряжала ружья. При наступлении стреляла только вторая шеренга, а первая держала 
ружья наготове до особого приказа. Двигавшиеся сзади поддержки при соприкосновении наступающей части с неприятелем также вступали в действие. 

Конница, кроме гвардейских полков, во время войны оставшихся в Петербурге (лейб-кирасирский и конногвардейский), состояла из 32 регулярных конных полков 

(3 кирасирских и 29 драгунских полков), 7 гарнизонных драгунских полков и 2 гарнизонных эскадронов. Кроме того, имелись нерегулярные конные части11. 

Регулярная конница насчитывала по штату 39 546 человек, гарнизонные полки — 9 543 человека, а нерегулярные части — около 36 тыс. человек. Полки, однако, 
были неукомплектованными. Вооружение кавалеристов состояло из шпаг, в некоторых полках уже замененных палашами; каждый имел пару пистолетов; кирасиры 
— карабин, а остальные — ружья со штыком. Конно-гренадеры, кроме того, располагали ручными гранатами. Кавалерийские полки были снабжены конной 

артиллерией. 

Основной тактической единицей являлся эскадрон, минимальной единицей — отделение в 4 всадника. 3 отделения образовывали взвод, 2 взвода — роту, 2 роты — 
эскадрон. Кирасирский и конно-гренадерский полки имели по 5 эскадронов, а драгунский — 6. Строилась конница в три шеренги. Но, поскольку новый устав был 
усвоен лишь незначительной частью кавалерии, сохранились и старые, примитивные формы строя. 

Нерегулярная конница состояла из гусар, казаков и национальных команд (калмыки, татары, мещеряки). Казаки имели по две лошади, причем вторая 

использовалась для перевозки тяжестей, в том числе продовольствия. Даже не имея обоза, казаки все же могли везти с собой до полуторамесячного запаса 
провианта. Вооружение их состояло из ружья, сабли и пики, они имели в запасе по одному фунту пороха и свинца. Состоявшие при сотнях калмыки-табунщики (4 — 
5 человек) были вооружены только луками и стрелами. 

При умелом управлении нерегулярная конница могла оказаться незаменимой для службы на передовых постах, для разведки, набегов мелкими партиями. Вместе с 

тем вся эта недисциплинированная и слабо организованная масса с большим конским составом затрудняла действия армии, требуя огромных запасов 
продовольствия и фуража. 

Взятая в целом, русская кавалерия к началу войны и количественно и качественно значительно уступала прусской. Это не могло, конечно, не отразиться на 

успешности операций, но не составляло решающего фактора. При несколько измененном способе действий армия «…все же справилась бы со своим тактическим 
обходом. Она, конечно, несколько затруднялась бы в сфере сторожевой службы; она никогда не могла бы с достаточной энергией преследовать разбитого 
неприятеля и могла бы . отступить лишь с большим трудом и усилиями; но самих по себе этих затруднений не было бы достаточно для того, чтобы заставить ее 

окончательно отказаться от действий в поле»12. 
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Русская артиллерия к началу войны была в хорошем состоянии. Она делилась на полевую, осадную и крепостную (гарнизонную). Первая в свою очередь включала 

полковую и собственно полевую артиллерию. Полковая артиллерия находилась в распоряжении командования полков. Для непосредственного руководства ее 
действиями к полкам было прикомандировано по одному артиллерийскому офицеру. 

По штату пехотным полкам полагалось 2 трехфунтовые пушки и 4 шестифунтовые мортиры, а конным полкам — 1 трехфунтовая пушка и 2 шестифунтовые 

мортиры. Фактически в большинстве полков имелось, однако, только по 4 орудия, а в конных полках по 2 орудия. 

Дистанция стрельбы не превышала 500 шагов. Боевой комплект возился непосредственно ори орудиях и состоял из 120 ядер и 30 картечей на каждое. 

Новые орудия давали русской артиллерии большие преимущества. Они были подвижнее старых и имели почти в три раза большую дальнобойность. Очень 
полезными оказались легкие полковые орудия — малые единороги. Кроме того, новая артиллерия хотя и не отказалась еще от пользования сплошными снарядами, 
но главное место отводила разрывным снарядам и картечи, боевые преимущества которых очевидны. 

Бели качества орудий и артиллерийских войск были высоки, то общая организация управления полевой и осадной артиллерией в мирное время имела ряд крупных 

дефектов. Недоставало лошадей и ездовых. Государство, располагавшее 360 полевыми орудиями, сумело ввести в действие едва половину этого количества. 

Наиболее отсталой частью являлся обоз, что хорошо сознавали и руководители армии13. Каждый офицер имел до 10 повозок и больше. 

Огромное количество обозных, а также вестовых и денщиков, обслуживавших офицеров, поглощало больше трети армии. Обеспечение армии продовольствием 
осуществлялось кустарно. Организация службы снабжения, опиравшуюся на магазинную систему, была крайне примитивна. 

Медицинская часть14 также находилась в плачевном состоянии. Количество медицинского персонала было ничтожно, а его подготовка неудовлетворительна. 
Недостатки медицинской службы резко влияли на боеспособность армии. В походах войска несли больше потерь от болезней, чем от сражений15. 

Боевая подготовка армии в общем была невысока. Если в петровские времена на обучение армии «разным оборотам» обращали много внимания, то к середине 

XVIII в. качество и уровень военного обучения резко упали16. Это делало армию малоподвижной, неповоротливой, неспособной к маневрированию. Отрицательно 
действовала система распределения полков на зиму по обывательским квартирам, что, впрочем, отчасти исправлялось регулярными летними лагерными сборами, 

установленными еще Петром17. В царствование Елизаветы многие положения, введенные в практику боевой подготовки Петром I, были восстановлены. В 1741 г. 
Елизавета повелела «экзерциции и барабанному бою быть, как при Петре». Однако общий уровень боевой подготовки армии был все же гораздо ниже, чем в 
царствование Петра. 

Чрезвычайно вредно влияло широкое распространение телесных наказаний. В петровское время они применялись, но были ограничены. Практика их значительно 

расширилась при Минихе, когда палка и шпицрутены стали не только излюбленной формой наказания, но и методом обучения солдатской массы. Эта система 
особенно применялась офицерами-иностранцами, изобиловавшими в армии императрицы Анны, и вызывала ненависть солдат к своим командирам. Большинство 
случаев дезертирства из армии являлось следствием слишком жестоких «штрафов батожьем»18. 

Лучшее, чем обладала армия, были ее рядовые. Гораздо хуже был командный состав. Правда, офицеры, вышедшие из среды торо служивого сословия, которое 

привыкло смотреть на ратную службу как на прирожденный долг, в большинстве честно несли свои обязанности; но они не обладали теми знаниями, которых 
требовали от командира новые условия войны. Недостаток командного состава вынуждал правительство вопреки собственным установкам нанимать офицеров и 
генералов — иностранцев, количество которых было весьма значительно. Так, например, неудачные операции русских войск под Кольбергом (в 1758 г.) 

возглавлялись генералом Пальменбахом, артиллерией командовал полковник Фелькерзам, пехотой — фон-Берг, кавалерией — Вермилен, инженерной частью — 
Эттингер. Здесь же начал свою карьеру шпион Тотлебен. 

Руководство действующей армией принадлежало главнокомандующему. По всем военно-административным вопросам он сносился с военной коллегией, но был 
ответственен только перед императором. 

Во время войны с Пруссией положение главнокомандующего было иным: он действовал под руководством Конференции и нес ответственность перед ней. При 

главнокомандующем формировался полевой штаб, в который входили старшие представители каждого рода войск и чины штаба, ведавшие отдельными отраслями 
управления. Военный совет должен был помотать главнокомандующему при решении важнейших вопросов, когда он находил это нужным или когда это 

предписывалось ему особой инструкцией. 

Таковы в общих чертах состояние и структура прусской и русской армий в эпоху, Семилетней войны. Рассмотрим, в какой мере это влияло на стратегические 
формы и тактические действия обеих армий. 

ПРЕДПОСЫЛКИ СТРАТЕГИИ И ВОЕННОЕ ИСКУССТВО СТОРОН 

Звучной истиной марксистско-ленинского учения о войне является то положение, что стратегическая доктрина возникает не из отвлеченных идеальных 

построений, а развивается на практике, как метод наилучшего использования реальных возможностей, свойств и качеств наличных вооруженных сил. Не требует 
доказательств также и теснейшая зависимость стратегии от политики, продолжением которой является война. 

Естественно, что сходство экономических и политических условий, на базе которых формируются армии различных стран, обусловливает близость как их 
организации, так и стратегических принципов. Однако организация армии и ее стратегия являются не механическим следствием условий, а продуктом творческой 

мысли, рожденным на почве этих условий и в практике вооруженной борьбы; поэтому те или иные модификации и оригинальные черты военного искусства вполне 
естественны даже в двух вполне сходных армиях, принадлежащих государствам одинаковой социально-экономической формации. Вместе с тем при наличии 
достаточно тесных культурных связей между странами полной оригинальности в построении военных аппаратов и в методах их боевых действий ожидать нельзя. 

Практика войны с железной необходимостью заставляет руководителей армий (часто ценой первоначальных поражений) заимствовать и внедрять у себя более 
совершенные формы и методы организации и действий войск. Это достаточно ясное положение Петр I, как известно, изложил после Полтавы в форме любезного 
тоста пленным шведским генералам. 

Наемная армия XVIII в., связанная магазинным снабжением, в стратегическом отношении представляла собой тяжеловесный и малоподвижный аппарат с 

ограниченным радиусом действия. Полководец этой армии не мог устремляться навстречу противнику, углубляться в его территорию; первой заботой являлась 
охрана коммуникаций: отрезанная от магазинов армия могла выбирать только между голодом, отступлением и сражением в невыгодных условиях. Сражения 
представляли огромный риск не только потому, что полководец не доверял своей армии, но и потому, что крупные потери, понесенные в бою, невозможно было 

быстро компенсировать; к тому же после поражения они неизбежно увеличивались массовым дезертирством. Между тем численность наемной армии не могла быть 
очень значительной, так как это прежде всего упиралось в финансы. 

Выводы отсюда естественны. Бели значение выигранного боя понимали достаточно ясно, то крупных сражений считали необходимым все же избегать, допуская их 

только в случае крайней необходимости или в особенно благоприятных условиях. После поражения противника преследование его находили желательным, но 
фактически оно было неосуществимо как в силу громоздкости аппарата и его неизбежного расстройства после боя, так и из опасения дезертирства. К этому надо 
добавить убеждение, что всякий частичный успех приближает благоприятное решение войны (как это и было на самом деле). Поэтому полководцы не видели 

необходимости немедленного развития успеха. Не имея возможности уничтожить противника, они стремились к его истощению путем захвата территорий и опорных 
пунктов, разрушения коммуникаций, уничтожения магазинов, диверсий, занятия выгодных позиций и истребления отдельных мелких частей неприятеля. 
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Достижение такого рода целей требовало постоянны передвижений войск, демонстраций, попыток расстроить тыл противника, заставить его отступить или 

принять сражение в невыгодных условиях. Действия развивались медленно; решения ждали не от отдельных событий, а от комплекса их. Экономическое состояние 
противников приобретало при этом решающее значение: истощение казны немедленно отражалось на состоянии армий. 

Исходя из этих предпосылок, военная доктрина XVIII в., нашедшая свое наиболее законченное выражение в стратегии Фридриха II, сложилась на основе теории 

маневрирования и истощения противника. Эта теория, в свое время лучшая из возможных, на определенном этапе должна была уступить место более энергичной, 
решительной и целеустремленной стратегии уничтожения, впервые широко примененной Суворовым и получившей окончательное выражение в военном искусстве 
Наполеона. 

Не следует, однако, думать, что идея сокрушения противника была совершенно чужда полководцам XVIII в, Правда, мы не имеем оснований говорить о том, что 

Фридрих или его противники когда бы то ни было последовательно добивались полного и окончательного разгрома врага. Этому препятствовали их 
организационные средства, определявшиеся экономикой и техникой своего времени. Но в условиях реальных возможностей, которыми они располагали, лучшие из 
полководцев XVIII в. и прежде всего Фридрих принципиально вовсе не замыкались в методах войны на истощение. Они делали попытки выйти из ее рамок, 

применить более решительные принципы, но несоответствие между методом и средствами заставляло либо отказаться от решительных планов либо 
довольствоваться их частичной реализацией. Трудно допустить, например, что Фридрих рассчитывал продиктовать Вене мирные условия под ее собственными 
стенами; для его армии этот наполеоновский прием был непосилен. Но едва ли можно сомневаться в том, что король мечтал о подобном исходе, однако он находил 

возможным добиться того же эффекта, разбив приблизившуюся к нему вражескую армию или же, как это случилось в действительности (по плану Вестфалиа), 
нанеся противнику жестокий удар в Богемии. Первоначальный успех действий Фридриха в Австрии, по словам Архенгольца, был воспринят как непосредственная 
угроза Вене. 

Стратегия Фридриха в середине XVIII в. считалась образцом, которому в той или иной степени подражали все остальные армии Европы. Австрийская армия 

отличалась от прусской тем, что частично пополнялась рекрутированием. Пестрота ее национального состава обессиливала ее, и она по существу была не больше, 
чем плохой копией прусской армии. Ее генералы ничего своего в военное искусство того времени не внесли. Сильно сказывалось влияние прусской военной 

доктрины и на французской армии. Но в то время, как прусская военная монархия росла, внутренние экономические противоречия обессиливали, изживавший себя 
французский абсолютизм. Не удивительно, что качественно французская армия, хотя и более многочисленная, значительно уступала прусской. Английская армия, 
хотя и представлявшая экономически наиболее развитую страну, дальше других продвинувшуюся по пути капиталистического развития и уже пережившую 

буржуазную революцию, также являлась типичным наемным войском. Скованная консерватизмом военного ремесла, она не имела принципиальных отличий от 
армий континента того времени. 

В числе европейских армий наиболее самобытный и своеобразный характер носила, несомненно, русская армия. На ее отличительных чертах мы остановимся 
более подробно. 

*** 

В литературе, не только немецкой и вообще западной, но даже русской, существовала тенденция изобразить русскую армию елизаветинских времен как 

полуварварское войско с полускифскими методами ведения войны. В этом в известной мере был повинен даже С. М. Соловьев. Последующие буржуазные историки 
не отказались от такой концепции, а М. Н. Покровский довел эти положения до логического конца. Заслуга военных историков, вроде Д. Ф. Масловского, более 
внимательно исследовавших вопрос (при всех недостатках и ошибках, допущенных в их исследованиях), заключается в том, что они гораздо более приблизились к 

определению действительного значения русской армии среди других европейских армий XVIII в. Об этом же (с нашей точки зрения неудачно) сказал и один из 
наиболее вдумчивых новых немецких буржуазных военных историков, Дельбрюк, когда он отметил, что по существу русская стратегия не отличалась от стратегии 
Фридриха19. При этом, однако, Дельбрюк проглядел основную особенность русской армии — то, что она не была наемной. Русские историки ясно видели это, но 

никаких выводов отсюда не делали. 

Разница между наемным и национальным войском огромна. Поскольку принципиальная качественность различна, различны и возможности армии, хотя бы внешняя 
организация их и была сходной. Единообразная по национальному составу, рекрутируемая из той здоровой и стойкой крестьянской среды, которая была основой 

русской государственности, русская армия и в условиях феодально-дворянской империи была национальной в том смысле, как и позднейшие армии буржуазных 
государств. Все подобные армии верит, что сражаются за свою родину, и в этом причина их стойкости и героизма. Господствующий класс пользуется такой армией в 
своих классовых целях; когда это совпадает с интересами государства в целом (яркий пример — отечественная война 1812 г.), армия сражается героически. Когда ее 

заставляют сражаться ради чуждых солдатской массе узкоклассовых интересов, и это осознается армией, ее боеспособность падает. Классовое руководство армии 
стремится поэтому всегда убеждать ее в общегосударственных целях войны. Это делалось и в первой из западноевропейских национальных армий, армии 
Наполеона, в то время, когда его политика отражала интересы отнюдь не всей Франции, а только крупной французской буржуазии20. 

Поскольку в доекатерининское время цели и задачи русской армии соответствовали интересам национального ядра русского государства, это получало отклик в 

поддержке, которую ей давал народ, в оценке солдатами своей службы как службы родине. Но если кажется возможным называть русскую армию середины XVIII в. 
национальной, то народной ее, конечно, считать нельзя. На царскую службу не шли добровольно. Это был тяжелый долг, которого старались избегнуть всеми 
способами; от рекрутчины уклонялись, откупались, выставляли за себя другого, даже бежали. 

Вербуемые в наемную армию шли туда самостоятельно, в погоне за выгодами солдатского ремесла (за исключением случаев обмана или прямого насилия над 

военнопленными), но, став солдатами, они шли в бой под страхом капральской палки и офицерской пули и дезертировали при опасности сражения и возможности 
побега. Русских рекрутов набирали силой; те же рекруты, стаз солдатами,, шли на врага без принуждения, а с внутренним сознанием необходимости. Только 
незнакомство с психологией народа могло позволить Бернгарди определить настроение русского солдата как «Настроение безусловной, молчаливой покорности», 

стремление «ничего не делать и не говорить, кроме того, что ему приказано» начальством. Жестокая палочная дисциплина, правда, вела к этому, но ей не 
удавалось вытравить из солдата его лучших качеств — преданности родине, личного понимания своего долга перед ней, представления органической связи с 
товарищами. 

Едва ли нужно много говорить об инициативности русского солдата. Примеры ее общеизвестны: два крупнейших сражения Семилетней войны — битвы при Гросс-
Егерсдорфе и Цорндорфе — прошли главным образом при непосредственной инициативе русских солдат и их ближайшего командования. Солдаты русской армии, 
полагавшие, что они сражаются и умирают за родину, проявляли непоколебимую стойкость и мужество, о которую разбился натиск лучшей в мире наемной армии. 

Если Фридриху не раз приходилось характеризовать свою прекрасно обученную пехоту выражениями, не принятыми в печати, то адъютант короля de Catt, 
резюмируя впечатления после Цорндорфа, вынужден был записать: «Что касается русских гренадеров, то с ними нельзя сравнить ни одного солдата»21. 

Только в национальной армии была возможна та глубокая внутренняя спайка солдатской массы, которая постоянно проявлялась в стремлении выручить «своих» из 
опасности, хотя бы ценой величайшего риска и собственной гибели. Здесь сказывалась общность социального происхождения и условий труда крестьянской среды, 

являвшейся жизненной базой армии, подкрепленная сознанием необходимости борьбы за русскую землю. 

В чем другом, если не в качествах национальной армии, можно искать причины того преимущества, которое организационно гораздо менее совершенное русское 
войско имело перед образцовым боевым аппаратом Фридриха? Не учитывая этого момента, мы не сможем понять, почему русская армия всегда «разбивала наголову 
прусские войска, и даже битва при Цорндорфе была скорее нерешительным сражением, чем победой Фридриха…»22. 

Вместе с тем угнетенность солдатской массы жестокой палочной дисциплиной, неудовлетворительность высшего командования, скверное управление армией и ее 

подсобными службами, прежде всего продовольственной и санитарной, отражали в себе общее состояние дворянской империи с ее бесправным, закрепощенным 
крестьянством, угнетенностью народной массы, сословными привилегиями и административным произволом. Существовал глубокий разрыв между непосредственным 
мышлением и волей армии -и заимствованной от Запада стратегической доктриной ее высшего командования, представленного или иностранцами или людьми, 

лишенными «военных знаний и способностей. В этом лежали корни причин, ослабляющих армию сравнительно с тем, чем она могла стать при устранении подобных 
тормозов. 
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Если Фридрих, по словам Беренгорста, «прекрасно понимал, как обращаться с машиной, но не понимал, как ее строить», то Петр I при своей радикальной реформе 

русского войска проявил великое понимание силы национальной армии; его огромная заслуга не в изобретении новой формы, а в том, что, стремясь насаждать на 
русской почве достижения Запада, он в вопросах организации войска сумел сохранить и развить его национальный характер. В качестве обратного примера нельзя 

не вспомнить Петра III, который, готовясь к ненужной и вредной для России войне с Данией за Голштинское наследство и интересы Голштейн Готторпского дома, 
приступил к созданию наемной армии по образцу прусской, в качестве солдат которой он вовсе не желал видеть своих русских подданных23. 

Сохранив национальный характер армии, Петр I отрицал принцип найма, который в известной, хотя весьма ограниченной мере существовал в допетровском 
войске. Петр «нанимал» только недостававших ему офицеров-инструкторов. Но он не останавливался перед усвоением лучших достижений военной мысли Запада, 

которые творчески перерабатывал, применяя в специфических русских условиях. Так было создано петровское войско, разгромившее непобедимую до того времени 
армию Карла XII. 

В эпоху Семилетней войны это войско хотя и потеряло часть своих боевых качеств, привитых ему Петром, но сохранило как прежнюю основу организации и боевой 
подготовки, так (что особенно важно) и свой национальный характер24. Это явилось важнейшей предпосылкой победы русских над Фридрихом. 

ПОЛКОВОДЦЫ. УСЛОВИЯ КОМАНДОВАНИЯ. СТРАТЕГИЯ 

Семилетняя война, возникшая из сложного переплета международных отношений, завязалась на почве колониальной борьбы Англии и Франции. Главным 
организатором ее выступил британский кабинет. Как заявил впоследствии Вильям Питт, Германия оказалась «лишь полем битвы, на котором был брошен жребий о 
судьбах Северной Америки и Ост-Индии». 

Бели подлинным зачинщиком войны явился Лондон, то с точки зре-вия Австрии и ее союзницы России непосредственно наступающей стороной была Пруссия. 

Правда, Петербург мог бы уклониться от столкновения, но это значило бы ожидать войны в недалеком будущем и притом в самых невыгодных условиях, без 
союзников, без какой бы то ни было финансовой помощи со стороны. Борьба приобретала для России характер оборонительной войны, что не могло не получить 
отражения и в настроении армии. 

Эту политически оборонительную войну Россия стратегически начала вступлением на вражескую территорию. Тут мы находим как бы иллюстрацию к 

замечательному выражению Клаузевица: «можно и на неприятельской земле защищать свою собственную страну». 

*** 

Поскольку противопрусский союз таил в себе глубокие внутренние противоречия, командование союзными войсками не могло быть должным образом объединено. 
Мало того, оно не имело единства даже в пределах каждой армии. Ни австрийский, ни русский главнокомандующие не являлись непосредственными руководителями 

своих войск. Кауниц направлял движение их из Вены; Конференция диктовала из Петербурга не только планы кампании, но и способы осуществления 
«стратажемм». 

Дипломатия и стратегия смешивались; командующий армией был не более, чем исполнителем неизбежно запаздывавших предписаний, составленных в столице. 
Элемент личной инициативы ограничивался до крайности, так как всякое неудачно осуществленное движение влекло за собой ответственность; наоборот, действия 

по устаревшим и не соответствующим реальной ситуации директивам правительства могли оправдать любой неуспех, если только они не произошли при явно 
нелепых обстоятельствах. 

Уже само положение командующих лишало их действия оперативности, а следовательно, чрезвычайно уменьшало шансы на успех25. Впрочем, в тех случаях, когда 
во главе армии оказывались ничтожные и неспособные генералы, руководство столицы нередко было даже полезно и давало благоприятные результаты. Но когда во 

главе армии становились генералы, обладавшие способностями и готовые действовать самостоятельно, их положение делалось чрезвычайно тяжелым. Со всей 
остротой это сказалось на примере фельдмаршала Салтыкова, в аналогичных условиях были и австрийские командующие Даун и Лаудон. 

Даун, умный, тонкий и осторожный генерал, стремился наносить удары противнику, не рискуя собственными силами. Действительно, ему не раз (как, например, 
под Ольмюцем) только искусным маневрированием и выбором позиций удавалось ставить Фридриха в положение, при котором тот лишался возможности активно 

действовать и должен был потерять все плоды предыдущих успехов. В 1757 г. (после Праги) Даун чрезвычайно ловко вынудил пруссаков к атаке в крайне 
невыгодных условиях и, разбив их, уничтожил все значение блестящей победы Фридриха под столицей Богемии. 

Стремление Дауна вести и выиграть войну не рискуя удачно совпадало с его зависимым от гофкригсрата положением, и он получал самую благоприятную оценку; 

австрийская императрица прославляла его «как Фабия, который промедлением спасает отечество». 

Но, умея искусно маневрировать, тщательно и с громадным терпением выбирать время и обстановку для безошибочного нападения, Даун не умел, не хотел, да и 
не мог рисковать и поэтому очень часто вследствие нерешительности и медлительности терял уже выигранное. Зависимость от венских распоряжений также играла 
в этом важную роль и позволяла королю посмеиваться по поводу гирь, привязанных к ногам его противника, и замечать, «что святой дух его медленно 

вдохновляет». 

Несомненно крупный, талантливый полководец Фридрих отличался от своих противников не теорией, а лишь техникой выполнения. «Насколько у противников 
Фридриха не было недостатка в теоретическом понимании ценности выигранного сражения, показывает и русская стратегия»,— говорит Дельбрюк26. «Разница была 
не в качестве, а в степени», — замечает по тому же поводу Меринг27. 

Фридрих усовершенствовал свой боевой аппарат, ввел знаменитую «косую атаку» (не являвшуюся, впрочем, его оригинальным изобретением); он обладал 

неистощимой энергией, блестящей способностью быстро ориентироваться в обстановке и верно ее оценивать; он умело организовывал, подбирал людей и управлял 
ими и все же он не может быть поставлен на один уровень с величайшими полководцами мира. По верному замечанию Энгельса, те являлись изобретателями новых 
материальных сил или впервые находили правильный способ применения ранее изобретенных, Фридрих же лишь завершал, правда блестяще, тот период истории 

военного искусства, который характеризуется наемной армией и свойственной ей стратегией. Наполеон, справедливо отдавая дань военному таланту Фридриха и 
считая, что многочисленные допущенные им стратегические и тактические ошибки не могут затемнить его славу, вместе с тем настойчиво отмечал, что на 
протяжении всей Семилетней войны король «не сделал ничего такого, чего уже не делали бы полководцы древние и новые, во все века». 

Вопрос о принципах стратегии эпохи в целом и Фридриха в частности и отличия их от основ стратегии последующего времени вызвал в немецкой литературе 

широкую полемику. Еще Клаузевиц четко охарактеризовал отличия стратегии XVIII в. с ее ориентацией на истощение противника от новой наполеоновской 
доктрины мощных ударов и уничтожения врага. Много позднее Бернгарди в интересной книге «Фридрих Великий как полководец» постарался доказать, что 

гениальность Фридриха позволила ему вырваться из рамок стратегических принципов своего времени и предвосхитить способы ведения войны, получившие 
распространение лишь в конце XVIII и начале XIX вв. Серия трудов Дельбрюка подвела итоги всем ранее высказанным мнениям буржуазных историков и провела 
резкую демаркационную линию между обоими методами, доказав, что стратегия истощения была для Фридриха единственно возможной. Эту точку зрения в 

дальнейшем принял, подкрепил и довел до конца в своих работах Меринг. Базу для решения, впрочем, дал еще Энгельс, установивший, что «не свободное 
творчество ума» гениальных полководцев совершало перевороты в этой области, а изобретение лучшего оружия и изменение в составе армии»28. 

*** 

Главное командование русской армии за время войны 1756 — 1762 гг. было представлено последовательно четырьмя генералами, из которых трое были вообще 
неспособны к руководству крупными военными силами. Фельдмаршал С. Ф. Апраксин, человек, не имевший военного опыта, если только не считать его участия в 
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Турецкой войне, где он ничем себя не проявил, не обладал и достаточными теоретическими знаниями. Искусный царедворец, видевший в своей должности 

возможность активного воздействия на придворные дела и поддержки лично ему интересной кандидатуры на престол после смерти Елизаветы, он осуществлял 
руководство армией при посредстве своего начальника штаба Ганса фон-Веймарна, при ближайшем участии В. В. Фермора. Оба эти генерала были посредственными 

теоретиками западной стратегии. Они не умели приспособить ее к особенностям национальной русской армии, сущность которой оставалась им непонятной, и 
действовали по тем же «правилам», что и командование прусских вооруженных сил. 

Действия генералов, хорошо видевших недостаточную подготовленность армии и не умевших оценить ее скрытые достоинства, были робкими и нерешительными, 
тем более что Апраксин в силу своих политических тенденций первоначально сознательно затягивал подготовку к походу и развитие операций. 

Из-за нерешительности командования, медлительности и плохой организации разведки русские оказались под Гросс-Егерсдорфом (30 августа 1757 г.) в 

положении, позволявшем менее численному противнику если не уничтожить их, то по крайней мере нанести им тяжелое поражение. При таких же условиях это 
случилось бы с любой наемной армией. Тем не менее русские, захваченные врасплох, не имея возможности ввести в действие все свои силы, при полной 
спутанности командования, сумели не только устоять, но даже отбросить и разбить пруссаков. Это произошло исключительно по инициативе начальников отдельных 

частей и самих солдат, показавших необыкновенную стойкость и самостоятельно, без всякого побуждения, вступавших в бой с противником. Судьбу сражения решил 
бурный натиск солдат, «продравшихся» через обозы и скопившихся в лесу. Этой решившей сражение контратакой руководил Румянцев. 

И Апраксин и его генералы хорошо видели и даже, по словам Веймарна, признавали, что именно сама армия, а не ее командование, выиграла сражение. Никаких 
выводов из этого, однако, они сделать не сумели. Вместо того чтобы занять Велау, атаковать разбитого противника и двинуться на. Кенигсберг, добывая себе 

продовольствие реквизициями, генералы повели армию обходным путем, а потом, видя полное расстройство снабжения, начали отступление к Тильзиту. 

Насколько «все это противоречило духу и воле армий, достаточно ярко отметил в своих записках участник похода Андрей Болотов. Офицеры и солдаты в 
действиях командования видели измену. 

Отступление разрушило армию, лишенную продовольствия и изнуренную болезнями. Под давлением этих обстоятельств генералы решили продолжитъ 

отступление, и поход кончился крахом. Никто не пытался подвести итог потерям: они неизмеримо превосходили ущерб, понесенный армией в боевых столкновениях 
с противником. Погибла и была уничтожена масса военного имущества. Болезнь унесла тысячи жизней. Достаточно напомнить, что армия Апраксина в октябре 1757 
г. при 46 810 здоровых насчитывала 58 157 больных. 

Это была катастрофа. Фридрих мог больше не беспокоиться за свою восточную границу. В невозможности перехода в наступление была убеждена и русская 

главная квартира. 

Конференция, в основном стоявшая на принципах западной стратегии, держалась в этом вопросе иной точки зрения. При несомненной неправильности многих ее 
распоряжений, при неверности самого принципа руководства армией из Петербурга она проявляла все же больше понимания духа и качеств армии, чем 
воспитанные на западной доктрине генералы. Поэтому ее предписания, пугавшие штабных теоретиков, когда они носили принципиальный характер, почти всегда 

выходили за рамки положений западной военной доктрины. 

В начале похода Конференция рекомендовала главной квартире не ограничиваться магазинным снабжением, а прибегать и к реквизиционному способу, который 
фактически приобретал все большее значение начиная с конца кампании 1760 г. Замечательна настойчиво и многократно высказывавшаяся Конференцией мысль о 
необходимости быстрого нападения всеми силами на армию Левальдта и полного истребления ее. 

Считая, что отступление хотя бы и ослабленной армии противника не может быть компенсировано даже захватом целой провинции, Бестужев в качестве 

руководящего члена Конференции высказал мысль, далеко выходившую из рамок стратегии истощения и маневрирования; он выдвигал принципы, которым суждено 
было вырасти и развиться в стратегии Суворова, с одной стороны, и стать достоянием Европы через’ посредство революционных и наполеоновских войн — с другой. 
Такая прозорливость отнюдь не выражала «гениальности» Конференции, а была только логическим следствием правильного понимания особенностей русского 

национального войска и возможности для него такого рода действий, которые с точки зрения наемных армий рассматривались как неосуществимые. 

Категорические предписания Конференции о переходе в наступление армии, отведенной в тыл и, 
по мнению ее нового главнокомандующего генерала В. В. Фермора, вовсе небоеспособной, оказались правильными. Для доказательства наших положений не столь 
существенно даже то, что русские действительно и прочно заняли тогда Восточную Пруссию, а затем двинулись и за ее пределы. Более важно, что армия, которую 

лишь несколько месяцев назад Апраксин гнал в отступление, приведшее ее в состояние развала, проявила теперь поразительную выносливость и крепость. 

Из такого сюрприза Фридрих мог бы уже сделать некоторые выводы. 

Этого, однако, не случилось. 

Неясность планов, сбивчивость намерений и предписаний Конференции, часто отменявшей свои решения под влиянием Вены, бесплодность и 
бессодержательность стратегии Фермера задержали дальнейшее наступление русских. Под Кюстрином Фермер в первый и, пожалуй, в последний раз показал 
значительные способности военного инженера и руководителя осады. Хотя и безуспешная, осада этой крепости имела большое моральное и стратегическое 

значение. Она не только позволила русским солдатам вновь показать свои высокие боевые качества, но и заставила Фридриха прекратить операции против 
австрийской армии и поспешить к Кюстрину. В данном случае Фридрих ставил перед собой совсем необычайную задачу: разгромить и окончательно уничтожить 
русскую армию. 



Согласно русско-австрийскому плану, в случае наступления Фридриха, фельдмаршал Даун должен был двинуться вслед за королем, с тем чтобы или заставить того 

отказаться от нападения на русских или зажать его между двумя армиями. Но маневры принца Генриха удержали осторожного австрийского фельдмаршала. Может 
быть, тут был также тайный расчет: предоставить пруссакам разбить русских и уже потом атаковать ослабленную прусскую армию. 

Совершив блестящий по быстроте переход из Ландесгута к Франкфурту, король заставил русских отступить от Кюстрина. Фермор, никогда не умевший держать 

свои силы вместе, только что ослабил себя отсылкой дивизии Румянцева, которого собирались отправить на Кольберг, но в последний момент задержали у Шведта. 
Экспедиционный корпус Броуна, плохо обученный, перегруженный артиллерией, расстроенный и утомленный долгими маршами, только приближался к главной 
армии. 

Русские, отойдя к северо-востоку от Кюстрина, укрепились на разделенных оврагами возвышенностях между Цорндорфом и Каргшеном. Их фронт и правый фланг 

были защищены течением и болотами реки Митцель, защита левого фланга опиралась на овраг Цебертрунд. 

Учитывая это, Фридрих с обычной решительностью и верный своему методу предпринял быстрый обход русских позиций. Перейдя Одер у Гюстинбиза, он прервал 
сообщения Фермора с Румянцевым. Далее, заняв Нейдамскую «мельницу на Митцеле, он перевел здесь на другой берег свою пехоту, а конницу — несколько 
восточнее Керстенбрюкке: занять оба эти пункта Фермор не догадался. Затем король повел наступление на Вилькерсдорф — Бацлов. Этим маневром он зашел 

русским в тыл и отрезал их от укрепленного обоза, остававшегося под защитой 4 тыс. гренадеров при 20 орудиях между Гросс и Клейн Камином на единственной 
дороге к отступлению. 

25 августа 1758 г. Фридрих, лелея план полного уничтожения русских, решительно атаковал врага. Король не выиграл эту битву только потому, что встретился с 
войском необычайной стойкости, хотя бестолковые распоряжения русского главного командования, а в наиболее ответответный момент фактическое отсутствие 

руководства не могли не обессиливать русских. При всем том организационные средства короля оказались недостаточными. Сам Фридрих допустил ряд ошибок. 
Первая атака, как правильно отметил Наполеон, была плохо задумана и неудачно выполнена. Фридрих получил перевес лишь благодаря блестящим действиям 
кавалерии, до его пехота в самые решительные моменты отказывалась наступать, и не только из-за того, что увлекалась грабежом, как об этом писал впоследствии 

сам король, но и потому, что, неся жестокие потери, не хотела умирать; страх смерти и стремление к «наживе оказались сильнее страха перед капральской палкой и 
офицерской пулей. 

Попытка Фридриха, опиравшегося на наемную армию, подняться над принципами стратегии измора, оказалась неудачной. Быстрота маневрирования, прекрасное 

управление войсками — все это оказалось недостаточным, чтобы разбить противника, располагавшего слабой кавалерией, •плохо маневрировавшего, лишенного 
общего командования, но сильного своим национальным единством, верой в святость долга перед родиной и потому непоколебимого. 

Если Фридрих в Цорндорфском сражении как бы пытался выйти из традиционных рамок стратегии измора (вообще говоря, существующей в чистом виде лишь как 
отвлеченная военно-академическая доктрина), то русское командование оказалось негодным даже в пределах этой стратегии. Просто нелепой была первоначальная 

разбросанность русских сил на Померанском театре, а затем на Одере между Шведтом и Кюстрином, с располагавшимися лишь на флангах резервами. 
Непосредственно в сражении отчетливо выступило неумение армии маневрировать, отсутствие связи в действиях родов, оружия, отсутствие резерва, неудачное 
управление обозами. Все это было увенчано дезертирством Фермера в наиболее ответственный момент боя. Дальнейшая деятельность этого генерала на 

протяжении остатка кампании сводилась к бесполезному неуклюжему маневрированию, а операции его соратника генерала Палыменбаха под Кольбергом носили в 
себе столько же черт неумелости, как и измены. Зимой 1758 — 1759 г. временно замещавший Фермора (вызванного в то время в Петербург) старый генерал-поручик 
Фролов-Багреев в чрезвычайно опасный момент ожидания общего наступления прусских сил вел себя совершенно иначе. В частности, опираясь на инициативу 

солдат и мелких подразделений, он организовал прекрасную службу передовой охраны и далекой разведки. В развитии последующего хода войны это сыграло 
громадную роль. 

Весной, в самом начале похода 1759 г., Фермор был смещен. Главнокомандующим назначили генерал-аншефа графа П. С. Салтыкова. Этот «старичок маленькой 
седенькой», удивлявший офицеров, «Привыкших к пышностям и великолепию командиров», своей доходившей до чудачества простотой и скромностью, пришелся 

по сердцу солдатам, которые прозвали его «курочкой» за простой белый, без орденов и украшений ландмилицкий мундир. При дворе к нему относились критически 
и предписали во всех, важных случаях консультироваться с Фермером. 

Но Салтыков держался принципов совершенно отличных от механического доктринерства 

Фермора и поэтому принимал решения без совещаний с бывшим главнокомандующим. Военные советы он созывал только в случаях действительной необходимости. 

Салтыков любил и берег солдат, пользовался их любовью и высоко ценил свою армию. «Ежели в чем есть моя погрешка, — писал он позднее Шувалову, — то ей 
не в ином чем, как в самой моей ревности к службе… и соблюдении ея интересу, особливо людей. У нас люди не наемные…»29, Вера в солдата со стороны 

полководца и доверие солдатской массы к своему командующему чрезвычайно расширяли возможности армии. Салтыков, начав наступление и ставя ближайшей 
задачей соединение с австрийцами, решительно направился к намеченной цели. Поскольку противник маневрировал на его пути, он удачно и быстро обошел его, 
поставив перед необходимостью или допустить соединение русских с австрийцами или принять сражение. 

Прусский командующий генерал Ведель, пользовавшийся особенным доверием короля и недавно сменивший гр. Дона, которого Фридрих находил слишком 

пассивным, предпочел последнее — атаковал русских при Пальциге (23 июля 1759 г.) и потерпел жестокое поражение. Путь к соединению с австрийцами был 
открыт, но их медлительность, а также изменившаяся обстановка позволили Салтыкову сделать попытку решительного сокрушения противника. Русские двинулись 

во внутренние области прусского королевства и быстро заняли Франкфурт. Салтыков предполагал начать наступление на Берлин. Для этого необходима была 
поддержка крупных австрийских сил, но фельдмаршал Даун ограничился присылкой только корпуса Лаудона. В подобных условиях приходилось довольствоваться 
кратковременной диверсией на Берлин, во главе которой Салтыков хотел поставить Румянцева. 
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Между тем австрийская главная квартира настойчиво требовала возврата к первоначальному плану и развитию операций в районе Квейеы и Бобера, а Фридрих, 

опасаясь движения русских к своей столице, уже приближался к Франкфурту. Салтыков, закрепившись на Кунерсдорфских высотах, тщетно посылал курьеров к 
австрийцам с просьбой о помощи: Даун, так же как раньше при Цорндорфе, предоставил русским самостоятельно разбираться с королем. 

12 августа 1759 г. Фридрих очень удачно обошел русские позиции, заставил противника повернуть фронт, разбил атакованный фланг и занял возвышенность, на 

которой тот располагался. Этим можно было удовлетвориться: русские понесли тяжелые потери людьми и орудиями, они не могли больше думать о наступлении на 
Берлин, надо было ожидать, что они отойдут при первой возможности. Все прусские генералы, за исключением только Веделя, считали, что следует ограничиться 
достигнутым успехом. Но король, уже безуспешно пытавшийся сокрушить русских под Цорндорфом, вторично захотел добиться этого. 

Результаты боя оказались достойными генерального сражения: королевское войско было разбито наголову. Ничтожные остатки его спаслись в беспорядочном 

бегстве только потому, что русские их не преследовали. Под Цорндорфом русская армия устояла благодаря непоколебимой стойкости ее солдат. При Кунередорфе 
победа русских была достигнута в значительной степени благодаря особенностям тактики. Король, использовав все возможности линейного боевого порядка, 
столкнулся на Шпицберге с необходимостью ведения рукопашной битвы при узком, глубоком построении русских. Не будучи в состоянии преодолеть сопротивление, 

которое он встретил в центре, Фридрих не решился разорвать цельность своего линейного строя и предпринять обход русского фланга на Юденберге. Вместо этого 
он с невероятным упорством продолжал бить по препятствию, разрушить которое был не в состоянии. Как правильно отметил Клаузевиц, король попал здесь в 
ловушку собственной системы косой атаки. 

Если Фридрих блестяще маневрировал вне поля сражения, а в момент боя оказался скованным линейным порядком, то русские очень успешно пользовались 

необычными формами построения, а Салтыков с исключительной смелостью перебрасывал части со своего правого фланга на Юденберге к точке удара — на 
Шпицберг. Это было вовсе непохоже на неподвижный классический линейный строй, при котором Фридрих привык разбивать фланг противника косой атакой, в то 
время как центр и другой фланг атакуемого оставались беспомощными свидетелями разгрома и ждали своей очереди. 

Несмотря на то, что потери, понесенные при Кунерсдорфе, лишили русскую армию возможности продолжать активные наступательные oпeрации, Салтыков 

(произведенный за кунерсдорфскую победу в фельдмаршалы) поставил целью решительное наступление на Берлин. Это было осуществимо только в сотрудничестве 
с австрийской армией: самостоятельный поход русских, ослабленных огромными потерями в двух кровопролитных сражениях, при неизбежном расстройстве 

материальной части и остром недостатке тяговой силы, был чреват риском полного уничтожения армии. 

Фридрих правильно оценил грозившую ему опасность. Он не допускал возможности непосредственного наступления русских, но быстрое движение русско-
австрийских сил на Берлин и последний сокрушительный удар, способный завершить войну, казались ему неизбежными30. Он мог реагировать на это только 
самоубийством. Совершенно определенные высказывания, намерения и приказания Фридриха в связи с этим, конечно, более убедительны, чем мнение Дельбрюка, 

что наступление на Берлин австро-русских сил было невозможно, так как не укладывалось в рамки стратегии или хотя бы стратегических возможностей того 
времени. Если даже принять объяснение Дельбрюка, что мысли Фридриха после Кунерсдорфа являются результатом впечатлительности «оглушенного несчастьем 
человека», то чем объяснить идею сокрушительного наступления на Берлин, которую так настойчиво высказывал Салтыков? Почему, наконец, Фридрих, когда 

наступление не состоялось (а «оглушенность» его к этому времени, конечно, прошла), видел в этом «чудо»31, а о своих противниках, упустивших возможность 
«закончить войну одним ударом», говорил, что «они ведут себя как пьяные»32. 

Решающее значение объединенного наступления на Берлин признавал и Наполеон. Причины неосуществления его он видел в «величайшей неприязни» между 
русскими и австрийцами. В самом деле, наступление не состоялось вследствие настойчивого нежелания австрийской главной квартиры, и не потому только, что Даун 

был схоластическим представителем классической стратегии истощения, а потому, что австрийцы преследовали собственные цели. Тем не менее Даун в конце 
концов согласился с планом Салтыкова и даже двинулся на соединение с ним через Шпрембург. Прямой и ясный смысл этой попытки Дельбрюк почему-то ее 
заметил и сделал отсюда хотя и правильный, но односторонний вывод о значении маневрирования в войне XVIII в. Когда «…зашло так далеко, — говорит он, — что 

австрийцы и русские решили пойти на остатки армии Фридриха и на Берлин, то принц Генрих не атаковал их с юга в тыл, но, наоборот, еще более удалился от 
неприятеля, направившись дальше на юг, чтобы броситься на его коммуникационную линию и захватить его магазины. Даун тотчас повернул вспять, отказавшись от 

задуманного похода, и снова русские и австрийцы разошлись, отойдя на далекое расстояние друг от друга»33. 

Вынужденный отказ от операции на Берлин, глубокий разрыв между интересами и планами австрийского и русского командования, обострение отношений между 
Веной и Петербургом, меняющиеся распоряжения Конференции, отказ Дауна от исполнения его обещаний, наконец, истощение русской армия, далеко отошедшей от 
своих баз, — все это не позволяло Салтыкову рассчитывать на успех серьезных операций. Поэтому он ограничил свою цель сохранением армии, маневрировал в 

соответствии с требованиями, поступавшими из Вены через Петербург, и, наконец, отвел свои войска на зимние квартиры. 

К кампании 1760 г. Салтыков предложил простой и ясный оперативный план, который по дипломатическим соображениям был отвергнут Конференцией. Под 
давлением Вены согласились навязать русской армии маневрирование в Силезии. Эта «самая бесплодная из кампаний», как ее охарактеризовал Бретейль в своем 
донесении Людовику XV, прошла в маршах и контрмаршах и по своим результатам осталась бы бесследной, если бы завершением ее не явилась экспедиция русских 

на Берлин, осуществленная по плану и по указаниям Конференции. 

Лишенный инициативы, опутанный и задерганный противоречивыми требованиями Петербурга и австрийской главной квартиры, отчетливо видевший 
бессмысленность операций, которыми ему приходилось руководить, Салтыков послал в Петербург настойчивые просьбы об отставке; к тому же он тяжело заболел. 
Должность главнокомандующего временно исполнял Фермор. 
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Салтыкова освободили и на его место назначили фельдмаршала А. Б. Бутурлина — старого 

придворного генерала, в молодости «сердечного друга» цесаревны, сохранившего от петровских Времен только привычку крепко выпивать в демократической 
компании. Этот бывший денщик Петра I когда-то обучался воинским наукам, но потом все перезабыл и не имел ни военных знаний, ни способностей. Конференция 
направляла его своими «наставительными указами», а он пытался решать даваемые ему «стратажеммы» при помощи военных советов и провел вторую Силезскую 

кампанию (1761 г.), не менее бесплодную, чем первая. Конец ее ознаменовался, однако, действиями Румянцева под Кольбергом, взявшего эту прекрасно 
защищенную и усиленную военным лагерем крепость. Так была решена важнейшая задача, намеченная отвергнутым планом Салтыкова для кампании 1760 г. 
Реализовать успех под Кольбергом не удалось, ибо смерть Елизаветы Петровны, восшествие на престол Петра III и радикальная перемена внешней политики 

петербургского кабинета положили конец войне. 

ОТ СТРАТЕГИИ ФРИДРИХА К СТРАТЕГИИ СУВОРОВА 

СЕМИЛЕТНЮЮ войну считают обычно последней «кабинетной» войной и расценивают как типичный и завершенный образец стратегии истощения, 
маневрирования и линейной тактики. Действительно, на континенте война продемонстрировала наиболее яркие 

образцы стратегии и тактики XVIII в., доведенной до предельных возможностей в армии Фридриха. Наряду с этим, однако, в ней можно найти и черты, 

характеризующие, хотя бы в зачатке, иные стратегические принципы и тактику — тe переходные формы, о которых говорил еще Клаузевиц. 

Если Дельбрюк, а вслед за ним и Меринг механически пытаются разграничить «стратегию измора» XVIII в. от «стратегии сокрушения», характеризующей конец 
этого столетия и начало XIX в., то мы, исходя из анализа фактов, должны согласиться с Клаузевицем и установить также ряд переходных форм — 
взаимопроникновение обоих принципов с приоритетом того из них, который имел более широкую реальную экономическую и политическую базу. 

Новые стратегия и тактика, развившиеся в условиях революционных войн в Америке и Франции, неопровержимо доказали свое преимущество над старыми 

принципами военной организации и военного искусства. Тем не менее и в конце XVIII и в начале XIX в., уже после того, как уроки наполеоновских войск, казалось, 
должны были быть хорошо усвоены генералами, обучавшимися им на практике поражений, старые организационные и стратегические принципы продолжали жить, 

ибо все еще находили опору в конкретных условиях экономики и политики. 

На протяжении Семилетней «войны Фридрих в основном держался принципов, характерных для стратегии XVIII в. Это не была, однако, чистая стратегия 
истощения. Неоднократно король пытался применить другие, более решительные методы. Но, поскольку его материальная база этому не соответствовала, подобные 
попытки кончались неудачей. 

Отдельные части австрийской армии показали способность к самоотверженной борьбе. Ее руководители (Даун, Лаудон) не были лишены таланта, но их методы 

нисколько не отличались от того, что было 50 лет раньше и стало 50 лет спустя. 

Национальная по составу русская армия, обессиленная неспособностью главного командования, не развернула в Семилетнюю войну всех своих возможностей. 
Доктринерствующие и неумелые генералы навязывали ей чуждую и бесплодную в реальных условиях «стратегию измора», 2-ю она не раз самостоятельно, 
независимо от генералов, находила выход из трудного положения, в которое ее ставило бездарное командование. 

Вместе с тем более способные командующие (Салтыков), а отчасти даже и Конференция, лучше чувствовавшие особенности и свойства русской армии, направляли 

ее по принципам, отличавшимся от основ классической стратегии XVIII в. И в этих случаях они неизменно получали успех, так как становились на правильный путь 
использования действительных возможностей русской армии. 

Во главе русских войск не было талантливого и свободно действовавшего руководителя, но в среде ее вырастал гениальный полководец, которому в дальнейшем 
суждено было своими мировыми победами доказать, чем может и должна быть русская армия. Уже вне границ войны, но вскоре после нее, обученная и 

вдохновленная Суворовым, русская армия стала действовать по своеобразным стратегическим и тактическим принципам, не уступавшим тем, которые позднее на 
некоторое время обеспечили господство Наполеона над Европой. 



Когда говорят о военной доктрине XVIII в., определяя ее в целом как стратегию истощения, 

забывают Суворова, искусство которого покоилось в принципах, кардинально отличных от стратегии наемных армий. Суворов рассматривал свою армию не как 

безличный аппарат, а как непосредственное, живое, активное сотрудничество организованных и движимых общим желанием индивидуумов. Подводя итоги 
предшествовавшего опыта, он считал задачей армии не оттеснение противника маневрированием и истощение его, а решительное наступление сосредоточенными 
силами на главных направлениях, сокрушительный удар по живой силе противника, разгром ее в сражении и окончательное уничтожение при преследовании. 

Для достижения этих целей Суворов путем тщательного обучения сделал русскую армию одной из самых подвижных и маневренных армий в мировой военной 

истории. Суворов не увлекался рассыпным строем, который в условиях тогдашней технической оснащенности не мог иметь решающего значения, но в некоторых 
случаях пользовался им, чаще комбинируя его с другими видами построений. Он действовал глубокими колоннами, «кареями» разнообразной величины и взаимного 

соотношения, подвижными и активными единицами, опиравшимися на резервы; иногда не отказывался и от линейного строя. Живая, решительная, мудрая стратегия 
Суворова была создана его гением, но на пустом месте она не могла возникнуть. Ее предпосылкой была органическая природа той армии, из которой вышел и 
которую возглавил Суворов. 

Корни этой стратегии можно проследить и на примере Семилетней войны, однако развить ее ни Апраксин, ни Фермор, ни Бутурлин не могли, и только Салтыков 

несколько приблизился к ней в первый год своего командования, получив славу победителя при Пальциге и Кунерсдорфе. 
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Вторжение английских войск в Туркестан являлось отдельным звеном в общей интервенции, организованной Антантой для удушения советской власти в России. 
«Мурман на севере, — писал товарищ Ленин, — чехословацкий фронт на востоке, Туркестан, Баку и Астрахань на юго-востоке — мы видим, что почти все звенья 

кольца, скованного англо-французским империализмом, соединены между собой»1. 

Английские интервенты послали на помощь белогвардейцам свои войска в Туркестан летом 1918 г. Это был период, когда Туркестан, как и вся Советская 
республика, находился в исключительно тяжелом положении. В Туркестане образовалось несколько фронтов (Оренбургский, Ферганский, Закаспийский и 
Семиреченский). Средняя Азия после захвата Оренбурга казачьими бандами атамана Дутова была отрезана от Советской России по линии Ташкентско-Оренбургской 

железной дороги. Подвоз хлеба прекратился. 

Красногвардейские отряды, сдерживавшие напор белогвардейщины, басмачей, действовавших вместе с буржуазными националистами, были плохо вооружены, 
слабо обучены, полураздеты и голодны. Лишь глубокая любовь к родине воодушевляла красногвардейцев: русских, узбеков, киргизов, туркменов, боровшихся на 
фронтах в Туркестане. 

Большевистская партия, Ленин и Сталин, неослабно следившие за событиями, развернувшимися в Туркестане, оказывали помощь местным большевикам и 
направляли туда вооруженные отряды, оружие, продовольствие из скудных запасов, которыми располагала тогда Советская Россия. Но местным красногвардейским 
отрядам приходилось вести борьбу против численно превосходившего, хорошо вооруженного и снабжаемого противника. 

Самым серьезным и трудным фронтом Туркестана являлся Закаспийский фронт, образовавшийся на территории бывшей Закаспийской области. В одном из 

приказов командования Закаспийского фронта отмечалось, что Туркестанская республика «вынуждена вести отчаянную борьбу, долгое время отрезанная от центра, 
насчитывает у себя четыре фронта, из которых одним из главнейших является Закаспийский, т. к. здесь лицом к лицу пришлось столкнуться с международным» 
капиталом. Здесь-то английские и союзнические капиталы решили свить себе теплое уютное гнездышко, из которого можно было бы протянуть свои хищнические 

щупальцы на весь, одарённый богатством природы, Туркестанский край»2 Английские империалисты уже давно готовились к интервенции Закаспия. Еще 23 (10) 
декабря 1917 г. правительства Англии и Франции заключили между собой тайное соглашение о разделе России. По этому соглашению Закавказье, и надо 
предполагать, что и Туркестан, предназначалось Англии. Тогда англичане связались с контрреволюционным) буржуазно-националистическим правительством, 

образовавшемся в Коканде («Кокандская автономия»). Они создали в Туркестане свою шпионскую сеть, широко используя в качестве агентуры русских 
белогвардейцев-офицеров и буржуазных националистов. Это и явилось началом интервенции в Закаспий. 

Весной 1918 г. в Энзели (Персия) в распоряжение Де-Стервиля, главы английского командования в Персии, прибыл отряд морской пехоты. Отрядом» командовал 
офицер Норрис, которого впоследствии начальник отделения особых поручений при командующем) Каспийской военной флотилии характеризовал следующим 

образом: «Командор Норрис хитрый англичанин, прошедший школу в индийских водах, такую же вероломную политику крайнего эгоизма и материальной своей 
выгоды применяет к нам, русским!»3. Вместе с Норрисом приехал полковник Баттин. Благодаря знанию русского языка он был назначен командующим красноводским 
отрядом). С июня 1918 г. в стратегических и торговых пунктах Персии находились английские отряды, которые были готовы к отправке в Закаспий. 

Английские интервенты, подготавливая захват Закаспия, не были одиноки. Они опирались на своих верных слуг — меньшевиков и эсеров, которые, пользуясь 

затруднениями неокрепшей еще Туркестанской республики, вынужденной бороться на нескольких фронтах, в июне 1918 г, организовали восстание в Ашхабаде. 
Восстание было подавлено, но эта неудача не остановила предателей. В июле 1918 г. эсеры, вдохновляемые англичанами, укрепившимися в Индии и Афганистане, 

опираясь на белогвардейцев и буржуазных националистов, подняли новое восстание. Восставшие разгромили Кзыл-Арватский совет, убили чрезвычайного комиссара 
Закаспийской области большевика Фролова. Советская власть была свергнута в Ашхабаде, Красноводске и других городах бывшей Закаспийской области. 

Захватив власть в свои руки, эсеры организовали в Ашхабаде белогвардейское правительство — «Временный исполнительный комитет». Во главе этого 
«правительства» стоял правый эсер Фунтиков, активный участник расстрела 26 бакинских комиссаров. Эсеровское «правительство» ставило своей целью свергнуть 

советскую власть во всех городах Закаспийской области, захватить Ташкент и соединиться с контрреволюционными силами Оренбурга, Урала, Сибири. 

Советское правительство Туркестана для подавления восстания направило на Закаспийский фронт несколько красногвардейских отрядов из различных городов 
Средней Азии. Из Актюбинска на помощь Закаспию были посланы два полка. Туркестанский ЦИК предложил всем Советам рабочих и солдатских депутатов срочно 
вооружить членов Советов, обучить их военному делу. На происходившем в Ташкенте (16 — 19 июля 1918 т.) совещании председателей местных Советов вместе с 

СНК я ЦИК Туркестанской республики был организован Военно-политический штаб республики. Кроме того, в Ашхабад направилась чрезвычайная комиссия по 
ликвидации контрреволюционного восстания в Закаспий. Ее возглавлял первый народный комиссар труда Туркестанской республики большевик Полторацкий П. Г., 
пользовавшийся большой популярностью среди трудящихся Туркестанской республики. Однако Полторацкому не удалось доехать до Ашхабада. Он был схвачен 

белогвардейцами и в ночь с 21 на 22 июля расстрелян в Мерве. Вместе с Полторацким погиб председатель Мервской чрезвычайной комиссии тов. Калиниченко. 

Белогвардейское правительство арестовало также 9 ашхабадских комиссаров: Телия В., Житаикова Я., Молибожко С, Батминова В. и др. Арестованные в 
сопровождении эсера Фунтиком были вывезены из Ашхабада на ст. Анау и здесь 22 июля 1918 г. расстреляны. 

Выполняя заказ своих хозяев — английских интервентов, эсеры, поднимая контрреволюционные восстания, расстреливая лучших и преданных народу людей, 
рассчитывали подорвать таким путем молодую советскую власть изнутри. Но их контрреволюционные действия вызвали еще большее сплочение революционных сил 

Туркестана. Силы эти, правда, были еще слабы, но они крепли с каждым днем в Самарканде, Ташкенте, Ходженте, Казалинске, Перовске, Джизаке и других городах 
Туркестанской республики началось вооружение рабочих, коммунистов; в ускоренном порядке они обучались военному делу, формировались новые 

красногвардейские отряды. В конце июля под Чарджуем произошло первое крупное сражение между красногвардейскими отрядами и белогвардейцами, 
наседавшими со стороны Байрам-Али. После трехдневного боя (27 — 29 июля) белогвардейцы, понеся большие потери людьми и вооружением), отступили. В 
результате удачного наступления красных частей на Уч-Аджи белогвардейцы отошли к Байрам-Али. 

Военно-политическим штабом Закаспийского фронта, прибывшим из Ташкента на фронт вместе с тремя отрядами войск, был отдан приказ в ночь с 12 на 13 

августа начать наступление на Байрам-Али. Этот приказ был выполнен, и после жестокого боя, 14 августа 1918 г., красные части вступили в Байрам-Али. 

Под натиском красногвардейцев войска контрреволюции освободили Мерв и Хеджен. В бою под Тедженом белогвардейцы понесли большие потери. В органе 
Ташкентского Исполкома «Наша газета» от 27 августа 1918 г. было следующее описание боя под Тедженом: «Наша артиллерия била по тылу неприятеля. Кавалерия 
5 Оренбургского полка, численностью в 70 человек, заскочила в тыл мятежникам, началась страшная рукопашная бойня. Мятежник дрогнул. Наша пехота с криком 

«ура» ринулась в штыки. Белогвардейцы беспощадно были уничтожены»4. 

Из захваченных у белогвардейцев документов видно, что они просили у английского командования обещанную им дивизию войск и артиллерию, но в бою под 
Тедженом принимали участие лишь 28 сипаев. 
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Таким образом, закаспийское белогвардейское правительство терпело на фронте неудачу за неудачей. Эсеры, меньшевики и местные феодалы и националисты не 

имели опоры в широких массах. Трудящиеся из местных национальностей поддерживали большевиков. Они на деле убедились, и особенно после того, как им стали 
известны директивы Ленина и Сталина о советской автономии Туркестана, что только большевистская партия и советское правительство могут дать им полное 

освобождение от двойного угнетения со стороны местной национальной буржуазии и феодалов и английских захватчиков. 

Не веря в собственные силы, эсеровское закаспийское правительство вновь обратилось за помощью к английскому командованию в Персии. С англичанами эсеры 
были связаны еще раньше, до июльского восстания. В мае 1918 г. белогвардейцы ездили в Персию (Иран) к представителю английского командования 
договариваться о совместном выступлении против большевиков. По этому поводу ген. Денетервиль пишет в своей книге: «Я неоднократно вел переговоры с 

представителями с.р., программа которых гораздо более соответствует нашим целям… Я поддерживаю дружественные связи с с.р., и они знают, что могут во многом 
рассчитывать на нас, если захватят власть в свои руки»5. 

Фунтиков, глава белогвардейского правительства, имел прямой провод с Персией и постоянно вел переговоры с англичанами. «К сожалению, — жаловался 
Фунтиков в своем дневнике, — большевики обрывали провода, соединявшие Ашхабад с Персией… Благодаря Дорреру6 мне удалось завязать переговоры с 

англичанами в Персии»7. Доррер ездил в Мешхед к ген. Маллесону, который ранее «заведывал контрразведкой в северной Индии»8 и вел с ним переговоры о 
помощи. Тогда же в Персию приезжал и комиссар иностранных дел белогвардейского правительства Дохов. 

Вопрос о получении помощи от англичан стоял на заседании эсеровского Временного исполнительного комитета 29 июля и 3 августа 1918 г. Эсеры решили принять 
от интервентов военную и финансовую помощь. Это явилось завершением переговоров эсеров с англичанами, которые велись раньше. 19 августа английское 

командование подписало в. Мешхеде соглашение с закаспийским белогвардейским правительством, которое обязалось: «…предоставить великобританскому 
правительству возможность пользования пароходами и судами, находящимися в Каспийском» море, …портом Красноводск и оказать содействие в приведении его в 
состояние обороноспособности; в случае надобности… вывезти весь подвижной состав, чтобы сделать железную дорогу бесполезной для противника; уничтожить 

расположенные вдоль линии Средне-Азиатской железной дороги все резервуары с нефтью и водой, разобрать отдельные перегоны железнодорожного пути, сломать 
мосты, переезды, разъезды; …мобилизовать и обучать в Закаспийской области дополнительные отряды для военной службы; …запретить вывоз хлопка из пределов 

Закаспия до того момента, когда власть исполнительного комитета распространится на весь Туркестан». 

Английские интервенты в свою очередь обещали: «защищать Баку всеми возможными способами до последнего момента и вывезти, насколько возможно, мазут и 
нефть в Красноводск; защищать Красноводск пехотой и артиллерией против всех попыток врага с моря; передать в распоряжение Закаспийского правительства 
пулеметы из английского отряда, находящегося в Мамед-Абаде; предоставить одну тысячу винтовок с патронами солдат английской службы, говорящих по-русски, в 

качестве инструкторов; передать дополнительные отряды великобританских войск для службы в пунктах, определенных общим соглашением штабов при первой 
возможности подвоза их к русскому фронту». И, наконец, в соглашении говорилось, что «великобританское правительство в принципе выражает согласие на 
оказание Закаспийскому правительству финансовой помощи»9. 

Это соглашение, как видно из его содержания, отдавало Закаспийскую область целиком в руки английских интервентов и сделало эсеров, послушным орудием в 

руках последних. 

После того как было заключено это соглашение, начальник английской военной миссии в Персии генерал-майор Маллесон отдал приказ о переброске 
дополнительных английских войск в Закаспийскую область. Некоторые английские военные силы были отправлены в Закаспий еще до этого соглашения. В письме к 
белогвардейскому правительству Маллесон писал: «Чтобы прекратить действия тех большевистских агитаторов, которые стараются дискредитировать ваше 

правительство, я отдал приказ пехотному отряду, находящемуся у границ, перейти на Закаспийскую территорию, чтобы всем было ясно, что мы стараемся вам 
помочь. 

Вы можете опубликовать, что я, уполномоченный Великобританским правительством!, гарантирую продолжение военной и финансовой помощи, пока ваше 
правительство находится у власти»10. 

Приказ генерал-майора Маллесона был быстро приведен в исполнение. 19 августа персидскую границу перешли английские войска, состоявшие из артиллерии, 

кавалерии и отряда сипаев, общей численностью до одной тысячи солдат11. 

Меньшевики и эсеры горячо приветствовали интервентов. «Велико наше счастье, — писал в эти дни белогвардейский орган «Голос Средней Азии», — что мы 
боремся рядом с англичанами. Мы готовы даже благославлять злую годину, единственную виновницу того, что англичане теперь гости нашего далекого Закаспия. 

Итак, да здравствуют наши союзники и друзья, жизнерадостные и храбрые англичане»12. 

Английские интервенты высадились в Красноводске, который находился в руках белогвардейцев с конца июля 1918 г., утвердились на Каспийском море и 

установили контроль над военными и торговыми судами. Белогвардейское правительство мечтало получить от интервентов деньги за сдачу им Красноводска, но им 
пришлось горько разочароваться в своих иноземных хозяевах. Эсеры не получили денег, а были поставлены перед фактом захвата англичанами Красноводска. 

Красноводск рассматривался англичанами как опорный пункт дальнейшего наступления на Туркестан. 

«Полковник Баттин, который находился в самых лучших отношениях с Куном, диктатором Красноводска, приехал ко мне на совещание, — пишет в своих мемуарах 
Денстервиль. Приезжали также представители из Ленкорани; таким образом, мы сумели наладить и согласовать нашу работу во всех соседних районах. Мне 

хотелось в особенности сохранить хорошие отношения с Красноводском». Я надеялся, что после сдачи Баку мне удастся переформировать свои войска в Энзели и 
оттуда двинуться на Красноводск, дабы возобновить свои дальнейшие операции в Туркестане и, базируясь на Красноводске, действовать совместно с отрядом 
генерала Маллесона, который оперировал по линии железной дороги к северу от Мешеда»13. 

На страницах своего печатного органа «Голос Средней Азии» (17 августа 1918 г.) эсеры более подробно рассказали о планах англичан. «Наш союз с англичанами, 

— сообщали они, — сулит нам помимо всех ощутимых военных результатов и богатое экономическое будущее. Мы твердо верим, что англичане отнюдь не 
удовольствуются скромной ролью освободителей Закаспия. У них имеются, безусловно, более широкие задания. Наиближайшие совершенно сходятся с нашими. 
Наша общая задача — это уничтожение ташкентского гнезда, освобождение дороги Самара — Красноводск от всяких пробок. Стратегическое значение этой 

колоссальной магистрали огромно. Ею замыкается багдадско-английский фронт с волжско-чехословацким и уральским». 

Отсюда ясно, что планы английских интервентов были довольно широки и совпадали со стремлениями закаспийского белогвардейского правительства захватить 
Туркестан, соединиться с чехословаками, контрреволюционными силами Волги, Дутовым, контрреволюцией юга России и идти на Москву. 

Поставив себе задачу проникнуть в Ташкент, англичане направили туда группу шпионов под видом военно-дипломатической миссии. Последняя прибыла в 

Ташкент 17 августа в сопровождении английского консула в Кашгаре сэра Маккэртней и полковника английской службы Бэйли. Английские шпионы связались с 
белогвардейцами, буржуазными националистами и старались с их помощью всюду насадить своих агентов. Один индийский профессор в своем письме 
«Центральному российскому правительству» следующим образом отзывался о деятельности английских шпионов: «Англичане работают теперь весьма энергично для 

установления своего господства в Туркестане, при чем они стараются вовлечь население для борьбы с большевиками… Их агенты рассеяны по всей стране, они 
старательно пропагандируют английские взгляды и раздают деньги направо и налево»14. 

Белогвардейцы, которым Бэйли от имени английского правительства обещал помощь в борьбе с большевиками, в частности вооруженной поддержкой из Северной 
Персии, в назначенный срок обещали поднять повсеместное восстание в Туркестане. За это Англия должна была получить Туркестан под свой протекторат, кроме 

того, она требовала «ряд концессий на разработку природных богатств края»15. 
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Бэйли связался с Дутовым и басмачами. В этот антисоветский блок включился и эмир Бухарский. Однако в конце октября 1918 г. чрезвычайная следственная 

комиссия Туркестанской республики раскрыла созданную англичанами в Ташкенте контрреволюционную организацию; полковнику Бэйли удалось скрыться16. 

*** 

Заняв Мерв и Хеджей, красные войска продолжали преследовать отступавших белогвардейцев и интервентов в сторону Ашхабада. Силы красных частей на 
Ашхабадском фронте к этому времени (начало сентября 1918 г.) насчитывали 1 200 штыков, 225 сабель, 18 орудий и 29 пулеметов. Перед красными частями была 

поставлена задача занять станцию Каахка. Англичане сильно укрепили этот пункт. Они знали, что со взятием Каахки для частей красных будет открыт путь на 
Ашхабад. Из Ашхабада на помощь белогвардейцам прибывали свежие силы, продовольствие и оружие. Сюда же из Персии были переброшены новые отряды 
английских войск. 

Бои под ст. Каахка шли с большим ожесточением. «Четыре раза мы наступали и все безрезультатно, — вспоминает один из бойцов. — Слева, со стороны Ашхабада, 

до самой станции тянется высокий скалистый хребет. Думать о сильных обходных группах не приходилось — это значило совершить путь в 70 — 80 верст, утопая по 
колено в песках и без воды. Оставалось одно — бить противника в лоб, но лоб-то у него был бронированный»17. 

Красное командование, произведя перегруппировку войск, готовилось к дальнейшим наступательным действиям. В конце октября 1918 г. англичане перебросили в 
Закаспий свежие войска, аэропланы и оружие. 

В это время английские интервенты и белогвардейцы предприняли глубокий обход в тыл красных частей и подошли к ст. Душак, где была база советских войск. В 

боях под Душаком участвовало до 4 тыс. англо-индусских войск. Интервенты пользовались разрывными пулями, громили санитарные поезда, грабили и беспощадно 
вырезали мирное население, женщин и детей. Но здесь, под Душаком», белогвардейцы потерпели жестокое поражение. Они оказались почти в полном окружении и 
были разбиты наголову. 

Одновременно в белогвардейских войсках уже появились факты разложения. Так, туркмены, насильно мобилизованные белогвардейцами, не хотели воевать и 

ушли из-под Теджена. «После Тедженского отступления, — писал в своем дневнике правый эсер Фунтиков, — где туркаденские конные части, вместо того, чтобы 
поддержать русских, бьющихся всю ночь, с наступлением утра стали удирать… их поспешное отступление выдала их пыль»18. Этот факт не был единичным! Не имея 

опоры в массах народа, белогвардейцы были бы давно разбиты, если бы не получали помощи от англичан. В своей книге «История Персии» ген. Сайке писал, что 
«без помощи англичан, — они (эсеры.— Р. Г) несомненно были бы подавлены большевистскими войсками, присланными из Ташкента»19. 

В конце октября интервенты заняли Мерв, Кушку и угрожали Ташкенту. Английские войска захватили главнейшие пункты, обеспечивавшие Закаспийскую 
железную дорогу. Они установили связь с бандами ставленника реакционной национальной буржуазии и духовенства хивинского хана Джунаида. Эти басмаческие 

банды снабжались через Персию английским вооружением и деньгами. 

Однако эти военные успехи не укрепили положения белогвардейского закаспийского правительства. Оно испытывало большие финансовые затруднения. В начале 
своей «деятельности» эсерам удалось захватить деньги (71 млн. рублей), высланные советским» правительством в Туркестан. Но эти средства были уже 
израсходованы. 

Белогвардейское правительство обратилось за денежной помощью к англичанам. Но интервенты поскупились, денег не дали, а предложили эсерам временные 

обязательства (тратты), которые должны были иметь хождение наравне с денежными знаками. 13 декабря. 1918 г. Маллесон выпустил тратты. Эсеры повели 
агитацию среди населения, призывая их вносить деньги в обмен на эти обязательства. Но эсеровское правительство не было популярно среди населения и не смогло 
извлечь необходимых средств. Тогда английский генерал-майор Маллесон обратился с воззванием к населению. 

«Я прошу вас, — говорилось там», — в ваших интересах и интересах вашей родины свободно принимать и распространять эти обязательства. Мы, ваши союзники, 

великобританцы, сделаем; все возможное, чтобы помочь вам. Подкрепление — кавалерия и пехота уже отправлены из Мешеда. Деньги уже идут по дороге сюда, и я 
надеюсь, что в скором времени будут высланы еще. Кредит великобританского правительства самый обеспеченный во всем мире»20. 

Обещая эсеровскому правительству и населению оккупированных районов «манну небесную», английские захватчики не упускали в то же время возможности 
поживиться за счет народов Туркестана и окончательно закабалить их в финансовом отношении. Для этой цели и были выпущены английские обязательства. Мало 

того, все торговые и закупочные операции в Персии со стороны закаспийского правительства должны были производиться исключительно через английскую 
военную миссию21. Вся внешняя торговля перешла к англичанам. Интервенты вывозили хлопок, нефть, скот, меха, ковры, расхищали военное и другое имущество. 

*** 

Интервенты вместе с эсерами и меньшевиками беспощадно расправились с коммунистами, рабочими и крестьянами, враждебно к ним настроенными. 

Красноводская и ашхабадская тюрьмы были переполнены арестованными. В Красноводске для содержания арестованных была использована большая баржа, 
превращенная в плавучую тюрьму. Очень немногим, находившимся на этой барже, удалось уйти оттуда живыми. Арестованных подвергали средневековым пыткам, 
расстреливали и трупы бросали в море. 

С помощью Куна, председателя Красноводского эсеровского комитета, которого даже Маллесон назвал «властным и безжалостным человеком», пролетариат 

Закаспия беспощадно эксплоатировался интервентами. Для рабочих установили 12-часовой рабочий день, о снабжении их продовольствием не заботились. Один из 
красноводских рабочих следующим образом описывал создавшуюся обстановку: «8 часов на транспорте — в депо, 4 — на вооружении судов, на которых англичане 
хотели напасть на Астрахань. Провизия не доставлялась… Рабочие волновались, выносили резкие резолюции, но, при наличии английского отряда, сделать ничего 

не могли. Некоторые ходили к Куну. Одного из них Кун застрелил у себя в кабинете»22. 

Интервенты перенесли сюда свои колониальные формы усмирения недовольных — порка рабочих плетьми стала обычным явлением. 

Жестокая эксплуатация, аресты и избиения трудящихся, открытый грабеж и произвол англичан и белогвардейцев вызывали все большее недовольство и в тылу и 
на фронте. Солдаты белогвардейских частей перебегали на сторону красных войск, рабочие-железнодорожники всячески старались сорвать нормальную работу 
транспорта, не подавали вовремя составы, задерживали грузы и продовольствие, которые шли на фронт, портили паровозы, устраивали забастовки. 

Несмотря на то, что местным большевистским организациям пришлось работать в исключительно трудных условиях подполья, их активность все возрастала, они 

не ослабляли руководства массами трудящихся. . Большевистские листовки, написанные от руки, широко распространялись среди рабочих, на железных дорогах и на 
фронте. На состоявшемся 25 июля 1918 г. в Ашхабаде собрании большевиков-подпольщиков было вынесено постановление об организации партизанской борьбы с 

белогвардейцами. 

В то время как Закаспийский фронт усиливался свежими красными частями, которые прибывали из разных городов Туркестана — Ташкента, Маргелана, 
Самарканда, Байрам-Али и др., — в белогвардейских войсках началось массовое дезертирство. Объявленный эсерами набор добровольцев, несмотря на ряд льгот, 
обещанных записавшимся, кончился полным провалом. Тогда они решили провести мобилизацию и призвать молодежь от 21 до 25 лет. В связи с мобилизацией 

эсеры на 31 декабря созвали митинг. К этому митингу усиленно готовились и большевики. Митинг был чрезвычайно бурным». Правым эсерам, членам правительства, 
не дали говорить. «В защиту мобилизованных нам никому не дали говорить, — писал в своем дневнике Фунтиков, — мешали, выкрикивали долой войну, мир, 
открыть фронт, кроме того кричали долой англичан, долой правительство»23. Эсеры вызвали англичан, которые и разогнали митинг. 
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Срыв этого митинга явился лишним доказательством того, что эсеры совершенно не пользуются никакой популярностью среди населения и плохо справляются со 

своей лакейской ролью по отношению к англичанам. Интервенты учитывали, что эсеровское правительство уже не может больше служить им опорой. Тогда 
англичане распустили закаспийское правительство, арестовали некоторых из членов правительства и сформировали новый орган власти — «Комитет общественной 

безопасности» или, как он иначе назывался, «Директория». Эсер Фунтиков оказался в тюрьме. Этот безропотный слуга англичан писал потом» в своем дневнике: «Я 
до последней минуты оставался в состоянии оплеванного»24. Такова была расплата англичан со своими подручными. В состав нового органа власти входили 
начальник контрразведки Дружкин и «вождь» туркменских националистов полковник Ораз-Сардар. 

Английские интервенты являлись теперь полновластными хозяевами и мало считались с Комитетом общественной безопасности. «Открылась самая тяжелая и 

унизительная страница Закаспийской государственности, — писал в своих воспоминаниях правый эсер Чайкин, — не проходило дня, чтобы британское командование 
не предъявляло все новых и новых требований; закулисные интриги и таинственные, не всегда понятные даже «первым лицам в государстве», мероприятия ген. 
Маллесона и капитана Тиг-Джонса заменились открытым нажимом на совесть и достоинство членов директории»25. 

Укрепление англичан в Закаспии и на Каспийском море встревожило и Деникина, боявшегося, что награбленная интервентами добыча и захваченные ими суда 

попадут целиком в их руки. В связи с этим Деникин приказал начальнику Каспийской военной флотилии потребовать у командира Норриса несколько военных судов. 
«Норрис забрал все военные и частные суда, твердо решив, что Каспий будет английским… При разговоре с начальником Каспийской флотилии… по вопросам 
согласно приказания ген. Деникина… о передаче военных кораблей нам, Норрис надменно сказал. «Я получил от Верховного британского командования приказание 

не допускать на Каспии помимо военного британского флага никакого другого», и определенно заявил, что судов не даст, так как «не получил приказаний»26. 

Свои опасения по поводу англичан высказывал и начальник Каспийской флотилии в письме к Деникину: «Сегодняшние союзники завтра могут быть врагами, а 
потому нам необходимо приложить все старания и не щадить средств для усиления теперь же нашей боевой мощи в Каспийском море… Англичане, раз здесь 
водворившись, добровольно никому не уступят гегемонию на Каспийском море»27. 

В действительности положение английских интервентов не было таким блестящим, как это рисовалось белогвардейцам. Дни их были сочтены. Среди английских 

солдат росло сочувствие к большевикам) и нежелание больше оставаться в Закаспии. Английское командование, желая изолировать наиболее активных солдат, 
высылало их в Бомбей. В конце марта и 1 апреля 1919 г. английские интервенты вынуждены были поспешно вывезти свои войска из Ашхабада в Персию, оставив в 

своих руках Красноводск. Там до августа 1919 г. находился отряд английских интервентов во главе с полковником» Скоттом. 

Не имея возможности увезти с собой награбленное имущество, интервенты начали спешно передавать белогвардейцам суда Каспийской флотилии. «Началась 
передача нам английских судов, — писал ген. Эрдели Деникину. — Ходатайствую о благодарности Норрису, если возможно о награждении его боевым орденом за 
его деятельность на Каспийском море в борьбе с большевиками и проявленной ныне искренней готовности всеми мерами способствовать возрождению нашего 

флота на Каспийском море»28. 

Уход англичан из Закаспия был неизбежен. Победы, одержанные Красной Армией на всех фронтах, влияние большевистских идей делали солдатские массы 
интервентов все более ненадежными. 

Эсеры, меньшевики, местная националистическая буржуазия всеми силами удерживали интервентов от окончательного ухода из Закаспия, писали петиции к 
англичанам. Белогвардейская печать стремилась освещать это дело так, что якобы население просит англичан остаться. С этой целью в «Голосе Средней Азии» была 

опубликована беседа английского представителя в Закаспии Маллесона с представителем белогвардейского правительства. 

«Среди населения ходит подписной лист, — сказал Маллесон в беседе, — я не знаю от кого он исходит, но цель — это просить нас остаться здесь… Если 
выяснится, что большинство населения против нас, то мы уйдем»29. Население открыто высказывало ненависть к белогвардейцам и интервентам. Уход англичан из 
Ашхабада население встретило с большим восторгом. Очень любопытную характеристику положения белогвардейцев в этот период дает сводка деникинского 

«Освага» (отдел пропаганды особого совещания при главнокомандующем вооруженными силами юга России). В ней писалось, что настроение белогвардейцев после 
ухода англичан из Ашхабада было паническим, дисциплина расшаталась. Одиннадцать контрразведок, военных и гражданских, не смогли улучшить положения. 
Англичане находились теперь в Красноводске и Персии, не помогали больше белогвардейцам. «Англичане не оказывают добровольцам абсолютно никакой помощи 

ни войсками, ни материалами, ни деньгами, и в то же время, учитывая все наши неудачи, предлагают эвакуировать все русское население на западный берег 
Каспийского моря, защищать Красноводск и уничтожить (сбрить, как говорят) железную дорогу Кизил-Арват — Красноводск»30. Не помогли и прибывшие от 

Деникина 600 белогвардейцев во главе с ген. Савицким и несколько сот текинцев. Солдаты сочувственно относились к большевикам. «Большая часть русских солдат 
сочувствует советской власти и только под угрозой действуют против нас»31 — писалось в сводке Освага. 

Попытка английских интервентов превратить Туркестан, и в том числе Закаспийскую область, в свою колонию окончательно провалилась, как не удалась и позднее 
попытка буржуазных националистов, изменников родины Файзуллы Ходжаева и Икрамова, отдать Туркестан в руки англичан. 

Трудящиеся Туркестана и Закаспия под руководством партии Ленина — Сталина героической борьбой против интервентов и белогвардейцев сумели отстоять свою 

национальную независимость. 
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Царская армия накануне Октябрьской революции 
Е. Барсуков 

 

 

Развал царской армии не был явлением исключительно послереволюционного периода. Зачатки разложения армии и перехода части войск на сторону революции 
имели место еще задолго до буржуазно-демократической революции в феврале 1917 г. Известно, что уже в 1905 г. армия не осталась в стороне от бурных 

революционных событий, которые переживала вся страна. 

В царской армии солдатская масса, низшее и среднее офицерство тщательно оберегались от всякого соприкосновения с политикой. Малейшее проявление 
интереса к вопросам социально-политического порядка строго преследовалось. Но среди солдат и части офицерства издавна зародилось, росло и ширилось 
понимание того, что армия стоит не вне политики, а служит орудием в руках царизма для подавления угнетенных классов внутри страны и для осуществления 

империалистических стремлений правящей клики. Этому пониманию способствовали влияние общественно-политических событий, развертывающихся внутри 
страны, проникновение в армию революционных идей, несостоятельность царского правительства в вопросах обороны страны, классовые противоречия в недрах 
самой армии, палочная дисциплина и т. д. 

Одним из условий, обеспечивающих успех боевой службы армии, является взаимная выручка, взаимодействие и доверие друг к другу различных родов войск. 

Между тем в царской армии наблюдалась рознь, а подчас и прямая вражда между отдельными родами войск. Причиной этого служило главным образом различие в 
классовом составе офицерства. Большая часть офицерства — около 70 проц. — принадлежала к дворянскому сословию. Но и здесь имелась рознь между знатным 
титулованным) дворянством и крупными помещиками, служившими в гвардии и отчасти в армейской кавалерии, и обедневшим дворянством из мелкопоместных 

владельцев, из чиновников, служивших большей частью в армейской пехоте и в специальных войсках. 

Офицеры генерального штаба, как правило, составляли обособленную от войск касту. Высшее начальство, выходившее главным» образом из той же касты, редко 
снисходило до низов армии, не знало и не понимало этих низов. Наконец, высшие штабы и управления военного министерства также почти не знали жизни армии и 

не столько служили ей, сколько считали, что она должна служить им. Во время войны особенно ярко и резко проявляются не только все недостатки армии, но л 
пороки государственного строя. 

В первых же боевых столкновениях, еще в 1914 г., уже обнаружилась слабость боевой подготовки крупных соединений русской армии и неумелое руководство 
войсками со стороны старших начальников. Одновременно обнаружилась неподготовленность России к войне, в особенности . в отношении боевого снабжения. Все 

это подтвердило неспособность царского правительства организовать оборону страны и лживость заверений шпиона иностранных разведок военного министра 
Сухомлинова в том, что Россия готова к войне. 

Постепенно война вскрыла и другие язвы царского режима. В армии стали распространяться небезосновательные слухи, что многие так называемые 
«общественные деятели» из Государственной думы, земств, представители промышленности и помещичьей буржуазии, прикрываясь высокими лозунгами «спасения 

родины», усердно наживались на прибылях от военных заказов. Карьеризм, интриганство и личные шкурные интересы были отличительными свойствами высшего 
командования царской, армии. Для характеристики русского генералитета приведем следующую выдержку из письма главкома Северного фронта ген. Куропаткина к 
главкому Юго-западного фронта ген. Брусилову. 

«Вы только что назначены главнокомандующим, и вам» притом выпадает счастье в наступление не переходить, а следовательно и не рисковать вашей боевой 

репутацией, которая теперь стоит высоко. Что вам за охота подвергнуться неприятностям, вы можете быть смещены с должности и потерять тот военный ореол, 
который вам удалось заслужить в настоящее время. Я бы на вашем мосте всеми силами открещивался от каких бы то ни было наступательных операций, которые 
при настоящем положении могут вам лишь сломать шею, а личной пользы вам не принесут». 

Не удивительно, что с такими генералами, как Ренненкампф, Эверт и другие, царская армия уже в первый период войны понесла ряд поражений. Неисчислимые 

кровавые потери, понесенные войсками, все больше раскрывали перед солдатами истинный смысл войны. Их недовольство переходило в глухое брожение, а потом и 
в активные выступления. Солдаты некоторых частей отказывались выполнять приказы, не шли в наступление; участились случаи расправы солдат с начальниками, 

отличавшимися жестокостью в обращении с подчиненными. 

Моральное и физическое переутомление рядового и низшего офицерского состава, их стремление к скорейшему окончанию войны становилось 
все более заметным! Сильно давал себя чувствовать и упадок дисциплины. Неимоверно росло дезертирство, солдаты добровольно сдавались в 
плен. 

В период 1915 — 1916 гг. уже около 2 млн, русских солдат находилось в плену у неприятеля, а 1,5 млн. солдат дезертировали. Эти цифры красноречиво говорят о 

степени разложения армии. 

За время мировой войны 1914 — 1918 гг. в армии произошла огромная смена людей. Развернувшись до 4,5 млн. человек после первой мобилизации в июле 1914 г., 
армия в течение первого же года потеряла около 3,5 млн., т. е. почти 78% своего состава. Между тем к весне 1916 г. в армии числилось около 6 млн. солдат и 
офицеров, т. е. она на 80% состояла из вновь призванных плохо обученных пополнений. Финляндский гвардейский полк, например, к осени 1916 г. получил уже 30-

ю тысячу пополнений. В другом пехотном’ полку сменилось до 45 тыс. солдат. За первые полтора года войны армия потеряла до 45 тыс. офицеров из 55,5 тыс. 
человек, а в феврале 1916 г. в ее составе числилось до 127 тыс. офицеров, врачей и военных чиновников. Таким образом, на двадцатый месяц войны оставалось 
лишь 10% кадрового офицерства. В том же гвардейском финляндском полку к весне 1915 г. оставалось только 7 кадровых офицеров. Огромная убыль людей и 

вызванное ею обновление личного состава не могли не сказаться отрицательно на боеспособности армии. На смену выбывшим приходили сначала резервные- 
второочередные части, а затем основательно забывшие службу ополченцы или совершенно необученные ‘Пополнения из запасных частей. В переменном составе 
запасных батальонов обыкновенно числилось по нескольку тысяч солдат, и одному офицеру, чаще всего неопытному прапорщику, приходилось обучать в среднем по 

1 тыс. человек. При таких условиях да еще при хроническом недостатке винтовок результаты обучения переменного состава получались чрезвычайно низкие. 
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Призывы для пополнения самих запасных батальонов производились недостаточно продуманно. Командование не считалось ни с какими хозяйственными нуждами 

населения, с необходимостью сохранения рабочей силы на местах. Так, в 1916 г. набор был объявлен летом в самый разгар уборки. В то же время запасные 
батальоны были переполнены томящимися от безделья людьми. Действующая армия не испытывала тогда настоятельной нужды в пополнениях. Набор этот вызвал 

справедливое недовольство среди крестьян, и правительство вынуждено было отложить призыв до осени. 

В условиях все возраставшего недовольства солдатской массы особо благодатную почву находила революционная агитация большевиков. Их призывы к 
организации братания, к активным выступлениям против войны и самодержавия встречали самый широкий отклик среди солдат. В армии росло количество 
большевистских ячеек, шло массовое распространение листовок, призывавших к выступлениям против войны. Результаты развертываемой работы не замедлили 

оказаться. Так, 26 мая 1915 г. начальник штаба Юго-западного фронта сообщал, что «войсками активно воспринимается пропаганда против войны, призывы к 
свержению правительства, отобранию земли у помещиков и т. д. «Причем, — указывалось далее, — уже имели место случаи отказа идти на позиции, бросания 
оружия и патронов и массовой сдачи в плен». 

По словам ген. Деникина, «один видный социалист и деятель городского союза, побывав впервые в армии в начале 1916 г.,был крайне поражен, о какой свободой 

всюду, в воинских частях, на офицерских собраниях, в присутствии командиров, в штабах и т. д. говорят о негодности правительства, о придворной грязи». 

Ген. Алексеев под влиянием нарастающего недовольства существующим режимом несколько раз пытался представить царю доклад, освещающий создавшееся 
положение. Но. он неизменно встречал непроницаемый взгляд царя и сухой Ответ: «Я это знаю»1. 

В виде временной меры, обеспечивающей свободу в проведении боевых операций, Алексеев предлагал, между прочим, всю власть в глубоком» тылу сосредоточить 
в руках одного полномочного лица, ответственного только перед царем. Но эти начинания не встречали сочувствия в кругах царского правительства и 

Государственной думы. Со своей стороны командование фронтов и армий также пыталось изобретать всякие способы для оздоровления «духа войск». Главком» 
Юго-западного фронта указывал «на единственную радикальную меру борьбы с этими преступными веяниями — добиться возможно большего общения офицеров и 
вообще начальников всех степеней с нижними чинами»2. В приказе войскам 4-й армии от 18 апреля 1915 г. говорилось: «Текущая война резко подчеркнула давно 

известное значение духа войск, поэтому начальники всех степеней обязаны всемерно стремиться к поддерживанию бодрости духа, предприимчивости и известного 
повышенного настроения своих подчиненных. Все, что служит к поднятию душевного самочувствия, должно быть применяемо, то, что угнетает, должно быть 

изгнано и преследоваться». Тем же приказом начальствующим лицам предлагалось заботливое попечение о подчиненных, поддержание строгой дисциплины» и т. д. 
Вместе с тем приказ предлагал применение самых строгих мер для водворения порядка, избегая «ненавистного русскому человеку пиления и презрительного 
обращения». Рекомендовались беседы с солдатами их ближайших начальников, использование музыки и песенников при всякой к тому возможности и пр. 

Впоследствии царское правительство предпринимало ряд мер с целью остановить начавшийся развал армии. Войска, находившиеся в окопах, периодически 

сменялись и отводились на отдых, где проводилось их обучение совместно со вновь формирующимися войсковыми частями. Наиболее скомпрометировавшие себя 
генералы были удалены: военный министр Сухомлинов, обвинявшийся в ряде тяжких преступлений по обороне государства и в дальнейшем оказавшийся шпионом; 
командующий 1-й армией Ренненкампф, преступные действия которого явно внушали подозрение в измене; комендант крепости Гродно Григорьев, преданный суду 

по обвинению в измене, и некоторые другие. Были созданы верховная следственная комиссия для выяснения причин плохого снабжения армии, особое совещание 
по обороне государства, подготовительная и наблюдательная комиссии, междуведомственные совещания и всевозможные общественные организации. Наряду с 
шовинистической черносотенной пропагандой усилилась деятельность военных судов на фронте и в тылу. 

Но все эти меры ее дали тех результатов, которых ожидало правительство. 

Кровопролитные весенние операции 1916 г. (у оз. Нарочь и др.) закончились тяжелыми поражениями русской армии. Общее озлобление солдатской массы резко 

усиливалось. Этому способствовало безрассудное обращение с войсками, которые бросались не в бой, а на «убой» незадачливым командованием. Непрерывно росло 
недовольство и среди офицерства. 

Ярко описано настроение войск в письме наштаверха ген. Алексеева ко всем главнокомандующим» фронтами от 3 мая 1916 г. за № 2468. В этом документе 
приводится письмо начальника штаба 1-й стрелковой дивизии полковника Морозова, адресованное ген. Алексееву3. Это письмо звучит как страшный обвинительный 

акт против руководства царской армии; оно настолько любопытно, что мы приводим) его почти целиком, лишь с незначительными сокращениями. 

«Даже посторонним лицам уже бросается в глаза, — пишет Морозов, — что войскам нехватает той уверенности в своих начальниках, того обаяния личности 
вождей, на которых прежде всего зиждется духовная •мощь армии… Яд недоверия не только к умению, но и к добросовестности начальников настолько заразил 

армию, что лицу, хорошо знающему ея действительное настроение, трудно назвать даже три, четыре имени популярных и пользующихся доверием войск старших 
начальников… Одни начальники, по заявлению войск, до сих пор совершенно не показываются среди них. Другие, формально исполняя данные на этот счет свыше 
указания, бывают в частях, но исключительно с карательными и инспекторскими целями, неизменно сопровождая свои посещений выговорами, наказаниями, резким 

разделыванием подчиненных на месте и в приказах, отталкивая от себя офицеров и солдат… 

Даже командиры полков жалуются, что старшие начальники не удостаивают их ни вниманием, ни откровенной сердечной беседой. О младших чинах и говорить 
нечего… Еще громче и сильнее звучат тоже решительно, повсеместные жалобы, что старшие начальники не считаются с обстановкой современного боя, не входят в 
положение войск и потому, или возлагают на них задачи явно невыполнимые, или ставят части в явно невыгодные, сравнительно с противником, условия борьбы… В 

самых сильных и резких выражениях жалуется пехота, что ее систематически и безжалостно посылают на верный расстрел атаковать сильно укрепленные позиции с 
недостаточной артиллерийской подготовкой. Старшие начальники оставляют без внимания донесения самых испытанных командиров и упорно шлют пехоту на 
верную гибель, требуя для подтверждения донесения больших потерь, которых почти всегда можно было бы избежать при более сердечном отношении к войскам и 

доверии к людям испытанной опытности и доблести. 

В погоне за выигрышем пустого пространства начальники заставляют войска занимать самые невыгодные позиции, не позволяя иногда отнести окоп из болота на 
300 — 400 шагов назад, а в маневренной войне в той же погоне за упорным удержанием нескольких верст изматывают в неравных боях передовые части, а затем по 
частям подходящие резервы вместо того, чтобы уступить пространство, спокойно сосредоточить войска, а затем нанести удар… 

Горькое чувство охватывает пехоту, когда после первой неудачной атаки ее посылают в новые и новые, также неподготовленные атаки, угрожая тягчайшими 

наказаниями и расстрелом с тыла. В обороне при явной невозможности держаться отдают пользующееся столь печальной в армии славой приказание «держаться во 
что бы то ни стало». 

Войска не страшатся гибели. Но войска не мирятся с ненужной гибелью своих братьев… 

Всю войну мог только восхищаться доблестью нашей пехоты тот, кто видел ее в самом; огне боя, а не составлял о ней мнения по тыловым беглецам. …С горечью 

занимается пехота невыгодными для себя сравнениями, указывая, что конницу отводят на отдых при мало-мальски заметном» утомлении лошадей, пехоту же 
оставляют в боевой линии при самых тяжелых нервных потрясениях. Уверяет пехота, что ее потери интересуют высшие штабы и начальников только с точки зрения 
уменьшения числа штыков и необходимости их пополнения, а мало кто отдает отчет в том, что главное зло всякой неудачной операции заключается в упадке духа 

войск, в падении их веры в начальников и в свои силы… 

Далеко от войск начальники, по уверению офицеров, совершенно не умеют разбираться ни в настроениях войск, ни в обстановке. …Младшие начальники, начиная 
с командиров полков, если и понимают обстановку боя, то или не могут, или не осмеливаются откровенно донести о ней старшему начальнику. По уверению войск, 
некоторые младшие начальники даже добиваются больших потерь, ибо у нас не установилось принципа, что большие потери, свидетельствуя положительно только 

о доблести войск, в то же время являются отрицательным показателем способностей и уменья их начальников. И когда после одинаково неудачной атаки 
представляется к награждению начальник, уложивший свою часть в безнадежной операции, и отрешается имевший мужество доносить о невыполнимости 
поставленной ему задачи, то толки войск о выгодности недостаточно бережливого отношения к человеческой крови приобретают особенно страстный характер. 

Пехота заявляет открыто и громко, что ее укладывают умышленно, при желании получить крест или чин, что на потерях пехоты в неподготовленных операциях 
начальники хотят создать себе репутацию лиц с железным характером… 
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В своей среде, в обществе, в вагоне среди случайной публики, открыто и громко заявляют офицеры, что начальники не любят своих войск, не жалеют их, думают 

не о деле, а только о своей карьере, льготах, выгодах, собственной безопасности. Обвиняют начальников уже не только в неспособности, непродуманности 
операции, неумении, а много хуже всего этого, — в злой золе, недобросовестности, небрежности, преступности, отсутствии всякой заботливости о людской крови. 

 

Отказ солдат ехать на фронт 

Самое гнетущее впечатление производят на войска постоянные угрозы взысканиями, отрешением, преданием суду за неисполнение мельчайшего из требований 
начальства, противоречащего подчас уставу и практике боя, лишающего младшего даже прав, предоставленных ему высочайшей властью… 

Не может водить войска к победам» тот, в чье искусство, доблесть, доброжелательство не верят эти войска, к чьим приказаниям относятся они скептически. 

Горько ошибается и ныне тот, кто думает насильно, страхом наказания двигать войска в бой подобно машинам! Страх пули и снаряда всегда сильнее самой жестокой 
угрозы с тыла. Техника нынешняя ничего не изменила в этом» отношении». 

Главком Западного фронта ген. Эверт в ответном письме Алексееву от 9 мая4отрицал наличие угрожающих настроений в войсках, совершенно правдиво 
обрисованных Морозовым и признаваемых Алексеевым. «По исторически сложившимся условиям, — отвечает Эверт, — Россия поставлена в необходимость бороться 

с техникой врагов кровью своих сынов и при том кровью более обильной, чем когда либо…». 

И эту свою теорию вождения войск «на убой» Эверт, так же как и многие другие «руководители» армии, претворял в жизнь. Вот как характеризовал наступление 
армии Эверта в мартовской операции 1916 г. германский генерал Фалькенгайн: «…Атаки продолжались с исключительным упорством до начала апреля, но их можно 
было скорее назвать кровавыми жертвоприношениями, чем атаками. Колонны плохо обученных людей, наступающих в неповоротливых густых строях и 

предводимых столь же необученными офицерами, терпели страшный урон…»5. 

Подтверждением того, что Эверт не был одинок в своем суждении, могут служить приказы ген. Брусилова, который признавал, что необходимо «наступать густыми 
цепями, чтобы держать людей в руках, а за ними двигать поддержки и резервы в еще более густых строях (даже в колоннах), не боясь потерь». 

В большинстве случаев пехота шла в атаку в густых линейных строях и даже в колоннах без достаточной артиллерийской подготовки и поддержки. Высшее 

командование видело в этом проявление со стороны пехоты «бессознательной храбрости». В действительности же это было преступное невежество командования, 
пытавшегося пушечным мясом восполнить слабость технического оснащения царской армии. 

Созданные в августе 1915 г. в целях упорядочения снабжения армии особые совещания по обороне, продовольствию, перевозкам, топливу, металлам и пр. не 
оправдали возлагавшихся на них надежд. Снабжение армии не только не двинулось вперед, а во многих отношениях пошло еще хуже прежнего. Участники 

многочисленных совещаний по обороне наживались на военных поставках, не брезговали взятками. В июне 1916 г., когда на транспорте надвинулся кризис и ясно 
обозначился недостаток продовольствия, топлива, металлов и рабочих, а в связи с этим создалась серьезная угроза полного паралича русской военной 
промышленности, начальник Главного артиллерийского управления (ГАУ) Маниковский обратился по этому поводу в Ставку, к начальнику управления генерал-

инспектора артиллерии (УНАРТ)6. В. своем письме Маниковский подчеркнул, что угрожающее положение, в каком тогда находилась Россия, является следствием 
полного развала государственной власти и экономической жизни страны. В заключение своего письма Маниковский советовал принять особые меры к установлению 
в тылу «объединенной твердой власти» взамен многочисленных безответственных совещаний, комиссий и общественных организаций, никем не объединяемых и 

вносивших лишь полное разложение в управление тылом. Письмо Маниковского послужило основным материалом для составления записки наштаверха Алексеева об 
учреждении в тылу должности верховного министра государственной обороны, представленной Николаю II в Ставке 15 (23) июня 1916 г. 

Записка Алексеева вызвала серьезные возражения в правительственных кругах. Возражал против проекта Алексеева председатель совета министров Штюрмер, 
усмотревший в нем угрозу самостоятельности гражданской власти. В частности Штюрмер опасался, что его власть, как председателя совета министров будет сведена 

на нет. Возражала и царица, которая после совещания со Штюрмером и Родзянко написала царю (тогда же, в июне), что учреждение должности верховного 
министра «поставило бы министров в нелепое положение» и что как она сама, так и «друг» Распутин опасаются осуществления этой меры ввиду прецедента с 
бывшим верховным главнокомандующим Николаем Николаевичем. Последний, захватывая все больше власти, стал, по мнению ее и Распутина, стремиться к 

свержению Николая II. Возражал также и председатель Государственной думы Родзянко, который предупредил царя, что если будет диктатор из числа Военных, то 
получится «неясное положение ввиду наличия верховного главнокомандующего» (т. е. самого царя); «если же будет назначено частное лицо из правящих классов, 

то пример Юан-Шикая в Китае, провозгласившего себя президентом Китайской республики, может показаться довольно соблазнительным для вновь испеченного 
диктатора». В конце концов особым указом Николая II диктаторские полномочия в глубоком тылу были возложены на председателя совета министров Штюрмера, 
что вполне отвечало намерениям царицы. 

Между тем на страну все ближе и ближе надвигалась катастрофа. Окончательно разваливался железнодорожный транспорт. Подвоз хлеба, добыча угля, топлива, 

металлов быстро сокращались. В октябре 1916 г. положение с артиллерийским снабжением армии стало критическим; на заводах разрастались забастовки; подача 
тяжелых снарядов уменьшилась ад 3 тыс. в день. Начальник ГАУ был вызван в Ставку для личного доклада царю. Николай II выслушал доклад Маниковского, по 
обыкновению обещал принять меры, но на деле, конечно, ничего не. сделал, да и не мог сделать. Окончательно расшатавшаяся государственная машина царской 

России неудержимо катилась к гибели. 

Во второй половине 1916 г. на фронте наступило затишье; противник почти не беспокоил своими атаками. Русские войска, просидевшие полгода в бездействии, 
отдохнули, несколько окрепли и, как казалось с внешней стороны, пришли в порядок. Но ненависть солдат к царскому правительству, к начальству, нежелание 
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продолжать войну, затеянную в интересах империалистов, не только не ослабели, но в значительной степени усилились. К 1917 г. русская армия в основном 

представляла собой революционно настроенную массу, проникнутую стремлением обратить свое-оружие против вековых угнетателей, против правительства, 
приведшего страну к нищете и разорению. 

Эти все растущие накануне Февраля революционные настроения среди солдатских масс явились в огромной степени плодом и результатом подпольной работы, 

которую вели большевики в царской армии. «Они разъясняли массам солдат и матросов, кто виноват в неслыханных ужасах войны и страданиях народа, разъясняли, 
что революция — единственный выход для народа из империалистической бойни. Большевики создавали ячейки в армии и флоте, на фронте и в тыловых частях, 
распространяли листовки с призывом против войны. 

«В Кронштадте большевиками был создан «Главный коллектив кронштадтской военной организации», который находился в тесной связи с Петроградским 

комитетом партии. Была создана военная организация при Петроградском комитете партии для работы в гарнизоне. В августе 1916 г. начальник петроградской 
охранки доносил, что в «Кронштадтском коллективе дело поставлено очень серьезно, конспиративно, и участники — все молчаливые и осторожные люди. Коллектив 
этот имеет представителей и на берегу». 

Партия на фронте вела агитацию за братание между солдатами воюющих армий, подчеркивая, что враг — это мировая буржуазия и что войну окончить можно, 

только превратив войну империалистическую в войну гражданскую и направив оружие против своей собственной буржуазии и ее правительства. Все чаще 
повторялись случаи отказа отдельных войсковых частей итти в наступление. Такие факты имели место уже в 1915 году и особенно в 1916 году» (История ВКПб), 
краткий курс, стр. 165). Главнокомандующий армиями Северного фронта ген. Рузский в начале января 1917 г. дал следующую оценку подчиненных ему войск 

Рижского района: «Во время последних боев под Ригой имели место крайне прискорбные и нетерпимые в армии случаи уклонения и даже отказа нижних чинов 
некоторых полков идти в бой… Рига и Двинск — несчастье Северного фронта, особенно Рига. Это два распропагандированных гнезда». 

Брусилов со своей стороны подтвердил, что 7-й Сибирский корпус прибыл на Юго-западный фронт из рижского района «совершенно распропагандированным», 
люди отказались итти в атаку; были случаи возмущения, одного ротного командира подняли на штыки…» 

Будущие руководители и организаторы социалистической революции товарищи М. В. Фрунзе, Л. М. Каганович и многие другие вели еще в дофевральские дни 
подпольную большевистскую пропаганду в армии. 

Большевистские лозунги о братании, превращении войны империалистической в войну гражданскую сплачивали все больше и крепче массы солдат на борьбу с 
самодержавием! В сознании рабочего, крестьянина, одетого в солдатскую шинель, все яснее укреплялось мнение, что только путем революционного, 

насильственного свержения военно-феодального, буржуазно-помещичьего режима возможен выход из империалистической бойни. 

В результате в начале 1917 г. процесс развала русской армии принимал все более острый характер. И когда в революционном Петрограде массовые стачки 
рабочих, в частности стачка 9 января 1917 г., начали перерастать в политические демонстрации, годами накопившаяся среди солдат ненависть к царскому режиму 
открыто вылилась в присоединении солдатской массы к рабочим. В этот день на Выборгском шоссе солдаты участвовали в демонстрациях питерских рабочих. В 

феврале участие солдат в бурно нараставшем революционном движении выразилось уже в вооруженной помощи рабочим. Так, например, 26 февраля солдаты 
запасного батальона Павловского полка открыли огонь по отрядам городовых, напавших на демонстрантов. На следующий день все большие массы солдат 
Петроградского гарнизона стали переходить на сторону рабочих, и к вечеру уже более 60 тыс. солдат окончательно присоединились к восставшим пролетариям! 

«Быстрый переход войск на сторону рабочих решил судьбу царского самодержавия… 

Революция победила потому, что рабочий класс был застрельщиком революции и возглавлял движение миллионных масс крестьян, переодетых в солдатские 
шинели — «за мир, за хлеб, за свободу»7. 

После Февральской революции организации большевистской партии, работавшие раньше в тяжелейших условиях царского подполья, получили возможность 
развернуть открытую политическую и организационную работу. Расширились возможности этой работы и среди армии. Буржуазия принуждена была допустить 

официально существование солдатских комитетов, в которых влияние большевиков усиливалось с каждым днем. И в то время как меньшевики и эсеры все более 
переходили в лагерь контрреволюционной буржуазии, разоблачая себя в роли ее приспешников и лакеев, большевики выступали перед народными массами как 

единственная партия, верная делу рабочего класса, делу социализма, делу интернационализма. Авторитет большевиков, неустанно разоблачавших 
империалистический характер войны и призывавших к превращению этой войны в гражданскую, рос в солдатских массах. Одновременно влияние меньшевиков и 
эсеров падало. 

29 июня — 6 июля (16 — 23 июня) 1917 г. в Петербурге состоялась конференция фронтовых и тыловых организаций РСДРП. На конференции . присутствовало 107 

делегатов, представлявших 26 тыс. членов партии, , входивших в армейские большевистские организации. В порядке дня конференции стояли такие вопросы, как 
мир и война, а также вопрос о наступлении. 

«Конференция считает нужным заявить, — говорилось в одной из принятых резолюций, — что призыв к наступлению для революционной социал-демократии мог 
бы быть приемлем! лишь тогда, когда власть перейдет в руки Советов рабочих и солдатских депутатов, и когда революционная демократия открыто и 

недвусмысленно обратилась бы с предложением мира ко воем воюющим странам!. Это предложение создало бы общее доверие рабочих всех воюющих стран друг к 
другу и повело бы неминуемо к восстанию пролетариата против всех империалистических правительств, которые противились бы такому миру. 

Только такое наступление стало бы прямой борьбой за мир и всеобщую свободу»8. 

На этой конференции с докладами по текущему моменту («Организация власти и Советы рабочих и солдатских депутатов»), а также по аграрному вопросу 
выступал В. И. Ленин. Товарищ Сталин, присутствовавший на конференции, выступил с докладом «Национальное движение и национальные полки». 

Чрезвычайно симптоматичен был быстрый рост числа большевиков и сочувствующих среди солдатской массы. Так, например, в армиях Западного фронта число 

членов РСДРП (большевиков) и сочувствующих 1 — 3 сентября 1917 г. составляло 3 651, на 15 — 18 сентября их насчитывалось уже 5 675, на 27 — 29 сентября — 17 
124, а на 5 октября — 56 356. Какой скачок вверх! И это лучшее доказательство неизменно ширявшегося с приближением революции влияния большевиков. Чем 
ближе к великому Октябрю тем шире и активнее становилась политическая и организационная деятельность большевистских организаций в армии. Недовольство 

последней мероприятиями Временного правительства росло. События развертывались убыстренными темпами. 

*** 

Еще в марте 1917 г. военный министр Временного правительства. Е. Гучков сообщал наштаверху Алексееву о невозможности формирования в намеченные сроки 
артиллерийских и прочих частей, так как: 1) Временное правительство не располагает какой-либо реальной властью и его распоряжения осуществляются лишь в тех 

размерах, кои допускает Совет рабочих и солдатских депутатов… 2) Начавшееся разложение запасных частей внутренних округов прогрессирует… и запасные части 
не обладают необходимой моральной и боевой подготовкой… 3) Так же безнадежно стоит вопрос и о пополнении конского состава армии. Намеченные реквизиции 
лошадей в округах пришлось прервать… дабы не обострять настроение населения и не помешать своевременному обсеменению полей, тем более что сбор лошадей, 

при нынешнем транспорте и необеспеченности фуражем, привел бы их лишь к бесцельной гибели на сборных пунктах»9. 

Армия, как чуткий барометр соотношения классовых сил, стала весной 1917 г. «ратным полем, на котором» впервые пролетариат России после 1905 г. открыто 
вступил в борьбу с классами капиталистов и помещиков». 
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Временное правительство пыталось «восстановить дисциплину» среди солдат, развернуло подготовку к наступлению на фронте. Этому усиленно помогли 

меньшевики и эсеры, под влиянием агитации которых многие солдаты еще возлагали надежды на Учредительное собрание. В то же время солдаты стали более 
требовательными, они добивались проведения в жизнь «Декларации прав солдата», участились столкновения их с офицерами! Солдатские комитеты, а не 

офицерство становились руководящим ядром армии. Временное правительство тщетно напрягало все силы, чтобы убедить солдатские массы в необходимости 
продолжать войну и привлечь на свою сторону армию. 

При разрешении вопроса о продолжении войны переходе в наступление русское главное командование проявило крайнюю нерешительность, граничащую с 
растерянностью. Ген. Алексеев, сообщивший Гучкову, что состояние армии «не обещает победы», через несколько дней — 30 марта (12 апреля) 1917 г. — писал ему 

же: «как ни тяжело наше положение, нам нужно начать весеннюю кампанию наступлением, что отвечает и настойчивым желаниям союзников»10. 

На совещании главнокомандующих 1 (14) мая 1917 г. в Ставке совершенно определенно выяснилось, что русская армия не желает продолжать войну и требует 
«мира во что бы то ни стало»11. На этом совещании ген. Брусилов указал, что «хотя он и убежден в могуществе России и ее армии, но должен сознаться, что в 
настоящее время наша армия — не армия, а просто толпы солдат, с одной стороны, и офицеры — с другой. Конечно, в будущем они сольются вместе, но пока между 

ними существует рознь, основанная на различном отношении к Совету Р. и С. депутатов»… «Солдаты ныне управляются лишь нравственным авторитетом Совета Р. и 
С. Д.; офицеры и начальники вообще для них не больше как буржуа, так как стоят за Временное правительство и против Совета»… «Ни главнокомандующие, ни 
командующие никакой силы больше иметь не могут». 

Ген. Драгомиров, подтвердив характеристику, данную Брусиловым политическому состоянию армии, добавил, что возникло еще «новое затруднение — рознь в 

офицерской среде, разделившейся на заискивающих у солдат и офицеров достойных». Таким образом, заявил в заключение генерал, «наступательной тенденции 
нет», хотя он «не теряет надежды на ее появление». Ген. Данилов указал, что Временное, правительство власти в армии не имеет, а начальники «имеют власть 
лишь постольку, поскольку они идут за комитетами». 

Выступивший на совещании главковерх Алексеев усиленно подчеркнул, что союзники настойчиво требуют наступления русской армии. По словам Алексеева, 

Россия «в их глазах теряет свой престиж»; итальянский представитель в штабе главковерха давал понять, что «союзникам» можно было бы сговориться с 
германцами на почве дележа русской территории». «Мы еще имеем месяц, — сказал в заключение Алексеев, — чтобы всеми мерами оздоровить армию». 

Совещание решило, что необходимо наступать, несмотря на то, что армия воевать не желает и на ожидаемое Алексеевым «оздоровление» рассчитывать нельзя. 

18 июня (1 июля) 1917 г. качалось наступление, при помощи которого. Временное правительство надеялось покончить с революционным движением в армии и в то 

же время продемонстрировать свою верность договорам с англо-французским империализмом. Стоявшая у власти буржуазия рассчитывала в случае успеха 
наступления разгромить Советы и обеспечить себе полноту власти. Если же наступление провалится, то тогда ответственность за его гибельные последствия можно 
будет возложить на. большевиков, которых буржуазия обвиняла в разложении армии. 

Несмотря на моральную подготовку армии при помощи «революционного экстаза» Керенского, на сосредоточение для атаки отборных ударных батальонов, даже 

на небывало могущественную артиллерийскую подготовку, вполне обеспечившую атаку пехоты, наступление русских войск после незначительных частных успехов 
провалилось. Уже к 30 июня (13 июля) прекратилось наступление всех трех армий Юго-западного фронта. Русские войска потеряли около 1 200 офицеров и 37 500 
солдат, т. е. почти 14% всего личного состава. Задуманная командованием Юго-западного фронта новая наступательная операция даже не началась вследствие 

отказа войск занимать позиции. А 6 (19) июля последовал решительный удар со стороны немцев. Русские части самовольно отошли назад. Немцы устремились в 
открывшуюся брешь и быстро развили удар. Начался неудержимый беспорядочный отход русских на восток. 

 

Братание на фронте русских солдат с австрийцами 

Наступление Северного и Западного фронтов, начавшееся 8 — 10 (21 — 23) июля, также остановилось. На Северном фронте оказались относительно способными к 
наступлению лишь две дивизии из шести, причем одна из них, взявшая две линии неприятельских окопов, повернула затем обратно под влиянием панических 
криков в тылу. 

Другая дивизия, попав под артиллерийский огонь, открыла беспорядочную стрельбу по своим. 

Главнокомандующий Западным фронтом ген. Деникин следующим образом обрисовал наступление своих войск: «Вступив в командование фронтом, — заявил 

Деникин на совещании в Ставке 16 июля, — я застал войска его совершенно развалившимися. Дело объясняется просто: пока корпуса имели пассивные задачи, они 
не проявляли особенно крупных эксцессов, но когда был дан приказ о занятии исходного положения для наступления, тогда картина развала раскрывалась. До 10 
дивизий не становились в исходное положение. Потребовалась огромная работа начальников всех степеней, комитетов, агитаторов. Так прошел почти месяц. Часть 

дивизий исполнила боевой приказ Особенно разложился 2-й Кавказский корпус и 169-я пехотная дивизия. Я решился на крайнюю меру: увести в тыл 2-й Кавказский 
корпус (без 51-й пехотной дивизии) и его и 169-ю пехотную дивизию расформировать, лишившись, таким образом, в самом начале операции без единого выстрела 
около 30 тыс. штыков. На корпусный участок кавказцев были двинуты 28-я и 29-я пехотные дивизии, считавшиеся наиболее надежными на воем фронте… И что же? 

29-я дивизия, сделав большой переход к исходному пункту, на другой день почти вся (два с половиной полка) ушла обратно; 28-я дивизия развернула на позиции 
один полк, да и тот вынес безапелляционное постановление не наступать». 
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Говоря далее о тех мерах, которые принимались с целью убедить или заставить солдат идти в наступление, Деникин ярко характеризует роль 

«главноуговаривающего» — военного министра и главковерха Керенского. 

«Приезжал и Верховный главнокомандующий и, после своих бесед с комитетами и выборными двух корпусов, — говорил Деникин, — вынес впечатление, что 
«солдаты хороши, а начальники испугались и растерялись»… Но г. Верховный главнокомандующий не знает, что митинг 1-го Сибирского корпуса, где его речь 

принималась наиболее восторженно, после его отъезда продолжался… Выступали новые ораторы, призывавшие не слушать «старого буржуа» (я извиняюсь, но это 
правда) и осыпавшие его площадной бранью. Их призывы также встречались громом аплодисментов. 

Комитеты, говорит Деникин, захватывают в свои руки все вопросы боевые, бытовые, 

административные. Все комитеты 169-й пехотной дивизии постановили выразить недоверие Временному правительству и считать наступление «изменой 
революции». 

Но особенно интересны для характеристики состояния армии описания боя отдельных частей, приведенные Деникиным. 

«Части 28-й пехотной дивизии подошли для занятия исходного положения лишь за 4 часа до атаки, — рассказывает Деникин, — причем из 109-го полка дошло 

лишь 2 1/2 роты с 4 пулеметами и 30 офицерами; 110-й полк дошел в половинном составе; два батальона 111-го полка, занявших щели, отказались от наступления; 
в 122-м полку солдаты целыми десятками уходили в тыл. Следовавший за передовыми полками 201-й Потийский полк, подойдя к первой линии наших окопов, 
отказался идти далее, и, таким образом, прорвавшиеся части не могли быть своевременно поддержаны. Части 29-й дивизии не успели своевременно занять 

исходное положение, так как солдаты вследствие изменившегося настроения неохотно шли вперед. За четверть часа до назначенного начала атаки правофланговый 
114-й полк отказался наступать; пришлось двинуть на его место Эриванский полк из корпусного резерва. По невыясненным причинам 116-й и 113-й полки также 
своевременно не двинулись. Утечка солдат стала все возрастать и к наступлению темноты достигла огромных размеров. Солдаты толпами покидали окопы, бросая 

пулеметы, оружие и уходили в тыл». 

А вот оценка состояния 1-го Сибирского корпуса, сделанная его командиром: 

«Все данные для успешного выполнения наступательной операции были налицо: обстоятельно разработанный план, могущественная, хорошо работавшая 
артиллерия, погода, не позволяющая немцам использовать свое превосходство в авиационных средствах, перевес наш в силах, своевременно поданные резервы, 
обилие огнестрельных припасов, скажу еще, удачно выбранный участок для наступления, позволяющий укрыто и близко от окопов расположить большое количество 
артиллерии. Успех, крупный успех, был достигнут, да еще со сравнительно незначительными потерями о нашей стороны. Прорваны и заняты три линии укреплений; 
впереди оставались лишь отдельные оборонительные узлы и бой мог скоро принять полевой характер… Тотчас стали поступать ко мне тревожные заявления 
начальников боевых участков о массовом, толпами и целыми ротами, самовольном уходе солдат с неатакованной линии. Некоторые из них доносили, что в полках 
боевая линия занята лишь командиром полка со своим штабом и несколькими солдатами. Операция была окончательно и безнадежно сорвана. Я понял, что мы, 
начальники, бессильны изменить стихийную психологию солдатской массы…» 

Так закончилось это бесславное наступление. Деникин вынужден был признать, что этот крах свидетельствовал о полном развале армии. Не понимая подлинных 

причин этого развала и считая, что их следует искать в. неудачном военном законодательстве Временного правительства, Деникин, этот отъявленный враг русского 
народа, предлагал следующие меры для восстановления боеспособности войск: «Полная мощь Верховному Главнокомандующему, ответственному лишь перед 
Временным правительством!. Изъять политику из армии. Отменить «декларацию» в основной ее части12. Упразднить комиссаров и комитеты, постепенно изменяя 

функции последних. Вернуть власть начальников. Восстановить дисциплину и внешние формы порядка и приличия. Создать в резерве начальников отборные, 
законопослушные части трех родов оружия, как опору против военного бунта и ужасов предстоящей демобилизации. Ввести военно-революционные суды и 
смертную казнь для тыла — войск и гражданских лиц, совершающих тождественные преступления»13. 

Кровавая июльская катастрофа чрезвычайно усилила распад русской армии; массам были окончательно открыты глаза на то, что война продолжается ценою 

тяжких жертв во имя торжества капитализма. В конце июня и в июле 1917 г. В. И. Ленин писал, что наступление 18 июня (1 июля) «означало фактически 
возобновление грабительской войны в интересах капиталистов, вопреки воле громадного большинства трудящихся. Поэтому с наступлением неизбежно было 
связано, с одной стороны, гигантское усиление шовинизма и переход военной (а следовательно, и государственной) власти к военной шайке бонапартистов, а, с 

другой стороны, переход к насилию над массами, к преследованию интернационалистов, к отмене свободы агитации, к арестам и расстрелам тех, кто против войны… 
Озлобление масс, вследствие возобновившейся грабительской войны, естественно возросло еще быстрее и сильнее»14. 
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Революционное возмущение рабочих и солдат после провала июльского наступления вылилось в массовые демонстрации, имевшие место в Петрограде в начале 

июля. Однако момент для выступления был избран неудачно. Демонстрации начались вопреки указаниям большевистской партии, Ленина и Сталина. Меньшевикам и 
эсерам, открыто переходившим в лагерь контрреволюции, удалось вместе с буржуазией и белогвардейцами подавить выступление рабочих и солдат и начать поход 

против большевиков. «Кончилось двоевластие. Кончилось в пользу буржуазии, ибо вся власть перешла в руки Временного правительства, а Советы с их эсеро-
меньшевистским руководством превратились в придаток Временного правительства»15. 

Буржуазия перешла к открытой диктатуре контрреволюции. Требования, которые были выдвинуты в приведенном выше докладе Деникина и повторены затем 
Корниловым, начали претворяться в жизнь. Полевые суды и смертная казнь для солдат — таков метод, который избрала буржуазия для восстановления 

развалившейся царской армии. Открыто подготовлялся заговор генерала Корнилова, стремившегося разогнать Советы и установить военную диктатуру. 

Корнилов, несомненно, рассчитывал на поддержку армии. Между тем, по свидетельству бывшего казачьего генерала Краснова, когда в армии пошли слухи, что 
Корнилов требует восстановления дисциплины и власти начальников, полевых судов и смертной казни, его имя стало популярным лишь «в офицерской среде, 
ожидавшей от него чуда — спасения армии, победы и мира». Но для солдат Корнилов стал синонимом войны. «Корнилов хочет войны, — говорили солдаты, — а мы 

желаем мира». «Я мог усмирить солдатское море, — говорит далее Краснов, — не из Петрограда, а из Ставки, ставши верховным главнокомандующим и отдавши 
приказ о немедленном перемирии с немцами на каких угодно условиях. Только такая попытка могла привлечь на мою сторону солдатские массы»16. 

Выступление главковерха Корнилова началось по предварительной договоренности с Керенским, с согласия которого была двинута с фронта на Петроград так 
называемая «дикая» казачья дивизия. Предполагалось объявить 27 августа 1917 г. диктатуру триумвирата в лице Корнилова, Савинкова и Филоненко (комиссар 

Временного правительства на Северном фронте). В последний момент Керенский, как известно, порвал соглашение с Корниловым, объявив его изменником 
революции и врагом народа. Несмотря на это, 25 августа Корнилов двинул собранные им войска на Петроград. Но Петроград, на защиту которого партия 
большевиков сумела организовать многочисленные отряды рабочих и революционные части гарнизона, превратился в крепко обороняемую крепость. 

Большевистские агитаторы проникли и в казачьи части конного корпуса ген. Крымова, наступавшие на Петроград. Под влиянием этой агитации казаки отказались 
сражаться. Сам Крымов застрелился, а Корнилов, Деникин, Лукомский и некоторые другие генералы, сочувствовавшие корниловскому движению, были арестованы 

(впрочем, больше для вида), посажены в Быховскую тюрьму, откуда были освобождены Керенским и бежали на Дон. 

Корниловский мятеж ознаменовал окончательный развал старой русской армии, смерть которой наступила уже летом 1917 г. Армия перестала существовать. 
Вместо нее была неорганизованная масса, безудержно валившая с фронта по домам». Русский фронт номинально продолжал еще держаться, но для немцев он 
являлся лишь «обозначенным противником» и ее представлял никакой реальной противодействующей силы, 

*** 

Еще 23 июня (6 июля), как только Ставка получила первые донесения о поражении на фронте, главковерх Брусилов телеграфировал Керенскому, что «части 

отказываются занимать позиции и категорически высказываются против наступления… В некоторых полках открыто заявляют, что для них, кроме Ленина, нет 
других авторитетов». 

В донесениях комиссаров Временного правительства и во всей буржуазной прессе того времени вся ответственность за развал армии возлагалась на большевиков, 
которых изображали как «главных виновников всех поражений». Действительная же причина развала армии заключалась в общей разрухе страны. Ленин 

неоднократно подчеркивал, что эта разруха чрезвычайно ярко свидетельствовала о полном крушении буржуазно-помещичьего строя старой России и что обвинять в 
этой разрухе большевиков — значило принимать следствие за причину. 

«Все те клеветы, — говорил Ленин, — которые бросали на нас буржуазная печать и партии, им помогавшие или враждебные Советской власти, будто бы 
большевики разлагали войска — являются вздором»17. Таким же вздором являлось утверждение, что войсковые части, в которых большевистские организации имели 

особенно сильное влияние и вели за собой солдатскую массу, представляли наиболее яркую картину разложения. 

Эти провокационные вымыслы распространялись с той целью, чтобы облегчить поход контрреволюции против большевиков, вовлечь в эту борьбу солдатскую 
массу, подорвать растущее в армии коммунистическое влияние. Одновременно контрреволюция принимала различные меры борьбы с большевиками в армии. В 

Ставке был образован главный комитет союза офицеров, представлявший одну из крупных политических организаций контрреволюции. 

Главные усилия союза были обращены на борьбу с большевиками. Офицеров, близких к партии большевиков, — а такие были главным образом среди офицерства 
артиллерии и технических войск, — союз объявлял «врагами народа» и предателями. 

Осенью 1917 г., по мере нарастания революции и приближения к Октябрю, деятельность офицерского союза становилась все более активной. Руководимый ген. 
Алексеевым союз развернул работу по собиранию и переброске белогвардейцев в районы Дона и Кубани в распоряжение казачьего атамана Каледина; союз 

обратился к Временному правительству с просьбой помочь ему в «деятельной борьбе с большевизмом» и весьма энергично проводил работу среди военных училищ 
и школ прапорщиков18. Известно, что юнкера военных училищ выполняли в дни Октябрьской революции роль ударных отрядов для борьбы против диктатуры 
пролетариата. 

Обращаясь с предложением мира ко всем воюющим народам и их правительствам, рабоче-крестьянское правительство России заявило свою решимость подписать 

мир на условиях, равно справедливых для всех стран, считая «величайшим преступлением против человечества» продолжение войны ради того, чтобы «разделить 
между богатыми сильными нациями захваченные ими слабые народности»19. 

Во исполнение этого решения 7 (20) ноября 1917 г. последовал приказ Совета Народных Комиссаров за подписью В. И. Ленина верховному главнокомандующему о 
немедленной приостановке военных действий в целях открытия мирных переговоров. 

В то время пост верховного главнокомандующего занимал ген. Духонин. Как известно, в дни Октябрьского переворота верховным главнокомандующим был 

Керенский, который накануне победы советской власти издал приказ № 314, в котором, между прочим, говорилось: «Необходимо сохранить, во что бы то ни стало, 
боеспособность армии, поддерживать полный порядок, сохраняя армию от новых потрясений и не колебать взаимное полное доверие между начальниками и 
подчиненными». Это писалось в то время, когда старая русская армия не только совершенно утратила свою боеспособность, но находилась в состоянии полнейшего 

распада и когда ни о каком «взаимном доверии» между начальниками и подчиненными не могло быть и речи. «Приказываю, — писал Керенский далее, — всем 
начальникам и комиссарам во имя спасения Родины сохранить свои посты, как и я сохраняю свой пост верховного главнокомандующего». 

Но в действительности Керенский поста своего не сохранил. Приказ № 314 был отдан в Пскове, где Керенский ожидал ударные корпуса для наступления на 

Петроград против большевиков. Надежды Керенского оказались напрасными. Разложившаяся старая армия, охваченная стремлением к миру и демобилизации, 
отказалась драться. Только один генерал Краснов со слабыми остатками казачьих частей дошел с Керенским до Гатчины и, потерпев поражение близ Колпино, где 
его встретили матросы, рабочие-красногвардейцы и солдаты Петроградского гарнизона, принужден был заключить перемирие 1 (14) ноября. Во время перемирия 

казаки Краснова окончательно вышли из повиновения и решили арестовать находившегося с ними Керенского, но последнему при помощи ген. Краснова удалось 
бежать20. 

Приказ Совета Народных Комиссаров о прекращении военных действий в целях заключения перемирия, переданный по радио, получен был в Ставке (в Могилеве) 
ген. Духониным около 5 часов утра 8(21) ноября без номера и без даты, почему, как объяснила Ставка, ген. Духонин запросил помощника военного министра ген. 

Маниковского о необходимых гарантиях, подтверждающих подлинность телеграммы. Не получив от Духонина ответа до вечера 8(21) ноября, Совнарком 
уполномочил товарищей Ленина и Сталина запросить Духонина по прямому проводу о причинах промедления. Переговоры по прямому проводу велись в ночь на 9 
(22) ноября с 2 до 4 часов. Духонин уклонялся от объяснений; но когда Духонину был отдан категорический приказ немедленно приступить к формальным 

переговорам о перемирии, он ответил отказом. Тогда Духонину было заявлено, что он отстраняется от должности за неповино вение, несущее «неслыханные 
бедствия трудящимся массам всех стран и в особенности армиям». Председатель Совета Народных Комиссаров В. И. Ленин подписал 9 (22) ноября 1917 г. 
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обращение, заканчивающееся следующим призывом к солдатам: «Солдаты! Дело «мира в ваших руках. Вы не дадите контрреволюционным генералам» сорвать 

великое дело мира, вы окружите их стражей, чтобы избежать «недостойных революционной армии самосудов и помешать этим генералам уклониться от 
ожидающего их суда. Вы сохраните строжайший революционный и военный порядок. Пусть полки, стоящие на позициях, выбирают тотчас уполномоченных для 

формального вступления в переговоры о перемирии с неприятелем. Совет народных комиссаров дает вам право на это. О каждом шаге переговоров извещайте нас 
всеми способами. Подписать окончательный договор о перемирии вправе только Совет народных комиссаров»21. 

На заседании ВЦИК 10 (23) ноября Владимир Ильич, разоблачая пущенные контрреволюцией провокационные слухи о том, что якобы большевики предлагают 
сепаратное перемирие, говорил: «Это сплошная ложь. Мы предлагаем немедленно начать мирные переговоры и заключить перемирие со всеми странами без 

изъятия… Наша партия не заявляла никогда, что она может дать немедленный мир. Она говорила, что даст немедленное предложение мира и опубликует тайные 
договоры. И это сделано — борьба за мир начинается. Эта борьба будет трудной и упорной. Международный империализм мобилизует все свои силы против нас…»22. 

В дни Октябрьского переворота, как мы уже говорили, огромная русская армия не пожелала выделить ни одной части на помощь казакам. Краснова, двинутым 
Керенским» на Петроград. Армейские массы в целом были против Временного правительства и на стороне большевистской партии. При таких условиях Ставка, 

отбросив мысль об активной борьбе с большевиками, решила отстоять управление армией, дотянуть до Учредительного собрания, по возможности сохраняя военную 
организацию. 

Офицерские организации, уцелевшие в Ставке после Корнилова, относились в общем отрицательно к Ставке и к Духонину. Высшие руководители управлений 
Ставки желали твердой власти. Настроение войск, непосредственно охранявших Ставку, становилось все менее надежным; даже казаки и корниловские текинцы 

проявляли признаки брожения. 

Попытки Духонина не пропустить в Двинск главковерха, назначенного Совнаркомом, оказались безрезультатными. Надежды Ставки на то что немцы откажутся от 
переговоров с «узурпаторами власти», также не оправдались. Германское командование согласилось принять русских парламентеров в назначенный день при 
условии прекращения в этот день боевых действий на фронте. Новый главковерх снесся со Ставкой и потребовал от Станкевича передать Духонину приказ о 

прекращении перестрелки и всяких военных действий. Станкевич не только отказался передать приказ, указав, что армия еще не признает новой власти, но и 
предложил Духонину издать противоположный приказ. Однако Духонин этого не исполнил, считая, что такая мера приведет к нежелательным осложнениям в армии. 

По этому поводу Станкевич пишет: «смелый жест большевиков, их способность перешагнуть через колючие препятствия, четыре года, отделявшие Россию от 
соседних народов произвел громадное впечатление». Сторонники Временного правительства старались всех убедить, что большевики не могут дать мира 
измученной стране. «И тут, когда они приступили к действию, прервать их — значило бы оставить народ в убеждении, что большевикам мешают выполнить их 

программу, дать немедленно справедливый мир усталому народу. Станкевич и прочие сторонники Временного правительства рассчитывали на следующие два 
исхода: или немцы не захотят говорить с большевиками, или они предложат неприемлемые, явно гибельные для России условия мира. В обоих случаях русский 
народ увидит необходимость дальнейшей вооруженной борьбы. Признавая более целесообразным «проделать этот показательный для народа урок самим», 

Станкевич с согласия военных кругов Ставки и даже союзнических военных миссий предложил созвать в Могилеве съезд представителей всех партий, в том числе 
большевиков, для «всенародного, так сказать, разрешения вопроса о мире». 

Подобный запоздалый и совсем не «смелый жест» собравшихся в Ставке сторонников политики Керенского и К0 никого, конечно, не обманул бы. Но остатки 
Временного правительства и «Комитет спасения родины и революции» отнеслись к этой затее отрицательно. Ставка и собравшиеся в Могилеве соглашатели 

вынуждены были пассивно выжидать событий, считая положение свое в смысле защиты от большевиков сравнительно благополучным. Казалось, что 
сосредоточенные в районе Витебска самые надежные части армии — 35-я пехотная дивизия и, между Оршей и Могилевом, 1-я Финляндская стрелковая дивизия — 
не пропустят большевиков в Ставку. 

Но когда головной эшелон красных матросов беспрепятственно прошел Витебск и 17(30) ноября подошел к Орше, в Ставке получены были сведения о нежелании 

35-й дивизии сопротивляться большевикам и о решении 1-й Финляндской дивизии оставаться нейтральной. Непосредственно охранявшие Ставку Георгиевский 
батальон, текинцы и даже ударники просили на них также не рассчитывать. У Станкевича возникла мысль переместить Ставку на Украину. Рада отказалась принять 

Ставку в Киев, но согласилась, чтобы она нашла себе пристанище где-нибудь в Черниговщине. Штаб Ставки еще 17(30) ноября пробовал грузиться для переезда, но 
возбужденные толпы солдат заставили от этого отказаться. 

Представители советской власти прибыли в Могилев днем 19 ноября (2 декабря) 1917 г. Накануне из Быховской тюрьмы бежал на Дон Корнилов со своими 
сторонниками. Бегство произошло при содействии Ставки, что послужило одной из причин самосуда над Духониным. По прибытии представителей Советов в Ставку 

Духонин был арестован и по дороге к прибывшему с представителями поезду был убит матросами. Через три дня после ликвидации Ставки Духонина, т. е. 22 ноября 
(5 декабря) . 1917 г., в Брест-Литовске было подписано соглашение о прекращении боевых действий до 4 (17) декабря. 

*** 

Боевые действия старой русской армии фактически были закончены еще рижской катастрофой. Старая армия перестала существовать. Остатки ее, охваченные 
волной стихийной демобилизации, безудержно устремились с фронта по домам, чтобы там победоносно закончить борьбу за мир, за хлеб и свободу. С крушением 

буржуазно-помещичьего строя рухнула и армия, созданная для захватнических целей и охраны привилегий господствующих классов царской России. 

Примечания:  
1. С. А. Алексеев. Февральская революция в описаниях белогвардейцев. Ген. А И. Деникин. Февральская революция и армия. [↩]  

2. ЦВИА, д. № 1.7659, лл. 1279 — 1280. [↩]  

3. ЦВИА, д. № 444, лл. 125 — 132. [↩]  

4. ЦВИА, д. № 444, лл. 176 — 179. [↩]  

5. Фалькенгайн. Верховное командование, стр. 219. [↩]  

6. ЦВИА, личный архив Барсукова. [↩]  

7. История ВКП(б), краткий курс, стр. 169 — 170. [↩]  

8. ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, ч, I, стр. 248. [↩]  

9. ЦВИА, дело Ставки № 540.).  

Гучков при этом не договаривал, но Ставка знала, что продовольствия нехватало, что наступивший еще в 1916 г. кризис расшатанного народного 
хозяйства быстро углублялся, транспорт находился в состоянии почти полного паралича, заводы закрывались за недостатком рабочей силы. 

Ген. Алексеев, назначенный главковерхом, сообщал 22 марта 191/ г. военному министру Гучкову, что события последних дней резко изменили 

обстановку, что Балтийский флот небоеспособен, что разложение тыла идет быстрым темпом и волна разложения докатывается уже до окопов, что 
близок «час, когда отдельные части армии станут совершенно негодными к бою». «Упадок духа, замечаемый в офицерском составе, — писал далее 
Алексеев, — не обещает победы». И все же империалистические вожделения русской буржуазии и нажим союзников заставили Временное 

правительство продолжать войну. 

18 апреля (1 мая) 1917 г. была опубликована нота министра иностранных дел Милюкова, подтверждавшая верность Временного правительства 
союзным договорам. Наблюдавшийся в. первые дни после Февральской революции некоторый подъем в армии, ожидавшей мира, скоро прошел. 
Солдатам с каждым днем становилось все более ясным, что выход из войны возможен только путем, указываемым большевиками. 

На Всероссийской конференции РСДРП 7 — 12 мая 1917 г. была принята резолюция о войне. Резолюция говорила о том, что каждый день ведущейся 

войны «обогащает финансовую и промышленную буржуазию и разоряет и истощает силы пролетариата и крестьянства всех стран» и что в России 
«затягивание войны несет величайшую опасность завоеваниям революции». Признавая необходимость скорейшего окончания войны, конференция 
постановила: «Наша партия будет терпеливо, но. Настойчиво разъяснять народу ту истину, что войны ведутся правительствами, что войны всегда 
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бывают связаны неразрывно с политикой определенных классов, что эту войну можно окончить демократическим миром только посредством перехода 

всей государственной власти, в руки класса пролетариев и полупролетариев, который действительно способен положить конец гнету капитала». 

В. И. Ленин приветствовал «братание» как «путь к миру», идущий не в союзе с капиталистами, а против них. «Ясно, — писал Владимир Ильич, — что 
этот путь развивает, укрепляет, упрочивает братское доверие между рабочими различных стран. Ясно, что этот путь начинает ломать проклятую 

дисциплину казармы-тюрьмы, дисциплину мертвого подчинения солдат «своим» офицерам и генералам, своим капиталистам (ибо офицеры и генералы 
большей частью либо принадлежат к классу капиталистов, либо отстаивают его интересы). Ясно, что братание есть революционная инициатива масс, 
есть пробуждение совести, ума, смелости угнетенных классов…» Ленин в то же время считал необходимым, чтобы братание «переходило к обсуждению 
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Химическое оружие в прошлом и настоящем 
А. Де-Лазари, комбриг 

 

 

Академия Химической защиты РККА им. К. Е. Ворошилова 

Боевые отравляющие вещества были впервые применены в массовом масштабе во время газобаллонной атаки германцев у Ипра 22 апреля 1915 г. С тех пор 
прошло 25 лет. За эти четверть века буржуазная военная мысль, анализируя опыт первой мировой империалистической войны, внимательно изучала возможности 

химического оружия. При этом она старалась определить его место в следующей большой войне. Мы подчеркиваем этот условный термин «большая война» потому, 
что химическое оружие в так называемых «малых» войнах империализма по ряду соображений или вовсе не применялось или использовалось в ограниченных 
масштабах. 

Какое же место буржуазная военная мысль определила новому оружию, получившему столь широкое применение в первую мировую войну? 

Можно с уверенностью сказать, что империалисты в решающей войне не откажутся, несмотря ни на какие договоры и соглашения, от применения отравляющих 
веществ и, конечно, не оставляют надежды испытать это грозное средство против Советского Союза. В официальных высказываниях большинство иностранных 
военных специалистов, как правило, избегают говорить о применении химии, предпочитая держать эту область в секрете. Но многие военные авторитеты 

капиталистического мира совершенно открыто заявляют, что в будущей войне химическое оружие должно быть использовано в значительно большем масштабе и 
более совершенными способами, чем в войну 1914 — 1918 гг. Бывший начальник химической службы армии США ген. Франс пишет: 

«Следует вспомнить, что ни одно могущественное боевое средство никогда не оставалось без применения, раз была доказана его сила. Отравляющие вещества 
показали себя в мировой войне одним из самых сильных видов оружия… Употребление отравляющих веществ нельзя приостановить каким-либо соглашением, 

потому что если путем соглашения можно было бы приостановить употребление какого-либо могущественного оружия войны, то и всю войну молено было бы 
предотвратить соглашением. 

Пусть знает мир, что мы будем употреблять отравляющие вещества против всех армий, которые станут воевать против нас. Пусть знает мир, что мы предполагаем 
пользоваться отравляющими веществами до самых крайних пределов нашего искусства… 

Употребление газов в мировую войну было детской игрой по сравнению с тем, какие отравляющие вещества будут применяться в будущем»1. В том же духе 

высказывается и ряд французских авторов (ген. Фонвиль, Анри ле-Вита) и многие их английские коллеги (Фуллер, Давидсон Пратт, Виктор Лефебюр и т. д.). 
Впрочем, едва ли тезис, высказанный ген. Фрайсом, требует каких-либо особых доказательств: для советской военной мысли всегда было очевидно, что никакие 
соглашения, так же как и соображения «гуманности» и морали, не остановят применение отравляющих веществ буржуазными армиями тогда, когда они найдут это 

выгодным для себя. Об этом свидетельствует наличие химических частей и химической подготовки во всех больших армиях и бурное развитие химической 
промышленности после мировой войны. Химическое оружие занимает определенное место во всех стратегических, оперативных и тактических концепциях, 

выдвинутых буржуазной военной мыслью в последнюю четверть века. 

Из изложенного с полной ясностью вытекает необходимость тщательного изучения всего процесса развития химического оружия, как в течение первой мировой 
империалистической войны, так и в последующий период, ибо без этого трудно составить представление о месте химического оружия в современной войне. 

По своему назначению химическое оружие делится на три группы. 

Первая и основная группа, которая и является химическим оружием в прямом смысле этого слова, — боевые отравляющие вещества (ОВ), т. е. химические 
соединения, обладающие ядовитыми свойствами и способные по своим физико-химическим свойствам непосредственно воздействовать отравляющим образом на 

организм человека и животного. 

Две другие группы — дымообразующие и зажигательные вещества (ДВ и ЗВ) — относятся к химическому оружию, поскольку их применение и действие, как и ОВ, 
основано на химических процессах. Для применения ДВ и ЗВ используются одни и те же или во всяком случае аналогичные приборы и машины, что и для ОВ. Эти 
приборы и машины составляют вооружение специальных химических войск.. 

Мы в данной статье ограничимся только изложением вопросов, связанных с развитием применения ОВ. 
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Говоря об отравляющих веществах, необходимо знать и помнить об основных свойствах, отличающих их от прочих родов оружия. Такими свойствами являются 

всепроникаемость и длительность действия. Эти свойства достаточно удачно выражены Фуллером, который в своей книге «Реформация войны» пишет: «Пуля, упав 
на землю, «умирает», частица химического вещества продолжает «жить» иногда несколько дней. Вообразите себе пулемет, выпускающий миллионы пуль в минуту, 

причем каждая такая «пуля» странствует между деревьями, переползает через стены, проникает в дома, закрытия и убежища»2. 

Обладая такими свойствами, отравляющие вещества представляют собой грозное оружие; но их применение требует большого умения и навыков в обращении, в 
выборе места, времени и соответствующих метеорологических условий, чтобы всю мощь химического оружия направить только на противника и обезопасить от 
поражения собственные войска и тылы. Отсюда вытекает сложность и ответственность применения ОВ и необходимость самого тщательного изучения как всех 

условий их использования, так и методов защиты. 

ЗАРОЖДЕНИЕ ХИМИЧЕСКОГО ОРУЖИЯ 

Попытки применения в бою различны отравляющих веществ относятся к глубокой древности. Достаточно указать, что с тех пор, как человек вооружился луком, 
известно было употребление яда для стрел, а с целью подавления противника применялись всевозможные отравляющие или ядовитые средства, вплоть до 

забрасывания ядовитыми змеями и насекомыми. Что касается позднейшего времени, то по документальным свидетельствам современников уже в XIX в. Делались 
предложения о применении химических средств. Так, во время войны 1812 г. священник церкви Ижорского ружейного завода Захарий Лятушевич в секретном 
докладе на имя русского военного министра графа Аракчеева писал: «…Известно, что усиленные купоросные и селитренные кислоты действуют на тела 

разрушительным образом. Сии жидкости жгут не только лица и руки, также самое одеяние, коснувшееся их, и глаза, поражая, истребляют их и производят 
нестерпимую боль в существе страждущем… Почему, если бы во время сражения действовать на неприятеля сим жгучим веществом особенно неожиданно, то смело 
полагать можно, что при пособии таком произведется смятение, расстройство и плен…» 

Интересно отметить, что уже и тогда инициаторы применения химических средств создавали легенды о «гуманности» этого оружия. В том же докладе Аракчееву 

поп Лятушевич писал: «Меж тем язвы от сих разрушительных веществ мгновенно обезоруживающих неприятеля, сообразно человеколюбивым чувствованиям, менее 
пагубны и смертоносны, «ежели от раздробляющего металла… а ежели жидкость направлять прямо на глаза, то их можно будет брать, как слепых куриц»3. 

В 1813 г. после сражения у Бауцена магистрат Берлина предлагал ген. Бюлову применить при защите города против войск Наполеона вместо штыков длинные 

кисти, опускаемые перед атакой в окись синильной кислоты; этими кистями солдаты должны были смазывать лица противника. 

В 1855 г. английский инженер Д’Эндональд, изучивший выплавку серы, предложил англо-французскому командованию взять Севастополь посредством отравления 
гарнизона сернистым газом. 7 августа 1855 г. проект этот был одобрен английским правительством, но взятие войсками союзников Малахова кургана, а затем и 
падение Севастополя оставили предложение Д’Эадональда без осуществления. 

Такие удушающие вещества, как хлор и фосген, были известны еще в XVIII в.; дифенилхлорарсин, так называемый «синий крест», считавшийся в 

империалистическую войну новым средством был открыт в 1885 г., а знаменитый иприт (дихлордиэтилсульфид) как химическое соединение в нечистом виде был 
впервые получен и описан в 1888 г.. 

Противогазы, как средство защиты от отравления через дыхательные пути, также появились задолго до нашего времени; они применялись главным образом 
горнорабочими и людьми других профессий, вынужденными работать в пыльном или зараженном воздухе. 

Таким образом, идея использования химического оружия зародилась давно. Но отсутствие достаточной материальной базы химической промышленности, 

неразработанность средств и способов защиты от ОВ собственных войск, и слабость химической науки вплоть до первой мировой империалистической войны 1914 — 
1918 гг. не давали возможности использовать химическое оружие в массовом масштабе. 

Из химического оружия, которое могло быть использовано с началом мировой войны, существовали лишь: в Германии — огнеметы, еще мало : 
усовершенствованные, и во Франции — 26-мм ружейные химические гранаты с бромацетоном. Всего таких гранат французы имели около 30 тыс. штук, причем они 

рассматривались как подсобное средство для крепостной войны. Разрыв бромацетоновой гранаты вызывал только некоторое раздражение глаз и кашель. 

Инициатива применения ОВ в широком масштабе принадлежала Германии. Уже в сентябрьских боях 1914 г. на р. Марне и на р. Эн обе воюющие стороны ощущали 
большие затруднения в снабжении своих армий снарядами. С переходом в октябре — ноябре к позиционным формам обе стороны не могли осилить укрытого 

мощными окопами противника с помощью обыкновенных артиллерийских снарядов. ОВ же обладают возможностью поражения живой силы противника в местах, не 
доступных действию даже самых крупных снарядов. И Германия, обладая наиболее развитой химической промышленностью, стала на путь широкого применения ОВ. 
О развитии германской химической промышленности говорит, например, следующий факт. Германия производила в 1913 г. 125 тыс. тонн красок, в то время как США 

производили 3,3 тыс. тонн, Англия — 2 тыс. тонн, а Франция — 1 тыс. тонн в год. А производство ОВ особенно связано с производством красок4. Германская 
химическая промышленность обладала огромной сырьевой базой в виде самых распространенных химических продуктов: хлор, бром, азот, мышьяк, сера, фосфор, 
серная, азотная, соляная и уксусная кислоты, метиловый спирт, анилин, толуол, этилен, треххлористый алюминий, четыреххлористый углерод. 

В странах Антанты во время войны положение химической промышленности вообще и красочной в частности было далеко не такое, как в Германии. Еще в 1915 г. 

союзники даже не отдавали себе отчета в том, какая неразрывная связь существует между войной и промышленностью красок. Характерно, что когда в феврале 
1915 г. английская палата общин обсуждала вопрос, как получить анилин, исчезнувший с английского рынка после объявления войны, один депутат запротестовал, 
заявив, что «внимание парламента не должно отвлекаться вопросами, не имеющими отношения к войне». Ровно через два месяца это невежество английских 

заправил дорого обошлось их войскам во время газобаллонной атаки германцев у Ипра. 

Первые попытки использования ОВ были проведены французами и немцами в 1914 г. в столь незначительном масштабе и с таким слабым эффектом, что даже не 
вызвали никаких конкретных ответных мер противохимической обороны. 

В январе 1915 г. германцы закончили разработку нового химического снаряда, известного под маркой «Т». Это был 15-см артиллерийский снаряд с сильным 
бризантным действием, начиненный раздражающим химическим веществом — ксилилбромидом; впоследствии ксилилбромид был заменен бромацетоном и 

бромэтилкетоном. 31 января германцы применили такие снаряды на русском фронте в левобережной Польше, в районе Болимова. Несмотря на то, что было 
израсходовано до 18 тыс. снарядов, содержащих 63 тонны ОВ, это нападение оказалось в химическом отношении безуспешным вследствие малой летучести ОВ в 
зимних условиях. 

В январе того же года французы отправляют на фронт первые химические 26-мм ружейные гранаты (этилбромацетоновые) и в марте впервые применяют их, но 

без заметных результатов; в то же время появляются такие же химические ручные гранаты. 

Апрель и май 1915 г. ознаменовались первыми случаями массового применения ОВ с помощью газобаллонных атак: на западноевропейском театре — 22 апреля у 
Ипра и на восточноевропейском театре — 31 мая у Воли Шидловской, в районе Болимова (на р. Равке к западу от Варшавы). 

АТАКА У ИПРА 

Сражение у Ипра было предпринято германцами со специальной целью испытать на фронте новое оружие — газ (хлор). Когда к концу января 1915 г. необходимые 
приготовления внутри страны были закончены и практические испытания на фронте были сделаны, германское главное командование избрало для целей газовой 
атаки 15-й корпус, который занимал позицию против юго-западной части Ипрского выступа от канала до дороги в Менен (см. схему). На основании 
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метеорологических наблюдений предполагалось, что новое оружие лучше всего испытать в период приближающегося господства южных ветров; поэтому, для опыта 

был избран участок фронта, обращенный на север. 

В директиве главного командования 15-му корпусу указывалось, что он должен произвести только испытание нового вида оружия. Таким образом, германцы не 
придавали предстоящему опыту применения ОВ никакого оперативного значения. 

Закапывание впервые испытываемых газовых цилиндров на фронте 15-го корпуса было начато в феврале, и к 10 марта весь участок корпуса был подготовлен для 

газовой атаки. Время атаки, однако, постоянно откладывалось, так как необходимые южные и юго-западные ветры не дули. В течение этого периода газовые 
цилиндры, хотя и закопанные, частично разрушались случайными попаданиями артиллерийских снарядов. 

25 марта командующий 4-й германской армией решил перенести приготовления к газовой атаке в северо-восточный сектор выступа у Ипра, на фронт 46-й 
резервной дивизии и 26-го резервного корпуса. Последующая подготовка к наступлению на этом участке фронта вновь подтверждает, что газовая атака не 

преследовала каких-либо значительных оперативных целей. В «Инструкции к атаке на Пилькем», датированной 14 апреля, штаб 4-й германской армии рассчитывал, 
что по захвате высот около Пилькема удержание противником выступа у Ипра станет невозможным. Дальнейшие задачи ограничивались выходом частей армии к 
каналу у Ипра, т. е. срезанием выступа. Никаких резервов для усиления 4-й армии главное командование не выделило ни перед атакой, ни во время боев, 

продолжавшихся вплоть до конца мая. Командующий 4-й армией по собственной инициативе взял 43-ю резервную дивизию с участка 22-го резервного корпуса и 22 
апреля разместил ее три полка с артиллерийской бригадой в районе, центр которого находился в 25 км к северо-западу от Ипра. Как более отдаленный резерв, в 
районе южнее Брюгге находилась гвардейская кавалерийская дивизия; ее конно-артиллерийская бригада и пулеметный эскадрон участвовали в сражении. В течение 

боя различные другие части 4-й армии выдергивались с участков, не охваченных сражением, и использовались на усиление атакующих частей. 

На фронте атаки в 6 км было установлено 5 730 баллонов. В добавление к ним было приготовлено 24 тыс. новых баллонов половинного объема. Баллоны были 
сгруппированы в батареи по 20 газобаллонов в каждой. Для наполнения их потребовалось 180 тонн сжиженного хлора. 

В боевом приказе 26-му резервному корпусу говорилось: «Цель — захват возвышенности у дороги Безинс — Пилькем — Лангемарк — Пель-капеле. Как только цель 

будет достигнута, войска должны окопаться, организуя взаимную фланкировку важнейших пунктов»5. При этом не было указано никакой специальной тактики 
использования нового оружия. Действие газов считалось настолько сокрушительным, что согласно приказу пехота должна была следовать за газовым облаком с 
примкнутыми штыками и незаряженными ружьями. Выступление пехоты назначалось через 15 минут после выпуска газа. 

Атака началась в 17 часов (по английскому времени) 22 апреля. 

45-я резервная дивизия встретила значительные затруднения у Штеенштрате. Здесь, по невыясненным причинам, выпущенный из баллонов газ не рассеялся. 

Дивизия упорно сражалась за Штеенштрате и заняла эту деревню только поздно вечером, после того как она была окружена со всех сторон. 

Продвижение 46-й резервной дивизии на Ипрский канал было также медленным, но поздно вечером она его достигла всюду, а у Гет Сас даже перешла на 
западный берег. Левый фланг дошел до паровой мельницы восточнее Безинса. 

Атака 26-го резервного корпуса удалась лучше. В частности 52-я резервная дивизия уже в 18 часов достигла Пилькема и Ганебека. Вскоре после 18 часов ей было 
приказано не продвигаться далее южных склонов возвышенности Пилькем. 

Продвижение 51-й резервной дивизии было немного более трудным. Газовое облако не дало полного эффекта в развалинах Лангемарка и по сторонам дороги 

Пелькапеле — Карселяр. К 18 часам, однако, Лангемарк был пройден, и дивизии было приказано овладеть предмостным укреплением выше Ганебека (юго-западнее 
Лангемарка) и, если возможно, взять Сен Жюльен. 

Результатом атаки 22 апреля для германцев явилось продвижение их. в глубину французских позиций до 4 км и вклинение в расположение союзников, как указано 
на схеме. 

В официальном описании атаки по английским источникам действия оборонявших выступ у Ипра англо-французских войск представляются в следующем виде. 

«22 апреля была прекрасная утренняя заря. Воздушная разведка заметила утром значительное оживление позади германских линий и некоторую деятельность в 

роще Хутульет. Утром был значительный артиллерийский обстрел Ипра 8-дм. гаубицами и легкими орудиями, а к полудню — дорог, ведущих в город; но этот обстрел 
постепенно затих, и все вокруг стало спокойно. 

Внезапно в 17 часов началась новая ужасная бомбардировка Ипра тяжелыми гаубицами. Деревни на фронте Ипра, в общем до сих пор нетронутые, были также 

сильно обстреляны. Одновременно французские полевые орудия к северо-востоку от Ипра открыли ускоренный огонь, хотя германская полевая артиллерия 
молчала6. Сначала некоторые офицеры, слышавшие стрельбу, подумали, что недавно прибывшая Алжирская дивизия «расстреляла сама себя», но те, кто был на 
удобных для наблюдения пунктах, видели два любопытных зеленовато-желтых облака на земле по ту сторону Лангемарка на фронте германских линий. 

Распространяясь в сторону, эти газовые облака поднимались кверху и, продвигаемые вперед легким ветром, становились голубовато-белым туманом, таким, какой 
можно видеть над мокрым лугом в морозную ночь. Позади тумана противник, под гром своего ураганного огня, продвигался вперед. Вскоре, раньше чем сообщение 
достигло штаба 5-го корпуса, в замке Гальдериц (2 км к западу от железнодорожной станции Ипр) был замечен особенный запах газа, вызывавшего жжение глаз и 

раздражение носа и горла. 

Прошло, однако, некоторое время, прежде чем было установлено, что желтое облако было газом, о котором уже раньше было получено предупреждение7. Почти 
одновременно французские колониальные войска без офицеров начали устремляться назад по тыловым дорогам 5-го корпуса. Вскоре затем было замечено, что и 
французские территориальные войска переходили в беспорядке мосты через канал к северу от Ипра. Невозможно было понять, что видели африканцы, но по силе 

их кашля и острому раздражению горла было ясно, что они сильно страдали; деморализация была полная. 
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Запряжки и повозки французской полевой 

артиллерии, отступавшие в тыл, и толпы беглецов становились все гуще и беспорядочнее. Отдельные люди бежали до Вламертинга и дальше. Хотя огонь 75-мм 

пушек велся правильно, было очевидно, что случилось что-то очень серьезное, и это тем более обратило на себя внимание, когда около 19 часов огонь французских 
орудий внезапно прекратился»8. 

За событиями 22 апреля можно проследить также по записи в дневнике офицера канадского полка Дуасона, который находился в тот день в окопах английских 
войск. 

«Мы вышли на свежий воздух, чтобы хоть на несколько минут избавиться от духоты окопов, — пишет Дуасон — Дул слабый северный ветер. Уже довольно скоро с 

той сторэны, где залегли французские окопы, послышался звук частой стрельбы. Шел горячий бой. Один из моих товарищей взял полевой бинокль и стал 
исследовать местность, надеясь уловить что-нибудь новое в ходе сражения. Вдруг он оторвал глаза от бинокля. 

— Французов прорвали! — крикнул он. 

Тогда мы вскочили и тоже схватили бинокли. Я увидел зрелище до того ужасное, что сердце у меня остановилось. 

Тысячи маленьких человеческих фигурок бежали по полю, а за ними текло, ползло, преследуя их, огромное зеленовато-серое облако. Облако выходило точно из-
под земли, оттуда, где между Лангемарком и Висмутом пролегали германские траншеи. Оно плыло по ветру, расстилаясь, заполняя каждую ямку, каждую выбоину, 

затопляя, как вода во время потока, воронки и траншеи. Чем больше разрасталось облако, тем желтее оно становилось. 

Человеческие фигурки бежали очень быстро, но облако их нагоняло. Люди падали; одни пытались подняться, другие зарывались носом и ртом в землю, чтобы не 
дышать отравленным воздухом. Ничего не помогало. И люди бились о камни, цеплялись руками за траву, точно захлебываясь — как утопленники на сухой земле. 

Несколько человек успели вырваться вперед. Они добежали до нас. Это были тюркосы, недавно привезенные из Африки. Они остановились подле нас, страшно 

кашляя, с темнобагровыми лицами и слепые. Они успели только рассказать нам, что там, где проходит облако, все гибнет, ничего не остается. Даже бабочки падают 
на землю мертвыми, трава и листья желтеют, точно в несколько минут настала зима». 
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Сражение у Ипра, начавшееся газобалонной атакой 22 апреля и продолжавшееся до середины мая, привело к последовательному очищению войсками Антанты 

значительной части территории Ипрского выступа. При этом англо-французы понесли значительные потери. За один день 22 апреля французы потеряли 15 тыс, 
человек отравленными, из которых 5 тыс. умерли (33 проц.), 2 470 человек пленными и 45 орудий. В последующие дни, с 24 апреля по 24 мая, немцы произвели еще 

пять газобаллонных атак на различных участках Ипрского выступа, занятых английскими войсками, израсходовав 330 тонн хлора. Англичане потеряли 7 тыс. человек 
отравленными, из которых умерли 350. Но уроном, нанесенным союзникам, и ограничился успех германцев. Скромная эксплуатация применения нового оружия 
объясняется неуверенностью в нем германского командования, не подкрепившего свое наступление сколько-нибудь значительными резервами. Первый эшелон 

германской пехоты, осторожно следовавший за. облаком хлора в значительном отдалении от него, опоздал для развития успеха, дав возможность англичанам 
своими резервами закрыть образовавшуюся брешь. 

Тактическая внезапность при сосредоточении мощных резервов могла бы привести германцев к большой оперативной победе, заставив Антанту очистить Ньюпор и 
Дюнкерк, для овладения которыми впоследствии германская армия затратила так много безрезультатных усилий. 

После сражения у Ипра основной и общепринятой формой применения химического оружия в течение 1915 г. являлась газобаллонная атака. 

Однако такие атаки, применявшиеся германцами в большом масштабе на протяжении более полугода, не дали им ни оперативных, ни значительных тактических 

выгод. Потери, понесенные армиями Антанты от ОВ, судя по опубликованным итогам, были чувствительны, но не настолько, чтобы обеспечить сколько-нибудь 
значительный оперативный перевес для германцев. Германцы не сумели оценить и использовать главное свое преимущество, заключавшееся во внезапности 
применения нового средства борьбы в большом количестве, и не использовали, таким образом, беззащитность своих противников. 

ОПЫТ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Одним из существенных итогов кампании 1915 г. было введение во всех армиях специального химического обучения войск и создание химической дисциплины. 
Вместе с тем угроза дальнейшего применения химического оружия заставила все армии обратить особое внимание на организацию метеорологической службы и 
обеспечение войск специальными наставлениями и инструкциями по противохимической обороне (ПХО). 

В 1916 г. газобаллонный способ химического нападения получил дальнейшее развитие, причем этот способ, кроме германцев, стали применять с осени 1915 г. 

англичане, с начала 1916 г. французы и с лета 1916 г. русские. Однако задачи оперативного масштаба, которые еще могла преследовать газобаллонная атака в 1915 
г. на базе неожиданности и беззащитности противника, теперь для нее стали недоступными. Появление защитных средств, укрепление химической дисциплины, 

отпадение элемента внезапности заставили уже в 1916 г. рассматривать газобаллонную атаку лишь как средство истощения противника, нанесения ему потерь. 
Типичным газом атаки сделался хлор в смеси с фосгеном. Пытались применять еще хлор с хлорпикрином. 

Но большая зависимость газобаллонной атаки от общих и местных метеорологических условий, рельефа местности и очертания фронта, возможность собственного 
отравления при внезапном изменении направлений ветра, громоздкость подготовки самих газобаллонных нападений9 — все это вскоре побудило применить ОВ не 

путем газопуска, а в виде стрельбы особыми химическими снарядами из артиллерийских орудий или минами из минометов и газометов. Стрельбой подобными 
снарядами можно было образовать облако ОВ в пределе досягаемости артиллерийских орудий или минометов в любом месте и в гораздо меньшей зависимости от 
состояния погоды. Одновременно повышалась управляемость химическим оружием и возможность использования для него существующей материальной части. 

В 1916 г. применение артиллерийских химических снарядов (французский — фосгеновый и германский — дифосгеновый, или «зеленый крест») носило еще 

опытный характер. Кроме использования французами фосгеновых снарядов при обороне Верденского укрепленного района в феврале 1916 г., в течение всего года 
не было случаев применения артиллерийской стрельбы химическими снарядами с оперативными целями. Да и под Верденом французы испытали свой снаряд 
впервые, и следовательно, ввести его в план операции как определенный фактор истребления они не могли. Применение германцами снарядов с «зеленым крестом» 

в июне 1916 г. у Вердена также было лишь опытом, перенесенным с полигона на фронт. 

Нельзя не отметить быстрый рост средств противохимической обороны. Противогаз получает такую «гибкость», которая позволяет ему быстро реагировать на 
каждое появление нового газа введением соответствующих элементов. Рост химической подготовки и укрепление химической дисциплины наряду с 
усовершенствованием противогаза резко снижают потери войск от химического нападения. 

По мере усовершенствования противогаза меняются и способы тактического применения ОВ. Если в 1915 г. основным назначением ОВ было поражать 

незащищенного и неискушенного еще противника, то с усовершенствованием противогазов стали стремиться захватить противника врасплох, поразив его раньше, 
чем он успеет надеть противогаз, или истощить защитную способность противогаза путем продолжительных повторяющихся одна за другой газовых атак, или 

«обойти» противогаз применением таких ОВ, мельчайшие частицы которых не задерживались бы поглотителем противогаза. 

В этот же период начинают применяться и раздражающие (слезоточивые) вещества с целью лишь понизить боеспособность противника, заставив его надеть 
противогаз. 

1917 год становится важнейшим этапом в дальнейшем развитии химического оружия вследствие боевого использования таких химических веществ, как 
дифенилхлорарсин, адамсит (арсины) и дихлордиэтилсульфид, получивший широкую известность под названием «иприт» по месту своего применения у Ипра в июле 

1917 г. Если в начале 1917 г. газобаллонные атаки все еще повторялись, то середина и особенно конец года характеризуются резким сокращением числа нападений 
этого вида, а затем и полным их прекращением. Центр тяжести переносится на стрельбу артиллерийскими химическими снарядами, на минометно-химические и 
газометные нападения. С одной стороны, техника дает химические вещества, обладающие большой силой поражения (иприт, арсины), с другой — вырабатываются 

более разнообразные и удобные как технические, так и тактические приемы использования химических артиллерийских снарядов. По словам Брухмюллера, «не было 
ни одного случая стрельбы снарядами с цветным крестом, чтобы неприятельская артиллерия, стоявшая на совершенно закрытых позициях, не была приведена к 
молчанию»10. 

Возможность массового применения ОВ в короткий срок и на значительных дистанциях придает стрельбе химическими снарядами и газометанию оперативное 

значение. В 1917 г. союзники из-за обстрела химическими снарядами должны были в одном случае отсрочить на три недели, а в другом совсем прекратить 
наступление во Фландрии. При таких условиях вполне естественно, что в 1918 г. артиллерийская химическая стрельба становится обязательным фактором каждой 
большой операции как германцев, так и союзников. Насколько прочное место в операции заняла артиллерийская химическая стрельба, можно судить по тому, что 

50% всех выпущенных в 1918 г. германцами артиллерийских снарядов были химическими. Французы за несколько месяцев войны в 1918 г. израсходовали свыше 2 
млн. таких снарядов. 

Об эффективности артиллерийских снарядов говорит следующая справка американского автора Прентиса (Prentis) в его книжке «Chemical agents in War» (1937 г.). 

Из 10 млн. артиллерийских снарядов, которые были снаряжены ипритом, около 9 млн. падают на последний период войны. От этих снарядов пострадало 400 тыс. 

человек, что дает 22,5 выстрела на одного пораженного. Для контраста можно привести цифры потерь, причиненных взрывчатыми веществами, т. е. огнестрельным 
оружием: 5 млрд. фунтов взрывчатых веществ, использованных всеми воюющими армиями во время войны, дали 10 млн. человек потерь, следовательно на каждого 
пораженного пришлось 500 фунтов взрывчатых веществ; 50 млрд. ружейных и пулеметных выстрелов поразили 10 млн. бойцов, или каждый пораженный обошелся в 

5 тыс. выстрелов. О мощности химического оружия свидетельствуют также цифры потерь англичан от применения германской артиллерией химических снарядов. В 
1918 г. общее число отравленных — 115 704, из коих умерли 993. При общих потерях английской армии за 1918 г. в 852 861 человек потери от химических 
артиллерийских снарядов составляют, таким образом, 13,63%. 

Процент потерь французской армии от ОВ в операциях с 1 марта по 20 сентября выражается следующими цифрами: 

С 1 марта до 6 апреля (первое наступление германцев) 39,72%. 
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С 27 мая до 5 июня (второе наступление германцев) 11,17%. 

С 9 до 15 июня (наступление германцев в районе Нуайон-Мондидье) 17,15%. 

С 15 июня до 31 июля (третье наступление германцев и контрнаступление Антанты) 30,14%. 

С 1 августа до 20 сентября (Амьенская операция французов) 23,39%. 

В среднем 24,3%. 

В то время как за весь период войны количество потерь французов от ОВ составляет всего лишь 5%, в последний год, т. е. в кампанию 1918 г., оно достигает 25% 
всех потерь. Этим, в частности, объясняется то обстоятельство, что процент потерь от ОВ в американской армии был выше процента потерь других армий (до 27%). 

Обращает на себя внимание малый процент потерь от ОВ в германской армии, что объясняется инициативой в применении как средств химического нападения, так 
и средств противохимической защиты, которую германская армия сохраняла в течение всей войны. 

В отношении средств ПХО необходимо отметить, что к 1918 г. противогаз стал необходимым предметом боевого снаряжения бойца. По словам Фрайса11, это 

прекрасно иллюстрируется описанием предметов снаряжения, брошенного отступавшими солдатами британской армии и подобранного во время большого 
германского наступления в марте 1918 г. Из 10 тыс. человек более 6 тыс. побросали свои ружья, но противогазы бросили только 800 человек. Противогаз в 1918 г. 
не являлся особо удобоносимым аппаратом, и английский тип его не представлял в этом отношении исключения; но солдат знал, что в случае химической атаки у 

него не остается никаких шансов на спасение, если он утеряет свою маску. Вследствие этого он сохранял ее, в то время как бросал остальное вооружение. 

В итоге 1918 год в области применения ОВ хотя и оставил еще многое в стадии испытания, но приоткрыл уголок той завесы, которая скрывает от нас будущее 
химического оружия. 

ОПЫТ ПОСЛЕДНИХ ВОЙН 

После мировой империалистической войны 1914 — 1918 гг. вопрос об использовании химического оружия вплоть до последнего времени не сходит со страниц 

буржуазной печати. Быстрый темп развития воздушных сил увеличил уязвимость всех стран с точки зрения воздушного нападения. Возможность использования 
химического оружия, авиацией (авиахимбомбы, распыление ОВ) сделала реальной угрозу применения химических средств для поражения глубокого тыла и 

населения противника. Начинается широкая разработка как теории авиационно-химического нападения на войска и тыл страны противника, так и методов 
противовоздушно-химической обороны (ПВХО). Появляется целая литература о воздушно-химической войне. Одновременно в важнейших буржуазных странах 
делаются усилия для того, чтобы организовать и координировать работу предприятий химической промышленности. Это должно было облегчить и улучшить дело 

снабжения материалами для химической войны. При этом исследовательская работа в области подготовки к химической войне в империалистических государствах 
ведется преимущественно в направлении применения химического оружия с воздуха. Тем не менее угроза воздушно-химического нападения еще ни разу не была 
реализована империалистами в полном масштабе. 

Первый сравнительно широкий опыт применения ОВ после мировой войны дала итало-абиссинская война 1935 — 1936 гг. Здесь химическое оружие оказало 

решающее влияние на исход кампании в пользу итальянских захватчиков. Особенностью применения ОВ в этом случае являлось то, что химическое оружие было 
обращено против абиссинской армии, не имевшей средств химической защиты и не располагавшей тем же оружием для ответного удара. , Подготовка итальянцев к 
ведению химической войны началась еще до начала военных действий; первые перевозки ОВ по Суэцкому каналу были зарегистрированы в июне 1935 г. За период с 

25 июня 1935 г. по 19 января 1936 г. итальянцами было провезено по Суэцкому каналу 45 тонн иприта, 265 тонн удушающих ОВ, 12 183 авиахимбомбы, 3 227 
зажигательных бомб и 185 огнеметов. Использование этих средств было начато итальянцами в ноябре 1935 г. 

В последний период войны итальянцы применяли химические средства в особенно больших размерах путем распыления ОВ с самолетов. Абиссинская армия и 
население несли большие потери от ОВ. По сообщению Циммермана от 20 апреля 1936 г. из Аддис Абебы при общих потерях абиссинцев с начала войны в 50 тыс. 

человек потери от ОВ исчислялись приблизительно в 15 тыс., из них 10 тыс. приходилось на долю армии и 5 тыс. — на гражданское население. 

Изучение опыта применения химических средств борьбы в итало-абиссинской войне наталкивается’ на большие трудности, ибо, за исключением отдельных 
отрывочных сообщений корреспондентов, мы не располагаем никакими материалами. Вопросы организации и тактики химических нападений, а равно сведения о 
материальной части химического оружия и природе ОВ остаются тщательно скрытыми. Имеющиеся сведения говорят о применении авиахимических бомб, 

снаряженных ипритом, а также о разбрызгивании жидкого иприта путем специальных распылителей. О стрельбе химическими артиллерийскими снарядами 
сообщений прессы нет. 

В войне 1936 — 1939 гг. в Испании ОВ применены не были. Зато весьма широко применялось и применяется химическое оружие японскими интервентами в Китае. 

В японских войсках, действующих в Китае, имеются химические подразделения. Так, в южной части провинции Шаньдунь в боевых действиях участвовали два 

химических батальона под командой генерал-майора Мотома; части под командованием генерал-майора Кикуци также имели в своем составе химические 
подразделения и т. д. Японская артиллерия имеет 20 — 25% химических снарядов в боевом комплекте батарей, а авиация — 30% химических бомб (50-кг 
химические и 15-кг осколочно-химические раздражающего действия). 

В период боев японцы не применяли химических средств нападения, не считая отдельных попыток использования их, например, в Шанхае. По мере возрастания 

сопротивления китайских войск японцы начали вводить в дело ОВ сначала в небольших размерах, а затем и более широко. 

По заявлению начальника политотдела военного совета Китая ген. Чжень-Чена, начиная с 4 апреля 1937 г.- японские войска неоднократно применяли ОВ в боях у 
г, Таэрчжуана в виде химических снарядов. 

19 апреля того же года в Центральном Китае в районе Исяня и Лияна были также применены химические снаряды; 3 мая в районе Уху японцы использовали 
химические снаряды со слезоточивым ОВ; 4 мая во время уличных боев в Суньцзяну были использованы ОВ и т. д. 

1 сентября агентство Рейтер сообщало, что японцы применяют на всех фронтах Китая отравляющие газы. Иностранные наблюдатели отмечали, что в боях на р. 

Янцзы около Ханькоу, в районе Жуйчана и Шахэ, а также к югу от Цзюцзяна и Наньканя (Синьцзы) японцы применяли ОВ удушающего действия. 21 сентября 1937 г. 
корреспондент ТАСС сообщал, что по сведениям китайского командования на фронте в долине р. Янцзы действуют два отдельных химических батальона: один на 
южном, другой на северном берегу. Китайскими войсками были захвачены различные образцы химического вооружения японских войск, в частности ядовитодымные 

шашки, снаряженные раздражающими ОВ чихательного действия (видимо, дифенилхлорарсин). Шашки были размером 22 на 11 см с красной полоской на корпусе, с 
кольцом для носки и запалом для зажигания. Ядовитодымные шашки японцы применяли главным образом перед началом атаки на расстоянии 200 — 300 м от 

переднего края обороны китайских войск. Действие ОВ, находящегося в шашках, вызывало сильное раздражение носоглотки. 

В этот же период японцы начинают применять ручные химические гранаты со слезоточивым ОВ (видимо, хлорпикрин). Отмечались также случаи повторного 
применения химических снарядов с нестойкими ОВ невыясненного характера; судя по ранее применявшимся снарядам, последние в качестве ОВ имели фосген или 
дифосген. 
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3 октября 1937 г. при наступлении японцев на Утайшаньский партизанский район ими были применены в широких масштабах различные средства химического 

нападения (химические снаряды, ядовито-дымные шашки и химические авиабомбы). 

О значительных масштабах применения ОВ свидетельствует количество солдат китайской армии, пораженных ОВ. За первый год войны, по сообщению газеты 
«Синьхуажибао», 8-я народно-революционная армия потеряла 710 человек отравленными, т. е. 6,3% из общего числа потерь (11 180 человек); в других частях 

китайской армии количество поражен-’ ных ОВ исчислялось в несколько тысяч человек. 

Нет никаких оснований считать, что японская военщина не сделает попытки применять отравляющие вещества в еще большем, чем до сих пор, масштабе. 
Наоборот, опыт показывает, что японские оккупанты не считаются ни с какими международными обязательствами, которые предусматривают формальный отказ от 
применения отравляющих веществ, как средства войны. 

В идущей сейчас второй империалистической войне в Европе отравляющие вещества еще не нашли применения12. Причины «воздержания» империалистов от 

использования этого мощного средства борьбы следует искать в общих предпосылках, приведших к столь своеобразному течению войны на западноевропейском 
театре. 

Химическое оружие к концу первой мировой войны играло лишь вспомогательную роль. Его применение имело место главным образом в обстановке позиционной 
войны. Ныне отравляющие вещества стали таким оружием, которым почти в любой боевой обстановке могут пользоваться все войсковые соединения и от которого 

они должны уметь защищаться в случае, если его применит противник. Роль химического оружия, несомненно, повысилась. 

Правда, пока что химическая война ведется преимущественно лишь в наставлениях по ПХО и в специальной военно-химической литературе. Даже в уставах 
иностранных армий, а также и в общей военной литературе о химических средствах, как правило, упоминают лишь вообще и вскользь, а часто и вовсе ничего не 
говорят. 

Опыт «малых» войн после первой мировой империалистической войны как будто не подтверждает прогноза, что масштаб использования химического оружия в 

дальнейшем значительно превзойдет размеры его применения в первую мировую империалистическую войну. Однако подобное заключение было бы скороспелым и 
неосторожным. Ведь весь период, прошедший после окончания первой мировой империалистической войны 1914 — 1918 гг. явился лишь подготовкой ко второй 

империалистической войне, которая уже фактически началась, но еще не получила своего полного развития. Все так называемые «малые» войны (в колониях и 
полуколониях), происшедшие за этот период, явились своего рода «опытным полем» для подготовки империалистами «большой» войны. Использование химического 
оружия в ограниченном масштабе в этих «малых» войнах или отказ от него является не чем иным, как маскировкой, мерой обеспечения внезапности и секретности 

применения химического оружия в огромных масштабах в наиболее подходящий для империалистов момент. А таким моментом может явиться развитие второй 
империалистической войны и во всяком случае нападение на СССР. 

Однако страны-агрессоры ошибутся, если думают встретить в лице Красной Армии противника, безоружного в химическом отношении. Мы смело можем 
ответить им словами товарища Ворошилова: «…перед лицом химического оружия мы не будем безоружны. Мы сумеем защитить наши войска от 

химического нападения». 

Советское правительство неоднократно заявляло о своей готовности не применять химическое оружие. Оно присоединилось к международной конвенции об отказе 
от воздушно-химических нападений, как средства войны. Недавно, разоблачая клеветнические измышления о применении Красной Армией отравляющих газов в 
Финляндии, штаб Ленинградского военного округа заявлял, что «Красная Армия достаточно сильна, чтобы не нуждаться в применении каких-либо отравляющих 

газов, не говоря уже о том, что Красная Армия считает применение таких газов антиморальным и преступным, подлежащим безоговорочному и всеобщему 
осуждению». 

Здесь с предельной ясностью изложено принципиальное отношение Советского государства к применению отравляющих веществ. 

Победы двух сталинских пятилеток обеспечили создание в СССР передовой химической промышленности. Эта промышленность получает мощное развитие в 
третьей пятилетке, являющейся «пятилеткой химии». Красная Армия вполне подготовлена как к противохимической обороне, так и к использованию средств 

химического нападения. И все же советское правительство готово отказаться от использования химических средств войны и доказывает это делом. В то же время 
Полевой устав Красной Армии открыто предупреждает всех ее врагов, что «Средства химического нападения, указания на которые имеются в Полевом уставе, будут 

применены Рабоче-Крестьянской Красной Армией лишь в том случае, если наши враги применят их первыми против нас» (ПУ 36). 

Примечания:  
1. Фрайс А. и Вест К. Химическая война. М., 1924 г., стр. 421 — 422. [↩]  

2. Фуллер. Реформация войны. М, 1931 г., стр. 37. [↩]  

3. ЦВИА, д. № 17934. [↩]  

4. Хлор, входящий в состав большинства боевых отравляющих веществ и в частности иприта и люизита, широко применяется в промышленности красок, 

например, для приготовления индиго. Фосген служит для приготовления целой серии красок — ярко-красных, синих и фиолетовых. Вот почему фабрика 
красок легко превращается в фабрику боевых отравляющих веществ. [↩]  

5. Edmands J. Е. and Wynne G. С. Military operations, v. III, France and Belgium, 1915, Lip. 1927. [↩]  

6. Германская легкая полевая артиллерия согласно распоряжению молчала от 17 часов до 17 час. 10 мин., дабы не рассеивать газового облака, а потом 
открыла шрапнельный огонь. [↩]  

7. Еще в конце марта пленные немцы, взятые в южном секторе Ипрского выступа, показывали о большом количестве газовых баллонов, установленных в 
окопах, и сообщали об их назначении. 13 апреля еще более точное Предупреждение было получено от германского перебежчика, перешедшего к 
французам в районе Лангемарка. Однако французское и английское командование не обратило внимания на это предупреждение. [↩]  

8. Edmands J. Е. and Wynne G. С Military operations, v. III, France and Belgium, 1915, Lip. 1927. [↩]  

9. Газобаллоны представляли собой металлические цилиндры длиной 1 м и в диаметре 15 см. [↩]  

10. Брухмюллер. Германская артиллерия во время прорывов в мировой войне» М., 1937 г. [↩]  

11. Фрайс А. и Вест К. Химическая война. М, 1924 г. [↩]  

12. По сведениям германской печати, в декабре 1939 г. в морском бою английских крейсеров с германским линкором «Адмирал граф Шпее» у Монтевидео 
англичане якобы применили артиллерийские химические снаряды, в результате чего на германском линкоре оказались пораженные отравляющими 
веществами. Однако, насколько достоверно это сообщение, судить пока еще трудно. [↩] 
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К 70-летию со дня рождения В. И. 
Ленина 

«Ленинское руководство — та могучая сила, которая обеспечила Красной армии ее великие и славные победы в ожесточенных сражениях гражданской войны» 
(Ворошилов)1. 

 

Великий стратег и вождь социалистической революции B. И. Ленин всегда подчеркивал, что победа рабочего класса невозможна без организации собственных 
революционных вооруженных сил. Он считал также, что победа первого и единственного в мире социалистического «государства из условиях враждебного 

капиталистического окружения возможна лишь три условии создания мощной армии нового типа. 

«Новый общественный класс, — писал Владимир Ильич Ленин, — поднимаясь к господству, не мог никогда и не может теперь достигнуть этого господства и 
укрепить его иначе, как совершенно разложив старую армию… иначе, как постепенно вырабатывая, в тяжелой гражданской войне, новую армию, новую дисциплину, 
новую военную организацию нового класса»2. 

Основные устои этой новой армии Ленин заложил задолго до Великой Октябрьской социалистической революции. Это были боевые рабочие отрады, Красная 

гвардия и военные организации большевиков. Ленин вместе со Сталиным в этих боевых организациях выковывал руководящие кадры будущей Красной Армии 
(Фрунзе, Ворошилов, Орджоникидзе, Куйбышев, Киров, Дзержинский, Каганович, Мехлис, Щаденко и другие). 

Под руководством Ленина боевые силы пролетариата прошли суровую школу (вооруженных схваток с царской армией, школу трех революций в нашей стране и 

превратились в могучую Красную Армию. 

Зарождение и строительство Красной Армии, ее боевая жизнь и героические победы неразрывно связаны с именем Ленина. Он выдвинул идею создания Рабоче-
Крестьянской Красной Армии — вооруженного оплота пролетарской диктатуры. Ленин первый указал и организационные принципы Красной Армии. 

«Вопрос о строении Красной армии, — говорил он, — был совершенно новый, он совершенно не ставился даже теоретически… Мы брались за дело, за которое 
никто в мире в такой широте еще не брался»3. 

Подписывая декрет о создании Красной Армии 15(28) января 1918 г., Ленин внес в него ряд поправок, имеющих огромное теоретическое и практически-

политическое значение. С предельной четкостью Ленин сформулировал в декрете цели и задачи Красной Армии, подчеркнув ее классовый и интернациональный 
характер. Одновременно с созданием Красной Армии был проведен ряд мероприятий по организации Рабоче-Крестьянского Красного Флота. 12 февраля 1918 г. 
Ленин подписал декрет о роспуске старого флота и об организации социалистического Рабоче-Крестьянского Флота. 

В первые же дни своего существования Красная Армия и Красный Флот столкнулись с войсками кайзеровской Германии. Воспользовавшись предательством и 

провокационными махинациями троцкистско-бухаринской своры, кайзеровское правительство 18 февраля 1918 г. двинуло около 500 тыс. войск в наступление по 
всему фронту от Балтийского до Черного моря. В ночь с 18 на 19 февраля 1918 г. Ленин отправляет радиограмму германскому правительству с протестом против 
наступления и с заявлением о вынужденности принять германские условия мира. Но немцы не отвечали и продолжали продвигаться вперед. 

Еще до Великой Октябрьской социалистической революции Владимир Ильич говорил, что после победы пролетариат предложит мир. И если тогда «…наше 

предложение мира будет отвергнуто и мы не получим даже перемирия, тогда мы становимся «оборонцами», тогда мы становимся во главе военных партий, мы 
будем самой «военной» партией, мы поведем войну действительно революционно. И мы отстоим тогда Питер»4. 

21 февраля 1918 г. Ленин от имени Совета Народных Комиссаров обращается с декретом-воззванием «Социалистическое отечество в опасности». Величайшим 

чувством советского патриотизма проникнута каждая строка этого замечательного документа. В этом декрете, опубликованном в «Известиях ВЦИК» № 31 от 22 
февраля 1918 г., говорилось: 

«Совет Народных Комиссаров постановляет: 

1) Все силы и средства страны целиком предоставляются на дело революционной! обороны. 

2) Всем Советам и революционным организациям вменяется в обязанность защищать каждую позицию до последней капли крови. 

3) Железнодорожные организации и связанные с ними Советы обязаны всеми силами воспрепятствовать врагу воспользоваться аппаратом путей сообщения; при 
отступлении уничтожать пути, взрывать и сжигать железнодорожные здания; весь подвижной состав — вагоны и паровозы, немедленно направлять на восток в 

глубь страны. 

4) Все хлебные и вообще продовольственные запасы, а равно всякое ценное имущество, которым грозит опасность попасть в руки врага, должны подвергаться 
безусловному уничтожению; наблюдение за этим возлагается на местные Сонеты под личной ответственностью их председателей. 

5) Рабочие и крестьяне Петрограда и Киева, всех городов, местечек, сел и деревень по линии нового фронта, должны мобилизовать батальоны для рытья окопов 
под руководством» военных специалистов. 

6) В эти батальоны должны быть включены все работоспособные члены буржуазного класса мужчины и женщины под надзором красногвардейцев; 

сопротивляющихся расстреливать. 
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7) Все издания, противодействующие делу революционной обороны и становящиеся на сторону немецкой буржуазии, а также стремящиеся использовать 

нашествие империалистических полчищ в целях свержения Советской власти, закрываются; работоспособные редакторы и сотрудники всех изданий мобилизуются 
для рытья окопов и других оборонительных работ. 

Неприятельские агенты, спекулянты, громилы, хулиганы, контрреволюционные агитаторы, германские шпионы расстреливаются на месте преступления. 

Социалистическое отечество в опасности. Да здравствует социалистическое отечество! Да здравствует Международная Социалистическая Революция и Совет 
Народных Комиссаров! 

Под личным руководством Ленина, при ближайшем участии Сталина был создан Чрезвычайный штаб Петроградского военного округа для непосредственного 

оперативного руководства обороной Петрограда. В Смольный, как и в исторические дни Великого Октября, стягивались отряды рабочих, матросов, революционные 
войсковые части. Они вооружались, сводились в красноармейские полки и немедленно отправлялись на фронт. 

В рабочих районах Петрограда рабочие, красногвардейцы тысячами вступали в Красную Армию. В Петроградском районе записалось 2 470 человек, в первом 
городском районе 1 425 человек, во Втором городском районе 1 082. В Нарвском районе только одна фабрика «Скороход» дала 5 400 добровольцев. Рабочие 

Путиловского, Обуховского и других заводов спешно ремонтировали бронепоезда, укомплектовывали их своими командами. На фронт отправлялись артиллерийские 
части, пулеметчики, подрывники, самокатчики и т. д. Не отставали от революционных пролетариев и революционные балтийцы. По Балтийскому флоту была 
объявлена революционная мобилизация. «Всех, кто способен держать оружие, — говорилось в приказе Совнаркома, — Родина зовет на последний революционный 

бой, в котором или победим или с честью умрем» («Красный флот» от 12 апреля 1938 г.). Команды кораблей подготовились к бою. Формировались отряды моряков 
для участия в боях вместе с вновь сформированными полками Красной Армии. 

Вместе с рабочими, моряками и добровольцами-солдатами на ленинский клич поднялись и крестьяне прифронтовой полосы. В районе Пскова рядом с боевыми 

частями Красной Армии сражались 3 тыс. крестьян в организованных ими партизанских отрядах. Отряды Красной Армии формировались и в других районах страны, 
на Урале, в Донбассе. 

В боях под Нарвой и Псковом части Красной Армии 23 февраля 1918 г. нанесли оккупантам сокрушительный удар. Наступление германских войск на Питер было 
остановлено. 

Отбив нападение одного врага — кайзеровской Германии, Советская республика столкнулась лицом к лицу с империалистами Англии, Франции, Японии, Америки и 

др. Обуреваемые лютой ненавистью и страхом перед очагом мировой революции, империалисты Антанты пытались сомкнуть империалистическую цепь, прорванную 
в России, путем уничтожения советской власти и восстановления капитализма. Целиком оправдалось гениальное предвидение Ленина о неизбежности военных 
нападений капиталистических государств на страну Советов. 

К середине 1918 г. образовался общий фронт интервентов и внутренней контрреволюции, растянувшийся от Ледовитого океана до Каспийского моря. 

«Мурман на севере, — говорил Владимир Ильич, — чехословацкий фронт на востоке, Туркестан, Баку и Астрахань на юго-востоке — мы видим, что почти все 

звенья кольца, скованного англо-французским империализмом, соединены между собой»5. 

От Советской республики оказались отрезанными главные продовольственные и сырьевые районы: Сибирь, Дон, Украина, Туркестан и Закавказье. Страна 
переживала мучительный голод. Кулачество оказывало упорное сопротивление сдаче хлеба государству, стараясь костлявой рукой голода задушить диктатуру 
пролетариата. Кулаки поднимали контрреволюционные восстания. 

Анализируя создавшуюся обстановку, Владимир Ильич указывал, что интервенция, кулацкие и эсеро-белогвардейские мятежи слились в единую войну против 

советской власти. 

Не все представляли себе огромный размах, какой примет эта война,* и те невероятные усилия, которые потребуются, чтобы сохранить Советскую республику. Но 
Ленин, с присущей ему прозорливостью, сразу же понял всю серьезность сложившейся ситуации и ее возможные последствия для страны Советов. Ленину были 

свойственны исключительное самообладание и способность никогда не теряться. Он всегда находил единственно правильный выход из, казалось бы, самого 
безвыходного положения. В данном случае — летом 1918 г. — Владимир Ильич указал на два первоочередных важнейших мероприятия, проведение которых спасало 
революцию: решительное наступление против кулачества («крестовый поход» за хлебом) и укрепление Красной Армии. Этими мероприятиями Ленин добивался 

ослабления союза внешних и внутренних врагов. 

Походом на кулачество решались одновременно следующие задачи: во-первых, наносился сокрушительный удар по самой сильной социальной , прослойке 
враждебной части населения, на которую делали ставку интервенты; во-вторых, укреплялась советская власть в деревне благодаря активному участию бедноты и 
середняков в борьбе с кулачеством; в-третьих, в значительной степени смягчался голод путем изъятия, спрятанных кулаками запасов хлеба. Весь комплекс вопросов 

борьбы с кулачеством Ленин связывал в единый мобилизующий лозунг: «Борьба за хлеб — есть борьба за социализм». 

Одновременно с походом против кулачества партия осуществляла и второе важнейшее мероприятие, указанное Лениным, — укрепление Красной Армии. Эту 
ответственнейшую задачу приходилось выполнять в напряженных условиях развернувшейся гражданской войны. 

Ленин считал необходимым обеспечить превосходство Красной Армии над армиями интервентов и белогвардейцев не только в политико-моральном, но и в 
организационном и количественном отношениях. Не раз он объяснял, что «…господствующий класс, пролетариат, если только он хочет и будет господствовать, 

должен доказать это и своей военной организацией…»6. Именно поэтому Ленин решительно выступил за превращение Красной Армии в мощную регулярную армию. 
По его инициативе были созданы руководящие органы Красной Армии: Всероссийский Главный штаб, Высший Военный Совет, и т. д. Была организована сеть 
местных военных комиссариатов, которые занимались комплектованием и формированием частей, пополнением армии новыми резервами, обученными военному 

делу. 

Решительным шагом в превращении Красной Армии в регулярную армию было постановление ВЦИК от 29 мая 1918 г. о проведении призывов в РККА; этим было 
положено начало перехода от добровольчества ко всеобщей мобилизации рабочих и беднейших крестьян. 

Большую трудность представляло отсутствие своих кадров командного состава, их приходилось готовить одновременно с созданием самой армии. 

Советское правительство еще 22 апреля 1918 г. отменило выборность командного состава и ввело систему назначения командиров и начальствующих лиц. Была 

расширена сеть командных курсов. В то же время Ленин считал необходимым привлечь на должности командного состава бывших офицеров, хотя многие из них 
были враждебны советской власти и социалистическому строю. Их нужно было заставить формировать и обучать наши войска, их нужно было понудить передать 
свой военный опыт и знания командирам, вышедшим из рабочих и крестьян, из рядовых бойцов Красной Армии, Контроль над работой военных специалистов 

осуществляли военные комиссары; Ленин рассматривал их как представителей советской власти и партии в Красной Армии. Несмотря на все трудности, на всю 
сложность обстановки, партия, руководимая Лениным и Сталиным, создала боеспособную Красную Армию. 

*** 
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Мудрость ленинского руководства состояла не только в том, что он яснее всех видел происходящее на территории нашей страны и за ее рубежами, но и особенно в 

том, что он гениально предвидел дальнейший ход событий. Как подлинный стратег революции, Владимир Ильич из всех фронтов каждый раз безошибочно и 
своевременно определял важнейший фронт и направление главного удара на данный момент. Это давало ему возможность в сравнительно короткий срок 

сосредотачивать необходимое количество сил и средств на решающем фронте, обеспечивая его успех. 

Решающим участком борьбы весной 1918 г. являлся Царицын, расположенный на важнейших путях к продовольственным и сырьевым ресурсам юга страны. Сюда, 
в Царицын, Ленин и ЦК партии направили товарища Сталина. Несмотря на всю сложность положения на Южном фронте, Ленин был уверен в успехе, ибо всецело 
полагался на Сталина. И действительно, Сталин и руководимые им большевики 10-й армии во главе с К. Е. Ворошиловым сделали Царицын неприступной советской 

твердыней, разгромили врага и не позволили силам южной и восточной белогвардейщины объединиться на Волге и создать «единый фронт контрреволюции от Дона 
до чехословаков» (Сталин). 

В период героической обороны Царицына Ленин был вынужден уделять много энергии руководству Восточным фронтом, где обстановка складывалась крайне 
неблагоприятно. Чехословаки, по указке Антанты поднявшие контрреволюционный мятеж, вместе с белогвардейцами захватили Самару, Казань, Симбирск и другие 

города на Волге. Урал, Сибирь и Туркестан оказались отрезанными. В этом Ленин увидел начало осуществления коварных планов англо-франко-японо-американских 
империалистов — планов удушения социалистической революции. Поэтому он указывал: «Спасение не только русской революции, но и международной на чехо-
словацком фронте»7. 

В том же духе Владимир Ильич пишет письмо к работникам Восточного фронта от 1 августа 1918 г.: «Сейчас вся судьба революции стоит на одной карте: быстрая 

победа над чехословаками на фронте Казань-Урал — Самара. Все зависит от этого»8. 

Уделяя огромное внимание Восточному фронту, Ленин ежедневно посылал десятки распоряжений различным учреждениям и организациям о переброске войск, 
оружия и боевой техники на фронт. 10 августа 1918 г. он передал следующее предписание Высшему Военному Совету: 

«Считаю необходимым всячески усилить Восточный фронт. Предлагаю В. В. Совету разработать план снятия с Западного фронта наибольшего числа частей. План 

этот надлежит провести в кратчайший срок. Должны пойти все боеспособные части. Железные дороги получат предписание немедленно пропустить уже идущие 
части на фронт и будут всемерно готовиться к принятию и перевозке новых. 

Предлагаю Высш. В, Совету следить за правильностью и быстротой выполнения нарядов железными дорогами. О промедлениях председателя В. В. Совета 
докладывать мне. Ответственность за скорейшее выполнение плана возлагаю на В. В. Совет» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

Наряду с этим Ленин принимал меры к усилению созданной по инициативе товарища Сталина Волжской флотилии. Из Балтийского флота были направлены по 

Мариинской системе в Волгу эсминцы «Прочный», «Прыткий», «Ретивый». Волжская флотилия стала серьезной силой на Восточном фронте. 

Направляя на Восточный фронт возможно большее число войск и боевой техники, Ленин добивался перехода частей этого фронта к энергичным наступательным 
операциям. В то же время Ленин потребовал, чтобы на других фронтах велись активные оборонительные действия. Чтобы обезопасить подступы к Петрограду с 
моря, Ленин 9 августа приказывает по телеграфу начальнику морских сил и главному комиссару Балтфлота немедленно поставить минные заграждения. Ввиду того, 

что на Северном фронте в это время интервенты, занявшие Архангельск, наступали в общем направлении на Котлас — Вологду, Владимир Ильич 11 августа 
предписал Вологодскому губисполкому: «Немедленно мобилизовать буржуазию рыть окопы, и вообще двинуть с максимальной энергией фортификационные работы» 
(экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

Выяснив, что в Вологде имеются два авиаотряда, Владимир Ильич на следующий день снова телеграфирует в Вологду и требует немедленно послать летчиков в 

Котлас и организовать его защиту во что бы то ни стало. В ответ на заявление об отсутствии в районе Котласа аэродромов Ленин рекомендует использовать поля 
для посадочных площадок. Одновременно с этим Владимир Ильич направляет в Вологду подрывников с задачей произвести подготовительные работы к взрыву 
складов огнеприпасов, находящихся в Котласе. При этом он приказывает им взорвать склады лишь ;в самом крайнем случае, если придется оставить Котлас. 

В это время 30 августа 1918 г. в Москве раздался зловещий выстрел. Эсерка Каплан ранила Владимира Ильича двумя отравленными пулями. Подлые наймиты 

буржуазии хотели обезглавить революцию путем злодейского покушения на жизнь великого вождя трудящихся. 

Тревожная весть о ранении Ленина молнией облетела всю страну, вызвав бурю негодования и возмущения этим» злодейским актом. На фронтах эта весть вызвала 
небывалый наступательный порыв. Бойцы Красной Армии, выражая свою ненависть к врагам, поднявшим руку на любимого вождя, ответили решительным 

наступлением на всех фронтах. Они спешили сообщить Ленину о своих победах, зная, что это будет для него лучшим лекарством. 7 сентября товарищ Сталин 
телеграфировал Ленину, что наступление частей Красной Армии Царицынского фронта увенчалось успехом, что белогвардейцы разбиты и отброшены за Дон. 
Наступление на Восточном фронте также дало ряд блестящих побед. После кровопролитных боев 10 сентября нашими войсками была занята Казань. 12 сентября 

после упорного трехдневного боя Красная Армия освободила от белых Симбирск. Владимир Ильич был чрезвычайно обрадован этими сообщениями; он отправил 
следующую телеграмму на имя комиссара 1-й армии товарища. Куйбышева: 

«Взятие Симбирска — моего родного города — есть самая целебная, самая лучшая повязка на мои раны. Я чувствую небывалый прилив бодрости и силы. 
Поздравляю красноармейцев с победой и от имени, всех трудящихся благодарю за все жертвы. Ленин»9. 

Вдохновленные ленинским приветствием, части Красной Армии о еще большим энтузиазмом продолжали громить чехо-белогвардейцев, с честью выполняя 

указание вождя о спасении революции. В ожесточенных боях на Восточном и Южном фронтах закалялись полки Красной Армии». Крепла их стойкость и 
боеспособность. 

Отмечая достигнутые успехи в создании и укреплении Красной Армии и ее победы на фронтах, Ленин выдвинул идею создания трехмиллионной армии. На таком 
увеличении численности Красной Армии он настаивал, исходя из глубокого анализа международных событий и положения Советской республики. 

Отдельные вспышки революционного движения в Германии и в ее армии (в частности среди солдат оккупационных войск на Украине), имевшие место в сентябре, 

Ленин оценил как приближение революционного взрыва в Германии, как развертывание международной революции. Ознакомление с ходом августовско-
сентябрьских военных действий стран Антанты против германской коалиции дало основание Владимиру Ильичу сделать вывод о близости военного поражения 
Германии и ее союзников. Предвидя дальнейшее развитие событий, он указывал на грядущую опасность развертывания англо-французской интервенции на юге 

России и на необходимость в связи с этим резко увеличить численность Красной Армии. 

Предсказания Ленина сбылись во всей полноте. Вслед за военным поражением германской коалиции разразилась ноябрьская революция в Германии и Австро-
Венгрии. Советское правительство 13 ноября 1918 г. аннулировало грабительский Брестский договор и направило части Красной Армии на помощь трудящимся 

Украины, Белоруссии и Прибалтики. 

Вместе с тем после поражения Германии у Англии, Франции, Америки и других государств появились сотни тысяч «свободных» войск, часть которых они начали 
перебрасывать в Черное море, не рискуя теперь встретить там сопротивление германских и турецких военных кораблей. Пользуясь «свободой действий» в Черном 
море, Англия и Франция высадили десанты в Одессе, Крыму и оказали решающую помощь Деникину, собиравшему белогвардейские силы на Кубани и в 

Причерноморье. Одновременно английские интервенты оккупировали Закавказье, усилили нажим в Средней Азии, нападали на советские берега Каспия. В Сибири 
при помощи английских и французских генералов военным диктатором в ноябре 1918 г. был поставлен царский адмирал Колчак. Колчаковокая армия в конце ноября 
перешла в наступление с целью соединиться в районе Вятка — Котлас с англо-французскими интервентами, оккупировавшими советский север, и единым фронтом 

двинуться на Москву. 
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Вокруг Советской России снова начало сжиматься враждебное кольцо, на этот раз состоявшее, главным образом из войск, посланных странами Антанты. Ленин 

характеризует этот этап интервенции как попытку Антанты «…разделаться с Советской Россией при помощи своих собственных войск»10. 

Чтобы отразить этот новый натиск врага, нужны были не только поистине героические усилия Красной Армии, но и наивысшее напряжение сил всей страны. 30 
ноября 1918 г. Советская республика была объявлена единым военным лагерем. Вся деятельность партии и советского правительства была направлена на 

мобилизацию сил и средств страны на нужды войны. 

«Все для войны!», «Все для фронта!» — вот боевые лозунги партии Ленина — Сталина в те дни. В этих лозунгах выражалась генеральная линия внешней и 
внутренней политики партии. Эту политику одобрял народ, ибо она выражала подлинные интересы трудящихся: отстоять независимость страны Советов от 
нападения империалистов, не допустить восстановления власти помещиков и капиталистов. 

Для непосредственного руководства всеми вопросами обороны страны Ленин предложил создать такой государственный орган, который повседневной 

практической работой осуществлял бы военную политику партии, проводил бы ее решения в жизнь. Таким органом явился Совет Рабочей и Крестьянской Обороны, 
образованный 30 ноября 1918 г. под председательством В. И. Ленина. Заместителем Владимира Ильича в Совете Обороны являлся товарищ Сталин. 

Совет Обороны был тем высшим центром, в котором наиболее удачно сочеталось политическое и практическое руководство всеми военными делами. Совет 
Обороны заседал регулярно, чаще всего два раза в неделю, а иногда и каждый день — в зависимости от обстановки и от степени занятости Владимира Ильича в ЦК 

и Совнаркоме. Каждое заседание тщательно подготавливалось, проекты решений предварительно рассылались в заинтересованные организации или учреждения. 
Доклады и выступления на заседаниях Совета Обороны были чрезвычайно краткими и носили сугубо конкретный и деловой характер; каждый вопрос обсуждался 
всесторонне. Некоторые вопросы ставились повторно в порядке проверки исполнения решений Совета Обороны или дальнейшей конкретизации их. 

Сохранившиеся протоколы Совета Обороны дают полное представление о необычайной широте его работы. В качестве «тем общего обзора» Ленин наметил на 

первое заседание Совета Обороны следующую повестку дня: 1) Продовольственное дело; 2) Путейское дело; 3) Мобилизация технических сил; 4) Мобилизация 
интеллигенции; 5) Военное снабжение: 6) Топливо; 7) Государственный контроль и Высшая Военная Инспекция. Эти вопросы как бы определяли программу работы 

Совета Обороны и в том или ином варианте были часто предметом его обсуждения. 

Несмотря на многообразие проблем, обсуждение всех вопросов в Совете Обороны носило целеустремленный характер, а решения его были проникнуты одной 
идеей — укрепить обороноспособность страны Советов и усилить боеспособность Красной Армии. 

Большое внимание Владимир Ильич уделял вопросу о непрерывном пополнении Красной Армии свежими силами. В этих целях он провел через Совет Обороны ряд 
решений о призыве в Красную Армию рабочих Петрограда, Донбасса, железнодорожников и трудового крестьянства. В самые трудные моменты для страны Ленин 

требовал от реввоенсоветов фронтов, чтобы они в прифронтовой полосе всемерно вовлекали трудовое население, особенно коммунистов, в дело защиты 
Республики. Зная острую нужду Красной Армии в командном составе, особенно в командирах специальных войск, он предложил Совету Обороны принять ряд 
постановлений о мобилизации бывших офицеров, в частности бывших артиллеристов. 

Колоссальное место в работе Совета Обороны занимают вопросы обеспечения Красной Армии оружием, боеприпасами и военным имуществом. Ленин прекрасно 

знал состояние доставшейся «в наследство» советской власти отсталой и разрушенной военной промышленности. Он прилагал титанические усилия как к 
налаживанию военного производства, так и к тому, чтобы все оставшееся от царской армий военное имущество было наиболее эффективно использовано для нужд 
обороны страны. В повестку дня второго заседания Совета Обороны (4 декабря 1918 г.) Владимир Ильич собственноручно вписал пункты: «О введении третьей 

смены на Тульских патронном и оружейном заводах и об увеличении пайка», «О состоянии наличности патронов на складах и о распределении их», «О мерах 
фактического контроля за расходованием патронов на фронтах». Под председательством Ленина была создана комиссия, на которую возлагалась задача разработки 
вопроса о снабжении патронами. Эта комиссия 5 декабря 1918 г. обсудила вопросы увеличения производительности оружейных и патронных заводов Тулы, 

Подольска и Симбирска. Комиссия признала необходимым ввести премии за рост производительности. 

Материалы Совета Обороны раскрывают перед нами стиль и размах ленинско-сталинской заботы о бойцах Красной Армии. На заседании Совета Обороны в декабре 
1918 г. товарищ Сталин заявил о том, что на Северо-Кавказском фронте имеется 20 тыс. раненых, которые не обеспечены надлежащим уходом. На основе этого 

заявления Ленин развернул через Совет Обороны целую систему мероприятий по налаживанию санитарного обслуживания. 

Помимо мероприятий, связанных с обеспечением Красной Армии кадрами, боевой техникой, снаряжением, обмундированием и т. д., Владимир Ильич ставил на 
рассмотрение Совета Обороны и другие вопросы народнохозяйственного значения (промышленность, транспорт, топливо, продовольствие и пр.). Этим он добивался 
подчинения работы всех отраслей народного хозяйства задачам обороны страны. 

Деятельность Совета Обороны Ленин тесно связывал с руководством боевыми действиями Красной Армии. Оценивая обстановку на фронтах в декабре 1918 г., он 

сделал вывод, что наиболее угрожающее для нас положение сложилось на левом фланге Восточного фронта, на участке 3-й армии. Колчак, сосредоточив крупные 
силы, 24 декабря овладел Пермью и продолжал наступать в направлении на Вятку. Владимир Ильич с волнением следил за боевыми операциями и требовал 
принятия срочных мер к укреплению 3-й армии. 25 и 29 декабря он ставит на обсуждение Совета Обороны вопрос о немедленном продвижении подкреплений на 

Восточный фронт. Совет Обороны привлек к ответу главкома, требуя от него отчета о выполнении ленинских директив и о причинах падения Перми. 

Катастрофа была настолько значительна и грозила такими тяжелыми последствиями, что необходимо было срочно принять самые неотложные меры к ее 
ликвидации. Центральный Комитет по предложению Ленина назначил партийно-следственную комиссию в составе Сталина и Дзержинского для подробного 
расследования причин сдачи Перми и для принятия всех необходимых мер по восстановлению Восточного фронта. 

Товарищи Сталин и Дзержинский развернули огромную работу по укреплению частей Красной Армии, ликвидации последствий вредительства троцкистов. 

Подавлением контрреволюционных вылазок в ближайшем тылу армий Восточного фронта Сталин и Дзержинский добились быстрой перестройки работы военных, 
советских и партийных органов, очищая их от пробравшихся туда врагов. 

В результате решительных действий Ленина в центре и Сталина на фронте продвижение Колчака было приостановлено. Его намерение соединиться с 
наступавшими с севера английскими интервентами не осуществилось. Больше того, армии Восточного фронта перешли в контрнаступление и 22 января 1919 г. 

заняли Оренбург, а 24 января — Уральск. 

Восстановление положения на левом крыле Восточного фронта не только привело к краху плана соединения Колчака с английскими интервентами, но и 
способствовало крушению плана Антанты, рассчитанного на ликвидацию советской власти вооруженными силами интервентов. 

*** 

Империалистические государства, убедившиеся в неудаче их попытки задушить Советскую республику своими собственными войсками, перенесли основное 

внимание на формирование и снабжение белогвардейских армий, готовя их к новым походам против советской власти. В этих приготовлениях империалистов Ленин 
видел новые планы военного нападения на нашу страну. «Все силы международных капиталистов, — говорил он, — хотят нам дать этой весной (т. е. весной 1919 т. 
— Н. Ф.) последний бой»11. 

Чтобы встретить врага во всеоружии, Владимир Ильич считал необходимым принять ряд неотложных мер к дальнейшему укреплению обороноспособности страны, 

к усилению боеспособности Красной Армии. К повышению организованности и дисциплинированности ее «рядов и» изжитию в ней остатков партизанщины, к 
усилению руководящей роли партии в Красной Армии и ликвидации троцкистских извращений в военном строительстве. Все эти вопросы настолько назрели, что 
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Ленин вынес их на обсуждение VIII съезда партии. Решения, принятые съездом, до вопросам военного строительства, имели огромное принципиальное и 

практическое значение. 

Красная Армия создалась в период между VII и VIII съездами партии. VIII съезду предстояло подвести итоги и указать дальнейшие пути строительства 
вооруженных сил молодого пролетарского государства. В политическом отчете и в других выступлениях на съезде Ленин констатировал, что в строительстве 

Красной Армии достигнуты значительные результаты; но в условиях затянувшейся войны была необходима такая организация военного дела, которая могла бы 
полностью обеспечить защиту Советского государства от всяких нападений империалистических стран. Поэтому Владимир Ильич настаивал на полном завершении 
строительства регулярной классовой армии, владеющей военной наукой и техникой. 

Товарищ Сталин, как всегда, был единого мнения с Лениным. Позже, касаясь постановки военного вопроса на VIII съезде, Сталин говорил, что тогда речь шла «о 

необходимости кончить с добровольчеством и партизанщиной, о необходимости создать настоящую регулярную рабоче-крестьянскую армию с железной 
дисциплиной, о необходимости привлечь к этому делу военных специалистов»12. 

Обсуждение съездом вопросов строительства Красной Армии приобрело особую остроту. Это объяснялось, тем, что на съезде выступила так называемая «военная 
оппозиция». В нее входили остатки бывших левых коммунистов, боровшихся против введения принципов регулярной армии, против привлечения военных 

специалистов, против твердого порядка и дисциплины в армии. Большинство военных делегатов съезда выражали резкое недовольство методами руководства, 
проводившимися Троцким в армии. Они приводили примеры явно враждебного отношения Троцкого и его приспешников к старым большевистским кадрам и слепого 
преклонения перед бывшими генералами. Но, разоблачая троцкистские извращения политики партии, участники «военной оппозиции» в то же время высказывали 

ошибочные взгляды по наиболее острым вопросам строительства Красной Армии. 

Ленин и Сталин дали решительный отпор «военной оппозиции». Выступая против неправильных утверждений представителей «военной оппозиции», Владимир 
Ильич требовал укрепления железной дисциплины в Красной Армии, решительной борьбы против партизанщины и внедрения принципов подлинно регулярной 
армии. С особенной силой выступил против «левых» дезорганизаторов товарищ Сталин. Приводя примеры отдельных поражений из-за невыполнения приказов и 

дезорганизации в управлении армией, товарищ Сталин настаивал на укреплении регулярной армии, «проникнутой духом дисциплины, с хорошо поставленным 
политическим отделом, умеющей и метущей по первому приказу встать на ноги и идти на врага»13. 

Съезд единодушно поддержал Ленина и Сталина и отклонил предложения «военной оппозиции». Так же решительно съезд осудил порочные «методы 

руководства» Троцкого. В своих решениях VIII съезд партии подтвердил незыблемость классового характера Красной Армии, как регулярной армии пролетарского 
государства и потребовал улучшения работы всего военного аппарата, усиления роли партийных организаций, политорганов и комиссаров в деле коммунистического 
воспитания и боевого сплочения Красной Армии. Съезд потребовал уделить больше внимания подготовке командного состава из среды рабочих и крестьян, а также 

вопросу о правильном использовании военных специалистов из бывших офицеров под строгим контролем комиссаров. Решения съезда, целиком выразившие 
ленинско-сталинскую линию в военном строительстве, способствовали дальнейшему укреплению Красной Армии, что было крайне важно в связи с надвигавшейся 
новой грозной опасностью для Советской страны. Опасность эта обозначалась в дни работы съезда и состояла она в том, что Антанта обрушилась на Советскую 

республику мощным комбинированным походом. 

*** 

Из всех фронтов гражданской войны весной 1919 г. Ленин определил главным Восточный фронт, откуда тогда наступал Колчак. Владимир Ильич развернул 
исключительную энергию по мобилизации всех сил и средств на отпор Колчаку. 10 апреля он обратился к петроградским рабочим с призывом о помощи Восточному 
фронту 12 апреля Ленин от имени Центрального Комитета партии опубликовал тезисы о положении на Восточном фронте. Ленинские тезисы явились боевой 

директивой партии всем партийным и советским организациям, всем профсоюзам по обеспечению всесторонней помощи Восточному фронту. 

Совет Обороны под председательством Ленина отдал ряд директив советским хозяйственным органам об усилении снабжения Восточного фронта. Всероссийскому 
главному штабу и Центральному управлению снабжения Совет Обороны предложил немедленно перевооружить тыловые части и вспомогательные войска 
исключительно японскими и другими иностранными винтовками, а русские винтовки вce отправить на фронт. Имея подробные сведения со всех фронтов, Владимир 

Ильич с большим тактом учил руководящих работников умению маневрировать имеющимися средствами. Указывая украинским работникам на необходимость 
усиления внимания донецким войскам, сражавшимся против Деникина, Ленин просит в недельный срок прислать в Казань не менее 2 500 лошадей. Спустя два дня, 

он снова обращается к украинским работникам с просьбой немедленно прислать 75 — 100 грузовиков и экстренно сформировать для Восточного фронта несколько 
артиллерийских батарей. В ответ на это обращение с Украины было отправлено на Восточный фронт много различного военного имущества. 

По директиве Ленина и ЦК на Восточный фронт было послано свыше 10 тыс. коммунистов (по неполным данным). На местах создавались части особого назначения 
(ЧОН) из коммунистов, проходивших военное обучение; эти части не только обеспечивали внутреннюю оборону страны, но и были готовы к выступлению на фронт в 

любой момент. Комсомольские организации мобилизовали на Восточный фронт более 

3 тыс. человек, профсоюзы — свыше 25 тыс. рабочих. На Восточный фронт прибыло около 125 тыс. рабочих и крестьян, призванных по мобилизации. 

Все эти мероприятия партии и советской власти обеспечили быстрый перелом на Восточном фронте. В апреле армии Южного фронта, руководимые М. В. Фрунзе и 
В. В. Куйбышевым, перешли в контрнаступление, разгромили основные соединения колчаковцев и к концу мая отбросили их войска к реке Белой. 

Понимая всю важность задачи — добить Колчака, не дать ему оправиться, Владимир Ильич писал в телеграмме Реввоенсовету Восточного фронта от 29 мая 1919 г: 
«Если мы до зимы не завоюем Урала, то я считаю гибель революции неизбежной; напрягите все силы, следите внимательно за подкреплениями; мобилизуйте 

поголовно прифронтовое население; следите за политработой; еженедельно шифром телеграфируйте мне итоги…» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

Теперь, когда на Восточном фронте уже был достигнут перелом, развернулось наступление Деникина и Юденича. Наиболее опасным в данный момент Ленин 
считал Юденича, так как тот непосредственно угрожал Петрограду, имевшему огромное значение для судеб пролетарской революции. 

В конце апреля и в начале мая Владимир Ильич через Совет Обороны уже провел ряд важных решений по обеспечению защиты Петрограда. Петроград и ряд 
прилегающих к нему губерний были объявлены на осадном положении. В связи с тем, что в Финском заливе появились английские корабли, которые оказывали 

прямую помощь Юденичу, Ленин дал распоряжение о приведении в боевую готовность Балтийского флота, и обеспечении его необходимым количеством угля. Совет 
Обороны принял постановление, которое обязывало Петроградский и Кронштадтский порты производить работы по ремонтированию боевых судов самым спешным, 

энергичным порядком. 

Для общего руководства обороной Петрограда Центральный Комитет направил испытанного организатора побед товарища Сталина. По прибытии в Петроград 
товарищ Сталин ознакомился с положением на месте, наметил план действий по организации обороны города и по разгрому Юденича и сразу же послал Ленину 
перечень мероприятий, необходимых для достижения победы на фронте. Отвечая на сталинские сообщения, Владимир Ильич 20 мая телеграфировал: «Обе записки 

получил. Подробно договорился со Склянским о неослабном надзоре за исполнением. Надеюсь, что поголовная мобилизация питерцев приведет к их наступлению, а 
не к сидению в казармах» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

Анализируя причины успеха Юденича, Ленин в одной из первых телеграмм товарищу Сталину высказывает определенное предположение о наличии 
белогвардейского заговора  в тылу и на фронте 7-й армии. Действительность полностью подтвердила это предположение Ленина. При помощи рабочих и 

красноармейцев Чрезвычайная комиссия по указанию товарища Сталина раскрыла крупные шайки заговорщиков, шпионов и диверсантов, • свивших себе 
контрреволюционные гнезда в Петрограде, Кронштадте, морских базах, на фронте и даже в штабе 7-й армии. Шпионажем и диверсиями заговорщики пытались 
облегчить наступление Юденича. 
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По распоряжению Ленина на Петроградский фронт в конце мая и начале июня были переброшены 8 бригад из Поволжья, некоторые части из Москвы, отряды 

курсантов из Твери, Костромы, Иваново-Вознесенска, Рыбинска. Получив подкрепление, защитники Питера перешли в наступление и разбили банды Юденича, а 
балтийцы нанесли серьезные удары по английской эскадре, потопив несколько ее кораблей и подводную лодку. 

После поражения банд Юденича под Петроградом Ленин поставил задачу закрепить достигнутые успехи и произвести дальнейшее укрепление Петрограда. Для 

этого Совет Обороны 23 июля 1919 г. постановил превратить Петроград и его окрестности радиусом до 15 верст в укрепленный район, во главе с комитетом 
обороны, подчинив его в оперативном отношении Реввоенсовету 7-й армии. 

Спустя некоторое время (13 августа 1919 г.) Совет Обороны утвердил план заграждения фарватеров и входов в Кронштадтскую гавань и в Петроград, оговорив при 
этом, что приводить этот план в исполнение можно будет только с разрешения Совета Обороны. 

*** 

В дни самых упорных боев Красной Армии с Юденичем и Колчаком началось наступление Деникина на Донбасс и Украину. Усложнившаяся обстановка требовала 

скорейшего завершения операций на Петроградском и Восточном фронтах. 

Личное руководство товарища Сталина борьбой под Петроградом гарантировало победу над Юденичем. Но на Восточном фронте командование проявляло 
недопустимую медлительность. Оно даже не воспользовалось успехами Южной группы для перехода в наступление всех армий фронта, чего настойчиво требовал 
Ленин. Своими телеграммами он буквально подхлестывал неповоротливых работников Восточного фронта, давая конкретные указания, как работать по-

большевистски. Вот одна из таких директив — телеграмма Реввоенсовету Восточного фронта от 9 июня 1919 г. 

«…Вам надо перейти к более революционной военной работе, разрывая привычное. Мобилизуйте в прифронтовой полосе поголовно от 18 до 45 лет, ставьте им 
задачей взятие ближайших больших заводов, вроде Мотовилихи, Миньяра, обещая отпустить, когда возьмут их. Ставя по два и по три человека на одну винтовку, 
призывая выгнать Колчака с Урала, мобилизуйте 75 процентов членов партии и профсоюзов. Иного выхода нет, надо перейти к работе по революционному…»14 

Эта телеграмма вытекала из основной директивы Ленина о завоевании Урала до зимы. Вопреки ленинской директиве Троцкий пытался протащить план 

приостановки наступления на Колчака как раз в тот момент, когда части Красной Армии подходили к Уфе, пробивая себе путь для дальнейшего продвижения к 
Уралу. Центральный Комитет партии, по предложению Ленина и Сталина, отклонил подозрительный план Троцкого и отстранил его от руководства делами 

Восточного фронта. 

Во время наступательных операций Южной группы Восточного фронта уральские белоказаки потеснили правофланговые части 4-й армии и осадили город Уральск. 
Около двух месяцев отбивались бойцы 22-й дивизии и рабочие от мятежников. Владимир Ильич заботился о том, чтобы осажденным уральцам сбрасывали с 
самолетов боеприпасы, продовольствие, медикаменты, газеты, чтобы с ними поддерживалась регулярная связь. 16 июня он обратился к уральцам с телеграммой, в 

которой ободрял осажденных и вселял уверенность в скорой победе. И, действительно, после занятия Уфы 25-я Чапаевская дивизия была переброшена к Уральску и 
разбила кольцо белогвардейской осады. В связи с этой победой Ленин 23 июля передал освобожденным уральцам, что Совет Обороны объявляет им особую 
благодарность и награждает всех бойцов, командиров и политработников трехмесячным окладом жалованья за каждый месяц осады. 

К этому времени ленинская директива о завоевании Урала уже была выполнена; Красная Армия овладела Екатеринбургом, Златоустом, а в конце июля нанесла 

новое поражение белогвардейцам под Челябинском. Таким образом, «Колчак был снят со счета» (Сталин). 

Разгром Колчака на Восточном фронте и Юденича под Петроградом летом 1919 г. означал ликвидацию первого похода Антанты. Эта победа была достигнута ценой 
напряжения усилий всей страны, всей партии Ленина — Сталина. 

*** 

Не меньшего напряжения потребовала и борьба с другим злейшим врагом нашей страны — Деникиным. К 1 июля деникинские банды захватили Царицын, Харьков 
и Екатеринослав. Дальнейшее их продвижение на север создавало угрозу сердцу Советской России — Москве. Партия перенесла главное внимание на Южный фронт, 

против Деникина. От имени Центрального Комитета Ленин 9 июля обратился к партийным организациям с историческим письмом: «Все на борьбу с Деникиным!». В 
этом письме он характеризовал создавшееся положение, как «один из самых критических, по всей вероятности, даже самый критический момент социалистической 

революции»15. 

Это письмо Ленина, так же как и его тезисы о положении на Восточном фронте было боевой директивой для всей страны. Партия, советский народ послали на 
фронт против Деникина тысячи коммунистов, рабочие, комсомольцев. По приказу Ленина на Южный фронт были переброшены некоторые части Восточного фронта. 
Совет Обороны разрешил Реввоенсовету Южного фронта провести мобилизацию в прифронтовых округах, а Реввоенсовету Республики было предложено 

немедленно отправить на Южный фронт обученные войска. Одновременно Совет Обороны принял ряд мер по ускорению снабжения Южного фронта боеприпасами, 
снаряжением, средствами связи, грузовыми и санитарными автомобилями и другим военным имуществом. 

Партия и страна давали фронту все, что могли. Но Троцкий со своими ставленниками настолько подорвал боеспособность армий Южного фронта, что, несмотря на 
количественное превосходство сил Южного фронта, деникинское наступление продолжало развиваться. В тыл Южного фронта прорвался белоказачий конный 

корпус генерала Мамонтова, который почти безнаказанно разорял города и села, грабя и убивая рабочих и крестьян. 

Действия белой конницы по нашим тылам потребовали быстрых и решительных мер к ее уничтожению. 27 августа 1919 г. Совет Обороны объявил на военном 
положении ряд губерний: Рязанскую, Тульскую, Орловскую, Воронежскую, Тамбовскую и Пензенскую. Во всех городах» и на железнодорожных станциях, той 
территории, где предполагалось ликвидировать белую конницу, по решению Совета Обороны были образованы ревкомы, на которые возлагалась задача принять все 

меры к уничтожению зарвавшихся белогвардейцев. 

В это время на Петроград вторично начал наступать Юденич. Единовременное наступление Деникина и Юденича осенью 1919 г. развивалось по плану второго 
комбинированного похода Антанты против Советской страны. Англо-французские империалисты возложили теперь на армию Деникина задачу нанесения главного 
удара. 

Продолжая теснить части Южного фронта, деникинские войска заняли Курск, Воронеж и 13 октября Орел. Фронт от Волги до Днепра представлял огромную дугу, 

вершиной своей направленной на Тулу и на Москву. 

Чтобы создать препятствие на пути движения Деникина, Совет Обороны постановил подготовить для упорной обороны район в границе: Москва, Витебск, река 
Днепр, Чернигов, Воронеж, Тамбов, Шацк, Москва. Весь этот район объявить на военном положении, на который и возложить организацию обороны на губернские и 

уездные ревкомы. Для руководства операциями на Южном фронте ЦК партии командировал товарища Сталина. По его требованию Троцкий был отстранен от 
вмешательства в дела Южного фронта, а его ставленники сняты с работы. Вместо них на фронт прибыли выдающиеся большевики-ленинцы: Ворошилов, 
Орджоникидзе, Каганович и другие работники, способные организовать победу. При их помощи товарищ Сталин навел большевистский порядок на фронте. 

Изучив обстановку и ознакомившись с намерениями командования, товарищ Сталин написал Ленину подробное письмо, в котором изложил свой план разгрома 

Деникина путем нанесения главного удара через Харьков, Донбасс на Pостов. Сталинский план разгрома Деникина, являющийся непревзойденным образцом 
пролетарской стратегии, встретил полную поддержку Ленина. Владимир Ильич добился быстрейшего утверждения сталинского плана Центральным Комитетом 
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партии и сам отдал распоряжение полевому штабу об его осуществлении. Ленин и ЦК приняли все меры для успешной реализации сталинского плана разгрома 

Деникина. С 2 по 15 октября были проведены партийные и комсомольские мобилизации. На фронт отправлялось 20 тыс. коммунистов и 10 тыс. комсомольцев. 
Профсоюзы мобилизовали 36 тыс. человек. Кроме того, ЦК выделил на фронт свыше 2 тыс. ответственных работников. С Восточного фронта и из. глубины страны по 

распоряжению Совета Обороны на Южный фронт перебрасывались крупные части. Через Совет Обороны Ленин провел ряд мер по изысканию артиллерии, 
боеприпасов и другого пригодного военного имущества. Многочисленными записками, телеграммами в разные учреждения Владимир Ильич добивался отправки на 
фронт самолетов, горючего, теплого, обмундирования, медикаментов. 

Вдохновленные руководством партии Ленина — Сталина, армии Южного фронта перешли в наступление. Но в это время вновь создалось чрезвычайно тяжелое 

положение под Петроградом. Не ослабляя внимания Южному фронту, Ленин отдавал руководящие указания о военных действиях против Юденича. В телеграмме 
Исполнительному комитету Петроградского совета от 14 октября он разъяснял, что наступление Юденича является маневром для ослабления нашего натиска на юге. 
Он требовал ударить на Ямбург и Гдов, провести мобилизацию партийных и советских работников на фронт. Ленин настаивал на быстром разгроме банд Юденича, с 

тем чтобы питерцы снова могли помочь Южному фронту. Он подтягивал руководящие организации, чтобы они не отставали от революционного боевого порыва 
масс. 

«Мы послали вам много войска, — телеграфировал Владимир Ильич Петроградскому комитету партии 18 октября 1919 г. — Все дело в быстроте наступления на 
Юденича и в окружении его. Налегайте из всех сил для ускорения. Громадное восстание в тылу у Деникина на Кавказе и наши успехи в Сибири позволяют надеяться 

на полную победу, если мы бешено ускорим ликвидацию Юденича» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

21 октября 1919 г. наступил перелом в борьбе за Петроград. Сильными совместными ударами красные полки, питерские рабочие и Балтийский флот остановили, а 
затем прогнали банды Юденича на запад. 

В конце октября с блестящим успехом развернулись героические бои армий Южного фронта. Они уже выбили деникинцев из Орла и Воронежа. Ленин восхищался 
героизмом Красной Армии, громившей лучшие части Деникина и призывал к энергичному развитию первых успехов; «…теперь,— говорил он,— приближается 

решающий момент на Южном фронте. Победа под Орлом и Воронежем, где преследование неприятеля продолжается, показала, что и здесь, как и под Петроградом, 
перелом наступил. Но нам надо, чтобы наше наступление из мелкого и частичного было превращено в массовое, огромное, доводящее победу до конца»16. 

Окрыленная первыми победами на Южном фронте, Красная Армия еще с большей энергией нажала на деникинские полчища. В условиях сильного мороза и 

гололедицы, под прикрытием слепящей глаза снежной метели, Конный корпус Буденного совершил блестящий маневр и 15 ноября занял один из важнейших 
стратегических пунктов — железнодорожную станцию Касторное. 17 ноября нашими войсками был занят Курск. 

В целях наиболее успешного осуществления предусмотренного сталинским планом рассечения деникинского фронта на две части, Конный корпус, по инициативе 
товарища- Сталина, был превращен в Первую Конную армию. Во главе ее были поставлены (выдающиеся большевистские руководители — Ворошилов, Буденный, 

Щаденко. 

Ленин со свойственной ему прозорливостью оценил значение создания Конной армии для будущих побед и целиком одобрил решительные действия товарища 
Сталина, пошедшего против, канонов старой военной науки. С первого дня создания Конной армии Владимир Ильич заботился об улучшении ее социального состава, 
о росте партийного ядра, об укреплении политического руководства, об усилении боевой техники. По ленинскому лозунгу «Пролетарий на коня!» тысячи московских, 

петроградских и донецких рабочих вступили в ряды Первой Конной армии. Для обеспечения красных конников самым необходимым для них оружием — шашками, 
Ленин от имени Совета Обороны отдал распоряжение всем войскам вспомогательного назначения, внутренней охраны и всем учреждениям сдать имеющиеся у них 
шашки офицерского, кавалерийского и артиллерийского образцов в недельный срок. В начале декабря товарищ Сталин прибыл в район боевых действий Первой 

Конной и восторгался ее смелыми налетами и героизмом. Владимир Ильич был подробно информирован о поездке Сталина в Первую Конную армию. От него не 
ускользнула даже такая деталь, что Сталину пришлось передвигаться в обыкновенных санях, чтобы поспевать за стремительным движением Красной конницы. 
Поэтому Ленин 15 декабря приказал петроградским организациям спешно изготовить двое легких и двое тяжелых автосаней системы Кегрес для Южного фронта. 

Глубоким вклинением между добровольцами и белоказаками Конная армия вынудила Деникина к безостановочному отступлению на юг, чем облегчила 

наступление всех армий нашего Южного фронта. Однако Ленин не успокаивался на достигнутых результатах и не давал почивать на лаврах победы другим, 
призывая и требуя завершить победу над Деникиным вплоть до полного его уничтожения. «Необходимо, — писал Владимир Ильич рабочим и крестьянам Украины, 

— собрать все силы, чтобы разбить до конца деникинские войска, пытавшиеся восстановить власть помещиков и капиталистов. Необходимо уничтожить Деникина, 
чтобы обеспечить себя от малейшей возможности нового нашествия»17. 

Требования Ленина были блестяще выполнены Красной Армией. К началу 1920 г. Донецкий бассейн и Украина были полностью очищены от Деникинских банд. 3 
января 1920 г. был освобожден от белых Царицын. 8 января части Конной армии заняли Ростов — главный оплот деникинщины. 

Полный разгром Красной Армией белогвардейских полчищ Деникина и Юденича свидетельствовал о крахе второго похода Антанты. Советская страна вышла 

победительницей из войны с капиталистическим миром и прорвала кольцо вооруженной и экономической блокады. 30 января 1920 г. было заключено перемирие с 
Латвией, а 2 февраля подписан мирный договор с Эстонией. 

*** 

Для Советской республики наступила известная передышка, которую нужно было использовать в целях восстановления народного хозяйства. К участию в 
восстановлении промышленности и транспорта была привлечена и Красная Армия. По инициативе Ленина Совет Обороны временно перевел ряд армий на трудовой 

фронт. Создавая трудовые армии, Владимир Ильич требовал сохранения в них воинской организации, с тем чтобы без большого труда их можно было в любой 
момент привести в боевую готовность. Одной из первых в трудовые армии была превращена 3-я красная армия на Урале, затем 5-я армия (в Кузнецком бассейне); 
части 2-й армии были направлены в Донецкий бассейн. На Украине руководил работой трудовых армий товарищ Сталин, назначенный Советом Обороны 

председателем Украинского совета трудовых армий. Частично переводились на трудовой фронт даже пограничные армии. Так, например, 7-я армия и Балтийский 
флот получили конкретные трудовые задания от Совета Обороны. Трудовые армии были заняты главным образом лесозаготовками, добычей угля, ремонтом 
паровозов и вагонов, восстановлением и строительством железных дорог. Ленин тщательно следил за ходом работы трудовых армий, добиваясь наибольших 

результатов от их деятельности. Трудовые армии принесли народному хозяйству большую пользу. Однако Красная Армия в основном имела другое назначение, и 
создание трудовых армий было временной, вынужденной мерой. «Мы не можем, — говорил Владимир Ильич, — распустить своей армии, ибо враг еще жив, но мы не 

можем не использовать той силы, которая у нас имеется для борьбы с разрухой»18. 

Владимир Ильин был прав. Империалисты Антанты еще не сложили оружия, они не хотели прекращать борьбу против советской власти. Весной 1920 г. они 
предприняли третий поход на Советскую республику. На этот раз главный удар наносился с запада, силами панской Польши, созданной Англией и Францией в 
качестве барьера против проникновения большевизма в Европу. В Крыму Антанта собирала и снабжала недобитые остатки деникинцев под командованием барона 

Врангеля, подготовляя оттуда вспомогательный удар. Желая избежать новых жертв, советское правительство по инициативе Ленина несколько раз предлагало 
Польше заключить мир, соглашаясь даже на уступку ей захваченной части нашей территории. Но польская шляхта сочла такую миролюбивую политику за 
выражение слабости и нагло бряцала оружием, полученным от Антанты. 

Ленин заострил внимание партии, рабочего класса, Красной Армии на необходимости напряженной подготовки к новым тяжелым испытаниям, которые ожидали 

нашу страну. Со всей отчетливостью Ленин видел приближение срока нападения белополяков и принимал меры к переброске на Западный фронт подкреплений. 27 
февраля 1920 г. он отдал распоряжение Реввоенсовету Республики: 

«Надо все внимание направить на подготовку, усиление западного фронта. Считал бы необходимым экстренные меры для быстрого подвоза всего, что только 
можно из Сибири и с Урала на западный фронт… Надо дать лозунг подготовиться к войне с Польшей»19. 
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Подобное распоряжение Ленин дал непосредственно и Реввоенсовету Кавказского фронта. В ответ на оптимистическое донесение Реввоенсовета Кавказского 

фронта, надеявшегося в скором времени покончить с остатками деникинщины и заняться созданием трудовых армий, Владимир Ильич 11 марта указывает, что 
главная задача теперь — не создание трудовых армий, а подготовка к быстрейшей переброске войск на запад. В тот же день он предупредил Реввоенсовет 

Западного фронта о возможной войне с Польшей. Он требовал улучшить работу транспорта, чтобы обеспечить перевозку войсковых частей из глубины страны на 
западную границу. Одновременно Ленин добивался принятия срочных мер для ликвидации остатков деникинщины в Крыму. 

Казалось бы, что после таких совершенно конкретных указаний и i •распоряжений Ленина военный аппарат должен был обратить все свое внимание на Западный 
фронт. Однако Троцкий болтал о «маловероятности» нападения на нас Польши, а засоренное его ставленниками военное ведомство на протяжении двух месяцев 

(март — апрель) ничем не укрепляло Западный фронт. В результате к началу наступления белополяков на этом фронте находилось незначительное количество 
войсковых частей, растянутых кордоном вдоль западной границы. 

25 апреля поляки перешли в наступление, направляя главный удар на Украину. 6 мая пал Киев, значительная часть правобережной Украины была оккупирована. 

Партия снова забила тревогу. Прозвучал ленинский призыв: « — все для войны! Без этого мы не справимся с польской шляхтой и буржуазией, как необходимо, 
чтобы покончить с войной, проучить раз навсегда последнюю из соседних держав, которая смеет еще играть с этим. Мы должны отучить их так, чтобы они детям, 

внукам и правнукам своим заказали этой штуки не делать…»20. 

Центральный Комитет мобилизовал 12 тыс. коммунистов на польский фронт. Тысячи добровольцев вступали в ряды Красной Армии. Ленин лично провожал 
советских патриотов и вдохновлял их на героическую борьбу. 

«Товарищи! — обращался он к отъезжающим на фронт. — Вы знаете, что польские помещики и капиталисты, подстрекаемые Антантой, навязали нам новую войну. 
Помните, товарищи, что с польскими крестьянами и рабочими у нас нет ссор… 

Мы все должны сегодня здесь дать клятву, дать торжественное обещание в том, что мы все будем стоять, как один человек, за то, чтобы не допустить победы 

польских панов и капиталистов…» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). 

Как и прежде, в критические для страны моменты, руководство самым решающим и опасным фронтом — Юго-западным — было поручено товарищу Сталину. Под 
его руководством был разработан план контрудара по зарвавшимся белополякам. 

С одобрения Ленина на Украину была переброшена с Северного Кавказа Первая Конная армия. 

Владимир Ильич неустанно следил за переброской войск на Юго-западный фронт, требуя усиленного снабжения их оружием, боеприпасами. Перед отправкой 

Первой Конной армии на Украину с Северного Кавказа он вызвал Ворошилова и Буденного в Москву и до мельчайших подробностей обсуждал с ними условия и 
способы переброски 18-тысячной конной массы. Было ясно, что перевезти такую огромную армию по железной дороге невозможно из-за ее чрезвычайной 
разрушенности и отсутствия по пути следования водопоев, складов продовольствия и фуража. Поэтому Ленин предложил двинуть Конармию походным порядком, 

поставив одновременно перед ней боевую задачу — ликвидировать по пути различные контрреволюционные банды. Конная армия блестяще выполнила ленинский 
приказ. Совершив беспримерный тысячекилометровый переход и затем прорвав укрепленную полосу белополяков, сделав возможным переход в наступление всех 
войск сначала Юго-западного, а затем и Западного фронтов, 12 июня части Красной Армии освободили от польских захватчиков Киев, а 11 июля — Минск и 

продолжали бить белополяков уже на их собственной территории. Победы Красной Армии на путях к Варшаве и Львову имели огромное международное значение. 
Они ставили под удар всю систему международных отношений, созданных Версальским договором. 

«…Наступая на Польшу, — говорил Владимир Ильич, — мы тем самым наступаем на самую Антанту; разрушая польскую армию, мы разрушаем тот Версальский 
мир, на котором держится вся система теперешних международных отношений»21 

Почуяв опасность, англо-французские империалисты бросились спасать панскую Польшу: дали ей огромное количество боеприпасов и оружия, танков и самолетов, 

послали офицеров. Одновременно они заставили Врангеля усилить наступательные действия на Украину, чтобы ослабить наш удар по польскому фронту. Однако эти 
меры не спасли бы белополяков. Их спасла предательская деятельность агентов империализма — Троцкого и его ставленников, приведших к полному расстройству 
дело снабжения и пополнения армий Западного фронта к моменту их подхода к Висле. А когда под влиянием контрнаступления поляков Западный фронт попал в 

критическое положение, Троцкий сорвал Первую Конную армию из-под Львова, помешав этим завершить победу и Юго-западного фронта. 

Тем не менее надежды Антанты на уничтожение Советского государства и на покорение народов нашей родины потерпели крах. Советская страна и из тяжелой 
войны с Польшей вышла победительницей. 

«Против нас, — указывал Владимир Ильич, — следовательно, было три союзника: Франция, поддерживаемая всеми богатыми странами мира, Польша и Врангель, 

— и мы вышли из этой войны, заключив выгодный мир. Значит, мы остались победителями. Всякий, кто посмотрит на карту, увидит, что мы победили, что мы вышли 
из этой войны с большим количеством земли, чем до начала войны»22. 

Закончив войну с белополяками, Ленин сосредоточил все внимание на ликвидации последнего оплота белогвардейщины и интервенции на юге — врангелевщины. 
Он внимательнейшим образом следил за ходом боевых действий на врангелевском фронте, проводившихся по плану и под руководством товарища Сталина. 

Владимир Ильич призывал «…во что бы то ни стало в кратчайший срок раздавить Врангеля, так как только от этого зависит наша возможность взяться за работу 
мирного строительства»23. 

Ленин торопил переброску дополнительных войск, освободившихся на польском фронте, требовал усиления снабжения армий, героически сражавшихся с 
Врангелем. Для обеспечения решающего успеха на врангелевском фронте он 4 октября обратился к Реввоенсовету Первой Конной армии со следующей 

телеграммой: «Крайне важно изо всех сил ускорить передвижение вашей армии на Южный фронт. Прошу принять для этого все меры, не останавливаясь перед 
героическими…» (экспонат Центрального музея В. И. Ленина). По его приказу командующим Южным фронтом, после отъезда оттуда товарища Сталина, был 
назначен пролетарский полководец товарищ Фрунзе. 

Ленин всегда требовал всестороннего учета сил и обстановки, тщательной подготовки каждой операции, всемерного взаимодействия всех родов войск и 

максимального использования местности. С особой силой он предъявлял эти требования во время войны с Врангелем, окопавшимся в Крыму за узкими перешейками 
Перекопа и Чонгара. Владимир Ильич знал, что там белогвардейцы при помощи англо-французских военных инженеров построили целую систему бетонированных 

пулеметных и артиллерийских блиндажей, что они опоясали турецкий вал несколькими линиями проволочных заграждений. Учитывая все это и отлично понимая 
трудности борьбы в таких условиях, он рекомендовал одновременно наступать с фронта и с фланга — со стороны Таманского полуострова и Азовского моря. Он 
предостерегал от излишней поспешности в таком серьезном деле, как прорыв укрепленного района. В своей директиве товарищу Фрунзе от 17 октября 1920 г. Ленин 

писал: «Получил Гусева (члена Реввоенсовета. — Н. Ф.) большие восторженные телеграммы, боюсь чрезмерного оптимизма, помните, что надо во что бы то ни стало 
на плечах противника войти в Крым. Готовьтесь обстоятельнее. Проверьте, изучены ли все переходы в брод для взятия Крыма» (экспонат Центрального музея В. И. 
Ленина). 

Товарищ Фрунзе выполнил приказ Ленина. Тщательно подготовив войска, он в дни третьей годовщины Октябрьской революции повел их в решительное 

наступление. Казавшиеся неприступными перекопские укрепления были взяты героическим штурмом Красной Армии. На плечах отступающего в панике противника 
красные полки ворвались в Крым. 16 ноября 1920 г. товарищ Фрунзе послал Ленину радостную весть о полном разгроме Врангеля и ликвидации Южного фронта. 
«Вы знаете, конечно, — говорил Владимир Ильич, — какой необыкновенный героизм проявила Красная армия, одолев такие препятствия и такие укрепления, 

которые даже военные специалисты и авторитеты считали неприступными. Одна из самых блестящих страниц в истории Красной армии — есть та полная, 
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решительная и замечательно быстрая победа, которая одержана над Врангелем. Таким образом война, навязанная нам белогвардейцами и империалистами, 

оказалась ликвидированной»24. 

Так Красная Армия, вдохновляемая Лениным, покончила и с третьим походом Антанты. Лишь на Дальнем Востоке борьба затянулась до 1922 г. Ликвидация 
японской ‘интервенции на Дальнем Востоке явилась заключительным этапом гражданской войны. Красная Армия, руководимая партией Ленина — Сталина, отстояла 

независимость страны Советов, завоевала народу возможность мирного труда. В героических .боях Красная Армия последовательно разгромила все походы 
объединенных сил интервентов и внутренней контрреволюции, и советский народ занялся мирным социалистическим строительством. Но Ленин продолжал 
напоминать о необходимости зорко следить за укреплением боевой мощи Красной Армии. Подводя итоги первого года мирного социалистического’ строительства, он 

призывал рабочих и крестьян « — быть начеку, помнить, что мы окружены людьми, классами, правительствами, которые открыто выражают величайшую ненависть 
к нам. Надо помнить, что от всякого нашествия мы всегда на волоске. Мы шее сделаем, что только в наших силах, чтобы это бедствие предупредить… Вот почему мы 
говорим себе: взявшись за наше мирное строительство, мы приложим все силы, чтобы его продолжать беспрерывно. В то же время, товарищи, будьте на-чеку, 

берегите обороноспособность нашей страны и нашей Красной армии, как зеницу ока…»25. 

Эти указания Ленина являются его заветами большевистской партии, советскому народу, непобедимой Красной Армии. 

Товарищ Сталин, принимая победоносное ленинское знамя от имени партии и всего советского народа, дал историческую клятву — укреплять нашу Красную 
Армию и наш Красный флот. Большевистская «партия под мудрым водительством товарища Сталина твердо и неуклонно выполняла и выполняет заветы великого 
Ленина. 
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