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СТИЛЬ КОЛЬЦЕВОГО ДЕКОРА В МАТЕРИАЛАХ 
САМБИЙСКО–НАТАНГИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ПОЗДНЕРИМСКОГО ПЕРИОДА

Изделия в стиле кольцевого декора1 широко представлены на памятниках 
позднеримского времени самбийско–натангийской культуры (или культуры 
Доллькайм–Коврово, по Войцеху Новаковскому) (Nowakowski 1996: 14). Они 
являются не только одним из ее признаков (Nowakowski 1996: 57), но и отличи-
тельной чертой убора культуры данного периода в целом.

Кольцевым декором украшались такие предметы, как застежки типов А. 1672, 
А. 211, А. 216 (так называемые «чудовищные»), «большие арбалетовидные фи-
булы». Подобные элементы присутствуют на различных предметах из состава 
убора позднеримского времени — булавках, шейных гривнах, деталях поясов 
и т. д. Изделия с проволочным декором представлены в материалах более чем 
40 могильников самбийско–натангийской культуры (рис. 1). Необычайно боль-
шое количество застежек с проволочным декором, происходящих с территории 
бывшей Восточной Пруссии было отмечено шведским археологом Нильсом 
Обергом уже в первой четверти XX в. (Åberg 1919) (рис. 2). Данный факт позволил 
ему считать Самбийский полуостров регионом возникновения и этих фибул, от-
куда началось их дальнейшее распространение. Эта точка зрения впоследствии 
была поддержана исследователем раннесредневековых древностей юга Восточ-
ной Европы А.К. Амброзом (Амброз 1966: 67, табл. 23). Н. Обергу принадлежит 
и первая попытка типологии застежек с проволочным декором. К древностям 
самбийско–натангийской культуры он относит фибулы с «кольцевым декором» 
типов Å 1 и Å 2 (Åberg 1919: 14, Аbb. 1–2), которые соответствуют типам А. 211 
и А. 167, а также более позднюю форму застежек Å3 (Åberg 1919: 14, Аbb. 3), от-
носящихся к «большим арбалетовидным фибулам». Эта классификация является 
достаточно общей, не учитывает ряда особенностей изделий и не позволяет от-
вечать на вопросы о происхождении, точной датировки предметов.

В настоящее время представляется интересным подробное рассмотрение 
изделий с проволочным декором в составе закрытых комплексов, выявление 
источников их возникновения, аспектов, связанных с хронологией. Помимо 
детального изучения типов украшений, внимание должно быть уделено различ-
ным вариантам декора, определению основных стилистических элементов в его 
составе. Это позволит выявить наиболее характерные приемы декорирования и 
взглянуть на отдельные типы кольцевого декора как на определенный индикатор 
для уточнения хронологии предметов.

Традиция украшения фибул накладным декором, вероятно, берет свое начало 
в раннеримский период в имперских провинциях Норикуме и Паннонии. На фи-
булах типов А. 236 и А. 237 (А1mgren 1923: Taf. XI: 236, 237), входивших в состав 
норико-паннонского женского убора I–II вв. (Garbsch 1965: 26), присутствуют 

1 Дословно «кольцевой гарнитур» (от нем. Ringgarnitur Stil), др. — проволочный декор — 
стиль, получивший широкое распространение на территории, охватывающей практически 
всю территорию варварского мира в III веке  н. э. Представляет собой сочетание различных 
вариантов кольцевого декора, как правило, в виде проволочных колец с насечками.

2 Типология фибул, представленная в работе, опирается на классификацию Оскара 
Альмгрена (Almgren 1923).
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расположенные на корпусе литые кольца, среднее из которых имело больший диаметр. Они распола-
гались у основания литого иглоприемника и на изгибе спинки. Необходимо отметить, что окончание 
иглоприемника также украшалось декоративной кнопкой.

Такой декор присутствуют на так называемых сильнопрофилированных застежках IV группы 
(по О. Альмгрену), характерных для древностей самбийско–натангийской культуры. Спинки этих фибул 
украшались накладным диском, по верху и у основания которого располагались насечки (тип А. 71–75, 
А. 82). Подобным образом украшались застежки типов А. 78, А. 81 и А. 88. Так, на фибулах типа А. 78 
он представлял собой несколько колец, имеющих, в том числе, насечки и перевитые в виде двойной 
спирали проволочки (Аlmgren 1923: Taf. IV).

Одним из наиболее важных моментов, связанных с появлением изделий в стиле «проволочного 
декора» в материалах культуры является проблема его происхождения и истоков.

В настоящее время устойчивым остается мнение, что изделия в стиле «кольцевого гарнитура» 
в ареале самбийско–натангийской культуры появляются вместе с влиянием «сарматской культуры» 
(Кулаков 2003: 41; Кулаков 2004: 35). Это утверждение основывается, главным образом, на выводах 
и предположениях, изложенных в работе М. Мончиньской (Мончиньска 1999), посвященной так 
называемым «сарматским» фибулам, принадлежащим, по классификации О. Альмгрена, типу А. 211 
(VII группы 4 серии).

На основе данных, которыми мы располагаем на сегодняшний день, эту гипотезу можно считать 
неверной. Основная масса фибул типа А. 211 из комплексов самбийско–натангийской культуры об-
ладает набором морфологических признаков, отличающим их от фибул сарматского типа. Это, прежде 
всего, сильно профилированная форма спинки (приближенная к форме «S»), декоративные кнопки на 
головке и окончаниях пружины и иглоприемника. Основным отличием местных фибул является нижняя 
тетива, проходящая под спинкой (шейкой) фибулы, которая была изготовлена из того же дрота, что и 
пружина. Отсутствие признаков сарматских фибул (верхней тетивы, крючка или кнопки, в которую она 

Рис. 1. Карта-схема рассматриваемых могильников 
а — фибулы типа А.211 и А.167 и другие изделия с кольцевым декором типа II 

и его вариантами, б — «большие арбалетовидные» фибулы с кольцевым декором типа I и III
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Рис. 2. Фибулы с кольцевым декором в ареале самбийско-натангийской культуры по Н. Обергу
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упирается) у подавляющей массы фибул в ареале культуры, позволяет считать неоправданным тезис 
о «сарматском влиянии». Речь может идти лишь об отдельных экземплярах, обладающих некоторыми 
чертами «сарматских» фибул, которые могли попасть сюда в результате межкультурных контактов.

Фибулы типа А. 211 (VII группы 4 серии, по О. Альмгрену), обладающие схожими признаками с 
экземплярами из ареала самбийско–натангийской культуры широко распространены, прежде всего, 
на территории современного Шлезвиг–Гольштейна и Померании (А1mgren 1923: 206–208; Schulte 
1998: 287, Abb. 5). На германское происхождение фибул типов А. 167 и А. 211 в свое время указывали 
также Н. Оберг (Åberg 1919: 14) и В. Новаковский (Nowakowski 1996: 57), который находил им больше 
аналогий на германских территориях, нежели в сарматских древностях.

На мой взгляд, наиболее вероятна связь изделий в стиле кольцевого декора самбийско–натангийской 
культуры с германскими образцами, и, более всего, с влиянием вельбарского ювелирного искусства 
и северного «филигранного стиля». Отметим, что экземпляры застежек, украшенные «проволочным 
декором», в пределах вельбарской и самбийско–натангийской культур появляются практически одно-
временно. Так, наиболее ранние образцы фибул типа А. 211 в ареалах обеих культур относятся к фазам 
С1а–С1b3 (Godłowski 1994: 485, Abb. 99: 11, 12; Nowakowski 1996: 57). Застежки типа А. 167 с кольцевым 
декором в погребениях № 96, 533 вельбарского могильника Цецеле также датированы фазами С1а–С2 
(Jaskanis 1996: Taf. XIV, LXXI).

Элементы проволочного декора на изделиях вельбарской культуры появились уже в период 
В2–В2/С и связаны с так называемым «барокко» (Щукин 2005: 85). В частности, одиночные кольца 
украшают застежки в материалах могильника Любовидз, в погребении 49 (Wołągiewicz 1995: Taf. IX: 49) 
и S-видные держатели ожерелий, характерные для древностей этой же культуры. В материалах мо-
гильника Прущ Гданьский 10 (погребения 244 и 514) держатели ожерелий датируются соответственно 
фазами В2 и В2/С1 (Pietrzak 1997: Taf. LXXXIV, CL). Элементы проволочного декора встречаются на 
вельбарских сильно профилированных застежках типа А. 91/92 (Pietrzak 1997: Taf. XLII: 8, 9), отно-
сящихся к периоду B2a и B2b.

Отметим, что образцы вельбарского кольцевого декора сохраняют схему, характерную для про-
винциально римских образцов — одно, два, или три проволочных кольца, среднее из которых имеет 
больший диаметр. «Классический» кольцевой декор самбийско–натангийской культуры, состоящий 
из двух таких комплектов, соединенных между собой колечком — это уже своего рода стилистическое 
излишество, появившееся за счет усложнения вельбарской схемы.

Еще одно заблуждение, связанное с поиском источников происхождения изделий с кольцевым 
декором в материалах культуры, заключается в том, что их производство могло начаться здесь под 
влиянием неких групп бродячих ремесленников из Дакии и Паннонии, прибывших в ареал культуры 
по Великому Янтарному пути (Кулаков 2005: 48). Идея о группах бродячих ремесленников, которые 
могли быть некими распространителями моды, впервые была предложена М.Б. Щукиным относительно 
изделий в стиле opus interrasile (Щукин 1998: 201). Развивая эту гипотезу в своих работах, В.И. Кула-
ков предполагает, что подобным образом в ареале самбийско–натангийской культуры появились не 
только ажурные изделия opus interrasile (Кулаков 2003: 236), но и, вероятно, многие другие категории 
украшений, в том числе и изделия с кольцевым декором.

В настоящее время на территории Самбии и Натангии не обнаружено каких-либо археологических 
подтверждений пребывания «групп бродячих ремесленников», и подобные идеи не имеют под собой 
каких-либо оснований.

Говорить о прямых аналогиях между фибулами с кольцевым декором самбийско–натангийской 
культуры и черняховскими образцами группы VII по О. Альмгрену, на мой взгляд, неверно. Это изделия, 
выполненные в общей стилистике, но генетически между собой не связанные, поскольку источники 
появления предметов с проволочным декором в ареалах обеих культур разные. В черняховской культуре 
они связаны, вероятно, с феноменом провинциально-римского влияния в «дакской и сарматской» среде 
(Мончиньска 1999: 90; Гороховский, Гопкало 2004: 111). Необходимо отметить также, что датировка 
черняховских фибул соотносится с периодом не ранее С2 (Шаров 1992: 173; Гороховский, Гопкало 
2004: 110), а изделия из ареала самбийско–натангийской культуры появляются в более ранний период. 

3 Все хронологические определения, предложенные в статье, основываются на системе Эггерса–Годловского 
(Eggers 1955; Godłowski 1974) с уточнениями Ярослава Тейрала (Teiral 1987) и Рышарда Волангевича (Wołan-
giewicz 1987): период B1 — ок. 10–70 гг., B2а — ок. 70/80–110 гг., B2b — ок. 110–150 гг., B2/C1 — ок. 150–200 гг., 
C1а — ок. 200–225 гг., C1a–C1b — ок. 225–250 гг., C1b — ок. 250–275 гг., C2 — ок. 275–325 гг., С2–D1 (С3) — 
ок. 325–360/370 гг.
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Наиболее близкими образцам с территории самбийско–натангийской культуры являются черняховские 
застежки с высоким иглоприемником так называемой «городницкой» серии и двойными пружинами, 
украшенные проволочными кольцами. Логичным кажется предположение, что эти немногочисленные 
застежки — продукт ювелирного искусства черняховских мастеров, ориентированных на общеевропей-
ский стиль «кольцевого гарнитура» (Гороховский, Гопкало 2004: 124, рис. 5).

Разновидности кольцевого декора на изделиях самбийско–натангийской культуры представлены 
несколькими типами (рис. 3):

Тип I — характеризуется одиночными кольцами с насечками, украшающими корпус фибулы и 
декоративные кнопки на головке и окончаниях пружины.

Вариант такого декора, тип I.1, образуют одиночные кольца и напаянные на корпус застежки про-
волочки: с насечками, либо скрученные в спираль или «косицу».

Тип II — сложносоставной вариант декора.
Непосредственно тип II можно назвать «классическим». Декор представлял собой сочетание риф-

леных колец разного диаметра. Он состоял из двух блоков по три кольца, среднее из которых имело 
больший диаметр, чем крайние. Между собой элементы соединялись еще одним колечком.

Помимо «классического», тип II имеет два подварианта:
Отличием типа II.1 является то, что блоки из трех проволочных колец соединялись литым 

колечком.
В декоре типа II.2 между такими блоками находилось кольцо из тордированной проволоки в виде 

«спирали».
Тип III стоит особняком, поскольку представляет собой сочетание напаянной на корпус застежки 

фольги с одиночными кольцами, придерживающими ее по краям.
Основные приемы, которые использовались при создании кольцевого декора, были описаны 

в специальной литературе, посвященной вельбарскому ювелирному искусству (Strobin 1995: 53). 
На мой взгляд, если мода на такой декор пришла именно с этой территории, то и техника, которую 
использовали мастера самбийско–натангийской культуры при его изготовлении, могла быть тоже 
заимствована и сильно не отличалась от вельбарской. Проволочным декором украшались, главным 
образом, арбалетовидные (или «двучленные» по типологии А.К. Амброза (Амброз 1966) фибулы. 
Конструкция такой застежки состояла из двух частей — литого корпуса и проволочной пружины с 
иглой. Эти части соединялись между собой при помощи оси (Амброз 1966: 10; Магомедов 2001: 67; 
Никитина 1995: 87).

В изготовлении всех представленных выше типов декора использовались следующие приемы. 
Кольца с насечками, которыми и украшался корпус фибулы, выполнялись из проволоки, на которую 
предварительно острым металлическим пуансоном (рис. 4: 1) наносились декоративные бороздки. Так 
на ее поверхности появлялись сегменты (рис. 4: 2). В этих же целях использовался и так называемый 
«колесиковый штамп». Фибулы украшались также тордированной проволокой или спиралью, скру-
ченной из двух проволочек (рис. 4: 3).

При создании кольцевого декора типа III описанные приемы сочетались с напаиванием тисненой 
фольги на корпус фибулы. Предварительно тонкие (толщиной до 0,03–0,05 мм) пластинки протяги-
вались между клише и материалом и прессовались. Затем орнаментированная (как правило, в виде 
решетки) фольга накладывалась на корпус фибулы и закреплялась на нем при помощи припоя. Края 
фольги дополнительно придерживались накладными кольцами. При декорировании открытых частей 
корпуса могла применяться и филигрань — напаивание узора из тонкой металлической проволоки (как 
правило, золотой или серебряной) (рис. 4: 4).

Рис. 3. Типы кольцевого декора 
на изделиях самбийско–натангийской культуры
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Кольцевой декор типа I в древностях культуры представлен на застежках типа А. 167 и «больших 
арбалетовидных фибулах»,4 им также украшались шейные гривны.

Отметим, что характер исполнения наиболее раннего образца фибулы типа А. 167 с декором типа I 
из погребения № 53 могильника Большое Исаково / бывш. Lauth5 (Skvorzov 2007: Taf. 66: 5) (рис. 5: 1), 
позволяет считать ее импортом с территории вельбарской культуры. По составу инвентаря этот ком-
плекс принадлежит к периоду С1b–C2. В ареале вельбарской культуры застежки А. 167 с вариантом 
декора типа I (погребения № 96, 533 могильника Цецеле (Jaskanis 1996: Taf. XIV, LXXI) появляются 
чуть раньше — в период С1а–С2.

В материалах самбийско-натангийской культуры этот вариант декора был характерен, главным обра-
зом, для «больших арбалетовидных фибул» (рис. 5: 2), примером которых являются застежки из комплексов 
бывш. Greibau, погр. 127 и Ровное / бывш. Pollwitten, погр. 25 (Tischler, Kemke 1902: 30, 34).

Расположение элементов декора на корпусе фибул соответствовало схеме, присущей застежкам типа А. 
167 — четыре одиночных кольца располагались у основания спинки (соединения корпуса и пружины), 
на месте перехода от иглоприемника к спинке, выше подвязки, а также на окончании иглоприемника. 
Кольцевой декор, как правило, был изготовлен из того же материала, что и застежка — из бронзы.

В отдельных случаях проволочный декор был серебряным, например, на застежках из комплексов 
Большое Исаково / бывш. Lauth — 44 (Skvorzov 2007: Taf. 52: 48), бывш. Grebieten N, погр. 36 (Bujack 

4 От нем. «Grosse Armbrustfi beln», употребляется также буквенное сокращение этого термина «GABF». Такое 
наименование рассматриваемые фибулы получили в довоенной литературе благодаря своим размерам, отличаю-
щим их от остальных застежек группы VI по О. Альмгрену (Tischler, Kemke 1902). Современные исследователи 
древностей самбийско–натангийской культуры также придерживаются этого термина (Nowakowski 1996: 19, 58; 
Skvorzov 2007: 125).

5 Раскопки грунтового могильника Большое Исаково (бывш. Lauth), относящегося к римскому времени и 
Великому переселению народов, проводились в 1998–2004 гг. Самбийско–натангийской археологической экс-
педицией Калининградского областного историко-художественного музея под руководством ст. н. с. заведующего 
сектором археологии музея К.Н. Скворцова. В настоящий момент его материалы полностью не опубликованы. 
Автор выражает благодарность К.Н. Скворцову за возможность использования материалов его раскопок в своей 
работе, а также за первоначальную идею данной статьи.

Рис. 4. Элементы кольцевого декора 
и способы их нанесения на изделия
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1888: 206) и 177 (Bujack 1888: 224). Заслуживает внимания тот факт, что данные фибулы в составе ком-
плексов датируются периодом С1b–С2, хотя в целом, появление «больших арбалетовидных застежек» 
в материалах женских комплексов соотносится с фазой С2. Подобная датировка для основной массы 
таких застежек была предложена В. Новаковским (Nowakowski 1996: 58) и подтверждается данными 
закрытых комплексов. Так, ранние экземпляры, украшенные кольцевым декором типа I, находились 
в составе комплексов вместе с одночленными застежками типа А. 158 и кольцевидными подвесками 
типа Бекман 16 (Beckmann 1969: 34, Abb. 6).

«Большие арбалетовидные фибулы», в основном, были найдены в погребениях вместе с овальными 
пряжками группы H по классификации Р. Мадыда-Легутко (Madyda-Legutko 1986), янтарными бусами типов 
TM 388–389, ТМ 400 по М. Темпельман-Мончинской (Tempelmann-Mączyńska 1985), серебряными ведер-
ковидными подвесками со штампованным орнаментом и браслетами с колбовидными окончаниями.

Это свидетельствует о том, что пик моды на «большие арбалетовидные фибулы» с «кольцевым 
декором» типа I приходился, главным образом, на IV в. (до третьей четверти — конца IV в.), и этот 
вариант декора в ареале самбийско–натангийской культуры существовал на протяжении всего позд-
неримского времени.

Элементами декора типа I украшались и шейные гривны. Обмотка серебряной гривны из погребе-
ния Большое Исаково / бывш. Lauth — 44 заканчивается двумя проволочными кольцами с насечками 
(Skvorzov 2007: Taf. 51: 4). Похожие изделия встречаются не только в ареале самбийско–натангийской 
культуры (Tischler, Kemke 1902: Taf. XV: 1, 1а, 2), но и в пшеворской культуре, на провинциально-римских 
территориях, а также в скандинавских древностях островов Оланд и Готланд, где гривны с подобным 
проволочным декором относятся к типу SvF 349 (Аndersson 1995: 84). Датировка гривны из погребения 
Большое Исаково — 44 соотносится с этапом С1b–С2.

Образцы изделий с кольцевым декором типа I встречаются на вельбарских памятниках Побужья, 
Волыни и Подолии, в частности, в материалах могильника Брест–Тришин на фибулах группы VI по 
О. Альмгрену, где они также относятся ко второй половине — концу III в. (Кухаренко 1980: 47; табл. VIII: 
8а, XVII: 56в, XXVII: 11б).

Подобно самбийско–натангийской культуре данный тип декора украшает «большие арбалетовидные 
фибулы» и на других балтских территориях. В массе они датируются IV — началом V в. — в материа-
лах могильника Нетта в Сувалках (Bitner-Wróblewska 2007: 36), в Литве на могильнике Плинкайгалис 
(Kazakevičius 1993: pav. 114: 5; 125: 11), Тюрсамае / Türsamäe в Эстонии (Moora 1938: 137, Abb. 22: 2).

Тип декора, выделенный мною как тип I.1, был также свойственен «большим арбалетовидным 
фибулам». Помимо одиночных колец на спинки этих застежек дополнительно напаивались верти-
кальные рифленые или скрученные в спираль проволочки. Среди них экземпляры из погребения № 85 
могильника Коврово / бывш. Dollkeim (Tischler, Kemke 1902: 21) (рис. 5: 3), комплексов Котельниково 
/ бывш. Warengen — 33 (Heydeck 1909: 234) и Елановка / бывш. Wackern — 31 (Tischler, Kemke 1902: 40) 
(рис. 5: 4). Эти изделия также отличает декоративная кнопка на окончании корпуса, которая отсутствует 
у основной массы «больших арбалетовидных фибул». К сожалению, помимо самих застежек, в этих 
комплексах не выявлено других хроноидикаторов, поэтому однозначно датировать период возникно-
вения данного типа кольцевого декора сложно. Вероятно, он соответствует общей датировке «больших 
арбалетовидных фибул» в материалах культуры и относится к периоду не ранее фазы С2.

Появление кольцевого декора типа I.1 связано с североевропейским влиянием. Так прототип по-
добной «косицы» присутствует на подвесках типа VM III с территорий северной Ютландии и Норве-
гии, датированных фазой В2 (Andersson 1995: 127, fi g. 95). Однако этот вариант декора продолжает там 
существовать на других категориях украшений в период конца III — первой половины IV в.

Перечисленные застежки с элементами декора типа I.1 по совокупности признаков, вероятно, 
наиболее близки готландским экземплярам фибул типа А. 168 (Almgren 1923: 78, Taf. VII: 168), однако, 
считать их производными, на мой взгляд, было бы неверным. В данном случае, речь идет, скорее, о не-
ком импульсе, вызвавшем появление среди «больших арбалетовидных фибул» застежек, украшенных 
в подобной стилистике.

Кольцевой декор типа II является наиболее характерным, «классическим», для древностей 
самбийско–натангийской культуры. Такой декор свойственен застежкам типов А. 167 и А. 211. Он 
выполнялся из того же материала, что и фибула — преимущественно из бронзы. Кольцевой декор и 
декоративные кнопки на концах пружины и головке считаются основным признаком фибул типа А. 167. 
Так, по классификации А. К. Амброза, эти застежки относятся ко второй подгруппе двучленных про-
гнутых подвязных, III серии: с одинарными зернеными декоративными кольцами (Амброз 1966: 67, 
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табл. 11: 8, табл. 12: 2, 3. 1–2) или с богатыми наборами колец и декоративной кнопкой на головке 
(Амброз 1966: 67, табл. 15: 27).

На застежках типа А. 211 три сегмента находилось у кнопки на головке фибулы, на концах пружины 
и на иглоприемнике. Блоком колец декорировались место перехода от иглоприемника к спинке, а также 
место соединения корпуса и пружины (рис. 5: 7).

В составе комплексов, например, бывш. Greibau, погр. 156 (Tischler, Kemke 1902: 31), Большое 
Исаково, погр. 40 и 44 (Skvorzov 2007: Taf. 48: 4–5; Taf. 52: 49–50), бывш. Grebieten, погр. 102 (по Heydek 
1887: Abb. 102) застежки А. 211 находились вместе с перекладчатыми фибулами А.V. 98, арбалетовид-
ными А. 167, D — образными пряжками типов 17, 22, 30 по классификации Р. Мадыдо-Легутко, рим-
скими монетами, наконечниками ремней типа Радатц J II 3 (Raddatz 1957: Abb. 2: 3). Это свидетельствует 
о том, что такие застежки появились не ранее фазы C1a, однако основной период их распространения 
соотносится с серединой III — началом IV в., т.е. связан с модой горизонта Лёйна–Хасcлебен.

В отличие от фибул А. 211, на корпусе застежек типа А. 167 находились четыре элемента декора. 
Дополнительный элемент располагался на месте соединения иглоприемника и корпуса, выше под-
вязки (рис. 5: 6).

В погребениях № 46а, 84 Коврово / бывш. Dollkeim (Tischler, Kemke 1902: 19, 21), в комплексах 
№ 88, 99, 115, 180 Большое Исаково / бывш. Lauth (А ИА РАН. Р-1. Новые поступления. Д. 25795) 
фибулы А. 167 находились вместе с перекладчатыми застежками «мазурского» типа, арбалетовидными 
фибулами типов A. 211 и А. 161–162, D-образными пряжками, наконечниками ремней Радатц J III 1 и 
J II 3, бубенчиковидными и ведерковидными подвесками. Это позволяет считать, что фибулы А. 167 с 
«классическим» кольцевым декором также могли появиться в фазе С1а, однако, пик их распространения, 
подобно застежкам с высоким иглоприемником А. 211, приходился на период C1b–С2.

Элементы декора типа II украшали и шейные гривны. Примером служит бронзовое изделие из 
парного захоронения № 4/5 Вегоржево / бывш. Groß Strengeln — II (Węgorzewo, Польша) (Tischler, 
Kemke 1902: Taf. XV: 1) (рис. 5: 10), также относящегося к периоду С2.

Необходимо обратить внимание на фибулы А. 167 с «упрощенными» элементами типа II. Это, к при-
меру, образцы из комплексов Сиренево / бывш. Eisselbitten — 24 (Berendt 1879: 12) и Геройское / бывш. 
Eisliethen — 261 (Bezzenberger 1896: 46) (рис. 5: 7). На мой взгляд, они являются генетически наиболее 
близкими вельбарским экземплярам, элементы декора которых состояли, как правило, из 1–3 колец и 
напоминали провинциально римские образцы накладного декора на застежках типов А. 236–237. Такой 
декор представлен на вельбарских фибулах типа А. 211 из погребения № 15 могильника Цецеле (Jaskanis 
1996: 14, Taf. II, 15: 1–2), датированного периодом С1b–C2, фибуле А. 213 из комплекса Гжебница — 7 
(Hahula, Wołągiewicz 2001: 19, Taf. XIX: 1). На корпус этой застежки помимо отдельных колец была 
напаяна рифленая проволочка. Застежка А. 211 из погребения № 206 Пруща Гданьского — 10 (Pietrzak 
1997: Taf. LXIX) с кольцевым декором из 2–3 колец относится к фазе В2/С1.

Отметим, что фибулы с данным вариантом декора в самбийско–натангийской культуре имеют наи-
более раннюю датировку, соотносящуюся с периодом С1а. Примером является экземпляр из комплекса 
Большое Исаково / бывш. Lauth — 11А (Skvorzov 2007: Taf. 10: 6). В составе этого убора находились 
перекладчатые фибулы «мазурского» типа. Однако, в общей массе они существовали все-таки одно-
временно с «классическими» самбийскими образцами периода C1b–С2. Большая их часть находилась 
в составе комплексов вместе с фибулами типа А. 161–162 с тремя кнопками.

Образцы кольцевого декора из материалов черняховской культуры также генетически связаны с 
вельбарскими. Здесь элементы декора представлены как одиночными кольцами, так и блоками, состоя-
щими из трех колец. Им украшены фибулы группы VII по Гороховскому–Гопкало, т. н. «городницкой» 
серии периода середины III — начала IV в. (Гороховский, Гопкало 2004: 110).

Кольцевой декор типа II.1 представлен на застежке типа А. 167 из погребения № 12 могильника 
Гурьевск / бывш. Klein Heide (А ИА РАН. Р-1. Д. 19799). В составе комплекса она находилась вместе 
с подвязной арбалетовидной фибулой с тремя кнопками А. 161–162 и двухщитковым перстнем типа 
Бекман 39a (Beckmann 1969: 47, Abb. 18), что позволяет датировать этот вариант декора этапом С2.

Необходимо обратить внимание, что в таблице О. Альмгрена тип 167 (Almgren 1923: 78, 241, 
Taf. VII: 167) представлен экземпляром именно с таким элементом декора (рис. 5: 8). Эта фибула также 
происходит из материалов Восточной Пруссии (Синявино / бывш. Kampischkehmen, Гусевский район 
Калининградской области), но к древностям самбийско–натангийской культуры не принадлежит. 
В древностях культуры классическим примером типа А. 167 можно считать фибулу из комплекса № 8 
могильника Котельниково / Warengen (Heydeck 1909: 230). Наиболее близкие аналогии она находит 
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в западнобалтских древностях. В частности, экземпляр с аналогичными конструктивными особенно-
стями происходит из материалов могильника Нетта (Bitner-Wróblewska 2007: pl. IX: 1–2).

Застежки типа А. 167 в древностях самбийско–натангийской культуры украшались декором типа II.2. 
Среди них фибула из разрушенного погребения № 368 могильника Коврово / бывш. Dollkeim (Кула-
ков 2007: 61, рис. 213: 1) (рис. 5: 9). Корпус этой застежки сделан из бронзы, в то время, как кольцевой 
декор — из серебряной проволоки. К этой группе принадлежит фрагмент фибулы из комплекса № 58 
могильника Алейка 3 / бывш. Jaugehnen (Смирнова и др. 2007: 24; Радюш и др. 2009: 80–83), корпус и 
кольцевой декор которой сделаны тоже из серебра.

Декор типа II.2 присутствует на застежке А. 167 из Орехово / бывш. Schuditten (Bezzenberger 1909; 
Nowakowski 1996: Taf. 106: 4), найденной вне комплекса (рис. 5: 11). По стилистике она напоминает 
«чудовищные» застежки. На ее корпус были напаяны рифленые кольца и спиральная проволока, а на 
пружину — дополнительная декоративная пластина со штырями, украшенными кольцами и кнопками. 
В подобной стилистике выполнена также случайная находка с могильника Котельниково / бывш. Warengen 
(Åberg 1919: Abb. 10) (рис. 5: 12). Это исключительный экземпляр типа А. 167 для древностей самбийско-
натангийской культуры, декор которого характеризуют проволочные элементы в виде спиралей. Этот 
декор находит параллели в Скандинавии, где он чаще всего встречается на изделиях, датируемых как 
ранним периодом В2, так и фазами С1–С2 (Andersson 1995: 65). В частности, в период В2–В2/C1 похожими 
сегментами украшались фибулы типа А. 24 группы II по типологии О. Альмгрена (Almgren 1923: Taf. II: 24). 
Напаянные кольца присутствовали на подвесках и больших булавках из горизонта княжеских погребений 
горизонта Лёйна–Хасслебен (могильник Skovgarde, погр. 209А, 400) (Lund Hansen 2000: 63, fi g. 56).

В составе комплекса Алейка 3–58 застежка с кольцевым декором типа II. 2 находилась вместе с 
фибулами А. 161–162, пряжкой с прямоугольной рамкой ML группы G, в погребении № 368 Коврово 
такая фибула находилась вместе с пряжкой типа ML D 29.

Таким образом, бытование кольцевого декора типа II.2 в древностях самбийско-натангийской 
культуры также соотносится с периодом C1b–C2 и связывается с влиянием княжеской моды.

Кольцевой декор типа III не встречается ни на каких других типах застежек, кроме «больших арба-
летовидных». Расположение элементов декора на корпусе также соответствовало схеме, характерной 
для застежек типа А. 167: два на спинке — у основания и на переходе к иглоприемнику, и два на игло-
приемнике — выше подвязки и на его окончании. В материалах культуры эти фибулы представлены в 
составе комплексов бывш. Greibau–203a (Tischler, Kemke 1902: 32) (рис. 5: 13), Первомайское / бывш. 
Warnikam–61 (Tischler, Kemke 1902: 44) (рис. 5: 15), Доброе / бывш. Hünenberg–204 (А ИА РАН. Р-1. 
Д. 15479), Коврово / бывш. Dollkeim — 299 (Кулаков 2007: рис. 92: 1, 1а).

Они находились вместе с застежками А. 161–162, кольцевидными подвесками типа Бекман 16 (Beckmann 
1969: 34, Abb. 6), спиральными перстнями типа Бекман 30 (Beckmann 1969: 42, Abb. 14). Это позволяет пред-
положить, что фибулы с элементами декора типа III также появились в период С2 и продолжали сущест вовать 
до конца IV в. (т.е. в период С3–D1). Отметим, что кольцевой декор, представляющий сочетание напаянной 
на корпус застежки фольги с одиночными кольцами, придерживающими ее по краям, вероятно, является 
наиболее поздним вариантом в древностях самбийско–натангийской культуры. Он сохраняется и на арба-
летовидных застежках и в эпоху Великого переселения народов (Åberg 1919: 15–18).

Прототипы декора типа III, на мой взгляд, следует искать в вельбарских древностях третьей чет-
верти III в. Подобным образом украшались застежки типа А. 161–162 из ареала вельбарской культуры. 
Примером служит фибула из погребения № 150 могильника Веклице.

Экземпляры фибул, украшенных подобным кольцевым декором, генетически связанные с образ-
цами из ареала самбийско–натангийской культуры, происходят, главным образом, с территории Вос-
точной Прибалтики (Lietuvos TSR 1978: 26; Moora 1929: 132–142). По классификации Н. Оберга, эти 
застежки принадлежат к типам Å 4–6 (Åberg 1919: 14, Abb. 4–6). На их ранних вариантах, относящихся, 
по материалам могильника Плинкайгалис, к первой половине — середине V в. (Kazakevičius 1993: 180), 
сохраняется схема расположения элементов декора, характерная для «больших арбалетовидных фибул» 
самбийско–натангийской культуры. На более поздних образцах второй половины V–VI в. фольга, при-
держиваемая одиночными кольцами, покрывает весь иглоприемник. В куршских древностях такие за-
стежки продолжают бытовать вплоть до VIII–IX вв. (Bliujienė 1999: 81, pav. 11–15).

Наконец, элементами кольцевого декора украшались и некоторые другие предметы из древностей 
самбийско–натангийской культуры. Здесь, в первую очередь, речь идет о «чудовищных» фибулах типа 
А. 216 (Almgern 1923: 96–97) или, по-другому, двучленных фибулах с очень высоким, косо срезанным 
иглоприемником, украшенных накладными дисками (Амброз 1966: 73–74, табл. 12: 16, 21: 3). На кор-
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Рис. 5. Образцы фибул с кольцевым декором типов I–III 
из ареала самбийско-натангийской культуры
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пус этих застежек напаивались пластины из фольги с чеканным орнаментом, рифленая проволока, 
окончания пружины и головка украшались кнопками. Немаловажным является тот факт, что среди 
«чудовищных» фибул не существует одинаковых вариантов проволочного декора, как, собственно, и 
идентичных застежек, потому что массового производства таких фибул не существовало — все они из-
готавливались на заказ для знатных представителей социума (Werner 1989: 248; Lund Hansen 2000: 52).

В ареале самбийско–натангийской культуры прямое отношение к «чудовищным» застежкам, 
которые украшены элементами кольцевого декора, имеют экземпляры из погребения № 177 бывш. 
Grebiеten (Bujack 1888: 224) (рис. 5: 14) и Большое Исаково / бывш. Lauth — 78 (А ИА РАН. Р-1. Новые 
поступления). Обе застежки, вероятно, являются импортами.

Датировка «чудовищных» фибул довольно узкая и, в целом, соотносится с рубежом фаз С1b–C2. 
Подобным образом эти застежки датируются в княжеских погребениях Лёйна–Хасслебен, в Шлезвиг-
Гольштейне, на территории Мекленбурга (Werner 1989: 247–251; Шаров 1992: 175), а также в ареале 
черняховской культуры (Магомедов 2001: рис. 70: 1).

В составе женского убора самбийско–натангийской культуры застежки были выявлены вместе 
с фибулами группы VI по Альмгрену, типов А. 161–162 и А. 167.

Подражанием декору типа II.2 украшена булавка из погребения 277 Доброе / бывш. Hünenberg 
(А ИА РАН. Р-1. Д. 15479) (рис. 5: 16), где присутствует литой элемент в виде валика, имитирующего 
скрученную в спираль проволоку. К сожалению, данное погребение разрушено, и иных предметов, 
которые бы позволили датировать булавку, не было. Булавку можно отнести к группе L по классифика-
ции Б. Бекмана (Beckmann 1969). Такие экземпляры встречаются в комплексах II–III вв. на территории 
бывшей Восточной Пруссии, Польши, Финляндии и Готланда. Однако большая часть таких булавок 
группы L происходит из района Мазурского поозерья (Beckmann 1969: 111). В материалах могильника 
Вышемборг — IVa, погребение 146, относящегося к богачевской культуре, похожий экземпляр, только без 
кольцевого декора, датируется фазой В2/С1–С1а (Nowakowski 1998: 45–46, Abb. 11: 335, 363–346; Szyman ski 
2005: 29–30, tab. VI: 8). Нельзя оставить без внимания, что элементами кольцевого декора, украшались 
отдельные булавки из западно-литовских древностей римского периода (Gaerte 1929: Abb. 171: f).

В заключение отметим, что возникновение и развитие стиля кольцевого декора в ареале самбийско–
натангийской культуры, в целом, происходит одновременно с территориями, заселенными германскими 
племенами. Несмотря на это, можно говорить о появлении собственных образцов проволочного декора, 
характерных исключительно для Самбии и Натангии.

Неверным, на мой взгляд, было бы считать, что стиль проволочного декора — это «варварский ва-
риант и примитивизация ранних застежек с литыми сегментами, производство которых было намного 
проще» (Кулаков 2003: 41). Производство таких фибул и создание элементов кольцевого декора также 
требовало определенного уровня развития ювелирного мастерства. Так, применялись аналогичные тех-
нические приемы: литье, художественная чеканка, тиснение, как и при создании «ранних» застежек.

Рис. 6. Типы кольцевого декора 
и их датировка
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Варианты кольцевого декора (типы I–III), встречающиеся на изделиях в самбийско–натангийской 
культуре, имеют довольно четкие хронологические рамки бытования и, следовательно, могут считаться 
хроноиндикаторами второго порядка (рис. 6).

Наиболее ранним вариантом декора на местных экземплярах застежек можно считать «класси-
ческий» для Самбии и Натангии тип II, который появляется на фибулах с высоким иглоприемником 
А. 211 в период С1а–C1b. Образцы, украшенные богатыми сегментами II типа и его разновидностями, 
характерны для предметов, относящихся ко второй половине III — началу IV в., и связаны с горизон-
том Лёйна–Хасслебена. Именно в этот период стиль кольцевого декора в самбийско–натангийской 
культуре достигает вершины своего развития.

Появление декора с одиночными кольцами (тип I) соотносится с последней четвертью III в. От-
метим, что образцы с элементами типа I характерны не только для самбийско–натангийской, но и для 
древностей вельбарской и пшеворской культур, где они, в отличие от местных, появляются в более 
ранний период С1а–С1b. Тип III, возникший в конце III — начале IV в. (в период C2 — начало С3) также 
под влиянием моды горизонта Лёйна, является наиболее поздним вариантом кольцевого декора. Он 
продолжает существовать и в период Великого переселения народов.

В формировании стиля проволочного декора в Самбии и Натангии преобладающую роль сыграло 
влияние вельбарской культуры. Появление изделий с наиболее богатым декором связано с североев-
ропейским импульсом. Это обусловлено тем, что торговые и межкультурные связи в регионе в период 
С1b–C2 осуществлялись через острова Балтийского моря — Готланд, Борнхольм, Фюн и, главным об-
разом, Зеланд (Lund Hansen 1988: 158). Это воздействие оказывалось, в первую очередь, на территорию 
Поморья и дельты Вислы и затем на регион Самбии и Натангии. О влиянии пшеворской культуры, на 
мой взгляд, следует говорить, когда речь заходит об истоках появления не кольцевого декора как стиля, 
а отдельных типов изделий из ареала культуры, на которых он может быть представлен, что является 
самостоятельной темой для исследования.

Проволочный декор, возникший в самбийско–натангийской культуре, послужил образцом для 
формирования кольцевого декора на изделиях с территорий, заселенных как западными, так и восточ-
ными балтами. Декор типа II.1 характерен, в первую очередь, для предметов из Мазурского поозерья, 
Сувалок и западно-литовских древностей. Элементы кольцевого декора на литовских экземплярах 
фибул А. 167 (Michelbertas 1986: pav. 40: 1), встречаются, как правило, в «классическом» самбийском 
варианте типа II или в наиболее позднем — типа III.

Как стиль кольцевой декор сохраняется на арбалетовидных фибулах вплоть до VI — начала VII в. 
именно на балтских территориях: в раннесредневековой культуре пруссов (Gaerte 1929: Abb. 215: d, e), 
ареале мазурской культурной группы (Åberg 1919: 14; Moora 1938: 140; Nowakowski 1998: 56, Abb. 18: 186, 
610), а также на территориях, заселенных куршами. Сама традиция украшения изделий проволочным 
декором продолжается и в более поздний период — на так называемых круглых фибулах в древностях 
куршей VIII–X вв. (Bliujienė 1999: 177, pav. 47).

Достигнув вершины развития практически в начале своего существования, стиль кольцевого декора 
долгое время определяет облик предметов убора самбийско–натангийской культуры. Его характеризует 
достаточно унифицированный набор приемов декорирования, за рамки которого мастера не выходили, 
придерживаясь определенных представлений, обладая определенным количеством навыков и набором 
инструментов. Проволочный декор отражает общий уровень развития технической мысли и ювелирного 
искусства в регионе юго–восточной Прибалтики в период позднеримского времени.
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