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Публикация могильника Митино (Гурьевский р-он Кали-
нинградской обл., бывший Stantau, Kr. Samland) представляет 
собой уже третью монографию по древностям Калининград-
ской обл., выпущенную за последние 5 лет Отделом охранных 
раскопок Института археологии РАН (ИА РАН) (см.: Пронин 
и др., 2006; Зальцман, 2010). Исследование памятника про-
водилось в рамках работ Самбийской экспедиции ИА РАН, 
осуществляющей наиболее масштабные работы в регионе. 
К.Н. Скворцов, младший научный сотрудник ИА РАН, изве-
стен своими многочисленными статьями по археологии Юго-
Восточной Прибалтики в римское время и эпоху Великого 
переселения народов, наиболее крупная из которых – пред-
варительная публикация могильника Лаут–Большое Исаково 
(Skvorzov, 2007)1. В культурно-историческом плане террито-
рия бывшей Восточной Пруссии (современная Калининград-
ская обл. с прилегающими территориями Польши и Литвы) 
для эпохи Великого переселения народов и начала Средневе-
ковья представляет собой северную периферию Центральной 
Европы. Поэтому редактирование монографии было поручено 
А.В. Мастыковой – на сегодняшний день она – единственный 
российский археолог, имеющий монографические публикации 
по зарубежной Центральной Европе эпохи переселения наро-
дов и обладающий уникальным для России опытом непосред-
ственной работы с материалами IV–VI вв. в Чехии, Словакии, 
Австрии, Венгрии и Сербии. 

На данный момент имеется ряд современных обзорных и 
аналитических монографий, посвященных древностям истори-
ческого периода (римское время и Средневековье) и написан-
ных российскими и польскими исследователями. Однако без 
предварительного введения в научный оборот основной массы 
известного материала любая обобщающая работа носит сугубо 
гипотетический характер. Развернутая публикация материала, 
предваряющая синтезные исследования, стала обязательной 
в европейской археологии. Отрадно видеть, что и российские 
специалисты, занимающиеся археологией Юго-Западной При-
балтики, стали прибегать к этой практике.

Для Калининградской обл. на современном уровне моногра-
фически введены в научный оборот лишь два памятника исто-
рического периода: Доллькайм–Коврово (Кулаков, 2004; 2007) 
и Поваровка (Пронин и др., 2006). Кроме того, сведения о сред-
невековых памятниках опубликованы в Своде археологических 
источников, однако в силу характера издания они крайне сжаты: 
так, описание 502 погребений из могильника Зопфен–Суворово 
уместилось на восьми страницах (Кулаков, 1990. С. 64–71). На-
конец, большие публикационные статьи были посвящены еще 
двум памятникам – уже упоминавшемуся могильнику римского 
времени Лаут–Большое Исаково (Skvorzov, 2007) и средневеко-
вому могильнику Ирзекапнис (Кулаков, 1999).

При этом названные работы, сами по себе имеющие боль-
шую ценность как источники, практически не содержат деталь-
ного анализа памятников. Так, в 2-томной монографии В.И. 
Кулакова, посвященной могильнику Доллькайм–Коврово, опи-
сание погребений сопровождается лишь небольшим экскурсом 

1 Планируется детальная публикация памятника на русском 
языке.

в этническую историию Самбийского п-ова в римское время 
(Кулаков, 2004. С. 40−44) и перечислением хроноиндикаторов 
в погребальном инвентаре без обоснования предлагаемых дат 
(Кулаков, 2007. С. 83−86). Публикация некрополя Поваровка 
сопровождается краткой характеристикой погребального ин-
вентаря (Пронин и др., 2006. С. 332−346), впрочем, подробно 
изучено снаряжение коня и всадника (Пронин и др., 2006. 
С. 347−375). В связи с этим работа К.Н. Скворцова открывает 
новый жанр в региональной археологии исторического перио-
да – подробное изучение конкретного памятника. При этом она 
отражает современный уровень исследований, в ней широко 
используются результаты работ как довоенных немецких, так и 
современных российских и зарубежных археологов.

Благодаря уже имеющимся публикациям таких памятников, 
как Доллькайм–Коврово и Лаут–Большое Исаково древности 
времени римских влияний и начала эпохи переселения наро-
дов I – раннего V в. достаточно хорошо известны на терри-
тории Калининградской обл. В то же время изданные мате-
риалы могильников Поваровка и Ирзекапнис дают хорошее 
представление о культуре средневековых пруссов X–XIII вв. 
Однако начало Средневековья до сих пор было представлено 
лишь введенными в научный оборот материалами могиль-
ника Суворово–Зопфен, опубликованными, как отмечалось, 
в крайне лапидарной форме, и отдельными погребениями 
некрополей Доллькайм–Коврово и Варникам–Первомайское 
(на территории соседней с Самбией Натангии). Поэтому все 
наши представления о западных балтах позднего V – раннего 
VIII в. базировались в первую очередь на результатах польских 
исследований сопредельных территорий (так называемая эльб-
лонгская и ольштынская группы). Монография К.Н. Скворцова 
закрывает эту лакуну.

Она делится на два тома: публикационный (Часть II, хотя 
логичнее было бы сделать ее первой – 136 стр. и 703 табл.) и 
аналитический (Часть I – 302 стр., в том числе многочислен-
ные рисунки и солидный список использованной литературы 
и архивных материалов: с. 237−257). Во Введении к Части I 
(c. 6−10) приведены презентация памятника, история его 
исследования, методика работ. Могильник вскрыт широкой 
площадью. Толщина пахотного слоя составляет не менее 0.4 
м, что позволило использовать экскаватор, тем самым ускорив 
процесс раскопок, – факт, важный для спасения материалов 
памятника в ходе новостроечных работ. Всего вскрыто 408 
объектов, из которых 275 (в том числе 259 погребений) дати-
рованы в рамках V–XIV вв. и стали предметом публикации. 
Из них подавляющая часть захоронений относится к концу 
V – началу VIII в., пять погребений датируется XI – началом 
XIV в. Остальные объекты, в первую очередь ямы, относятся к 
раннему железному веку и не входят в данную монографию.

Во Введении затронут ряд важных вопросов, более подроб-
но развернутых в последующих главах. Один из них касается 
этнокультурной атрибуции памятника. Вопросы этнической 
интерпретации в археологии Юго-Восточной Прибалтики все-
гда стояли очень остро и поэтому на них стоит остановиться 
особо. К.Н. Скворцов совершенно обоснованно отказывается 
от принципов Г. Косинны, при которых каждая археологиче-
ская культура получала обязательное этническое определение. 
В Центральной Европе и Прибалтике эта тенденция была 
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“в моде” в 1920–1950-е годы, что объясняется вполне конкрет-
ной политической ситуацией. Тогда-то раннесредневековые 
древности Самбийского п-ова и получили название “прусских”, 
при этом никого не смущало, что народ пруссов известен по 
письменным источникам только с IX в. (Баварский Географ), 
а письменные источники с VI по IX вв. (Кассиодор, Иордан, 
Орозий короля Альфреда) однозначно называют население 
приморских регионов к востоку от Вислы эстиями.

Однако уже к 1960-м годам стало ясно, что уравнение 
Г. Косинны “археологическая культура = этнос” – далеко не 
универсально, поэтому в немецкой и польской археологиях 
этого времени прошла волна переименований археологиче-
ских культурных групп. Так, “гото-гепидская” культура стала 
сначала восточно-поморско-мазовецкой, а потом вельбаркской; 
“вандальская”, она же “венедская” – пшеворской; “мазуро-
германская” – ольштынской; “прапольская” – пражской и т.д. 
Этнические названия культур для периодов, не освященных 
письменными источниками, сохранились лишь в латвийской, 
в меньшей степени литовской археологиях, что, видимо, объ-
ясняется, с одной стороны, излишне обостренным чувством 
национального самосознания, а с другой – недостаточной ин-
теграцией прибалтийских исследователей в общеевропейскую 
археологию. 

К.Н. Скворцовым используется предложенная Е. Окули-
чем терминология “самбийско-натангийская” культура (или 
культурная группа), более привычная для русских археологов, 
чем современный польский термин “культура Доллькайм/
Коврово”. При этом такие исторические названия территорий, 
как Самбия, Натангия, Литва применяются автором лишь как 
географические понятия – любому образованному читателю 
понятно, что в начале Средневековья этих названий не было. 
Что же до пруссов, то само их существование в качестве осо-
бого народа для времени ранее IX в. требует обоснования. 
Даже если какие-то черты средневековой прусской культуры и 
находят истоки в древностях самбийско-натангийской группы, 
это еще не дает оснований зачислять самбийских балтов V–
VIII вв. в пруссов. Во-первых, культурогенез далеко не равно-
значен этногенезу (вспомним хотя бы пандемическое распро-
странение чужеродных западных элементов в современной 
русской культуре при относительной этнической стабильности 
населения). Во-вторых, преемственность между самбийско-на-
тангийской и средневековой прусской культурами, пока чисто 
гипотетическая, – в Самбии нет исследованных памятников 
VIII – раннего IX в., – еще не означает, что балты Янтарного 
берега уже в V или, скажем, в VI–VII вв. были пруссами или 
считали себя таковыми. Ведь ни одному здравомыслящему ис-
следователю не придет в голову идея давать антам и склавинам 
эпохи Юстиниана средневековые названия славянских наро-
дов, таких как “русские”, “поляки”, “чехи” и пр., хотя первые – 
прямые предки вторых.

Сам К.Н. Скворцов осторожно предпочитает называть но-
сителей самбийско-натангийской культуры западными балта-
ми, хотя было бы уместным и использование этнонима эстии 
(Aestii), которых письменные источники VI в. надежно лока-
лизуют на морском побережье к востоку от Вислы. Даже если 
это название и распространялось на других балтов, что, кстати, 
еще требуется доказать, его применение к населению Самбий-
ского п-ова для раннего Cредневековья более чем оправданно.

Во Введении показаны также основы датировок западно-
балтского материала начала Средневековья. Для соотнесения 
периодизации западнобалтских древностей с другими ре-
гионами Европы автором введено условное понятие “меро-
вингское время”, принятое во многих странах Центральной 
и Северной Европы, заведомо не входивших в меровингское 
королевство, таких как Норвегия, Финляндия, Чехия. В целом 

предлагаемые периодизация и хронология восходят к работам 
немецких археологов довоенного времени, но базируется, как 
это ясно показано уже во Введении, в первую очередь на рабо-
тах польских ученых, посвященных памятникам ольштынской 
и эльблонгской групп. Поэтому и для самбийского материала 
традиционно принята западнобалтская шкала относительной 
хронологии.

Глава I, сама по себе сжатая, но очень информативная 
(c. 11−15), содержит очерк истории микрорегиона и его при-
родно-естественную характеристику, которую, может быть, 
следовало бы вынести в начало главы. К.Н. Скворцов, не 
будучи филологом, в своих выводах о топонимии и истории 
данной территории, основывается на лингвистических иссле-
дованиях специалистов, обильно им цитируемых, а также на 
работах исследователей письменных источников, естественно 
для более позднего периода. На основании немецких данных 
перечислены археологические памятники микрорегиона, серь-
езно исследовавшегося только в время, – стационарные работы 
здесь возобновились лишь в 2008 г. Самбийской экспедицией 
ИА  РАН.

Глава II посвящена анализу погребального обряда памятни-
ка (с. 16−36). Она сопровождается многочисленными качест-
венными и очень информативными рисунками (2−30, 38−40). 
Рассматривается географическое положение и топография нек-
рополя, организация его пространства, высказываются пред-
положения о границах погребального комплекса. Погребаль-
ные обряды подробно описаны по типам и эпохам, при этом 
основное внимание справедливо уделяется могилам конца V – 
начала VIII в. (с. 17−33). Показана семантика обрядов, просле-
живаются синхронные им параллели на соседних территориях. 
Все это, как и полная историография вопроса, выходит далеко 
за рамки изучения конкретного материала некрополя Митино. 
Такой развернутый анализ погребальных обрядов – серьезный 
шаг вперед, поскольку прежде в русскоязычных публикациях 
имелись лишь их краткие характеристики, вдобавок охва-
тывающие огромный период от V до XIII вв. (Кулаков, 1990. 
С. 20−22; 1994. С. 32−40).

Если кремации некрополя Митино достаточно стандартны 
и хорошо известны, как видно из цитируемых автором работ 
Е. Окулича, Е. Ясканиса, В. Жулкуса, то такие сравнительно 
редкие типы погребений, как погребения в деревянных ящиках 
VII–VIII вв., рассмотрены отдельно (с. 22−24 и реконструкции 
в цвете: рис. 15; 16). Автор находит им синхронные примеры 
как в других балтских регионах, так и за их пределами. Обще-
известно, что помимо указанных К.Н. Скворцовым на Самбий-
ском п-ове имеются погребения с деревянными конструкциями 
в Каупе и Изеркапнисе, но они не относятся к древностям V–
VIII вв. и автором не рассматриваются. Отдельно проанализи-
рованы каменные конструкции в погребениях (с. 33).

Большое внимание уделено конским погребениям (с. 24–
31). На могильнике Митино представлены два основных вида 
погребений с конями: наиболее древние, с захоронением коня 
справа от кремированных останков покойного, и так называе-
мые двухъярусные погребения, когда остатки кремации поме-
щены в яму над захоронением коня. Оба типа существуют в 
изученной части могильника Митино начиная с самой ранней 
фазы и в течение всего периода его функционирования, т.е. до 
конца VII – начала VIII в. По К.Н. Скворцову, который сле-
дует за В. Новаковским, захоронения коней на Самбийском 
п-ове появляются во II в. как результат контактов с сарматами 
во время Маркоманнских войн (с. 25). Дату, предложенную 
В. Новаковским, кажется, разделяет и В.И. Кулаков, относя-
щий опорное погребение в Шлакалькене к периоду В2/С1, т.е. 
приблизительно к 150–200 гг. (2003. С. 73). Однако он полага-
ет, что некоторые находки с конским снаряжением, Луговское/
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Lobitten 21 и Поваровка/Kirpenen III, датируются более ранним 
временем – периодом B1b, т.е. ориентировочно 60–80 гг. (Ку-
лаков, 2003. С. 74). Впрочем, в этих двух погребениях конское 
снаряжение было положено в урну вместе с кремированными 
останками и погребальным инвентарем (Кулаков, 2003. С. 264), 
таким образом, собственно о конских захоронениях говорить 
не приходится. 

Ингумации, известные на могильнике (с. 31, 32), в основ-
ном относятся к позднему периоду его функционирования, 
т.е. к орденскому времени. Ранним периодом датируется един-
ственное погребение 289, совершенное по обряду ингумации. 
По деталям погребального обряда оно имеет параллели у вос-
точных балтов, на территории Жемайтии, и, возможно, отража-
ет инкорпорацию “чужака” в общину, которой принадлежало 
кладбище в Митино.

Особый интерес в данной главе представляет небольшая 
заключительная часть, посвященная гендерным и социальным 
признакам в погребениях (c. 34–36). Автором применена из-
вестная схема градации могил по уровню богатства инвентаря, 
разработанная на меровингском материале Р. Кристляйном 
(Christlein, 1973). Эта схема, вернее, ее адаптации к конкрет-
ным древностям, применяется в европейской археологии 
повсеместно, от Северного Кавказа до Британских островов 
(см., например, Харке, Савенко, 2000; Мастыкова, 2009. С. 159–
176). Но, похоже, до работы К.Н. Скворцова схема Р. Крист-
ляйна оставалась неизвестной исследователям древностей 
Самбии, где для социальных интерпретаций подчас использу-
ются апелляции, заимствованные из письменных источников, 
часто прямого отношения к балтам не имеющие и создающие 
обманчивое впечатление о неких соответствиях в структуре 
западнобалтского и других варварских социумов.

Глава III, посвященная изучению погребального инвента-
ря, – самая объемная (с. 37–178) и, пожалуй, самая значимая. 
Для каждого типа предметов приведен подробный список 
аналогов, установлены хронологические и территориальные 
рамки распространения, показаны возможные истоки форми-
рования. Описания сопровождаются таблицами с мерными 
данными. Картография предметов проведена на основе извест-
ной монографии Н. Оберга 1919 г. (оказалось, что элементар-
ные каталогизация и картография артефактов конца V – начала 
VIII в. с 1919 г. никем не были сделаны), однако с существен-
ными дополнениями автора. Так, для арбалетовидных фибул 
К.Н. Скворцовым учтено не менее сотни дополнительных 
экземпляров (с. 43, 53; рис. 6; 15). Количественное соотноше-
ние различных типов артефактов внутри категорий показано 
на цветных диаграммах (рис. 31; 32). Распространение типов 
вещей на территории могильника отражено на рис. 34–37, 
41, 43. Это позволило выделить, согласно методике, хорошо 
отработанной на меровингских, аламаннских и аварских нек-
рополях, половозрастные и хронологические группы погребе-
ний (рис. 43; 44). Можно смело сказать, не умаляя при этом 
значения работ предшественников, что хроно-типологическое 
исследование, проведенное К.Н. Скворцовым, станет осново-
полагающим для изучения материальной культуры населения 
Самбийского п-ова в конце V – начале VIII в. 

Особенно интересны разделы, касающиеся фибул, поясной 
гарнитуры, конского и всаднического снаряжения. Особое 
место занимают арбалетовидные Т-образные и перекладчатые 
фибулы (с. 38–58), поскольку на них построена хронология 
исследованной части могильника. При этом автор отказыва-
ется от типологической схемы, предложенной М. Рудницким 
(единственной, широко цитируемой исследователями западно-
балтских древностей). На базе находок в некрополе Митино 
и на основе широкой подборки аналогов (могильники Долль-
кайм–Коврово, Зопфен–Суворово, Хюненберг–Доброе, Кир-

пенен–Поваровка, Новинка, Грады Кукланецкие, Варникам–
Первомайское, Косево, Каллары–Келларен, Тенген–Ушаково, 
Плинкайгалис и др.) К.Н. Скворцов предлагает свою типоло-
гию, на мой взгляд, более логичную, отражающую эволюцию 
типа. К сожалению, в книге допущена досадная опечатка – 
рис. 3 и 12 отражают один и тот же тип IV. Другие типы фибул 
для могильника Митино менее значимы, но и им уделено подо-
бающее место (с. 58–65). В частности, хорошо представлены 
поздние кольцевидные застежки (42 экз.), прототипы которых 
известны только в Литве (с. 62–64).

Пряжки и детали поясных наборов также изучены очень 
детально (с. 65–86). К сожалению, к ним не может быть приме-
нена известная типология Р. Мадыды-Легутко 1986 г. (работа 
цитируется автором в историографическом обзоре), посколь-
ку она посвящена поясам более раннего времени, – периода 
римских влияний и начала переселения народов. Поэтому для 
начала Средневековья К.Н. Скворцову пришлось делать собст-
венную классификацию, опираясь в первую очередь на работу 
Н. Оберга 1919 г., существенно дополнив его источниковедче-
скую базу. При этом учтены как современные исследования по 
балтским поясам (например, работы Е. Бутенаса, В.И. Кулако-
ва, Я. Циглиса), так и общеевропейские параллели, от Кавказа 
до меровингской Галлии. Автором четко указано, являются 
ли выявленные типы пряжек частью костюма погребенных 
(например, варианты II.2, 3), конского снаряжения (например, 
варианты I.3; II.1; III) или же имеют универсальный характер 
(например, варианты I.1, 2, 4). Очень интересны наблюдения 
автора о наконечниках поясов, в частности, о возможном 
ольштынском центре распространения ланцетовидных нако-
нечников (с. 83; рис. 42 – карта). Показательно распределение 
отдельных типов пряжек на территории могильника (рис. 37). 
Оказалось, что пряжки типов I.1, I.3, I.4, II.2, V распростране-
ны в южной, наиболее ранней части исследованного сектора 
могильника, а пряжки типов IV и VI – в северной, более позд-
ней (рис. 44). К сожалению, в тексте типы пряжек обозначены 
латинскими цифрами, а на картах – арабскими, что несколько 
сбивает читателя.

Подробно разобраны и другие категории украшений – брас-
леты, бусы, пронизки, подвески, булавки и пр. (с. 86–104), а 
также бытовые предметы – пряслица, ножи, ножницы и т.д. 
(с. 104–115). Стоит остановиться на находке тордированных 
браслетов, которые определены автором как браслеты с дву-
мя крючками. В качестве аналогов цитируются украшения из 
Доллькайм–Коврово и Хюненберг–Доброе (с. 87). Однако на-
сколько можно судить по схематическим рисункам в соответ-
ствующих публикациях, речь идет скорее о браслетах с замком 
в виде крючка и петли.

Керамика некрополя также представлена весьма подроб-
но (с. 115–135) и включает историографический обзор, где 
рассмотрены работы О. Тишлера, Х. Хейма, В.И. Кулакова, 
Л.А. Ефремова. В основу типологии автором положено соот-
ношение пропорций сосудов, позволившее выделить 32 типа. 
Предложенная схема удобна для описания коллекции керамики 
Митино, поскольку позволяет легко определить тип даже визу-
ально. Как любая археологическая типология она, разумеется, 
условна и в дальнейшем, несомненно, будет откорректирована 
на более широком материале.

Оружие (с. 136–145) очень немногочисленно, в основном 
происходит из поздних могил уже прусского времени – это 
меч, копья, дротик, фрагмент топора. К находкам самбийско-
натангийской культуры относятся лишь копья и скрамасакс 
из погребения 287. Предметы вооружения рассмотрены в 
рамках типологий А.Н. Кирпичникова и В. Казакявичюса, но 
с привлечением работ других исследователей по данной теме – 
В. Герте, Д.А. Дрбоглава, В.И. Кулакова, В. Новаковского, 
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А. Норгард-Йоргенсен, Е. Оукшота, С. Пихльман, А. Рутткаи, 
Х. Сальмо, Я. Тейрала, П. Урбанчика, В. Хюбнера и пр. Отра-
ден возврат автора к общепринятой как в России, так и в других 
странах Европы терминологии: так называемый нож-кинжал2, 
существующий только в археологии Прибалтики, в данной ра-
боте определен общеевропейским термином “скрамасакс”, как 
это принято для подобного клинкового оружия со времен работ 
А.Н. Кирпичникова.

Большой раздел посвящен конскому и всадническому 
снаряжению (c. 145–179). Данные вещи рассмотрены в двух 
хронологических блоках: V–VIII и XI–XII вв. В раннем блоке 
это в основном кольчатые двухчастные удила (c. 145–159), ти-
пологизированные по принятой в циркумбалтийском регионе 
схеме М. Орзнеса, с широким привлечением аналогий из раз-
ных регионов Европы, например, из аварских, финно-угорских 
или скандинавских древностей. К сожалению, автору осталась 
недоступна монография Ю. Эксле 1992 г. о меровингских уди-
лах. Рассмотрены конские оголовья типа Даумен (c. 160–162), 
характерные для самбийско-натангийской эльблонгской и оль-
штынской культурных групп, шпоры типа Ян 42 и 43 (c. 167, 
168), также достаточно типичные для западных балтов этого 
времени. Уникальная находка – металлические обкладки седла 
со “скандинавским” декором из погребения 335 (с. 162–167). 
В позднем блоке (XI–XII вв.) также представлены удила, и 
конские оголовья, некоторое количество стремян, типологизи-
рованные по схеме Й. Антонявичюса, с привлечением находок 
с других территорий (с. 173–177), шпоры (с. 178).

Глава IV, посвященная датировке погребений V–VIII вв., 
занимает очень важное место (с. 180–188). В ней подробно 
показано современно состояние хронологии западнобалтских 
древностей, детально разбираются польские и немецкие ра-
боты, а также исследования В.И. Кулакова, вызвавшие в свое 
время критику польских коллег (с. 182). Опираясь на уже до-
стигнутые результаты и применив хронологическую шкалу, 
разработанную для соседних ольштынской и эльблонгской 
групп, К.Н. Скворцов выделяет четыре хронологические 
группы погребений некрополя Митино: 1) (приблизительно 
фаза Е1 балтийской хронологии) 450/470–500/520 гг., опорные 
находки – фибулы типа I, позднего V – начала VI в., янтарные 
бусы с нарезным линейным декором, V в., пряжки типа I.1; 
2) (Е2) 500/520–600/630 гг. – самая многочисленная группа на 
могильнике, устоявшиеся типы предметов – фибулы типа II и 
более редкие типа III, пряжки с крестообразной площадкой, 
ланцетовидные наконечники; 3) (Е3) 600/630–650/700 гг. – 
представлена небольшим числом могил, выделяется по 
ранним перекладчатым фибулам типа IV; 4) (Е3 – начало F), 
650/700–700/750 гг. – также относительно небольшая группа 
погребений, определяется по фибулам типа V, доживающим до 
начала VIII в.

Предложенная относительная хронология находит отраже-
ние и в планиграфии изученной части могильника (рис. 44). 
Погребения первой группы концентрируются в его южной 
части, вторая, наиболее многочисленная, охватывает всю вос-
точную половину так же, как и немногочисленные погребения 
третьей группы, а четвертая концентрируется в северной поло-
вине изученного сектора.

Разумеется, абсолютные даты выделенных периодов и их 
общие рамки обозначены условно и будут в дальнейшем уточ-
няться. С одной стороны, никто не в состоянии выделить внутри 
фазы Е1 хроноиндикаторы, типичные только для позднего V 

2  Этот неудачный термин искусственно объединяет два совер-
шенно разных вида клинкового оружия – двулезвийный кин-
жал и однолезвийный нож.

или раннего VI в. Поэтому пока наиболее надежный показатель 
V в. в некрополе Митино – крупные янтарные бусы с нарезным 
линейным декором, характерные для периодов D2–D2/D3 ев-
ропейского Барбарикума, т.е. для 380/400–470/480 гг. С другой, 
состояние исследований древностей Самбийского п-ова таково, 
что сейчас невозможно сказать, где именно в конце VII – первой 
половине VIII в. пройдет хронологическая граница между пе-
риодами Е и F, что в конечном итоге и определяет “верхний” вре-
менной рубеж четвертой хронологической группы памятника.

В главе V, посвященной эволюции некрополя (c. 189–192), 
автор показывает динамику изменения погребального обряда 
на протяжении конца V – начала VIII в. Подчеркивается его 
унификация, в свое время отмеченная для западнобалтских 
памятников Е. Окуличем. Подтверждаются и другие наблю-
дения Е. Окулича для могильников начала Cредневековья – 
обеднение погребального инвентаря, исчезновение оружия в 
погребениях и в то же время резкое увеличение, по сравнению 
с римским временем, конских захоронений.

В Заключении (c. 193–198) рассмотрен общий культурно-
исторический контекст могильника Митино. Парадоксальным 
образом данный памятник особенно важен тем, что он “ря-
довой”, т.е. отражает наиболее массовую культуру основной 
части самбийско-натангийского населения и может служить 
своеобразным репером в дальнейших исследованиях древно-
стей конца V – начала VIII в. на Самбийском п-ове. 

Автор еще раз резюмирует основные характерные черты мо-
гильника: доминирование ямных кремаций, многочисленные 
конские захоронения, бедность инвентаря, малое количество 
оружия. По этим признакам памятник резко контрастирует с 
богатыми некрополями римского времени, хорошо известными 
на Самбийском п-ове. Несмотря на эти различия К.Н. Сквор-
цов в целом придерживается концепции В. Новаковского о 
преемственности западнобалтского населения римского и ран-
несредневекового времени в Самбии. Автор полемизирует с 
В.И. Кулаковым, который видит для римского времени распро-
странение здесь сначала кельто-романского, потом германско-
го населения и наконец предполагает балтскую “реконкисту” 
территории в начале Cредневековья (c. 195).

Причины явного культурно-экономического регресса, по 
мнению К.Н. Скворцова, кроются, скорее всего, в осложне-
нии общей обстановки в Юго-Восточной Прибалтике. В зоне 
расселения западнобалтских племен в это время происходит 
некая военно-политическая перестройка, которая приводит к 
нарушению устоявшихся экономических связей и изменению 
географии центров власти в регионе. “Выпадение” кладов 
V в. в районе устья Вислы фиксирует здесь военный стресс, 
возможно, связанный с экспансией балтов, приведшей, в ко-
нечном итоге, к формированию эльблонгской группы. Послед-
няя соответствует видивариям Иордана (первая половина –
середина VI в.), возникшим в результате смешения различных 
“народов”. Эльблонгская группа начинает доминировать в 
военно-политических и экономических отношениях на южном 
берегу Балтики. Тогда же на южных границах самбийско-на-
тангийской культуры формируется ольштынская культурная 
группа тоже со смешанным составом населения. Для VI в. 
предполагается резкое возрастание военной активности ее 
носителей. Возможно, южные контакты жителей Самбийского 
п-ова попали под контроль ольштынцев. Возникновение двух 
крупных военно-политических центров, на западе и на восто-
ке, перехвативших военную, политическую и экономическую 
инициативы, и вызвало обеднение населения Самбийского 
п-ова (с. 196, 197). 

В Приложении I М.В. Добровольская представляет 
результаты анализа антропологического материала из 



РОССИЙСКАЯ  АРХЕОЛОГИЯ     № 2     2012

178 КАЗАНСКИЙ

159 погребений по обряду кремации, в том числе 88 взрослых 
индивидов (определены 30 мужчин и 31 женщина) и 32 детей 
(с. 199–218). Здесь впервые для населения Самбии конца V – 
начала VIII в. даны надежные антропологические определе-
ния, которые можно сопоставить с инвентарем и обрядами 
погребений. Также указаны палеодемографические характе-
ристики, сведения о патологиях, материалы для социальной 
реконструкции.

В Приложении II дан краткий очерк древностям раннего 
железного века, вскрытым на территории, занятой могиль-
ником Митино (с. 218–220). Публикация и изучение этих 
133 комплексов не входили в задачи автора, поэтому он 
лишь обозначил их присутствие и дал им сжатую характе-
ристику.

Приложение III освящает историю раскопок могильников 
V–XIV вв. в северной части бывшей Восточной Пруссии 
(с. 221–236). Основа данной работы – хрестоматийная моно-
графия Э. Холлака 1908 г., а также информация, размещенная 
в немецких периодических изданиях довоенного времени, и 

данные о послевоенных раскопках, к сожалению, изданные 
далеко не полностью.

В Томе II дан подробный каталог погребений, включающий 
детальные описания комплексов, планы погребений с четкой 
унифицированной системой условных обозначений, крупно-
масштабные рисунки инвентаря, бóльшая часть которого была 
отреставрирована. Указано антропологическое определение, 
если оно есть, и возможная дата комплекса по типам вещей, 
аргументация их хронологии приведена в Томе I. Публикация 
является исчерпывающей, читатель получает практически всю 
информацию, содержащуюся в полевой документации и отчете.

В целом можно заключить, что рецензируемая книга, по 
сути первый для Калининградской обл. опыт изучения кон-
кретного памятника исторической эпохи, – переломный мо-
мент в раннесредневековой археологии региона. Она не только 
вводит в научный оборот большой материал, но и предлагает 
новый углубленный анализ древностей Самбийского п-ова 
начала Средневековья, способный стать отправной точкой для 
последующих работ. 

Национальный центр научных исследований, М.М. Казанский
Париж  
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Опубликованный в 2007 г. капитальный труд проф. 
К. Херрманна (формат ин-фолио, 816 стр., около 2000 илл.) по-
священ истории средневековой архитектуры Пруссии – теме, 
по нескольким причинам близкой российскому читателю. 
Во-первых, многие из памятников, упоминаемых в данной 
работе, находятся на территории Восточной Пруссии, ныне – 
Калининградской обл. России. Во-вторых, в последнее время 
исследователи древнерусского зодчества все чаще обращаются 

к изучению средневековой европейской архитектуры, пытаясь 
обозначить точки соприкосновения между памятниками, рас-
положенными на сопредельных территориях. Особенно акту-
альна данная книга в свете масштабных работ по изучению и 
реставрации Владычной (Грановитой) палаты Новгородского 
кремля, которые с 2006 г. ведутся группой архитекторов-ре-
ставраторов и археологов. Наконец, на наш взгляд, это сочи-
нение может стать образцом как для историков архитектуры, 
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