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Р о ІѴІ о в е. 
А р х е о л о г и ч е с к о е и з с л ѣ д о в а н і е А. Ѳ. М ѣ р ж и н с к а г о . 

Введен іе . 
Нами былъ уже разобранъ въ статьѣ „ 0 надровскомъ жрецѣ огня Криве а і ) одинъ 

изъ самыхъ важныхъ вопросовъ о бытѣ и вѣрованіяхъ литовскаго племени, въ частности 
ІІруссовъ, т.-е. вопросъ о мнимомъ верховномъ жрецѣ всего литовскаго культа, Криве*, 
въ настоящемъ трудѣ мы постараемся, насколько позволятъ скудные источники, по 
возможности точно разрѣшить другой вопросъ, — о мнимомъ средоточіи вышеназван-
наго культа, т. е. о Ромове2). 

Я съ тѣмъ болыпимъ рвеніемъ принялся за разработку этого вопроса, такъ какъ 
мнѣ было передано предсѣдателемъ Императорскаго Археологическаго Общества, граФи-
ней ГІрасковьей Сергѣевной Уваровой, что въ Бозѣ почившему Г о с у д а р ю И м п е р а т о р у , 
А л е к с а н д р у III угодно было указать на необходимость разработки вопроса о Ромове. 

По данному вопросу до настоящаго времени можно назвать лишь одинъ серьезный 
источникъ, а именно — хронику Д у с б у р г а . Нѣсколько словъ, сказанныхъ имъ о 
Ромове, являются главнымъ основаніемъ для нашего изслѣдованія. 

Реігі (іе ЭизЬиг^, Огсііиіз Теиіопісі 8асегсіоіІ8, СЬгопісоп Рги88Іае еіс. е<1 СЬгі-
зіорііогиз НагікпосЬ. 1епае1679. ЬіЬ. III, с. Ѵг. — Критическое изданіе съ примѣчаніями 
сдѣлано М. Теппенъ, подъ заглавіемъ: „СЬгопісоп Тегге Ргиззіе" въ „йсгірі. Кег. 
Ргиз8Ісагитсс Всі. I. 1861. Отсюда перепечатана выдержка въ „ЙгбсІІасЬ сіо Муіоіо^іі 
Ьііе\ѵ8кіеіа, Варшава 1896. 

Въ началѣ XVI в. (1526) извѣстнымъ монахомъ Г р у н а у была написана хроника, 
изданная въ 1875 году въ Лейпцигѣ Перльбахомъ, подъ заглавіемъ: „8 і топ Огипаи'8 
РгеизаізсЬе СЬгопіка. 

Въ различныхъ мѣстахъ хроники находимъ подробное описаніе Ромове и находя-
щихся тамъ священныхъ предметовъ. Такъ какъ хроника эта служила главнымъ и, 
можно сказать, единственнымъ источникомъ для всѣхъ послѣдующихъ авторовъ, сооб-
щающихъ свѣдѣнія о Ромове, то мы сдѣлаемъ ниже критическій разборъ сообщеній 
хроники Грунау по каждому частному вопросу въ отдѣльности: по нѣкоторымъ, тре-
бующимъ подробнаго изслѣдованія, пунктамъ въ концѣ настоящаго труда будутъ при-

*) Труды IX Археологическаго съѣзда въ Вильнѣ 1893 г. 
2) Съ цѣлью разысканія источниковъ и пособій для разработки этого вопроса, равно какъ и вообще по 

литовской миѳологіи, я посѣтилъ Кенигсбергъ, Гданскъ, Фрауенбургъ, Браунсбергъ, затѣмъ Берлинъ и Вѣиу. 
Начальство библіотекъ вездѣ оказывало мнѣ любезнѣйшее содѣйствіе, за которое считаю долгомъ пыразить мою 
пскреннѣйшую благодарность. 

А. 0 . Мѣржипскій. ] 



соединены „Приложенія", принимаюіція иногда даже видъ особыхъ монограФІй. Мы 
вынуждены поступить такимъ образомъ въ виду отсутствія мовограФІй по данному 
вопросу; ибо если и существуетъ какая-либо, то, не будучи основава па критической 
разработкѣ матеріала, ова не возстановляетъ исторической истины и лишена поэтому 
научнаго ивтереса (см. вапр. Bender 'a , ниже). 

Изъ авторовъ, описывавшихъ Ромове по сообщеніямъ Грунау, главнѣйшіе слѣ-
дующіе. 

1) L u c a s D a v i d . Preussische Chronik etc. , herausgegeben von Ernst Hennig. 
Königsberg 1812. 

2) C a s p a r H e n n e b e r g e r . Kurtze Beschreibung des Landes zu Preussen. 
Königsberg 1584. 

3) Тотъ же. E r k l ä r u n g der preussischen grösseren Land-TafFel oder Mappen etc. 
Durch Casparum Hennebergerum. Königsberg 1595. 

4) C a s p a r S c h ü t z . Historia re rum Pruss icarum. Das ist W a h r h a f t e und eigentliche 
Beschreibung des Landes Preussen . Zerbst 1592, Leipzig 1599. 

5) M. W a i s s e l . Chronica Alter Preussischer, EifTlendischer etc. Historien. 
Königsberg 1599. 

6) C h r i s t o p h e r u s H a r t k n o c h въ диссертаціяхъ, приложенныхъ къ его изданію 
Дусбурга, именно въ Dissert. VI p. 109, а также въ сочиненіи „Altes und Neues Preus-
sen", F r a n k f r t . 1685, даетъ подробвое описаніе Ромове, также, ковечно, по Грунау. 
Хотя этотъ почтеввый ученый и критикъ и выражаетъ сомнѣвіе отвосительно нѣкото-
рыхъ сообщевій Грувау о Ромове, одвако овъ не приходитъ ни къ какому оконча-
тельному заключенію и идетъ по слѣдамъ своего источника. 

7) Звачительвый шагъ впередъ дѣлаетъ извѣстный ирусскій историкъ V o i g t : 
„Geschichte Preussens" Bd. I . Königsbrg. 1827, который въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своего 
сочивенія упрекаетъ даже Грунау въ недостовѣрвости сообщенвыхъ даввыхъ; тѣмъ не 
менѣе въ описавіи Ромове и его священныхъ предметовъ и онъ слѣдуетъ за своимъ 
предшественникомъ. Voigt однако предполагаетъ, что хотя Ромове въ извѣствый пе-
ріодъ дѣйствительво являлось цевтромъ всего прусскаго культа, но съ теченіемъ вре-
меви каждая прусская область создала свое отдѣльвое Ромове, т . -е . свящевное мѣсто, 
и своего отдѣльнаго верховнаго жреца, котораго онъ называетъ Griwe. Въ особомъ 
прибавленіи къ 1-му тому, р. 639—649, Voigt доказываетъ, вопреки Грунау, что 
цевтръ культа Ромове находился въ Самбіи (Samland) . 

8) Только Т о е р р е п въ „Geschichte der preussischen Historiographie", Berlin 1853. 
(и „Historisch-comparative Geographie von Preussen" , Gotha 1858) прямо и безусловно 
отказываегъ Грунау въ достовѣрности сообщевныхъ имъ историческихъ Фактовъ 
вообще, а въ частвости описавія Ромове, утверждая даже, что если Грунау и описы-
ваетъ дѣйствительный историческій Фактъ, то искажаехъ его и передаетъ по своему 
усмотрѣнію и на свой ладъ. Что касается Ромове, то Тоерреп считалъ Грунау авто-
ритетомъ еще въ статьѣ „Geschichte des Heidenlhums in Preussen" (Neue Preussische Pro-
vincial-Blatter Bd. I и II, Königsberg 1846), сохраняюіцей и до вынѣ звачевіе, но въ выше-
указанвыхъ трудахъ онъ доказываетъ, что сообщаемыя Грунау свѣдѣвія о Ромове, 
а именво о существованіи пресловутой троицьі высшихъ божествъ прусскихъ, не имѣютъ 
никакого Фактическаго освовавія. Несмотря ва то, что Тоерреп проложилъ путь 
къ дальвѣйшей разработкѣ вопроса, ему не удалось склонить къ своему мнѣвію послѣ-
дующихъ авторовъ, придерживавшихся Фантазіи Грувау. 

9) Даже такой зватокъ языковѣдѣвія, какимъ noсправедливости считается P o e s c h e , 
въ сочиневіи „Die Arier" , Iena 1879, p. 117, слѣдуетъ мвѣвію, *-что въ Ромове былъ 
культъ мнимой троицы, а именио: Pykullus (?), Potrimpos, Pe rkunas . 
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10) Авторы, спеціальво занимавшіеся прусско-литовскими вѣрованіями, также счи-
таютъ Грунау авторитетомъ- главнѣйшій представитель этихъ ученыхъ, B e n d e r , 
даже защиіцаетъ его въ диссертаціи „De veterum Prutenorum diisa , Brunsbergae 1865, 
и въ статьѣ „Zur Altpreussischen Mythologie und Sittengeschichte, Altpreussische Mo-
natsschrift", ed. Reicke und Wiehert, т. II, 1865 г., т. IV, 1867. 

11) Ha сообщеніяхъ Грунау основываетъ свои изслѣдовавія извѣстный труже-
никъ по латышской исторіи и миѳологіи, H e n r i W i s s e n d o r f de W i s s o k u o k , приви-
маюіцій прусское Ромове за цевтръ культа всей литовской земли, а ваходившагося 
тамъ жреца — верховнымъ жрецомъ (Krivu-Krivaitis или Kriviu-Kriws) всѣхъ другихъ 
жрецовъ (Кгіѵі), находившихся въ многочисленвыхъ, разсѣявныхъ по всей прибалтій-
ской землѣ Ромове. Слѣдуя личному мнѣнію Дусбурга, Wissendorf утверждаетъ, что 
во всей этой землѣ господствовало теократическое правлевіе подъ главенствомъ вазвав-
наго Krivu-Krivaitis. Вмѣсто Ромове онъ пишетъ послѣдовательно Рамава (Ramawa)-, 
см. „Notes sur la Mythologie des Lataviens. Extrait de la Revue des Traditions Popu-
l a t e s " . Par is 1893, p. 1 4 - 1 5 . 

Несмотря на TO , ЧТО ВЫВОДЫ обоихъ названныхъ авторовъ соверіпенно противо-
положны тѣмъ, къ какимъ пришли мы, мы считали своею обязанностью указать на ихъ 
труды, какъ на заслуживаюіціе должнаго вниманія. 

МонограФІи о Ромове разбираютъ преимущественно вопросъ о мѣстоположевіи 
мнимаго центра прусско-литовскаго культа. Мы считаемъ это совершенио лишнимъ, 
такъ какъ Дусбургъ и даже Грунау ясво указываютъ, что Ромове лежало въ прусской 
области — Надровіи. Если же мы и касаемся въ настоящемъ трудѣ этого вопроса, то 
лишь съ дѣлью представить различнмя о немъ мпѣнія и ихъ основавіе. 

12) Первая такого рода мовограФІя это — M a r t i n i I e s c h k e . Dissertatio de quercu 
Romowe, gentilibus olim Prussia sacra . Regiomonti 1674, in 4-to*, перепечатана въ Acta 
Borussica Ecclesiastica, Civilia, Literaria etc. Bd. I, 1730, p. 518—531. Опровергая 
мнѣвія Гвагвина и др., утверждающихъ, якобы свящеввый дубъ съ истуканами (который 
Іешке называетъ Рдмове) находился на томъ мѣстѣ, гдѣ нывѣ расположенъ городъ 
Heiligenbeil, авторъ приходитъ къ заключенію, что существовало два священныхъ дуба: 
одинъ въ Heiligenbeil, посвященный божеству Gurcho или Gorcho; другой же, съ исту-
канами трехъ главвыхъ божествъ, находился въ Ромове, лежащемъ въ Натангіи, какъ 
это старался доказать уже до Іешке Генвебергеръ. Трудъ этотъ, лишенный критически 
разработаввыхъ основаній, не имѣетъ викакого научнаго значенія. 

12) На основаніи мнѣвія Voigt'a, что каждая прусская область имѣла свое Ромове 
и своего жреда, В и н к л е р ъ задался цѣлью отыскать мѣсто, гдѣ находилось Вармійское 
Ромове, и изложилъ результаты своихъ соображевій въстатьѣ: „Romowe in Warmien 
vom Obersteuerinspector von Winkler" . Zeitschrift für die Geschichte und Alterthums-
kunde Ermlands. Bd. III, Jahrgang 1 8 6 4 - 6 6 , Braunsberg 1866, p. 5 2 1 - 5 2 6 . Освовы-
ваясь на сообщевіи Schütz'a, p. 27: „der König (Ottokar) zog noch bei Winterszeit 
nach der Balga, von dannen auff Romowe oder Rikajoten (?); eroberte die feste (?) und 
verbrante die grosse Eiche mit sampt iren Göttern" etc., авторъ утверждаетъ, что упомя-
нутое Ромове было расположево въ Варміи; что именно это Ромове слѣдуетъ считать цен-
тромъ прусскаго культа, и что тутъ стоялъ священвый дубъ съ истуканами трехъ высшихъ 
божествъ. Далѣе, желая опредѣлить, въ какой мѣствости Варміи оно находилось, авторъ 
указываетъ ва существующій вынѣ Фольваркъ Rejoten, принадлежащій къ имѣвію 
Pohren, свевтосѣкерскаго уѣзда (Kreis Heiligenbeil), какъ на мѣсто бывшаго Ромове, 
на слѣдующихъ освовавіяхъ: „Da ferner bei verschiedenen Chronisten ausser dem ge-
wöhnlichen Namen Romowe, als Heiligthum, auch noch die Benennung Rikojot, Rikajot 
(Riks auch Reiks Heisst herscher) gebraucht wird, so dürfte wol eine Spur darauf führen, 

1* 
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wo ein ähnlicher Name uns entgegentritt , den von König Ottokar zerstörten Göttersitz 
zu vermuthen. Die Gegend, wo der Name des zu dem gute Pohren gehörigen Vorwerks 
Rejoten uns so bedeutsam(?) erscheint, darf uns um so mehr als das ermländische 
Romowe erkannt werden, als gerade in dieser richtung uns der anmarsch des Kreuz-
heers aus den vorhin entwickelten (strategischen) gründen erfolgen konnte". 

Schütz на котораго ссылается Вивклеръ, описываетъ походъ короля Оттокара въ 
1245 г. изъ вармійскаго Эльбинга и Балги въ самбійское Medenowe и въ дальвѣйшіе 
предѣлы, — по Дусбургу, III, с. 70, ed. Н., — но отъ себя прибавляетъ, чего у Дусбурга 
нѣтъ, якобы король разрушилъ лежавшее на этомъ пути Ромове и сжегъ дубъ съ мвимыми 
богами. Такое описаніе Ромове принадлежитъ Грувау, а Schütz у привадлежитъ пере-
несеніе Ромове Грувау изъ Надровіи въ сѣверные предѣлы Варміи и приписаніе 
Оттокару разрушенія его; Schütz забылъ, что это же самое Ромове съ тѣми же свя-
тыпями онъ помѣстилъ уже разъ, тоже произвольно, въ отдаленной Галивдіи (fol. 3). 

И вотъ ва такомъ призрачномъ основавіи Вивкдеръ строитъ свои выводы, для 
оправдавія которыхъ не могутъ быть достаточны викакіе стратегическіе доводы, имъ 
приводимые. Равнымъ образомъ ошибочна его мысль, якобы усадьба Rejoten напоми-
наетъ Rickoyot, т.-е. другое вазвавіе Ромове, такъ какъ намъ извѣстпо, что Rickoyot — 
вмѣсто Ромове — есть Фавтазія Групау. До него викто не приводитъ этого названія*, 
нослѣ него ово встрѣчается лишь у его подражателей. 

14) A. R o g g e въ статьѣ „Der preussische Landberg, das älteste Romowe (A. P. 
M. Sch. XIV, p. 585—92, 1877 г.) и затѣмъ въ „Urpreussen", ibid., p. 289 sqq., утвер-
ждаетъ, что въ округѣ свевтосѣкерскомъ (Heiligenbeil), а имевно, между деревнями 
Thomasdorf и Schirten, на лѣвомъ берегу рѣчки Jarf t , возвышевность, подвимающуюся 
на 200' (Landberg), и слѣдуетъ считать за Ромове, гдѣ зажигали огни (Sobotki)-, a no 
„Urpreussen", стр. 293, дереввю Regitten, нааомивающую Rickayott , слѣдуетъ призвать 
за мѣстопребываніе Criwe. Отсюда, послѣ занятія этой области крестовосцами, Criwe 
убѣгаетъ въ Самбію, гдѣ его резиденціей была деревня Romehnen (докум. 1325 г.) иди 
Rumanove (док. 1329), позднѣе Romayn (док. 1335 г.) Rumbow (док. 1349 г . ) ,— пока 
онъ свова не былъ принуждевъ бѣжать въ Надровію и уже отсюда въ Литву, въ Romayn 
на Невяжѣ (стр. 293). 

Ромове, о которомъ идетъ рѣчь, находилось въ Надровіи^ а не въ Варміи- пере-
несевія Criwe являются произвольвой комбинаціей автора, придуманной для согдашенія 
мвѣвій различвыхъ ученыхъ. 

15) F r i e d e r i c i помѣстилъ въ Sitz. Ber. der Altertumsgesellschaft Prussia за 
1875 г. статью „Das preussische Romowe", а въ A. P. M. Sch. XIII, 1876 г., стр. 228—53, 
другую — „Ueber die Lage Romowes oder Oberpriestersitzes im heidnischen Preussen". 
Правильно опираясь на авторитетъ Дусбурга, что Ромове ваходилось въ Надровіи, 
авторъ ставитъ трудный для разрѣшевія вопросъ, въ какой части Надровіи могло ово 
ваходиться. Ввиду отсутствія какихъ-либо указавій въ источникахъ, овъ основываетъ 
свои выводы ва сходствѣ назвавій извѣстныхъ мѣствостей. Овъ говоритъ, что для за-
щиты Ромове жители Надровіи, Шалавовіи и Судавіи построили крѣпость Wilow, 
Welow (Илава надъ ІІреглой)*, неподалеку находилась деревня Kreiwutschen, напоми-
нающая Criwe, который могъ имѣть тутъ свою столицу; прибавляетъ однако, что это 
могло одинаково обозначать „Кривая дереввя" (Krummsdorf) ; деревня же Abeliszken 
можетъ обозначать „деревня Abeles'a" (sic), который no L. David'y (стр. 64, примѣч.) 
былъ претевдевтомъ на должность (sic) Criwe послѣ смерти Bruten'a (!)} гор. Roma-
nuppen на рѣчкѣ Auxinne напоминаетъ Ромове. Принявъ все это во ввиманіе, авторъ 
выставляетъ гипотезу, что весьма вѣроятво, что Romanuppen есть отыскиваемое Ромове, 
„In ermangelung unumstösslicher beweise für die einstige stätte Romowes scheint durch 
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die f rühere Untersuchung wenigstens bis zu einem hohen grade wahrscheinlich gemacht 
zu sein, dass Romanuppen an der Auxinne als der geeignetste ort anzusehen ist, wo das 
a l te Romove sich befunden haben könne" (A. P . M. Sch., XIII, 250). 

W i l o w , W e 1 o w, —дѣйствительно построили для защиты отъ нападенія кресто-
восцевъ и Сембовъ на надровс.кую землю, во не спеціальво для защиты Ромове. Дер. 
K r e i w u t s c h e n не могла быть столицей Criwe, который для обереганія священнаго 
огвя и для прорицаній долженъ былъ жить въ самомъ Ромове. Kre iwutschen несомвѣвво 
значйтъ „Кривая деревня", какъ отмѣчаетъ самъ авторъ*, а подобвыхъ вазвавій, обра-
зованныхъ отъ kre ivas , kr ivas — кривой, было множество (CM. Sfownik Geograficzny 
ГеограФическій Словарь s. v . ) ; вѣсколько приводитъ также Sprogis въ своемъ словарѣ.— 
A b e l i s z k e n никоимъ образомъ не обозначаетъ деревни Абелеса. Abels, братъ жевы 
Litphon'a, не могъ быть претендевтомъ на должвость Criwe послѣ смерти Врутева. 
Брутево не могъ умереть, такъ какъ овъ является произведеніемъ прославлевнаго Фаль-
сиФикатора, Грувау, который вымышлевныхъ Видевута и Брутена надѣлилъ властью 
ва подобіе Моисея и Аарона. Съ другой сторовы, Criwe не есть названіе должности, a 
имя собствеввое; а претендовать на несуществующую должность — смѣшно. Litpho — 
плодъ Фантазіи Грунау , самого Abeles'a составилъ Friederici изъ Apeles'a для облег-
ченія этимологіи „Abeliszken". Это названіе образовано отъ Abelis, Obelis — ябловя, 
отъ которой мвого мѣстаостей получили назвавія-, см. Sprogis, Словарь, и Sfownik 
Geograficzny (ГеограФическій Словарь) s. ѵ. Abele, Abelin, Abeliny и т. п. 

Такъ какъ Ромове слѣдовало искать въ Надровіи, то мы считаемъ обосвованвой 
догадку, что Romanuppe на Auxinne, въ силу сходства звуковъ можетъ быть Ромове; 
ничего большаго ве добивался самъ авторъ. Съ одинаковымъ однакожъ освованіемъ 
можно было бы предположить, что искомое Ромове есть другое Romanuppe на рѣкѣ 
Romona, въ Столугіянскомъ уѣздѣ (Stal lüpoenen) , также находящееся въ Надровіи. 
Но это догадка-, а положительнаго результата вѣгъ. 

Затѣмъ авторъ хочетъ указать, что произошло no разрушевіи Ромове. Благодаря 
тому, что Tirsko, прусскій вождь, измѣввически предалъ крестовосцамъ крѣпость 
W e l a w , часть жителей Надровіи съ Криве и идолами переселились въ сосѣднюю Литву, 
о чемъ якобы свидѣтельствуютъ назвавія: Romain (so nannte man das neue (!) heilig-
thum in Li tauen) , Welun (feste, zum schütze der heiligen insel Romayn) и, кромѣ того, 
названіе Кривичей (!) ( landschaft Crivicie oder Kriwitzen, die domäne des litauischen 
Crive). Тутъ комментаріи считаемъ излишними. 

Этимъ мы ограничимся. Рядъ авторовъ, перечисленныхъ выше, можно было бы 
пополнить еще писателями польскими, каковы: S t ry jkowski , Kojafowicz , Murinius, Nar-
but t , Kraszewsk , равно какъ литовскими, напр. Dowkont , и русскими*, но это ве уве-
личило бы качественво матеріала, такъ какъ со времеви Грувау вездѣ находимъ одно 
и то же съ различными видоизмѣвеніями. 

Другіе источвики, какъ народное предавіе, и всиомогательныя сочивевія, бросающія 
хотя бы лучъ свѣта на вашъ вопросъ, будутъ указаны при изложевіи въ надлежа-
щемъ мѣстѣ. 



— 6 — 

Р о м о в е . 

§ 1. Первымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ серіознымъ источникомъ является хро-
ника Дусбурга, которая гласитъ, что въ мѣстности (Іосиз) Кошоѵѵ1), ваходящейся въ 
Надровій, жилъ главвый жреиъ, охравяющій вѣчный оговь въ этомъ же Ромове-, что 
къ вему приходили узнавать, не видѣлъ ли онъ покойника, отправляющагося въ за-
гробвый міръ; что здѣсь послѣ побѣды сжигали третью часть добычи, вручаемой жрецу, 
въ жертву богамъ. Этимъ огравичиваются сообщенія хроники Дусбурга. 

Спустя два столѣтія, въ началѣ XVI в. (1526 г.) , хроника Грувау сообщаетъ, 
что въ ГІруссіи, въ мѣстности, называемой Кіскозоі8) или Котоѵѵе8), стоялъ дубъ гро-
мадной величивы4), зеленѣвшій лѣтомъ изимой; дубъ этотъ раздѣлялся на три равныя 
части, и въ каждой изъ нихъ, какъ будто въ искусствевномъ оквѣ, стоялъ идолъ8); 
одинъ изъ вихъ изображалъ „Регкипо", другой „ Р а і г у т р о и , третій „Раіоііо". ІІередъ 
Регкипо, какъ говоритъ Ррунау въ одномъ мѣстѣ (р. 78), или же передъ всѣми тремя 
идолами, какъ упомиваетъ онъ въ другомъ мѣстѣ (р. 89), горѣлъ неугасаемый пламень. 
Въ одномъ или трехъ шагахъ отъ дуба, на высотѣ семи локтей отъ земли, были повѣ-
шены завѣсы (ІисЬіг, — платы), за которыя никто не имѣлъ права входить, кромѣ 
„Кігѵѵаііо" и главвѣйшихъ вайделотовъ. Если же приходили другіе, то для нихъ раз-
двигали завѣсы. Вокругъ дуба жили въ палаткахъ или хижинахъ вайделоты6). 

Отвосительно достовѣрности сообщевій Дусбурга мы уже веоднократво высказывали 
своє мвѣніе7), равво какъ и относительно извѣстій монаха Грунау8). Мы не измѣвяемъ 
нашего взгляда на обоихъ этихъ писателей и теперь; напротивъ, мы постараємся еще 
болѣе обосвовать его отвосительно Грувау при разборѣ сообщаемыхъ послѣднимъ по-
дробностей о Ромове, составляющихъ главвѣйшую часть настоящаго труда. 

Такъ какъ со времени полнаго разгрома и обезлюдевія Надровій въ 1275 г. до 
оковчавія хроники Грунау прошло слишкомъ двѣсти пятьдесятъ лѣтъ, а христіанство 
немедленво уничтожало вещественвые памятники язычества, вырубая свящевньія роіци 
или отдѣльвыя священныя деревья, — то Грувау никоимъ образомъ не могъ не только 

*) Такъ пишегъ Дусбургь. Такъ аакъ намъ неизвѣстно ни одной мѣстности іірусской или литовсаой 
съ окончаніемъ — о\ѵ, то, по аналогій съ другими ыѣстноетями, напр. Ѵеіоѵе и т. д., мы приппмаемъ напнсаніе 
Котокѵе. См. § 2 въ концѣ. 

2) «8іе (т.-е. боги) аисіі \ѵе11еп, ипй «ііе угопип^к (Іез КігѵеИеп т і ї веіпеп ѵѵауйіоііеп ипсі сіег £0ІІе 
воПеп Ьеіззеп КіскоуоШ и т. д. бгііпап, стр. 89; Іііскоуіо — стр. 02. 

3) <Ег (Болеславъ Храбрвй) яодк кеп Кіскоуоіі аййіг Котоѵуе», Огииаи, стр. 80; «8іе Ьаиеіеп Кіскоуо 
аЬег Еошоѵге» (Котечго-очевидяо ошабка), стр. 81.— Названіе Кототсе взлто несомнѣнно у Дусбурга III , 5.— 
Кіскоуоі, Кіскоуоіо и т. п. есть выдумка Грунау. Отъ корня г і к произволятся гікіэ, гікв — господинъ, нрусс. 
гікайі, литовск. гікаиіі — господствоваіь; а такъ какъ— о I, лит. — и о і а э , образуетъ имена личныя, то Кіскоуоі 
не ыожетъ обозначать сЪеггепзіІг;», жилище госнодина. Правда, намъ извѣстно Віоіа, названіе литовскаго озера, 
но образованіе этого слова неизвѣстно. — О гікіз и ироизводныхъ отъ корня гік см. №е88е1тапи, «ТЪев 8. ѵ.» 
Есть также гікаиіі — шумѣть, кричать, веселиться; но тутъ 8наченіе этого корня гік должно быть другое; см. Ыез-
зеітаііп, \Ѵбгі. Ь . 8рг. стр. 449. 

4) сіп еіпег еісііеп, йу 6 еіеп йіске \ѵаг.» Грувау, стр. 62; должно быть, 6 локтей въ діаыетрѣ. Помѣ-
щевіе боговъ въ отверстілхъ дуба ве ыѣшаетъ ему писать далѣе. «Вгиіепо і т т і і веіпеп ^ШЪіп еіпе вопіІегІісЬе 
\ѵопип§Ьапіе». Ог., стр. 62. 

Ь) їїпі <1іе еісЬе ѵгаг ^ІеісЪ іп сігеі ІеіІ §еІеі1еІ, іи і§1ісЬет, \ѵіе іп е іт ^етасЬіеп і'епаіег, вІиисЦ еіп 
аЬ^оІЬ, Ог. сгр. 78. 

6) Тамъ же. 
7) Вь нослѣдній разъ въ «/гбіііа сЬ Муіоіо^іі Ьііеѵзкіе^, II, 1 — 3. 
8) «Кипсіив сит Ьасиіо», Варшава; 22—25; см. «\ѴЫа>, томъ IX. 



не видѣть эти столь подробно описанные имъ памятники, но даже не застать при жизни 
своей ихъ остатки; слѣдовательно, свѣдѣвія о нихъ онъ долженъ былъ почерпнуть изъ 
какихъ-либо другихъ иоточниковъ. Тѣ же источаики, на которые онъ ссьілается, почти всѣ 
намі> извѣстны; но въ нихъ нигдѣ нѣтъ описанія Ромове. Только одна хроника єпископа 
Х р и с т і а н а , на которую Грувау часто ссылается, веизвѣства намъ по той простой 
причинѣ, что ея никогда не существовало она является чистымъ вымысломъ Грувау. 
Хровика же Я р о с л а в а п л о ц к а г о и Д н е в н и к ъ Д и в о н и с а , которыми якобы поль-
зовался епископъ, вымышлены единствевно съ цѣлью придать достовѣрность существо-
ванію и авторитету хровики Христіава1). Остается такимъ образомъ предположить, что 
и описаніе Ромове также представляетъ плодъ собствевной Фантазій Грунау. 

Такой отрицательный результатъ даетъ намъ полное ораво отказать Грунау въ 
достовѣрвости всѣхъ его сообщеній. Но иногда и Фантастическія произведевія создаются 
на почвѣ дѣйствительности*, а Грунау отличается свойствомъ возсоздавать по крупицѣ 
истины совершенно вымышленное цѣлое. Поэтому мы разложимъ сообщенное имъ опи-
саніе на составныя части и, разбирая ихъ поочередно, постараємся выясвить, чтб изъ 
нихъ слѣдуетъ признать заслуживающимъ довѣрія, и чтб слѣдуетъ отбросить, какъ 
ошибочное. Пробвымъ камнемъ въ данномъ случаѣ послужитъ Дусбургъ; затѣмъ,— 
нѣсколько замѣчаній, разсѣянныхъ въ развыхъ мѣстахъ у позднѣйшихъ, заслуживаю-
щихъ довѣрія писателей-, наконецъ — преданіе. Такимъ путемъ мы найдемъ и опредѣлимъ 
основаніе для возможваго рѣшенія нашей задачи. 

§ 2. Дусбургь ясно свидѣтельствуетъ, что Ромове находилось въ Надровій, и вы-
раженіе его „8сі1ісе1, іп ^(Ігоѵіа0 , можетъ служить доказательствомъ, что онъ спра-
влялся о мѣстоположевіи Ромове. Равнымъ образомъ и Грунау въ ковцѣ концовъ при-
з н а є м , что оно находилось въ Надровій2). 

Несмотря на такое ясное указавіе, какое даетъ Дусбургъ, нашлось немало писа-
телей, которые, не нашедши никакого Ромове въ Надровій, усматривали его или въ 
мѣстности со сходнымъ вазвапіемъ ввѣ Надровій, или же тамъ, гдѣ по преданію нахо. 
дился какой-нибудь священный дубъ. А такъ какъ они вмѣстѣ съ тѣмъ придерживались 
ошибочнаго мнѣнія, что существовало одно лишь Ромове, бывшее религіознымъ цент-
ромъ не только для Пруссіи, но и для всѣхъ литовскихъ земель и сосѣднихъ язычни-
ковъ, — то они не колебались признавать таковымъ цевтромъ каждый своє Ромове. 
Такъ, напр., Г е н н е б е р г е р ъ , заставшій вблизи 8с1ііррепЬеі1, въ прежней Натангіи, 
деревви КоЬш8(іог£ И Кук^агЪеп, устанавливаетъ центръ культа здѣсь, остроумно до-
казывая своє мнѣніе тѣмъ, что Ко1іш8<1ог£ и Кук^агЬеп весьма сходны съ Котолѵе и 
КіскаїоЦ что на мѣстѣ прежняго храма (?) въ Ромове, посвященнаго мнимымъ тремъ 
главнымъ божествамъ, или по близости, впослѣдствіи былъ построенъ монастырь во имя 
Св. Троицы (ТгіГаІІі^кеіі); что раньше эта мѣстность называлась Росіоііеп, безъ 
сомнѣнія отъ имени божества Раіоі іо; ваконецъ, тѣмъ, что Дусбургъ ошибочно напи-

1) Тоерреп: «везсЬісЫе <іег Ргеиз. Нізі.», р. 178 — 181; «^псіиз с. Ъасиіо», 22 — 25. 
2) «Іп сііевет Іапйе ^аіігоупеп) Ііоіі аисЬ ѵоггеііеп іппе ^еірдеп еіп ШскоуоМ (1о ізі еіпе віеііе <3ег 

ЕеізЬІісЬкеіІ; пасЪ іЬгет ип§1аиЪеп іт іЬгІатЬ», р. 36; с8о Ьеіі ЪегиШ; \Ѵіі1еѵуиІо <1ег копіп§к аііе теппап^ 
йев ѵоіскз иії Nа(іго угіеп ѵог-еіпе тесЬііде есЪе», р. 87.—«ІІт йеп огі \ѵо зісЬ аііе йіезе кеШ І̂Іштег гизаттеп-
ЯпДеп зоШеп, іві Огапаи іт гѵеііеп Ігасіаі ѵеі'1е§еп; йепп йа зеіпе Зсапйіапег ѵоп йег ОзЬзее йЪег йаз £гізсЬе 
Ьай' котшеп ппі іЬгеп Ьаирізііг ап Йеззеп кіізіеп аиСсЫайеп, во \ѵаг ез іЬт ипЬециет (Іаз ЪаиріЪеі1і§11шш 
іп Йет епІСетІеп ^сігаиец, ѵго ез пасЬ БизЬиг^ 1а£, апіе^еп ги Іаззеп. Ег пеппі аіэо йеп огі ѵогіаиб» £аг 
пісЬЬ ипй дезіеЪі ез егві іт йгіііеп ігакіаі, йазв 08 \ѵігк1ісЬ Кайгаиеп е̂ѵезеп веі». Тоерреп, «6. Р. Н.» 
191—2. — Въ иользу Надровій высказывается также Ьиказ Баѵій, стр. 21; равпымъ образомъ и М. "ѴѴаізвеІ, 
стр. 17, пишущій вмѣсго Потове — Котойе; БѴіесІегісі, сІІеЬег йіе 1а§е Котоѵуз» и ЕѵаШ, сБіе Р̂ гоЬегипд 
Ргеиззепз йигсіі сііе Оеиізсііеп», I, стр 143. 

— 7 — 



салъ Кайгоѵіа вмѣсто Маіапоіа1) — Г а р т к н о х ъ , убѣжденный доводами Геннебергера, 
желаетъ примирить мнѣніе послѣдняго съ Дусбургомъ и для этого произвольно расши-
ряетъ южныя границы Надровій, включая въ нихъ помянутыя деревни КоЬшбСІогі' и 
Кук^агЬеп2) . Гарткноху слѣдовало много писателей, каковы, напр., Озіегтеуег 3 ) и 
Васгко4). — С а в р а г ВсЬіііг:5), съ своей стороны, разсмотрѣвъ карту Пруссіи Генриха 
Зееля6) (библіотекаря герцога Альбрехта прусскаго), гдѣ отмѣчена въ Галиндіи какая-то 
деревушка Е о т , К и т і , принимаетъ за мѣсто пресловутаго центра культа эту именно 
деревушку. Словомъ, при опредѣленіи мѣстоположенія, руководнщей нитью было тоже-
ство или сходство звуковъ ваименовавій. 

Другіе пиеатели, подчеркивая главнымъ образомъ „священность" дуба, принимали 
за Ромове ту мѣствость, гдѣ по преданію росло такое дерево, — и прежде всего — свя-
щенный дубъ, — не обращая вниманія, носила ли эта мѣстность наименованіе Ромове, 
или нѣтъ. А такъ какъ въ НеіІі^епЬеіІ (въ Варміи) находился извѣстный дубъ, кото-
рому преданіе приписывало тѣ же качества, какими якобы обладалъ дубъ въ Ромове, 
то В а и Ь т а п п 7 ) , а за нимъ Магсіп Мигіпіиз8) и Сгна^иіп9), перенесли мнимый центръ 
культа въ эту мѣствость; такъ же поступили Стрыйковскій10) и его компиляторъ Коя-
ловичъ " ) . 

Такимъ образомъ оставлевіе безъ ввиманія дѣйствительнаго источника, или же 
желаніе поправить его — привели къ путаницѣ понятій, такъ чго въ концѣ ковцовъ 
возникли сомнѣнія, слѣдуетъ ли Ромове называть мѣствость (Іосиз у Дусбурга), какъ 
указываетъ источвикъ, или же — дубъ съ священными предметами или съ какимъ-либо 
вымышленнымъ святилиіцемъ; были наконецъ и такіе, которые имепемъ Ромове опре-
дѣляли и мѣстность и дубъ. 

Уже Грунау положилъ начало этой путаницѣ, называя дубъ и жилище Криве и 
его вайделотовъ словомъ, изобрѣтеннымъ имъ самимъ, — Кіскоуко12); этимъ же словомъ 
онъ опредѣляетъ всю мѣствость вмѣстѣ съ помянутымъ священнымъ дубомъ13), и на-
конецъ ни съ того, ни съ сего, называетъ эгу мѣстность еще другимъ назвавіемъ: 

ЫеппеЪег^ег, «Егкіаг. а. ѵ. ТгіГаШ§кеіІ>, стр. 464—5; срав. НагікпосЬ, Б. VI, стр. 121—2. 
*) Біззегі, VI, § 11, стр. 122: .№а(1гоѵіат о і іт еі іат сіз Рге^еіат, зіѵе а<1 гірага Рге^еіае аизігаіет 

Гиіэзе ехіепвага, ііа иі еі Котоѵат іпіга Япев зиоз сопііиегеі, еііат&і Ьоіііе ѵиІ£о іи Ыаіап§іа сепзеаіиг»; см. 
Ѵоі^І <6е8сЬісЬіе Ргеивзепз», I , 161. 

«КгіІівсЬег ВеіІга§ гиг аІІргеиззівсЬеп КеІідіопзйевсІіісЫе», р. 42—3. 
4) «ОезсЪісЫе ѵоп Ргеиззеп», Впіі I, р. 160. 
3) «Нівіогіа Кегит Ргизз. осіег "ѴѴаЬгЪаЯіе Везс1ігеіЫіп§ еіс., £о1. 3: Котсже і т ва1іп(1ег1ап<1. 
6) Это первая карта, спеціально посвлщенная Пруссіи; она была ириложена къ «ТЬеаІгит ОгЬіз Теггагит» 

Анраама Ортеліуса въ 1570 г., а впослѣдствіи къ первому изданію Зсішіг'а, 2егЪзІ, 1592. 
") «Кигігег Аизги§ йег ргеиззізсЬеп Кгопікеп еїс.», КбпІ£8ѣег£, 1566, іп 4-Іо, вь началѣ. 
8> ѴѴоісіскі, «ВіЫіоІека Зіагогуіпа», \Ѵагзг. 1844, т. ІУ, стр. 10; см. «НеппеЬегдег, Егкіаг.», стр. 464. 
9) «Ргцвзіае Беасгірііо» (Еігеѵ.). 1642, стр. 297. 
10) Варшавское изданіе, стр. 142—3. 
Vі) «ІІізІогіаг. Ьііиап.», рагз I, ІіЪ. I , р. 21; цитата изъ Гарткноха 1. 1. р. 119. Сравн. Ѵоі§1, «бевсіі. 

Ргеивв.», I, стр: 160—1; па стр. 160 онъ касается также въ свою нользу упрека, неосновательио сдѣланнаго 
Дусбургу, якобы нослѣдній ошибся, написавъ выѣсто Ыаіапдіа — Шбгоѵіа. Уирекъ основанъ на словахъ: «Гші аиіеш 
іп тес і іо пасіопіэ Ьіциз регѵегзе, всііісеі іп ^сігоѵіа, Котоѵг», а Надровія не находилась въ самой серединѣ 
Пруссіи. ІІе слѣдуетъ однако тааъ подчеркивать «іи тейіо>; эго ыожетъ обозначать — среди , иосреди , ііі 
т і і і е п , а не іп (іег т і и е , въ саыой серединѣ. 

13) «Біезе еісЬе ипЛ (3іе \ѵопип£ <3еа сгу\ѵеа аіііг Купуаиіеп т і ї аііеп зеіпеп лѵаі(Іо1оіІеи, (Іаз \ѵогеп 
ргіевіег, зіе папііеп Кіскоуіо». бг і таи , р. 62; см. § 1, іірим. 2. 

13) <8еіпе §біЬе 211 К і с к о у о і і . . . ігеп сгуѵгеп кеп Ку с к о у і о всЪіскеп»... «йеп ги К і с к о у о і і о 8Іе папп-
Іеп Кігѵѵаііо», р. 70; . . .«Веу (іеп Кігмгаійеп ги В і с к о у о і і ѵіеі лѵаісНег \ ѵ а г е т . . . «8о ітапсіі тсаг иші 
зеіпеп Ъікіе ги К і с к о у о і і еіи егип§к доЬЪеІ Ьаііе» . . етап ^иат кеп К і с к о і о і » . <еЬгеи <1еп га К і с 
к о у о і і . > Огипаи, р. 91. 
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„Rickoyott, или Romove t t l ) , (о которомъ досихъ поръ не упомянулъ) и помѣщаетъ ее 
въ Надровій1*. 

W a i s s e l называетъ и мѣстность, и жилище боговъ — Romowe2) . P r a e t o r i u s 3 ) 
самъ не имѣлъ яснаго представленія о дѣлѣ и съ видимымъ колебавіемъ въ одномъ 
мѣстѣ говоритъ, что Ромове — мѣстность, а въ другомъ, — что такъ называли дубъ 
особаго вида, по которому его считали священнымъ; затѣмъ, — что сростаться такимъ 
особымъ образомъ,— по-старо-прусски значитъ Romiu (?) и Rombiu, Rombothi (можетъ 
быть rombüti ) ; что „Rombotha" (?) — значитъ дерёво, выросшее такимъ образомъ, по 
какому узнавали, что въ немъ пребывало божество*, что въ небудзынскомъ приходѣ 
росла ель такого рода, — „rumbota egle t t, которую чтили, какъ святыню, а пилигримы, 
отправляясь къ ней, говорили: Eikim Rombhowa", и что эти слова для удобства про-
извошенія измѣнились въ „Eikim Rommowa" 4 ) ; что въ саду его въ Небудзынѣ росла 
такого рода груша, и ее називали „Rombhota Krauszis" (должно быть, rombutas 
krauszis). 

Отъ неизвѣстнаго мнѣ изъ другихъ источниковъ слова romboti, rombüti, — можетъ 
быть parf. perf. pass. rombotas, rombutas; слѣдовательно, rombutas auzülis, rombutas 
krauszis, rombüta egle, — означало бы дубъ, грушу, ель, выросшія особымъ образомъ. 
Этимъ однако не объясняется Форма Rumbhow^, или собственно Rombuwfj vel Rumbuw^. 
Зная съ полной увѣренностью, что священныя деревья называются „жилищемъ боговъ", 
а b u w a s означаетъ жилище, обиталище, b u t a s же — домъ, сѣни, — rombuwas и rom-
butas можно перевести буквально—„священное жилище0,. 

Инымъ путемъ направился V o i g t . Отыскавъ въ документахъ, что вблизи западнаго 
берега Самбіи, у моря, находится деревня Romehnen, которую докумевтъ отъ 1315 г., 
называетъ Rummowe, а док. отъ 1335 г. — Romayn; что близъ нея было священное 
поле, далѣе священный лѣсъ и кромѣ того мѣсто, носящее назвавіе Brandtstat (пепе-
лище), — Voigt безъ колебаній переноситъ именно сюда средоточіе культа8). Указанія 
знаменитаго историка неоспоримы; ошибка заключается лишь въ томъ, что онъ вообще 
предполагаетъ для всей ГІруссіи центръ культа, хотя и на извѣстный лишь періодъ 
времени6). Въ другомъ мѣстѣ этотъ же ученый говоритъ, что кромѣ этого древняго 
священнѣйшаго мѣста были и другія, носившія такія же или похожія на Ромове на-
званія; и можетъ быть, вездѣ, гдѣ жилъ какой-вибудь Gtriwe7) и поблизости находился 
священный лѣсъ, — эти названія имѣли то же значеніе блаженнаго спокойствія и глу-
бокаго молчанія, какое -имѣло главное Ромове8). Вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ приводитъ 
двѣнадцать названій мѣстностей, похожихъ на Ромове, расположенныхъ въ разныхъ 
сторонахъ Пруссіи9). 

См. § 1, прим. 3; 
]а) См. § 2, ириы. 1. 
а) «Chronica», р. 18: «die s t e l l e da die grosse eiche stund, do die drey abgötter woren und da der ho-

hepriester wohnte, dieselbe hiessen sie Romoüe nach der Stadt Rom»; а p. 17: «haben die wonung (der götter) 
genennet Romoüe. 

3) Buch IV, c. I, § 8 и c. II , § 1, рукопись. Pierson этого не напечаталъ; въ приложеніи I нриведены 
слова оригинала. 

«) Buch IV, с. 2, § 3. Прилож. I . 
5) Band І, р. 6 4 0 - 6 4 4 . 
б) Und es scheint also die behauptung gewagt werden zu können, dass es für die zeiten, von welchen die 

sage spricht, auch in der that nur E i n Romove für Preussens sämmtliche bewohner gegeben habe». І, стр. 161 — 2. 
7) Такъ пишетъ Voigt имя Criwe, обосновывал своє мнѣніе — І, стр. 696—708; даже Griwe Griwaito; 

ibid, стр. 144. 
8) «Vielleicht hatte jeder ort, wo ein Griwe seinen wohnsitz und ein naher heiliger wald ein heiligthum 

der götter umschloes, dieselbe bedeutungsvolle bezeichnung». Ibid, І, стр. 596. 
9) Ibid, примѣч. 1. 
A . Ѳ. Мѣржинскіи. 2 
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Ho названія мѣстностей, происходящія отъ корней r a m , rom, rum, были рас-
пространены не только въ Пруссія, а и на Жмуди и въ верхней Литвѣ. Уже Дусбургъ 
упоминаетъ Romene въ Auxtote съ многозначительнымъ эпитетомъ: villa sac ra 1 ) . 
Въ ГеограФическомъ словарѣ Спрогиса3), въ которомъ, по древнимъ актамъ X V I в., 
исчислены геограФическія названія жмудской земли, мы находимъ значительное число 
такого рода назвавій, равно какъ и въ спискѣ населенныхъ мѣстъ Ковевской губ. 3 ) ; 
не мало ихъ и въ Виленской губ.1) . Весьма важное Варшавское изданіе SJownik Geo-
graficzny Tom IX („ГеограФическій Словарь"), приводитъ множество ихъ въ Пруссіи 
и Литвѣ. Къ этому слѣдуетъ прибавить, что нѣкогда вся территорія вдоль нижней Виліи, 
Нѣмана и нижней Невяжи съ незапамятныхъ временъ назьівалась Romayne 5 ) . 

Безъ сомнѣнія, значительная часть перечисленныхъ въ упомянутыхъ источникахъ 
и трудахъ мѣстностей могла быть основана послѣ введенія христіанства, заимствуя 
своє названіе или отъ имени собствевнаго, какъ напр., Романъ, Ромейко и т. п., или же 
отъ главнаго селенія, котораго онѣ были хуторами. Ho во всякомъ случаѣ остается ве 
малое число, восходящее къ временамъ языческимъ. Поэтому интересной задачей для 
спеціалистовъ было опредѣленіе значенія корня, отъ котораго бьіло произведено столько 
именъ и названій. Сдѣланы были попытки въ этомъ направленій, и пришли къ тому 
выводу, что имена и назвавія эти произведены отъ того же корня, что и г a n i a s , To-
rnas— спокойствіе6). Мы постараємся точнѣе обосновать этотъ выводъ, предоставляя 
окончательное рѣшеніе суду знатоковъ-лингвистовъ. 

Словами, произведенными отъ упомянутаго корня, обозначали: 
1) всю территорію жмудскую, Romaine t e r ra , regio; 
2) островъ при впаденіи Дубиссы въ Нѣманъ; 
3) болыпее число деревевь, хуторовъ въ Пруссіи, Литвѣ и у Латышей ( Л И Ф Л Я Н Д І И ) , 

Ramoten circa [Swanenfeld7) , Ramothen vil la8) въ Пруссіи; Romene 8 ) въ Литвѣ; 
Romini на Жмуди Rohmeska lna , Ruhmene , R a m k a u , R a m k a s въ латышской землѣ. 

4) рѣки Rominta, Romene въ Пруссіи; 
5) озера — Roma lacus 1 0 ) Romitten see въ Пруссіи; 
6) лѣса — Rominterwald и т. д. въ Пруссіи. 
Ежели столько различныхъ предметовъ получили названіе отъ корня R a m , то, 

предположивъ, что корень у нихъ одинъ и тотъ же, общее его значеніе должно быть 
такое, которое соотвѣтствовало бы качествамъ и признакамъ этихъ предметовъ. Даже 
такіе случаи, что, напр. , лѣсъ (Rominte) получилъ названіе втъ рѣки (Rominte) или 
наоборотъ, — не могутъ слишкомъ вліять въ смыслѣ съужевія гравицъ значенія корня. 

« . . .ve rsus Aus techiam. . . , in qua villam, dictam Romene, que secundam ritus eorum s a c r a fuit, com-
bussit». Dusburg, I I I , 259 (252). 

2) Бильно, 1888 r. 
3) Ковно, 1892 r.; такихъ названій около 55; за нрисылку этой нолезной книги приносимъ искреннюю 

благодарность г. Гуковскому. 
*) Какъ мы имѣли возможность убѣдиться изъ ненаиечатанныхъ матеріалові, любезно доставленныхъ и 

ввѣренныхъ намъ гр. Адамомъ Плятеромъ. за что иросимъ нринять нашу благодарность. 
5) «Te r r a» , Wigand, стр. 584, 560 въ «Sc. R. Pr.» I I ; «Reg io Romagyn», Herrn, de Wart , стр. 92 

(«Sc. R. Pr . II). 
6) Rhesa de religionis christianae in Lith-gente primordiis. Programma. Regiomonti. 1819, стр. 15. «Romas 

enim et ramus, adjectiva Iithuanica, vim quietis et silentii indicant»; за нимъ новторяетъ Voigt, І, 596, прим. 1, 
и другіе ішсатели. 

' ) Cod. Dipl. Warm., т. І, стр. 499, № 310. 
8) Ibid, т. II, стр. 529, № 497; Cod. Pruss., III , стр. 162. 
9) Dusburg, III , 259 (252). 

10) Cod. Pruss., II, 53; другія см. »Slownik Geograficzny T. IX (Географическій Словарь)» томъ IX s. v). 
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Кромѣ того, отъ того же корня производятся существительныя и прилагательныя, 
существующія до сихъ поръ въ живомъ литовскомъ языкѣ, какъ напр., литовское ra-
mus — спокойвый; l'omas — тишина, спокойствіе; romus и ramus — тихій, спокойный, 
блаженный; г а т у п е , romybe — нѣжность, благость; rimti — быть спокойнымъ*, ramyti — 
успокаивать и т. п. -, латышское rahms — спокойный, прирученный, переносное зна-
чевіе — набожный*, raminti — покоить, т.-е. хоронить*, прусское rams — добронравный 
(sittig)1). 

Итакъ, основное значеніе этого корня — спокойствіе, — * въ страдательномъ зна-
ченій „быть спокойнымъа, въ дѣйствительномъ — „успокоивать, смягчать", и т. п. Если 
прибавить къ корню rom- суФФиксъ ovja = ove s), получится Romowe,—мѣсто спокой 
ствія или успокоенія, умилостивленія, напр., боговъ*, отсюда — мѣсто богослуженія, свя-
щенное мѣсто и т. д. 

Въ самой Пруссіи есть большое количество населенныхъ мѣстъ съ названіями, 
оканчивающимися на -оѵе; въ одномъ только самбійскомъ документі находимъ слѣ-
дующія: Quedenove, Bledove3), Geydove, Sabenove, Labegove, Bonove, Lynthove, Su-
negove, Yelove, Grebove, Rudove, Kaymelabegove4) , въ другомъ: Yaldove, Drage-
dove s) . ' 

Примѣняя результатъ къ названіямъ мѣстностей, произведеннымъ отъ R a m , пере-
численнымъ выше, мы приходимъ къ заключенію, что они должны обозначать или спо-
койную страну, островъ и т. п., т . -е . вообще затишье; или же спокойную рѣку, озеро ; 
въ переносномъ значеній — блаженное, святое; въ активномъ значеній — мѣсто, при-
носящее покой, успокоеніе. 

Изъ всѣхъ мѣстностей, произведенныхъ отъ корня R o m , только одна R o m e n e 
в ъ Литвѣ, имѣетъ эпитетъ Sacra 6 ) . A такъ какъ въ надровскомъ Ромове находился 
весьма чтимый Огонь, то мы безъ колебанія можемъ признать его тоже священнымъ. 
Остальныя же названія могутъ обозначать одни — святывю, другія — затишье. Отсут-
ствіе какихъ-либо указаній вынуждаетъ насъ сдѣлать такое обобщеніе. 

Изъ предыдущаго однако не слѣдуетъ. что священныя мѣста обозначались только 
словами отъ корня R o m - ; въ дѣйствительности существовали священныя мѣста съ 
другими наименованіями, какъ, напр., Seten7) = Szatyje. Wendzigola же хотя и не 
имѣетъ такого эпитета, но несомнѣнно была священной, разъ тутъ находились свя-
щенные дома „domus sacrae, aedes sacrae t t 8) . 

§ 3. Въ надровскомъ Ромове, по мнѣнію Грунау, росъ дубъ громадныхъ размѣ-
ровъ, въ шесть локтей толіциною, считавшійся священнымъ. 

Культъ деревьевъ, растущихъ одиноко или массами и образующихъ рощи и лѣса, 
былъ весьма распространенъ у большей части народовъ, какъ выяснилъ и доказалъ 
Mannhardt въ сочиненіяхъ: „Der Baumkultus der Germanen" 9 ) и „Antike Wald- und 

*) Мы намѣренно не выходимъ за иредѣіы литовскаго яз.; слова отъ корня r a m въ другихъ словахъ см. 
Curtius, «Grundzüge», ed. V, p. 325, № 454, гдѣ приведена и литература. 

2) Schleicher, »Gram, der lit. Sprache», Bd. I, p. 110. 
3) Въ оригипалѣ очевидно ошибка — Blodeve. 
*) Cod. Dipl. Warm., томъ II, Reg. 24 отъ 1258 r. 
3) Ibid, Doc. 387. 
6) CM. выше стр. 359, нримѣч. 1. 
'') «Villam Sethen, que dicitur s a n c t a » , Herrn, de Wart , стр. 81 (въ «Sc. R. Pr.», I I ) . 
8) «Fugiunt tarnen ad edes sacras», а раньше авторъ о нихъ говорить: »stant ante domos sacras». Wi-

gand, стр. 623—4, въ Sc. R. Pr.», II . 
9) Берлинъ, 1875. 

2* 

ѣ 


