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v REFORMATORSKIElTENDmCJE w ZAKONIE KRZYZACKIM
Lo ; W PRUSACH W I POI:.OWIE XV WIEKU '

i b -.Wlelmozny W1e1k1 stttzu. quzcne krélem Joz;asﬁem i wspomm]- )
?C _upvrzede wszystklm ‘na‘dob(q przemlane, wedlug ktérej kazdy: zylby
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;;a ‘Marii" pod .Darlowem sklemwane byly prawdopodobme okolo 1427 r.
w1elk1ego mlStI‘Z& zakonu krzyzacklego w Prusach Pawla von Rusdorf

‘ anych w paﬁsthe prusklm Tym . samym poruszona zostala : kwestlav
g Wazné' dla zarodka reformy r6wn1ez w samym zakome krzyzacklm ’

nnd gedenckt vor “alle dyngk it eyne gutte widerwandélunge, das eyn yderman lebe
"!ioch ‘seynem wesen, die geordneten noch' irer regel, bischoffe und pristerschaft noch
m leben der hilgen bischofe .und beychtlger und denne auch dy leyen erbarmlich
och den geboten Gotis [...] Entschuldiget euch nicht yn eynem sullichen, das eyn sulli-.
“ches hort den bischoffen, ir seyt ‘eyn forste und houbet des landes; hebet ir an, dy

‘bischoffe ane zweybel werdens fro und werden euch willig folgen". Wyd. T. Hirsch,
[w] Scriptores rerum Prussicarum Bd. 4, Leipzig 1870 (przedruk 1965), s. 450465, por.

’5. 456. O osobie autora i o tym napommemu zob. U, Arntld, Beringer Heinrich, [w:]
. Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, II wydanie, Bd. 1, Berlin 1978,

‘szpalta 723 z literaturg. Tematyka zostala przez autora poruszona po raz pierwszy na
kolokwium Freie Universitit Berlin pod kierownictwem K, Elma, pt. ,,Observanz- und
Reformbewegungen im spéatmittelalterlichen ‘Ordenswesen”. Planuje sie opublikowanie
w przysztosci wszystkich referatow, z jednoczesnym postulatem rozwinigcia wspélnego
kwestionanusza pytan dla referentéw i ich dalsze opracowania.
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-alodialna, jednakze w stanie rozproszonym, natomiast w Prusach zakon
krzyzacki posiadat wlasne, autonomiczne panstwo terytorialne. Oznacza
to, ze nie byl on li tylko, jak pozostale zakony, wlascicielem nierucho-
. mosci i débr ziemskich, lecz jednoczes$nie korporacyjnym panem kraju.

Gdy mowi si¢ o réformach w ramach zakonu krzyzackiego, mozliwe
sq trzy plaszczyzny rozwazai. Jedng z nich jest walka zewnetrzno-poli-
tyczna wladcy kraju, skierowana przeciwko Polsce—Litwie. Na tej plasz-
czyinie gtosne byly koncepcje reformatorskie przeciwnikéw zakonu krzy-
zacklego, zaleca;qcych — z powolaniem si¢ na obowiazek walki z Z, po-
ganami — jego: przemememe na granice weglerskq, przeciwko Turkom,
i pozbawiajacych go tym samym roli pana terytorialnego w Prusach.
Nie trzeba wigc bylo dopiero czeka¢ na stowa dowddcy Lazarusa von
Schwendi?, wypowiedziane na Spiszu w 1566 r., kiedy Zakon utracit-
juz Prusy, podobne idee zna jduja sie w dokumentach kréla Zygmunta
Luksembursklego z 1397 r.* ale przede wszystkim w wypowledzmch
Litwy'i Polski, i to juz od 1358 r:¢, najwyrazniej jednakze zabrzmlaly one
‘ podczas obrad soboru w Konstancji °

'Drugim zagadnieniem jest forma wladzy krajowej w wewnatrzpoli-
tycznej rozgrywce w Prusach. Najwyrazniej o, niej méwi Beringer
w 1427 r. w swoim upomnieniu; nie byl on jedynym. Najpbiniej od
1410 1. Zadanie przeprowadzenia reform. ‘wypowiadaly glosno stany,
a reformy te dotyczyé¢ mialy szczegélnie odpowiedniego udzialu we wia-
dzy krajowej. Konflikt na tym tle doprowadzit w polowie XV w. do
oderwania sie stanéw od pana krajowego i podporzadkowania sig ich
krélowi polskiemu. Laczylo sie to z wojna trzynastoletnis, ktérej wyni-
kiem byl drugi pok()] torunski. Na jego mocy Zakon odstapil Koronie
Polskiej czesc zachodnig ziem pruskich i Warmi€, a wielki mistrz zostat
zmuszony do zlozenia osobiscie przysxeg1 wiernosci krélowi polsklemu .

- ! ¢

2 Por. H. V. Zwiedineck-Sﬁdenhorst. Uber ‘den Versuch elner Transla-
tion des Deutschen Ordens an die ungarische Grenze, Wien 1876 (odbitka z: Archiv fir
Ostenelchlsphe Geschichte, Bd. 66: 1878, s. 403—445); W. Erben, Die Frage der Her
ranziehung des Deutschen Ordens zur Vertheldigung der ungarischen Grenze, Wien
1894, (odbitka z: Archiv fiir &sterreichische Geschichte, Bd. 81: 1894, s. 513—599).

$ Por. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, Der Deutsche Orden und die
polnische Politik, Géttingen 1975, s. 70 n.

4 Por. zestawienie od roku 1358 do korica Xv wieku w: Scnptores rerum Pruss:ca-
rum, Bd. 4, s. 272, przypis 3.

5 Por. Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kune,
Bd. 2, wyd, H. Koeppen, Gottingen 1960, nr 300, szczegélnie przypis § odsylajacy
do K. Forstreutera, Preufen und RuBland von den Anfdngen des Deutschen Or-
dens bis zu Peter dem GroPen, Géttingen 1955, s. 37—44'i K. H. Lampe, Die euro-
piische Bedeutung des Deutschen Otrdens, [w:] Blitter fiir deutsche Landesgeschichte,
Bd. 88: 1951, s, 110149, tutaj s. 116. W sprawie tla por, ogélnie H. Boockmann,
Falkenberg.

6 Por.R.Grieser, Hans von Baysen, Leipzig 1936: K. EEMurawski, Zwischen
Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter dem Hochmeister
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‘ - Zadanie reform pozostalo jednakze aktualne i po 1466 r., chociaz

s odnosilo sie do okrojanego pafistwa zakonnego 7. Podobnie jak konflikt
¢ miedzynarodowy, rowniez i to zadanie znalazto niespodziewany epilog,
yi/.a mianowicie wielki mistrz Albrecht von Brandenburg — Ansbach wziat
- 1525 r. w lenno reszte paiistwa zakonnego od Polski jako swieckie
5 kiiestwo i tym samym nagle zakoniczyla sig -wladza krajowa Zakonu s,

. Najwazniejsze jednakie 'dla naszego tematu rozwazan pozostaje
trzecie zagadnienie, tj. zalgzki reform dotyczacych struktury wewnetrz-
-nej samego zakonu krzyzackiego. Takze tutaj zdawal si¢ wiele dostrze-
/‘gac': Beringer, co bylo dla niego sola w oku, poniewaZ on sam jako kar-
Ii;tuz prowadgzil surowe i pustelnicze zycie wedlug reguly swigtego Bene-
‘dykta. Méwil on bowiem o dostojnikach Zakonu: ,Niestety s oni cal-
o kiem opieszali w. przestrzeganiu prawa boskiego i*swieckiego, takie
‘prawa pochodzace od Boga i Kosciola Swigtego — tak duchowne, jak
i $wieckie — nie sg przez nich przestrzegane ani przez ich poddanych.
O prawach duchowych nie mozna w ogdle wspomina¢, poniewaz zosta-
1y przez nich zupelnie zlekcewazone, chociaz sami s3 duchownymi i ca-
‘la ich wiadza pochodzi od duchowienstwa. Dlatego tez niestety nie moz-
‘na teraz dostojnikowi niczego uczyni¢; jesli wspomina sig prawo ducho-
‘we, sg rozezleni i nie chcg tego stucha¢, gdyz jest to wbrew ich zyciu"®
To ogélne stwierdzenie popart on przykladami szczegblowymi, tj. bra-
kiem postuszenstwa czlonkéw Zakonu, jak i brakiem czystosci, nieprze-
strzeganiem godzin kanonicznych, nieuczeszczaniem na kazania, faktem
‘niemoznosci odmowienia przez niektérych braci zakonnych ,,Ojcze nasz'

3

Konrad von Erlichshausen 1441—1449, Gottingen 1953; B. Weise, Das Widerstands-
recht im Ordenslande Preufen und das mittelalterliche Europa, Géttingen 1965 C. A.
Liickerath, Paul von Rusdorf, Hochmeister des Deutschen Ordens 1422—1441, Bad
:Godesberg 1969; z polskiej strony przede wszystkim por. M. Bisk up, Trzynastoletnia
wojna z zakonem krzyiackim 1454—1466, Warszawa 1967%; M. Grzegorz Analiza
dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu toruriskiego 1466 r., Torun 1970.
. + T Por, L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preufen nach dem 2. Thor-
ner Frieden, Wiesbaden 1975. :

8 Por. W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordenshoch-
.meister und Herzog in Preuflen 1490—1568, Heidelberg 1960; S. Dolezel, Das preus-
sisch-polnische Lehnverhdltnis unter Herzog Albrecht von Preuen, Koln 1967; wreszcie
M. Bls}nup, Das Ende des Ordensstaaten Preussens, [w:] Die geistlichen Ritterorden
.- Europas, wyd. J. Fleckenstein i M. Hellmann, Sigmaringen 1980 — Vortra-
ge und Forschungen, Bd. 26. Tekst ukiadu 1525 r. w: Die Staatsvertrige des Herzog-
tums Preufen, T. 1, wyd. S.i H. Dolezel, Koln 1971, or 1.

® Ermahnung, s. 457: , Dy synt leider gar verseumelich zcu halden dy gerechtickeit
" Gotis und der werlt, also das von yn dy rechte, dy aus Gote gesatczet seyn, und von

.+ -der hilgen 'kirche, beide geistlich ouch wertlich nicht gehalden werden, noch ire under-

sassen halden darnoch zcu leben. Von den geystlichen rechten ist nichtis zcu reden,
wen dy synt gantcz von yn vorsmeet, wiewoll sy selbest geystlich synt und alle ire
hirschaft haben von der geystlicheit. So kan men eynen gebittiger ytczunt nicht leyder

i thun, nen gedencke denne kegen yn des gaistlichen rechtis, sy synt im gram und mo-

' gen is nicht horen nennen, went ys ist irem leben entgegen”.
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oraz ucieczki do nadgraniczrych konwentéw przy granicy litewsi:iej
tylko w celu objecia urzedéw. ,,Tak wigc nie ma juz wiecej milosci do
. stuzby Bozej, nije ma duchowosci w konwentach, ani w Zyciu, ani w ubio-
rze — o to pyta wielki mistrz juz rZadko” *. Wezwal on wielkiego mi-
7 ‘'strza w swoim pi$mie, okreslonym jako tajne: ,Przejrzyjcie i naprawae
RETE cale wasze niegodne zycie i wszystko, co do niego prowadzi” *,
" 1dee-Beringera nje byly w zadnym wypadku odosobnione, gdyz po-
, dobne zgdania wysunal juz w 1427 1, prowincjonalny synod pruski, a by-
ly one zaadresowane nie tyle do Za.konu, ile raczej ogélnie do ducho~
wienstwa pruskiego **.
" To, co mnich kartuski przekazal! w. swoim ,Napomnieniu" (Ermah-
' nung) wielkiemu mistrzowi, nie bylo temu ostatniemu nje znane. Wlasnie
podczas obejmowdnia przez niego urzedu w 1422 r. kapitula generalna
uchylila ustawy, ktére uzupelniaty statuty zakonne. Przy dokladniejszym
-.przyjrzeniu sie im okazujg sie¢ one tylko podzialem trzytygodniowego
postu jesiennego na trzy jednotygodniowe posty w innych terminach;.
prawa te nie znalazly oczywiscie wiekszego odbicia w rekopisach regu-
ly ®, Bardziej interesujace zdaja sie by¢ rozporzadzenia, ktére w 1427 1.
wielki mistrz wydat dostojnikom pruskim ", Niestety zostaty one tylko
" czgsciowo ‘wydane drukiem, pozwalaja jednakze zauwazy¢, Ze Rusdorf
préBowal nie tylko na arenie wewnetrznej zado$éuczynié¢ skargom sta-
- noéw, ale sformulowa¢ takze artykuly dotyczace rygoru.zakonnego. Na
: fpierwszym miejscu ‘znalazlo sie upomnienie :0 bogobojnoé¢ i rygor du-
.chowy. Nastepuje po nim wskazowka, ze uyzedmcy zakonni w konwen-
' tach powinni zachowywac sie porzqdnle i godnle, W przeciwnym wypad-
ku nalezy ich odwola¢ z urzedoéw, a uznani za niepostusznych nie powin-
. ni nigdy wiecej obejmowa¢ innnych urzedéw. Do puszczy nalezy wysy-
" 1a¢ braci zakonnych nie za mlodych i powinni oni przezy¢ uprzednio
+*.» w.konwencie co majmniej jeden do poéltora roku. Podczas noclegow go-
'+ $cinnych bracia zakonni korzysta¢ powinni z doméw! zakorihych Liczba
" koni: p051adanych przez brata zakonnego uzalezniona zostala od pozwo-
lenia- przelozonego -lub wielkiego mistrza. Dalsze okreslenia dotyczyly

10 Ibid., s. 460 ..Also hat men keyne hebe meer zcu gotisdynste, und yst keyne
. geystlichkeit yn: den conventen, noch am leben an der kledunge [...] do froget eyn
: hochmeister weynig noch'.

U Jbid., s. 457: ,so hebet an und bessert darinne alle urlredehche leben und alles
das darzcu leytet”.

2 Por. O. Ginther, Eine Predigt vom preupischen Provinzialkonzil in Elbing
1427 und die ,Ermahnung des Carthiusers”, [w:] Zeitschrift des Westpreufischen Ge-
schichtsvereins, Bd. §9: 1919, s, 69—111.

13 Zostaly one wykazane dla konwentow Torunia i Grudzigdza w dwach rekopisach
niemieckich; por. Die Statuten des Deutschen Ordens, wyd. M. P erlb ach (cyt. Perl-
bach), Halle 1890, rekopisy k 2, k 3, w 4, w 5.

3 Na kapitule z 7 grudnia 1427 — Acten der Stdndetage preufens unter der Herr-
schaft des Deutschen Ordens (cyt. AST), wyd. M. Toeppen, Bd. 1, Leipzig 1874
nr 382; por. J. Voigt, Geschichte PreuPens, Bd. 7. Konigsberg 1836, s. 508, przypi§ 1.
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rzypadkéw przekazania urzedu lub powrotu lenna do pierwotnego
vlasciciela, co znéw uzalezniono od woli wielkiego mistrza. W dalszym
iqgu komiturowie zostali zobowigzani do przestrzegania reguly w ciagu
dnia, zachowania postéw i udzialu w nabozefstwach®.'
‘ Nawet juz tych kilka punktéw pozwala mnjemac¢, ze pruska kapitula
onna wzi¢la sobie do serca napomnienia kartuza, jesli sama nie dosz-
do podobnych wnioskéw. Oddzielne pismo w1e1k1ego mistrza wzywa-
ce komturéw do wypetnienia tych ‘postanowien — ,Kazcie wprowa-
dzi¢ je do ksiegi waszego zakonu i odczyta¢ przed wasza kapitula [dwa
azy] w roku'’ ' — $wiadczy bez watpienia, ze nie idzie tutaj 0 prawa
uzupelmajqce statuty, jak przyktadowo te z 1422 r. Zabraklo, ]ako naj-
azniejszego warunku zatwierdzenia ich przez kapltule generalng za
oda dostojnikéw inflanckich i niemieckich. Artykuly owe nie znajdu-
ﬁq sie wiec w rekopisie statutoéw ani nie zostaly przyjete przez poiniej-
i'sze rewizje statutow. To ostatnie nie bylo komeczne, ponlewaz nie wno-
§ity one nic nowego do starszych statutow, tylko zaostrzaly braciom za-
] ‘konnym w pewnych punktach ich przestrzeganie albo byty nawet zarza-
dzemam1 wylacznie administracyjnymi. Poniewaz wszystkie  te' péino-
§redniowieczne rozporzadzenia z 1427 r. dotyczyly, ogélnie rzecz biorac,

prowincjonalnej, zaostrzenia' Tygoru w przestrzeganiu obowigzujacych
przepisow; wielki mistrz dzialal w tym wypadku ]ako pruskl mistrz kra-
jowy, a nie jako glowa calego Zakonu.

Nvla Rusdorfa na wielkiego mistrza istnialy silne (napiecia miedzy nim
h mistrzem niemieckim Eberhardem von Saunsheim. ‘Wywotlaly je prze-
§ de wszystkim zewnetrzne pociagnigcia w1elk1ego mistrza w ‘Prusach —
warcie traktatu poko;owego z Polska w Melnie w 1422 r.'i'w Brzesciu

_ rzutowaty na stosunek urzedu mistrza Prus i Niemiec i ujawnity istnie-

w;elklm mistrzem a mistrzem Niemiec byly statuty, ktére powstaly praw-
;jlopodobme w 1329 r. w czasie urzed2wania wielkiego mistrza Wernera
fwon Orseln — stad zwane ,,Orselnsche Statuten'’. Okres ich ponownego

wyciagniecia na $wiatlo dzienne, tj. rok 1437 nie pozostawia najmniej-
; szej watpliwosci, Zze ma tu-miejsce falszerstwo Saunsheima stuzgce

+okreslenia dotyczace prawowitesci wyboru wielkiego mistrza, srodkow

Vi 13 Wedtug J. Voigta, op. c1t Bd. 1 1834, s. 467, przypis 6; dokladniej Scnptores
f *ﬂe"um Prussicarum, Bd. 4. s. 149, przypis 4.

" 15 AST, Bd. 1, s. 498: ,Lasset [sie] in euwers ordens buch setczen und [zwier] des
ares vor euwerm capittel leszen E

ujawskim w 1435 ., a takze ‘wynikaly ze wzgledéw 'osoblstych ktore:
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nieporzgdkow panujacych w Zakonie, nie szlo tutaj w zadnym wypadku :
impuls do rewizji przepisow, lecz tylko o regionalng prébe kapituly .

' W obrebie calego Zakonu taka rewizja przepisow bylaby -w tym
pkre51e takze bardzo trudna do przeprowadzenia. Od czasu wyboru Pa--

Jace trudnosci strukturalne. Decydujacym orezem w tym sporze migdzy ’

‘wzmochieniu jego pozycji wobec wielkiego mistrza. Statwty te zawieraty -
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przeciwko ewentualnym naduzyciom wielkiego mistrza, jego uprawnien

dotyczacych pozbywania sig majatku zakonnego [....]. Przyznaja one mi-

strZowi niemieckiemu uprawnienia, ktére pozwalalyby w kaizdej chwili

kontrolowa¢ dzialalnos¢ wielkiego mlstrza, zaw1e51c go w czynnoscnach'

i wezwa¢ przed swoje forum” . .
Obecne ukazanie ‘si¢ tych statutéw mistrz niemiecki tlumaczyl ich

‘tajnym charakterem i.faktem, ze dopiero w sto lat po ich ogloszeniu

- _powstala koniecznos$¢ wprowadzenia ich w zycie.. Konsekwentnie wy-
. slal tez w 1437 r. poselstwo do Prus z zadaniem do wielkiego mistrza, by °

ten sie do nich zastosowal, skoro uprzednio niemiecka kapitula zakonna -

" uznala je za ,,obowiazujace i wazhe". Wielki mistrz ze swej strony wez- -

wal w 1438 r. Saunsheima do przybycia do Prus dla uregulowania spo-
ru. Ten ostatni wezwanie to odrzucit i polecit ponowme niemieckiej ka-
pitule wysunaé¢ na podstawie statutébw Wernera von Orseln Zadanie wy-
stapienia przeciwko Rusdorfowi, Wielki mistrz ponowme wezwatl Sauns-
heima w 1438 r. do przybycia do Prus - znowu bezskutecznie. Kapitula
pruska uchwalila woéwczas wyslanie trze01ego poselstwa do Saunsheima;
jeSli nie przybedzie on do Prus, zostanie pozbawiony — jako niepostusz-
ny —:; swego urzedu, a bracia niemieccy beda uwolnieni od 'przysiegi
wiernosci wobec niego. Kapitula opierala sie rzeczywiscie na statutach

. Zakohu, jednakze zwolana na nowo kapitula braci niemieckich ogtosita

statuty Wernera von Orseln za wazne i bedace podstawa jej dzialania.
W zwiazku z rozdzwiekami miedzy wielkim mistrzem a galezig Zako-
nu w Inflantach, powstalymi w zwiazku z obsadzeniem urzgdd mistrza
krajowego Inflant, kapitula inflancka uznala takze prawomotno$c¢ tych
statutéw i przylaczyla sie do mistrza niemieckiego. Na to oglosil on, ze
wielki mistrz zostat pozbawiony swego urzedu (1439). Rusdorf natomiast
odwotat Saunsheima z urzedu mistrza niemieckiego juz w 1438 r. Dalsze
fazy sporu, w ktére zamieszane byly obok niemieckiej i inflanckiej gate-
zi Zakonu od 1439 r. takze trzy zbuntowane konwenty pruskie w Kréolew-
cu, Baldze i Pokarminie, jak itez wciagnigte zostaly stany pruskie, nie -
maja juz wigkszego znaczenia. Za decydujacy fakt nalezy uzna¢, ze od

* roku 1437 w lonie Zakonu statuty przeciwstawiano statutom, postugujac

si¢ nimi jako argumentem w walce o wladze, przede wszystkim szlo tu-
taj o prymat wielkiego mistrza czy teZ mistrza niemieckiego w calym
Zakonie, jednoczesnie jednak o uniezaleznienie polityki terytorialnej
poszczegdlnych galezi Zakonu od zgody pozostalych. Skutkiem tego za-
chwialy sie podstawy wszystkich wspélnot zakonnych lub zgola legly
w gruzach: po pierwsze hierarchiczna struktura Zakonu, po drugie opar-
cie jej zasad na powszechnie uznanych i wigzacych statutach,

Gdy por(')Wnujemy te sytuacje od 1437 1. z poprzédzajacq z lat dwu-

b A Seraphin, Zur Geschichte und Knuk der angebhchen Statuten des Hoch-
meisters Werner von Orseln, [w:] Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen
Geschichte, Bd. 28: 1815, s. 1—82, tu:'s. 6 n,
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Ing statutu (1422 r.), ktéra z jej przelozeniem postu wydaje sie blahostksy;
in ie ma tez ona mc wspélnego z zqdanlaml mmcha kartuza czy tez posta-

Powanemu na polityke silnej reki, zalazkéw d“ChowYCh — przede wszy-

l, verytonalnej wielkiego mistrza w Prusach. Takze przeciez i 'tam, gdzie
statutach ‘Wernera von Orseln mowa  jest pozornie o kwestiach du-
fhowych lub. prawnych, idzie “ostatecznie o rprzeforsowame wlasnych
ntereséw wladzy Saunsheima. Jednakie zastanawia nas pewna wypo-
‘” iedz wielkiego mistrza, z -okresu ’przed- wybuchem : sporu o statuty

:.‘

N

:

orze, reakcja Rusdorfa jest jednakze zadziwiajgca. Oczywiscie nie mo-
1o mu zaleze¢ na polaczeniu z zakonem joannitéw ani tez na wkrocze-
iu soboru do prawa wizytacji Zakonu, bedacego podstawowym przywi-

Izie W ‘dalszym ciggu utrzymywac porzqdek i spowodowac, by nasz: Za-

YR

:,;- wole reformatorska wnelklego mistrza i kapituly, czy tez sa ugigciem

Iklego z 1427 r., przy czym gtos kartuza byt tylko Jednym lecz jakze zna-
’Jlmennym wyrazem tego nacisku.

o

T

18 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 4, T. 2, wyd. K. Fors t reuter i H
}Koppen, Gottingen 1976, Nr 762: ... und von den gnaden gots nach nicht notdurfft
%t. das man unsern orden visitire ader reformyre [...| Wir wellen, ap Got wil, alle dyng

\Ql.hxe ubirall also schicken und bestellen, das es nach ordentlicher ussatczung sal wer-
)

/

i ‘;'. mistrz nie mogt przeciwstawié atakowi mistrza niemieckiego, zorien-

1437 I. Wyslanmk Zakonu na sobér .w Bazylei, Andrze] Pfaffendorf '

mniane w korespondencp w1e1k1ego mlstrza z jego prokuratorem na so- ,

éjem wylgcznie wielkiego mistrza. Ale wraz z odrzuceniem planu wizy-"
pcji Zakonu negatywnie ustosunkowat sie- do mozliwosci reformowania '
akbnu »I zgodnie z laska Boga nie jest konieczne wizytowanie Zakonu"
aszego, reformowanie go [---] chcémy tez, jesli Bog tego zechce, wszg-

.on nie’ ‘wymagal zadnych wizytacji i reiorm" 8, Jesli nawet uwzg\edm-‘ ‘
hy sytuacje obronng wielkiego mistrza, pozostanie do rozwazema, czy -
,ostanow1ema pruskiej kapituty prowincjonalnej z 1427 r. wyraza]q istot-

%ie przed naciskiem ze strony stanéw i ( prowmc;onalnego synodu prus- N
‘,.-"." Wielki mistrz Pawet von Rusdorf zmart w 1441 r.; nie zdazyt wyjas- -

mc kwestii statutow Wernera von Orseln i tym samym nie doprowadzit
'do jednosci ledZY trzema galgziami Zagkonu. Zadanie rozwigzania tego -

pifis o
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problemu przypadio w' udziale jego nastepcy Konradowi von Erlichshau-
sen. W Prusach sytuacja wéwnqtrzpolityczna zdecydowanie sie pogor-
szyla dla Zakonu. W 1440 r. stany zjednoczyly sie ostatecznie w ,Zwig-
zek przeciwko gwaltowi”, tj. Zwigzek Pruski, ktory widziat swego prze-

ciwnika we wladcy krajowym,’ wlasnie w Zakonie. Ze wzgledu na fakt,

ze kwestia panowania w Prusdch stata sie-dla nowego mistrza — jak by-

A

wieft”, w wypadku gdy wielki mistrz, mistrz niemiecki. i inflancki i ich
dostojnicy to jednoglosnie postanowm, a nie ,,na podstawie wigkszosci
ich"”, statuty te zwezi¢ lub nozszerzy¢ i tym samym inaczej je niterptre-
towac i dotrzymywac *. Tym samym wielki mistrz uzyskat swobode ma-
newru w pociggnigciach przeciwko stanom, przy czym kwestia statutéw
pozostala w 1stoc1e nie rozstrzygnieta.

Podobnie jak postanowienia. ‘prowincjonalnego synodu prusklego
'z 1427 1. mie objely calego Zakonu i w.zwigzku z tym nie zostaly wnie-
sione do spisu regul, tak i ta umowa miedzy dwoma mistrzami mie nabra-

_1a mocy statutéw Zakonu, mimo ze je uzupelniata i modyfikowala. W kaz-.

dym razie braklo postanowienia kapituly generalnej, by nadac tej umo-
wie przewidziana przez mistrza niemieckiego range prawna. Nie zmieni-
ty w tym nic zadne postanowienia tego dokumentu. np. wymaganaw jed-
nomyslnosc

. Na podstawie dotychczasowych sporéw, w ktorych Jako bromq po-
stugiwano si¢ statutami, wydawalo sig ‘wszystkim partiom logiczne, ze

wielki mistrz zwola na 1442 1. kapltule generalng w celu zrewidowania -

ksiegi Zakonu; co tex i bylo ]uz iuzgodnione z-mistrzem niemieckim .
Takze zbuntowane konwenty w Krolewcu, Pokarminie i Baldze postawi-

pituty/ generalne}, zqdame gruntownej : odnoWy W dmedzxme przepxséw
zakonnych stalo sie wigc powszechne *.' Nalezato wreszcie doprowadzm
do trwalych rozwigzan kwestii zalatwianych dotychczas przez pociagnie-
cia kompromisowe, jak tez czasowe postanowienia konwentéw pruskich
z 1440 1. i postanowienia mistrza niemiéckiego z 1441 r. Rozwigzania te
mogly stworzy¢ podstawe dalszego wspétzycia trzech galezi Zakonu.

den gehalden, das unser orden semlicher visitacien und reformirung, ap Got wil, nicht
wirt nach sal bedurtfen”. '

¥ A, Seraphin, op. cit, s. 26 ,die Statuten «zu mynern upd zu meren und an-

ders damit zu bestellen und zu halten«. Das diirfte aber nur durch Einstimmigkeit ge-
schehen, aber nicht nur nach Willen und Rat »des merenteils desselbigen«"”, Por. tei
Regesta historico-diplomatica Ordinis s. Marie Teutonicorum, Pars 2, oprac. E. Joa-
chim, wyd. W. Hubatsch, Géttingen 1948, nr-2537 z 3 lipca 1441.

2 Por. K. E. Murawski, op. cit, s. 38: 4 lipca 1441; Regesta II, nr 2538.

2l Por. A.Lickerath, op.cit, s. 188 n. z literatura.
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~laidla: :jego poprzednika — sprawa najwazme]szq, musial on doprowa- |
dzi¢ do ‘pojednania z mistrzem memiecklm,‘ tak wiec/postanowil 'wobec .
' Saunsheima statuty ‘Wernera von Orseln "dalej w naszym Zakonie do- :
pusci¢, przestrzega¢ i uznawaé, i dotrzymywac¢ w.catosci ich postano- . '

" ".'ly ostateczme W, 1440 1. zadania reform i zazyczyly 'sabie powolama*ka-r




" » Kapitula generalna stwierdzila w 1442 r., ie ,zdarzaly sig liczne uchy-
i bxema w ksiegach naszego Zakonu, jedne statuty réznily sie od innych
). i nie byly jednoznaczne". Dlatego postanowiono na przyszlosé ,trzy ksie-
‘ ' gi Zakonu jednobrzmigco pisa¢”, z ktérych po jednej zdeponuje- sie
' w Malborku, jako siedzibie wielkiego mistrza, druga w Horneck siedzi--
ble mistrza niemieckiego, a trzecia w Rydze, siedzibie mistrza inflanckie-

go i stuzy¢ one beda jako podstawa dla wszystkich innych rekopisow *.

" - Poréwnanie tego ujecia przepisow z uprzednim statutem Zakonu po-
( winno nam uzmystowi¢ wage reformy Zakonu anno 1422. W okresie pa-
"{ nowania Rusdorfa w1dz1ehémy dazenia ku reformom z zewnatrz i od we-
{‘'wnatrz (1427 i 1439/1440), na terenie Prus uwidocznily sie w 1427 r. za-
i blegl w1e1k1ego mlstrza o wzmocmeme egzekucp statutow. Nlemme] ]ed-

_‘, byly zwigzane z reformami statuty Wernera von, Orseln, takze wtedy,
- i gdy ,stare” statuty przeciwstawiano ,,nowym" Dla wszystkich tych ten-:

; sta¢ kapitula z roku 1442, Pordwnujac nowe ujecie statutu Zakonu z po-
“lowy XV w. z jego pierwotng postacia .z potowy XIH stulecia, nalezy:
rrozrozni¢ reguly od praw i zwyczajow. Przy regule nalezy zwrdci¢ uwa-
i g¢ na dwie réznice: z postow ]e51ennych i wiosennych nie wylaézono
- jednoznacznie niedziel ¥; pommleto zakaz dotyczacy, nierozrdzniania no-:
wicjuszy od -braci zakonnych po ubiorze ®. Wszystkie inne przepisy re--
guly odpowiadaly catkowicie ujeciu z XI1I w. Prawa staly sie obszerniej-

._\,, ego pominieto go w prawach z 1442 . Nlehczne udokumentowane uzu-
¥ pehienia . pochodzg, sprzed 1289 r. — z okresu ustawodawczego Zako- -

qczajqc pochodzaeych od Pawla von Rusdorfa Z roku 1422 ujete w star-
szych rekopisach Jako uzupelmema, nie wystepujq W ogole W nowej re-.
dakcji ¥. Przyczyng tego stanu'rzeczy, byla zapewne po czeici niekom-
pletnos¢ przekazéw, gitéwnie jednak fakt: nowego 'ujecia wielu praw -
w ksigdze Zakonu i zaostrzenie regul braciom zakonnym. Péir{iejsze pra-

; 2 Die Statuten des Deutschen Ordehs, wyd. E. Hen ni g (cyt. Hennig), Konigs-
i berg 1806, s. 20 n.: . do uns denne manchirley schelungen und gebrechen als von unses Or-

i w01 eintrechtig weren, [...] dry ordens buchere eins lawtes gleich czu schreibin”.

; 23 Por. Perlbach, s.42i Hennig, s. 56.
} ™ Por. Perlbach, s.51i Hennig, s. 68.
2 % Pot. Perlbach, Gesetz 16 und Gewonnheit 52, s, 71 i 113
ﬁ% % por. Perlbach, Gesetze Il i do tego s. L i LI, korespondujgce z Henni-
1(( giem, Gesetze I, VII, VIII, XXXI—XXXIII, LIIl, jak i tez Perlbach, s. 134—137
% Por. Perlbach, s.138—158i Hennig, s. 117—142,

. 1 )
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: dencji reformacyjnych i probleméw 'decydujacq: mstanc;q musiala - sie:

ze i byly uzupelmane ‘Za panowama w1e1u wielkich mlstrzéw Z pler-"ﬂ,

k:nu — a wiec jeszcze z Ziemi 'SWthe_] *. Pézniej wydane ustawy, nie wy- :

\' dens bucher wegen sein offenbar worden und vorkomen, also das semliche bucher nicht v



i
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%6, ... ... .Udo Armold . /. . = : ,[604]
wodawstwo mialo charakter zdecydowanie porzadkujacy. Usunieto tylko
uboczne treici, natomiast zbiér pierwotnych praw pozostal nie naruszo-
ny. Takze zwyczaje pozostawiono nie zmienjone, poza dwoma uzupeinie-
niami, ktére jednakie sa problemem samego przekazu. Kary za wykro-
czehia uzupelnione zostaly jednym nieznacznym dodatkiem na okres
Wielkiego Postu ®, poza tym pozostaly one nie zmienione, natomiast mo-

_dlitwy przy przyjmowaniu do Zakonu ulegly nieznacznym zmianom *

Modlitwe zaktualizowano przez objecie nig cesarza Zygmunta i jego Zo-
ny Barbary*® a do ustawy Rusdorfa z 1422 r. dolgczono postanowienia

- kapituly generalnej z 1442 r."

Poréwnujgc nowe ujecie ksiegi Zakonu z 1442 r. z jej pierwowzorem

.z XIII stulecia musimy stwierdzi¢, ze rozwialy si wszelkie oczekiwania

reformy w sensie ponownego ‘ozywienia Zakonu; nowa wersja ksiegi Za-
konu nie jest niczym innym niz nawigzaniem do okresu tworzenia Zako-
nu i jego pierwszego etapu rozwoju. Ten $wiadomie uprawiany trady-
cjonalizm wida¢ najdokladniej na przykladzie przepisdw, ktére sens mia-
ly tylko w odniesieniu do Palestyny, a ktére w nie zmienionej formie
przejeto do nowej ksiegi. Dotyczy to przepiséw obowigzujacych wiel-
kiego mistrza w czasie podrozy morskiej, przepiséw o wyznaczaniu kom-

- tura krajowego Armenii, kasztelana Montforty i traktujgcych o Turko-

polach a takze wskazéwek dotyczacych polowania na lwy, nierealnego
ani w rejonie Baltyku, ani w Rzeszy Niemieckiej.- Dewiza nie bylo wiec
adnowienie przepiséw, lecz ich sprowadzenie do pierwotnych szréW,:

_Przy czym musza by¢ one rozpatrywane wylacznie formalnie, a nie w ka-

tegoriach reformy duchowej. W istocie nie nalezalo spodziewac sig nicze-
go innego po tych zmianach, biorgc pod uwage postawe Zakonu podczas
trwania soboru w Konstancji *.

Mimo tego formalnego tradycjonalizmu nie mozna odméwi¢ wielkie-

“mu mistrzowi Konradowi von Erlichshausen i kapitule generalnej z roku

1442 woli wpojenia braciom zakonnym decydujacych postanowien ksiegi
Zakpnu, takze przez nowe wlasne prawa. Jednakze prawa te wskazujg
takze cel, jaki cheial osiagna¢ wielki mistrz. Zaostrzono wymogi czysto- -
sci i postuszenstwa wobec przelozonych Zakony, tak by zaden brat za-
konny nie mogt polaczy¢ sie z kims$ spoza Zakonu lub z innymi braémi
«przeciwko swemu przelozonemu lub bratu i wolnosci naszego' Zakonu,

% Por. Hennig, s.204 n.

# Por, Perlbach, s.129—131i Hennig, s. 207—216. )

% pPor. Perlbach, s. 131—133 1 Hennig, s. 216—218, gléwnie s. 217 u dotu.

% Por. Hennig s, 142—156. ‘

8 Por. ostatnio U. Arnold, Entstehung und Frithzeit des Deutschen Ordens. Zu
Grindung und innerer Struktur des Deutschen Hospitals von Akkon und des Ritteror-
dens in der erslen Hillte des 13. Jahrhunderts, [w:] Die geistlichen Ritterorden Europas.
hrsg. v. J. Fleckenstein und M. Hellmann, Slgmarmgen 1980, s. 81—107
(Vortrage und Forschungen, Bd, 26).



prawom, regulom i godnym zwyczajom", przy czym wymieniono dotych-
. czasowe przypadki wykroczen ®; gdyby w,przyszlosci zdarzyly sie po-

rany i pozbawiony urzedu, tak jak to ksiega Zakonu przewiduje. Dziwny

. nak ufal on calkowicie zapewnieniom wielkiego mistrza o utrzymaniu
waznosci statutébw Wernera von Orseln. Nastepne punkty — ubédstwo
pojedynczego zakonnika, roczne przedkiadanie rachunkéw, prowadze-
nie intereséw. i zapisy pienie'zne, n_aboieﬁstwa i ubiory; jatmuzna i poéty,

" mistrz miat przy tym rozdziale dwie sprawy na uwadze: po pxerwsze po--

‘i konne otrzymalyby pelny zrewidowany tekst.

. Do tego dochodzit wzglad na mistrza niemieckiego. Statuty Wernera
von Orseln nie zostaly ujete w nowej wersji ksiegi Zakonu ani tez w przy-
“jetych ptzez kapitute generalng prawach. Z jednej strony odpowiadalo
‘to jednemu z przyjetych w nich’ okreslen z drugiej za$ umozliwialo za-

‘$mierci Saunsheima wielki mistrz wystapil przed kuriag rzymska prze-
~ciwko statutom Wernera von Orseln, wskazujac przy tym takze na ksiege
~Zakonu. I znow statuty przeciwstawiono statutom. Tym razem wielkiemu
.’j;mistrzowi ukladatlo sie lepiej, az do jego $mjerci w 1449 r. Jednak odro-
zona pod presjg mistrza niemieckiego kapitula generalna Z roku 1452

Zakonu w roku 1454 odlozyly te spory ad acta *.
Korczgc, nalezy stwierdzi¢, ze temat nasz ,,Czy istnialy tendencje re-
formatorskie w zakonie krzyzackim w okresie poinego sredniowiecza?”

' zmiane przepiséw, to z trudem bedziemy mogli znalezé co$ odpowied-

", acji panujacej w.Zakonie, nawet zanim wypowiedziano to tak dobitnie,
£ jak uczynit to 6w kartuz, jednak nic decydujacego sie nie wydarzylo.
»/; Postanowienia posine kapituly generalnej z 1422 r. wywoluja raczej od-

* wrotne wrazenie, za$ pruskiga postanowienia kapituly obowiagzywaly

% Ibid., s. 145: ,Wedir seinen obirsten adir bruder unde unsirs ordens vrelhext
gesetcze regel unde lobeliche gewonheit",
% Obszerniej A. Seraphin, op.cit., s. 26—34.

Lo

2 — Zapiski historyczne z. 4

. [605] Re.om.y w zakonie krzyz’ackim w Prusach w XV w. ‘ 17

] pozostaje nadal problemem badawczym. Jesli reforme rozumiemy jako

dobne sprawy, to winien ich popelnienia ma zosta¢ jak najsurowiej uka--

jest fakt przyjecia tego typu postanowief w obecnosci Saunsheima, jed--

» . pierwotnej wersji ksiegi Zakonu. Mozna by zatem przyjqc, ze. w1elk1’

g nowne wyeksponowame plerwotne] wersp Ksiegi Zakonu w. aspekc1e.

Jecie stanowiska wobec nich przez wielkiego mistrza. Nastgpilo to tez-
'z pelng konsekwencja. W 1446 r. autentyczne rekopisy reguly Zakonu:
. przeslane zostaly do Niemiec i Inflant, a w 1447 1. tj. w kilkq lat po .

reszcie wybuch wojny 13-letniej stanéw pruskich przeciwko Wladzy”

" niego. Wprawdzie wiele 0s6b byto mniej lub bardziej $wiadomych sytu-
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tylko w Pmsach a powtarzaly takze praktyczme te punkty, ktére i tak
byly juz w ksigdze Zakonu i przeforsowane zostaty chyba tylko z przy-
czyn oportunistycznych. Wyraznie negatywnie ustosunkowat sie wielki
mistrz do planéw soborowych z roku 1436 i od 1437 r. statuty staly sie
narzedziem rozgrywek personalnych miedzy wielkim mistrzem a mistrzem
niemieckim, W tym kierunku zmierzajgq tez postanowienia kapituty ge-
neralnej z roku 1442 — chciane przez wielkiego mistrza i zapewne nie
‘Zauwazone przez mistrza niemjeckiego. Na podstawxg przejecia postano-
wien kapituly generalnej z roku 1442 podjeta w nastepnych czterech Ja-
tach rewizja regut byla tylko probg tradycjonalistyczno-formalng nawro-.
tu do ,prawersji" z XII w. Takze wydane w latach 1441/1442 wskazowki
dla wizytatorow, a w 1448 r. rozporzadzenia wielkiego mistrza — obowia-
‘zujace tylko konweniy pruskie -— zgodne sg caltkowicie z linig wczesniej-
szych rozporzadzen i praw i moZna je traktowac¢ jako p_rawne\ bbostrz¢~ '
nie .postanowien statutowych i zarzqdzen administracyjnych *.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze akcja reformatorska w:zakonie.
krzyzackim w XV w. byla formalnym nawrotem do przepiséw z wcze-
$niejszych okresow istnienia Zakonu. Brak jednak zupelnie kontynuacji-
okreslonej mysli monastyczno-rycerskiej w lonie Zakonu. Odpowiadalo
to postawie Zakonu w polityce zagr/amczne], co doskonale bylo wida¢
.w czasie soboru w Konstancji. Dopiero na poczgtku XVII stulecia zaob- °

_serwowac mozna prébe przeprowadzenia reformy reguly, ktora tylko ze:

wzgledu na daleko posunieté zmiany w sytuacji politycznej Zakonu nie
mogta formalme naw1qzywac do XHI w.** Bez odpowiedzi pozostalo py-

© tanie, wymagajqce rozstrzygniecia w dalszych badaniach, czy te stwier-

dzenia - dotyczace poinego Sredniowiecza zna]dujq tez zastosowanie
w przypadku innych zakonéw rycerskich z wigkszym stanem posmdamm

terytorialnego, czy tez mamy tu do czymema tylko ze specyflkq zakonu,
krzyzack;ego , ‘ .
: . N

v " Por. M. Bisku P W sprawie’ plandw. reformyfzakonu krzytackiego w Prusack . -
w polow:e XV wieku, [w:] Spoleczeiisiwo — Gospodarka — Kultura, Warszawa | 1974."-‘_ o
s. 31—43 z edycjq materialéw zrodiowych, ‘

% Por, B. Demel, Das Priesterseminar des Deutschen Ordens zu Mergenthe:m..
Bonn 1972,'s, 26—37.

.
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REFORMANSATZE IM DEUTSCHEN ORDEN IN PREUSSEN
0 "IN DER ERSTEN HALFTE DES XV JAHRHUNDERTS

(Zusammeﬁfassung)

Im Hinblick auf Reform im Deutschen Orden des Spitmittelalters sind drei Ebenen
der Betrathtung mdéglich: zum ersten als Landesherr in' Preufen in der Auseinanderse-
‘tzung mit Polen — Litauen, aus der er herausgenrommen und im Siidosten gegen die
Turken eingesetzt werden sollte; zum zweiten als Landesherr in Preufien in der inner-
politischen Auseinandersetzung mit den Stinden; zum dritten als geistliche Korporation
"in ihrer inneren Struktur, Diese dritte Ebene ist fiir die vorliegende Fragestellung ent-
scheidend. . ‘
‘ Die Situation des Ordens wird vorgestellt anhand einer Schrift des Karthiusers
. Heinrich Beringer an Hochmeister Paul von Rusdorf 1427. Der Hochmeister kannte die
.Probleme und somit traf” ein Ordenskapitel in Preufen 'bereits 1427 'Verfiigungen zur.
Hebung und Wahrung der Ordenszucht. Allerdings boten die Verfiigungen nichts Neues
gegeniiber der Ordensregel, sondern riefen ]ene nur erneut ins Gedachtnis; eine Regel- . .
-reform war das keineswegs. '
Handelte es sich 1427 noch um einen spirituellen Ansatz, so ging es spiter vor
- allem um machtpolitische Auseinandersetzungen innerhalb des Gesamtordeng Die Po--
t&“a;r‘{,litik des preuflischen Ordenszweiges wurde vor ‘allem vom 'Deutschmeister ‘nicht ge-
He: billigt, der zusatzlich eine Vermehrung der eigenen Autonomie erstrebte. Kampfmittei :
.'waren die gefilschten sog. ,Orselnschen Statuten”, auf die :sich Deutschmeister Eber-'.
! hard von Saunsheim ab 1437 berief, wihrend der Hochmeister die Ordensregeln zu sei- -
. ner Stiitzung heranzog. Statuten standen somit gegen Statuten, jeweils benutzt zur Durch-

; setzung des eigenen Herrschaftsmteresses in. Bezug auf das eigepe Territorium und :
+ den Primat fiir den Gesamtorden. .

Seit 1439 standen drei preussischen Ordenskonvente in offenem Aufruhr, 1440 hat-

" ten sich die Stinde Preuflens im soy. .Preufischen Bund" gegen den Orden zusammen-’

geschlossen, 1441 starb der Hochmeister. Der Nachfolger Konrad von Erlichshausen :

suchte den Ausgleich mit dem Deutschmelster, doch blieb die . Stalutenfrage vorlaufig '

' offen, Sie wurde 1442 in einem Generalkapitel angegangen, das die Basis, fiir das zu-

¢ kunftlge Zusammenleben des preuﬁlschen. deutschen und livlindischen Olsdenszwelges
i, erarbeiten sollte. BN o

‘4&4

im Vergleich  mit ' der Regel! aus: der* Mitte: des , 13.. * Jahrhunderts.. Dabei i isth’ KR
festzustellen, daP keinerlei Reform im Sinne einer" Neubelebung ‘des Ordens versucht: -
ist, sondern die‘Neufassung desr,Ordensbuches sich als nichts anderes darstellt als eine

" Riickfiihrung auf die Grindungs- und erste Ausdehnungszeit. Dabei wurde diese Riick-

. fiihrung aber priméir formal und nicht geistig-deistlich gesehen, was mit der politischen

. Haltung des Ordens einige Jahrzehnte zuvor — wihrend des Konstanzer Konzils —

‘ - iibereinstimmt. : -

Auch- 1441/42 verfaPte Anweisungen fiir Visitatoren und 1448 erlassene Verfiigun-

- gen des Hochmeisters fiir die preufischen Konvente bestditigen dieses Bild. Erst die ~
Regelreform des Deutschen Ordens zu Beginn des 17. Jahrhunderts wich von einem
rein formalen Riickgriff auf das Ordensbuch des 13. Jahrhunderts ab, nicht zuletzt aus
der nun vollig veranderten pohhschen Situation des Ordens. Im 15. Jahrhundert stellt
-sich jedenfalls die Reform des Ordens nicht als zeitgeméfe Fortentwicklung eines mo-
nastisch-ritterlich bestimment Ordensgedankens, sondern als reiner Traditionalismus -
dar, wobei ein Vergleich mit anderen Ritterorden wie den Johannitern angeschlossen
werden miifite. ' '

'Lie: 1442 i erarbeitete. Regelneufassung wird - hlernerstmahg genau’ untersuchtl'\“l '



