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Bogdan Radzicki

PRZES;LOSC I,INNY”.
HISTORIA JAKO PROBA ZROZUMIENIA , INNEGO”

U podstawy pytania o sens uprawiania historii lezy — jak si¢ zdaje — prze-
konanie, ze sens ten musi leze¢ poza samym poznaniem (pomijamy tu juz
kwesti¢ poznania historycznego). Jezeli tak, to na pytanie: o co tak napraw-
de chodzi w badaniu historycznym - odpowiedzi trzeba szukaé w cztowie-
ku, a wiasciwa droge zdaje si¢ tu wskazywac inne pytanie, z zupelnie inne-
go obszaru badawczego: dlaczego jesteSmy dzisiaj tacy, jacy jesteSmy?
Warunkiem sensownos$ci postawienia takiego pytania w kontekscie reflek-
sji historycznej jest zalozenie, ze przeszio$c jest nosicielem wartoSci w jakis
sposob istotnych dla wspotczesnosci. Inaczej mowiac, nasze ,nowoczesne”
sposoby samorozumienia — interpretacji samych siebie, innych i otaczajace-
go nas Swiata — majq swoje zrodla w czasie minionym i zrozumienie idei
stanowiacych ich podtoze jest warunkiem umozliwiajacym nasza autointer-
pretacje.

Jezeli zatem jest tak, ze przeszto$c jest nosicielem naszej wiedzy o samych
sobie ijezeli nie potrafimy zadawac sensownie pytania o przeszto$¢ poza owym
,egologicznym” kontekstem, to znaczy, ze podejmujac jakiekolwiek zagad-
nienie z obszaru nauk historycznych ksztattujemy zarazem w jakis§ sposob
nasza samowiedze. Z drugiej strony, juz samo postawienie pytania o dzieje
zaktada nasze samorozumienie jako egzystencje uwiktang w histori¢ i suge-
ruje jakies$ tej historii przedrozumienie. W konsekwencji — kazda narracja hi-
storyczna zawiera w sobie juz implicite jakie$ ujecie, jaka$ probe zrozumienia
Swiata senséw i wartosci kultury, ktérej dotyczy. Inaczej méwigc: nie mozna
sensownie opowiedziec jakiej$ historii nie mowiac zarazem nic o Swiecie war-
tosci 1 ideatow, ktore ksztattowaly egzystencje tych, o ktérych snujemy nasza
opowies¢. Wypreparowanie narracji historycznej z owego aksjologicznego ho-
ryzontu sprowadza nauki historyczne do umiejetnosci konstruowania mniej
lub bardziej doktadnego kalendarza zdarzen lub do jakiej$ postaci statystyki
wystepowania artefaktéw okreslonego rodzaju na jakims$ obszarze.

Dlaczego wtasciwie pisz¢ o tym we wstepie do drugiego numeru ,,Pru-
thenii” — czasopisma poswig¢conego historii i kulturze Starych Pruséw? Otdz
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we Wstqple do pierwszego numeru naszego pisma pisatem o ,,zadomowie-
niu”, ,gospodarowaniu” i ,tradycji” jako warunkach do$wiadczenia ojczy-

zny, czyli pewnych aspektach ,,bycia”, przez ktére cztowiek znajduje swoje
miejsce na jakim$ skrawku ziemi. Dzi¢ki nim ta — jaka$ — ziemia staje si¢
,MOjq” ziemig — ,moj3” ojcowizng — ,,moja” 0jczyzng, to znaczy miejscem,
w ktérym jestem sobg-u-siebie. Obcy dotad krajobraz i miejsca, przez zado-
mowienie, stajg sie swojskim krajobrazem i rodzinng ziemia. Obcy nie zna-
czy jednak semantycznie pusty. Ten krajobraz i ta przestrzen, w ktérej przy-
szfo mi bytowac i ktdrg chce oswoid, jest juz jako$ zagospodarowana i przez
Kogos-przede-mna oswojona. Tym kims$, kto tu gospodarzyt przede mna
jest ,, Inny”. , Inny” to bardzo nosna w ostatnich latach kategoria filozoficz-
na. Filozofia , Innego” rozwija si¢ od Sartre’a przez Livinasa do Tischnera,
ale nie miejsce tu i czas, by to rozwija¢. DosS¢ powiedzie¢, ze ustalenia filozo-
fii ,Innego” majq swoje konsekwencje tak dla antropologii kultury, jak i dla
historii i archeologii. ,Inny” zadomawia swéj $wiat zawsze w oparciu o hory-
zont aksjologiczny. Zrozumiec , Innego” to odkry¢ ten jego horyzont warto-
$ci i znaczen oraz sposob ich konstytucji w strukturze jego kultury. Warun-
kiem mozliwosci catego tego procesu jest afirmacja przekonania o samej
mozliwo$ci rozumienia ,, Innego”, czy inaczej mowiac o istnieniu komunikacji
kulturowej, o wzajemnej przektadalnosci kategorii kulturowych, a w konse-
kwencji o jakiej$ fundamentalnej jednosci ludzkiego horyzontu aksjologicz-
nego. Co z tego wynika dla naszej refleksji nad Prusami?

O ile duzg czes¢ tekstow przedstawionych w pierwszym numerze pisma
,Pruthenia” mozna okresli¢ jako prob¢ uchwycenia zakresu naszej dzisiej-
szej niewiedzy na temat dziejow 1 kultury Pruséw i Prus, to obecny tom, jest
juz proba — moze jeszcze nie do$¢ Smialg — uchwycenia jakiego$ horyzontu
samorozumienia tej kultury. Oto zaczynamy stawia¢ pytania o dzieje Pru-
sOw, pytajac zarazem o owe przedrozumienia, z jakich wyptywaty czyny, mysli
i nami¢tnosci wspdétczesnych; oto uswiadamiamy sobie nasze wiasne przed-
rozumienia i nasz horyzont aksjologiczny, stojacy u podtoza konstruowa-
nych przez nas narracji. Co z tego wynika? Nierzadko prowadzi to do postu-
latu przewarto$ciowania dotychczasowych sposobdw ujecia wielu wydarzen
i przewarto$ciowania uznawanych dotad za wiarygodne opowiesci. Uwaz-
ny czytelnik dostrzeze ten wewnetrzny prad przeptywajacy przez prezento-
wane w tomie teksty. Przejawia si¢ on juz w samym sposobie stawiania py-
taf i probleméw badawczych w $mialych hipotezach, w innym spojrzeniu
na znane przeciez dokumenty i artefakty. Poszczeg6lni autorzy tomu w zna-
komitej wickszosci tekstow, po pierwsze starajq si¢ uja¢ dynamike proceséw
historycznych i kulturotworczych, odchodza wiec od tatwej statystykii , ka-
lendarzologii” i idg — ostroznie — w kierunku rozumienia przesztosci jako
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przebogatego obszaru znaczen i wartoSci, wierzac, ze Swiat 6w dostepny jest
naszemu rozumieniu.

Wiekszos$¢ prezentowanych w tomie materiatéw stanowia referaty wy-
gloszone podczas II Interdyscyplinarnych Spotkan z Historig i Kultura Bal-
tow — Colloquia Baltica (sprawozdanie z catosci konferencji znajduje si¢ na
koncu tomu). Nie wszystkie wystapienia konferencyjne zdotaly dotrze¢ do
Redakcji przed zamkni¢ciem tego numeru, znajda one swoje godne miejsce
w trzecim tomie naszego wydawnictwa.






I. Studia 1 artykuty






Wiestaw Dlugokecki

UWAGI O GENEZIE I ROZWOJU
WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH PRUS
DO POCZATKOW XIII WIEKU*

Wstep

Etnogeneze¢ Baltow Zachodnich, do ktérych zalicza si¢ Pruséw, wigzano
z natozeniem si¢ ludnosci ceramiki sznurowej (Indoeuropejczykéw) na lud-
nos¢ kultury ceramiki grzebykowej (Ugro-Finowie lub Laponczycy?) i po-
wstaniem tzw. kultury rzucewskiej pod koniec I1I tys. p.n.e.? badzZ tez przyj-
mowano uformowanie si¢ kultury zachodniobaltyjskiej w okresie brazu?,
lub dopiero w epoce zelaza, jako tzw. kultury kurhanéw zachodniobattyj-
skich okoto polowy I tys. p.n.e.* Ostatnio przesuwa si¢ ten proces na okres
jeszcze p6zniejszy. Zauwazono bowiem, ze mimo réznic miedzy kulturami

* Jest to zmieniony i poprawiony tekst wystapienia wygloszonego 26 pazdziernika w Olsztynie na
Colloquia Baltica II. Dzigkuj¢ bardzo Panu prof. dr. hab. Wojciechowi Nowakowskiemu z Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego i Panu prof. dr. hab. Grzegorzowi Bialunskiemu z Instytutu
Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie za cenne
uwagi krytyczne i uzupelnienia archeologiczno-historyczne. Za podzielenie si¢ ze mng swoimi przemy-
$leniami dzi¢kuj¢ bardzo Pani prof. dr hab. Elzbiecie Kowalczyk z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

1Zob. H. towmianski, Poczgtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 27-28, przyp. 45.

2 L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955; M. Gimbutas, Die Balten. Geschichte
eines Volkes im Ostseeraum, Miinchen-Berlin 1983, rozdz. I1.2, rozdz. III (mapa 15 i 29).

> C. Engel, Vorgeschichte der altpreufischen Stamme. Untersuchungen iiber Siedlungstdtigkeit und Kultur-
gruppen im vorgeschichtelichen Ostpreufsen, Konigsberg Pr. 1935, 1. Teil, szczegélnie s. 122-126; idem, Aus
ostpreufischer Vorzeit, Konigsberg Pr. [1935], 5. 5, 43; K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw
etc. 1981, s. 311-312; zob. tez J. Ochmanski, Sporne poczgtki Litwy, w: idem, Dawna Litwa, Olsztyn 1986,
s. 9-18, ktéry wiaze pojawienie si¢ Baltéw Zachodnich w Prusach z upowszechnieniem si¢ obrzadku
ciatopalnego, tzn. w XIII-XII w. p.n.e. Od Baitéw Wschodnich mieliby oddziela¢ ich staroeuropejscy
Wenetowie, kontynuujacy obrzadek szkieletowy.

* ¥.. Okulicz, Kultura kurhanow zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce Zelaza, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1970, rozdz. 5; eadem, Kultura kurhandw zachodniobaityjskich. Proba weryfikacji hipotez, Barbari-
cum, 2, 1992, s. 82-88. Ten ostatni poglad znalazt uznanie wsréd historykéw; zob. H. Lowmianski,
Poczgtki Polski, t. 5, s. 387-389; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyZackiego w Prusach. Gospodarka
— spoleczeristwo — paristwo — ideologia, Gdansk 1986, s. 39-40; zob. tez G. Labuda, Zagadnienie pobytu ludno-
Sci baltyjskiej na lewym brzegu dolnej Wisly w starozytnosci, w: Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979,
s. 149-168; J. Okulicz, Dyskusyjne problemy w pradziejach obszaru zachodniobaltyjskiego, Acta Baltico-Slavi-
ca, 9, 1976, s. 133-147; J. Okulicz, Problemy pochodzenia Baltdw i Slowian w swietle Zrddel archeologicznych
i jezykoznawczych, Rocznik Bialostocki, 16, 1989, s. 109 i n.
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archeologicznymi poludniowo-wschodniego Battyku a gérnego i sSrodkowe-
go Dniepru faczy je w okresie pdZznorzymskim wystepowanie 0zddb z tzw.
emalia Ztobkowg. W tym zespole kultur mozna by widzie¢ wspélnote¢ batto-
stowianska, na ktorej peryferiach ksztattowaty si¢ etnosy battyjski i stowian-
ski’. To skomplikowane zagadnienie, ktérego rozwigzanie implikowane jest
zreszta przez szereg innych problemdéw, bedzie zapewne jeszcze przedmio-
tem dyskusji.

Z danych hydronimii wynika jednak, ze w strefie pobrzeza, na Sambii
i Powislu, obok substratu baltyjskiego wystepowat tu takze tzw. wenetyjski
(,,staroeuropejski”), nalezacy do grupy italsko-celtyckiej, a faczony z kultu-
ra tuzycka®.

Natomiast o Prusach mozna méwi¢ dopiero od wczesnego Sredniowie-
cza. W historiografii geograficzny i etniczny zasi¢g termindéw Prusy, Pruso-
wie nie jest ujmowany jednolicie. Cze$¢ badaczy uwaza, ze pojecia te odno-
sza si¢ do ludnosci zachodniobattyjskiej, zamieszkatej miedzy Battykiem,
dolng Wista oraz srodkowym i dolnym Niemnem’. Inni jednak sadza, ze nie
obejmowaly one Ja¢wigzy, a takze Galindii czy Skalowii®. Powyzsze dwie tezy
formutowano w oparciu o Zrédia pisane, dane jezykowe i archeologiczne.

Moim celem jest ponowne rozpatrzenie geograficznego i etnicznego za-
siegu terminOw Prusy, Prusowie; wskazanie na czynniki integrujace i dezin-
tegrujace w zakresie struktur spoteczno-gospodarczych, politycznych, tery-
torialnych, religii, obyczajow, prawa oraz na tej podstawie okreslenie
etnoniméw tworzgcych Prusy i Pruséw. Wazny jest réwniez spor o demo-
kratyczny lub arystokratyczno-wtadczy charakter ustroju Prus do konca XII w.
Na konicu prébuje przerzuci¢ pomost mi¢dzy starozytnos$cia a wczesnym Sre-
dniowieczem.

> Zob. W. Nowakowski, , Hic Svebiae finis” — Wenetowie na wschdd od Tacytowej Swebii, w: Archeologia
0 poczgtkach Slowian, pod red. P. Kaczanowskiego i M. Parczewskiego, Krakéw 2005, s. 119-123.

¢ T¢ koncepcj¢ rozwijat szczegélnie J. Okulicz, Problem pochodzenia, s. 117-121, 127-1301J. Powier-
ski, Dzieje ziemi pasleckiej do schylku XIII w., w: Paslgk. Z dziejow miasta i okolic 1297-1997, Olsztyn 1997,
s. 75 in.; idem, Truso, Rocznik Elblaski, 18, 2002, s. 15 in.

7 H. Lowmianski, Studia nad powstaniem spoleczeristwa litewskiego, w: Studia nad dziejami Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 47-51, 48-60 (przeglad wczesniejszych stanowisk); J. Bieniak, Wy-
prawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 6, 1969, s. 193.

8 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ..., Toruni 1968, s. 25-27; idem, Baltowie ich relacje
Z Polska do korica XII wieku (na tle stosunkow w strefie baltyckiej), w: idem, Prussica, t. 11, Malbork 2005,
s. 619-621, 622-623, 619-621; R. Odoj, Dzieje Prusow do czasow krzyzackich, Komunikaty Mazursko-War-
minskie (dalej: KMW), 107, 1970, 1, 58-61; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czasow najdawniejszych
do XIIT wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Warszawa 1981, s. 42; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje
Prusow, Wroctaw 1997, s. 40-42; G. Biatunski, Prusowie — lud zaginiony, w: Zycie codzienne na dawnych
ziemiach pruskich. Mieszkaricy ziem pruskich, pod red. S. Achremczyka, Olsztyn 2001, s. 15-16; zob. tez V.
1. Kulakov, Istorija Prussii do 1283 goda, Moskva 2003, s. 28-46. W sprawie Ja¢wi¢zy zob. A. Kaminski,
Jaéwiez — terytorium, ludnos¢, stosunki gospodarcze i spoleczne, £6dz 1953; J. Nalepa, Jacwiggowie. Nazwa i loka-
lizacja, Bialystok 1964; idem, Polekszanie ( Pollexiani) — plemig jecwigskie u polnocno-wschodnich granic Polski,
Rocznik Biatostocki, 7, 1967, s. 7-34.
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1. Uformowanie si¢ Prus plemiennych i ich struktura

Po raz pierwszy nazwa Prusowie pojawita si¢ okoto potowy IX w. u tzw.
Geografa Bawarskiego: , Bruzi plus est undique quam de Enisa [Enns, do-
plyw Dunaju w Styrii] ad Rhenum [Ren]”’. Rzeka Enns, o dtugosci 254 km,
uchodzaca do Dunaju ok. 20 km na wschdd od Linzu, we wczesnym Sre-
dniowieczu byta rzeka graniczng i oddzielata Bawari¢ od kaganatu awar-
skiego, a po jego upadku od Marchii Wschodniej'’. Ren byt réwniez rzekq
graniczng oddzielajacg panstwo wschodniofrankijskie od zachodnoniofran-
kijskiego. Mozna przyja¢, ze wielko$cia obszar pruski u Geografa odpowia-
dal przynajmniej Bawarii, a zatem nazwa odpowiadalaby Zachodnim Bat-
tom w ogéle. Informacja o Prusach znajduje si¢ po wzmiance o Pyrzyczanach
1 Wolinianach, a przed wzmianka o ,,Uuizunbeire”, identyfikowanych z fin-
skimi ludami Wie$ i Perm lub Biatymi (kamskimi) Butgarami oraz , Caziri”,
niewatpliwie Chazarami. W kazdym razie kolejnos¢ wymieniania oddaje po-
tozenie Prus na baltycko-wotzanskim szlaku handlowym!'. Z kontakt6w han-
dlowych wzig¢ta si¢ zapewne informacja o rozlegtosci Prus. Potwierdzajq to
takze 7rédta pozniejsze. Okoto 890 r. Wulfstan podat, ze ,kraj Estéw [tzn.
Pruséw] jest bardzo duzy i jest tam duzo miast”. Okreslit rowniez zachod-
nig granic¢ kraju Estéw. Stowianszczyzna siegata do ujscia Wisty (Wistou;j-
Scia). Wista dzielita nalezacy do Estéw Witland i kraj Stowian'?. W relacji
Ibrahima Ibn Jakuba z 965 r. Burus, kraj i lud, znajdowaly si¢ nad Batty-
kiem (=Oceanem), a pafistwo Mieszka I graniczyto z nim od pdtnocy i od
wschodu z Rusig (Rus)®. W tym miejscu umieszczono ich tez w dokumen-
cie Dagome iudex (991): ,,a primo latere longum mare, fine Pruzze usque ad
in locum, qui dicitur Russe”**. ,W granice Pruséw” (,,an Pruzzorum fines"”)
,do ziemi Pruséw” (,in terram Pruzorum”) skierowana zostala wyprawa
misyjna Sw. Wojciecha w 997 r., ale bez blizszego okreSlenia jej miejsca®.

° H. Yowmianski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, w: Studia nad dziejami Slowiariszczyzny, Polski
i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 112; zob. tez K. T. Witczak, Dwa studia nad Geografem bawarskim,
Roczniki Historyczne, 59, 1993, s. 51 n.

10 Enns”, w: Slownik staroZytnosci slowiariskich (dalej: SSS), VIII, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996,
s. 312-313.

I'H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, w: Studia nad dziejami, s. 164, 178;
J. Powierski, Baftowie, s. 607. Sceptycznie o mozliwosci okreslenia wielkosci Prus na podstawie zapiski
wypowiedziat si¢ H. kowmianski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, s. 121-122.

12 7rddla skandynawskie i anglosaskie do dziejow Slowiariszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 85.

13 Ibrahim ibn Jakub, Relacja [...] z podrdzy do krajow slowiasiskich w przekazie al. Bekriego, wyd. T. Ko-
walski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), sn., t. I, s. 50, 92; por. H. Lowmianski, Stosunki pol-
sko-pruskie za pierwszych Piastow, w: Prusy-Litwa—Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 108-114.

14 B. Kiirbis, , Dagome iudex” — studium krytyczne, w: Poczgtki paristwa polskiego, t. 1, Poznan 1962, s. 394-396.

15 Swigtego Wajciecha biskupa i mgczennika zywot pierwszy, wyd. J. Karwasiniska, MPH, s. 11, t. IV, 1, Warsza-
wa 1962 (dalej: Zywot 1), s. 40 [XXVIL]; Swietego Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi, napisany przez
Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasiniska, MPH, s. 11, t. IV, 2, Warszawa 1969, s. 29 [XXIV] (dalej: Zywot II).
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Brunon z Kwerfurtu informowat Henryka II, ze udaje si¢ do Pruséw (,,ad
Pruzos”), a jego towarzysz Wipert miejsce misji okreslit jako ,, provincia pa-
ganorum, quae nuncupatur Pruscia”!®. W zwigzku z miejscem $mierci Sw.
Brunona z Kwerfurtu zrodta wymieniaja takze pogranicze rusko-litewskie'’.
Zwraca uwage fakt, ze w obu wypadkach pojecie Prusy-Prusowie posrednio
rozciggnigte zostalo rowniez na Ja¢wiez (Sudowig), ktdra zresztg zostata
nawet odnotowana w kronice Nestora (1113-1118) pod 983 r. W rozdziale
O narodach swiata Nestor wymienil jednak juz tylko Pruséw, ktérzy graniczq
z Morzem Wareskim (Baltykiem)'®. U Adama Bremenskiego Polacy grani-
cza z Prusami, a od wschodu z Rusami®. U Galla Prusy (,,Prusia”, , Pruzia”) to
réwnorzedna z Selencjg i Pomorzem poganska kraina péinocna, odgrodzona
od Polski jeziorami i bagnami, ktére bronia zamieszkatego obszaru®.

W kronice Wincentego Kadlubka i w Kronice Wielkopolskiej pojawit si¢
termin Geci, ktéry niektérzy badacze, ze wzgledu na wymiennos¢ gtosek ,,j”
i,g”, uznali za tacinskg form¢ nazwy Jaéwiggowie. Doszukiwano si¢ tez
zwiazku z Pogezanami (Pagudami)?!. Jednak z obu Zrodet wynika jasno, ze
Geci to Prusowie®. Dodac nalezy, ze u Galla Geci to inna nazwa zyjacych na
poludniu Sarmatéw?.

Ze wzgledu na rozleglto$¢ terytorium zajmowanego przez Pruséw etno-
nim ten odnosi si¢ zapewne do jednostki wieloplemiennej, to znaczy skta-
dajacej si¢ przynajmniej z kilku plemion. Za pierwsze nazwy plemienne
mozna uzna¢ podane przez Ptolomeusza ,Galindai” i ,,Soudinoi” (koniec
I w. n.e.). Niewykluczone, ze w zwigzku z powstaniem Truso uformowata
si¢ jakas wspdlnota plemienna, ktérej granice wyznaczajg skarby z VIII
1 poczatkdow IX w. Wysunieto poglad, ze upadek emporium okoto 900 r. mogt

16 List Brunona do krdla Henryka, wyd. J. Karwasinska, MPH, sn., t. IV, 3, Warszawa 1973, s. 103;
Wipert o Smierci sw. Brunona, MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1960, s. 229.

17 Annales Quedlinburgenses, ed. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (dalej: MGSS),
t. I1T, Hannoverae 1839, s. 80; Annales Magdeburgenses, ed. G. H. Pertz, MGHS, t. XVI, Hannoverae 1859,
s. 164; zob. tez E. Kowalczyk-Heyman, Czy istotnie Prusy? W sprawie lokalizacji pierwszego etapu misji bisku-
pa Brunona z Kwerfurtu, Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej, 71, 2006, s. 163-177.

18 Powiest vremennych let, wyd. D. S. Licha¢ev, Moskva-Leningrad 1950, s. 10, 58.

1 Magistri Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (dalej: Adam Bremensis), ed. tertia,
ed. B. Schmeidler, Hannover-Leipzig 1917, lib. II, schol. 14(15), s. 76. Por. tamze, lib. IV. XVIII (s. 245).

2 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski, MPH, t. II,
Krakéw 1952, s. 7, 17 (dalej: Gall). W sprawie autora zob. T. Jasinski, Czy Gall Anonim to ,,monachus
Littorensis”?, Kwartalnik Historyczny, 112, 2005, nr 3, s. 69-88. Identyfikacja Selencji z Ja¢wieza (Scislej
Zlinig), a zatem terytorium odr¢bnym od Prus, jest malo prawdopodobna. Por. A. Wedzki, Selencja, w: SSS,
V, Wroctaw 1975, s. 127 (gdzie gtéwne koncepgje).

21 J. Nalepa, Jacwiegowie, s. 13-18; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 88, przyp. 161.

22 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika polska (dalej: Kadlubek), wyd. M. Plezia, Krakow
1994, MPH, s. I, lib. 4.19 (s. 166); Kronika Wielkopolska, wyd. B. Ktrbis, MPH, s. II, t. VIII, Warszawa
1970, s. 19, 65; zob. tez ibidem, s. 83, 85.

» Gall, s 8. W sprawie regnum ... Gothorum z nagrobka Boleslawa Chrobrego zob. G. Biatunski,
Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 15 i przyp. 53.
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by¢ przyczyna jej rozpadu i uksztaltowania sic Warméw 1 Pogezanow?.
W drugiej potowie XI w. jako cz¢$¢ Prus pojawita si¢ Sambia (,,Semland”),
ktérg posiadaja ,, Pruzi”, a jej mieszkancy to Sambowie albo Prusowie (,,Sembi
vel Pruzzi”)?. Legenda saska Galla Anonima wskazuje, ze cz¢$cig Prusow
byli Sasinowie*. W Zrédtach dunskich z kofica XII i poczatkéw XIII w.
wzmiankowano Sambdw (,,Sami”) w odniesieniu do czaséw legendarnego
krola Regnara Lotbroka (pierwsza pofowa IX w. ), a takze Haralda Sinoz¢bego
(druga potowa Xw.), Kanuta IV (1080-1086), oraz Samb6w i Warméw (,, Hermi-
ni”) w odniesieniu do wydarzen z czaséw Kanuta Wielkiego (1016-1038)%".
Okoto potowy XII w. Jacwiegowie pojawili si¢ w Zrodlach arabskich (al-Idrisi)
pod nazwa Dzintiar=Gintiar?, a niewykluczone, ze nieco p6zniej takze
w Europie Zachodniej®. W konicu XII w. wzmiankowani zostali Potekszanie
(,,Pollexiani”) jako jedno z plemion Getoéw=Prusow?.

Doktadniejsze informacje o strukturze wewnetrznej Prus pochodzg do-
piero z XIII w. W tzw. Opisie krajow z ok. 1260 r. w granicach Prus autor
wymienil trzy terytoria: Prusy graniczace z Zalewem Wislanym, na pdinoc
od nich Sambi¢, nadmorski kraj, od wschodu za$ w kierunku Rusi graniczg-
€q z Prusami Jacwigz*'.

Granice Prus zostaty okreSlone przez legata Wilhelma z Modeny w 1243 r.,
w zwigzku z wyznaczeniem diecezji, gdy podbdj Prus byt jeszcze daleki od
ukonczenia. Na wschodzie granice trzeciej (warminskiej) diecezji biegly ,,ad
terminos Letuinorum”, granice za$ czwartej (sambijskiej) tworzyla rzeka
Niemen i takze granica z Litwa*2.

2 Tak J. Powierski, Baltowie, s. 607, 619. Poniewaz wedlug wynikéw ostatnich badan archeologicz-
nych Truso funkcjonowalo do XI w., to ewentualnym wyznacznikiem czasu rozpadu hipotetycznej wspél-
noty mogiby by¢ zanik skarbéw monet w strefie wokét Truso i w samym Truso (zob. nizej).

» Adam Bremensis, lib. II, cap. XXII (s. 80), lib IV, cap. XVIII (s. 245).

% Gall, ks. II. 42 (s. 111-112). Na temat tej legendy etnogenetycznej zob. J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakdw do Polski, t. 2, 1, Malbork 2001, s. 9-20; D. A. Sikorski, Galla Anonima
wiadomosci o Prusach. Prdba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny, 110, 2003, nr 2, s. 9-13.

27 Saxonis Gesta Danorum, w: Scriptores minores historiae Danicae Scriptores minores hstoriae Danicae, rec.
M. Cl. Gertz, I. Kebenhavn 1970, s. 344, 355; 366, 376; Wilhelmi abbatis Genealogia regum Danorum,
w: Scriptores minores hstoriae Danicae, rec. M. Cl. Gertz, 1. Kebenhavn 1970, s. 178, 179.

2 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 84; J. Nalepa, Jacwiggowie, s. 18-19, przyp.
156.

2 J. Strzelczyk, Gerwazy z Tilbury, w: SSS, VIII,1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 145-146.

30 Kadtubek, lib. 4.19 (s. 166).

31 Zob. M. L. Colker, America Rediscovered in the Thirteenth Century?, Speculum, 54,1979, s. 721 [7];
zob. tez K. Gorski, , Descriptiones terrarum” (Nowo odkryte Zrodlo do dziejow Prus w XIII w.), Zapiski Histo-
ryczne, 46, 1981, s. 7-16 (polski przekiad); J. Ochmanski, Nieznany autor Opisu krajow z drugiej polowy
XIIT w. i jego wiadomosti o Baltach, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica, 1, 1985, s. 107-114;
Spotkanie dwdch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski w polowie XIIT wieku. Relacje powstale w zwigzku
z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongolow, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1993, 290-291.

32 Preussisches Urkundenbuch, Politische Abteilung, Bd. I, 1, hg. v. R. Philippi, C. P. Woelky, Kénigsberg
Pr. 1882, nr 143 (dalej: PUB).
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Z kolei wedtug Piotra Dusburga (1326) granice ziemi pruskiej tworzyla
na zachodzie Wisla, oddzielajaca je od Polski i Pomorza, od pétnocy morze
stone, czyli Baltyk, od wschodu Niemen, oddzielajacy je od Rusi, Litwy
1 Kuronii, od potudnia za$ ksi¢stwo mazowieckie i dobrzynskie®. Jatwiez,
Nadrowia i (cz¢$ciowo) Skalowia zostaty w obu wypadkach jednoznacznie
zaliczone do Prus.

Najpetniejsze informacje o plemionach i terytoriach-ziemiach (,,terrae,
partes”) Prus podal Piotr z Dusburga. Poza ziemia chelmifiskg i lubawska
byly to: Pomezania, Pogezania, Warmia, Natangia, Sambia, Nadrowia, Ska-
lowia, Sudowia, Galindia, , Bartha et Plicka Bartha”. Wczesniejsze komplet-
niejsze wykazy z 1230-1231 (Liber census Daniae) i 1267 r. (dokument krola
Przemysta Ottokara II), podajg jednak obok nich ziemie, ktérych u Dusbur-
ga brak (,,Lanlania”=Landesen, ,, Soysim” — Sasinia, ,, Lubovia” — ziemia lu-
bawska, , Pazluch” - ziemia pastecka).

Takze w XIIT w. pojawiajq si¢ informacje o jednostkach nizszego rzedu.
Mniejsza niz plemie jednostka terytorialna nosita u Dusburga nazwe ,,terri-
torium”. Wystepowato tez okreslenie ,terrula” — mata ziemia, , districtus”,
a termin ,terra” uzywany byt w odniesieniu do jednostek terytorialnych,
ktorych Dusburg jako ziem nie wymienit. Za H. Lowmianskim w literaturze
polskiej nazywa si¢ je wtoSciami, czasami matymi ziemiami. Rodzimym okre-
Sleniem byt zapewne termin ,pulka”. Ttumaczono to albo niestabilnoscig
systemu politycznego Prus, w ktérym pewne wtosci osiggaty pozycje réwna
ziemiom (plemionom), albo brakiem nalezytego rozeznania tworcow 7ro-
det. Mozliwe jest jednak takze trzecie rozwigzanie: pojawianie si¢ wiosci
obok plemion wskazuje generalnie na ich duza samodzielno$¢ w systemie
politycznym Prus (zob. nizej)*.

3 Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, hg. v. M. Toeppen, w: Scriptores rerum Prussicarum
(dalej: SRP), I, Leipzig 1861, III. 2 (dalej: Dusburg).

* Dusburg, 111. 2, 3, s. 50-52; P. Johansen, Die Estlandliste des Liber census Daniae, Reval 1933, s. 106
i Facsimile, k. 40v.; Codex diplomaticus Warmiensis, 1, hg. v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1860, nr 51.
W calodci podzial plemienny Prus przedstawili M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preus-
sen, Gotha 1858, s. 7-39 i mapa; L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 6-26; H. Lowmianski,
Geografia polityczna Baltow w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensa. Studia Historica, 1, 1985, s. 740
i mapa; H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeographie Altpreufens, Berlin 1936, s. 42n i mapa; ,Nadro-
wia”, , Natangia”, ,Pomezania”, , Pogezania”, ,Sambia”, ,Sasinowie”, ,Skalowia”, ,Warmia” (z mapa
plemienna Prus), ,Witland” - hasta w oprac. J. Powierskiego, w: idem, Prussica, t. I, Malbork 2004;
idem, Baltowie, s. 615-621; zob. tez M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953,
s. 46-51; R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinrdume bei den Prufien des Samlandes, w: Die Anfinge der Land-
gemeinde und ihr Wesen, 2. Bd., Konstanz-Stuttgart 1964, s. 227-228.

3 O wlosciach pruskich i jaéwieskich i ich lokalizacji zob. H. Lowmianski, Geografia polityczna Bal-
tow w dobie plemiennej, s. 12, 24-40; A. Kaminski, Jacwiez; M. Pollakdwna, op. cit., s. 48-49; R. Wenskus,
Zur Lokalisierung der Prufenkirchen des Vertrages von Christburg 1249, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden,
Bad Godesberg 1967, s. 121-136; H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg

13.-16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, s. 170-171 i mapa 2; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 11, 2, Mal-
bork 2003, cz. V1, 1-2, cz. VI
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Podstawowa jednostka osadnicza (terytorialng) okresu plemiennego byto
pole (prus. lauks, tac. campus, niem. Feld). Wszystkie informacje dotyczace
pola pochodzg jednak tylko z okresu krzyzackiego, kiedy podlegato ono réz-
nym zmianom i ust¢powato miejsca nowej strukturze — wsi na prawie chet-
minskim. Stad tez nie wszystkie elementy charakteryzujace pole udato si¢
badaczom uchwyci¢ z duzg doktadnoscig. Pole stanowito topograficzno-go-
spodarcza calo$¢, obejmujaca uzytki rolne znajdujace si¢ w posiadaniu in-
dywidualnym wzglednie rodowym oraz pastwiska, lasy, wody uzytkowane
wspdlnie przez mieszkancéw pola. Nie miato ono wytyczonych granic line-
arnych. Zdarzato sie, ze w jego obrebie ziemie mieli mieszkancy pol sasied-
nich. Powierzchnig¢ p6l szacuje si¢ réznie: od kilkudziesieciu do kilku fanéw.
Zapewne zalezala ona od gestosci zaludnienia, stad ich powierzchnia na
Sambii byla najmniejsza.

Rozmieszczenie domdw i zabudowan gospodarczych w polu przybierato
forme wsi samotniczej — gdy domostwa byty od siebie oddalone -1 jadrowe;j,
gdy niewielka osade¢ otaczaty peryferyjnie potozone samotne siedziby. Wi¢k-
sze pola ulegaly podziatowi, gdy osiedla jednodworcze przeksztalcity si¢
w wigksze*®.

Obraz czterocztonowej struktury terytorialnej Prus (wielkie plemig, ple-
mie¢ — ziemia, mata ziemia — wto$¢ — pulka, pole — lauks) wykazuje jednak
pewne odchylenia. W zachodniej Sambii istniata jednostka terytorialna zwa-
na moter (1258). Sktadata si¢ ona z grodu i kilku osad (pdl). O jej funkcjach
(wspodlnota uzytkowa, kultowa) wnosi¢ mozna dopiero na podstawie Zrodet
pdzniejszych. Jej stosunek do wiosci — pulki (réwnorzednos¢ czy podleglosc)
1 funkcjonowanie poza zachodnig Sambig pozostaja niejasne*”.

W strukturze terytorialnej Galindii nie wida¢ zadnych odmiennos$ci w po-
réwnaniu z pobrzezem. Zatamanie si¢ grupy olsztynskiej w koficu VII w. nie
oznaczalo chyba konca osadnictwa w tym rejonie. Okazuje si¢, ze w Szest-
nie-Czarnym Lesie od konca X do trzeciej ¢wierci XI w. znajdowat si¢ grod
o powierzchni 3 aréw, zamieszkaly przez 20-30 ludzi, otoczony kilkoma
mniejszymi punktami obronnymi i osadami otwartymi, by¢ moze utrzymu-
jacy kontakty handlowe z Rusig i Normanami*®. Okre$lenie tego skupienia
osadniczego matg ziemig wydaje si¢ uzasadnione. Od 1357 r. wystawiane sa
dokumenty na dobra ,,zu Sestin” (,,w Szestnie”). OkreSlenie to wskazuje na

3 O polu pruskim zob. H. Lowmianski, Studia, s. 83-102; M. Pollakéwna, op. cit., s. 23-43;
R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinraume, s. 236-239; H. Wunder, op. cit., s. 202-203.

37 R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinrdume, s. 228-233.

3 W. Wréblewski, T. Nowakowski, M. Bogucki, Terra desolata. Wczesnosredniowieczna Galindia w swie-
tle badari mikroregionu jeziora Salgt, Studia Galindzkie, t. 1, pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 2003,
s. 159-168.
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pewne wigksze terytorium, najpewniej istniejace juz w okresie przedkrzy-
zackim, na co wskazuje nazwa pochodzenia pruskiego, w granicach ktérego
byly wspomniane nadania*’. Warto w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na jesz-
cze dwie nazwy terytorialne, by¢ moze zwigzane z Galindia: wzmiankowana
w 1424 1. na wschdd od Pisy ,,Gayle” (Biata) z grodziskiem (,,burgwall”),
z innymi nazwami pruskimi®, oraz ,Rosentyn”/, Rusentyn” na wschod od
Biatej*. Natomiast posSwiadczone przez zrddia pisane skupienie galindzkich
jednostek terytorialnych typu mata ziemia znajdowato si¢ wokét dzisiejsze-
go Olsztyna i chronione byto przez puszcze Patrank*. Inne skupienie osad-
nicze poswiadczone jest przez zrodia archeologiczne na zacho6d od linii Wiel-
kich Jezior®.

Zagadka jest uksztaltowanie si¢ Sasinii. Pogladu, ze doszto do tego
w wyniku przesuni¢cia osadnictwa galindzkiego w kierunku Drwecy, po dez-
integracji grupy olsztynskiej, nie potwierdzaja najnowsze badania arche-
ologiczne. Chronologia grodéw w pdtnocnej czesci Sasinii wskazuje, ze tylko
Domkowo wraz z osadg funkcjonowalo w VII-XIII w., kilka innych za$, w tym
takze Zajaczki, Sassenpile (1304), sadzac z nazwy gtéwny gréd Sasinéw, da-
towane sg na okres XI-XII-XIIT w.* Natomiast ceramika z wczesnoSrednio-
wiecznych grodow w potudniowej Sasinii (Nowy Dwor, Tarczyny, Trzcin,
Leszcz, a w drugiej fazie nawet Kajkowo) uznawana jest za stowianska®.
Takze na lewym brzegu Srodkowej Drwecy do rzeki Wel od drugiej potowy
X w. powstawaly stowianskie skupienia osadnicze wokoét grodow w Graza-
wach-Swieciu i Nielbarku, paralelnie do osadnictwa prawobrzeznej Drwecy.

» Ibidem, s. 164; PUB, hg. v. K. Conrad, V, 2, Marburg 1972, nr 552-553; G. Gerullis, Die altpreussi-
schen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922, s. 156.

4 R. Seeberg-Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreufSischen Amtes Johannisburg bis 1818,
Altpreussischen Forschungen, 11, 1934, s. 43, 45; G. Gerullis, op. cit., s. 35.

4 A. Wolf, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do kovica XVI wieku, Warszawa 1982,
s. 153; G. Bialunski, Kolonizacja ,,Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwo piskie, elckie, stradutiskie, ze-
lkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, s. 42, 52, 53, 88; J. WiSniewski, Dzieje osadnictwa
w powiecie grajewskim do polowy XVI wieku, w: Studia i materialy do dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, pod
red. M. Gnatowskiego, H. Majeckiego, Warszawa 1975, s. 39 i mapa 4.

4 G. Bialunski, Pruskie zwigzki terytorialno-osadnicze w dorzeczu srodkowej Lyny w XIII wieku, KMW, 1,
2004, s. 3 inimapa (s. 11). O Patranku zob. G. Gerullis, op. cit., s. 117,

#J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 11, 2, s. 409-410, 544-545,
587-588 (hipotetyczne $lady osadnictwa galindzkiego na pétnocny wschéd i wschéd od jeziora Sniar-
dwy - rejon Okartowa-Orzysza).

# A. Marciniak-Kajzer, Wezesnosredniowieczny zespdl osadniczy w miejscowosci Zajgezki, gm. Ostrdda w Swietle
badari ratowniczych przeprowadzonych w 1998 roku, £6dzkie Sprawozdania Archeologiczne, 4, 1998, s. 171-188;
M. J. Hoffmann, A. Mackiewicz, Sredniowieczne zalozenia obronne powiatu ostrddzkiego, Ostroda 2004.

“W. A. Moszczyniski, Rubiez stowiarisko-baltyjska nad Wkrqg w VIII-XI wieku na podstawie ceramiki ze
stanowisk w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, pod red. K. Gra-
zawskiego, Wloctawek-Brodnica 2003, s. 83-108.

4 Zob. E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwgeq a Pisq), Warszawa 2003,
s. 120-156, szczegblnie, s. 127-141 (oméwienie wynikéw badait W. Chudziaka i K. Grazawskiego).
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O strukturze terytorialnej plemiennej Sasinii nic blizszego nie wiadomo. By¢
moze nawigzuje do niej podziat administracyjny komturstwa ostrédzkiego.
Mozna przypuszczaé, ze w jej obrebie réwniez wystepowaty mate ziemie?’.
Dyskusje budzi stanowisko Sudowii-Ja¢wiezy, ktéra zajmowata blisko 1/3
catych Prus*. Cz¢$¢ badaczy podnosita odrebnos¢ tego kraju w stosunku do
Prus. Na podstawie wyst¢powania nazw Sudowia, Ja¢wi¢z i Dajnowa w szer-
szym 1 wezszym znaczeniu oraz Pollexia-Potekszanie w wezszym, J. Nalepa
dowodzit, ze Jaéwi¢z byta zwigzkiem czterech plemion, ktérych granice
mozna wyznaczy¢ tylko w przyblizeniu: Sudowéw nad Szeszupa, Dajno-
woOw na lewym brzegu Niemna, Ja¢wi¢géw nad Czarng Hanczg i Polekszan
nad rzekq Etk (fek) i Legq. Koncepcja ta w zasadzie spotkala si¢ z pozytyw-
nym przyjeciem®. Stoi jednak w wyraZznej sprzecznosci z przekazem Dus-
burga, ktoéry wyrdznit na terytorium sudowskim (jacwieskim) tylko wlosci
(mate ziemie). W opisie walk krzyzacko-ja¢wigskich wystepuja tylko ich do-
wodcy i Skomand jako (naczelny?) wédz Sudowow, brak zas wodzéw ple-
miennych, jak w przypadku innych plemion pruskich*®. Ze znanych przy-
ktadéw wynika, ze funkcjonowanie tej samej nazwy na oznaczenie mafego
i wielkiego plemienia zwigzane jest z hegemonig tego pierwszego w struk-
turze wielkoplemiennej. Tymczasem w tym wypadku trzy nazwy miatyby
funkcjonowa¢ w podwdjnej roli. Dwie pierwsze nie zostaly zresztg nigdzie
poswiadczone jako matoplemienne, a Dajnowa byta nazwa wiosci. Réwniez
materiat archeologiczny nie pozwala dostatecznie jasno wykaza¢ proponowa-
nych terytoriow plemiennych Ja¢wiezy/Sudowii. Poniewaz mi¢dzy V a XI w.
na Pojezierzu Elckim i Rowninie Augustowskiej, zdaniem cz¢sci badaczy,
brak wyraznych sladéw kontynuacji osadnictwa, uksztattowanie si¢ teryto-
rium Potekszan musiato nastapi¢ bardzo pdzno®'. Z drugiej strony nalezatoby

47 Jest sporne, czy darowane Chrystianowi przez Surwabun¢ i Warpod¢ w 1216 1. ziemie Lubovia
i Lausania oznaczajg dwie wio$ci w ziemi lubawskiej (Lubawa i £4zyn), czy tez wlos¢ lubawska i teczan-
ska na Wysoczyznie Elblaskiej (Egcze, niem. Lenzen); PUB, Bd. I, 1, hg. v. R. Phillipi, C. P. Woelky, K&nigs-
berg 1882, nr 9-10; J. Powierski, Sasinowie, w: idem, Prussica, t. 1, s. 155-156.

* Wbrew wczesniejszym pogladom ostatnio J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 11, 2, s. 297-318,
sadzi, ze obszar mi¢dzy Srodkowa i dolng Szeszupa a Niemnem (wloSci Pamemene i Wange) nalezat do
Litwy.

# J. Nalepa, Jacwiggowie, s.23n.; idem, Polekszanie (Pollexiani), s. 7-34; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje
zakonu krzyZzackiego, s. 54; J. Powierski, Baltowie, s. 622—-623. O Dajnowie zob. A. Kaminski, Jacwiez,
s. 32-35, 108. Zastrzezenia wobec koncepcji J. Nalepy zglosil S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-
plemienng strukturg JacwigZy, Zapiski Historyczne, 31, 1966, z. 4, s. 83-92.

> Dusburg, III. 166, 209-210, 212, 219.

> R. Odoj, Dzieje Prusow do czasow krzyzackich, s. 61; J. Jaskanis, Jacwiez w badaniach archeologicznych. Stan
i perspektywy badawcze, Rocznik Biatostocki, 14, 1981, s. 63; R. Kaczynski, Poludniowa strefa osadnictwa baltyj-
skiego na obszarze Jacwiezy w I tysigcleciu naszej ery, Rocznik Bialostocki, 14, 1981, s. 198; G. Iwanowska, Weze-
snosredniowieczna Jacwiez. Stan i perspektywy badari archeologicznych, w: Archeologia baltyjska. Materialy z konferen-
¢ji Olsztyn, 24-25 kwietnia 1988 roku, Olsztyn 1991, s. 88-89. Inaczej J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdlnocno-wschodnie
we wezesnym Sredniowieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwig do polowy XIII w., Warszawa 1974, s. 76. Trzeba
pamigtad, ze cz¢$¢ zabytkéw archeologicznych z tego obszaru zagineta lub ulegta rozproszeniu po 1945 r.
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rozwazyC, czy nazwa Polekszanie (Poleksze) to nie polskie okreSlenie na cate
terytorium Sudowii-Ja¢wiezy-Dajnowy. Nazwa ta bowiem nie wystepowata
w Zrédtach obok okreslenia Ja¢wiez, ale zamiennie z nim. Jest rowniez trak-
towana rownorze¢dnie z Galindig®?. Rozciagniecie na catos¢ terytorium jacwie-
skiego nazwy Poteksze moglo tez wynikac z koncentracji osadnictwa w jego
czesci potudniowej, jak na to wskazujq identyfikacje matych ziem — wtosci*.
Ostatecznie uzywana przez Polakéw nazwa Potekszanie nie utrzymala si¢
i zostata wyparta przez nazwe Jaéwiggowie.

Kwestionowano tez przynalezno$¢ Skalowii do Prus. Wskazujq jednak
na to argumenty kulturowe i jezykowe zaprezentowane ponizej.

Z przytoczonych wzmianek wynika, ze Prusowie tworzyli zwigzek wielkople-
mienny (szczep — w terminologii H. Fowmianskiego), ztozony z pewnej grupy
plemion. Przez plemie¢ nalezy rozumie¢ wspolnote ludzi ztaczong wigzami spo-
fecznymi o r6znym charakterze w okresie przedpanstwowym. Rodzaj tych wigzi
iich gradacja sq juz jednak przedmiotem dyskusji w nauce**. Analiza znaczenia
etnoniméw plemion pruskich wskazuje, ze wickszos¢ z nich, w przeciwienstwie
do nazwy Prusowie-Prusy (o czym nizej), ma fizjograficzny charakter, gdyz
utworzone one zostaly od nazw wodnych (Natangia, Skalowia) lub nawigzuje
do wilasciwosci terytorium (Pogezania, Pomezania, Warmia)>*. Wskazywatoby
to na formowanie si¢ tych plemion w oparciu o pewne terytorium o okreslo-
nych rubiezach i pewnag stabilizacje osadnictwa. Poszczegolne plemiona dzielity
pasy pustek osadniczych. Na skrajach terytoriow plemiennych wyst¢puja czg-
sto miejsca swicte (rzeki, lasy, wzniesienia), tworzgce sakralne granice®.

2. Podstawy jednosci
2.1. Geneza 1 znaczenie nazwy Prusy 1 Prusowie

Geneza i znaczenie nazw , Prusowie”, , Prusy” nie sg jasne. Cz¢$¢ bada-
czy na podstawie informacji z XIII w. przyjmuje, Ze pierwotnie odnosifa si¢

2 PUB, [, 1, nr 267, 303, 329, 331; PUB, I, 2, hg. v. A. Seraphim, Konigsberg Pr. 1909, nr 10. Por.
A. Kaminski, Jacwiez, s. 20-22. Nie podwaza to ustalen J. Nalepy, Jacwiggowie, s. 47-49, dotyczacych
etymologii tej nazwy.

>3 Na temat identyfikacji wlosci jaéwigskich zob. A. Kaminski, Jacwiez, rozdz. IV i mapa; J. Powier-
ski, Prusowie, Mazowsze, 11,2, cze$¢ VIL

>+ Ostatnio zob. P. Boron, Slowiariskie wiece plemienne, Katowice 1999, rozdz. III.

>> Na temat znaczenia nazw plemiennych zob. hasta: Nadrowia, Natangia, Pogezania, Pomezania, Sambia,
Skalowia, Warmia autorstwa J. Powierskiego, w: Prussica, t. I; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackie-
90, s. 52; W. Smoczynski, Jezyki baltyckie, w: Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka, t. IT, s. 820-821.

> R. Wenskus, Beobachtungen eines Historikers zum Verhdltnis von Burgwall, Heiligtum und Siedlung im
Gebiet der Prufien, w: idem, Ausgewdhlte Aufsitze zum frithen und preufSischen Mittelater, hg. v.. H. Patze,
Sigmaringen 1986, s. 299n.; V. Simenas, Die Wildnis und baltische Stdmmegrenzen, Archeologia Baltica, 1,
1995, 5. 151 (mapa), 153-154; G. Bialunski. Pruskie zwigzki terytorialno-osadnicze, s. 9, 10, 11 (mapa), 16.
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ona tylko do Pogezanéw i Pogezanii, moze tez Pomezanéw i Pomezanii, a
nastepnie zostata rozciggnicta przez Stowian na caty lud*’. Wedtug innej
hipotezy, oznaczata ona poczatkowo tylko Nadrowéw, na ktdrych teryto-
rium znajdowato si¢ Romowe’®. Inni widza ten proces odwrotnie: wylania-
niu si¢ plemion towarzyszylo zmniejszanie si¢ terytorium obj¢tego nazwa
Prusy, ktéra w XIII w. mogta odnosic si¢ juz tylko do Pogezanéw i ewentual-
nie Pomezanéw>. Ten drugi poglad wydaje si¢ trafniejszy. Ze wzgledu na
przypisywany jej zasieg terytorialny, nazwa ,,Prusy” przed XIII w. ma wy-
raznie wielkoplemienny charakter. Uformowanie si¢ Pogezanii nie nastapi-
to raczej przed potowa IX w.®* Pomezania w tym czasie jeszcze nie istniala.
Zdarza si¢, ze nazwa wielkoplemienna jest identyczna z plemienng. Plemi¢
takie zajmuje wéwczas pozycje dominujacg w strukturze szczepowej. Litwa
nazywano zaréwno jedno z plemion mi¢dzy Niemnem a Wilig, jak tez ogot
plemion auksztockich. To samo spostrzezenie mozna odnie$s¢ do plemion
potabskich, czeskich czy potudniowostowianskich®'. Pogezanom takiej roli
przypisac si¢ nie da. Wystepujace w Zrodtach XIII w. przeciwstawianie Poge-
zanow, Pomezan6w, jako Pruséw, innym plemionom pruskim nie moze by¢
traktowane jako pewna wskazéwka pozwalajaca ustali¢, kogo nazywano
pierwotnie Prusami. Zrédta mogly przeciez wymienia¢ jednostki plemien-
ne, a do reszty pruskich uczestnikéw opisywanych wydarzen stosowac ter-
min wielkoplemienny.

Nazwa , Prusowie” byta kilkakrotnie rdznie etymologizowana. Wigkszos¢
badaczy objasnia ja nie jako terytorialng, ale okreSlajaca pewna wiasciwosc¢
tych ludzi: sq to po prostu (1) ludzie, m¢zczyZzni, lub (2) ludzie zbryzgani
krwig, albo tez (3) ludzie rosnacy w site, potezniejacy, a moze tez (4) ho-
dowcy koni, koniarze®2. Biorgc pod uwage zarysowane w Zrddiach X i po-
czatkéw XIw. granice Prus, miedzy Polska, Litwa a Rusig, mozna by za stuszny
uznac poglad drugi. Trzeba tez podkresli¢, ze jest to nazwa endogeniczna,
ktorej funkcjq jest autoidentyfikacja objetej nig grupy.

2.2. Granice Prus

Istnienie granicy (rubiezy granicznej) Prus to wyraz ich odrebnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze wczesnoSredniowieczna granica (wtasciwie rubiez gra-

>7 J. Powierski, hasta: , Prusowie” i, Prusy”, w: Prussica, t. 1, s. 123-124 (poglad ten sformutowat K. Buga).

>8 Tak J. Otrebski, Jezyk Prusow i jego dzisiejsze relikty, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, s. 69.

> H. Lowmianski, Studia nad dziejami, s. 285-286; idem, Stosunki polsko-pruskie, s. 100.

© Zob. tez J. Powierski, ,Warmia”, w: Prussica, t. 1, s. 219-220; por. idem, , Pogezania”, s. 117.

ol Por. H. kowmianski, Poczgtki Polski, IV, Warszawa 1970, s. 76-81; J. Powierski, Baltowie, s. 637.

©2J. Udolph, , Pruzzen”, w: Reallexikon der germanischen Altertumskunde (dalej: RGA), Bd. 23, Berlin—
-York s. 534-536; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyZackiego, s. 52.
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niczna) stowiansko-pruska, nast¢pnie za$ prusko-mazowiecka i prusko-po-
morska miata charakter ptynny, a granica polityczna nie byta do konca toz-
sama z etniczno-osadniczg. Zrédla pisane informujg o jej przebiegu dopiero
dla XIIT w. Dla okresu wczesniejszego podstawowe znaczenie maja Zrodta
archeologiczne i dane onomastyczne (hydronimia i toponimia).

Miedzy Orzycem a Pisg (puszczanska Réwnina Mazurska i Kurpiow-
ska) granica miala charakter szerokiej rubiezy. W IX-X w. powstaly mazo-
wieckie grody nad Srodkowa Narwia: Wizna-Sambory, fomza, Nowogrdd.
Takze od strony pruskiej (galindzkiej) znany jest pas grodéw granicznych.
Dla blizszego sprecyzowania przebiegu tej granicy podstawowe znaczenie
ma ustalenie budowniczych i czasu powstania watéw graniczno-obron-
nych potozonych na pdétnoc od delimitacji mazowiecko-krzyzackiej z 1343
r. E. Kowalczyk ich powstanie przypisuje Mazowszu, datujac je na okres
przed XIIT w. W $wietle Zrédet archeologicznych obszar mi¢dzy Biebrza
a Narwia (Wysoczyzna Biatostocka) juz od wczesnego Sredniowiecza nale-
zal do osadnictwa stowianskiego. Jednak z drugiej strony duzo na nim
nazewnictwa pochodzenia jaéwig¢skiego. Okoto potowy XI w. Ru$ przejeta
Podlasie az po Grodno z dorzeczem gérnego Niemna. O granicy Ja¢wiezy
na srodkowym Niemnie pisat Piotr Dusburg. Ostatnio jednak (J. Powier-
ski) zakwestionowano jej przebieg na pdinocy przez uznanie terytoriéw
Pamemene-Pamenienie i Wange (mi¢dzy dolng Szeszupg a Niemnem) za li-
tewskie, a nie jacwi¢skie®.

O sytuacji na potudniowo-zachodniej rubiezy prusko-mazowieckiej wspo-
mniano juz przy oméwieniu sytuacji w Galindii i Sasinii®.

Stanowisko ziemi chetminskiej w relacji do Polski i Prus okre$lano roznie.
Na podstawie danych dialektologicznych podkreslano jej zwiazki z Kujawa-
mi, ktérych ludno$¢ miata ja kolonizowac¢ od VII w., przenikajac nast¢pnie
takze do Pomezanii, do poczatkdw XII w. pozostajac jednak w zaleznoSci po-
litycznej od Pruséw®. Inny poglad wskazywat na jej zwigzki z Mazowszem,

¢ J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdinocno-wschodnie we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa 1974, s. 74-76,
160-164 i mapa 6-7; A. Kondratiuk, Elementy baltyckie w toponimii i mikropotonimii regionu bialostockiego,
Wroclaw 1985, s. 214-215; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52; W. Wréblewski, T. Nowakiewicz,
M. Bogucki, , Terra desolata”. Wczesnosredniowieczna Galindia w swietle badari mikroregionu jeziora Salgt, Stu-
dia Galindzkie, t. 1, 5.159-168; E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 273, 280-283; J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze, 11, 2, s. 297-318.

® M. Biskup, G. Labuda, Paristwo zakonu krzyZzackiego, s. 45-49, 80-83; W. Chudziak, Ze studidw nad
pograniczem slowiarisko-baityjskim we wezesnym Sredniowieczu. Problem przynaleznosci etnokulturowej Pomeza-
nii w IX=XI wieku, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha, Elblag 1999, s. 81-95 (ryc. 1-2);
W. A. Moszczyniski, Rubiez slowiarisko-baltyjska nad Wkrq w VIII-XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, pod red. K. Grazawskiego,
Wrtoctawek-Brodnica 2003, s. 83-108 (szczegdlnie ryc. 11); E. Kowalczyk, Dzieje granicy, rozdz. III-IV.

© H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. III, Warszawa 1967, s. 148-155.
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a takze z Pomorzem Gdanskim®. Wiele nowego wniosty do tego zagadnienia
badania archeologiczne. W ich $wietle wigczenie ziemi chelminskiej w grani-
ce panstwa piastowskiego miatoby nastgpi¢ dopiero w koncu X w. Jej cen-
trum politycznym, administracyjnym, gospodarczym byt grod w Katdusie.
Odkryte w nim fundamenty bazyliki dowodzg, ze my$lano o erygowaniu tu
takze biskupstwa. Analiza ceramiki wskazuje, ze w XI w. do tej struktury na-
lezata takze potudniowa Pomezania, a moze nawet obszar po péinocng kra-
wedzZ Pojezierza Ttawskiego. Pod kontrolg Pomorza Gdanskiego znajdowato
sie zapewne skupienie osadnicze w Wegrach na wysokim brzegu Nogatu. Za-
tamanie sie tego systemu miafo miejsce na poczatku XII w., ale grod w We-
grach funkcjonowat do trzeciej ¢wierci XII w. Osadnictwo polskie czy pomor-
skie na Powislu potwierdza¢ majq takze stowianskie nazwy miejscowe®’.

Zgodnie z tym stanowiskiem zachodnia rubiez pruska przez dtugi czas,
bo do poczatkéw XII w., zatrzymata si¢ na linii Wysoczyzna Elblgska, jezioro
Druzno, rzeka Dzierzgon, jezioro Jeziorak. Przemawiajace za tym argumen-
ty sa jednak kwestionowane®. Obraz ten pozostaje w sprzecznosci z infor-
macjami o zasiegu osadnictwa pruskiego w XIII-XIV w., odzwierciedlajgcymi
z pewnoscig stan sprzed podboju krzyzackiego. Zwarte osadnictwo pruskie,
nie tylko rycerskie, ale takze chlopskie, wystepuje w calej nadwislanskiej cze¢-
$ci Pomezanii i na Zutawie Fiszewskiej. Przez Zulawe Wielka (prus. solawa —
wyspa) plynie rzeka Swicta-Tuja, co wskazuje by¢ moze na jej sakralno-gra-
niczny charakter. Istotnie, osadnictwo mi¢dzy nig a Wisla ma juz stowianski
charakter®. Czy tak silne osadnictwo pruskie mogto powsta¢ w ciggu kilku-
dziesieciu lat?

Warto tez zwrdci¢ uwage, nie wchodzac w szczeg6ly tego zagadnienia,
ze nie ma dowoddw na to, aby granice biskupstw polskich si¢galy na pétnoc
od Osy (biskupstwo ptockie) lub na wschdd od Wisty (biskupstwo wloctaw-
skie). To ostatnie nie utrzymato nawet Zutawy Wielkiej, wigczonej w 1243 1.

¢ J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 18-19, 78, przyp. 99; idem, Studia nad strukturg administra-
cyjno-terytorialng ziemi chelmiriskiej i michalowskiej w okresie piastowskim, Warszawa-Poznan 1973, s. 3-6;
J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelmiviskiej w okresie piastowskim, Rocznik Grudziadzki, 5/6, 1970,
s. 37-41.

7 Koncepcj¢ przynaleznosci Powisla do Pomorza Gdanskiego rozwinat w szeregu prac J. Powierski.
Zob. szczegblnie idem, Ksztaltowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczqtku XIV w.,
cz. I-11, w: Prussica, t. 1, s. 37n.; tenze, Goryr. Z badai nad slowiariskq przeszlosciq Pomezanii,
w: ibidem, s. 303; idem, Prusowie, Mazowsze, t. I, Malbork 1996, s. 157-160 (stosowne badania archeolo-
giczne przeprowadzil M. Haftka); W. Chudziak, Ze studiow nad pograniczem, s. 81-95; idem, Problem
chrystianizacji ziemi chelmiriskiej w Swietle Zrddel archeologicznych, w: Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsce
kultu we wezesnym Sredniowieczu. IV Spotkania Bytomskie, pod red. S. MoZdziocha, Wroctaw 2000, s. 127—
135.

¢ Zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 80-82.

% Zob. A. Semrau, Die Orten und Fluren in ehemaligen gebiet Stuhm und Waldamt Bonhof, Mitteilungen
des Coppernicus Verein, 36, 1928, s. 1-222; W. Diugokecki, Osadnictwo na Zulawach w XIII- poczgtkach
XIV w., Malbork 1992, pass.
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do diecezji pomezanskiej i jej przysadzonej w 1263 r. Na rzecz biskupstwa
pomezanskiego Wioctawek stracit takze zachodnig (pomorska) cz¢s¢ Mie-
rzei Wislanej™.

2.3. Jezyk

Bardzo waznym spoiwem wspolnoty wielkoplemiennej musiat by¢ wspdl-
ny jezyk. Juz Ibrahim ibn Jakub podkreslil, ze ,Burus [...] maja odrebny
jezyk [i] nie znajq jezykdéw swych sasiadéw””. Czy do tej wspdlnoty jezyka
wchodzili takze Ja¢wiegowie, Galindowie oraz plemiona nadniemenskie:
Skalowowie i Nadrowowie? Bazujac co prawda na bardzo ograniczonym
materiale, wigkszos¢ jezykoznawcoéw dochodzi do wniosku, ze jezyk jacwig-
ski byl narzeczem pruskim. Wskazuje na to wspodlna leksyka, jak tez fonety-
ka, r6zna od litewskiej. Potwierdza to autor ,Opisu krajow” z okoto 1255-
1260 1., ktory stwierdzit, ze Prusy i Sambia, ale chyba tez Ja¢wi¢z, to kraje
tego ,,samego jezyka””. Niekiedy prébuje sie nada¢ Ja¢wi¢gom pozycje po-
Srednig mi¢dzy zachodnimi i wschodnimi Baltami. Wytyczano ich teryto-
rium za pomocg hydroniméw z sufiksem -da, majacego pochodzi¢ od hipo-
tetycznego apelatywu -uda — rzeka, odpowiadajacego pruskiemu -ape
i litewskiemu -upe. Zawieratoby si¢ ono w obszarze ograniczonym od potu-
dnia przez rzeki Griwda i Jasiotda, dorzecze gérnej Narwi oraz dorzecze gor-
nego i Srodkowego Niemna po Wili¢. Jednak cz¢$¢ jezykoznawcow (np.
K. O. Falk, J. Nalepa) odrzuca w ogoéle istnienie takiego odrebnego okresle-
nia cieku wodnego.

Chociaz, poza Goldapia, brak na obszarze Ja¢wiezy nazw wodnych z -ape,
ktore sq charakterystyczne przede wszystkim dla Sambii, a wystepujq takze
na terytorium Warméw, to wspoélne dla catego terytorium zachodniobattyc-
kiego sa hydronimia z sufiksem -ng. Nadto w granicach Ja¢wi¢zy sa nazwy
wodne tylko dla niej charakterystyczne, czesto wystepujace kilkakrotnie™.
Zdaje sie, ze réwniez imiona ja¢wieskie maja charakter pruski™. Pewne wat-

0 A. Radziminski, Koscidl w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach 1243-1525, Malbork 2006, s. 9,
14-15; W. Diugokecki, Mierzeja Wislana od XIII do polowy XV w. (1454 r.), Gdansk 1996, s. 60-61.

! Ibrahim ibn Jakub, Relacja, s. 50, 92.

2 Zob. M. L. Colker, op. cit., s. 721 [7].

7 K. O. Falk, Uwagi o jacwigskim substracie hydronimicznym na SuwalszczyZnie, Rocznik Bialostocki,
14, 1981, s. 32-40; J. Nalepa, W sprawie siedzib Jacwiggdw, Rocznik Bialostocki, 14, 1981, s. 123-124, 129;
D. Jaskanis, Jacwiggowie w nowych badaniach naukowych w Polsce, Rocznik Biatostocki, 16, 1991, s. 148-149;
W. Smoczynski, Jezyki baltyckie, s. 844. O wczes$niejszych badaniach zob. A. Kaminski, Jacwiez, s. 160-168;
J. Antoniewicz, Baltowie Zachodni w V w. p.n.e. — V w. n.e., Olsztyn-Bialystok 1979, s. 21-40; por.
J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdlnocno-wschodnie, s. 111.

™ Zestawil je A. Kaminski, Jacwiez, s. 168-170. Niestety, R. Trautmann, Die altpreussischen Personn-
namen, nie poddat ich osobnej analizie.
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pliwosci co do pruskosci jacwieskiego wprowadzit odkryty ponad 20 lat temu
stowniczek polsko-jaéwieski. Problem ten wymaga z pewnoscia dalszych
badan”.

Badania nad hydronimig i toponimig Galindii nie wykazaty istotnych
réznic w stosunku do nazewnictwa pasa nadmorskiego Prus. Wprawdzie
i tu nie ma nazw wodnych z sufiksem -ape, ale wystepuja z koncéwka -ing.
Ich leksyka nie rézni si¢ od pruskiej™.

Jezyk Skalowdéw okreslono na podstawie danych toponomastycznych
i antroponomastycznych, wykazujac, ze nalezy go zaliczy¢ do zachodniobat-
tyckich”. Do tych samych wnioskéw prowadzi réwniez analiza imiennictwa
nadrowskiego w poczatkach XV w.” Biorgc jednak pod uwage wczeSniejsza
odrebnos¢ tzw. kultury dolnoniemeniskiej, np. obrzadku pogrzebowego, trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze ich prutenizacja dokonata si¢ stosunkowo pdzno. W Swietle
powyzszych faktéw nie ulega watpliwosci wspdlnota jezykowa Pruséw mie-
dzy Wisfa a Niemnem?.

Zrédta stownikowe i katechizmy z XV-XVI w. ujawniaja, Ze w obrebie jezy-
ka pruskiego mamy nast¢pne dwie, trzy gwary: sambijskg, w granicach Sambii,
pomezanska, w zachodniej cze¢sci Prus, a takze moze natangijska. Rdznice doty-
czyly przede wszystkim fonetyki i nawet leksyki, na ktéra wptyw miaty kontak-
ty jezykowe z Polskq. Badania wykazaly, ze pewne zjawiska fonetyczne, wtasci-
we tylko dla dialektu sambijskiego, wyst¢puja takze poza Sambig (np. -1, pom.
kI; dyftongi -ei, pom. 1, -ou, pom. @; - i pom. €) w Sudowii czy Galindii.

Ostatnio L. Palmaitis wystapit z hipotezg, uznajaca dialekt sambijski prze-
kazanych w katechizmach z XVI w. za jezyk ja¢wieski lub ja¢wiesko-pruski,
pomezanski za$ — przechowany w Slowniku elblaskim — za og6lnopruski, uzy-
wany takze na Sambii. Bylby to wazny argument na rzecz koncepcji o $ci-
stych zwigzkach plemion pruskich jeszcze w XIIT w.%

7 Z. Zinkevicius, Polsko-jatviaZskij slovarik, w: Balto-slavianskie issledovanija, 4, 1983, s. 3-29; K. T. Wit-
czak, Jaéw. Wurszajtis starzec-ofiarnik. Przyczynek do identyfikacji , pogariskich gwar z Narewu”, Acta Baltico-Slavi-
ca, 339-342 (opowiedziat si¢ za odrebnoscig tego jezyka). Zob. tez £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, s. 40-42.

76 G. Gerullis, op. cit., pass.

77 P, Karge, Die Lietauerfrage in Altpreufen in geschichtlischer Beleuchtung, Konigsberg pr. 1925, s. 33—
34; R. Trautmann, Die altpreussischen Personnamen, s. 200-203.

8 R. Eckert, Zur Deutung einiger altpreussischer Personnamen aus dem Insterburger Schadenbuch Anfang
des 15. Jahrhunderts, w: Collogium Pruthenicum secundum, ed. W. Smoczynski, Krakow 1998, s. 61-68.

7 Zob. V. Maziulis, Pritsai ir kiti vakary baltai, w: Prusijos kultiira, sud. G. Beresnevicius, I. Narbutas,
Vilnius 1994, s. 4-9.

8 1., Palmaitis, W kwestii identyfikacji jezyka , Katechizmow pruskich”, Komunikaty Mazursko-War-
mifskie, 2000, nr 3, s. 501-502; R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmadler, Gottingen 1910, s.
XXT; idem, Die altpreussischen Personennamen, s. 194-195; G. Gerullis, op. cit, s. 265-274; W. Smoczynski,
Jezyki baltyckie, s. 844; P. U. Dini, Samland, w: RGA, 26, s. 396. O wplywie jezyka polskiego na jezyk
pruski zob. T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis, 18, 1947, s. 21 i n. £. Oku-
licz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 4042, uwaza je¢wieski za odrebny jezyk, a dialekt (lub jezyk) galindzki
rézny od ja¢wigskiego i pruskiego, a wspdlny dla Galindii, Sasinii i Barji.
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2.4. Religia, obyczaj, prawo

O wielkoplemiennej jednosci Pruséw swiadczy tez wspdlnota religii, oby-
czajow 1 prawa. Na spoisto$¢ plemion pruskich istotny wpltyw musiata wy-
wierac religia. Jednak jej charakter we wczesnym Sredniowieczu jest przed-
miotem sporu. Niektérzy badacze kwestionujg jej politeizm, uwazajac, ze
znajdowata si¢ ona jeszcze na etapie polidoksji, to znaczy kultu nieba i przy-
rody, wierze w dusze zmartych, magii i demonologii. Poza Curche, béstwem
wymienionym w 1249 r., nast¢pni ,,bogowie” wzmiankowani sq w 1418 r.,
pelny za$ panteon pojawit si¢ dopiero w zrodtach wczesnonowozytnych?®!.

Przede wszystkim zwraca uwage powsciagliwos¢ Dusburga, ktory, w prze-
ciwienstwie do kronikarzy opisujacych religi¢ Stowian Potabskich, nie wy-
mienit imiennie zadnego bdstwa pruskiego, nawet Perkuna czczonego na Li-
twie (1296)%. Nigdzie tez nie informowat o niszczeniu pruskich wyobrazen
czy miejsc kultu. Choc jest to swiadectwo z milczenia Zrédet, nie mozna go
lekcewazy¢.

W traktacie dzierzgoniskim wymieniono tylko Curche, ktérego wyobra-
zenie (,,ydolum”) tworzone jest raz w roku z plodéw ziemi. Uzycie zwrotu
., pro deo colere [...] vel aliis diis” nie moze by¢ uznane za pewne potwier-
dzenie politeizmu. Charakter Curche pozostaje jednak niejasny®.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze chociaz hipotetyczne miejsce kultu Kurko
znajdowalo si¢ w Galindii (,, Kurkosadel”, Kurki koto Olsztynka), to bostwo to
czczone bylo takze intensywnie przez plemiona pobrzeza Pomezandéw, Warméw,

81 7r6dta do dziejow religii Pruséw zebrali: A. Mierzyfski, Zrddla do dziejow mitologii litewskiej, cz. 1-2,
Warszawa 1892-1896 (z komentarzem); W. Mannhardt, Letto-Preussische Gitterlehre, Riga 1936; zob. tez
M. L. Colker, op. cit., s. 722 [9]. Najpelniej religi¢ Pruséw pod katem politeizmu oméwit H. Bertuleit, Das
Religionswesen der alten Preufen mit litauisch-lettischen Parallelen, Prussia, 25, 1924, s. 9-110; zob. tez Ch.
Krollmann, Das Religionswesen der alten Preufien, Altpreussische Forschungen, 4, 1927, s. 7-19. Religia
Pruséw (w ramach religii Baltéw) byla kilkakrotnie omawiana na gruncie nauki polskiej: zob. A. Briickner,
Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, opr. i wstepem poprzedzit J. Jaskanis, wyd. 2,
Olsztyn 1984, rozdz. 111, IV, VIII (z obszerng notg wydawnicza J. Jaskanisa); J. Powierski, Wznowiony
Briickner, w: Prussica, t. 1, s. 351-370; H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa
1979, s. 50-53; Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 63—66; W. Szafranski, Religia Balidw, w: Zarys
dziejow religii, Warszawa 1988, s. 433 i n.; J. Drabina, Wierzenia, religie, wspdlnoty wyznaniowe w srednio-
wiecznej Polsce i na Litwie i ich koegzystencja, Krakow 1994, s. 33-38; por. J. Suchocki, Mitologia baltyjska,
Warszawa 1991. Zob. tez omdwienia stanu badan przez H. Biezaisa, Dzieje badari nad religiq Baltow, Euhe-
mer, 99, 1976, nr 1, s. 19-35 (z bibliografig) i M. Kosmana, Polskie, rosyjskie i radzieckie badania nad religiq
Baltow, ibidem, s. 37-54. Zob. tez V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Baltijskaja mifologija, w: Mify narodov mira, vol.
I, Moskva 1980, s. 153-159.

82 H. Bertuleit, op. cit., s. 51.

8 H. kowmianski, Elementy indoeuropejskie w religii Baltow, w: ,, Ars historica”. Prace z dziejow powszechnych
i Polski, Poznan 1976, s. 147-151, uznal Curche za bostwo nieba, za$ J. Powierski, Bogini Kurko i niekidre aspekty
spoleczno-gospodarcze wierzeri pruskich, w: Prussica, t. 1, s. 129 i n, uwazat Kurko za béstwo zenskie i wigzat z , matka
bogdéw” u Estow z przekazu Tacyta; zob. tez M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 64, przyp. 45.
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Natang6w, skoro sprawa zaprzestania tego kultu poruszona zostata w traktacie
dzierzgonskim. Na calym obszarze Prus wyste¢puja tez nazwy utworzone od
stowa , kauks” — duch opiekuniczy, péZniej diabet®.

Wsp6lny dla wszystkich grup spotecznych byt ciatopalny obrzadek po-
grzebowy. Istotnie, znane z badan archeologicznych cmentarzyska Sambii
i rejonu nadmorskiego sktadaja si¢ z ptaskich grobéw ciatopalnych, utwardzo-
nych kamiennym brukiem. Od IX w. stajq si¢ one ubozsze®. W kulturze dol-
noniemenskiej, na obszarze Skalowii, pochéwki szkieletowe od X do XII w.
zostaly zastapione na tych samych cmentarzyskach przez ciatopalenie, cho-
ciaz nie catkowicie. Zmiany te nastapity zapewne w wyniku poglebienia kon-
taktow z Sambig. Oba obszary pozostawaly wowczas w kregu oddziatywan
skandynawskich®. Natomiast na obszarze Galindii cmentarzyska we wcze-
snym Sredniowieczu zanikaja. Przypuszcza si¢, ze musiato to by¢ zwigzane
z kryzysem osadnictwa i przerwaniem jego kontynuacji, albo tez tylko ze
zmiang zwyczajow pogrzebowych na takie, ktére nie pozostawialy sladow.
By¢ moze po kremacji prochéw zmartych nie sktadano do pojedynczych gro-
bbw, a §ladem tego zwyczaju sg wielokrotnie uzywane place popiotowe o Sred-
nicy do kilkunastu metréw o miazszosci do metra, znane takze z obszaru
Skalowii 1 Sambii. Skremowanych zmartych chowano réwniez w obrebie
grodu. Wskazuje sie jednak takze na kontynuacj¢ pewnych cmentarzy od
okresu rzymskiego po XIII w. (Kosewo, Zdory)®. Taki obrzadek wystepuje
réwniez na obszarze Jaéwiezy (Stacze, Degucie, Zytkiejmy, Babki, przede
wszystkim Sypitki koto Etku). Dlatego tez ciatopalne cmentarzysko kurha-
nowe w Jasudowie koto Sopockin z X-XI w. wigza¢ nalezy raczej z kulturg
wschodniolitewska, a nie kregiem ja¢wieskim?.

8 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 11, 2, s. 443-444. Por. G. Gerullis, op. cit., s. 58, 70, 76-77;
G. Biatuniski, Bogini Kurko — glowny kult Galindii, KMW, 1993, 1, s. 8.

8 R. Odoj, Dzieje Prusdw do czasdw krzyZackich, s. 58-61; £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, s. 212-215;
M. F. Jagodzinski, Archeologiczne slady osadnictwa migdzy Wislg a Pasigkq we wczesnym Sredniowieczu. Komen-
tarz do katalogu stanowisk, w: Adalbertus. Wyniki programu badari interdyscyplinarnych, pod red. P. Urbanczy-
ka, Warszawa 1998, s. 167-168, 176-177.

8 C. Engel, Vorgeschichte, s. 65; idem, Aus ostpreufischer Vorzeit, s. 120; B. von zur Miihlen, Die Kultur
der Wikinger in Ostpreussen, Bonn 1975, s. 17.

87 C. Engel, Vorgeschichte, s. 64, 71, 79, przyp. 132; M. Kaczynski, Poludniowa strefa, s. 198; G. Iwanowska,
Wezesnosredniowieczna Jaéwiez, s. 88; W. Nowakowski, Die Balten zwischen Weichsel und Memel, s. 18; W. Wréblew-
ski, Ossa cremata. Obrzgdek pogrzebowy Galinddw we wezesnym sredniowieczu w Swietle znalezisk w gordzisku w Szestnie-
Czarnym Lesie, Swiatowit, 43, 2000, 2, fasc. B, s. 268-281; M. Sabaciniski, Material osteologiczny z Szestna-Czarnego
Lasu stan. II jako Zrodlo informacji o pruskim stosie pogrzebowym, Swiatowit, 45, 2002, fasc. B, s. 206.

8 C. Engel, Vorgeschichte, s. 79 i przyp. 132; J. Jaskanis, Jacwiez w badaniach archeologicznych. Stan
i perspektywy badawcze, Rocznik Bialostocki, 14, 1991, s. 63; M. Kaczyhski, Poludniowa strefa osadnictwa
baltyjskiego na obszarze Jacwiezy w I tysigcleciu naszej ery, Rocznik Biatostocki, 14, 1981, s. 172; G. Iwanowska,
Wezesnosredniowieczna Jacwiez, s. 89. Natomiast J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdinocno-wschodnie, s. 80-81, wigze
jego powstanie z ekspansja plemienng Dajnowy.
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Warto zwrdci¢ uwage na pewne rysy wspolne obrzadku pogrzebowego
Pruséw, jakim byly pochéwki koni. Pojawily si¢ one juz w okresie rzym-
skim, a we wczesnym Sredniowieczu na catym obszarze Prus — obok ciato-
palenia jest to cecha charakterystyczna tej kultury®.

Zrédta podkreslaja wspolny wyglad zewnetrzny Pruséw. Wage wygladu
zewnetrznego dla rozr6znienia ,,swoich” i,,0bcych” dobrze oddajg nastepu-
jace stowa Sw. Wojciecha: ,Nasz wyglad i obco$¢ naszych szat bardzo [...]
raza pogan; dlatego [...] zmiefimy ubiér [i] pozwdlmy, aby odrosty nam dtu-
gie wlosy”®°. By¢ moze jaka$ cech¢ Pruséw, trudng do jednoznacznego wyja-
$nienia, oddaje informacja w relacji Ibrahima ibn Jakuba w wersji Ibn Saida
z XTI w., ze ,,twarze ich sg jak u pséw”. Moze koresponduje ona z okresleniami
,psie wycie”, , psie glowy”, znanych z najstarszych zywotéw sw. Wojciecha.

Adam Bremenski napisat o wygladzie zewn¢trznym Pruséw, ze to , ho-
mines cerulei, facie rubea et criniti”, zatem niebieskoocy, o rumianych (czer-
wonych) twarzach i noszacy dtugie wlosy. Niektérzy sadzg, ze przymiotnik
,ceruleus” wskazywa¢ moze nie na niebieskie oczy, ale tatuowanie ciat, co
jest jednak mato prawdopodobne®. Jest to zatem opis do$¢ stereotypowy.
Natomiast Dusburg nie odnidst si¢ do tego zagadnienia wecale.

Zwraca réwniez uwage zgodno$¢ w przedstawieniu pruskich napojow:
kumys, midd pitny i brak piwa. Adam Bremenski i Dusburg podkre$laja tez
ich sktonnos$¢ do naduzywania alkoholu.

Wiedza o obyczajach Pruséw dotyczy przede wszystkim tego, co pozo-
stawalo w sprzeczno$ci z normami religii chrzescijafiskiej”. Prusowie prak-
tykowali wielozefistwo, zony za$ kupowali. Znany byt réwniez tzw. lewirat
junioralny, tzn. w wypadku $mierci m¢za kobieta miata prawo wyjs$¢ po-
nownie za maz za jego krewnego, pasierba lub brata®. Wskazuje to, ze zwy-
czaj palenia wdéw mial ograniczony charakter”.

Dusburg wyeksponowat szczegélne okrucienstwo Pruséw podczas na-
jazdéw na Mazowsze i ziemie¢ chetminska: zabijanie ci¢zarnych kobiet i nie-

8 J. Jaskanis, Obrzqdek pogrzebowy zachodnich Baltow u schylku staroZytnosci (I-V w. n.e.), Wroctaw etc.
1974, s. 248-252; J. Piatkowska-Matecka, Pochdwki koriskie na obszarze Polski polnocno-wschodniej w I ty-
sigcleciu n.e., Swiatowit, 2(43), 2000, fasc. B, s. 186-197; C. Engel, Aus ostpreufischer Vorzeit, Konigsberg
Pr. [1935], 117-118. W sprawie zwyczajow pogrzebowych Baltéw zob. tez M. Sabacinski, Baltyjski kult
glow (?) na podstawie materialu z grodziska w Szestnie ,Czarnym Lesie”, Archeologia Polski, 50, 2005, z. 1-2,
s. 81-101.

% Zywot 11, s. 64: ,habitus corporum et horror uestium [...] paganis animis non parum nocet. Unde [...]
uestimenta mutemus clericalia, pedentibus capillis surgere sinamus”; thum. za: Swigtego Wojciecha zywot drugi,
thum. B. Kiirbis, w: W kregu Zywotdw swigtego Wojciecha, pod red. o. J. A. Spieza, Krakéw 1997, s. 123.

o H. owmianski, Stosunki polsko-pruskie, s. 110-113.

2 Adam Bremensis, IV. XVIII (s. 246 i przyp. 1).

% Por. J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdansk 1999, s. 145.

% PUB, I, 1, nr 218 (postanowienia traktatu dzierzgonskiego).

% W. Gaerte, Witwenverbrennung im vorordenszeitlichen Ostpreufien, Prussia, 29, 1931, s. 125-134.
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mowlat, jak tez profanowanie koScioléw i mordowanie duchownych. Na-
wet dary nie mogly usmierzy¢ ich dziko$ci®. Zarzucano Prusom takze dzie-
ciobdjstwo — zabijanie corek, procz jednej, czy w ogole obu plci. Motyw zabi-
jania wszystkich corek z wyjatkiem jednej, jako remedium na brak zywnosci,
pojawit si¢ takze w tzw. legendzie galindzkiej. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnad, czy uSmiercanie (porzucanie) niemowlat wynikato tylko z przyczyn eko-
nomicznych (gtéd), czy tez miato znaczenie kultowe i wrecz przeciwnie, stu-
zy¢ miato uzyskaniu obfitych plonéw?”.

Corki i zony Pruséw mialy tez oddawac si¢ nierzgdowi. Najpewniej cho-
dzi nie o nadzwyczajna rozwiaztos¢ obyczajow, chociaz dokument papieski
mowi, ze robig to wszedzie 1 bez wstydu, ale o zwyczaj wynikajacy z zasad
goscinnosci®.

Generalny odbior obyczajow Prusow nie byt jednak zupetnie negatywny,
skoro wedlug Adama Bremeniskiego ich liczne zwyczaje bylyby godne po-
chwaty, gdyby byli chrzeScijanami. Nazwat ich Adam nadzwyczaj ludzkimi,
gdyz pomagaja morskim rozbitkom. Takie post¢powanie byloby sprzeczne
z normami pierwotnego prawa nadbrzeznego, ktére pozwalato przejmowac
rzeczy iludzi z rozbitego statku, bez wzgledu na ich poprzedni status praw-
ny. Znane byto Kurom. W zmodyfikowanej juz formie funkcjonowato ono
zreszta w Prusach w czasach krzyzackich. Jesli Adam nie uogoélnit jakiego$
konkretnego przypadku, mogloby to swiadczy¢ o recepcji na Sambii w sta-
rozytnosci odpowiedniej normy prawa rzymskiego, ktore zabor towaréw i lu-
dzi z rozbitego statku uwazato za przestepstwo®. Zauwazyt tez, ze pozwalaja
obcym, chrzescijanom, osiedla¢ si¢ wsrdd nich, bronigc im jedynie dostepu
do Swietych laséw czy Zrodet, gdyz grozi to profanacja. By¢ moze wsrod
zwyczajow godnych pochwaty byta goscinnos¢ i brak zebrakéw zauwazone
przez Dusburga. Generalnie opis obyczajoéw pruskich nie odbiegat od stereo-
typu panujacego w 6éwczesnej historiografii, a nakazujacego podkreslanie
goscinnosci i surowosci obyczajéow u ludéw poganskich (wcze$niej barba-
rzynskich)!%,

Wsrdd czynnikow spajajacych wewnetrznie strukture plemienng i wiel-
koplemienng wymieni¢ nalezy podleganie wspdlnemu prawu zwyczajowe-
mu. Charakterystyczna informacja na ten temat znalazla sie w Swigtego Woj-

% Dusburg, II. 3; zob. tez B. Kiirbiséwna, , Pollexianorum cervicosa feritas”. Dzikos¢ i barbarzyristwo
w opinii mistrza Wincentego, w: Slowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy uro-
dzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmiatiskiego, Poznan 1974, s. 131-138.

%7 Zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 1, s. 228-230 (opowiada si¢ za drugim wyjasnieniem).

% W. Gaerte, Die gdstliche Prostitution bei den alten Preufien, Prussia, 27, 1927, s. 252-255.

V. Niitemaa, Das Strandrecht in Nordeuropa im Mittelalter, Helsinki 1955, 14-29, 66, 143-145, 197-198,
242-245, szczegblnie 401, przyp. 1 (w sprawie Kuronéw, zob. ibidem, s. 223).

100 Zob. K. Modzelewski, Barbarzyiiska Europa, Warszawa 2004, s. 27-45.
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ciecha biskupa i meczennika Zywocie pierwszym. Uczestnicy wiecu sadowego
powiedzieli misjonarzowi: , Nas i caly ten kraj, na ktdérego krancach miesz-
kamy, obowigzuje wspdlne prawo i jeden sposéb zycia. Wy za$, ktérzy rza-
dzicie si¢ innym i nieznanym prawem, jezeli si¢ tej nocy nie oddalicie, jutro
zostaniecie Scigci”!?!, Wpuszczenie nieprzyjaciela w granice kraju zagrozone
bylo nie tylko $mierciag winowajcy, ktéry do tego dopuscit, ale spaleniem
domu, utratg dobytku, ktory zostaje rozdzielony, sprzedaza zony i synow'®2.
Wykonanie wyroku $mierci na §$w. Wojciechu nie miato przypadkowego cha-
rakteru, ale nastgpito zgodnie z praktykq sagdowq Pruséw: kamieniowanie,
przebicie wi6cznig misjonarza przez kaptana, co mozna uznac za ryt inicja-
cyjny, Sciecie gtowy toporem i zatknigcie jej na pal'®.

Jest jednak zastanawiajace, ze w 1249 1. nie tylko Pomezanowie, ale tez
Warmowie, a nawet graniczacy z Sambig Natangowie, zechcieli si¢ dobro-
wolnie rzgdzi¢ prawem polskim. Wskazywatoby to, ze prawo rodzime nie
bylo traktowane jako silne spoiwo zwigzku wielkoplemiennego. Warto za-
uwazyc¢, ze w Swietle nowszych badan tzw. jura Prutenorum to prawo pome-
zanskie, bedace rozwini¢ciem prawa polskiego, a nie odr¢bne prawo pru-
skie'®, W traktacie dzierzgonskim stwierdzono, ze u Pruséw po ojcu
dziedziczyli tylko synowie. Po apostazji utracili oni prawo do spadkobrania
w obu liniach. Znane z czaséw krzyzackich ius pruthenicale lub hereditarie
pozwalato na dziedziczenie znowu tylko w linii meskiej. Poza tym wtasciwe
prawo pruskie nie zostato, w przeciwienstwie do polskiego i pomezanskie-
go, nigdy spisane.

Jak u wielu innych ludéw indoeuropejskich w okresie przedpanstwo-
wym, znana byla Prusom instytucja krwawej zemsty. WSrdd grupy Scigaja-
cej $w. Wojciecha byt Prus, ktérego brat miat zgina¢ z rgk Polaka'®. Wedtug
Dusburga w razie zabdjstwa pojednanie jest mozliwe, gdy parentes zabitego

101" Nobis et toto huic regno, cuius nos fauces (fautores) sumus, communis lex imperet et unus
ordo, vivendi. Vos vero, qui estis alterius et ignote legis, nisi hac nocte discedatis in crastinum decapita-
bimini”, Zywot I, s. 43, ttum. za: Jan Kanapariusz, Wojciecha Zywot pierwszy, tl. B. Kiirbis, w: W krggu
Zywotdw swigtego Wojciecha, s. 74.

12 Tbidem, s. 63: ,Illis vero, qiu in ingressu regni positi bonos hospites eo loci dimiserunt, mortem
minantur; domum incendere, diuisis rebus uxores et filios uendere spumante ira pollicentur”.

103 Zob. W. Maisel, Prawo karne Prusow na tle pordwnawczym, w: Slowianie w dziejach Europy. Studia
historyczne ku uczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmiariskiego, Po-
znan 1974, s. 128-129; J. Banaszkiewicz, Dwie sceny z Zywotdw i Zycia Sw. Wojciecha: misjonarz i wiec Prusow,
martyrium biskupa, w: Ludzie, Kosciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej
(Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), pod red. W. Iwanczaka i S. K. Kuczynskiego, Warszawa 2001,
s.9lin.

104 R, Wenskus, Uber die Bedeutung des Christburges Vertrages fiir die Rechis- und Verfassungsgeschichte des
Preuflenlandes, w: Ausgewdihlte Aufsitze zum frithen und preufSischen Mittelalter. Festgabe ze seinem siebzigsten
Geburistag, hg. v. H. Patze, Sigmaringen 1986, s. 399—-402.

105 Zywot I, s. 35 [XXX]; S. Mielczarski, Misja pruska sw. Wojciecha, Gdansk 1967, s. 127.
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zgladza zabdjce lub jego krewnego!®. Na tej podstawie mozna by wnosi¢, ze
u Pruséw, w przeciwienstwie do Germandéw, instytucja okupu (wergeld,
gléwszczyzna) za wyrzeczenie si¢ zemsty nie byta znana'”’.

3. Ustrdj spoleczny

Struktura spoteczna Pruséw w okresie poganskim zostata przedstawio-
na przez dwa przekazy Zrodtowe dla kofica IX i XIIT w. W opisie Wulfstana
— spoteczenstwo Estow (= Pruséw) sktadato si¢ z ,krolow” (cyning, ky-
ning), moznych (ricostan, heahoungene men), ubogich (unspedigan) i niewol-
nych (peowan). Natomiast w kronice Piotra z Dusburga wzmiankowani sg
mozni (nobiles) 1 ludnos$¢ pospolita (communis populus, ignobilis). Dusburg
nie wspomina odre¢bnie o niewolnych, ale istnienie tej kategorii nie ulega
watpliwosci. Stanowig oni familie moznych. Charakterystyka grup spotecz-
nych w obu Zrédtach dotyczy jednak przede wszystkim ,,stanowych” r6znic
w jednolitym (ciatopalnym) obrzadku pogrzebowym!®,

Badania nad strukturg spoleczng Pruséw w IX-XIII w. wpisujq si¢
w szerszg dyskusje na temat przewagi czynnika demokratycznego lub wtad-
czo-arystokratycznego u Germandw, Stowian, Battéw w okresie przedpan-
stwowym!'®, Wychodzgc z odmiennych przestanek, najpetniejsza jej cha-
rakterystyke przedstawili H. towmianski i R. Wenskus.

Zdaniem H. Fowmianskiego podstawa wyodrebnienia klasy nobilow byla
ich przynaleznos¢ do okreslonych rodéw agnatycznych, ktére wytonity si¢
w zwigzku z dziatalno$cig wojenno-tupieska ich cztonkéw. W traktacie dzierz-
gonskim Zakon zgodzit si¢ nawet na nadawanie osobom z tej grupy (ex nobi-
li prosapia) pasa rycerskiego (1249), a nawracajacym si¢ moznym pruskim, jak
informuje Dusburg, nadawat dobra pozwalajace im zy¢ zgodnie z ich stanem.
Ponadto do tej grupy nalezato przywddztwo polityczne i wojskowe. Oni mieli
decydujacy gtos na wiecach, tworzyli jazde, z nich rekrutowali si¢ naczelni-
cy i wodzowie. Poniewaz posiadanie miafo charakter indywidualny, w obre-
bie rodu istniato zréznicowanie majatkowe. Dobra ziemskie uprawiane przez
niewolnych byly jednak niewielkie, a istotniejszg role odgrywaty dobra ru-
chome. Rody zamieszkiwaly wspoélnie, taczyt je kult przodkéw, obowigzek

106 Dusburg, I11. 5.

W07 A. v. Miilverstedt, Beitrdge zur Geschichte des Wergeldes in Preussen, Neue preussische Provinzial
Blatter, 1853, s. 390 i n., szczeg6lnie 412-413; M. Toeppen, Excurs iiber die Verschreibungen des Ordens fiir
Stammpreussen im 13. Jahrhundert, w: SRP, 1, s. 268-269. O wergeldzie u Germandw zob. K. Modzelew-
ski, op. cit., 5. 1191in.

108 7rddla skandynawskie i anglosaskie, s. 69-70, 85-86; Dusburg, IIL5.

19 Por. K. Modzelewski, op. cit., s. 205-213; P. Boron, op. cit., s. 39; D. A. Sikorski, Uwagi o strukturze
spolecznej Prusdw we wczesnym Sredniowieczu, Zapiski Historyczne, 69, 2004, z. 4, s. 8-9.
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wrozdy (zemsty rodowej), prawo do majatku po wspodtrodowcach, kolegial-
ne podejmowanie decyzji (nie byto naczelnikéw rodowych). Sita rodu mo-
gta wynikac¢ z istnienia grup lokalnych, nawet na réznych terytoriach ple-
miennych. Gtéwnym zajeciem nobiléw byly wyprawy tupieskie, a rozrywka
polowanie. Mozni pruscy nie mieszkali w grodach, miaty one bowiem wy-
facznie charakter schronieniowy i strazniczy, ale w umocnionych dworach.
,Cyningéw” uwazat H. Lowmianski za powolywanych przez wiece naczel-
nikéw grodowych wywodzacych si¢ z moznych, ale nie majacych upraw-
niefi monarchicznych!®,

Odmienny obraz spotecznosci pruskiej, w znacznym stopniu w oparciu
o metode¢ retrogresywng (dane historyczne i jezykowe) i analize przekazu
Waulfstana i Szymona Grunaua, przedstawit R. Wenskus, cz¢Sciowo rozwi-
jajacy poglady K. Lohmeyera. Inaczej niz H. Lowmianski, ,,cyningéw” trak-
towal jako wyzszg warstwe nobiléw ,,pandéw” (pr. konagis). Tytul ten bo-
wiem, co potwierdza¢ majq jeszcze 7zrodta krzyzackie, przystugiwat wszystkim
wspotrodowcom. To miano pochodzenia anglosaskiego zostato uzyte nie ze
wzgledu na przystugujace im wladcze uprawnienia, ale z powodu podobien-
stwa do wyrazu pr. konagis (,,pan”), przejetego od zachochodniogerman-
skiego we wczesnym Sredniowieczu. Dwuwarstwowo$¢ grupy nobiléw mia-
faby znaleZ¢ takze potwierdzenie w znanych z czaséw Zakonu réznych
stawkach gtéwszczyzny (60 i 30 grzywien). Cechg rodéw tej grupy bylto po-
siadanie przez ich cztonk6éw grodoéw i zwigzanego z nim wiadztwa grodowe-
go. Mialyby one powstawac¢ samotniczo na pograniczu jednostek terytorial-
nych, a nastepnie wokot nich rozwijatoby sie osadnictwo. Z wladztwem
grodowym zwigzane byloby dysponowanie stuzbami i daninami, ktérych
punktami odbioru bylyby karczmy, wykonywanie wtadzy sagdowniczej, funk-
cje kultowe. Panowie grodowi osadzali w swoich dobrach wtasnych ludzi
stuzebnych (pr. laukinikis), ktérzy tworzyli jego druzyne. Srednie rycerstwo
Grunau nazywal zupanami (supanen) i ich odpowiednikiem byliby ricostan
men u Wulfstana. Pruskim okresleniem czionka tej grupy mogt by¢ termin
riki(j)s. Osobng grupe tworzylta wolna ludnos¢ pospolita, ktérej przedstawi-
ciela by¢ moze okreslano pruskim terminem fallokinikis (niem. wolny). Na
dole drabiny spotecznej znajdowata si¢ ludnos¢ zalezna i niewolna, osiadta
w dobrach nobiléw, by¢ moze zwana kumetis. R. Wenskus dowodzit istnie-
nia obok ludnosci wolnej, ktérej wielkos¢ szacowat na 1/3-1/4 og6tu, objete;j

10 H. rowmianski, Studia nad powstaniem spoleczeistwa litewskiego, w: Studia nad dziejami Wielkiego
Ksigstwa litewskiego, Poznan 1983, rozdz. II i III (=H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczeristwa
i paristwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, rozdz. I1I, IV); idem, Prusy pogariskie, w: idem, Prusy — Litwa — KrzyZa-
¢y, opr. M. Kosman, Warszawa 1989, s. 76-79; idem, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, w: ibidem,
s. 98-100; idem, Poczgtki Polski, t. 3, s. 481-482; t. 5, 5. 393-395; VI, 2, Warszawa 1985, s. 612.



Uwagi o genezie 1 rozwoju wezesnosredniowiecznych Prus 31

postanowieniami pokoju dzierzgonskiego (1249), bardzo duzej grupy lud-
nosci zaleznej (odpowiednio 2/3-3/4)!1,

Dokonana przez Henryka fowmianskiego analiza spoteczefistwa pru-
skiego zostala generalnie przyjeta w polskiej historiografii'!?. Jednak pro-
blem struktury spoteczefistwa przedkrzyzackich Prus wymaga dalszych ba-
dan. Nie ulega watpliwosci, wbrew stanowisku H. Fowmianiskiego, ze czes¢
grodéw istotnie nalezala do moznych. W ziemi chetminskiej byt to grod
Rogow, moze Starogréd i grédek (propugnaculum) Pomezanczyka Pipina. Grod
w Biatochowie nad Osg nalezat do Jonisa, Gierdawy do Gierdawa, a Bezledy
do rodu Monteminéw. Juz w trakcie walk z Zakonem r6d Gobotynoéw zbu-
dowat grod Partegal blokujacy Balge. Nazwa Skomeckie Grodzisko nad jez.
Skometno nawigzuje zapewne do grodu moznego jaéwieskiego Skomanda.
Gierdawy i Bezledy lezaly w pustce osadniczej, petnigc zapewne pierwotnie
funkcje straznicze i nast¢pnie zostaty rozbudowane we wtadztwa moznych,
mieszkajgcych z rodzing, wspoétrodowcami, czeladzig. Badania archeologiczne
potwierdzaja, ze pewne grody byly stale zamieszkate przez niewielkie grupy
ludzi. Teoretycznie w oparciu o grody mogly powstawac¢ wtadztwa grodowe,
chociaz przestanki za ich istnieniem sg nikte'. Branie do niewoli kobiet
1 dzieci a zabijanie m¢zczyzn nie wskazuje, aby niewolni odgrywali istotng
role jako sita robocza w produkcji rolnej. Zgadza si¢ z tym fakt, ze nadawa-
na czy potwierdzana przez Zakon nobilom wiasnos¢ ziemska byla niewiel-
kich rozmiar6w. Rola koni w zyciu nobilow wskazywalaby natomiast na duze
znaczenie hodowli. Stad tez przekonanie o duzej liczbie ludnosci zaleznej
jest nieprawdopodobne. Liczebnos¢ poszczegdlnych grup spotecznych okre-
Sla si¢ na okoto 3% dla moznych, 88% dla pospolstwa i 9% dla niewolnych.
Jednak w jednej z wiosci ja¢wieskich nobilowie mogli stanowi¢ 10-15% ogétu
ludnosci. W zwigzku z tym takze liczba niewolnych musiata by¢ odpowied-
nio wieksza.

Wyrdznienie wsrdd nobiléw warstwy wyzszej (, kr6léw”, panéw grodo-
wych) nie znajduje potwierdzenia u Dusburga, ktdéry nigdzie nie dokonat

I K. Lohmeyer, Geschichte Ost- und Westpreussen, 1. Bd., Gotha 1908, s. 43-46; R. Wenskus, Uber
einige probleme der Sozialordnung der Prufien, w: Ausgewdhlte Aufsitze, s. 413-434; Der deutsche Orden und die
nichtdeutsche Bevilkerung des PreufSenlandes mit besonderer Beriicksichtigung der Siedlung, w: ibidem, s. 356.
Role czynnika wladczo-arystokratycznego u Battéw w Inflantach podkreslat M. Hellmann, Burgen und
Adelsherrschaft bei den Vilkern des Ostbaltikums, w: Europa Slavica-Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert
Ludat zum 70, Geburtstag, hg. v. K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 30-50.

112 M. Biskup, G. Labuda, Paristwo zakonu krzyzackiego, s. 58-60, 76-80; J. Powierski, Czynniki warun-
kujgce rozwdj polityczny luddw zachodniobaltyjskich, w: Prussica, t. 1, s. 403; ¥.. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pru-
sow, s. 280-283; A. Kaminski, Jacwiez, s. 138.

13 Dusburg, I11. 7, 23, 112, 113,148-174; J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym Sredniowieczu i zarys ich
kultury materialnej, w: Pomorze Sredniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 142; J. Powierski,
Stosunki polsko-pruskie, s. 65-66.
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takiego rozr6znienia''*. Natomiast zrdznicowania stawek wergeldu, ktérych
bylo zreszta wigcej niz dwie, nie nalezy wigzac¢ z warstwowym zréznicowa-
niem wewnatrz klasy nobiléw, mogto ono bowiem by¢ zwigzane raczej z
petnionymi funkcjami z ramienia wiadzy panstwowej'®.

R. Wenskus poczynil wazne spostrzezenia na temat charakteru rodéw
moznych pruskich, ktére odnies¢ mozna do czaséw przedkrzyzackich. Byly
one endogamiczne, wewnatrz zroznicowane majatkowo, ijak pokazuje zmia-
na stawek gtéwszczyzny dla poszczegélnych rodzin, hierarchicznie niesta-
bilne. Obnizeniu pozycji majatkowej probowano przeciwdziata¢ m.in. przez
niedzialy braterskie. Zawieranie malzenstw wewnatrz rodu powodowato,
ze zony pochodzi¢ mogly z rodzin o zdecydowanie nizszej pozycji majatko-
wej. Przynajmniej od XII w. rody nobiléw staraty si¢ uzyskac silng pozycje
w wiecej niz jednym terytorium plemiennym!!.

4. Organizacja polityczna

Niejasne sg zasady funkcjonowania pruskiego zwigzku wielkoplemien-
nego. Dusburg przekazat informacje¢, Ze w miejscu zwanym Romowe w Nad-
rowil, o spornej zreszta lokalizacji'’’, mieszkal cztowiek imieniem Kriwe,
ktéry wydawat rozkazy i polecenia nie tylko plemionom pruskim, ale tez
litewskim i inflanckim. Jego wystannikami byli jego krewni, czy tez poset
z laska lub innym znakiem. Kriwe utrzymywal w Romowe wieczny ogief.
Oddawano mu jako ofiare trzecig cz¢s$¢ tupéw, aby ja spalif''é,

Wokoét tych przekazéw narosta znaczna literatura'’®. Najpewniej Kriwe
to nie imi¢ wiasne, ale tytul kaptana, zwigzany z laska (litewskie — krivule),
oznaka jego urzedu, stuzacg do zwolywania wiecéw. Taka funkcja laski po-
Swiadczona jest takze w innych kregach kulturowych. Do kriwego nalezato
zapewne rozpoczynanie wiecow 1 kierowanie obradami'®. Jego rola poli-

14 O reges wspomnial jedynie w relacji o Kriwem. Mial jednak na mysli , konigaséw” litewskich;
Dusburg, 111, 5.

5 Por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, V1, 2, s. 613 (projekt ukladu ksi¢cia kujawsko-teczyckiego
Kazimierza z zakonem z 1252 1.).

116 R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen. 11. Die , Sieben Geschlech-
ter”, AltpreuBische Geschlechterkunde. Neue Folge 15, 1984/1985, s. 68n.; idem, Die gens Candein. Zur
Rolle des preufSischen Adels bei der Eroberung und Verwaltung Preufiens, w: Ausgewdhlte Aufsitze, s. 435 i n.

17 R. Batura, Petras Dusburgietis, Priisijos Zemes kronika, Vilnius 1985, s. 355-359 i mapa; J. Powier-
ski, Prusowie, Mazowsze, 11, 1, s. 275-280 (u ujscia Rominty do Pissy).

118 Dusburg, 111, 5.

19 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 11, 1, s. 272-275; J. Powierski, Baltowie, s. 618 — zob. literatur¢
w przyp. 81.

120 J, Banaszkiewicz, Otto z Bambergu i , pontifex idolorum”. O urzqgdzaniu i obyczaju miejsca wiecowego
pogariskiego Szczecina, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeistwa i kultury ofiarowane Bronislawowi
Geremkowi w szes¢dziesiatq rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 275-283.
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tyczna wynikata takze z faktu, ze Prusowie przed podjeciem waznej decyzji
politycznej rzucali losy, ktére interpretowat kaptan!?’.

Jeroschin nazwat go ,der obriste warte nach heidnischer art”, a zatem
straznikiem zwyczaju (prawa) poganskiego, najwyzszym kaptanem. Jed-
nak przypisywanie mu na tej podstawie funkcji najwyzszego sedziego jest
mato prawdopodobne!?.

Slady funkcjonowania zwigzku wielkoplemiennego o charakterze teo-
kratycznym sg jednak nikle. Sktadanie kriwemu w Romowe jednej trzeciej
zdobyczy wojennych jako ofiary dla bog6éw, ktéra nast¢pnie palono, poswiad-
czone jest takze u Zmudzinéw. Zdaje sie jednak, ze nie doprowadzito to do
wytworzenia si¢ wieloplemiennej skarbowosci kultowej, poswiadczonej
w Zwigzku Lucickim (Radogoszcz), czy u Rugian (Arkona), gdzie w Swiaty-
niach przechowywano skarby'?*. Znamienne jest, ze po pokonaniu poszcze-
g6lnych plemion jako gwarancj¢ uleglosci Zakon zadat zawsze zaktadnikéw,
nigdy za$ nie wspomina si¢ o wydaniu skarbu plemiennego czy chocby jego
przejeciu’?,

Brak tez informagji, ktdre potwierdzatyby polityczng rol¢ kaptanéw w okre-
sie wojny z Zakonem. W opisywanych przez Dusburga wydarzeniach kapta-
ni w ogdle nie wystepuja. Nie slyszymy tez nic o organizacji kultu na szcze-
blu plemienia lub wtosci. Wymowne jest w tym wzgledzie milczenie w tej
sprawie traktatu dzierzgonskiego. Wymieniono jedynie ligaszow i tuliszéw
oraz ich funkcje przy ceremoniach pogrzebowych'?. Porownywanie roli ka-
ptanéw pruskich do kaptanéw potabskich lub rugijskich, traktowanie ich
jako podpory ustroju demokratycznego czy drogi ,,wieleckiej” i przeciwsta-
wianie nobilom, np. w zwiagzku z misjq $w. Wojciecha, jest wyrazna nadin-
terpretacjq'.

Obraz ustroju politycznego kraju Estow przekazany przez Wulfstana
wyraznie wskazuje na rozdrobnienie polityczne i brak silnych oSrodkoéw
wladzy publicznej. Byl on co prawda bardzo duzy, ale w kazdym z wielu
,miast” byt , krél” i toczono w nim duzo wojen. O uprawnieniach monar-
chicznych (zakresie wladzy) owych ,,cyningdéw” nic nie wiadomo. Pelnili

UL, P. Stupecki, Wyrocznie i wrdzby pogariskich Skandynawdw. Studium do dziejow idei przeznaczenia
u ludow indoeuropejskich, Warszawa 1998, s. 103n, 117-119; K. Modzelewski, op. cit., s. 393.

122 Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hg. v. E. Strehlke, w: SRP, 1, s. 348. Tak sadzit
H. Bertuleit, op. cit., s. 73.

123 H. towmianski, Poczgtki Polski, I, Warszawa 1963, s. 371-372; IV, Warszawa 1970, s. 134-138.

124 Duisburg, I11. 27, 71, 107-109, 175.

125 70b. P. M. A. Cywinski, Slady szamanizmu w religijnosci wezesnosredniowiecznych Prusow, Przeglad
Historyczny, 92, 2001, z. 1, s. 85-92.

126 Tak S. Mielczarski, op. cit., s. 104-105; por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. V, s. 395 i przyp.
1276; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 66.
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funkcje dowddcoéw wojskowych. W Relacji Ibrahima ibn Jakuba znalazto si¢
stwierdzenie, Ze ,,gdy najdzie ich jakie wojsko, zaden z nich nie ociaga sig,
azby si¢ przylaczyt do niego jego towarzysz, lecz wystepuje, nie ogladajac si¢
na nikogo i rabie mieczem, az zginie”. Mialoby by¢ to Swiadectwem ich
mestwa. Trudno jednak to stwierdzenie rozumie¢ dostownie. Raczej w tej
formie zostata przekazana informacja o rozbiciu politycznym Prus, prowa-
dzeniu samodzielnych wojen przez poszczegélne plemiona czy nawet wto-
$ci'?”. Przekazy Adama Bremenskiego, Ze Prusowie nie znoszq nad sobg zad-
nego pana (druga potowa XI w.) i Galla Anonima (1113), ze zyjq bez kréla
1 praw, potwierdzajaq polityczng atomizacje tego ludu'%.

Z organéw wtadzy politycznej w okresie przedpanstwowym zasadnicze
znaczenie miat wiec — zgromadzenie os6b wtadnych podejmowac wigzace
decyzje w sprawach dotyczacych réznych struktur terytorialnych!®. W jezy-
ku pruskim okreslano go rodzimym terminem wayde (waite). Najprawdopo-
dobniej ten wtasnie organ, dzialajac jako wiec sadowy, po przedstawieniu
sprawy przez naczelnika (dominus ville) podjat decyzj¢ w sprawie Sw. Woj-
ciecha, nakazujac mu opuszczenie kraju'*®. Doktadniejsze informacje na te-
mat pruskich wiecow pochodza dopiero z XIII w."! Funkcjonowaly wiece
miedzyplemienne, plemienne i na poziomie matej ziemi. Wiece miedzyple-
mienne, wykraczajace poza lud Pruséw, z udziatem Litwindéw i Lettéw, miaty-
by odbywac si¢ w Romowe w Nadrowii. Zwolywat je przez postanicéw zaopa-
trzonych w specjalng laske¢ kaptan zwany Criwe. Przekazowi temu trudno
odmowic wiarygodnosci, chociaz o zadnym takim wiecu w XIII w. nie styszy-
my. Wiec mi¢dzyplemienny wybral na wodza pierwszego powstania przeciw
Zakonowi ksiecia Swietopetka, zgromadzenie za$ Ja¢wiegéw, Skalowow
i Nadrowéw postanowito zbudowac i obsadzi¢ Welawe na granicy Sambii.
W 1260 r. wiece plemienne powotaty swoich wodzéw do drugiego powstania
przeciw Krzyzakom. Przyjecie przez Pruséw (Pomezandéw, Warmow i Natan-
gbéw) w 1249 r. prawa polskiego poprzedzita narada (consilium), zapewne mie-
dzyplemienny wiec. Jednak o jego sktadzie spotecznym nic nie wiadomo. Sank-
cjami (utrata wolnosci) za odstepstwo od wiary mialy by¢ objete patria vel
persona, a wi¢c konkretna osoba oraz plemi¢ lub mata ziemia (trudno roz-
strzygnac¢ co rozumiano pod pojeciem patria).

127 J. Powierski, Baltowie, s. 617. Por. K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci dwu relacji o poczgtkach
dziejow paristwa polskiego, w: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznicg
urodzin, Warszawa 1960, s. 69.

128D, A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Proba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartal-
nik Historyczny, 110, 2003, nr 2, s. 6-9, 19-22.

129 Zagadnienie wiecu opracowal dokladnie H. Lowmianski, Studia nad powstaniem, s. 315-324.

B0 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, V, s. 393-394; S. Mielczarski, op. cit., s. 100-105.

BIH. towmianski, Studia nad powstaniem, s. 290-291.
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Termin pulka (por. polskie putk) oznacza m.in. oddziat zbrojny. Uzycie
okreslenia jednostki wojskowej na oznaczenie matej ziemi wskazywatoby
na jej duzq samodzielno$¢ w strukturze plemiennej. Potwierdza to przebieg
walk Pruséw z Zakonem, w czasie ktorych mate ziemie prowadzity osobno
dzialania wojenne, a nawet podejmowaty decyzje o wznowieniu wojny, mimo
zawarcia pokoju przez plemie. Dzialaly tez zgromadzenia na szczeblu wto-
Sci. Wskazuje na to zawarcie przez Zakon oddzielnego pokoju z pomezanska
Rezija, czy tez ponowna apostazja sambijskiej wlosci Rinau po poddaniu si¢
Sambéw w 1274 r. 132

Wzmianki o wiecach z XIII w. dotycza przede wszystkim wiecow wojen-
nych (kariowaite), zgromadzenia wojownikéw konnych i pieszych. Dusburg
wspominatl o wiecach starszyzny (concilia) u Jaéwiegéw (polgczony z liba-
cja), Skalowow (wiec wojenny) i Sambow (poddanie si¢ i wydanie zaktad-
nikow). Nigdzie wyraZnie nie wspomniat o udziale ludu, uzywajac w zasa-
dzie okreslen etnicznych. Nie ulega watpliwosci, ze decydujacy glos nalezat
na wiecach do nobil6ow.

W pasji z Tegernsee (koniec XI w.) szczeble zarzadu ,,miasta” (urbs)
Cholinum, czyli okregu grodowego zapewne o randze wlosci to: strdz (ianitor),
dowddca strazy (urbanus custos) i naczelnik ,miasta” (primas), do ktérego
nalezala ostateczna decyzja o wpuszczeniu obcego (misjonarza). W Zywocie I
jego odpowiednikiem bytby ,,pan wsi” (dominus ville). Natomiast w poczat-
kach XI w. (1008/1009) na obszarze misji Brunona z Kwerfurtu, by¢ moze
na Ja¢wigzy, przy granicy z Litwa i Rusig wystepowat , krol” (rex) Nethimer,
nawrdcony przez misjonarza wraz z 300 m¢zami (wojami?), a obok niego
bezimienny ,ksigz¢” (dux) tej ziemi, nazwany tez ,bratem” (frater) krola.
Wskazywatoby to na strukture hierarchiczng i wickszy zakres wtadzy Nethi-
mera. W koficu XII w. na czele Potekszan (Ja¢wiegéw?) stat , ksigze” (prin-
ceps), ktory prowadzil pertraktacje z Kazimierzem Sprawiedliwym!*.

Mozliwo$¢ blizszego spojrzenia na prusko-jaéwieska grupe kierowniczg
dajq dopiero Zrédta z XIII w. Dusburg okreslat jg terminem capitanei. Odno-
sit go do pruskich wojennych wodzoéw plemiennych i naczelnikéw wiosci
ja¢wieskich, a nawet dowddcéw pogranicznych okregéw, czy tylko rodza-
jow wojsk (np. piechoty), tak jakby mi¢dzy nimi nie byto zadnej réznicy.
Charakterystyczne, ze podat imiona pruskich wodzéw plemiennych, ale nie
wymienit zadnego naczelnika wlosci pruskich. Wzmiankowal natomiast
imiona kilku naczelnikéw z terytorium Ja¢wiezy. Skomanda , capitaneusa”

132 J. Powierski, Baltowie, s. 617; Dusburg, III. 110 (pokéj wypowiedziata wio$¢ Rinau na Sambii).

133 Passio sancti Adalbert martyris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Warszawa 1960, s. 155; Wipert
o Smierci §. Brunona, wyd. idem, MPH, t. 1, s. 229-323; Z Damianiego Zywotu §. Romualda, wyd. idem,
MPH, t. 1, s. 328-329; Kadlubek, lib. 4, 19 (s. 167).
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wtosci Kresmen (Krasima) okreslit jako pofens 1 nazwat wodzem (wszystkich?)
Jacwiegow (capitaneus Sudowitorum). Niewykluczone, ze byt on krewnym
(wnukiem?) innego Skomanda, wodza, ofiarnika i czarownika, organizuja-
cego wyprawy wojenne na Rus.

W tradycji galindzkiej w XIV w. zachowat si¢ przekaz o ,,wielkim krélu”
(rmaior rex) Galindii imieniem Ysegups, ktéry miat mieszka¢ nad jeziorem
Nebentin (= Niegocin)"*. Tradycji tej nie nalezy odrzucac'®. Jest jasne, ze nie
dotyczy ona okresu bezposrednio przedkrzyzackiego, ale wczesniejszego. Za-
pewne wiele wyjasnitoby ustalenie pochodzenia imienia ,wielkiego kréla”.

Imiona naczelnikdéw pruskich jednostek terytorialnych poznajemy
zinnych 7rédet. Zapewne gdzie§ w Pomezanii nawrdceni zostali przez misje
cysterska w 1207 r. dux Phalet i jego brat rex Sodrech. Ten drugi moze by¢
identyczny z ,,panem ziemi” (dominus terre), ktory w tymze czasie zdecy-
dowat si¢ na wspdtprace z misjq i pokazat misjonarzom grob Sw. Wojcie-
cha. Watpliwe jednak, aby chodzito o naczelnika catej Pomezanii. P6Zniej
juz o nich nie styszymy. Surwabuna i Warpoda i ich consortes przekazali
terram Lubouie (ziemia lubawska) i terram de Lausania (ziemia lazyhska
w ziemi lubawskiej lub lanzafiska na WysoczyZnie Elblgskiej). W 1289 r.
byly wojewoda pomorski Wajsyl z synami zawart ugod¢ z Zakonem super
terris Almine et Poselow w p6inocnej Pomezanii, zrzekajac si¢ na jego rzecz,
niestety blizej nieokreslonych, wszystkich praw, ktére mieli w tych zie-
miach. Wzmianki te wskazuja wyraznie, ze w matych ziemiach pruskich,
a nie tylko ja¢wieskich, pozycja nobiléw byta réwniez bardzo silna. Kon-
centracja wladzy w ich rekach mogta prowadzi¢ do formowania si¢ pan-
stewek wczesnofeudalnych'e.

Kontakty moznych pruskich si¢galy nawet gdansko-pomorskiej rodziny
ksigzecej. Wedtug zeznania Swietopetka, ztozonego w 1248 1. przed legatem
papieskim, ksigze Sambor objawszy we wiadanie swa dzielnic¢ zamierzat
sie ozeni¢ z corkq Prusa Prerorcha. Jednak ksigz¢ gdanski traktowat te pla-
ny jako co$ obrazliwego dla kraju"’. Prerorch jest prawdopodobnie iden-
tyczny z nobilem, ktéry uczestniczyt w trzyosobowym poselstwie pruskim
do Konrada Mazowieckiego, ktére miato miejsce jeszcze przed sprowadze-

134 Johannes Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis Episcoporum Warmiensium, hg. v. C. P. Wo-
elky, w: Scriptores rerum Warmiensium, Bd. I, Braunsberg 1854, s. 31, 74.

1% H. towmianski, Studia nad powstaniem, s. 310, przyp. 255.

B¢ Ibidem, s. 324-327; A. Kaminski, Jaéwiez, s. 145-146; M. Biskup, G. Labuda, Paristwo zakonu
krzyzackiego, s. 78-80; £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, s. 257-261. Na terenie Ja¢wi¢zy znaleziono trzy
skarby (dwa w Olszewie kolo Olecka i jeden w Skometnie), ktére nalezaly zapewne do miejscowych
nobil6éw; zob. C. Engel, Aus ostpreufischer Vorzeit, Konigsberg Pr. [1935], s. 123-124. Wedlug Dusburga, II1.
3, Jaéwiggowie przewyzszali innych Pruséw szlachetno$cig obyczajow i bogactwem.

B7PUB, I, 1, nr 215: , Voluit [Sambor] etiam cuiusdam Pruteni filiae copulari nomine Preroch ad
terre mee lesionem”.
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niem Krzyzakow!*®. Musiat zatem naleze¢ do najwybitniejszych nobiléw pru-
skich owych czaséw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Dusburg konsekwentnie
nazywatl wodzow prusko-jac¢wigskich terminem capitanei, w przeciwienstwie
do okreslen rex lub dux pozbawionych tresci wtadczych.

5. System obronny

Jedna z podstawowych funkcji zwigzkéw terytorialnych réznych szcze-
bli bylo stworzenie i utrzymanie systemu obronnego. Obok korzystnych
warunkoéw naturalnych, co podkreslali wspoiczesni, Prusy chronione byly
przez zasieki, waly podiuzne, osieki i grody.

Zasieki (lac. indagines, niem. Hagen, Hain) to fortyfikacje linearne budo-
wane ze Scietych drzew i krzewdw, wzmacniane dodatkowo ziemig, kamienia-
mi i palami. Prusowie nazywali je korfo, a wyraz ten funkcjonowat w nazwach
miejscowych i topograficznych'.

Prusowie wznosili rowniez waly ziemne o diugosci kilku-kilkunastu ki-
lometréw, a moze nawet dtuzsze, funkcjonujgce z powstatymi po wykopach
fosami. W Zzrodtach niemieckich nazywano je lantwerami (niem. Landwehr),
a po prusku moze gardin'®.

Zasieki i waly tworzyly system funkcjonujacy zar6wno na szczeblu plemie-
nia, jak i wlosci. Wskazujq na to informacje o tzw. bramach ziemskich (tac.
introitus terrae), prowadzacych do Pomezanii, Natangii czy tez do pewnych wto-
$ci na terenie Jacwiezy (,,Kymenow” i, Meruniska”). Zewn¢trzne, a zatem za-
pewne takze wewnetrzne, zasieki zabezpieczaly Sambig. To terytorium chro-
nione byto od strony Mierzei Wislanej podwdjnym, a od strony Mierzei
Kuronskiej pojedynczym watem podtuznym. Ten ostatni typ umocnien wyste-
puje takze na potudniu Prus, w Galindii. Niektére odcinki — na pétnoc od Orzy-
ca, w okolicy Zimnej Wody, E. Kowalczyk wydatowata na XI-XII w., a ich po-
wstanie przypisala Mazowszanom. Znajdujq si¢ one jednak na obszarze
noszacym pruskq nazwe Patrank, nawigzujacg wiasnie do tego typu umocnien'!.

138 Bericht Hermann von Salza’s tiber die Eroberung Preussens, hg. v. T. Hirsch, w: SRP, V, Leipzig 1874,
c. 1, 5. 159. O tym Zrdédle zob. T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczgce Prus, Poznan
1996, s. 27n, ktéry uznal je za kompilacje, a za autora czterech pierwszych zachowanych rozdziatow
wielkiego mistrza Hartmana von Heldrungen (1273-1283).

139 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmadler, s. 361; G. Gerullis, op. cit., s. 77, H. Wunder,
op. cit., s. 176 i mapa 1; J. Les$ny, Zasieki, w: SSS, VII, Wroclaw etc. 1982, s. 76-82

140 B, Eisermann, Uber ,Gardine” und verwandte Worter als Ortlichskeitsnamen, Altpreussische For-
schungen, 14, 1937, s. 187 i n.

141 Rozmieszczenie zasiekdw i watéw podtuznych zob. R. Wenskus, H. Zimmermann, Vorgeschichtliche
und mittelalterliche Wehranlagen, w: Historisch-geographisches Atlas des Preufienlandes, hg. v. H. Mortensen,
G. Mortensen, R. Wenskus, Wiesbaden 1981; H. Lowmianski, Studia, s. 329-330; E. Loch, Die , Gardine”
zwischen Lochstidt und Tenkitten, Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte Ost- und Westpreussen, 9,
1934-1935, nr 4, s. 46 i n.; A. Kaminski, Jacwiez, s. 62; E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 219 i n.
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Nic nie wskazuje na to, aby zasieki i waly tworzyly system obronny w skali
catych Prus, a zatem byty wynikiem planu i wspétpracy podj¢tej przez wszyst-
kie plemiona pruskie.

Ostatnim elementem systemu obrony byty grody. Budowata je juz zresz-
tg ludnos¢ kultury kurhanéw zachodniobattyjskich'*?. Geneza grodéw u Pru-
séw nie zostata dotychczas wyjasniona. Niektérzy badacze sadzg, ze roznity
sie one konstrukcyjnie od grodéw stowianskich, odmienna jest takze chro-
nologia pojawienia si¢ poszczegélnych ich typéw!®. Zgodnie z przekazem
Waulfstana juz w koficu IX w. byly one podstawowym elementem terytorial-
nej organizacji Prus. Niestety, nasza wiedza na temat liczby grodéw, ich chro-
nologii, rozmieszczenia, wielkosci i pelnionych funkgji jest ciggle niedosta-
teczna'.

Po wyliczeniu plemion i ziem pruskich Piotr z Dusburga wspomnial, ze
kazde z nich ma wiele dobrze ufortyfikowanych grodéw. Wymienit dwa ro-
dzaje umocnien: castrum (burc, hus, veste u Mikotaja Jeroschina) i propugna-
culum (bercfrit, jeden raz osiek, u Jeroschina). W tych pierwszych przebywa-
ta stata zatoga, mieszkaly tez kobiety i dzieci. W niektérych wypadkach mozna
mowic o centrach plemiennych (Szurpity i Rajgréd na Ja¢wiezy), wokdt nie-
ktorych znajdowatly si¢ moze osady (podgrodzia) poswiadczone archeolo-
gicznie (Jeziorki koto Gizycka, Domkowo koto Ostrody) i przez zrodta pisa-
ne (Ragneta w Skalowii, grody Rethow i Cathow w Nadrowii)'*.

System obronny na poziomie plemienia i matej ziemi wymagat statych
Swiadczen ze strony ludnosci. Egzekwowanie powinnosci w okresie pogan-
skim nie ulega watpliwosci, skoro w traktacie dzierzgoniskim Prusowie zo-
bowiazali si¢ do Sciggania dziesi¢ciny i dostarczania jej Zakonowi oraz do
budowy koscioléw w poszczegélnych wtosciach. Jacwiggowie zobowigzali
si¢ placi¢ daning¢ ksigzetom polskim i ruskim!#. O ich charakterze mozna
wnioskowac jedynie na podstawie zrédet z czaséw krzyzackich. Tak zwani
wolni pruscy zobowigzani byli do konnej stuzby wojskowej w zbroi lekkiej
oraz budowy grodéw. Przetlumaczenie w wokabularzu elblgskim niemiec-
kiego terminu vrier pruskim fallokinikis, pochodzacym od stowianskiego fa-

92 K, Jazdzewski, op. cit., s. 450; M. J. Hoffmann, Kultura i osadnictwo poludniowo-wschodniej strefy
nadbaltyckiej w I tysigcleciu p.n.e., Olsztyn 2000, s. 48 i n.

4 R. 0doj, Dzieje Prusow, s. 62—63; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 54-55.

144 Literatura (starsza i nowsza) na temat grodéw pruskich jest stosunkowo bogata, ale stopiefi ich
rozpoznania daleki od zadowalajgcego. Rozmieszczenie grodéw zob. R. Wenskus, H. Zimmermann, op. cit.;
A. J. Pawlowski, Stan i potrzeby bada#i nad wczesnym Sredniowieczem Pomezanii, Pogezanii i Warmii,
w: Stan i potrzeby badari nad wezesnym sredniowieczem w Polsce, pod red. Z. Kurnatowskiej, Poznan-Wro-
claw-Warszawa 1990, s. 55-69 (wykaz i mapa grodzisk); G. Iwanowska, Wczesnosredniowieczna Jaéwiez,
s. 89-97; V. Kulakov, Istorija Prussii, s. 116-125 (gdzie wcze$niejsza literatura).

45 R. Wenskus, Beobachtungen, s. 299, 314; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52-56.

16 Kadlubek, 1V. 19, s. 167; A. Kaminski, Jacwiez, s. 129.
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loka (tloka), oznaczajacego pierwotnie dobrowolng pomoc sgsiedzka, moze
wskazywac na istnienie takiej instytucji takze u Pruséw. Mogta si¢ ona od-
nosi¢ do budowy grodéw i zasiek6w w ramach okreslonej wspdlnoty'#”. Chtopi
pruscy zobowigzani byli do uiszczania dziesi¢ciny, co byto oczywiscie ele-
mentem nowym, oraz tzw. dienstgutu lub dienstgeldu, po prusku slusim. To
stowo jest rdowniez pochodzenia polskiego (por. stuzy¢). Byla to zreluowana
oplata za niewykonane w danym okresie robocizny. Termin ten mozna by
réwniez odnies$¢ do okresu przedkrzyzackiego, ale jego 6wczesna tres¢ pozo-
staje nieznana. ,, Slusim” nie wyst¢puje jednak na Sambii. M. Toeppen uwa-
zal, ze to zreluowane $wiadczenie za stuzb¢ wartownicza, do ktorej zobo-
wigzani byli chtopi, a ktdrg przejeli drobni witingowie!“.

Chtopi pruscy placili takze wartowe. W komturstwie balgijskim nosito
nazwe sorgalio(n), sorgalia (por. lit. sargs- straznik ialga oplata). Nazwa pruska
réwniez moze wskazywac, ze bylo to swiadczenie z okresu plemiennego!'®.

Wojsko Pruséw sktadato si¢ z niezbyt licznych oddziatéw konnych, ktére
tworzyli nobilowie ze swoimi druzynami, oraz piechoty ztozonej z ludnosci
pospolitej. W grodach utrzymywano state zatogi wojskowe (tak juz
w koncu X w.). Druzyny zlozone z krewnych (,,przyjaciot”) i czeladzi (niewol-
nej, ale niewykluczone, ze tez zaleznego drobnego rycerstwa) mialy charakter
ofensywny, piechota za$ uzywana byta tylko do obrony ziemi lub matej ziemi.
W XIII w. jazda uzbrojona byla w wi6cznie, miecze, tarcze i pancerze, rzadziej
takze hetmy. Siodta fekowe ze strzemionami umozliwialy walke na koniu. Te
zmiany daje si¢ zaobserwowac juz od IX w. W uzbrojeniu piechoty podstawo-
wa role odgrywaly widcznie, ale uczestnicy sagdu wiecowego nad $w. Wojcie-
chem uderzali o ziemi¢ patkami. Przewaza poglad, ze Prusowie znali takze
tuk, ale jego uzycie nie jest wyraznie poSwiadczone w Zrddtach pisanych®.

6. Okres wikinski w dziejach Prus

We wczesnym Sredniowieczu ziemie pruskie dostaty si¢ ponownie w or-
bite handlu dalekosi¢znego. W VII w. doszto do wzrostu znaczenia handlu

R, Trautmann, Die altpreufischen Sprachdenkmaler, s. 88, 445; A. Briickner, Slownik etymologiczny
jezyka polskiego, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 571-572; M. O. Koswien, Historia kultury pierwotnej
w zarysie, Warszawa 1955, s. 198-199; R. Wenskus, Uber einige Probleme, s. 429-430.

148 M. Toeppen, Die Zins-Verfassung Preussens unter der Herrschaft des deutschen Ordens, Zeitschrift fiir
die preussische Gesschichte und Landeskunde, 4, 1867, s. 213-214.

1% Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens 1414-1438, hg. v. P. G. Thielen, Marburg 1958, s. 73;
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX.HA., Staatsarchiv Konigsberg, Or-
densbriefarchiv, nr 28754, k. 6; G. H. F. Nesselmann, Thesaurus linguae Prussicae, Berlin 1873, s. 171.

150 H. Yowmianski, Studia nad powstaniem, s. 258-268; P. Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Pru-
sow z obszaru pdlnocno-wschodniej Polski, KMW, 236, 2002, nr 2, s. 155-188.
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battyckiego, co byto wynikiem powstania panstwa frankijskiego oraz wzro-
stu aktywnosci Fryzow i mieszkancéw Skandynawii, ktérzy wkrotce zdoby-
li dominujaca role na Battyku. Handel dalekosi¢zny ulegt zdynamizowaniu,
gdy z jednej strony powstatly Birka (IX-X (970/990) w.) i Hedeby (IX-poto-
wa XI w.), rozwijala si¢ Gotlandia, z drugiej zas§ Duniczycy i Szwedzi zaczeli
zaktadac stale osiedla-osady rzemieslniczo-handlowe na potudniowym wy-
brzezu Baltyku, takze w jego poludniowo-wschodniej strefie. Szczegdlne
znaczenie miata Stara fadoga, poprzednik Nowogrodu Wielkiego, i zwigza-
ny z nig szlak wotzanski do kalifatu abasydzkiego i dnieprzanski nad Morze
Czarne i do Bizancjum®™.

Na wybrzezu pruskim powstaly trzy tego typu osrodki. Truso nad jezio-
rem Druzno w kraju Estow (=Pruséw) wzmiankowane byto w relacji Wul-
fstana z ok. 890 r. Jest ono najpewniej tozsame z odkryta w 1982 r. osada
w Janowie Pomorskim na potudnie od Elblagga. Zajmowato przynajmniej 10 ha,
miato regularnie wytyczone ulice z domami mieszkalnymi, port, plac targo-
wy, warsztaty rzemieslnicze (szklarski, kowalski, ztotniczy, bursztyniarski,
rogowiarski). Produkty tych warsztatow nawigzywaty przede wszystkim do
wyrobéw skandynawskich (bez szczegétowego rozréznienia) i zachodnio-
europejskich. Ceramika wykonywana na kole wskazuje natomiast na zwiazki
z ceramikg stowianska. Cze¢sci wag, odwazniki, monety arabskie z potowy
VIII w. iz potowy IX w., a takze cztery monety zachodnioeuropejskie, wska-
zuja na handlowy charakter osady. Truso istniato od kofica VIII do potowy
XI w."2 Ostateczne okreslenie genezy, chronologii, funkcji i charakteru osa-
dy moze nastapi¢ dopiero po ukonczeniu badan.

Z Truso, ze wzgledu na odlegtos¢ (by¢ moze mylnie), wigzano cmentarz
na Polu Nowomiejskim pod Elblagiem z kobiecymi ciatopalnymi grobami jamo-
wymi z wyposazeniem pochodzenia skandynawskiego (gotlandzkim i szwedz-
kim) i jednym grobem meskim z uzbrojeniem. Skandynawskie zabytki zna-
leziono takze na trzech innych cmentarzach w okolicy Elblaga. Datuje si¢ je
na VIII/IX - koniec IX w.!>?

W potozonych u nasady Mierzei Kuroniskiej od strony Zalewu Kuron-
skiego Wiskiautach na Sambii odkryto cmentarzysko kurhanowe z ciatopal-

151 Zob. L. Leciejewicz, Nowa posta¢ swiata. Narodziny Sredniowiecznej cywilizacji europejskiej, Wroctaw
2000, s. 239, 330, 390 i n.

1527, Jagodzinski, Czy Elblgg byl kontynuacjg Truso? Jeszcze jeden glos w dyskusji, w: , Archeologia et historia
urbana”. Pamigci Tadeusza Nawrolskiego, Elblag 2004, s. 95-103; idem, Truso, w: RGA, Bd. 31, Berlin—New
York 2006, 5. 291-295; A. Bartczak, M. F. Jagodzinski, S. Suchodolski, Monety z VIII i IX w. odkryte w Janowie
Pomorskim, gm. Elblgg — dawnym Truso (opracowanie wstgpne), Wiadomos$ci Numizmatyczne, 48, 2004, z.
1, s. 21-28; J. Powierski, Battowie, s. 604-608.

153 B. von zur Miihlen, op. cit., s. 9-14; W. Neugebauer, Truso und Elbing, ein Beitrag zur Friihgeschich-
te des Weichselmiindungsgebietes, w: Studien zur europdischen Vor- und Friihgeschichte, hg. v. M. Claus,
W. Haarnagel, K. Raddatz, Neumiinster 1968, s. 227-232.
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nymi grobami me¢skimi i kobiecymi, datowane na okres od potowy IX do
trzeciej ¢wierci XI w. Do potowy X w. zawieraly wyposazenie pochodzace
z Gotlandii i Szwecji, p67niej za$ z Danii. Przedmioty pruskie i pochéwki
koni wskazuja na kontakty z Sambami, ktérzy nazywali go cmentarzem wio-
Slarzy (1331), co potwierdza skandynawska proweniencj¢. Do tej pory nie
odszukano jednak osady zwigzanej z cmentarzem. Zlokalizowanie jej w tym
miejscu zwigzane bylo z dochodzeniem wdd Zalewu do Wiskiaut i istnie-
niem w poblizu glebi taczacej go z otwartym morzem'*. Prawdopodobnie
przez Prusy (Wiskiauty) prowadzit szlak z Kijowa do Skandynawii®*¢. Ponie-
waz najstarsze groby maja wyposazenie szwedzkie, powstanie Wiskiaut
mozna by¢ moze wigzac z niepowodzeniem w walkach Szweddéw z Kurami
w latach sze$¢dziesigtych IX w. Natomiast przekaz o wyprawie na Sambi¢
Hakona, syna Haralda Sinoz¢bego, osiedleniu si¢ tu na state i ozenkach
z Sambijkami, mozna by wigza¢ z dufiska fazg cmentarzyska®®.

Osobna skandynawska faktoria handlowa istniata prawdopodobnie
w granicach kultury dolnoniemenskiej, gdzie znajduje si¢ zageszczenie sta-
nowisk archeologicznych z zabytkami wikifiskimi (miecze, ozdoby): znacz-
na ich ilo$¢ znajduje si¢ w grobach na cmentarzyskach w Linkuhnen i Wi-
schwill. Przypisuje si¢ im pochodzenie szwedzkie i gotlandzkie (ok. 1000).
Samej osady jednak nie odkryto'”.

Skarby monet orientalnych z terenu Prus pochodza tylko z pierwszej fali
naplywu srebra kufickiego w rejon Morza Battyckiego, trwajacej od drugiej
potowy VIII do lat trzydziestych IX w. (ok. 750-830). Koncentrujg si¢ one
wokot Truso-Janowa Pomorskiego (Zalewo, Mokajmy, gm. Rychliki, Dtugo-
bér, gm. Ploskinia, Braniewo, Stegna oraz dalej na wschod — Krasnoteka,
gm. Gorowo Itaweckie i potudniowy wschdd — Ramsowo, gm. Barczewo).
Brak ich natomiast — poza jednym — na Sambii. Okres docierania tej monety
do Prus byt bardzo krotki i przypadt najwczesniej na drugie dziesi¢ciolecie
IX w.*8Takze w samym Truso skarb i znaleziska luZne nie wykraczajq poza
potowe IX w. Znaleziono tylko cztery monety zachodnioeuropejskie, takze
z tego okresu. Pdzniejszy brak srebra, ktére naplywa w rejon Baltyku do
Skandynawii jeszcze w drugiej potowie X w., wobec funkcjonowania Truso,

154 B. von zur Miihlen, op. cit., s. 15-17; J. Powierski, J. Okulicz, Wiskiauten, w: SSS, t. VI, s. 484-486.

155 W. Yosinski, Chronologia, skala i drogi naplywu monet arabskich do krajow europejskich u schylku IX
iw X w., Slavia Antiqua, 34, 1994, s. 30-31; A. Bartczak, M. F. Jagodzifiski, S. Suchodolski, op. cit.,
s.28in.

156 J. Powierski, Baltowie, s. 607-608, 624. Por. B. von zur Miihlen op. cit., s. 4, 53-59.

157 B. von zur Miihlen, op. cit., s. 17-19; M. Hoffmann, Struktury spoleczne i gospodarka Pruséw w VII-XIII w.,
Masovia, 5, 2002, s. 15; J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym Sredniowieczu, s. 145.

158 W. Yosinski, Chronologia naplywu najstarszej monety arabskiej na terytorium Europy, Slavia Antiqua,
31, 1988, s. 133, 155, 163.
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jest trudny do wytlumaczenia, tym bardziej ze monety te uzywane byly w em-
porium do X w. By¢ moze ich brak zwigzany jest z ustaniem podazy niewol-
nikéw, za ktdérych ptacono dirhemami. W gre mogty wchodzi¢ takze moty-
wy pozaekonomiczne'”.

Skarby z X w. w rejonie Gdanska z monetami arabskim z VIII i poczat-
kow IX w. mogtly naptyna¢ z zachodnich Prus. Jednak przyczyny uwolnienia
tego kruszcu pozostajq nieznane'®. Wskazuje to jednak, ze tezauryzacja byta
wigksza niz si¢ przypuszcza.

Najwazniejszym centrum handlowym Prus w X-XI w. byta Sambia, ktdrg
jeszcze Dusburg nazywa , bogatg i ludng”. Swiadcza o tym ulokowane tu skarby
ze sztabami srebra. Monety wystepuja w formie tzw. siekancow. Sg réwniez
znaleziska luzne'®!. Docieraly do niej statki z Hedeb, ptynace dalej do ,,Grecji”
(Nowogrodu). Sambowie w celach handlowych docierali droga morska do
Birki'®2. Na kontakty Sambii ze Skandynawig moga tez wskazywac napisy
runiczne, aczkolwiek ich interpretacja nie jest jednoznaczna'®. Natomiast
w Knytlingssaga (XIII w.) znalazt si¢ przekaz o kupcu z Sambii imieniem
Vitgautr, ktory uciekajac przed Kurami schronit si¢ w Szlezwiku (Hedebach)
i za goscing ofiarowat z przewozonego tadunku 8000 futerek krélowi Kanuto-
wi Swietemu (1080-1086)'. Sambowie (=Prusowie) handlowali przede
wszystkim skérkami kunimi (martares) za co otrzymywali sukno wetniane,
zwane faldones, gdyz nie cenili sobie zlota i srebra. By¢ moze skérki kunie
(tupiez), zachowujac wartos¢ uzytkowa, stanowily jaka$ forme pienigdza po-
zakruszcowego na terenie Prus'®. Z Ja¢wiezy eksportowano futerka bobréw,
kun i wiewidrek oraz wosk. Asortyment importéw byl wickszy: miecze wikin-
skie 1 nadrenskie, ozdoby, moze surowce (zelazo, miedz, cyna)'®.

Z reguly przyjmuje si¢, ze kontakty te utrzymywali rdzenni Sambowie!®’.
Warto jednak zauwazy¢, ze informacje Adama Bremenskiego i Knytlingssa-

159 A. Bartczak, M. F. Jagodzinski, S. Suchodolski, op. cit., s. 28-46; J. Powierski, Battowie, s. 608.
0 handlu niewolnikami we wczesnym Sredniowieczu zob. 1. Biezufiska-Malowist, M. Maltowist, Niewol-
nictwo, Warszawa 1987, s. 257-284.

10°'W. Yosinski, Chronologia naplywu, s. 133.

1ol C. Engel, Aus ostpreufischer Vorzeit, s. 123; C. Engel, W. La Baume, Kulturen und Volker der Friihzeit
im Preufenlande, Konigsberg (Pr.) 1937, s. 209-213, 283-284.

122 Adam Bremeniss 58, 228. lib. IV, cap. XVIII (s. 245-246)

18 0 zabytkach runicznych zob. B. von zur Miihlen, op. cit., s. 6-7; J. Powierski, Stosunki polsko-
pruskie, s. 97, przyp. 204; K. Slaski, Kontakty Prusow z innymi ludami w czasach przedkrzyzackich (VII-XIII
w.), w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, s. 77.

le4 B, von zur Miihlen op. cit., 5. 2—4.

165 J. Sztetyllo, Pienigdz pozakruszczowy, w: SSS, IV, 1, Wroclaw etc. 1970, s. 93.

16 Adam Bremensis, lib. IV, cap. XVIII (s. 245-246); A. Kaminski, Jacwiez, s. 129; J. Antoniewicz,
Prusowie we wczesnym Sredniowieczu, s. 146-150; K. Slaski, op. cit., s. 74-78.; J. Powierski, Stosunki polsko-
pruskie, s. 7-73.

167 J. Antoniewicz, Prusowie we wezesnym sredniowieczu, s. 147; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 68-70;
121; K. Slaski, Kontakty Pruséw z innymi ludami, s. 76-78; ¥. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, s. 289-292.
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gi odnosza si¢ tylko do okresu funkcjonowania Wiskiaut. Informacje Ada-
ma, ze Prusowie zloto i srebro maja za nic, nie cenig futer, ktére wymieniajq
za sukno, ratujg rozbitkdw i bronig statkdéw przed atakami piratéw, zupelnie
nie pasuja do wizerunku éwczesnych kupcéw, ale moga wynikacé z wspo-
mnianego wyzej stereotypu. Z drugiej bowiem strony w pruskich grobach
sambijskich z XI-XII w. licznie wyst¢puja wagi i odwazniki do wazenia sre-
bra, co wskazywatoby na udziat autochtonéw w handlu'.

Pozostaje ciggle kwestig otwartg, na ile handlowa obecno$¢ wikinska
w nadmorskiej czesci Prus zwigzana byta z jakim$ podporzadkowaniem po-
litycznym i optacaniem trybutu. Z przekazéw Saxo Gramatyka wynikatoby,
ze Dunczycy kilkakrotnie od IX do poczatkéw XIII w. wyprawiali si¢ na Sam-
bi¢, a nawet Warmi¢ i przejSciowo ja nawet podporzadkowali. Formy tej
podlegtosci musialy by¢ jednak nietrwate, skoro wyprawy ponawiano!*’.

Innym problemem sg relacje spoteczno-ekonomiczne mi¢dzy emporia-
mi a pruskim zapleczem. Na razie produktéw rzemieSlnikow z Truso nie
odkryto na cmentarzyskach oraz w osadach czy grodach pruskich. By¢ moze
wiec eksportowano je tylko do Skandynawii i na Wschdd. Towarami ekspor-
towymi byly zapewne takze mi6d, wosk i futra dostarczane przez Pruséw do
Truso i Wiskiaut!™.

7. Sytuacja gospodarcza Pruséw i ich powigzania handlowe w XII
i poczatkach XIII w.

Najpdzniej w koncu XI w. przestajq dziata¢ wikinskie osrodki handlowe.
Wystepowanie w Wiskiautach w XI-XIII w. cmentarzyska pruskiego moze wska-
zywac na kontynuowanie przez Sambdéw-potomkdéw wikingéw tradycji han-
dlowych tego miejsca. Antiguum forum znajdowat si¢ niedaleko emporium
w Wiskiautach i moze by¢ uznany za jego kontynuacje. W poczatkach XIII w.
u ujscia Lipcy (Pregoly) wzmiankowany byt grod (castrum) Pregore, ktéry moze
pelnit tez funkcje handlowe!”'. Osrodek targowy (forum) znajdowat si¢ tez
w poblizu Medenau. Natomiast funkcje Truso przejat zapewne Pruski Targ (dzi$
Przezmark), potozony w odlegtosci kilku kilometréw od Truso'”.

Powigzania handlowe Prus jeszcze w okresie wikinskim i powikinskim
wigzaly je z zapleczem kontynentalnym. Zdaje si¢, ze wazna role odgrywat

168 B, von zur Miihlen, op. cit., s. 59; J. Antoniewicz, op. cit., s. 147.

169 H, Yowmianski, Studia, t. 2, s. 242-243; J. Powierski, J. Okulicz, Wiskiauten, s. 484-486;
L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 150; J. Powierski, Baltowie, s. 624.

170 Por. J. Antoniewicz, op. cit., s. 144-145.

171 ], Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 147.

172 F. Neumann, Ueber die Lage von Wulfstans Truso, Wislemund und Witland. Die Namen Nehrung, No-
gat, Weichsel, Neue Preussische Provinzialblatter, 6, 1854, s. 290 i n.
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szlak prypecko-buzanski (Kijow-Pinsk-Brzes¢-Drohiczyn). Za Drohiczynem
odgatezienie tego szlaku prowadzito do Wizny nad Narwig (wcze$niej moze
do Samborowa) i stad przez brody na Skrodzie, Wissie i feku (Eitku) do
Rajgrodu. By¢ moze na inny odcinek tej drogi wskazuje nazwa , targowi-
sko” w Dolistowie nad Biebrzg kolo ujScia Netty. Dalej na p6éinoc w giab
Jacéwiezy szlak ten wyznacza grod i podgrodzie w Szurpitach, z miejscem
zwanym targowiskiem i zapewne grod w Jeglincu (27 km na po6inocny
wschéd od Suwalk), gdzie znaleziono przedmioty importowane prowenien-
cji ruskiej. Kolejnym punktem mogiby by¢ Gabin (niemieckie — Gumbin-
nen, rosyjskie — Gusev), u zbiegu Pissy i Rominty, a na koncu Tuwangste
(Krélewiec) na Sambii'”.

Inne odgalezienie tego szlaku bieglo wzdtuz brodéw na prawobrzeznych
doptywach Narwii i zapewne dwukrotnie skrecato na poéinoc w glab Prus:
miedzy Szkwa a Pissg oraz na poinoc od Grzebska, nast¢pnie prowadzit on
przez bréd na Orzycu w kierunku pétnocnym do ziemi lubawskiej przez Popi
Brdod na Wkrze (Welu) przez £azyn (skarb po 1135r.), Lubawe, gdzie w 1260 1.
wzmiankowany byt targ, po zachodniej stronie Jezioraka do okolic Dzierz-
gonia, nast¢pnie przez Nogat (Wegry?) i Wisle (Gorzedziej?) do Gdanska.
Szlak ten nosit nazwe drogi ruskiej (via ruthenicalis). W poblizu Dzierzgonia
taczyt si¢ zapewne ze szlakiem biegngcym przez ziemi¢ chetminska i Pome-
zanie. Forum Prutenicali (1305, Przezmark, kolo Zalewa), forum Pogusanie
(1287, Sportyny), forum Gerkin (1272, rosyjska — Dubrowka) na potudniowy
wschéd od Krzyzporka, wytyczaja droge prowadzacg na Sambig¢. Inna droga
na Sambie¢ biegla zapewne przez Truso — Przezmark, wzdtuz Wysoczyzny
Elblaskiej 1 Zalewu Wislanego. Zapewne funkcjonowaly odgate¢zienia drogi
ruskiej, prowadzace w glab Prus od strony Grzebska i mi¢dzy Pisg a Szkwa'™.

Cze$¢ miejsc targowych zwigzana byta z grodami. W czasach krzyzac-
kich na okreSlenie osady pod zamkiem o funkcjach handlowo-rzemieslni-
czych uzywano pochodzacego z jezyka pruskiego stowa liszka (prus. liscis,
niemieckie — Lischke), oznaczajacego ob6z. Takg nazwe nosita wyspa na Wi-
Sle koto Starego Torunia, ktéra mogta funkcjonowac jako ponadregionalne
miejsce wymiany. Nie mozna jednak wszystkim p6Zniejszym liszkom przy-
pisywac funkcji targowych w okresie przedkrzyzackim. Miejsca targowe mo-
gly znajdowac si¢ na podgrodziach przy grodach w Jeziorku koto Gizycka

173 J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdlnocno-wschodnie, s. 162; G. Iwanowska, Wczesnosredniowieczna Jacwiez,
s. 97-98. W. Losinski, Chronologia, s. 30-31; V. 1. Kulakov, Istorija Prussii, s. 46.

174 M. Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, Torun 1936, s. 13; A. Kaminski,
Jacwiez, s. 113-118; J. Tyszkiewicz, Mazowsze polnocno-wschodnie, s. 115-130 i mapa 6; J. Powierski, Pru-
sowie, Mazowsze, t. 1, s. 197; E. Kowalczyk, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu mazowiecko-pruskim
w Sredniowieczu, Kwartalnik Historyczny, 106, 1999, nr 1, s. 3 i n. i mapa; Wczesnosredniowieczny szlak
lgdowy 7z Kujaw do Prus (XI wiek). Studia i materialy, pod red. W. Chudziaka, Torun 1997.
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czy Zajaczkach i Domkowie koto Ostrddy. Za prawdopodobne uzna¢ nalezy
kontynuowanie przez wsie i miasta zatozone w miejscu pruskich osiedli ich
wczesniejszych funkcji targowych. Dotyczy to Postolina (1295) i Tolkmicka
(1296-1299). W 1294 1. lokowano wie$ Stary Targ, ktdrej nazwa wskazuje,
by¢ moze, na wcze$niejsze istnienie targu'”.

Doktfadnej liczby targéw na ziemiach pruskich nie potrafimy okresli¢,
ale byto ich zapewne wiecej niz tylko kilkanascie. Polozenie na szlakach
handlowych pozwala je wigza¢ z wymiang dalekosi¢zng. Prusom brakowato
zelaza i soli. Stad tez mysl Leszka Biatego, aby zatozy¢ targ w Prusach han-
dlujacy tymi towarami'”.

Czy targi te (i inne) byly takze punktami wymiany lokalnej, jest proble-
mem spornym. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowaq formg gospodarowa-
nia Pruséw byto rolnictwo, w ktérym od XI w. zaznaczyl si¢ pewien postep
(upowszechnienie zelaznych radlic, wprowadzenie ozimego zyta)'”’. Nato-
miast rzemiosto mogto pozostawac na poziomie r¢kodzieta (chatupnictwa).
Charakter osad podgrodowych jest stabo znany i trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy byly one osrodkami produkcji pozarolniczej na potrzeby lokal-
ne, i jakiej wytwdrczosci to dotyczyto'?s.

8. Geneza Prus

W 1948 r. F. Bujak wysunat hipoteze, ze wyzsza warstwa spoleczna Prus
byta pochodzenia koczowniczego lub przejeta obyczaje koczownikéw. Wska-
zuje na to zwyczaj picia przez nig kumysu, tak charakterystyczny dla ludéw
pasterskich. Zwrocit tez uwage na zbiezno$¢ opisu pogrzebu Estow u Wul-
fstana i Scytéw u Herodota. Inne obyczaje pochodzenia koczowniczego pa-
nujgce w wyzszej warstwie spotecznej Pruséw to — zdaniem Bujaka — wielo-
zenstwo, kupowanie zon, lewirat, nieche¢ do kapieli, prowadzenie walki
konno, wystepowanie tzw. bab kamiennych, uzywanie szabli, a nawet pew-
ne przejecia z jezyka tureckiego (niebo pruskie — dangus, tureckie — fengri).
Zrédtem tych zmian nie byli powracajgcy nad Baltyk po rozpadzie hunskie-
go imperium Atylli battyjscy Galindowie, ale grupy germanskie, ktére pod-
porzadkowaty sobie autochtonéw i stopniowo z rejonu Mazur osiedlily si¢
na catym obszarze Prus. Po pewnym czasie doszto do ich asymilacji, ale od-

1> M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego, s. 75-76; R. Wenskus, Beobachtungen, s. 314-316.

176 3, Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 71, 152-153.

177 Zob. J. Powierski, Czynniki warunkujgce rozwdj polityczny luddw zachodniobaltyjskich, w: Prussica,
t. 1, s. 426-448.

178 Tdem, Stosunki polsko-pruskie, s. 120; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 56-57; L. Okulicz-
Kozaryn, Dzieje Pruséw, s. 303.
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rebnos¢ zachowata si¢ w obyczajach!'”. Koncepcja ta nie spotkata si¢ z wigk-
szym oddZwickiem. H. Lowmianski zwrdcit uwage na informacje Adama
Bremenskiego, ze do dzi$§ Goci i Sambowie wiedzg, Ze mozna si¢ upic¢ mle-
kiem klaczy (kumysem). Stwierdzit jednak, ze picie kumysu nie musi §wiad-
czy¢ o dawnych kontaktach Pruséw (wyzszej klasy zdobywcéw?) z ludami
stepowymi, wzglednie o ich pochodzeniu od koczownikdw!'s,

Chociaz nie wszystkie elementy wymienione przez Bujaka Swiadcza
o zwigzkach kulturowych, a moze nawet etnicznych, Prus z strefg koczownicza
(czarnomorska czy naddunajskq), to jednak niektdre z nich warte sq rozwazenia.

Kumys - nap6j otrzymywany w wyniku fermentacji mleka klaczy
— jest napojem ludéw pasterskich, koczownikéw pochodzenia indoeuro-
pejskiego oraz tureckiego — mongolskiego. Zamieszkiwaty one stepy potudnio-
wej Europy w starozytnosci (Scytowie, Sarmaci), w okresie wedrowek 1 we
wczesnym Sredniowieczu (Hunowie, Awarowie, Protobulgarzy, Chazarowie,
Pieczyngowie). Natomiast w strefie leSnej jako nap6j alkoholowy pozosta-
wal nieznany. Znamienne, ze picie kumysu nie byto zwyczajem Germanéw,
Stowian, a wiec najblizszych sgsiadéw Pruséw'®!. Jedno ze Zrédet arabskich
podato, ze Swictopelk, zapewne wiadca Moraw, pit kobyle mleko, przypusz-
czalnie w przeciwienstwie do swoich poddanych. Zwyczaj ten zostat zapew-
ne przejety od koczownikow (Awardw)!82,

Warto zwr6ci¢ uwage jeszcze na inng zbieznos$¢. Wsréd koczownikéw
istnial réwniez zwyczaj spozywania krwi zwierz¢cej. W tym celu otwierano
tetnice szyjng konia. Krew dodawana byla takze do kumysu. Analogiczny
zwyczaj odnotowat u Pruséw Adam Bremenski'®.

Z opisanych przez Wulfstana zwyczajéw pogrzebowych moznych, zwra-
ca uwage konczaca je konna rywalizacja o mienie ruchome zmartego, ktore
dzieli si¢ na 5-6 cz¢sci na odcinku jednej mili. Dzial najcenniejszy zabierat
najszybszy zawodnik, a pozostate nast¢pni. Dlatego tez racze konie byly
u Estow w cenie. Opis ten byl wielokrotnie analizowany, ale przede wszyst-
kim pod katem tresci spotecznych'®. Konne zawody z nagrodami - jako
element uroczystosci pogrzebowych — nie wystepuja u ludéw rolniczo-hodow-

179 ¥, Bujak, Wenedowie na wschodnich wybrzezach Baltyku, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1948, s. 40-47.

180 H, Fowmianski, Stosunki polsko-pruskie, s. 99, przyp. 7; zob. Adam Bremenski, lib. IV, schol. 134 (129).

181 G, Herzog-Hauser, Milch, w: Paulys Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 30,
Stuttgart 1932, szp. 1569-1570; E. Hahn, Milch, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, hg. v.
J. Hoops, Bd. 3, Strallburg 1915-1916, s. 223-224; K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski,
Hunowie Europejscy. Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroctaw etc. 1975, s. 104, 202, 548.

182 T, Lewicki, Sredniowieczne Zrddla arabskie i perskie o hodowli zwierzgt domowych u Stowian, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej, 2, 1954, nr 3, s. 453-354.

18 G. Herzog-Hauser, Milch, szp. 1570; Adam Bremensis, lib. IV. XVIII (s. 246).

184 Zob. J. Powierski, Czynniki warunkujgce rozwdj polityczny luddw zachodniobaltyjskich, w: Prussica,
t. 1, s. 404-406; idem, Baltowie, s. 614-615.
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lanych strefy leSnej, znane sq natomiast u ludéw stepowych, na przyktad
tureckich!®,

Jedna z cech pruskiej kultury materialnej wczesnego sredniowiecza, takg
datacje przyjmuje si¢ najczesciej, byly tzw. baby kamienne — wykonane
z granitowych blokéw technikg reliefu lub rytu, ludzkie postacie wysokosci
1-2 m, trzymajace czesto w reku rog (zapewne pitny), u boku za$ majace
miecz. Zachowalo si¢ kilkanascie takich posagdéw, ktére znajdowaly si¢ za-
réwno w strefie Pobrzeza (Pomezania, Natangia), jak tez ziemi lubawskiej,
Barcji, Galindii i Ja¢wiezy. Bylo to wigc zjawisko ogélnopruskie. Wyjasnie-
nie genezy, funkcji i symboliki tych rzezb nie jest fatwe. Poniewaz sq one
charakterystyczne dla ludéw tureckich, m.in. dla obszaru nadczarnomor-
skiego, moga by¢ traktowane jako argument przemawiajacy za kulturowy-
mi zwigzkami Prus z tym rejonem. Pewne podobienistwo z babami pruskimi
wykazuja tzw. baby scytyjskie, przedstawiane takze z rogami pitnymi i mie-
czami'¥’. Natomiast poglad uznajacy te rzezby za rezultat wplywéw $réd-
ziemnomorskich i chrze$cijanskich, na co ma wskazywac analiza stylistycz-
na, trudno w wypadku poganskich Prus uznac za przekonywujacy'¥’. Mato
prawdopodobne jest takze przesuwanie czasu ich powstania na okres krzy-
zacki'ss,

Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jaki sposdb te zwyczaje mogly stac sie cze-
Scig kultury Pruséw? PoSrednig wskazéwke podat Adam Bremenski: az do
dzi$ Goci 1 Prusowie wiedzg, ze spozywanie mleka klaczy (kumysu) prowa-
dzi do upojenia alkoholowego. Odpowiedzi trzeba wigc probowac szukac
w historii stosunkéw prusko(battyjsko)-gockich. W tym celu nalezy cofna¢
sie do dziejow ziem pruskich w starozytnosci.

Znaczace zmiany kulturowe na tym terytorium zaszly w okresie laten-
skim, poglebione nast¢pnie w okresie wplywoéw rzymskich. Pod naporem
kultury wielbarskiej i przeworskiej, kultura kurhanéw zachodniobattyjskich,
ktora cofneta si¢ za rzeke Pasteke i z potudniowozachodniej strefy Pojezierza
Mazurskiego rozpadta si¢ na trzy strefy kulturowe: sambijska (kultura Dol-

185 B. Tryjarski, Zwyczaje pogrzebowe luddw tureckich na tle ich wierzesi, Warszawa 1991, s. 209, 233-234.

1% Tbidem, s. 294-302; J. R. Daszkiewicz, E. Tryjarski, Baby kamienne stepdw nadczarnomorskich. Ko-
lekcja 7 Askanji Nowej, Wroctaw 1982.

187 Poglad ten rozwija A. Blazejewska, Kamienna rzezba figuralna z czasow przedkrzyzackich w Prusach.
Stan, mozliwosci i perspektywy badari, w: Studia Borussico-Baltica Torunensia. Historiae Artium, Torun 1994,
s.711in. Z kolei M. J. Hoffmann, Pogariskie miejsca kultu na ziemiach pruskich, Masovia, 2, 1999, s. 10-13,
nie przesadza rozwigzania tego zagadnienia, ewentualnie opowiada si¢ za zwigzkiem z kultem zmartych,
gdyz baby mialyby przedstawia¢ zastuzonych Pruséw, ktérzy zgingli na obczyZnie. Natomiast V. I. Kula-
kov, Istorija Prussii, s. 37, 39, uwaza je za stupy graniczne, wyznaczajace zasi¢g ekspansji Pruséw w XIII w.

188 J. M. Lapo, Czy na pewno wczesnosredniowieczne? Pytania o chronologie tzw. ,bab pruskich”, Studia
Angerburgica, 11, 2006, s. 47 i n.
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lkeim Kovrovo)'*, bogaczewska (termin taczacy dwie wydzielane wcze$niej
grupy osadnicze — mragowska i wegorzewska) i sudowska!®.

Dopiero z I-II w. n.e. pochodza pierwsze doktadniejsze informacje 7ro-
dlowe o potudniowym i péinocnym wybrzezu Baltyku. Pliniusz Starszy (23/
24-79 n.e.) wymienit rzeke Wiste i Wenedéw oraz przekazat wiadomos¢
o odbytej z polecenia cesarza Nerona wyprawie ekwity rzymskiego po bursz-
tyn na wybrzeze Baltyku'.

Tacyt (55-120) opisat zamieszkate na wybrzezu Morza Swebskiego (Battyku)
ludy (plemiona) Est(i)ow (Aestiorum gentes)**>. Estiowie jako mieszkancy pobrze-
za Baltyku beda wzmiankowani pod tq nazwa w r6znych zrédtach do konca IXw.

Wedtug Klaudiusza Ptolemeusza (ok. 99-0k.168), ,Zamieszkujg Sarma-
cje [europejska] ogromne ludy: Wenedowie wzdluz catej zatoki Wenedyjskiej
[...] Z mniejszych za$ ludéw [...] Gytonowie koto rzeki Wistula, ponizej (na
poludnie od) Weneddéw”. [...] Bardziej ku wschodowi od wymienionych sie-
dza ponizej Wenedéw Galindowie, Sudinowie i Stawanowie az do Alandw.
[...] Natomiast wybrzeze oceanu na péinocny-wschod od zatoki Wenedzkiej
zajmuja Weltowie, Osiowie, nastepnie Karbonowie, Kareotowie i Salowie”!.

Stosunek przekazu Ptolomeusza do danych Tacyta i identyfikacja wymie-
nionych przez nich ludéw w pdinocnej czeSci Sarmacji Europejskiej
z kulturami archeologicznymi sq od dawna przedmiotem naukowej dyskusji'*.

18 Charakterystyki tej kultury dokonal W. Nowakowski, Das Samland in der romischen Kaiserzeit und
seine Verbindungen mit dem romischen Reich und der barbarischen Welt, Marburg—Warszawa 1996; J. Jaska-
nis, J. Okulicz, Kultura zachodniobaltyjska, w: Prahistoria ziem polskich, t. 5, PdZny okres lateriski i okres
rzymski, pod red. J. Wielowiejskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 216-248.

19 Za identyfikacja grupy mragowskiej z Galindami a wegorzewskiej z Sudynamia opwiadat si¢
J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich, s. 465; idem, Grupy mrggowska i wegorzewska kultury zachodniobaltyjskiej
a zagadnienie ,,Galindai” i, Sudinoi” Ptolomeusza, Rocznik Bialostocki, 14, 1981, s. 151-167. Juz jednak
J. Powierski, Uwagi o staroZytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Historyczne, 41, 1976, z. 4, s. 123-124,
1aczyt obie grupy tylko z Galindami, siedziby Sudynéw za$ przesuwat bardziej na wschdd, taczac z grupa
Naca (p6zniej jednak zaakceptowat stanowisko J. Okulicza); J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, s. 216).
W tym kierunku idg réwniez wyniki badan W. Nowakowskiego, Od ,,Galindai” do ,, Galinditae”. Z bada# nad
pradziejami baltyjskiego ludu z Pojezierza Mazurskiego, Barbaricum, t. 4, Warszawa 1995, s. 17-20, 83-85;
idem, Retrospekcja w archeologii: Galindai/Galinditae oraz Soudinoi/Sudavitae w swietle Zrddel historycznych
i znalezisk archeologicznych, Studia Galindzkie, t. 1, s. 9.

191 7ob. J. Kolendo, Rejon ujscia Wisly w oczach starozytnych, w: idem, Swiat antyczny i barbarzyricy. Teksty,
zabytki, refleksja nad przeszloscig, t. 1, Warszawa 1998, s. 107-108; idem, Wyprawa po bursztyn baltycki za Nerona,
w: ibidem, s. 167 i n.; idem, Miejsca wystgpowania bursztynu wedlug Pliniusza Starszego, w: ibidem, s. 141 i n.

192 Analiz¢ informacji Tacyta przeprowadzit ostatnio W. Nowakowski, Das Samland in der rdmischen
Kaiserzeit, s. 109-116.

19 Tlumaczenie za: Greckie i laciriskie Zrddia do najstarszych dziejow Stowian, cz. 1 (do VIII wieku),
przel. i oprac. M. Plezia, Poznan-Krakow 1952, s. 38, 42-43.

1% Istnieje na ten temat bogata polska literatura przedmiotu syntetyzujgca dane historyczne, jezy-
kowe i archeologiczne. Zob. K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze,
Poznan 1951; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 1-2, Warszawa 1963-1964; G. Labuda, Fragmenty dziejow
Slowiariszczyzny zachodniej, t. 1, Poznan 1960, rozdz. 2-3; idem, Wenedowie, w: SSS, t. 6, 2, Wroclaw etc.
1980, s. 373-378; J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niekidrych obszardw sqsiednich,
w: idem, Prussica, t. 1; idem, Dzieje ziemi pasleckiej do schylku XIIII w., w: Paslgk z dziejow miasta i okolic
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Nie wszystkie jej watki, majac na wzgledzie postawione wyzej pytanie, mozna
w tym miejscu rozwijac.

Ze wzgledu na nazwy ilokalizacje identyfikuje si¢ Galindéw i Sudynéw,
mieszkajacych ponizej (tj. na potudniowy wschéd) Wenedéw, ze znanymi
z wczesnego Sredniowiecza Galindami i Jaéwiegami. Galindom przypisac
bowiem mozna kulture bogaczewska, ktéra siggata nawet do Czarnej Han-
czy. Poniewaz Suwalszczyzna byta w I-1I w., w Swietle dotychczasowych
badan archeologicznych, strefg niezasiedlong, lokuje si¢ Sudynéw na wschdd
od Niemna i identyfikuje ich z grupg stanowisk typu Naca w ramach kultury
ceramiki sztrychowanej (kreskowanej) w dorzeczu gérnego Niemna i Dnie-
pru. Nazwe¢ mieszkajacego za Sudynami ludu Stavanoi proponuje si¢ ostat-
nio emendowac na Stabanoi ( Stabianowie), i ze wzgledu na rdzen stab (prus.
—kamien) uznac za battycka. Lud ten mieszkatby w dorzeczu gérnego Dnie-
pru i nalezat do Battéw wschodnich!'®.

Wenetéw (takze Weltéw) identyfikuje si¢ dos¢ zgodnie z wspomnianym
ludem celtycko-italskiego pochodzenia, Gytondéw utozsamia si¢ z Gotami,
ktorzy wedtug przekazu Jordanesa (VI w.) wylgdowali w I w. n.e. razem
z Gepidami na potudniowym wybrzezu Battyku. Stanowili oni element ar-
cheologicznej zapewne polietnicznej (gocko-gepidzko-wenetyjskiej) kultu-
ry wielbarskiej, ktorej zasi¢g, zgodnie z kierunkiem wedréwki Gotéw, roz-
szerzal si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim ku Morzu Czarnemu. Goci
pojawili si¢ w strefie stepowej nad Morzem Czarnym na poczatku IIT w.!* Nad
dolng Wista pozostali ich pobratymcy Gepidowie, ktérzy mieliby zamieszki-
wal wyspy otoczone ramionami Wisty, nazywane przez nich ,wyspami Ge-
pidow” (Gepedoios), zapewne stusznie utozsamione z Wysoczyzna Elblgska.
Obok wiasciwosci fizjograficznych (wysoczyzna otoczona jest wodami rzeki
Waskiej, jeziora Druzno, rzeki Elblag, Zalewu WiSlanego i rzeki Pasteki),
przemawia za ta identyfikacja czasowa zbiezno$¢ miedzy pojawieniem si¢ Ge-
pidéw nad Dunajem i zanikiem cmentarzysk na wysoczyZnie (koniec ITT w.)"".

O charakterze stosunk6éw gocko-battyckich (estyjskich) mozna wniosko-
wac na podstawie przejec z jezyka gockiego do pruskiego. Przyjmuje sie¢, ze

1297-1997, Olsztyn 1998, s. 75-106; idem, Truso — niektdre aspekty genezy, Rocznik Elblaski, 18, 2002;
J. Kolendo, Wenetowie w Europie srodkowej i wschodniej. Lokalizacja i rzeczywistos¢ etniczna, w: idem, Swiat
antyczny i barbarzyricy; idem, Rejon ujscia Wisly; J. Okulicz, Problemy pochodzenia Baltow i Slowian w swietle
Zrddel archeologicznych i jezykoznawczych, Rocznik Biatostocki, 16, 1989; W. Nowakowski, Das Samland in
der romischen Kaiserzeit, s. 109-116.

19 J. Nalepa, , Stavanoi” Klaudiusza Ptolomeusza — Wschodniobaltyccy Stabianie nad gdrnym Dnieprem,
Slavia Antiqua, 45, 2004, s. 9 i n.

1% R. Wolagiewicz, Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicznej, w: Problemy kultury wielbar-
skiej, Stupsk 1981, s. 79-102; J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 39-86

197 Greckie i lacifiskie Zrddla, s. 59-61; J. Okulicz-Kozaryn, Centrum kulturowe z pierwszych wiekow na-
szej ery u ujscia Wisly, Barbaricum, 2, 1992, s. 137 i n.
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pruskie rikijs (pan) wywodzi z gockiego reikes (pan, wtadca), za$ pruskie
kaupiskan (handel) z gockiego kaupon'®®. Réwniez pruski termin konagis, kto-
remu pierwotnie odpowiadatoby znaczenie pan, mogt zostac przejety we wcze-
snym Sredniowieczu (VII w.) z zachodniogermanskiego'”. Z leksykalnych
zgodnosci batto-stowiansko-germanskich, ktére odnosza si¢ do zjawisk spo-
tecznych warto wskaza¢ na terminy odnoszace si¢ do posiadania, wtada-
nia... wspdlnie wykonywanej pracy...., i okreslenia wsi. Maja one odpowied-
niki w jezyku gockim?®. Niewykluczone jest ich gockie pochodzenie*.

Pojawienie si¢ w okresie rzymskim na Sambii inhumacji i wystepowanie
tzw. grobow ksigzecych ttumaczono gtéwnie intensywnymi kontaktami z kultu-
rg wielbarskg. Niekt6rzy jednak przyjmuja migracje czesci Gotéw na Sam-
bi¢, w celu kontroli handlu bursztynem?®.

Jordanes przekazat informacje, ze krol Hermanaryk (zm. 375?) podbit Es-
tiow zyjacych nad Oceanem Germanskim, czyli Battykiem. Oczywiscie, trudno
rozumie¢ ten podbdj w dostownym sensie, ale informacja ta wskazuje na kontak-
ty gocko-estyjskie, takze po migracji Gotow. Mogly by¢ one utrzymywane przez
pozostale na miejscu grupy gockie, ktére mozna identyfikowac z tzw. Gotami
gniazdowymi. Przemawiac za tym moga takze argumenty antropologiczne®®.

Jest tez prawdopodobne, ze jakie$ grupy éwczesnych Galindow ruszyly
z Gotami i Gepidami na potudnie. Trasa ich wedréwki mogta by¢ jednak
bardzo skomplikowana, gdyz niektérzy badacze wigza z nig informacje o Go-
leszycach (Golensisi Geografa bawarskiego) na Slasku Opawskim, z jednej
strony i ,,Goltescythach”, umieszczonych wsrdéd ludéw péinocy podbitych
rzekomo przez Hermanaryka®*. Co prawda, najwazniejszy bezposredni ar-
gument po pobycie Galindéw w strefie czarnomorskiej — rzekomy napis ,, Ga-
lendico” na monecie cesarza Woluzjana (251-253) z potowy III w., wraz
z Vandalico, Finnico, Vendico, jako przydomek od zwyci¢zonych ludéw — jest

198 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmidiler, s. XV; W. Smoczyhski, Jezyki baltyckie, 5. 898-899.

199 R, Wenskus, Uber einige Probleme, s. 414—415; por. jednak J. Powierski, Baltowie, s. 615.

200 Chr. S. Stang, Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Slavischen, Baltischen und Germani-
schen, Oslo-Bergen-Troms 1972, s. 73-74. O wykorzystaniu przeje¢ z jezyka gockiego do stowianskiego
i wynikajacych stad wnioskéw zob. J. Strzelczyk, Goci, s. 81-86 (stanowiska H. Lowmianskiego i G. Labudy).

201'W. Smoczynski, Untersuchungen zum deutschen Lehngut im Altpreussischen, Krakow 2000, wskazu-
je na tendencj¢ minimalizujgcg leksykalne wplywy jezyka niemieckiego w jezyku pruskim.

202 H. Janichen, Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet, Leipzig 1938, s. 17-18.

203 J, Strzelczyk, Goci, s. 69, 72; J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967,
s. 187; J. Gladykowska-Rzeczycka, Ludnos¢ kultury wielbarskiej w swietle dotychczasowych bada# antropolo-
gicznych, w: Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 178; F. Roznowski, Ludnos¢ kultury wielbarskiej
w Swietle badari antropologicznych, w: ibidem, s. 187-188.

204y, B. Vilinbachov, N. V. Engovatov, Predvaritelnyje zamieczanija o zapadnych Galindach i vostocznoj
Goljadi, Slavia Occidentalis, 23, 1963, s. 233 in.; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 25; H. Fowmian-
ski, Poczgtki Polski, IV, s. 17-18, przyp. 14, V, s. 26. O Golthescytha zob. G. Labuda, Fragmenty dziejow
Slowiariszczyzny zachodniej, t. 2, Poznan 1964, s. 63-73; J. Strzelczyk, Goci, s. 69-76.
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mylny?%, ale przydomek Galindo wyst¢pujacy we wezesnosSredniowiecznej Hisz-
panii wizygockiej mogiby przemawiac za tym przypuszczeniem?®. Skutkiem
tego wymarszu mogtby by¢ kryzys kultury bogaczewskiej we wczesnym okre-
sie wedrowek ludow, ktory jednak traktowany jest jako pozorny?”.

Uktad sit w rejonie czarnomorskim zmienit si¢ z chwilg upadku panstwa
gockiego w wyniku najazdu Hunéw w konicu IV w. Zbudowali oni rozlegte
terytorialnie panstwo, obejmujace stepy wschodniej i potudniowej Europy,
przezywajace szczyt potegi w pierwszej potowie V w. Na rozciggnigcie wladz-
twa hunskiego takze na pétnoc od Karpat wskazuja zaréwno Zrédia pisane,
jak i archeologiczne. Wspotczesny Atylli Priskos wspomnial, ze panowac on
miat ,nad wyspami na Oceanie”, czyli Morzu Battyckim. Szczegdlng wymowe
maja groby ksigzece: kobiecy w Jedrzychowicach na Slasku i meski w Jaku-
szowicach w Matopolsce, ten ostatni z tukiem ze ztotym okuciem, symboli-
zujacym wiadze polityczng u koczownikow?%,

Kolejna zmiana kulturowa w rejonie dolnej Wislty nastapita po upadku
panstwa hunskiego w potowie V w. Na Wysoczyznie Elblaskiej, jednej z wysp
Gepidéw, pojawily si¢ cmentarzyska ciatopalne pochodzenia estyjskiego, ktére
w pierwszej polowie VI w. przesunely sie bardziej na zachdd. To osadnictwo
wigza¢ mozna z migracja z Sambii. W zachodniej czeSci Pojezierza Mazur-
skiego miejsce kultury bogaczewskiej zajeta tzw. grupa olsztynska. Nato-
miast kultura sudawska weszta w faz¢ zwang Prudziszki, a jej zasieg zmniej-
szyt si¢, zaniklo skupienie osadnicze nad rzeka Gotdap. Cecha
charakterystyczng grup elblgskiej i olsztynskiej sq kontakty interregional-
ne: dla elblgskiej ze Skandynawig — charakterystyczne tez w tym okresie
takze dla Sambii — dla olsztynskiej za$ z kr¢gami: naddunajskim, czarno-
morskim i naddnieprzanskim oraz zachodnioeuropejskim?®.

Na obszarze uformowania si¢ grupy elblaskiej, ale takze w péinocnej
strefie Pomorza Gdanskiego i wyspach battyckich, wystepuja skarby monet
pdéznorzymskich - solidéw, tezauryzowane w drugiej potowie V i pierwszej
polowie VI w. natomiast brak ich na obszarze grupy olsztyhskiej i kultury su-
dowskiej oraz — z jednym wyjatkiem — na Sambii. Na temat genezy tych skar-

25 H. towmianski, Poczgtki Polski, 11, s. 253, przyp. 766.

26 R. Wenskus, D. Timpe, Galinder, w: RGA, Bd. 10, Berlin—-New York 1998, s. 329.

27 7Zob. W. Nowakowski, Die Balten zwischen Weichsel und Memel zwischen 400 und 800 n. Chr. Ein
Entwurf der Forschungsproblematik, Archeologia Baltica, 4, 2000, 1, s. 12.

28 Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, ser. Gr., z. 2, wyd. A. Brzstkowska i W. Swoboda, Wro-
claw etc. 1989, s. 15, przyp. 14 (s. 18-19: omdwienie stanu badan); J. Szydlowski, Epizod huriski w historio-
grafii polskiej, w: Studia nad etnogenezq Slowian i kultura Europy wczesnosredniowiecznej, t. 2, pod red.
G. Labudy, S. Tabaczynskiego, Wroctaw etc. 1988, s. 131-139; K. Godtowski, Ziemie polskie w okresie wedrd-
wek luddw, w: tenze, Pierwotne siedziby Stowian, pod red. M. Parczewskiego, Krakow 2000, s. 329-332.

209°'W. Nowakowski, Die Balten, s. 13-17; J. Kowalski, Chronologia grupy elblgskiej i olsztyriskiej kregu
zachodniobaltyjskiego (V-VII w.). Zarys problematyki, Barbaricum, 6, 2000.
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béw wypowiadano rézne poglady. Wigzano je z powrotem w kilku falach dru-
zyn germanskich nad Battyk po upadku panstwa huniskiego, handlem mi¢dzy
Skandynawig a potudniowa Europg, przypisywano tez znaczenie kultowe?'°.

Powr6t roznoplemiennych grup germanskich nad potudniowo-wschodni
Baltyk potwierdza takze Jordanes. W czasach mu wspdtczesnych nad brze-
giem Oceanu, czyli Morza Battyckiego, w miejscu trzech uj$¢ Wisty mieszkali
Widiwariowie, zfaczeni w jedno z rozmaitych narodéw. Za nimi za$ nad tym-
ze Oceanem zyjq Estowie, ludzie bardzo spokojni. W innym miejscu Jordanes
przekazat t¢ samg informacj¢ w nieco innej formie. Po odejsciu Gepidéw ich
terytorium zajelo plemi¢ Wiwidariow, o ktérych wiadomo, ze zebrali si¢ z roz-
maitych narodéw, jakby do jednego schroniska i utworzyli osobne plemie?'’.

Nazwa Vidivarii (nazwa Vividarii powstala przez metateze, a jej popra-
wianie na Vinidiair jest nieuprawnione) sktada sie z cztonu vid (wid) 1 varii.
Drugi czton nalezy odczyta¢ jako germanskie varis=varjoz (varjaz) — lud,
wspodlnota. Ze wzgledu na polietniczny charakter Widiwariéw nazwa ple-
mienna zostata utworzona od bedacej juz w uzyciu nazwy terytorialnej z czto-
nem wid-, réznie ttumaczonej?'?. Przetrwata ona bez watpienia w nazwie
Witland, przekazanej przez Wulfstana w koncu IX w. Terytorium to bylo
wowczas oddzielone Wistg od kraju Stowian i nalezato do Estow. Warto
zwréci¢ uwage, ze jego zasi¢g pozostaje w zgodzie z tym, co wiadomo o siedzi-
bach Widiwariéw. Pozostaje pytanie, jak daleko si¢gato na wschdd. W 1246 1.
cypel Witlandu (Witlandesort) odpowiada p6Zniejszemu Lochstedt, a Witlan-
dia traktowana byla réwnorz¢dnie z Sambig. Nazwa ta musiata si¢ wiec
odnosi¢ do jej zachodniej czeg$ci?®.

Mieszany, germansko-estyjski, charakter osadnictwa grupy elblaskiej
w drugiej potowie V-VI w. nie ulega raczej watpliwosci. Dlatego tez list krdla
Ostrogotéw Teodoryka Wielkiego do Hestiéw z okolo 518 r. w sprawie na-
wigzania kontaktow handlowych mozna uzna¢ za wiarygodny**. Dalsze losy
ludnosci germanskiej w grupie elblgskiej nie sq znane. W gr¢ moze wcho-
dzi¢ imigracja do Skandynawii lub stopienie si¢ z Estami.

Geneza grupy olsztynskiej pozostaje niejasna. Zajeta ona stosunkowo nie-
wielki obszar potudniowo-zachodniej Warmii i zachodnich Mazur. Jej kultura
materialna znana jest z cmentarzysk w Kielarach i Tumianach. Interregional-

210 3, Okulicz, Pradzieje ziem pruskich, s. 467-474; H. Lowmianski, op. cit., t. 2, s. 287-295, 314-315;
K. Godlowski, Ziemie polskie, s. 337-338; E. Gassowska, Bizancjum a ziemie pdinocno-zachodnio-slowiari-
skie, Wroctaw etc. 1979, s. 38-48, tab. Ii II, mapa I; por. . Okulicz-Kozaryn, Prusowie, s. 121-123.

2 Greckie 1 laciriskie Zrddla, s. 59-60 (V.30), 6061 (XVIL.96).

212 Tak G. Labuda, Vidivarii, w: SSS, VI, 2, s. 422; por. H. kowmianski, Poczgtki Polski, 11, s. 314-315.

23 J. Powierski, Witland, s. 504-505.

214 7ob. J. Kolendo, Naplyw bursztynu z Pétnocy na tereny Imperium Rzymskiego w I-VI w. n.e., w: Swiat
antyczny i barbarzyricy, s. 137.
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ny charakter zachowanych zabytkéw sugeruje zewnetrzny impuls, ale r6zno-
rodnosc ich form utrudnia wskazanie jego pochodzenia. Z pewnoscig nie byli
to chrzescijanie, skoro cmentarzyska ludnosci tej grupy maja cialopalny cha-
rakter?®. Stad tez niektorzy badacze wskazuja na jej rodzima geneze, inni za$
upatruja przyczyne jej powstania w powrocie z potudnia cz¢sci Galinddéw?'e,
jeszcze inni wigzg z Herulami, ktorych cze¢s¢ okoto 512 r. miata wyruszy¢ ze
strefy naddunajskiej na poéinoc do wyspy Thule. Jednak trasa ich wedréwki
nie wiodla przez ziemie nadwislanskie, ale obszar wschodnich Niemiec?".

Ze wzgledu na wystepowanie w niektérych grobach grupy olsztynskiej
popielnic okienkowych, ktore wystepuja tez wspotczesnie na cmentarzyskach
saskich, taczono ja z Sasami. Reminiscencjq ich pobytu w Prusach miatby
by¢ przekaz Galla Anonima o emigracji czesci Saséw do Prus w okresie pod-
boju ich kraju przez Karola Wielkiego. Wypowiada si¢ nawet poglad, ze mogli
to by¢ potomkowie Galindéw, ktoérzy zawedrowali do Niemiec w okresie
wedréwek ludow?8, Jest to jednak poglad catkowicie dowolny, nie majacy
tez oparcia w chronologii wyst¢powania popielnic okienkowych.

Wigzano takze geneze grupy olsztynskiej z powracajacymi ze strefy nad-
nieprzanskiej Gotami, ktdérzy przetrwali panowanie Hunéw i po ich upadku
powrdcili do strefy battyckiej?*. Bytaby to grupa wojownikéw, ktéra w wyniku
malzenstw z autochtonkami uleglaby dos¢ szybko asymilagji, ale ich potomko-
wie zachowaliby przodujaca pozycje spoteczng. To wiasnie oni mogliby przy-
nies¢ do Prus zwyczaj picia kumysu. Niewykluczone jednak, ze ma on rodzima
geneze i wigze si¢ z rolg konia w religii i obyczajach Pruséw. Warto zwrdcic
uwage, ze konsumpcja kumysu po$wiadczona zostata wsréd Estow w strefie
pobrzeza.

W sprawie przyczyn dekompozycji grupy olsztynskiej w drugiej potowie
VII w. panuje rozbieznos¢ pogladéw. Okoto 670 r. przestat prawdopodobnie
istnie¢ kaganat wschodnioawarski, zlikwidowany przez Chazaréw. Spowo-
dowalo to zerwanie kontaktéw grupy olsztyniskiej ze strefg czarnomorska,
skad pochodzita cz¢$¢ importéw znajdowanych w grobach??’. Na przetom
VII/VII w. niekt6rzy badacze datuja emigracje na wschod przynajmniej cze-
$ci Galindéw z mieszkajacymi na pétnocnym Mazowszu Radymiczami
1 Wiatyczami. Ta grupa galindzka osiedlifa si¢ w ich sgsiedztwie nad rzeka

215 7Zob. C. Engel, Das Geheimnis der masurgermanischen Kultur, Masurischer Volkskalendar, 1938, s. 39-43.

21 Tak W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreufiens, Konigsberg i. Pr. 1929, s. 311.

217 Testimonia, s. 54, 83-83, przyp. 2—6 (omdwienie literatury); W. Nowakowski, Die Balten, s. 16-17.
Por. K. Godlowski, Ziemie polskie, s. 341.

218 ¥, Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 141-142, 242-244.

219 H. towmianski, Poczgtki Polski, 11, s. 275, przyp. 838; por. J. Strzelczyk, Goci, s. 76-81.

220 H. kowmianski, Poczgtki Polski, 11, s. 363-365; W. Szymanski, E. Dabrowska, Awarzy, Wegrzy,
Wroclaw etc. 1979, s. 45, przyp. 45.
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Protwa na potudniowy zachdd od dzisiejszej Moskwy. Goljad wzmiankowa-
na byta w 1058 i 1147 r. Plemi¢ to pozostawilo po sobie réwniez na wspo-
mnianym terytorium nazewnictwo z rdzeniem ga/?*'. Jak juz wspomniano, ze
zrodet archeologicznych wynika jednak, ze ewentualna migracja objeta tylko
czes¢ ludnosci.

Whnioski

Tre$¢ tych rozwazan da si¢ sprowadzic¢ przede wszystkim do proby resty-
tucji, przez wzbogacenie nowymi argumentami, sformufowanych juz wcze-
$niej w historiografii pogladéw o wielkoplemiennym (szczepowym) charak-
terze nazwy Prusy i Prusowie i jednosci Prus oraz o kontaktach Pruséw ze
strefa stepowa — bezposrednich przez migracj¢ i powr6t grup wojownikow
estyjskich i galindzkich, lub (i) posrednich przez emigrujace na potudnie
i reemigrujace na péinoc grupy germanskie — gléwnie Gotow. Nie sposob
teraz rozstrzygnac, czy rzeczywiscie gora spoteczna Prus byla poczatkowo
w catosci lub czgsci pochodzenia germanskiego. Znamy jednak przyktady, gdy
obcy etnos przejmowal wtadze¢ polityczng, a nastepnie rozptywat sie
w Srodowisku autochtonicznym, jak Bulgarzy czy Normanowie na Rusi, zna-
my réwniez proces przeciwny, gdy wchianiat element autochtoniczny, jak We-
grzy. Wydaje si¢, ze oba problemy, a zwlaszcza drugi, warte sg dalszych badan.

W sporze o demokratyczny, czy tez arystokratyczno-wiadczy, charakter
ustroju politycznego, a co za tym idzie spotecznego, Prus opowiadam si¢ za
stanowiskiem pierwszym. W Prusach wczesnoSredniowiecznych mamy do
czynienia faktycznie z atomizacjq polityczng, a stan kaptanski, jesli o takim
w ogo6le mozna méwic, nie odgrywat wigkszej roli.

Mimo kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, a nawet funkcjonowaniem na
ich obszarze skandynawskich emporiéw handlowych, rozw6j gospodarczy Prus
nie wyszedt do kofica okresu poganiskiego ze stadium gospodarki naturalne;j.

221 J, Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, s. 236-248 (gdzie wcze$niejsza literatura przedmiotu).



Jerzy M. Lapo

CO WEASCIWIE WIEMY O PRUSKICH BABACH KAMIENNYCH?

Pruskie baby kamienne, mimo tego ze w tym roku mija 300 lat od pierw-
szej znanej dotychczas wzmianki o bartoszyckim Bart/u', nie doczekaly si¢
do dnia dzisiejszego wyczerpujacej monografii, ani corpusu. Najpelniejszymi
opracowaniami ogélnymi sg artykuty Wolfganga La Baume’a? oraz Mirosla-
wa Hoffmanna®. Jedynie dwie antropomorficzne rzezby doczekaly si¢ indy-
widualnych opracowan - sg to posagi z Pratnicy*oraz Wejsun’.

Do dnia dzisiejszego nie powstaly tez jednoznaczne kryteria klasyfikujg-
ce zbior tzw. pruskich bab kamiennych. Najszerszym — w zakresie znacze-
niowym, pojeciem jest: antropomorficzna rzezba kamienna. Najcz¢sciej
wymienianych jest 21 obiektéw, zachowanych do dnia dzisiejszego lub zna-
nych z literatury, przede wszystkim archeologicznej i konserwatorskiej. Zbior
ten jednak nalezy powi¢kszy¢ o rzezby wymieniane przy okazji przytaczania
badZ omawiania podan ludowych, zwigzanych zwtaszcza ze skamieniatymi
ludZmi®. Sposrdd znanych dotychczas rzezb, ktére mozna podda¢ wspotcze-
Snie weryfikacji, przede wszystkim w zakresie morfologii, za baby , praw-
dziwe” mozna uznac 11 obiektéw. Wspélnym kryterium wyrdznienia tej
kategorii jest ptaskorzezbiony posag, przedstawiajacy frontalnie ujeta po-
sta¢ me¢ska, z rekoma umieszczonymi w obrebie klatki piersiowej badz brzu-
cha, najczesdciej z elementami broni (miecze, tasaki), uzbrojenia (tarcze,
hetmy), badZ wyposazenia (rogi). Wysokos¢ tych rzezb waha si¢ od ok. 1,1
do 1,7 m. Tego typu posagi byly Iaczone z miejscowoSciami:

— Bratian, gmina Nowe Miasto Lubawskie, powiat nowomiejski,

— Barciany, gmina loco, powiat ketrzynski,

! M. Hein, Geschichte der Stadt Bartenstein 1332-1932, Bartenstein 1932.

2'W. La Baume, Bildsteine das friihen Mittelalters aus Ost- und Westpreussen, Blétter fiir deutsche Vorge-
schichte, t. 5, 1927, s. 1-11.

> M. J. Hoffmann, Miejsca i obiekty kultu pogariskich Prusow, w: Czarownice. II Funeralia Lednickie,
Wroclaw-Sobdtka 2000, s. 151-166.

*S. Szczepanski, ,,Baba pruska” z Prgtnicy — kamienny swiadek triumfu chrzescijaristwa, Echa Przeszlo-
Sci, t. 5, 2004, s. 25-31.

> M. Karczewski, Francuz, a nie ,,baba pruska” z Wejsun, Studia Angerburgica, t. 11, 2006, s. 37-46.

¢ Por. S. Szczepanski, Jak chlop ,baby” postrzegal? Antropomorficzna rzezba kamienna w kulturze ludowej
Prus Wschodnich i Zachodnich, Studia Angerburgica, t. 11, 2006, s. 26-31.



56 Jerzy M. apo

— Bartoszyce ,,Bartel”, gmina loco, powiat bartoszycki,

— Bartoszyce ,, Gustebalda”, gmina loco, powiat bartoszycki,

— Dzierzgon, gmina loco, powiat sztumski,

— Gatdowo, gmina Itawa — Jedrychowo, gmina Kisielice, powiat itawski,

— Mdzgowo - Laseczno, gmina Itawa, powiat itawski,

— Susz — Nipkowie, gmina Susz, powiat itawski,

— Susz — Rdznowo — Bronowo, gmina Susz, powiat ifawski,

— Pogranicznoje (dawne Hussehnen, powiat Itawa Pruska),

— Pratnica, gmina Lubawa, powiat ifawski.

Inne rzezby, niespetniajace podanych wyzej kryteriow wyobrazen , wo-
jownikéw” lub te, w przypadku ktérych niemozliwa jest weryfikacja, moz-
na zaliczy¢ do grupy bab ,fatszywych” lub ,pozornych”. Sa to najpewniej
wytwory nowozytnego rzezbiarstwa typu ludowego’.

Zaproponowane kryteria klasyfikacji antropomorficznych posagéw kamien-
nych z terenu dawnych ziem pruskich sprawiaja, ze baby , prawdziwe” wyste-
puja w obrebie tylko 2 a nie — jak dotychczas — 3 skupisk owych zabytkow?.
Jedno zlokalizowane jest w okolicach Itawy, drugie — w okolicach Bartoszyc.

Wigkszos¢ dotychczasowych opracowan datuje pruskie baby kamienne na
wczesne Sredniowiecze. Antropomorficzne posagi miatyby byc¢ obiektami kome-
moratywnymi lub przedstawia¢ zachodniobattyjskie bostwa’®. W Swietle historii
sztuki, pruskie baby kamienne miatyby by¢ owocami natozenia si¢ prgdéw kultu-
rowych plynacych z potudnia (z obszaru Srédziemnomorskiego) na , pdinocne”,
nadbattyckie, podfoze. Miato to nastgpi¢ na przefomie Ii II tys. n.e., rGwniez przy
okazji dzialan chrystianizacyjnych®. Jerzy Okulicz datowal baby pruskie poczy-
najac od VI-VII w. itaczyt ich pojawienie si¢ z ozywionymi kontaktami z terenami
naddnieprzanskimi i nadniestrzanskimi, cho¢ dopuszczat tez miodsza, wczesno-
Sredniowieczng, chronologi¢!!. Wolfgang La Baume, na podstawie wyrzezbione-
go uzbrojenia i r6znych atrybutéw na babach pruskich, datowat je na sredniowie-
cze (poczynajac od IXw.), chociaz, powotujac si¢ na Wiadystawa Demetrykiewicza,
dopuszczat zaréwno ich wezesno- jak i péZznosredniowieczng metryke'?. Jerzy
Antoniewicz zaliczat je do zabytkow pruskich z XIIT 1 XIV w.?

7 M. Karczewski, op. cit..

8 Por. A. Blazejewska, Kamienna rzezba figuralna z czasow przedkrzyzackich w Prusach. Stan, mozliwosci
i perspektywy badari, w: Sztuka Prus XIII-XVIII w., Torun 1994, s. 71-86; J. Brzozowski, Baby kamienne,
Jacwiez, nr 7, 1999, s. 19-21; M. J. Hoffmann, op. cit.

? Por. k. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, Wroclaw 1997, s. 334-335.

10°A. Blazejewska, op. cit., s. 71-74, 82-86.

1J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od pdZnego paleolitu do VII w. n.e., Wroclaw-Warszawa-Krakow—
—-Gdanisk 1973, s. 493-494.

12'W. La Baume, op. cit., s. 6-7.

13 J. Antoniewicz, Prusowie we wezesnym Sredniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w: Szkice z dziejow
Pomorza, t. 1, red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 121-159.
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Tymczasem wstepna analiza ikonograficzna bab pruskich, pozwala sta-
wiac hipotezy o innej niz wczesnosredniowieczna chronologii®.

Na posagu Bartla z Barcian” znajduje sie ryt, ktéry mozna interpreto-
wac jako tarcze typu pawezka. Tarcze te, zwane littische schilde, Scutum Pru-
thenicum, clipeus Litwanicus, wigzane byly genetycznie z ludno$cig battyjska,
od ktdrej przejete zostaly przez Krzyzakéw. Uzywane byty od poczatku XIIT w.
po XV w., a szczegllnie czesto byly wykorzystywane w XIV w., stajac sie
niejako znakiem rozpoznawczym wojsk krzyzackich'¢. Wczesniej wyrdznialy
wojownikdéw pruskich lub litewskich — patrz chociazby datowany na pierwszg
polowe XIV w. relief glowicy kolumny w infirmerii zamku malborskiego!’.

Na p6zne Sredniowiecze mozna datowac takze zaginiong babe z Dzierz-
gonia'®, pod warunkiem, ze uznamy ryt miecza jako realistyczny. Uformo-
wanie jelca miecza nie musi faczy¢ si¢ tylko z typami mieczy wczesnoSre-
dniowiecznych'®, mozna si¢ tu dopatrywac analogii do mieczy datowanych
na XIII w. — poczatek XIV w.?°

Baba z M6zgowa — Laseczna?' — dzierzy w dioni bron, ktorej ryt przypo-
mina najbardziej jednosieczne tasaki. Kordy i tasaki najpowszechniej byty
stosowane w XIV w. a w panstwie krzyzackim uznawane byly za bron ple-
bejska??. Na lewym boku owej baby wyryty jest takze miecz, ktéry moze
przypominaé egzemplarze z wczesnego Sredniowiecza, ale mozna go takze
poréwnac z mieczami typu XIIla z przetomu XIIT i XIV w.?

Nakrycie glowy Bartla z Bartoszyc* w dotychczasowej literaturze byto utoz-
samiane przede wszystkim z wczesnosredniowiecznymi hetmami typu stoz-
kowego. O ile rzeczywiscie jest oryginalne, a nie ,,stworzone” na polecenia
generala Friedricha zu Anhalta, tak aby przypominalo nakrycie gtowy legen-

14 J. M. Lapo, Czy na pewno wczesnosredniowieczne? Pytania o chronologig tzw. ,.bab pruskich”, Studia
Angerburgica, t. 11, s. 47-54.

1> Posag Bartla w trakcie zabiegéw konserwatorskich zostat ,uczytelniony”, przez co faktycznie
ryty staly si¢ bardziej wyrazne, lecz tym samym zatarto oryginalng powierzchni¢, co moze sprawiac
wrazenie, ze na fotografiach przed- i powojennych sq inne rzezby (por. W. La Baume, op. cit., tabl. V:
1 i k. Okulicz-Kozaryn, op. cit., ryc. 169; takze J. M. Lapo, op. cit., s. 48).

1 A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozoli-
mie zwanego krzyzackim, Olsztyn 1988, s. 134-135; idem, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (na tle srodko-
woeuropejskim), Torun 1991, s. 103-104.

17p, Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Pruséw z obszaru pdlnocno-wschodniej Polski, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 2002, nr 2 (236), s. 161.

18'W. La Baume, op. cit., tabl. IV.

1 Por. A. Nowakowski, Uzbrojenie, tabl. V: 1.

2 Por. ibidem, s. 59, tabl. VIIIL

2I'W. La Baume, op. cit., tabl. I: 1.

22 A. Nowakowski, O wojskach, s. 137-138.

» Idem, Uzbrojenie, tabl. VI: 1.

2*'W. La Baume, op. cit., tabl. V: 2.
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darnego zalozyciela Bartoszyc — §w. Bartlomieja®, to rownie dobrze moze przy-
pominac tzw. helm typu pruskiego. Taki lekkie stozkowe hetmy, zwane febka-
mi badZ sztomami, wyposazone w dodawane ostony policzkéw i karku
z zelaznych plytek, uzytkowane w XIV w., uwazane byly za elementy broni
ochronnej, charakteryzujace poddanych krzyzackich pochodzenia pruskiego®.

Przedstawione powyzej rozwazania nie majg charakteru ostatecznych
stwierdzen przesadzajacych o odmtodzeniu datowania pruskich bab. Wska-
zujq raczej, ze dotychczasowe badania poswigcane tym zabytkom zaktadaty
czesto a priori ich wezesnosredniowieczng metryke. Co wigcej, pruskie baby
kamienne weszly do kanonu naukowego oraz popularnonaukowego dzie-
jow Warmii, Mazur i Powisla, a ostatnio coraz cz¢sciej wykorzystywane sq
jako symbol (logo) promocyjne wojewodztwa warminsko-mazurskiego, sie-
gajacy do ,zamierzchtej” przeszioSci dawnych ziem pruskich.

Jesli jednak pruskie baby kamienne rzezbione bylyby ok. XIV w. — jaka
role mialyby petni¢? W tym czasie okolice Itawy i Bartoszyc od wielu dziesig-
cioleci objete byly osadnictwem ,,chrzescijanskim”, a dawni Prusowie raczej
potajemnie kontynuowali tradycje przodkéw, odrzucajac jednakze idee wal-
ki z Krzyzakami?’. Po zakoficzeniu w 1283 r. podboju ziem pruskich, zakon
krzyzacki zostat dotkniety swoistym , kryzysem krucjatowym’?, wszak wszy-
scy ,,saraceni” w Prusach zostali pokonani, a w 1291 r. wszyscy krzyzowcy
zostali wyparci z Ziemi Swietej.

Ekspansja militarna, motywowana dalszym szerzeniem chrze$cijanstwa,
skierowana zostata przede wszystkim w kierunku Litwy. Réwnolegle na te-
renie panstwa krzyzackiego, w ramach kultywowania tradycji rycerskich
1 krucjatowych, fortyfikowano niewielkie pagorki zwane Gorami Jerozolim-
skimi (Jerusalemberg), ktére miaty by¢ zdobywane niczym prawdziwa Jero-
zolima. , Na wystajgcych pagérkach, w poblizu bardziej znanych zamkoéw”
podczas rycerskich turniejéw, miano , grzebac posag wewnatrz ziemi”, kto-
ry zwano Jeruzalemem (Hierosolyman)®. Jerozolimskie Gory badZ Pagorki

» Generala Friedricha zu Anhalt, dowddce regimentu piechoty nr 14 w Bartoszycach w latach
1768-1779, mozna uznawac za tworce pierwszej ,babomanii”. Na polecenie generala, zafascynowane-
go bartoszyckimi rzeZbami, posag Bartla stangl na Rynku, a wizerunki bab staly si¢ swoistym logo
promocyjnym miasta, uzupelnionym okolicznosciowymi opowiesciami. Friedrich zu Anhalt ingerowat
nie tylko co do lokalizacji rzezb, ale tez przyczynit sie do ich ,,ulepszenia”, m.in. poprzez umieszczenie
,na plecach” Bartla napiséw w jezyku hebrajskim i po facinie, ktére mialy §wiadczy¢, ze jest to figura
przedstawiajgca Sw. Bartlomieja (stabo zachowane napisy sa widoczne do dnia dzisiejszego; por. http://
www.bartoszyce.pl/bartki.htm, 3 12006 1.).

2 A. Nowakowski, O wojskach, s. 129-130; idem, Uzbrojenie, s. 89-90, tabl. XV: 2.

27 Por. G. Biatuniski, Drogi zaniku Pruséw (XII-XVII w.), Studia Angerburgica, t. 7, 2002, s. 9-10.

28 J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdansk 1999, s. 134-135.

2 C. Bock, Kronika miasta Dgbrowna, ttum. J. Siedlecka, oprac. i wstep G. Biatunski, ,Moja Bibliote-
ka Mazurska”, t. 3, Dagbréwno 2003, s. 62-63, przyp. 134.
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(Jeruzalem, Jerusalem Berg, Jerusalem Hiigel) wzmiankowane byty w Dabrow-
nie, Elblagu, Etku, Gdansku, Grudzigdzu, Ketrzynie, Krélewcu, Olsztynie,
Malborku, Prabutach oraz w dawnym Mossyken (pow. Fiszawa) i Przepidr-
kach, w powiecie efckim*.

Z duzym prawdopodobienstwem nalezy sadzi¢, ze o ile Krzyzacy potrze-
bowaliby wizerunku wroga — saracena — to w rzeczywisto$ci nadbaltyckiej
bylby to niewatpliwie pruski (litewski) wojownik, ktérego atrybutem bytby
przede wszystkim r6g*!. Na babie z Susza - R6znowa — Bronowa*? wyobraze-
nie rogu zostato wyryte wtérnie (dodane), jak gdyby wykonawca (kamie-
niarz) zapomniat o tym wita$nie elemencie, ktory jednakze byt z jakiego$
powodu bardzo wazny dla zamawiajgcego. Na obecnym etapie badan utoz-
samianie pruskich bab kamiennych ze wzmiankowanymi posagami zwany-
mi Jeruzalemami nozna uznac za niepotwierdzone. Zagadnienie to wymaga
wielokierunkowych archeologiczno-historycznych studiéw. Jesli faktycznie
Krzyzacy byliby zleceniodawcami wyrzezbienia bab kamiennych, wowczas
moglyby sie zachowac jakie$ informacje typu rachunkowego.

Moze si¢ jednak okaza¢, ze poszukiwania krzyzackich archiwaliéw nie
przyniosa pozytywnych rezultatéw, gdyz takie dokumenty nigdy nie istnia-
ty. Okres, z ktérego powinny pochodzi¢ bedzie odpowiedni, lecz nie beda
one dotyczyly bezposrednio struktur zakonu krzyzackiego. By¢ moze $la-
déw bab kamiennych nalezy raczej poszukiwac posréd dokumentéw zwig-
zanych ze szlachta pruska, a doktadnie — posrdd dokumentacji natury sa-
downiczej. Nie mozna wykluczy¢, ze pruskie baby kamienne majq bezposredni
zwigzek z prawami i obyczajami rzgdzacymi tematykg kamiennych obiek-
tow pokutnych.

Niedawno ukazata si¢ praca Wojciecha fysiaka poswiecona obyczajowo-
$ci oraz przejawom towarzyszacym Smierci oraz pokucie w dawnym Ksie-
stwie Pomorskim®. Teren to nieco odlegly od Prus, niemniej jednak mozna
tam dostrzec pewne analogie z pruskimi babami kamiennymi**. W. Lysiak

30 C. Beckherrn, Ueber die Benennungen der ostpreussischen ,,Biirgwdille” und die Pillberge im Samlande,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 32, H. 5-6, 1895, s. 374-375; H. Crome, Verzeichnis der Wehranlagen
Ostpreussens, Teil 111, Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz, H. 33, 1939, s. 289;
J. Kawecki, B. Roman, Etk. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1970, s. 307, 309; M. Karczewski, , Heimat-
karte des Kreises Lyck”, w: Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi w szes¢dziesiglq pigtq
rocznicg urodzin, Warszawa 1996, s. 125, mapa 16.

3 Por. duzo pdZniejsze przedstawienie Litwina na krakowskim pomniku wiktorii grunwaldzkiej,
wyobrazonego jako lekkozbrojnego wojownika, dmacego w rog.

2 W. La Baume, op. cit., tabl. I: 2.

3 W. Lysiak, Zaklinanie smierci. Smieré i pokuta w dawnym Ksigstwie Pomorskim, Poznan 2000.

3 Tbidem, s. 6. W. Lysiak podaje, ze krzyze kamienne znane sq takze, m.in. z: fuzyc, Saksonii,
Bawarii, Wirtembergii, Hesji, Czech, Stowenii, Austrii (zwlaszcza okolice Salzburga i Gmiind), Danii,
Szwecji, Norwegii, Estonii, Dolnego Slaska, poludniowej Wielkopolski.
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omawia pomniki pokutne (krzyze, lica, plyty oraz kaplice), ktérych wysta-
wianie wigzalo si¢ ze zbrodniami czynionymi od polowy XII w. po poczatek
XVII w.*> Owe kamienne obiekty bywaty przejawem pokuty mordercéw (lub
ich rodzin) za zbrodnie. Wystawialy je takze rodziny dla uczczenia zamor-
dowanych — w miejscach kazni. W przeciwienstwie do najbardziej znanych
w Polsce $laskich krzyzy pokutnych, w Ksiestwie Pomorskim na owych po-
mnikach pokutnych nie umieszczano rytéw ,,narzedzi” zbrodni.

Wbrew pozorom szczegdly przestania, zawartego w krzyzach pokutnych
i pokrewnych im obiektach, nie byly jednolite. Oto bowiem upami¢tnialy
one zbrodni¢ — przede wszystkim zabitego, ale tez: ,jezeli posta¢ pod krzy-
zem miala wyobraza¢ morderce — donatora, to podwaojnie przezywat on po-
pelniony czyn, jego blisko$¢ i okropnos¢, a jednocze$nie zwickszat wysitek
osobisty 1 wewnetrzny w poszukiwaniu Zbawienia” - tak o pomnikach
z Sassen, Reinberg, Berthke i Gustow, na ktérych u stép ukrzyzowanego
Chrystusa kleczaly postaci donatoréw pisat W. Eysiak®¢. Postacie pod krzy-
zem to jednak nie zawsze donatorzy. W opisie plyty z Gustow, powiat Riigen,
czytamy: ,,po lewej stronie [Ukrzyzowanego] kleczaca i modlaca si¢ postac
duchownego [Thomasa Niirnberga], w ktérego gtowe wbity jest sztylet”?’.
Pomniki w podobnej formie miaty charakter przebtagalny, pojednawczy, takze
dziekczynny...

Najstarszym tamtejszym pomnikiem jest polny gtaz, zwany Kamieniem
Warcistawa, znajdujacy sie w Griittow, powiat Ostvorpommern, przy drodze
Anklam - Jarmen. Znajduje si¢ on w miejscu, w ktérym zamordowano ksig-
cia Warcistawa. Tragedia miata wydarzy¢ si¢ w 1135 r., niewykluczone,
ze podczas towow. Na wschodniej stronie kamienia wyryto krzyz facifiski
i 16g (!). Dwukrotnie wigkszy ryt krzyza — symbol chrze$cijanistwa® goéruje
nad rytem rogu — symbolem poganstwa, bowiem zabdjstwa miat dokonac
poganski Wieleta badz Lucic*. Na $cianie zachodniej gtazu wyryto postac
,cztowieka odzianego w sukmane si¢gajaca kolan i zarzucong na lewa reke”*.

Na terenie dawnego Ksi¢stwa Pomorskiego réznie nazywano kamienne
obiekty pokutne, zwlaszcza te, ktére forma nie przypominaty krzyzy, lecz
— koto umieszczone na smukiym postumencie: Leichenstein, Siihnestein, Po-
mertstein i co najbardziej intrygujace: Mordwende*' (,,lico mordercy”)#*. Na po-

» Ibidem, s. 95-121.

36 Ibidem, s. 119.

37 Ibidem, s. 103.

3 Warcistaw byt pierwszym pomorskim ksi¢ciem, ktéry przyjat wiar¢ w Chrystusa.
» W. kysiak, op. cit., s. 95-96, 108-109, 112, 118.

40 Tbidem, s. 111.

4 http://www.suehnekreuz.de/

# Por. W. Lysiak, op. cit., s. 7.
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wierzchniach lic byly ryte najczesciej — w kole krzyz grecki, ponizej ktorego,
w obrebie prostokata umieszczano wizerunek Ukrzyzowanego Chrystusa,
a pod krzyzem postaci zamordowanych lub winowajcéw. Tego typu bardzo
smukte pomniki wykonywano zwykle z importowanego wapienia gotlandz-
kiego, a mialy one wysoko$¢ nawet do ok. 2,7 m, przy stosunkowo nieduzej
szerokoS$ci — 0,5-0,7 m i grubosci — 0,15-0,2 m*. By¢ moze archetypdw tego
typu pomnikéw nalezy upatrywaé w srodkowych Niemczech, gdzie krzyze
w otoku umieszczane byly na niewielkich , stupkach”. Niemniej jednak
smukte formy tego typu lic upowszechnily si¢ jedynie w strefie nadbattyc-
kiej i datowane sg od drugiej potowy XIV w. po XVII w.#

Bryla przestrzenna pomnikdw typu Mordewange bardzo przypomina for-
me¢ bab pruskich z Barcian czy Susza — Nipkowia, ale moze to by¢ tez zbieg
okolicznosci. Oczywiscie obiekty z Pomorza oraz z Prus roznig si¢ rytami,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze okreslenie Mordewange nalezy taczy¢ gene-
tycznie z nadbattyckimi posggami antropomorficznymi. Temat ten wymaga
jednak szczegotowych badan.

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace pomnikéw pokutnych
dawnego Ksi¢stwa Pomorskiego, pozwalaja wyjasni¢ jednak ikonografi¢ baby
z Mozgowa — Laseczna. Jest to posta¢ mordercy, wyobrazonego w czesci
gtéwnej rzezby. Rysunek oranta na prawym boku, to ofiara (badZ krewny
mordercy) upraszajacy o Boskie zmilowanie. Miecz, na lewym boku - to
narzedzie zbrodni. Morderca przedstawiony jest nie jako poganin, lecz jako
Prus — o tym $wiadczytby przede wszystkim ryt rogu, bedacy w panstwie
krzyzackim wyréznikiem etnicznym. Moze tez zgrubienie pod szyja to nie
zaden naszyjnik, czy fatda odziezy, lecz szubieniczny sznur, na ktérym za-
wist oprawca.

Jesli pruskie baby bylyby lokalng formg pomnikéw pokutnych, to przed-
stawialyby mordercéw. Umieszczanie rytéw rogu — podkreslatoby etnicz-
nos¢, a nie wyznanie zbrodniarzy. Ten tok myslenia ttumaczytby wymowe
ikonograficzng bab nie wyposazonych w militaria. Byliby to ,,cywile”, a ich
wing, a zarazem pokute¢, podkreslatyby rece umieszczone, badz zlozone, na
piersiach. Réwniez ich lokalizacja, w obrebie zatozen koscielnych — wmuro-
wane w Pratnicy i Dzierzgoniu czy stojagca w przedsionku bartoszyckiego
koSciota Gustebalda, wskazywalaby na role pokutng. Baby stojace u miej-
skich bram czy przy drogach, niostyby takze przestanie ,ku przestrodze”.

# Tbidem, s. 108-110. P67niej identyczng forme mialy niektére przedproza doméw w nadbattyc-
kich miastach, m.in. w Stralsundzie.

# Tbidem, s. 7. Pierwsze dobrze datowane krzyze pokutne mialy by¢ stawiane m.in. w Berlinie
w1335T.
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Jesli tak, to takze czes$¢ obiektdéw odrzuconych we wstepie niniejszego artyku-
tu jako baby ,,pozorne”, nalezatoby uzna¢ za pomniki pokutne (np. Targowo).

Owo przestanie pokutne bylo czytelne w zasadzie tylko dla wspdtcze-
snych. Z czasem zatarta si¢ pami¢c o rzeczywistych tragediach, jednak nie-
ktore tresci zakodowane zostalty w podaniach ludowych, w swietle ktérych
baby to osoby ukarane skamienieniem za mniejsze lub wigksze przewiny®.

Co znaczace, przynajmniej w strefie poludniowego Baltyku, stosunkowo
zwarte byly tez zwyczaje zwigzane z kamiennymi pomnikami, stawianymi
zmarlym gwattowng Smiercig, m.in. razonych piorunem®. Seweryn Szcze-
panski przytoczy! jedno z podan ludowych zwigzanych z posagiem BluZniercy
Z Mdzgowa (Gottesldsterer aus Mosgau). Zgodnie z opowie$cig, tamtejszy wla-
Sciciel trzech majatkéw zlorzeczyt Bogu za deszczowa pogode w czasie zniw,
a w koncu po trzykro¢ wystrzelil z rewolweru w deszczowe chmury. Bog ukarat
go posrdd burzy piorunem, ktéry uderzajac w mezczyzne, zamienit go w ka-
miefn o ptonacych oczach?”. W podaniu — w poréwnaniu z rzeczywistoscia
— zmienila si¢ zapewne jedynie koncowa sekwencja zdarzen. To najpierw
piorun uderzyt i zabit wlasciciela majqtku, a p6Zniej, w miejscu ,,ztej” Smier-
ci, zapewne rodzina postawila pokutny kamien. Klasyczna opowie$¢ wigza-
ca si¢ z ofiarami $miertelnego porazenia piorunem zostataby tutaj potaczo-
na z tradycja pokutng, starszej, péZznosredniowiecznej rzezby.

Uznanie kamiennych bab pruskich za pdZnosredniowieczne obiekty typu
pokutnego rozwigzywatoby takze te zagadnienia, ktérych nie mozna wyja-
$ni¢ w oparciu o inne teorie. Niemniej jednak nadal niezb¢dne sg interdy-
scyplinarne studia nad antropomorficznymi, , prymitywistycznymi”, rzez-
bami kamiennymi z terenu ziem pruskich.

Nalezy przede wszystkim:

— sporzadzi¢ corpus pruskich bab kamiennych;

— przeprowadzi¢ doktadna poréwnawcza analiz¢ ikonograficzng wyobra-
zen irytéw, w aspekcie technik wykonania, historii sztuki, symboli etc., tak-
ze na szerszym tle obiektéw typu kultowego i pokutnego na pobrzezach
Battyku;

— przeprowadzi¢ analiz¢ wyobrazen broni, uzbrojenia oraz innych przed-
miotéw wyrytych na babach;

— przeprowadzi¢ studia na temat funkcjonowania Wzgorz Jerozolimskich
w systemie ideologicznym oraz obyczajowosci rycerskiej Krzyzakow;

—zbadac zagadnienie kamiennych pomnikéw pokutnych w Prusach (tzw.
archeologia prawna);

% Por. S. Szczepanski, Jak chlop ,,baby” postrzegal.

4 W. Lysiak, op. cit., s. 7.
47°S. Szczepanski, Jak chlop ,baby” postrzegal, s. 27-28.
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— poréwnac sie¢ osadnicza wczesno- i péznoSredniowieczng w okolicach
Itawy i Bartoszyc, w aspekcie wytonienia potencjalnych autoréw rzezb w ob-
rebie wyréznionych skupisk.



Cezary Tryk

CZY PRUSOWIE ZNALI LOWY Z SOKOLAMI
PRZED PRZYBYCIEM ZAKONU KRZYZACKIEGO?

Poczatkéw sokolnictwa, czyli sztuki ukfadania i polowania z ptakami
drapieznymi, nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ ani pod wzgledem czasowym,
ani terytorialnym. NajczesSciej przyjmuje si¢, ze jego kolebka byty obszary cen-
tralnej, wschodniej i poludniowe]j Azji, a czas narodzin to II tysigclecie p.n.e.

Sokolnictwo znane byto w Europie juz w II-IV w., jednak jego rozkwit
przypada na XII-XIII w. fowy z sokofami byly wowczas jedng z najbardziej
popularnych rozrywek przeznaczonych w poczatkowym okresie wylacznie dla
wladcéw 1 wysokich dostojnikéw, dopiero pozniej staly si¢ bardziej dostepne
dla szerszej warstwy szlachetnie urodzonych. Sokoty w rycerskiej kulturze byly
swoistym symbolem wladzy i1 dostojenstwa, przedmiotem pozadania i niezwy-
kle cennym darem, ktérym koronowani czesto si¢ nawzajem obdarzali.

Czy zatem Prusowie — nie majac wlasnego panstwa, ze stabo wyksztal-
cong klasg rzadzgca — mogli zna¢ fowy z sokotami?

W badaniach nad gospodarkg czy zyciem codziennym Pruséw wspomi-
na si¢ o znacznym udziale myS$listwa, przy czym uznaje si¢, ze polowania
odbywaty si¢ pojedynczo lub zbiorowo, przy uzyciu odpowiednich do tego
narzedzi fowieckich. Byla to bron mysliwska powszechnie stosowana do
polowan, jak oszczepy czy tuki, oraz caly zestaw réznego rodzaju putapek,
zapadni, samotowek i sidet. Nie wspomina si¢ za$ o uzywaniu przez Prusow
do polowan ptakéw drapieznych. Powodem tego jest zapewne znikomos¢
zrodet dotyczacych w ogoble tematyki towieckiej, a zwtaszcza sokolnictwa.
Niemniej, opierajac si¢ na kilku przestankach, mozna pokusi¢ si¢ o twier-
dzenie, Ze byta to sztuka w Prusach znana i stosowana.

Badania archeozoologiczne prowadzone w regionie dawnych Prus nie
obejmowaly niestety analizy fragmentéw kostnych dzikich ptakéw i stad
brak rzetelnych informacji odnos$nie tych gatunkéw znajdowanych w wy-
kopaliskach!. Jedynie na podstawie badan przedwojennych wiadomo, ze
w obrebie osady nawodnej z wczesnego zelaza na jeziorze Szostak, znaleziono

! J. Pigtkowska-Malecka, Zwierzgta w gospodarce ludnosci zamieszkujgceej ziemie Polski pdinocno-wschod-
niej we wezesnej epoce Zelaza, Olsztyn 2001, s. 14.
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m.in. szczatki kostne sowy ijastrzebia, a wiec tych gatunkéw, ktore byty uzywa-
ne w sokolnictwie w okresie sredniowiecza’. Czy jednak w epoce zelaza mogly
by¢ uzywane do fowoéw? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, albowiem w catej
Europie nie ma $wiadectw na organizowanie w owym czasie tego rodzaju po-
lowan. Dla stanowisk pochodzacych z wczesnego Sredniowiecza, a wiec okre-
su, w ktérym w Europie znane byto juz wykorzystanie ptakéw drapieznych do
towdw, jak dotad, nie ma odpowiednich badan archeozologicznych®.

Jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze w bliskim sgsiedztwie Pruséw, w Gdan-
sku, odnaleziono, pochodzace z XII-XIV w., szczatki kostne 3 jastrzebii 7 ortéw
bielikow*. Watpi¢ nalezy, aby gatunki ptakdw drapieznych stanowily wowczas
pozywienie gdanszczan. Przypuszczalnie zatem byly wykorzystywane do towow.
Przynajmniej takg teze mozna postawic odnosnie jastrzebi. Co do ortéw, jest to
mniej prawdopodobne, a to dlatego, ze w okresie Sredniowiecza bardzo rzadko
znajduje si¢ w Europie wzmianki o fowach z orfami. Do$¢ duza ilo$¢ ortéw
bielikéw moze natomiast wskazywac na to, ze byly one tapane ze wzgledu na
otrzymywane z nich pidra do strzat. O takim wykorzystaniu ortéw w Polsce
wspomina Mateusz Cyganski w swym dziele z XVI w. Myslistwo ptasze®. Blisko$¢
powyzszych odkry¢ w stosunku do ziem pruskich moze sugerowac, ze takze tam
sokolnictwo na drodze sasiedzkich stosunkéw mogto zostac przeszczepione.

W Zrédtach pisanych potwierdzeniem na istnienie sokolnictwa w Prusach
przed przybyciem zakonu niemieckiego sq nieliczne wzmianki w kronikach krzy-
zackich. W kronice Piotra z Dusburga oraz u Mikotaja z Jeroszyna, a poZniej takze
w Kronice wielkich mistrzow Muriniusa, odnajdujemy wzmianki, Ze podczas ob-
rzadku pogrzebowego Prusoéw wraz z cialem zmartego palono ptaki drapiezne®.

2Ibidem, s. 14; A. Nehring, Die Fauna eines masurischen Pfahlbaus, Naturwissenschaftliche Wochen-
schrift 1888, Bd. 3, Nr 2, s. 9-13.

> Badania pod katem znalezisk kostnych dzikich zwierzat i znaczeniu myslistwa we wczesnym Sre-
dniowieczu na ziemi chelminskiej i kujawskiej przeprowadzila w swej dysertacji p. Iwona Treder, Lowiec-
two na Sredniowiecznych Kujawach i ziemi chelminskiej. Uwarunkowania kulturowe i przyrodnicze, To-
run 2004 [maszynopis]. Jednak i tu autorka nie stwierdzita znalezisk kostnych ptakéw drapieznych.

4 D. Makowiecki, A. B. Gotfredsen, Znaczenie ptakdw w pdZnosredniowiecznym i nowoZzytnym Gdarisku,
w: XIII Sesja Pomorzoznawcza, Vol. 2. 2: Od wezesnego Sredniowiecza do czasdw nowozytnych, red. H. Paner,
M. Fudzinski, Gdansk 2003, s. 245, 247-252.

> Matheusza Cygariskiego, Myslistwo ptasze, Krakéw 1584 (przedruk — Warszawa 1979) — brak paginacji.

¢ Petri de Dusburg Chronicon Terrae Prussie, w: Scriptores rerum Prussicarum (dalej SRP), hrsg. v.
T. Hirsch, M. T6ppen, E. Strehlke, Lepzig 1861, s. 54; Di Kronike von Pruzinlant des Nicolas von Jeroschin, hrsg. v.
E. Strehlke, w: SRP, t. I, 5. 349: ,[...] so man di edelin sterbin sah, daz man wapin unde pfert, knechte,
meide, cleidir wert, jaithunde und vedirspil und anders gezugis vil, daz man zu herschaft nante, mit den
todin brante”; Marcin Murinius, Kronika Mistrzow Pruskich, wst¢p i oprac. Z. Nowak, Olsztyn 1989, rozdz.VI,
s. 19:,Jesli byt szlachcicem albo chiopem, bogatym albo ubogim, wielmoznym albo chudym pachotkiem,
takiez mial by¢ po zmartwychwstaniu. I dla tegoz z ksigzety, z pany i z szlachcicami umartymi stugi,
stuzebnice, szaty, klejnoty, konie charty ogary sokoly tuk z sajdakiem, szable, wi6cznig, zbroje i insze
rzeczy, w ktdrych si¢ zmarly za zywota kochat, z rzemie$lnikami takiez ich naczynie, z chlopy wiejskimi
i innymi to; czym sobie, Zywnosci ktéry z nich nabywal, palili, tak wierzac, iz z tymi rzeczami wespot
zmartwychwstac mieli, a jako na tym $wiecie, tak i na onym tego uzywac¢, tym si¢ cieszy¢ i zywi¢ mieli”.
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Dusburg pisze nast¢pujaco: ,,wraz ze zmartymi dostojnikami palono ore¢z,
konie, stuzacych stuzebnice, szaty, psy mysliwskie, ptaki drapiezne i inne
przedmioty niezbedne w rycerskim rzemiosle””. Kronikarz wyjasnia, ze zwy-
czaj ten oznaczat wiar¢ Prusow w zycie po Smierci, kiedy to ,,spalone rzeczy
zmartwychwstang wraz z nimi i bedg im stuzyty, jak wczesniej”s.

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze do polowan Prusowie wykorzy-
stywali ptaki drapiezne. Natomiast sktadanie ptakdw drapieznych na stosie wraz
ze zmarlym potwierdza przywigzanie Pruséw do tego rodzaju towdw. Zwyczaj
palenia wraz z panem jego sokotéw wyjasniatby tez brak jakichkolwiek znale-
zisk archeologicznych. Analizujac fragment kroniki Dusburga nie trudno tez
zauwazy(, ze kronikarz zaznacza, iz wymienione przezen palone ofiary trafiaty
w ogieh wraz z ,,nobilibus”. Mozna wi¢c sadzi¢, ze podobnie jak miato to miej-
sce w osciennych panstwach towy z sokotami réwniez wsrdd Pruséw byty do-
meng warstwy nobiléw. W czasie pisania kroniki przez Dusburga (1326) towy
z sokotami nie stuzyly do zapelniania spizarni, co zresztg ze wzgledu na specy-
ficzny rodzaj polowania (gléwnie na ptactwo i zwierzyne drobng) nie byto prak-
tykowane, lecz oznaczaly pewien widoczny wyrdznik szlachectwa i wladzy. Czy
tak byto tez u Pruséw? Zapewne i oni nie mogli liczy¢ na pozyskiwanie dziczy-
zny przy pomocy ptakow towczych w takich iloSciach, by zaspokaja¢ swe potrze-
by. Posiadanie sokotéw mogto stuzy¢ do podkreslenia funkcji badz stanowi-
ska spotecznego, ewentualnie statusu majatkowego.

Opierajac si¢ na przekazie Wulfstana, juz w IX w. daje si¢ zauwazy¢ pierw-
sze znamiona rozwarstwienia spotecznego®. W strukturze spotecznej Prus
mozna byto rozr6zni¢ w tym czasie cztery grupy spoleczne, z ktérych naj-
wickszym prestizem cieszyli si¢ ludzie okresleni przez Wulfstana, jako ,,cy-
ning/krdl”'°. Grup¢ moznych stanowili tu , ricostan”, ktérym w pdzniejszym
okresie odpowiadata, wedtug Dariusza Sikorskiego, grupa ,,nobiles”, a wigc
ta, ktora w opisie pogrzebowym Dusburga posiadata juz sokoty. Wigkszos¢
badaczy jest zgodna, Ze warstwa moznych w Prusach, wyrdzniata si¢ przede
wszystkim majatkiem, funkcjami politycznymii trybem zycia''. Za najistot-
niejszy czynnik dzielacy poszczeg6lne rodziny i zapewniajacy im okreSlong

7[...] ,unde contingebat quo cum nobilibus mortus arma, equi, servi et ancillae, vestes, cannes venaciti et
aves rapaces et alia que spectant ad militiam urerentur, Petri de Dusburg Chronicon”, s. 54, tlum. za: Piotr
z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, przet. S. Wyszomirski, wstep i komentarz J. Wenta, Toruii 2004, s. 46.

8 Ibidem, s. 46. 3

® Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie krola Alfreda, wyd. i ttum. G. Labuda, w: Zrddla
skandynawskie i anglosaskie do dziejow Slowiariszczyzny, Warszawa 1961, s. 85-86.

10D, A. Sikorski, Uwagi o strukturze spolecznej Prusdw we wezesnym sredniowieczu, Zapiski Historyczne,
t. LXIX, 2004, 7. 4, 5. 7-26.

' M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1988, s. 76, M. J. Hoffmann, Struktu-
1y spoleczne 1 gospodarka Prusow w VII-XIII w., Masovia, t. 5, 2002, s. 11; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od

czasow najdawniejszych do XIII wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, . 1, Warszawa 1981, s. 47-50; £.. Okulicz-
Kozaryn, Zycie codzienne Prusow i Jacwiggdw w wiekach srednich (IX-XIII), Warszawa 1983, s. 71-73.
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pozycje w spotecznosci fucja Okulicz-Kozaryn uznaje stan majatkowy!2.
Szczeg6lnie za$ wazny byt majatek ruchomy, jak bron, konie, kruszce. Do
tego rodzaju majatku mozna réwniez zaliczy¢ sokoty. Nalezy przy tym pa-
mie¢taé, ze ceny ptakow towczych byly zawsze wysokie, cho¢ nie wiemy, ile
mogly wynosi¢ u Pruséw. W kazdym razie w XIV w. zakon krzyzacki, w zalez-
nosci od gatunku, ptacit za sokota od 2 do 4 grzywien.

Jednak dla okresu, z ktérego pochodzi przekaz Wulfstana trudno jeszcze
moéwic o tym, by sokoty mogly by¢ oznaka wtadzy pruskich moznych, gdyz
nie istniata wowczas dostateczna trwatos¢ czy tez ciggtos¢ wiadzy wspo-
mnianych ,,cyning” czy tez ,ricostan”. Nalezy zgodzic si¢ tu z Mirostawem
Hoffmannem, ze u Pruséw nie wyodrebnita si¢ warstwa moznowtadcza
w takim zakresie, jak np. u Stowian czy Germanéw, gdzie fowy z sokotami
byly zastrzezone dla wtadcow?®. Dlatego tez nie majac trwalych uprawnien
wladczych, Prusowie nie musieli demonstrowac swojego statusu bogactwem
szat czy tez wlasnie posiadaniem sokotéw. Jak dowodzi Hoffmann, nawet
uprzywilejowana pozycja majatkowa nie poparta prestizem wiladzy skutecz-
nie hamowata préby wyréznienia si¢ strojem czy trybem zycia'*. By¢ moze
u Pruséw posiadanie sokoléw niekoniecznie musiato wigza¢ si¢ z wladza,
a jedynie stanowi¢ forme¢ rozrywki, czy tez dobry sposob na zdobywanie
drobnej zwierzyny i dzikiego ptactwa. Mogto to zwlaszcza dotyczy¢ ptactwa
blotnego, gdyz w sasiednich krajach to wtasnie polowania z sokotami na te
gatunki byly najwyzej cenione. Biorac za$ pod uwage 6wczesne zabagnienie
terendéw pruskich ptactwa wodno-btotnego nie mogto tam brakowac.

Nalezy si¢ zastanowi(, czy przekaz Piotra z Dusburga mozna uznac za
wiarygodny. Mogto si¢ zdarzy¢, ze kronikarz jedynie styszat o zwyczaju po-
grzebowym i do listy ofiar palonych z ,nobilem” dotaczyt sokoly, uznajac
je za oznake szlachectwa pruskich moznych, podobnie jak byto to w éwcze-
snej kulturze rycerskie;j.

Jednak przyktady z innych przekazéw mogq potwierdzi¢ opis Piotra
z Dusburga. Juz Wulfstan (IX w.) opisywal, ze w czasie palenia zwltok do
ognia trafiat or¢z i szaty zmartego: ,A gdy ruchomosci jego sa w calosci
rozdane, wtedy wynosza go i spalajq razem z bronig i szatami”®. Réwniez

12 ¥. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 71-72.

B Lowy z sokolami, podobnie jak fowy na grubego zwierza, stanowily regalia panujacego. Pisze
o tym tez Dlugosz: ,0d czasu Chrobrego w catym kraju myslistwo nalezato do panujgcego i innym nie
godzilo si¢ w dobrach nawet wiasnych polowac. Pozwolenia na niektére gatunki zwierzyny wydane
byly jako faski lub nagrody”. Wylacznos¢ polowania z sokotami potwierdza przywilej Mieszka III Stare-
go (1173-1177), w ktérym rozszerzal na inne osoby tzw. prawo lesne, dajace ksigzetom wylgcznosé
polowania, utrzymywania mysliwych, sokolnikéw i bobrownikéw.

14 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 5.

15 Chorografia Orozjusza, s. 86.
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w opisie pogrzebu wielkiego ksi¢cia Giedymina w 1341 r. znajdujemy wia-
domosci o tym, ze zwloki ksiecia spalono na stosie z drewna Swierkowego,
w jego ulubionym za Zycia stroju, z szablg, oszczepem, tukiem i kotczanem.
Poza nim spalono dwa sokoty, dwa psy mysliwskie oraz osiodtanego konia.
W ogniu, do ktérego wrzucono pazury rysia i niedZzwiedzia, znaleZli si¢ tez
ulubieni studzy ksigcia, cz¢$¢ tupdéw zdobytych na nieprzyjacielu, a takze
trzech jencow (pojmani rycerze niemieccy)'¢. Podobny opis pogrzebowy przy-
tacza Murinius: , I dla tegoz z ksigzety, z pany i z szlachcicami umartymi
stugi, stuzebnice, szaty, klejnoty, konie, charty, ogary, sokoly, tuk z sajda-
kiem, szable, wi6cznie, zbroje i insze rzeczy, w ktorych si¢ zmarly za zywota
kochat palono”!”. Murinius wyja$nia réwniez zwyczaj palenia pazuréw rysia
i niedZwiedzia: , Rysie tez albo niedZwiedzie paznokcie palono z umartymi,
bo wierzyli, iz na gor¢ wielka a przykra ku sgdnemu dniowi wstepowac mie-
li, jaki$ bég wszechmocniejszy nad wszystkim Swiatem czyni¢ miat, a przeto
izby tym snadniej i bezpieczniej tam wlez¢ mogli, paznokciami rysimi my-
§lili sobie pomagac”’é.

O paleniu sokotdéw wraz ze zmartym mozna takze przeczytac¢ w sagach skan-
dynawskich. W Piesni o Sygurdzie krdtkiej (Sikurdarkvida en skamma) znajduje-
my opis pogrzebowy, w ktérym ze zmartym , krolem huniskim” miano spali¢
poza niewolnikami, stuzbg, kosztownosciami (tkaniny) takze dwa sokoty®.

Makatami i tarczami ozdobi¢ macie stos,
Wioskimi tkaninami i mnéstwem Walonow?°,
Spalcie mnie u boku kréla hunskiego.

Spali¢ macie na stosie obok kréla huniskiego
Moje stuzebnice naszyjnikami zdobne

Dwie u wezglowia i dwa sokoly —

Wszystko wedtug stanu i zastugi godnie umiescic.

Na uwaga zastuguje zbieznos¢ liczby palonych tu sokotoéw z ta z pogrze-
bu Giedymina - po dwa ptaki. Trudno powiedzie¢, czy byt to przypadek, czy
tez byta to jaka$ symboliczna liczba, ktérej echo z wczesnego Sredniowiecza
dotrwato az do XIV w. Na ogo6t przyjmuje si¢, ze pieSni Eddy powstaly w latach
850-1220. Niektorzy badacze uwazajq nawet, ze niektdre sa starsze. Mozna
zatem przypuszczal, ze w Skandynawii palenie sokoléw ze zwtokami wia-
Sciciela miato miejsce juz w IX w. Zwyczaj ten dos$¢ dlugo musiat by¢ prakty-

16 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.

17 M. Murinius, op. cit., rozdz. VI.

18 Ibidem, rozdz. VI.

1 Edda poetycka, opr. i thum. A. Zaluska-Stromberg, Wroclaw 1986, s. 304.
2 ‘Walonowie — niewolnicy romanskiego lub celtyckiego pochodzenia.
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kowany, bo méwi o nim jeszcze saga o Egilu, powstata prawdopodobnie
w Islandii ok. 1325 r., w ktdrej opisany jest pogrzeb Arana (kréla z , Tarta-
ri”). Pogrzebano go na wzgérzu z osiodlanym koniem, or¢zem, jastrzebiem
1 psem?.

Prawdopodobnie ptaki drapiezne w Skandynawii uznawano za magicz-
ne zwierz¢ta. By¢ moze mialy one petni¢ swoista rol¢ tacznika ze Smiercig
albo nawet wystannikow Smierci. W Piesni 0 Gudronie I1. Dawnej czytamy, ze
sokoty byly zwiastunami $§mierci, (gdy odlecialy od bohatera, miato to ozna-
czac¢ Smier¢ jego obydwu synéw) — ,,Zdato mi si¢, ze mi z reki sokoty odlecia-
ly, bez zdobyczy, do dworu gdzie czekalo nieszczescie”?. Takze niektore ry-
sunki naskalne sktaniajg do takich przypuszczen. Tak np. na fragmencie
kamienia obrazowego (prawdopodobnie z IX w.) w miejscowosci Stora Ham-
mar (gmina Labro w Gotlandii) znajduje si¢ scena przedstawiajaca sktada-
nie bogom ofiary z matego chtopca. Nad kaplanem i ofiarg unoszg si¢ ptaki.
By¢ moze sg to wtasnie sokoty.

Podobne elementy obrzadku calopalenia jak opisane u Pruséw, Litwi-
néw i Wikingéw odnajdujemy tez na terenie Rusi. Juz w X w. Ibn Fadlan w
swej relacji z podrézy po Rusi opisuje pogrzeb. Ze zwlokami spalono sposrod
zwierzat psa, dwa osly, dwa konie, koguta i kur¢?. Wydaje sie, ze warto tez
zwrdci¢ uwage na przekaz Thietmara o sktadaniu ofiar w Leire (Zelandia).
Kronikarz podaje, ze co dziewie¢ lat w styczniu: ,,schodzili si¢ wszyscy po-
ganie i sktadali bogom w ofierze 99 ludzi i tylez koni wraz z psami i koguta-
mi, ktére przynosili zamiast jastrzebi”?*. Dziwi¢ moze zwr6cenie uwagi kro-
nikarza na to, ze ,zamiast jastrzebi” sktadano koguty. Widocznie biskup
z Merseburga styszat juz o takich obrzadkach, ale zapewne z udziatem pta-
kéw drapieznych. Takze Jan Diugosz przytacza opisywany przez Dusburga
zwyczaj (prawdopodobnie kronikarz opierat tu swe informacje wtasnie na
kronice krzyzackiej). Dtugosz nie wymienia jednak sokotoéw: ,,Ciata zmar-
tych palono wraz z bronia, konmi, odziezg i innymi rzeczami, w ktérych
zyjacy mieli upodobanie”?. Trudno powiedzie¢, dlaczego polski kronikarz
dos¢ wiernie przytaczajac Dusburga pomija i sokoly, i psy, pami¢ta zas$ o broni,
odziezy czy koniach. Nie wspomina tez o paleniu stuzby na stosie.

Powyzsze przyklady przemawiajq za tym, ze opis podany przez Dusbur-
ga mozna przyjac z duza wiarygodnoscig, a tym samym zatozy¢, ze sokolnic-
two w Prusach istniato przed przybyciem zakonu krzyzackiego. Potwierdze-

2I' M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.

22 Edda poetycka, s. 319. w. 42.

# M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.

2 Kronika Thietmara, ttum. wst. i przypisy M. Z. Jedlicki, Krakéw 2002, ks. I, s. 12.
» J. Dlugosz, ks. 11, s. 133.
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nie tej tezy znajduje si¢ rowniez w tzw. traktacie dzierzgonskim (1249 r.).
Wspomniano w nim nijakich Tuliuszéw i Ligaszéw, ktérych utozsamiano
z kaptanami badZ wrdzbitami, a ktérych obowigzkiem w czasie pogrzebu
Prusa bylo opowiadanie o zyciu zmartego od momentu spalenia na stosie*.
W traktacie dzierzgonskim zabrania si¢ Prusom postuchu wobec takich ka-
planéw, przy czym okresla si¢ tu ich jako najbardziej klamliwych oszustow,
zastugujacych na meki. Interesujacy jest fragment mowiacy o dziatania owych
Tuliuszéw, podczas pogrzebéw pada stwierdzenie, ze ,,podnoszac do nieba
oczy wykrzykiwali ktamliwie, twierdzgc, ze widzg zmartego ktéry leci na ko-
niu przez Srodek nieba ozdobiony w blyszczaca zbroje i trzyma w reku sokola
udajac si¢ z wielkim orszakiem na tamten Swiat”?. Pomimo tego, ze sg to
dos¢ dalekie odniesienia do rzeczywistoSci (mowa pogrzebowa), to jednak
jest to zrodto interesujace. Zwazywszy, ze traktat pochodzi z 1249 r., moze-
my sadzi¢, iz musiat on dos$¢ zywo odtwarza¢ upodobania Pruséw jeszcze
przed przybyciem Zakonu, do ktérych, mogto naleze¢ tez sokolnictwo. L$nigca
zbroja i sokdt mogly tu z jednej strony podkreslac¢ dostojenstwo zmarlego, z
drugiej za$ ukazywac kontynuacj¢ zyciowych upodoban po $mierci, w tym
wypadku do wojny i fowow. Wydaje sig¢, ze ten krotki fragment mowy po-
grzebowej dotyczy!t raczej warstwy ,nobiles”, na co wskazywatoby posiada-
nie przez zmartego zbroi oraz ,,wielkiego orszaku”%.

Przyjmujac, Ze Prusowie znali i stosowali fowy z sokotami, warto zasta-
nowic si¢, skad ta sztuka do nich przybyta. Mozna tu sformutowac dwie
tezy — albo Prusowie poznali sokolnictwo jeszcze zanim przybyli na wybrze-
ze Battyku, stykajac si¢ z nim w macierzystej ziemi, czyli gdzie$ w okolicach
goérnego Dniepru® (adaptujac je zapewne od koczowniczych plemion), albo
przejeli je dopiero w p6zniejszym okresie od swych sasiadéw: Polski, Rusi
badz krajow skandynawskich. Obydwie wersje trudno jest udowodni¢. W przy-
padku pierwszej, mozna tu jedynie powolac si¢ na analogiczny proces u ple-
mion germanskich, ktdre, jak twierdza niemieccy badacze, wyniosty sokol-
nictwo ze stepdw rosyjskich. W przypadku drugiej mozna tylko domniemywac,
ze czy to w wyniku wojen, czy tez handlu musialo nast¢powa¢ wzajemne

26 f.. Okulicz-Kozaryn, op.cit., s. 189.

27 Preufisches Urkundenbuch, Bd. I, 1, hrsg. v. R. Philippi, C. P. Wolky, Konigsberg 1882, nr 218,
s. 161: ,,Se videre prezentem defunctum per medium celi volantem in quo, armis fulgentibus decora-
tum, nisum in manu ferentem et cum comitatu magno in alid seculum procedentem” — wydaje sig, iz
stowa ,,nisum in manu” nalezatoby tlumaczy¢, jako , krogulca w reku”. Por. tez Codex diplomaticus War-
miensis oder Regestem, und Urkunden zur geschichte Ermlands, hrsg. v. P. Woelkey, J. M. Saage, Bd. I, Mainz
1860, s. 129; ttum. za: k. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 189-190.

28 Zapewne na taki orszak sta¢ byto tylko Pruséw majacych wigkszy majatek a zatem i wigksza ilos¢
stuzby, a ta, jak si¢ wydaje, byla tym wigksza, im wigcej bylo w gospodarstwie niewolnych, tych za$
przeciez pozyskiwano na wojnach.

#J. Okulicz, op. cit., s. 9.
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przenikanie kultur i przejmowanie pewnych elementéw, w tym by¢ moze
sokolnictwa. Trudno jednoznacznie wskazaé, od ktoérego z sasiadéw Pruso-
wie mogliby przeja¢ umiejetnosc towéw z sokotami.

Moim zdaniem najszybciej mogto to nastgpi¢ od strony pdéinocnej, czyli
z krajow skandynawskich. Przemawia za tym wejScie pobrzeza pruskiego
w orbite tworzacych si¢ w IX w. szlakéw handlowych na Battyku®. W tym
czasie powstato kilka dalekosi¢znych szlakéw handlowych, taczacych Mo-
rze Battyckie ze Wschodem i Bizancjum przez pétnocng Rus i Butgarie nad-
wolzaniskg®. Jednym z artykutéw handlu prowadzonego mi¢dzy Skandy-
nawia a krajami arabskimi byly wtasnie sokoly, zwtaszcza bardzo rzadkie
biatozory (Falco rusticolus), ktére uznawano wowczas za najcenniejsze nie
tylko w Europie, ale réwniez w krajach muzutmanskich. Ptaki te, gniezdza-
ce si¢ na skalistych wyspach i wybrzezach Skandynawii, Grenlandii i Islan-
dii, cieszyly si¢ szczegélnym zainteresowaniem arabskich sokolnikéw z racji
uznawania ich za niezwykle bojowe. Juz w X w., w okresie zaistnienia na
Grenlandii kolonii wikingéw, sprowadzane byty stamtad do Europy i Afryki
Pétnocnej*2. Po upadku tych kolonii handel sokotami z krajami muzutmanski-
mi odbywat si¢ dwoma szlakami ladowymi. Zachodni prowadzit z Norwegii i
Danii, przez Francj¢ i Hiszpani¢, na Sycyli¢, Malt¢ i do Maghrebu. Zapewne
wlasnie tq trasg trafialy sokoly pétnocne do wielkiego mitosnika tego rodzaju
fowdéw — cesarza Fryderyka I1. Mozna to wnosi¢ na podstawie zapisu w jego
dziele De arte venandi cum avibus, w ktérym cesarz omawia gatunki poinoc-
nych sokotéw, przy czym wspomina o terenie ich wystepowania®.

Bardziej interesujacy jest jednak blizszy wybrzezu pruskiemu szlak
wschodni, zwany ,, drogag Waregow”, ktdry biegt ze Szwecji i Gotlandii przez
Nowogrdd i dalej wzdiuz Wolgi do portéw Morza Kaspijskiego, badZ przez
Morze Czarne do Konstantynopola, a stamtad do krajéow arabskich**. We-
dlug Ibn Haskala, arabskiego podrdéznika z X w., szlak handlowy, ktérym
trafialy do krajéw arabskich sokoly péinocne, widdt ze Skandynawii (ar.
Jadzudz wa Madzudz) do Bulgarii Wolzansko-Kamskiej, gdzie w stolicy o na-
zwie Butgar Wielki, u ujScia Kamy do Wolgi, odbywaly si¢ wowczas naj-
wigksze targi na Wschodzie. Tam wtasnie arabscy sokolnicy zaopatrywali si¢

3 Ibidem, s. 44-46.

3 Ibidem, s. 45.

32 S, Milczarek, op. cit., s. 85-86.

3 J. Fred, Kaiser Friedrich I als Jiger oder Ein zweites Falkenbuch Kaiser Friedrichs 117, Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in GottingenlI. Philologisch-Historische Klasie, 1996, Nr 4, s. 123: ,qu-
idam nidificant in insulis maris Septentrionalibus, scil. in altis rupibus ipsarum, videl. in quadam insu-
la, quae est inter Norvegiam & Gallandiam, & vocatur Teutonice Islandia, & Latine interpretator con-
tracta, seu regio glaciei, & isti sunt meliores omnibus alias....”

3 §. Milczarek, op. cit., s. 86.



72 Cezary Tryk

w poéinocne ptaki drapiezne®. Wedlug Al-Mukkadasiego wsréd towarow
importowanych z Bulgaru przez Chorezm, Afganistan i pétnocne Indie, obok
réznych futer, miodu, wosku czy orzechéw, sprowadzano tez sokoty®.

Nalezy przypuszczaé, ze Prusowie, zwlaszcza z terendw wybrzeza, wig-
czyli si¢ w nurt tego handlu, o czym moze $wiadczy¢ naptyw na te tereny
monet arabskich?’. Trudno powiedzie¢, czy Prusowie mogli handlowac¢ pta-
kami drapieznymi. Z calg pewnoscig towarem zwigzanym z fowami, ktory
zbywali Prusowie, byly futra, o czym wspomina Helmold*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze ptaki drapiezne nie mogly by¢ przedmiotem handlu, gdyz kupcy
arabscy poszukiwali przede wszystkim bialozorow, a te nie wystepowaly na
wybrzezu pruskim.

Handel sokotami prowadzony , drogg Waregéw” mogt jednak wpltynac
na zapoznanie si¢ Pruséw z tym sposobem towow. Zwlaszcza mogto sie to
odby¢ za posrednictwem wikingow, u ktérych w tym czasie sokolnictwo byto
niewatpliwie juz dobrze rozwini¢te. Tereny wybrzeza pruskiego, a zwtaszcza
Potwyspu Sambijskiego i Zalewu Kurofiskiego, mogty by¢ obszarem szcze-
gb6lnego zainteresowania sokolnikéw z krajéw Skandynawii. Dziato si¢ tak,
gdyz wilasnie w tym pasie znajdowaly si¢ szlaki wedréwek jesiennych i wio-
sennych ptakéw drapieznych, a wigc wystepowaly ich tam najwicksze ilosci.
W péZniejszym okresie, gdy zakon niemiecki zaczat rozwija¢ sokolnictwo
w Prusach (II pol. XIV w.) najwi¢cej sokotéw pozyskiwal wlasnie z terenéw
wybrzeza.

Na podstawie zapiséw w kronice Dusburga i traktatu dzierzgonskiego
mozna przyjaé, ze Prusowie znali i stosowali w praktyce fowy z sokotami.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze fowami tymi zajmo-
waly si¢ pruskie warstwy ,,nobiles”, co wynika bezposrednio z zapisu u Dus-
burga, a posrednio z traktatu dzierzgonskiego. Prawdopodobnie z powodu
podejmowanych stosunkéw handlowych ze Skandynawig i oddzialywania
dalekosi¢znego handlu z Arabami oraz obficie wystepujacego ptactwa dra-
pieznego sokolnictwo w Prusach rozwineto si¢ w pasie wybrzeza. Trudno
natomiast ocenic rol¢ panstwa Piastéw, czy tez Ruséw w przeszczepieniu
tego zwyczaju na grunt Prus. By¢ moze cz¢Sciowo réwniez i z tego kierunku
sokolnictwo trafito do Prus, tym bardziej ze w XI i XII w. zanikaly oznaki
zalezno$ci kulturowej i gospodarczej od Skandynawii, natomiast wzmac-
niaty si¢ wi¢zi ekonomiczne z Polska i Rusig®. Z braku odpowiednich Zrédet

* Ibidem, s. 98.

% Zrddla arabskie do dziejow Slowiariszczyzny, Wroctaw 1973, t. 1, s. 267.

37 £.. Okulicz-Kozaryn, op. cit.

38 Helmolda Kronika Slowian, przetl. J. Matuszewski, Warszawa 1974, s. 83.
J. Okulicz, op. cit., s. 52.
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nie da si¢ tego jednak udowodnic. Nie nalezy tez zupetnie wyklucza¢ mozli-
wosci przyniesienia do Prus towdw z ptakami drapieznymi z rodzimych te-
renéw ludéw battyjskich.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze Prusowie do polo-
wan uzywali ptakéw towczych w XII w. Za tym stuleciem przemawiajq
wzmianki zawarte w traktacie dzierzgofiskim (pot. XIII w.), ktére z pewno-
$cig mozna odnie$¢ do wczesniejszych zwyczajow, istniejacych przed przy-
byciem Zakonu. Ponadto w tym czasie warstwa ,nobiles”, ktérej nalezy przy-
pisa¢ towy z ptakami towczymi, byla juz wyraznie wyodr¢bniona ze
spolecznosci. Jednak niewykluczone jest, ze sokolnictwo mogto by¢ prakty-
kowane juz w IX w. wraz nast¢powaniem rozwarstwienia spotecznego Pru-
séw, rozwojem handlu i kontaktéw ze Skandynawia. Natomiast w wiekach
pdzniejszych nastapilo tylko jego rozszerzenie.



Grzegorz Biatunski

ROD WAJSYLEWICOW. FRAGMENT Z DZIEJOW
PRUSKIEJ EMIGRACJI

Pierwszy szerzej o Wajsylewicach! napisat Stanistaw Kujot?. Nastepnie
krotka notke o nich i innych Prusach na Pomorzu datl Friedrich Lorentz’.
Obie te prace wymagaja obecnie ostroznego traktowania, zawieraja przy tym
znaczne braki, zwlaszcza ta druga. Z nowszej literatury wymieni¢ trzeba
nadal wartoSciowy artykut Reinharda Wenskusa o pruskich rodzinach na
Pomorzu*. Najwi¢cej jednak wnosza ostatnie publikacje gdanskich autoréw
Klemensa Bruskiego®i Blazeja Sliwinskiego®. W sumie stan badai nad Waj-
sylewicami przedstawia si¢ catkiem dobrze, choc¢ brakuje odrebnej pracy im
poSwieconej. Mam nadziej¢, ze przynajmniej w cz¢sci role te spelni niniej-
sze opracowanie.

Wiadomo, ze Wajsylewice pochodzili z rejonu dzisiejszego Sztumu i Zu-
tawki, o czym bedzie jeszcze mowa. Na Pomorzu pojawili si¢ w blizej nie-
znanym czasie, ale na pewno przed 1267 r. Przypuszcza si¢, ze uszli z Pome-
zanii okoto potowy XIII w. (nie zgadzajac si¢ by¢ moze na warunki traktatu
dzierzgonskiego) lub nieco wczes$niej’. O tym, ze przybyli na Pomorze sto-

! Nalezy podkresli¢, ze nazwa rodu jest umowna, zostala nadana przez badaczy i nie wyst¢puje
w Zrddlach historycznych.

20 nich zob. S. Kujot, Dzieje Prus Krdlewskich, cz. 1: Do roku 1309, Roczniki Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu, R. 22, Torun 1915, zwlaszcza s. 944, 956-957, 962-966, 1069-1070, 1079-1082, 1084,
1114; ibidem, R. 23, Torun 1916, s. 1174-1176, 1191; R. Wenskus, Eine preussische Familie.

3 F. Lorentz, Prefuen in Pommerellen, Mitteilungen des Westpreuischen Geschichtsvereins, 32. Jg.,
1933, H. 3, 5. 49-59 (zwlaszcza do s. 52).

* R. Wenskus, Eine prussische Familie in Pommerellen und ihre Erben, w: Europa slavica — Europa orientalis.
Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von K.-D.Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 391-422.

> Por. m.in. K. Bruski, Wajsyl, w: Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981,
s. 160-163; idem, Glabuna, w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 2: G-K, red. Z. Nowak,
Gdansk 1994, s. 57; idem, Piotr, w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 3, Gdansk 1997,
s. 419-420; idem, Ramota ze Stanislawia, w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 4, Gdansk
1997, s. 34-35 i ostatnio idem, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdatiskim w okresie panowania zakonu
krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002.

¢ M.in. B. Sliwiniski, Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwoja II, Gdansk
1987, s. 44-46, 72-79, 85-89, 97-98, 135-137 i dalej; ostatnio za$ idem, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow
ksigcia polskiego Wladyslawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 89 i n., tam dalsza literatura.

7J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, Malbork 2001, t. 2, 1, s. 131.
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sunkowo niedawno Swiadcza ich majatki z nadania ksigzat pomorskich (nie
dziedziczone), jak tez pretensje do dawnych dobr w Pomezanii. Przyjrzyjmy
si¢ zatem blizej ich karierze i losom.

Wajsyl - Diwan - Ramota

Najstarszym znanym przedstawicielem rodu byt Wajsyl. Niewatpliwie
byt on osobistoscig ponadprzecietng, o tym swiadczy chocby fakt, ze powie-
rzono mu, przeciez przybyszowi z zewnatrz, najwyzsze stanowiska
w ksiestwie. W jaki$ sposob jego karierze dopomagata wroga postawa wo-
bec zakonu krzyzackiego, wowczas zantagonizowanego z Pomorzem. Pierw-
szy raz w zrédlach wzmiankowany byt 1 sierpnia 1267 r. w dokumencie
ksiecia gdanskiego Warcistawa, jako cze$nik gdanski (Wyzillo pincerna)®. Do-
kument okreslat warunki poprawnych stosunkéw z Zakonem. Ksigz¢ m.in.
zobowiazywat si¢ nie przyjmowac zbiegéw pruskich oraz miat wyptacic Krzy-
zakom odszkodowanie, jezeli jaka$ grupa wojow napadnie ich ziemie lub
zajmie jaki$ grod®. Najwyrazniej wiec wezesniej dochodzito do takich wyda-
rzef1, a grupa szczegodlnie zainteresowang w najazdach byli zbiegowie z Prus.
To zdaje si¢ moglo nieco popsuc¢ stosunki mi¢dzy ksieciem a jego czes$ni-
kiem. Okoto 1270 r., podczas wojny domowej migdzy Warcistawem a MSci-
wojem, Wajsyl opowiedzial si¢ za tym ostatnim, by¢ moze z racji jego zdecy-
dowanej antykrzyzackiej postawy. MSciwoj otrzymat tez, jak sie wydaje,
wsparcie z Prus, co stac si¢ moglo za sprawq Wajsylewicéw'?. Jeszcze w tym
roku Wajsyl zostaje wojewoda Swieckim!!. Odtad jako najwazniejszy urzed-
nik wystepuje przy wszystkich istotnych dziataniach ksi¢cia MSciwoja, np.
przy erygowaniu opactwa cysterskiego w Pelplinie w 1274 1., nadaniu po-
szerzonych uprawnien dla klasztoru w Oliwie i innych nadaniach ziemskich'2.
Szczegolnie istotna byta rola Wajsyla przy erygowaniu opactwa cysterskiego

8 Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 222. Na tym urz¢dzie zostal
tez poSwiadczony w roku nastepnym, zob. ibidem, nr 232 (Waysul pincerna).

° Por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoleczeristwo — pari-
stwo — ideologia, Gdansk 1988, s. 243-244.

10 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 250, gdzie ksigz¢ Msciwoj w liScie do margrabiéw brandenbur-
skich podkresla fakt zwycigstwa dzigki wsparciu , Prutenis [...] et nostris quibusdam specialiter fideli-
bus Pomeranis [...]”. Por. J. Powierski, Uklad kamieriski, s. 25-27; B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 72-73,
77-78 i ostatnio idem, Pomorze Wschodnie, s. 83. Niektérzy badacze sklonni s widzie¢ w tej wzmiance
tylko Pruséw z Pomorza, tak m.in. ibidem, s. 83 i S. Kujot, op. cit., s. 956. Z tej notki jednak wcale tak
nie wynika, a pomoc pruska w tym czasie byla jak najbardziej mozliwa, trwalo bowiem drugie powsta-
nie przeciw Krzyzakom. Owszem, w innym dokumencie z 31 pazdziernika 1271 r. ksigz¢ wielkopolski
Bolestaw wspominat o tupieniu majatkéw Zakonu na Kujawach przez poddanych i Pruséw z kraju Msci-
woja (,,[...] aliquos homines et Prutenos de terra domini M(estwini) ducis Pomoranie [...]", Pommerel-
lisches Urkundenbuch, nr 247), to jednak odnosilo si¢ raczej do innych wydarzen.

1 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 245 (Wezil palantinus [sic!]).

12 Tbidem, nr 248, 251, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264.
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w Pelplinie, gdyz osada ta wczesniej nalezata wiasnie do niego. Musiat wiec
ja oddac ksieciu, aby nowe opactwo mogto powstac¢®. W tym czasie, jak si¢
przypuszcza, mogt otrzymac w ramach rekompensaty sgsiednig wie$ Rajko-
wy'. Ostatni raz jako palatyn Swiecki Swiadkowatl na dokumentach 12 paz-
dziernika 1276 r."%, pod koniec tego roku zostat poSwiadczony juz jako palatyn
tczewski'. Na poczatku 1278 r. ponownie wzmiankowano go jako wojewode
Swieckiego', jednak dokument ten budzi powazne watpliwosci, co do jego
autentycznosci. Tak wiec nalezaloby t¢ wzmianke odrzuci¢, tym bardziej ze
jeszcze w tym roku Wajsyl zostat wojewoda gdanskim. Pierwszy raz wyste-
puje w tej roli w dokumencie nadajacym posiadto$¢ ziemska joannitom!s.
W ten sposdb stal si¢ najwyzszym urzednikiem na Pomorzu, zatrzymujac
w swoim reku takze palacje tczewska'. Uczestniczyt w uktadzie w Kepnie
w lutym 1282 1., gdzie ksigze MSciwoj uznat za swego zwierzchnika lennego
i opiekuna Przemysta II, ksi¢cia wielkopolskiego®. W efekcie tego uktadu,
gdy Msciwoj nie doczekat si¢ meskiego potomka, Przemyst zostat jego ofi-
cjalnym nastepca.

Z czasem stosunki wojewody z ksi¢ciem ulegly pogorszeniu?!, prawdo-
podobnie z powodu obaw o przysztos¢ rodziny wobec rosngcych wplywow
wielkopolskich?2. Ostatecznie o upadku Wajsylewiczéw zadecydowat bunt
Diwana (po polsku Zywana), syna Wajsyla, z roku 1285. Ostatnio w litera-
turze wskazano na ewentualne powigzanie Diwana z Wistawem rugijskim
1 Prusami. Z kroniki Dusburga wiadomo, ze w 1286 r. Bartowie z Pogezanii
(m.in. Numo i Dersko), Pogezanowie i inni Prusowie (Bartowie?) podjeli
kolejng probe powstania przeciw Krzyzakom. Na pomoc wezwali, upatrujac
w nim swojego przysztego wtadce, Wistawa rugijskiego®. Z planéw nic nie
wyszto, gdyz spisek zostat wykryty. Wydaje si¢ jednak uzasadniony poglad,
ze Diwan moégt juz wezesniej wspottworzy¢ to sprzysi¢zenie?. Jego bunt takze

13 Liber mortuorum monasterii Pelplinensis ordinis cisterciensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae
Historica, t. 4, Lwéw 1884, s. 72: ,,Wayzel palatinus, qui dedit Polpelin et abbaciam a duce impetravit”.

4 K. Bruski, Rajkowy cysterskie czy krzyzackie? Fragment z dziejow osadnictwa na Pomorzu Gdariskim
w XIII i XIV wieku, Pomorania Antiqua, t. XI, 1983, s. 80-81.

15 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 282.

'¢ Tbidem, nr 283 (Waisli palatino Dirsoviensis), nr 287, 288. Okolicznoci polityczne owych zmian
stanowisk urz¢dniczych omawia szerzej B. Sliwiniski, Rola polityczna, s. 136.

17 Pommerellisces Urkundenbuch, nr 293.

18 Ibidem, nur 300 (Weyzilo palatinus), tutaj jeszcze bez przymiotnika, ale wydanie dokumentu w Gdansku
ewidentnie to zaswiadcza. Dokladnie jako palatyn gdanski zostat poswiadczony 10 lutego 1279 1., ibidem,
nr 302 (Weycel palatinus in Gdanzk), por. tez ibidem, nr 308, 311, 314, 315, 316, 317, 326, 327.

19 Uzasadnienie por. B. Sliwiniski, Rola polityczna, s. 136.

20 pommerellisches Urkundenbuch, nr 333 (Wasyl Pomoranie).

2 Do 1285 1. nadal Swiadkuje na dokumentach ksigcia Msciwoja, por. ibidem, nr 341, 342, 345,
346, 350, 351, 353, 354, 356, 357, 362, 367, 368, 369, 374, 381, 382.

22 Szerzej por. B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 174 i n., idem, Pomorze Wschodnie, s. 89 i n.

2 Dusburg, 111, 227.
24 J, Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 2, s. 131.
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si¢ nie powiddl, zreszta chyba tez nie wyszedt poza faze spisku®. Diwan
musiat i$¢ na wygnanie, a ponadto skonfiskowano mu dobra — Witomino i
Rajkowy?. Takze Wajsyl utracit swoje urzedy na rzecz Swiecy?, cho¢ zapew-
ne pozostat na Pomorzu i na swoich dobrach.

Utracil natomiast ostatecznie prawa nad terytoriami (super ferris) pru-
skimi: , Alminie” i ,,Poselew” w Pomezanii. Nazwy te w tej formie nie poja-
wiajq si¢ dalej w zrédtach. Pierwsza z nich jest jednak zbiezna z mianem
,Alyem”, ktérym juz w 1250 1. okreSlano pruskie terytorium mi¢dzy Mal-
borkiem, Sztumem a Dzierzgoniem?. Wymowa dokumentu z 1289 r. suge-
ruje, ze Wajsyl posiadat calosSc¢ tego terytorium. Druga nazwa jest zapewne
tozsama z pierwotng nazwa terytorium i wsi Zutawki (,, Posolue”, ,, Posoloua”,
,Posilia”)?. Zgodnie z wymowa dokumentu, nalezata do niego takze catos¢
tego terytorium. Do rezygnacji z wszelkich praw do tych terytoriéw na rzecz
zakonu krzyzackiego zostal zmuszony dopiero w 1289 r. Dobra, jak wynika
z dokumentu, od dawna pozostawaty w rekach krzyzackich, ale, jak widzi-
my, Wajsyl nie tracil nadziei na ich odzyskanie, zapewne wczesniej liczac na
wsparcie ksiecia pomorskiego. Ostatecznie spor rozstrzygat z ramienia pa-
pieza biskup poznanski Jan®, a korzystny jego rezultat dla Krzyzakéw byt
zapewne mozliwy dzieki upadkowi znaczenia Wajsyla na Pomorzu. Tutaj zda-
je sie znajdujemy tez przyczyne migracji, ktérg byla konfiskata owych teryto-
riow?!, zapewne w zwigzku z opozycyjng dzialalno$cig. Skoro nadal Wajsyl
roscit o nie pretensje, wykluczatbym tu dobrowolng migracj¢, musiata ona
nastgpi¢ pod naciskiem Zakonu. Takze czas tej migracji nalezatoby przesung¢
raczej na okres po wybuchu drugiego powstania Pruséw (1260 r.). Wiadomo, ze

» B, Sliwinski, Rola polityczna, s. 180.

2 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 493, por. Ksigga komturstwa gdariskiego, wyd. K. Ciesielska,
L. Janosz-Biskupowa, Warszawa — Poznan — Torun 1985, nr 66 (Dziwanus filius Waissili), wieS w 1292 1.
ksiaz¢ przekazal Janikowi, siostrzenicowi swojej zony Sulistawy, cho¢ jeszcze w 1290 1. potwierdzal nadanie
dla biskupa wloctawskiego; Pommerellisches Urkundenbuch, nr 464.

27 Ostatni raz na stanowisku wojewody gdanskiego wzmiankowano go w 1285 r., Pommerellisches Urkun-
denbuch, nr 400, jego nastepca na urzedzie, Swieca, po raz pierwszy zostal odnotowany 4 stycznia 1286 r.,
ibidem, nr 401. Swigca przejat tez po Wajsylu palacje tczewska, por. B. Sliwiniski, Rola polityczna, s. 181.

2 H. Gornowicz, Toponimia Powisla Gdariskiego, Gdansk 1980, s. 182; G. Gerullis, Die altpreuischen
Ortsnamen, Berlin — Leipzig 1922, s. 8. Potem w 1326 r. odnotowano Algent, za$ okoto 1350 -, Algemin”,
,,Algemeyn”. J. Powierski taczy jednoznacznie oba okreslenia ,,Alminie” i ,Alyem”, utozsamiajac je z ca-
tym obszarem sztumskim, por. J. Powierski, Ksztaltowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do
poczgtku XIV w., cz. 1, Zapiski Historyczne, z. 1, 1965, s. 13. Jako centrum ziemi ,Alyem” wskazuje si¢
Postolin, por. W. Dlugokecki, M. Haftka; Migdzy Santyrem a Malborkiem. Z dziejow osadnictwa wzdluz pdl-
nocno-zachodniej krawedzi pojezierza ilawskiego w XIII w., Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 7:
Mazowsze, Pomorze, Prusy, Gdansk 2000, s. 76, tamze odpowiednia literatura.

¥ H. Gérnowicz, op. cit., s. 123.

30 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460; regest w: Preufisches Urkundenbuch, (cyt. PU), hrsg. von
A. Seraphim, Bd. I, 2, Kénigsberg 1909, nr 546.

3! Wedlug odosobnionego, dodajmy, blednego zdania S. Kujota (op. cit., s. 956-957), Wajsylwice
weale nie emigrowali, lecz nadal posiadali rodowe dobra w okolicy Sztumu i z nich wia$nie byli podda-
nymi ksi¢cia pomorskiego.
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wtedy w swojej masie Pomezanowie nie wystapili przeciw Krzyzakom, ale nie
mozna wykluczy¢ pojedynczych przyktadéw pruskich moznych, ktérzy jednak
zdecydowali si¢ na wrogie wobec nich dziatania. Ponadto, przybywszy na Po-
morze, Wajsylewice byli juz najpewniej zdeklarowanymi chrze$cijanami, to
kolejna przestanka o p67niejszej ich migracji, tym bardziej ze w czasie pierwsze-
go powstania zostaly zburzone zaréwno koscioly w Zutawce (,,Pozoloue”), jak
1 Postolinie (,,Pastelina”, centrum terytorium ,, Alyem”)*?. Uwage zwraca tez
fakt, Ze Wajsyl roscit prawa nie do pojedynczych débr, ale do catosci wigkszych
terytoridw. Tym samym znajdujemy kolejng przestanke, obok jego osobistych
zdolnosci, zajecia tak wysokiej pozycji po przybyciu na Pomorze, gdyz jak wska-
zuje powyzszy przyktad, wywodzit si¢ on z grupy najmozniejszych Pruséw.
Diwan po buncie - jak wyzej wspomniatem — utracit takze wie$ Rajko-
wy?, ktérg w 1289 r. MSciwoj nadat ponownie klasztorowi oliwskiemu*.
Jednak Wajsylewice nie pogodzili si¢ z tym i prébowali ja odzyskac¢, powotu-
jac si¢ na nadanie samego ksiecia, ktérego jednak nie mieli na pismie. Po
Smierci MSciwoja (koniec 1294 r.) Diwan powrdcit na Pomorze i sitg zajat
Rajkowy?®. Przemyst II zareagowal natychmiast i najpierw, w sierpniu 1295 1.,
w GnieZnie zakwestionowat prawa Diwana do wsi, a nast¢pnie, w pazdzier-
niku, juz w Gdansku, potwierdzil do niej prawa klasztoru oliwskiego®. Po
rychtej Smierci Przemysta II do wladzy doszedt Wtadystaw fokietek, ktory
Wajsylewicow przywrécit do task. Przejawem tego bylo osadzenie Wajsyla
na urze¢dzie wojewody tczewskiego (przed 6 stycznia 1298 1.) i tytutowanie
go komesem®’. W tym czasie zapewne nie zyt juz Diwan, stad o Rajkowy
zabiegat jego syn, a wnuk Wajsyla — Ramota. Konwent oliwski wytoczyt
jednak proces o sporng wie$. Nie majac zadnych dokumentéw potwierdza-
jacych nadanie, Wajsylewice proces przegrali. Potwierdzit to Wtadystaw t.o-
kietek dokumentem wydanym 28 czerwca 1298 r.*8 Jak ostatnio zauwazo-
no, byta to bardziej decyzja polityczna, anizeli stricto iure. Wobec napietej
sytuacji w Wielkopolsce, Lokietek nie mogt zadraznia¢ sytuacji takze na Po-
morzu i stad musial p6j$¢ na ustepstwa wzgledem lekcewazonego Wczesnle]
Swiecy. Tymczasem Wajsyl nalezat do ugrupowania przeciwnego Swiecom
i poczatkowo najwyrazniej wspieranego przez ksi¢ecia. Wydany wyrok byt
wiec swiadectwem kolejnej porazki Wajsylewicéw ze Swiecami®. Jest to za-

32 PU, hrsg. von R. Phillipi, C. P. Wolky, Bd. I, 1, Kénigsberg 1882, nr 218.

33 Spor Wajsylewicow o t¢ wie$ ukazat szczegdtowo K. Bruski, Rajkowy cysterskie czy krzyzackie?, s. 73-91.
3 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 453.

» Ibidem, nr 561.

% Ibidem, nr 531.

57 Ibidem, nr 551 i 561; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 100.

38 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 561 i 563 (poSwiadczenie z 11 lipca).

» B, Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 102-104.
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razem ostatnia wzmianka o Wajsylu, a skoro mamy wzmianki o innych czton-
kach rodziny, to nalezy przyja¢, ze Wajsyl wkrétce po tej dacie zmart?,

Po $mierci Wajsyla na czoto rodziny wysunat si¢ jego wnuk — Ramota ze
Stanistawia®*'. Pierwszy raz pojawil si¢ w zrodtach 28 czerwca 1298 1., kiedy
Wrtadystaw tokietek rozsadzal spér migdzy klasztorem oliwskim a Wajsy-
lem i Ramotg o wie$ Rajkowy*:. Ponownie w Zrodtach pojawit si¢ po sied-
miu latach. Wtedy, 10 sierpnia 1305 r., byt wspotwystawca dwdch doku-
mentéw potwierdzajgcych cystersom oliwskim nabycie czesci wsi Swarozyn
i dwoch placow pod budowe nowych mtynéw nad Szpegawa®. Ramota byt
wowczas podkomorzym tczewskim. Znamy tez jego pieczec: trzy groty w troj-
kat, z legendy piecz¢ci wiemy o posiadaniu przez niego Stanistawia (,,[...]
amot [...] Stoyslawi [...]”). Nabytek musiatl by¢ $wiezy, skoro jeszcze pod
koniec panowania Msciwoja wie$ nalezata do ksiecia. Jednoczesnie kaszte-
lanem tczewskim zostal jego bliski krewny Piotr Glabunowic, uzywajacy
pieczeci z takim samym godtem (zob. dalej). Ramota pozostawatl w bliskich
zwigzkach ze Swiecami. W grudniu 1306 r. zostal on poreczycielem Piotra
Swiecy w sprawie splaty zasadzonej kwoty na rzecz biskupa wloctawskiego
Gerwarda*, a w roku nastepnym wspierat ich, gdy opowiedzieli si¢ po stro-
nie margrabiéw brandenburskich i podniesli bunt przeciw Wtadystawowi
Lokietkowi. Konsekwencja udziatu w opozycji byta utrata urzedu podko-
morskiego. Na tym tez urywajq si¢ informacje o nim. Jego potomkiem mogt
by¢ Prus Lemko, ktory w 1315 r. sprzedat cystersom z Pelplina 2 tany sasia-
dujace z Dobkowem (obecnie Szp¢gawa)® oraz Jasko ze Stanistawia (Iescone
de Stoyslav) wzmiankowany w 1320 r. podczas ugody granicznej z klaszto-
rem pelplinskim*. W tej chwili nie sposob jednak tego rozstrzygnac.

0 Najpewniej 16 lutego, skoro taka data widniata w nekrologu pelpliniskim, por. P. Olinski, Cyster-
skie nekrologi na Pomorzu Gdariskim od XI1II do XVII wieku, Torun 1997, s. 127.

41 0 nim por. K. Bruski, Ramota ze Stanistawia, s. 34-35.

2 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 561 (Waysil cum filio Zivani Ramota) i nr 563.

4 Ibidem, nr 641 1 642.

4 Ibidem, nr 650.

® K. Bruski, Ramota ze Stanistawia, s. 35.

4 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, K6nigsberg 1932, nr 260; R. Wenskus (Eine prussiche
Familie, s. 416) nie wyklucza, ze byt on identyczny z Jaskiem z Kopytkowa, synem Przybystawa, wzmian-
kowanym w 1324 r. Jednak poza imieniem mamy na to tylko jedna jeszcze przestanke, osob¢ Krzysztofa
ze Stanistawia (dzialajacego jednak w polowie XV w.), ktéry by¢ moze posiadal tez Kopytkowo (Kopyti-
ten, Kopgliten?). Podobienstwo herbéw wskazuje na jego przynalezno$¢ do rodu Lniskich pomorskich,
szerzej o nim por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 218-219; G. A. von Mulverstedt, Zur mittelalterlichen Orts-
und Adelskunde Westpreufens, Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder,
H. 34, 1896, s. 29. Takim herbem (w pas, w gérnym polu lis, w dolnym dwa pasy) postugiwal si¢ m.in.
Oswald z Lnisk (o nim zob. dalej) oraz Ticze von Marwitz (czlonek Zwiazku Pruskiego, zm. przed 1468 1.),
nalezacy zapewne do tegoz rodu, piecz¢¢ zob. B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs
mit besonderer Beriicksichtigung des Ordenslandes, 11. Teil: Privatsiegel mit Ausschlus der rein polnischen, Thorn
1895, s. 13 (tutaj blednie: Mayewitz), Taf. III, nr 148.
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Glabuna - Sadyk - Piotr Glabunowic

Opr6cz Wajsyla powazna role odgrywali tez jego bracia — Glabuna i Sa-
dyk?* oraz potomkowie tego pierwszego. Glabuna*® pierwszy raz odnotowa-
ny zostat wraz z Wajsylem w dokumencie ksiecia Warcistawa z 1 sierpnia
1267 1., jednak bez zadnego urzedu®. W 1270 r. wystepuje juz w otoczeniu
ksiecia MsSciwoja, nadal okreslony tylko jako brat Wajsyla*®. Ciekawe, ze tak
nie okreslono wystepujacego wraz z nimi kolejnego brata — Sadyka, wtedy juz
podkomorzego Swieckiego®'. Dopiero w 1271 r. Glabuna zostat okreslony cze-
Snikiem, wtenczas tez wymieniono Sadyka, jako jego brata®’. Nastepnie, jako
czes$nik, Glabuna Swiadkowal na dokumentach MSciwoja w latach 1272-1283,
m.in. dla rycerza Chwalimira, dominikanéw gdanskich, norbertanek zukow-
skich 1 zakonu krzyzackiego®. We wszystkich tych dokumentach Glabuna
towarzyszyt swojemu bratu Wajsylowi i, jak wspomniano, cz¢sto tez obecny
byl Sadyk, wyraZznie wigc bracia caly czas wspdtdziatali ze sobg. Glabuna
ostatni raz jako Swiadek wystapit 5 marca 1283 r.>* Zmart po 26 lipca 1283 1.,
a przed 13 wrze$nia 1284 r.>> Wtedy wystepuje juz tylko jego syn Piotr Gla-
bunowic, ktéry otrzymat od ksi¢cia MSciwoja nadanie szeSciu wsi z obszer-
nym immunitetem. By¢ moze byt to tez rodzaj rekompensaty za wsie nale-
zace niegdys do Glabuny a oddane biskupowi wioctawskiemu’®. Ot6z w 1282 1.
ksiaze dysponowat dobrami ziemskimi posiadanymi uprzednio przez Glabun¢
(MieScinem 1 Skrzydtowem w dzielnicy tczewskiej oraz Lewinem 1 Witomi-
nem w dzielnicy gdanskiej)*’. Do potwierdzenia i rozszerzenia tego nadania
doszto 26 lipca 1283 r., tutaj dopiero tez wspomniano o wczesniejszym po-

47 Warto zauwazy¢, ze w literaturze podnoszono niekiedy watpliwosci, czy Sadyk na pewno byt
bratem Wajsyla i Glabuny, por. S. Kujot, op. cit., s. 965-966.

4 0 nim zob. K. Bruski, Glabuna, s. 57.

¥ Pommerellisches Urkundenbuch, nr 222 (Globuna).

50 Tbidem, nr 245 (Wezil palantinus, frater eius Glabuna).

>l Ibidem (Zadic subcamerarius).

52 Tbidem, nr 248 (Globuno pincerna, Ziadic frater eius), tak tez nr 259. W dokumentach tych nie
zaznaczono, gdzie byt cze$nikiem, ale obecno$¢ w Gdansku, jak tez kolejno$¢ wystepowania wsréd
Swiadkéw w dokumencie, zdaje si¢ potwierdza¢, ze juz wtedy byl cze$nikiem gdanskim, tak jedno-
znacznie okreSlony dopiero w 1283 r. (Glabun pincerna Gdanensi), ibidem, nr 351. Przejat wigc urzad po
Wajsylu.

> Ibidem, nr 251, 259, 315, 346, 351.

>+ Ibidem, nr 351.

> Ibidem, nr 374. Tak tez R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394, inaczej K. Bruski, Glabuna,
s. 57, ktory uznal, ze Glabuna zmart juz przed 26 lipca, skoro ksigz¢ dysponowat jego dobrami. Jednak
w dokumencie z 26 lipca Glabuna wyste¢puje jeszcze jako pincerna noster, bez zadnej wskazéwki na czas
przeszly jego urzedowania, przy tym wspomniane dobra zostaly przejete od Glabuny juz wezesniej (zob.
dalej).

> Tak K. Bruski, Glabuna, s. 57. Z kolei R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394 przyjal, ze wsie te
juz wczesniej nalezaty do Glabuny.

>7 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 341, por. R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394.
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siadaniu tych dobr przez Glabune®®. Najprawdopodobniej Glabuna zrzekt
si¢ tych débr dobrowolnie, o czym zdaje si¢ przekonywac¢ obecnos¢ w obu
dokumentach Wajsyla, jako swiadka, jak tez wspomniane nadanie sze$ciu
wsi dla Piotra Glabunowica, ktére otrzymat ,za zastugi ojca” i zapewne jako
rekompensat¢ za oddane przez ojca dobra®. Zresztg przekazanie Witomina
i Lewina biskupowi, zdaje si¢ w ogoéle nie doszio do skutku. Przy tym czes¢
Witomina byfa wlasnosciag Diwana Wajsylewica i dopiero w 1292 1. ostatecz-
nie zostata mu odebrana (zob. wyzej). Nie przekazano go jednak wcale bi-
skupowi, cho¢ jeszcze dwa lata wczesniej (1290) ksigze MSciwoj potwier-
dzat mu nadanie i prawomocno$¢ konfiskaty tego i innych débr dawnym
wilascicielom na skutek ich zdrady®. Niewykluczone, ze Lewin takze zostat
w reku Wajsylewicoéw, (zob. dalej w tekscie)©'.

Natomiast ostatni z braci Wajsyla, Sadyk byt — jak wspomniatem — podko-
morzym swieckim, tak okreslono go jeszcze 2 stycznia 1274 1.9 Po dtuzszej prze-
rwie pojawil si¢, juz ostatni raz, w 1284 r. w nadaniu dla Piotra Glabunowica®.
Tym razem z tytulem cze$nika (Sadicona pincerna). Zgodnie z kolejnoscia wyste-
powania swiadkéw w dokumencie (po kasztelanie swieckim) nalezy przyja¢, ze
urzad ten pelnit w Swieciu®. Zastanawiajace, ze nie objal réwnoczesnie waku-
jacego podobnego stanowiska po swoim bracie Glabunie w Gdansku, co bytoby
zgodne juz z pewna tradycja rodzinng. Wigzac to nalezatoby chyba z dotychcza-
sowymi Scistymi powigzaniami Sadyka z okregiem $wieckim. Moze tez tutaj
trzeba poszukiwac jego, dotad nieznanych, posiadiosci. Najpewniej po buncie
Diwana réwniez Sadyka dotknely represje. Zmart zas przed 1296 r., skoro
w przeciwienstwie do Wajsyla, nie spotykamy go juz ani razu®.

Po $mierci Glabuny jego wysoka pozycje przejmuje wspomniany syn
Piotré. W 1284 r. ksigz¢ MSciwoj nadat mu za zastugi ojca (respectis fidelibus
servitiis comitis Glabune) sze$¢ wsi: Wielka Wies (dzi§ Wtadystawowo) i Be-

> Pommerellisches Urkundenbuch, nr 362-363 (sicut Glabuna pincerna noster tenuit), por. K. Bruski, Glabu-
na,s. 57.

> R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394-395 upatrywal w tym pierwszych symptomdéw upadku
Wajsylewicow. W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem nie wydaje si¢ to przekonujace.

© Pommerellisches Urkundenbuch, nr 464.

ol Por. R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 395, tutaj literatura.

2 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 260, 261. Zdaniem R. Wenskusa, op. cit., s. 393, imi¢ Sadyk
bylo polskim odpowiednikiem pruskiego — Gedike. Za tym zdaje si¢ przemawia¢ zmiana nazwy wsi
Dziadyk koto Ostrddy, ktéra zostata zatozona przez Gedyka (PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Konigs-
berg 1939, Bd. I1, 2, nr 620), a nast¢pnie w zroédiach byta okreSlana: ,, Zadeke”, , Szadeck”, , Zcadicken”,
por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyZackich, Lwéw 1882, s. 364.

© Pommerellisches Urkundenbuch, nr 374.

s+ B, Sliwinski, Rola polityczna, s. 76. Urzad ten opustoszal po $mierci Bozeja Witkowica, ktéry ostatni
raz odnotowany zostat 21 wrzesnia 1284 r., zob. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 381.

% Inaczej R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 398, ktory uznal go za identycznego z Prusem
Zcadelem, wzmiankowanym w 1303 r., Pommerellisches Urkundenbuch, nr 646, PU, Bd. 1, 2, nr 802.

% QO nim zob. K. Bruski, Piotr, s. 419-420.
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dargowo w ziemi puckiej, Lniska i Jasien w gdanskiej, potowe Zajaczkowa
w tczewskiej oraz potowe Wieszyna w stupskiej®”. O jego wysokiej pozycji
Swiadczy uzyty wowczas wobec niego tytut , komesa”, ktérego uzywano tyl-
ko dla okreSlenia najwazniejszych dostojnikéw na Pomorzu. Przez diuzszy
czas o Piotrze zrobilo si¢ jednak w Zrédtach gtucho, co nalezy wigzac ze
spiskiem Diwana. Najpewniej wiec takze Piotr musial wycofad si¢ z polityki,
nie wiadomo natomiast, czy utracit nadane mu wczes$niej dobra. Do polityki
Wajsylewice wracajq po objeciu rzgdéw przez Wladystawa fokietka, ale raczej
nie dotyczylo to jeszcze Piotra®®. Do urzedéw dochodzi on dopiero w schyt-
kowym okresie rzadow czeskich Wactawdw, zresztg podobnie jak jego krewny
Ramota. Wigzalo sie to, jak przekonujaco wyjasnit B. Sliwifiski, ze zmiana
polityki Piotra Swiecy na antykrzyzacka®. Tym samym Wajsylewice, z daw-
nych wrogoéw, stali si¢ naturalnymi sojusznikami. Pierwsze po tej dtugiej
przerwie wystapienia Piotra majq zwiazek z nadaniami dla klasztoru oliw-
skiego. Juz w dokumencie z 11 stycznia 1305 1. okreSlony zostal ponownie
jako komes Piotr Glabunowic™. A byt wtedy jednym z trzech sedziéw po-
lubownych reprezentujacych cysterséw z Oliwy w sporze granicznym z braémi
Woltamwicami w okregu tczewskim. Tymczasem w dokumencie z 10 sierp-
nia 1305 r. tytutowany byt juz kasztelanem tczewskim. Wtedy byt wspotwy-
stawcg — obok Piotra Swiecy z Nowego i Ramoty ze Stanistawia — dwdch
dokumentéw potwierdzajacych nabycie przez klasztor w Oliwie czesci wsi
Swarozyn i placow pod mtyny na Szpggawie’'. Pieczetowat sie godlem zbiez-
nym z pieczecig Ramoty (trzy groty w trdjkat)’. Zastanawia jednak fakt uzy-
cia innej pieczeci — ze znakiem ryby — na dokumencie z 11 stycznia 1305 1.7,
co jakby przeczylo identyfikacji kasztelana tczewskiego Piotra z komesem
Piotrem Glabunowicem. Badacze zgodnie jednak przyjmujg, ze chodzi tutaj
raczej o tg sama postaé, a uzywanie roznych pieczeci byto wtedy dosy¢ cze-
ste’. Swiadczy o tym przyklad Piotra Swiecy z Nowego, ktory uzywat réz-

7 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 374. Identyfikacj¢ osad por. K. Bruski, Piotr, s. 419, oraz z pew-
nymi réznicami B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 76-77.

% Wedtug K. Bruskiego, Piotr, s. 419 — Piotr Glabunowic byl tozsamy z Piotrem, podkomorzym gdan-
skim, wystepujacym wsréd swiadkéw nadania dla klasztoru oliwskiego w dokumencie z 1297 r.; Pommerel-
lisches Urkundenbuch, nr 547. Jednak racje trzeba przyzna¢ B. Sliwinskiemu, ktéry w podkomorzym
gdanskim widzial przyszlego kasztelana gdanskiego — Piotra Wusta, por. B. Sliwifiski, Pomorze Wschod-
nie, s. 126-127, tutaj dalsza literatura.

© B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 127-128.

0 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 631 (comes Petrus Glabunowicz).

7! Ibidem, nr 641-642.

2 W legendzie za$ czytamy: ,,S. co[m]itis Petri castl’ T’sov.”.

7 Legenda stabo czytelna ,,S ... co[m]i[ti]s ...“, jednak tytul komesa wskazuje na Piotra, pozostali
s¢dziowie nie byli w dokumencie tak tytulowani. Na to wskazuje tez kolejno$¢ umieszczenia pieczeci,
jak tez kolejno$¢ wyst¢powania w dokumencie (druga pozycja).

™ Tak R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 396.
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nych pieczeci: poczatkowo ze znakiem lwa (nawigzanie do herbu Przemy-
slidow), potem potorta i pétryby (orzet z rybim ogonem), co z kolei nawigzy-
wato do herbu Wtadystawa Eokietka”, przy tym nie miaty one nic wspélne-
go z pieczeciami jego ojca.

Awans swdj Piotr zawdzi¢czat niewatpliwie — jak wspomniano — powig-
zaniom z Piotrem Swiecg (stad moze jego piecze¢ z godlem ryby), ktéry po
$mierci Wactawa II zostal starostq pomorskim. Wéwczas Piotr Swieca zwia-
zal si¢ z Brandenburczykami i co wazne, z punktu widzenia Wajsylewicow,
przyjat kurs antykrzyzacki. Jak si¢ jednak okazalo, ta opcja polityczna nie
byla wystarczajaco silna i wkrétce na skutek diametralnych zmian politycz-
nych na Pomorzu stracita swoje znaczenie. Po raz ostatni Piotr jako kaszte-
lan tczewski wzmiankowany byt w dokumencie wystawionym przez woje-
wode Swiece i sedziego pomorskiego Bogusze w poczatku 1307 r. Dokument
ten regulowat sprawy graniczne miedzy wsig Skowarcz, nalezgcg do klasz-
toru oliwskiego, a Pszczétkami, nalezacymi do rycerza Trzebibora Sciboro-
wica’. W maju 1308 r. spotykamy juz innego kasztelana tczewskiego, a Piotr
ostatecznie znika ze 7rodet. Najwyrazniej wiec urzad swoj stracit z powodu
udzialu (obok Ramoty) w stronnictwie Swiecéw, ktérzy na mocy ukladu
ledowskiego z 17 lipca 1307 r. poddali si¢ ostatecznie margrabiom branden-
burskim. Stanowisk i urzedéw pozbawit ich zwycieski na razie ksigz¢ Wta-
dystaw tokietek™. Dalej w Zrodtach panuje o Piotrze Glabunowicu komplet-
ne milczenie, nie znamy tez zadnych jego potomkéw. Wskazuje sie, ze
ewentualnymi jego potomkami mogta by¢ rodzina Lniskich (von Elnis) oraz
wilasciciele Lewina, ktorzy jeszcze w potowie XIV w. nosili pruskie imiona™.

Otton z Lnisk wystepowat jako Swiadek w dokumencie Diwana (z Bra-
twina)™ i, podobnie jak wystawca dokumentu, byl stronnikiem Swiecow.
Dodam, ze w 1312 r. obecny byt w Darlowie jako Swiadek nadania dobr
przez Piotra z Nowego dla Michata z Lnisk®. Zatem ten ostatni musiat by¢
jego krewnym?®'. Nastepnie w 1315 1. Otto ustapit Piotrowi z Nowego i jego
braciom wie§ Domastowice pod Dartowem w zamian za Bedzieszyn kotfo

7 B. Sliwiniski, Piotr Swigca z Nowego, w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 3, s. 425-426.

76 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 652.

77 K. Bruski, Piotr, s. 420; B. Sliwinski, Pormorze Wschodnie, s. 128.

78 Por. K. Bruski, Piotr, s. 420.

7 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.

% Por, B. Sliwinski, Pierwsi odbiorcy nadai krzyackich na Pomorzu Gdasiskim w latach 1310-1311,
w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku, Torui 1992, s. 347; K. Bruski,
Lokalne elity, s. 148-149.

81 Z pewnoscig nie byl to Michat z Lnisk chelminskich, gdyz ten zaliczal si¢ do najbogatszego
rycerstwa, a wymieniony tutaj Michat byt zaledwie wasalem Piotra z Nowego, szerzej por. B. Sliwinski,
Pierwsi odbiorcy, s. 347, przypis 42; zob. tez R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 397-398.
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jego rodzinnych Lnisk®2. Na tym etapie badan trudno wyrokowac ostatecz-
nie o powigzaniach Ottona i Michata z Lnisk® z Wajsylewicami, ale przy-
najmniej imiona zdajq si¢ temu przeczy¢. Brak tez, poza posiadaniem Lnisk,
przestanek potwierdzajacych ten zwiazek. Lniska mogly by¢ odebrane Pio-
trowi po buncie Diwana, tym bardziej Ze inne nadane mu wtedy dobra prze-
szty wkrotce (XIV w.) w inne rece®. Przeczy¢ temu zdaje si¢ tez herb przy-
puszczalnych potomkdéw owych Lniskich: w pas, w gérnym polu lis, w dolnym
dwa pasy®.

Z kolei na Lewinie w 1334 r. znajdujemy niejakiego Swarsa (Suarse)®.
Przypomnijmy, ze Lewino zostalo nadane Piotrowi Glabunowicowi, ale po-
tem miato przej$¢ w rece biskupa wloctawskiego, jak wyzej wspomniatem,
zapewne do tego nie doszlo lub pozostawalo w tym charakterze krétko. Ow-
czesny wlasciciel nosit tez najwyrazniej pruskie imig, za$ kolejny wasciciel
nazywal si¢ Piotr (1382)%, mimo to na razie nie mamy solidniejszych pod-
staw do Igczenia ich z Wajsylewicami®,

Sklodowice — Kopyccy — Goszynscy

Ostatnio z Wajsylewicami taczy sie réwniez wlascicieli Swincza, wéréd
ktorych faktycznie znajdujemy pruskie imiona. W 1321 r. dobra Swincz
1 Straszyn otrzymat Stanistaw Sklodowicz, a wigc syn Sklodona, skadinad
nieznanego®. Dobra te trzymat jednak juz wczes$niej (1316: bona Stanislai®®),
a jeszcze wczesniej pojawit sie w zrodtach (1314: Stanislaus S[k]lodewicz)*".

& B. Sliwinski, Pierwsi odbiorcy, s. 347-348.

8 Prawdopodobnie Michat z Lnisk byt ojcem pieciu braci: Bartlomieja, Jana (Hansa), Michala,
Albrechta i Dytryka (1361), z nich jedynie Albrecht osiagnat status rycerski, por. K. Bruski, Lokalne elity,
s. 148-149, 168-170, 173-174. Dalszym ich potomkiem byl zapewne Krzysztof ze Stanistawia (o nim
zob. wyzej), jak tez s¢dzia ziemski w okregu tczewskim Oswald z Lnisk (zm. ok. 1435 r.) i jego brat
Bartlomiej, by¢ moze synowie Kacpra z Rosciszewa, por. ibidem, s. 174, idem, Oswald z Lnisk, w: Slownik
biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 3, s. 370-371.

8 Por. R. Wenskus, Eine prussiche Familie, s. 413-414.

% Trzeba jednak zastrzec, ze herb ten znamy dopiero z czaséw Oswalda z Lnisk.

8 PU, Bd. 11, 2, nr 848.

87 Ksigga komturstwa gdatiskiego, nr 78.

8 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 411-412 dodal jeszcze herb Wydra (wydra trzyma
w pysku rybe, co jakoby nawigzato do herbu Piotra Gabunowica), rodziny von Otterfeld-Rybinskich
siedzacych w Rybnej (XVI w.), dobrach nabytych przez Piotra (II) z Lewina (1428). To jednak nie prze-
konuje, tak jak i obecno$¢ w Sierakowicach (nabytych przez Piotra z Lewina w 1382) jakiego$ Jakuba
z Bedargowa, a wigc ze wsi nalezacej niegdy$ do Piotra Glabunowica.

8 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, Kénigsberg 1932, nr 367, Swiadkowal jeszcze na
dokumencie w 1336 1., PU, hrsg. von M. Hein, Bd. I1I, 1, Konigsberg 1944, nr 58.

% PU, Bd. 11, 1, nr 152.

°! Tbidem, nr 116, zreszta obok Ottona z Lnisk.
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Nastepnie wielokrotnie Swiadkowat na réznych dokumentach, az do roku
1336°2. Jego synem byt Lekaute ze Swincza, po raz pierwszy wzmiankowany
w 1342 1.”, kiedy to z bratem Wojciechem (Woytech) i innymi bra¢mi, tutaj
nie nazwanymi, sprzedat taki pod Gdanskiem. W 1350 r. takze z bra¢mi
kupit polowe wsi Warcz*, a w 1356 r. czterdziestotanowe dobra w ziemi
chmielnieniskiej”. Owymi bra¢mi Lekaute byli: znany nam Wojciech® - stu-
zebny (Diener) komtura gdanskiego Winryka von Kniprode (wymieniany od
1338, znika przed 1356 1.)”” — ponadto Stefan (pojawia si¢ od 1356 1.) i Gnie-
womir — prawdopodobnie takze Diener w konwencie gdanskim, pasowany
rycerz, po $mierci braci (po 1362 .) zostal panem Swincza i Straszyna (imien-
nie wystepowat od 1349 do 1386 1.)%. Zapewne jego potomkami byli dziataja-
cy na poczatku XV w.: gdanski sedzia ziemski Mikolaj ze Swincza (1417-1438)
i jego brat chorazy tczewski Kacper ze Swincza i Rokocina (1419-1435)%.
Potomkiem Lekauty lub Wojciecha byt natomiast rycerz Przybko ze Swin-
cza, wzmiankowany od 1372 do 1392 r. Piecz¢towat si¢ on godtem tozsa-
mym z wczesniejsza pieczecia Stanistawa Sklodowica (ryc. 1), jak tez poz-
niejszq Mikolaja ze Swincza (wlécznia o dwoch grotach w widly, ryc. 2)1.
W 1372 r. otrzymat on od wielkiego mistrza Winryka von Kniprode dobra
Tepcz. Wiadomo, ze podobnie jak jego starsi krewni (moze i ojciec) byt stu-
zebnym tegoz dostojnika zakonnego. Zmart zapewne bezpotomnie!®!. Na
przetomie XIV i XV w. Straszyn przeszed! w inne rece!®, wkrdtce prawdopo-
dobnie to samo stato sie ze Swinczem'®. Potomkowie Mikolaja ze Swincza

%2 Szczegbly por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 72-73.

% PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. III, 2, Marburg 1958, nr 430; Archiwum Panstwowe w Gdansku
(cyt. APG) 300 D /79 nr 6, tutaj przy dokumencie dobrze zachowana pieczec¢ jeszcze ich ojca Stanistawa,
z nastepujaca legendq: ,,+S STANISLAI DE SWINCZ”.

% PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. IV, Marburg 1960, nr 569. O nich zob. tez R. Wenskus, Eine
prussische Familie, s. 405.

% PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. V, 1, Marburg 1969, nr 439; Ksigga komturstwa gdariskiego, nr 71.

% Najprawdopodobniej stowianskie imi¢ Wojciech (i odpowiednio niemieckie — Albrecht) stato si¢
odpowiednikiem pruskiego Wajsyl, tutaj mozna wskaza¢ na Wajsyla (Waysel) zalozyciela Lichtajn kofo
Ostrody (1329), ktérego potem okreslano mianem Albrechta (1351), por. PU, Bd. I, 1, nr 649; PU, Bd.
IV, nr 715, R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 411, przypis 124; E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.).
Daten zur Geschichte seiner Ortschaften, Wiirzburg 1958, s. 304.

7PU, Bd. I11, 1, nr 163, 193, 328, 341b. Wojciech byt jednak kim§ wigcej niz zwyklym stuzebnym, komtur
liczyt si¢ z jego opinig w niektdrych kwestiach na réwni z cztonkami konwentu, por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 57.

% O nich wigcej zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 97-98.

% Por. ibidem, s. 98, 120-121, 179, 219; idem, Mikolaj ze Swincza, w: Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislariskiego, t. 3, s. 221-221.

100 W legendzie za$ znajdowala si¢ nast¢pujaca inskrypgja: ,,S PIRSSPIKE DE SWINCZ”, K. Bruski, op.
cit., s. 103. Natomiast piecze¢ Mikolaja widnieje m.in. na dokumencie z 17 maja 1438 r., APG 300 D /43 nr 40.

1010 nim zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 102-103.

102 Tbidem, s. 104.

103 Jeszcze w polowie XV w. spotykamy tam niejakich Jana i Stefana, by¢ moze synéw Mikolaja, ten
ostatni w czasie wojny trzynastoletniej byt zwolennikiem Zakonu, por. ibidem, s. 121, 137, 140-141; idem,
Mikolaj ze Swincza, s. 222. Wedlug K. Bruskiego, na Stefanie skoficzyla sie rodzina wywodzaca si¢ od Stani-
stawa Sklodewica, jednak wobec ponizszych uwag nalezy uzna¢, ze znikla tylko linia ze Swincza.
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siedzieli niewatpliwie na Goszynie, na ktdry przywilej otrzymat on w 1427 1.
Nazwano ich Goszynskimi, a herb ich odpowiadal pieczeciom uzywanym
przez Mikotaja (w odmianie z trzema grotami na jednym drzewcu, ryc. 3)'%.
W XV w. jaka$ galaz rodziny osiedlifa si¢ zapewne na Kopytkowie, gdzie
pdzniej nazywano ich Kopyckimi (de Kopytkow). Siedzieli tam do drugiej
potowy XVI w.!® Problemy wzajemnych powigzan wspomnianych tutaj ro-
dzin wymagaja jednak odrebnej i szczegbtowej analizy.

Same pruskie imiona u Sklodowicéw nie upowazniajq jednak jeszcze do
uznania ich za potomkdéw Wajsylewicow. Wydaje si¢, ze takq przestanke moze
stanowi¢ ich piecze¢, przedstawiajaca widcznie o dwoch grotach w widty
(takim herbem postugiwali si¢ p6Zniej Kopyccy na Kopytkowie, ryc. 4),
motyw ten zastapit dawny znak trzech grotéw w trdjkat, jakim dowodnie
postugiwali si¢ Ramota i Piotr Glabunowic (trzy groty, pojawily si¢ ponow-
nie u Goszynskich, ryc. 3). Stad zasadna wydaje si¢ hipoteza K. Bruskiego,
ze byli oni potomkami Sklodona, nieznanego dotad syna Wajsyla'®. Wiado-
mo przeciez z innych przekazéw, ze Wajsyl miat wigcej niz jednego syna'®.

Problematycznym pozostaje sprawa innych ewentualnych synéw Waj-
syla. Ot6z w 1290 r. jaki$ Diwan wraz z bratem Przybystawem za wierng
stuzbe otrzymali wies Kopytkowo!®. Niektorzy badacze uznali, ze chodzito
tutaj o synéw Wajsyla'®®. Zdecydowanie temu przecza dwie przestanki: po
pierwsze nadanie za wierng stuzbe, gdy tymczasem Diwan byt przeciez bun-
townikiem, wygnanym z Pomorza, a po drugie wystepowanie Diwana w 7Zro-
dlach w latach 1307-1308'°. Zong Diwana byla Adelajda cérka Michala
z Lniska, a wnuczka Dytryka Stangona, wtasciciela wielkich débr w pan-
stwie zakonu krzyzackiego'!!. To tez przestanka przeczaca identyfikacji obu
Diwandéw, gdyz syn Wajsyla byt przeciez zdecydowanym wrogiem Zakonu.
W lipcu 1307 r. Diwan wraz z Adelajda przekazali klasztorowi pelplifiskie-

104 J. K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krdlewskich z XVII wieku, wyd. Z. Pentek, Kérnik 1995,
s. 300; o nadaniu dla Mikotaja zob. K. Bruski, Lokalne elity., s. 120-121.

105 J, K. Dachnowski, op. cit., s. 348; R. von FlanR, Geschichte WestpreufSischer Giiter, Zeitschrift des
historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 21, 1887, s. 90, M. Biskup, A. Tomczak, Mapy
wojewddztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI w., Torun 1955, s. 98. W 1538 r. dobra trzymali Jan i Stani-
staw Kopyccy, za$ wczesniej (1510) niejaka Malgorzata Kopycka byla zong kasztelana chetminskiego
Arnolda Frackiego (von der Fronza). Kopytkowo juz w 1434 r. zostalo wykupione przez Staszka z Droz-
dzienicy od jego szwagra Lanczka (uzywajacego herbu Chomato), ale jesli synem Staszka byt Krzysztof
z Kopytkowa (tez ze Stanistawia), to byla to odr¢bna rodzina od Kopyckich, gdyz uzywali innego herbu
(Lniskich), o Staszku z Drozdzenicy zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 184-186. Trudno zatem ustali¢ czas
nabycia Kopytkowa przez Kopyckich, najpewniej stato si¢ to w drugiej polowie XV w.

106 X, Bruski, Lokalne elity, s. 73.

W7 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460 (nobilem virum Waisilonem et filios suos).

108 Thidem, nr 463: ,,[...] ob fidele servitium Zyvani et fratris suis Przibislai [...]".

109 R, Wenskus, Eine prussische Familie, s. 399.

10 p, Olinski, op. cit., s. 128. R. Wenskus, op. cit., s. 398, uznaje go za syna Sadyka.

1P, Olinski, op. cit., s. 128.
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mu swoje dobra w Bratwinie, z zastrzezeniem ich dozywotniego posiada-
nia'2. Obecno$¢ Adelajdy wynikala stad, ze byt to jej posag'. Swiadkiem
nadania Diwana byt wspomniany Otto z Lniska, rowniez blisko zwigzany ze
Swiecami, przy tym najwyrazniej nie mial on nic wspélnego ze wspomnia-
nym Michatem z Lniska, zieciem Dytryka Stangona. Pierwszy pochodzit
bowiem z Lnisk pomorskich, drugi z Lnisk chetminskich!''. Posiadanie przez
Piotra Glabunowica Lnisk mogloby sugerowac ich pokrewienstwo, jak jed-
nak powyzej wykazatem, nalezy to odrzucic.

Wiemy natomiast, ze na Kopytkowie siedziat p6Zniej (1324) syn Przyby-
stawa — Jan (,,Ieschko [...] Przibislai filius”), z kolei potomkami Diwana naj-
pewniej byli bracia Jan i Piotr Zywanowie, wzmiankowani w 1366 1. na Sypa-
nicy i Orkuszu w Pomezanii'”. Nie bylo tez dzietem przypadku, ze na dziale
w Kopytkowie jeszcze w drugiej polowie XVI w. siedziata rodzina Swarozyn-
skich, uzywajaca herbu Kot Morski'¢, tak jak Jan i Piotr Zywanowie oraz ich
potomkowie. Wszystko to w zasadzie rozstrzyga przynalezno$¢ Diwana i Przy-
bystawa z Kopytkowa do tego nienazwanego dotad pomorskiego rodu o pru-
skich korzeniach!’”. Podsumowujac, Diwana i Przybystawa nie nalezy taczy¢
z synami Wajsyla, co najwyzej posiadali te zwigzki po kadzieli (imi¢ Diwan).
Takze ich potomkoéw i nastepcéw na Kopytkowie nie mozna wigc zalicza¢ do
Wajsylewicow'8, Dopiero zapewne w XV w. cze$¢ tych dobr nabedq potomko-
wie Wajsyla, zwani nast¢pnie Kopyckimi, ale o tym juz wspominatem wyzej.
Niewatpliwie szczegotowe zbadanie wzajemnych powigzan wspomnianych tu-
taj 0s6b i rodzin powinno stanowi¢ niezbedny postulat na najblizszg przysztosc.

Podsumowanie

Wajsylewice na Pomorze przybyli z Pomezanii przed 1267 r., najprawdopo-
dobniej na skutek konfiskaty przez Zakon ich znacznych débr w okolicy

12 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.

113 p, Olinski, op. cit., s. 128.

114 Uzasadnienie por. B. Slwinski, Pierwsi odbiorcy, s. 347-348.

115 PU, Bd. II, 1, nr 447; PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. VI, 1, Marburg 1986, nr 501: Johannes und
Petrus, Schybans Kindern. Nalezy przyja¢, ze byli oni raczej wnukami Diwana znanego ze wzmianki w 1290 1.,
a jego syn nosil takie samo imig.

e K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 571; J. K. Dachnowski, op. cit.,
s. 387; B. Sliwinski, Ksztaltowanie sig wlasnosci rycerskicj, s. 8, M. Biskup, A. Tomczak, op. cit., s. 98.

117 Tak tez B. Sliwinski, Ksztaltowanie sig wlasnosci rycerskiej, s. 8.

118 prawdopodobnie wkrdtce osiadia tutaj inna rodzina, ktéra postugiwala si¢ pieczgcia z wizerun-
kiem chomata, co wskazuje na jej powigzania z Cegenbergami, por. B. Engel, op. cit, s. 5, Taf. IV, nr 258; R.
Wenskus, Eine prussische Familie, s. 399 i 1., ten uznaje jednak wczesniejsza przynaleznos¢ dobr do Wajsy-
lewicow. O dziedzicach na Kopytkowie, zob. P. Olinski, op. cit., s. 138; G. A. von Miilverstedt, Zur mittelal-
terlichen, s. 13; R. von FlanQ, op. cit., s. 89 i n.; K. Bruski, op. cit., s. 166-167. Wedlug przypuszczen tego
ostatniego, nowym wiascicielem Kopytkowa zostat Bartosz z ziemi chelminskiej (herbu Chomato), syn
lub zi¢¢ Jana (syna Przybystawa). Moim zdaniem nalezy przychyli¢ si¢ do tej drugiej propozycji.
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Sztumu i Zulawki. Czas tej migracji jest jednak nieznany, mogto sie to sta¢
W czasie pierwszego powstania pruskiego lub w trakcie pierwszych lat po
wybuchu wielkiego powstania w 1260 r. Raczej jednak w wyniku tego ostat-
niego wydarzenia. Pomini¢to tutaj prawdopodobne barciafiskie pochodze-
nie Wajsylewicéw (lub przynajmniej takie zwigzki rodzinne), ktére szersze
omodwienie znajdzie w innej publikacji'’®. Pierwsze pokolenie emigrantow
stanowili trzej bracia — Wajsyl (zm. po 1298), Glabuna (zm. 1284) i Sadyk
(zm. przed 1296). Wajsyl doszed!t nawet do godnosci wojewody gdanskiego,
wysokich urzedéw dostapili tez jego bracia Glabuna (czes$nik gdaniski) i Sa-
dyk (podkomorzy Swiecki, potem czes$nik). Posiadali oni liczne dobra na
Pomorzu, zachowujac pamigc i pretensje do dobr w Prusach. Jednak w 1285
r. Wajsyl utracit swéj urzad i wtedy tez (1289 r.) Krzyzacy ostatecznie ode-
brali mu jego dobra w Pomezanii. Powodem upadku znaczenia Wajsylewi-
c6w byl bunt syna Wajsyla — Diwana (Zywana) wobec polityki Msciwoja.
W latach 1296-1298 oraz 1305-1307 Wajsylewice tymczasowo odzyskali
swoje znaczenie. Wowczas, obok Wajsyla, gtéwna role odgrywat jego wnuk
podkomorzy tczewski — Ramota (zm. po 1306), syn Diwana oraz syn Glabu-
ny kasztelan tczewski — Piotr Glabunowic (zm. po 1307). Po 1307 r. Wajsyle-
wice nie odgrywali juz wigkszej roli politycznej. Na baczniejszg uwage za-
stugujq jedynie Sklodowice, najpewniej potomkowie jednego z nieznanych
7zrodtowo syndéw Wajsyla — Sklodona. Uzyskali oni szereg nadan ziemskich
od zakonu krzyzackiego, m.in. Swincz, Straszyn i Goszyn, niektérzy z nich
petnili funkcje stuzebne u wyzszych dostojnikéw zakonnych. Ich §wietnos¢
konczy sie na gdanskim sedzim ziemskim Mikolaju ze Swincza (zm. ok.
1438). Potomkowie ich jednak siedzieli na Pomorzu najpewniej jeszcze
w XVI w. (Kopyccy na Kopytkowie, Goszynscy na Goszynie). Wajsylewice
stanowig wiec Swietny przyktad poswiadczajacy emigracje pruska na ziemie
sasiadow 1 ukazujacy znaczna role, jaka niekiedy Prusowie tam odegrali.

11 G. Biatuniski, Pruski rod Tessymidéw (w przygotowaniu).
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92 Grzegorz Bialuniski

Ryc. 1. Pieczec Stanistawa
Sklodowica (zm. ok. 1342)

Ryc. 2. Pieczgc Mikolaja
ze Swincza (zm. 1438)
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Ryc. 3. Herb rodziny Goszynskich,
zapewne potomkow Mikolaja ze
Swincza

Ryc. 4. Herb rodziny Kopyckich
na Kopytkowie, prawdopodobnie
potomkdéw Sklodona, syna Wajsyla




Alicja Dobrosielska

ELBLASKA RODZINA ZAMEHL )
- PRZYCZYNEK DO TRWANIA PRUSKIEJ TOZSAMOSCI

Jadwiga Chwalibifiska w pierwszej pracy genealogicznej poswieconej
rodom pruskim, opublikowanej w 1948 r. pt. Rdd Prusow w wiekach Srednich,
pisafa: ,,R6d Pruséw nie zaliczat si¢ ani do specjalnie znakomitych, ani do
moznych. Nie ogrywat prawie zadnej roli politycznej w dziejach panstwa
polskiego, jak to mozna stwierdzi¢ u innych rodéw rycerskich. Nie moze po-
szczyci€ si¢ tez wybitniejszymi osobistoSciami, ktére nadawatyby kierunek
jego dziatalnosci panstwowej lub wywieraty wptyw na stosunki polityczne’!.

Wydaje si¢, ze w zasadniczo odmiennym Swietle mozna opisywac rody Pru-
sow funkcjonujace na obszarze panstwa krzyzackiego, a potem na ziemiach
Prus Ksigze¢cych i Krélewskich. R6d, o ktérym traktuje ponizszy tekst, niewat-
pliwie zalicza si¢ do znakomitych rodzin mieszczanskich, odegral powazna role
polityczng w dziejach i moze poszczyci¢ sie wybitnymi osobisto$ciami, ktore
zapisaly si¢ w historii Prus. ,, Famila Zameliorum”, o ktérej tu mowa, korzenie
swe wywodzi w formutowanych genealogiach od pruskiego nobila — Samile
(Namile), znanego nam réwniez z kart Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga.

Czy formutowana przez rodowcéw genealogia, odwotujgca si¢ do pru-
skiego protoplasty, zastuguje na wiare, czy tez jest jedynie rodowa legenda
zaspokajajaca jakie$ ambicje albo interesy familii? Ponizsze studium stano-
wi probe odpowiedzi na to pytanie.

Jako materialy Zrodtowe postuza mi rekopiSmienne siedemnastowiecz-
ne, nie poddane dotad tlumaczeniu, niepublikowane fragmenty twdrczosci
Gotfryda Zamehla?, w ktérych autor zawart informacje o swoich przodkach.
Sa to: drzewa genealogiczne oraz wiersz Eppigramma libri XV ad libros suos
o pochodzeniu , familiae Zameliorum”, autorstwa Fryderyka Zamehla (mtod-
szego), zyjacego w latach 1590-1647, w ktérego fragmencie czytamy:

1J. Chwalibinska, Rod Prusow w wiekach srednich, Torun 1948, s. 11.

2 G. Zamehl, Petri Dusburgk Wernero de Orsele ordinis Teutonici in Prussia magistro generali a sacrris et
anno 1326 Historici res Pruthenicae in compendium redactae studio Gotofredi, Fr. F. Zamelli consulis Elbingensis
anno 1668, Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APG), sygn. 492/971.
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Autor erat generis nostri: TUSTINUS ab illo

Proximus: hoc LAURENS genitus, Laurente TILOMAS.
Hinc CLEMENS THOMAS alter repetita JACOBI
Nemina descendunt ferie crescente dierum

JANTUS erat, quo sum pro avo natus. Ille relicto
Primus agris patriam nobis migravit in urbem

Hic genetor SIMONIS avi fratrung duorum

Cuos colui. Pater inde, meus cognominis ortus etc.?

Wiersz ten jest adresowany ad libros suos, czyli do dzieci autora: Gotfry-
da, Karola-Teodoryka, Gotoliki, Adelogudny, Fryderyka i Ludwika. Trojka
sposrdd rodzenstwa — Gotfryd, Karol-Teodoryk i Fryderyk rozwijala rozbu-
dzone przez ojca zainteresowanie przesztoscig rodu i historig ziem pruskich,
co znalazto odzwierciedlenie w ich tworczosci*. Przytoczony fragment wier-
sza stanowi zarazem opis cz¢Sci drzewa genealogicznego, zamieszczonego
w dziele syna poety, Gotfryda Zamehla’, historyka i kopisty.

Jesli chodzi o Zrodta drukowane, to dla podejmowanego tu zagadnienia
istotne znaczenie majq: Kronika ziemi pruskiej Piotra z Dusburga®, rymowana
kronika Mikotaja Jeroschina’, Starsza Kronika Mistrzow KrzyZzackich®, jak row-
niez teksty przywilejéw i nadan opublikowane w ,,Preussisches Urkunden-
buch”, a takze Zrédto typu rachunkowego ,,Das Pfennigschuldbuch der Kom-
turei Christburg”’.

W literaturze polskiej i niemieckiej brak odrebnej pracy poswigconej fami-
liae Zamehliorum. Pochodzenie Zamehloéw od pruskiego przodka imieniem Sa-
mile jako pierwszy w historiografii podat Hartknoch!. Zamiescit on wiersz opi-
sujacy pochodzenie rodziny Zamehl, autorstwa Fryderyka Zamehla, odwotat
sie przy tym do fragmentu Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga, traktujacego
o bohaterskim Samile, ktéry dostarczat zywno$¢ braciom oblezonym w dzierz-
gonskim zamku. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Hartknoch znat jednego
z cztonkow rodu Zameliorum — Gotfryda Zamehla, poete i rajce w Elblagu, ktory
sporzadzit dla Hartknocha odpis krélewieckiego rekopisu dzieta Dusburga'.

3 Ibidem, s. 27

4 Ibidem; C. T. Zamehl, Fragmente zur Elbinger Chronik, APG, sygn. 492/961.

5 G. Zamehl, op. cit.

¢ Petri de Dusburg, Chronicon Terrae Prussie, hrsg. v. M. Toeppen (dalej: Dusburg), w: Scriptores rerum
Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 1, Leipzig 1861, s. 21-219.

7 Die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus v. Jeroschin, hrsg. v. E. Strehlke, w: SRP, Bd. 1, s. 303-624.

8 Die Altere Hochmeisterchronik, hrsg. v. M. Toeppen, w: SRP, Bd. II, s. 519-719.

° Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. v. H. Wunder, Kéln 1969.

10 Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt-Leipzig 1684, s. 444-445.

1J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Zrddloznawczy, Torun 2003, s. 12-13; idem Badania nad
dziejopisarstwem paristwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach, w: Kronika ziemi pruskiej Piotra z Dusburga, tl.
St. Wyszomirski, Torunt 2004, s. XIII. O Gotfrydzie jako kopiscie i badaczu dziejéw pisat takze M. Toep-
pen, Die Elbinger Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher in kritischer Uberischt vongefiihrt, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 32, 1893, s. 44-56.
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Drzewo genealogiczne Zahmeldw, a takze opis historii rodu, w ktérym
przywotuje si¢ postac pruskiego protoplasty, znajdujemy réwniez w osiem-
nastowiecznym rekopisie wybitnego historyka elblaskiego G. D. Fuchsa'?.
Trzeba tu zapytad, czy Fuchs przepisat jedynie bezrefleksyjnie drzewo gene-
alogiczne z dzieta Gotfryda Zamehla, czy tez tradycja autochtonicznego po-
chodzenia znanej i szacownej rodziny elblgskich patrycjuszy byta w histo-
riografii na tyle ugruntowana i uzasadniona, ze nie poddawano jej zadnym
probom falsyfikacji. By¢ moze doktadne odczytanie manuskryptu przynie-
sie jakie$ wyjasnienie tej kwestii.

Kolejnym manuskryptem, w ktérym zamieszczony zostal opis pocho-
dzenia rodu si¢gajacy Pruskiego nobila Samile, jest praca innego historyka
elblaskiego, J. Dewitza, poswi¢cona epitafiom nagrobnym i herbom elblg-
zan?. Dzieto Dewitza zawiera kolorowy rysunek herbu rodu Zamehlow,
a takze wiersz Fryderyka Zamehla In Nomine Sacro Sancta Triados™.

Geschlecht Samile’e wystepuje w dziele F. Schmitt’a®, dotyczgcym historii
okregu sztumskiego. Autor, powotujac si¢ na Hartknocha, przytacza wiersz
o pochodzeniu elblgskiej rodziny Zamehl'¢. Podaje réwniez informacje
o dobrach nadanych Samile’, ktére umiejscawia w okolicach Postolina,
a takze o otrzymaniu przez Tustima, syna tegoz, dobr w Chojtach’®.

W polskiej literaturze, w kontekscie pruskich korzeni, rodzina ta poja-
wia si¢ jedynie w pracy M. Pollakéwny Zanik ludnosci pruskiej*>, w ktorej
autorka pisze: ,Jeszcze mniej spodziewalibySmy si¢ potomkdéw ziem pru-
skich noszacych niemieckie z pozoru nazwiska, jak np. potomkowie Tessy-
ma —von Wapel [...] lub r6d Samilego noszacy nazwisko Zamehl”*. W swo-
ich rozwazaniach Pollakéwna nie opiera si¢ jednak na wynikach wtasnych
badan, lecz informacje te przyjmuje za praca F. Schmitta®.

Samile - Namile

Zalozycielem rodu Zamehl miat by¢ pruski nobil o imieniu Samile?. , Ten
szlachetny maz pochodzit z pradawnego rodu Pruséw, ktory przybyt z daw.

12D. G. Fuchs, Genealogien, Elbling 1747, APG, sygn. 492/440, s. 28-30.

13 J. H. Dewitz, Armarium elbingense oder elbingenches Wappen-Buch, Elbing 1764, APG, sygn. 492/313, s. 397.

4Ibidem, s. 691.

1> F. W. F. Schmitt, Geschichte des Sthumer Kreises, Thorn 1868, s. 97-98, 244.

1o Tbidem, s. 97-98.

17 Tbidem, s. 97-98.

18 Tbidem s. 244.

1 M. Pollakowna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, pod red. G. Labudy, Warszawa
1958, s. 179-180.

2 Ibidem, s. 180.

2I'F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 96-102.

22 Imie to wedlug F. Zamehla, Epigramma w jezyku pruskim oznacza¢ miato — ,, umitowany, luby”.
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nych ziem na wzgérze Dzierzgon. On to przebywajac wsrdd Pruséw pota-
jemnie przyjat wiar¢ chrzescijanskq i sprzyjat braciom. A kiedy oblezonych
w dzierzgonskim zamku chrzesScijanom skonczyly si¢ zapasy, ten dostarczat
im zywno$¢. Odkrywszy to Prusowie torturowali go okrutnie, przypiekajac
go nad ogniem, po czym na wpdt spalonego oddali go braciom zakonnym”2.

Ta sama posta¢, ktdra jest podana w genealogii rodziny jako Samile,
w innych przekazach wystepuje pod imieniem Namile. Pojawiajg sie zatem
kwestie: po pierwsze — czy mamy tu do czynienia z jedng czy tez z dwiema
réznymi osobami, ktdérych historie zostaly ze sobg utozsamione? Po drugie
— o ile rzeczywiscie chodzi o jedng i t¢ sama osobe — jakie jest wiasciwe
brzmienie imienia owego nobila pomezanskiego, ktory tak przystuzyl sie
Zakonowi. Problem ten wydaje si¢ by¢ jedng z zasadniczych kwestii dla pro-
by rozstrzygni¢cia pytania o wiarygodnos¢ rodzinnej genealogii.

Samile jest przedstawiany w Zrddiach jako szlachetny pomezanski mgz
niosacy pomoc oblezonym przez Pruséw w zamku dzierzgonskim braciom,
co mialo miejsce w trakcie drugiego powstania pruskiego. W takich samych
okolicznosciach zostat opisany Namile, co pozwala sadzi¢, ze chodzi o jedna
i t¢ samq osobe, cho¢ o réznie zapisywanym imieniu.

Prébe odpowiedzi na pytanie o wiasciwe brzmienie imienia domniema-
nego protoplasty rodu Zamehl zaczne¢ od przegladu zachowanych tekstow,
w ktérych pojawia si¢ posta¢ Samile/Namile. Jesli chodzi o znane nam dzi-
siaj kopie Kroniki Piotra z Dusburga, to jednym z najstarszych manuskryp-
tow dzieta Dusburga, w ktérym imie protoplasty rodu podano jako Namile,
jest Petri a Dusburg Chronica Prussiae z 1540 r.>* ,,Namile” pojawia si¢ réwniez
w innej szesnastowiecznej kopii Kroniki Dusburga, przechowywanej obec-
nie w Staatsbibliothek w Berlinie?. W tym samym wieku sporzadzono tak-
ze streszczenie wspomnianej Kroniki*. I tu takze imie¢ protoplasty rodu zapi-
sano jako Namile. Rowniez siedemnastowieczna kopia dzieta Dusburga,
znajdujaca si¢ obecnie w Archiwum Panstwowym w Toruniu, uzywa imie-
nia Namile?.

Z kolei imi¢ Samile znane jest szesnastowiecznym kopistom Kroniki Dus-
burga. W znajdujacym si¢ obecnie w Staatsbibliothek manuskrypcie, za-

» Dusburg, 111, 145.

24 Petri a Dusburg Chronica Prussiae, Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu, sygn. Rkps 26. Rekopis ten jest kopig egzemplarza nalezgcego do biskupa pomezanskiego Pawla
Speratusa, wykonang dla krélewieckiego bibliofila — Andrzeja Goldschmida - a dzisiaj znajduje si¢ on
w Bibliotece Giéwnej UMK w Toruniu.

» Chronica terrae Prussiae, Staatsbibliothek Berlin, sygn. Ms. Boruss. Fol. 68.

26 Chronicon Prussiae ab a. 1220 ad a. 1326 abbrewiatum ex chronico (non continuatio) Petri de Dusburg
ordinis Teutonici sacerdotis, APG, sygn. 300, R/LI, q 1.

27 Chronica Prussiae Pelri de Dusburg conscripta ab eo in gratiam Werneri de Orsele, magistri ordinis Theuto-
nici militum Marianorum, anno 1326, Archiwum Panistwowe w Toruniu, Kat. II, XIII, 1.
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wierajacym fragment trzeciej czeSci tego dziela?, imi¢ bohatera wyzej wspo-
mnianej opowiesci o oblezeniu zamku dzierzgonskiego zapisano jako Samile.
Z poOzniejszego okresu nie znana jest mi zadna kopia Kroniki Dusburga,
w ktorej by owego szlachetnego pomezanskiego me¢za nazywano Samile. Nale-
zy jednak wspomnie¢ o zachowanym siedemnastowiecznym rekopisie, zawie-
rajacym streszczenie Kroniki Piotra z Dusburga, zapisanym r¢kg Gotfryda
Fr. Zamehla®. Wiemy jeszcze, Ze tenze sam autor, znany i wybitny elblaski po-
eta i badacz dziejéw, sporzadzit, obok wspomnianego streszczenia, kopie Sre-
dniowiecznego rekopisu Kroniki Piotra Dusburga przechowywanego wéwczas
w bibliotece ksigzecej w Krdlewcu®. Kopia ta stala si¢ podstawa pierwszej edy-
qji Kroniki Piotra z Dusburga w wydaniu Hartknocha®'. I tu takze spotykamy Sa-
mile. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Gotfryd Zamehl mégt by¢ zainteresowany
takim wia$nie zapisem imienia owego pomezanskiego bohatera, gdyz to wia-
$nie Samile miat by¢ protoplastg jego rodu. Nazwisko Zamehl miato powsta¢
poprzez przeksztalcenie pierwszej litery imienia owego pomagajacego dzierz-
gonskim braciom Prusa z ,,s” na ,,z”, Zamilen od Samile*.

Z powyzszego wynikaloby, ze wtasciwym zapisem imienia pomezanskie-
go nobila jest Namile. Tymczasem jednak dysponujemy wcze$niejszym od
wszelkich znanych nam dzisiaj kopii Kroniki Dusburga przekazem Zrdédio-
wym, ktory potwierdza raczej wersj¢ rodowcoéw. Chodzi o czternastowiecz-
ny r¢kopis rymowanej Kroniki Mikolaja Jeroschina, sporzadzony w niewiele
lat po powstaniu pierwowzoru, w ktérym czytamy:

[...]
ein pomezenisch edilman
der was genant Samile

[.]»

Prawdopodobnie za Kronikg Jeroschina opowiadanie o Samile, ktéry ura-
towat od $mierci glodowej chrzescijan obl¢zonych w dzierzgonskim zamku,
podaje rowniez powstata w XV w. Starsza Kronika Mistrzow Krzyzackich®*.

28 Kronika pruska Stanislawa Bornbacha, Staatsbibliothek Berlin, Ms. Boruss. Fol. 245, t. 1. Manu-
skrypt ten zawiera rozdzialy 137-169 cz¢sci trzeciej kroniki Piotra z Dusburga.

# G. Zamehl, op. cit.

3 Informacje te podaje J. Wenta, Szkic Zrddioznawczy, s. 12-13.

31 Petri de Dusburg, ordinis Theutonici sacerdotis, Chronicon Prussiae, [...] auctore et collectore Christophoro
Hartknoch, Jenae typis Johannis Nisi, Anno 1679.

32 Monum Zeta suo Glavi commutant sigma Pelasqum. Zamilen feribunt Gant ab eunte Sorio. (Slowianie
zamieniajq grecka liter¢ ,,s” na ,z”, stad od ,, Samilena” mamy ,Zamilen”).

3 Mikotaj z Jeroschina, op. cit., s. 464. Tzw. r¢kopis stuttgarcki byl podstawag edycji Kroniki Jero-
schina, zob. Wstgp E. Strehlke do Kroniki Jeroschina, w: SRP, Bd. I, 5. 298-299.

3 Zachowane re¢kopisy tej kroniki pochodzg z kofica XV w., zobacz M. Toeppen wstep do tejze
Kroniki, w: SRP, Bd. 3, s. 519-939.
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Podsumowujac, domniemany protoplasta rodu zostat opisany na kar-
tach Kroniki Piotra z Dusburga jako szlachetnie urodzony maz, ktéry ratuje
oblezonych na zamku dzierzgonskim braci od $mierci gtodowej. Najstarsze
zachowane Zrdédlo — czternastowieczny tekst Kroniki Mikotaja z Jeroschina,
bedacej transpozycja Kroniki Piotra Dusburga — podaje, ze Prus ten nazywat
si¢ Samile. I chociaz w szeregu p6Zniejszych kopiach Kroniki Dusburga spo-
tykamy zapis , Namile”, to wydaje sie ze racje miat zyjacy na przefomie XVI
i XVII w. Fryderyk Zamehl, piszac, Ze to ,,concepti vulgo annales dixere Na-
milen”*. Nalezy zatem przyjaé, ze w pierwowzorze Kroniki Dusburga imi¢
owego meza bylo zapisane jako Samile?®.

Za takim rozstrzygni¢ciem przemawia réwniez posrednio zachowana
tradycja rodowa. W Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg podano,
ze w miejscowosci Pronie, w 1385 r., w domniemanych dobrach rodowych
Zamehldéw, siedzial wolny o imieniu ,, Samyl”*’, ktérego tez odnotowano
w roku nastepnym?’®. Imi¢ Samil pojawia si¢ w Proniach takze pod rokiem
1390%.

Na drzewach genealogicznych rodu mozna znalez¢ imi¢ protoplasty rodu
zapisane jako ,Tilemman”, , Tilmmanus”, czy tez , Dilman Zamelius”. Zda-
niem Toeppena, taka forma zapisu zalozyciela rodu to najpewniej efekt bted-
nego odczytania przez kopiste stowa ,,edilman” - ,nobiles”*’:

Mozna przypuszczad, ze tym kopistg byt Gotfryd Zamehl, gdyz dokony-
wat on wypiséw z réznych 7rédet do badan nad genealogia, m.in. swojej
rodziny. Korzystatl on przy tym z Kroniki Mikotaja z Jeroschina, jak réwniez ze
Starszej Kroniki Mistrzow Krzyzackich, o czym $wiadczy cytowany w jego ksigz-
ce fragment tej kroniki dotyczacy oblezenia Dzierzgonia*, a umieszczony
na sasiedniej stronie cytowanego wiersza F. Zamehla. Mozna przyjac, ze to
Gotfryd Zamehl zapisat imi¢ protoplasty jako , Dilman” Samile, a pdZniejsi
kopisci drzewa genealogicznego Familiae Zamehliorum zapewne powielali ten
blad za nim*. Dotyczy to réwniez H. Dewitza, ktéry w ,Armarium Elbin-
gense” pokrotce przedstawit dzieje rodziny Zamehl - podajac jako protopla-
ste rodu Dilmana Samile®.

* F. Zamehl, Epigramma.

% J. Voigt przyjal jako wiasciwy zapis imienia protoplasty rodu Samile, zob. J. Voigt, Geschichte
Preussens, Bd. 3, s. 279-280; zob. takze: Dusburg, III, 145.

37 Das Pfennigschuldbuch, s. 190.

38 Ibidem, s. 192.

3 Tbidem, s. 205.

4 Die Altere, s. 571.

4 Tbidem.

#D. Fuchs, op. cit., s. 29-30.

# J. H. Dewitz, op. cit., s. 679.
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Gniazdo rodzinne - Pronie (Prohnen)

Na siedemnastowiecznych drzewach genealogicznych wykonanych przez
Zamehlow, a takze na osiemnastowiecznych ich kontynuacjach, przy imie-
niu protoplasty , Tilemannus Zamelius” jest dopisek — ,in Pronen 1279
(w Proniach 1279 r.). H. Dewitz takze podaje , Pronen” jako rodowq siedzibe
Zamehloéw®, cho¢ najpewniej informacje te zaczerpnatl od cz¢sto przywoty-
wanego Fryderyka Zamehla. Warto wspomnie¢ przy okazji rozstrzygania
kwestii majqtku protoplasty rodu, ze F. Schmitt umiejscowit dobra Samila
(Giiter Samuelis, 1295) w poblizu Polaszek koto Postolina, co jednak jest wat-
pliwe i raczej nalezy przyja¢, ze siedzial tam jakis Samuel, by¢ moze takze
Prus?*.

W genealogiach Zamehléw znajdujemy informacje, ze réd siedzial na do-
brach ,,Prohnen”, nadanych protoplascie Samile. Wspdtczesna nazwa tej miej-
scowosci to Pronie, przy czym na starych mapach odnajdujemy jeszcze jedng
miejscowos¢, o podobnym zapisie, pofozong na wschod od tej — wie§ Pronki,
w jezyku niemieckim Klein Prohnen. To wtasnie w Profikach, a nie w Proniach,
archeolodzy zlokalizowali osade o powierzchni 0,5 ha, datowang na XI-XII w.

Wedle danych z genealogii rodziny wtodarzyli w dobrach rodzinnych
,Tustin, Laurentus, Tilemann, Clemens, Thomas, Jacub”, jego syn o takim
samym imieniu i réwniez corki. Na drzewie genealogicznym opracowanym
przez Gotfryda Zamehla przy synu Tomasza, Jakubie (ktérego tu nazwe star-
szym lub pierwszym) znajduje si¢ notatka: ,vixit in Proun anno 1435”4,
Przy kolejnym pokoleniu rodu Gotfryd Zamehl podaje, ze cérki Jakuba star-
szego dziedziczyly majatek po ojcu. Syn za$ jego Jakub ,,anno 1460 Altefel-
dam concedens”*. Kolejne pokolenie z drzewa genealogicznego Gotfryda,
czyli Jakub IIT, notowany jest juz w Malborku (1486).

W Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg znajdujemy szereg zapi-
séw dotyczacych Pron. Niestety, nie ma w ksiedze zapiséw odnoszacych si¢
do cztonkéw rodu, o ktérych méwi drzewo genealogiczne Gotfryda Zameh-
la. Niekoniecznie musi to jednak oznacza¢, ze dane z drzewa genealogiczne-
go s fatszywe, a caly wywdd pozostaje jedynie genealogiczng legendg. Moz-

# Jak podaje Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow Slowiariskich (pod red. F. Suli-
mierskiego, Warszawa 1880), miejscowo$¢ Pronie, w brzmieniu niemieckim — ,Prohnen”, to dobra
w powiecie moraskim. Zgadza si¢ to z ustaleniami H. Wunder, ktéra podaje dodatkowo, ze do 1376 1.
Pronie=Prohne nazywane byly , Piron”, ,Pyron” i w takiej formie wystepuje w zrédiach.

* H. Dewitz, op. cit., s. 680.

 Por. J. Powierski, Zulawa Kwidzyfiska i jej zaplecze osadniczo-wlasnosciowe w Pomezanii na Pojezierzu
Hawskim w Sredniowieczu, w: Osadnictwo nad Dolng Wislg w Sredniowieczu, Warszawa 1989, s. 101.

47.G. Zamehl, op. cit., s. 26.

* Ibidem, s. 26.
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liwa jest bowiem sytuacja, Ze postaci wymienione w Das Pfennigschuldbuch
der Komturei Christburg to bliscy krewni cztonkéw rodu wymienionych w drze-
wie genealogicznym. To pozostaje jednak tylko hipoteza, ktéra by¢ moze
cho¢ w czesci zweryfikuja dalsze badania archiwalne.

Ostatecznie nie wiadomo jak dtugo Pronie pozostawaly w reku rodziny Za-
mehl. Stanistaw Ketrzynski w pracy O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich
podaje, ze w XVI w. majatek Pronie byt wlasnoscig rodziny Modrzyckich®.

Jak wyzej stwierdzono, brak $ladéw wymienionych przez Gotfryda Za-
mehla cztonkéw rodu siedzacych w Proniach niekoniecznie musi §wiadczy¢
o ich nieistnieniu. Ot6z bowiem w ,,Preussisches Urkundenbuch” znajduje-
my nadanie dobr ,, Koite” (Chojty) niejakiemu Tustimowi*®, ktérego utozsa-
mia si¢ ze znanym z kart Kroniki Piotra z Dusburga®!, wymienianym takze
przez Mikotaja z Jeroschina Tustimem: ,den man sint nante Tustim”>?
i wzmiankowanym w Starszej Kronice Mistrzow KrzyZackich: ,[...] nach ym
eyn son Tustim genant”>® — synem Samile z drzewa genealogicznego rodu
Zamehl. Mozliwe zatem, ze na poczatku XIV w. dobra rodziny obejmowaty
obie miejscowosci. Ta sama ksiega dtugéw komturstwa dzierzgonskiego,
w ktorej nie znaleZzliSmy rodowcdw wymienionych w drzewie genealogicz-
nym w Proniach, méwi o nich jako o wtascicielach Chojt. I tak pod rokiem
1396 znajdujemy Thomasa®*, ktéry by¢ moze jest tozsamy z Thomasem z drze-
wa genealogicznego, ojcem Jakuba starszego. Pod rokiem 1399 r. znajduje-
my z kolei Jakuba®, ktérego mozna utozsamic z Jakubem starszym, z gene-
alogii Zamehlow.

Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg wymienia w Chojtach sze-
reg innych postaci, takich jak ,Albrecht Lorencz” w 1399 r.%¢, czy tez , Lo-
rencz” w 1403 r.%7, jak réwniez , Iurge”, ,Tolnin”, ,Hannus”, ,Mattis”, , Tol-
nik”>¢. Jezeli zalozymy, Ze wymienieni w Chojtach pozostali nalezg do krewnych

¥ W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwdw 1882, s. 584.

>0 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1, 2, hrsg. v. A. Seraphim, Konigsberg 1909, nr 884, s. 556: ,,[...] vir
frater Conradus Saccus pie memorie predecessor noster de fratrum nostrorum consilio et consensu dilecto
nostro Tustim suisque heredibus contulisset campum Koite nuncupatum cum granicis infrascriptis a sa-
lutione decime et iugo rusticalium operum seu laborum iure Culmensi in perpetuum libere possidendum
cum agris, protis, pascuis [...].

>1 Chronica terrae Prussiae, Staatsbibliothek Berlin, sygn. Ms. Boruss. Fol. 68; Chronicon Prussiae ab
a. 1220 ad a. 1326 abbrewiatum ex chronico (non continuatio) Petri de Dusburg ordinis Teutonici sacerdotis, APG,
sygn. 300, R/LL, q 1. ,Pater Tustini” znajdujemy réwniez w odpisie sporzadzonym przez Zamehla dla Ch.
Hartknocha.

>2 Mikolaj z Jeroschina, op. cit., s. 465.

% Die Altere, s. 571.

>+ Das Pfennigschuldbuch, s. 75.

> Ibidem, s. 74.

>6 Tbidem.

°7 Ibidem, s. 75.

>8 Ibidem.
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postaci z drzewa genealogicznego, to ich pruskie imiona wskazujq jedno-
znacznie na pruskie pochodzenie rodziny.

Ostatecznie zatem mozna przyja¢, z duzym prawdopodobienstwem, ze
rzeczywiscie Samile — czlonek pruskiej warstwy nobiles — jest faktycznym
zalozycielem znanej elblgskiej rodziny Zamehl, z ktérej wywodzili si¢ poeci,
rajcy i uznani w swoim czasie badacze przesztosci. Historia rodziny Zamehl
zostawia przy tym jeszcze wiele pytan i watpliwosci, ktérych nie udato mi
sie wyjasnic w tej pracy. Tekst ten stanowi jedynie wstep do dalszych rozwa-
zan i badan nad potomkami Samile.



Justyna Prusinowska

RELIGIA I MITOLOGIA BALTOW W LITERATURZE POLSKIEJ,
LOTEWSKIEJ, LITEWSKIEJINIEMCOW WSCHODNIOBAYXTYCKICH
SCHYLKU XVIII I W XIX STULECIU

W literaturze Niemcéw wschodniobaltyckich przetomu XVIII i XIX w.
oraz dziewi¢tnastowiecznej Polski, Litwy i Lotwy motywy religijne i mitolo-
giczne Battow byly dos¢ czesto wykorzystywane w roznych gatunkach lite-
rackich. Za stowem Baltowie kryje si¢ przede wszystkim plemi¢ Pruséw, gdyz
to o ich przesztosci dochowato si¢ do naszych czaséw najwigcej przekazéw
zrodtowych, ktore, w celu opisania przesztosci bajecznej pozostatych ple-
mion (Litwinéw i kotyszy), wykorzystywaly pokolenia pisarzy i poetow. Wy-
daje si¢, ze wszyscy oni pragneli przemieni¢ w obraz kazda, najdrobniejsza
nawet, wzmianke dotyczaca dawnej wiary i zwyczajow. Spotykamy w litera-
turze fragmenty charakteryzujace m.in. ciatopalny obrzadek pogrzebowy,
Swieta ku czci rozmaitych bostw lub tez ofiarowanie kozta. Nieprzemijajaca
popularnoscia cieszyla si¢ Swigtynia Romowe, zamieszkujacy w niej bogo-
wie oraz opiekujacy sie przybytkiem kaptani.

Pisarze polscy i litewscy szczegdlnie upodobali sobie pogrzeb poganskich
Litwindw, ktory przez wzglad na swa specyfike zostat w zrodtach szeroko
oméwiony. W tres¢ swych utwordw, jako element niezbedny dla nakresle-
nia jak najwierniejszego obrazu poganskiej Litwy, wpletli go m.in. Dyzma
Bonicza Tomaszewski (Jagiellonida, 1817), Adam Mickiewicz (Grazyna, 1823),
Feliks Bernatowicz (Pojata cdrka Lezdejki, 1826), Franciszek Zatorski (Znicz
nad Niewiazg, 1845) oraz Jozef Ignacy Kraszewski (Witolorauda, 1840, wyd. 2,
1846). Zwyczaje pogrzebowe wspomniane zostaty rowniez u Tomasza Zana
w Tabakierze (1817-1818), Juliusza Stowackiego w Mindowe (1829) czy tez
w Margierze (1855) Wladystawa Syrokomli. Opisy ceremonii zawarte w po-
szczegdlnych utworach opieraja si¢ przewaznie na materiale Zrédtowym
im.in. dlatego cechuje je niezwykla drobiazgowos¢. Fakt, ze niemal wszyscy
bohaterowie to postaci fikcyjne, nie miat wickszego znaczenia. Dyzma Boncza
Tomaszewski (1749-1825), Adam Mickiewicz (1798-1855) i Jozef Ignacy Kra-
szewski (1812-1887) zgodnie uznali zwyczaj cialopalenia zwtok za jeden
z najbardziej charakterystycznych rysow poganskiej Litwy, mimo ze odnosili
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sie do niego w rdzny sposob. Dla Tomaszewskiego byt to zwyczaj ,,dziki” i wyni-
kly z , btednej wiary”, dla Mickiewicza byt po prostu dawnym obyczajem, a dla
Kraszewskiego — nieodtagcznym fragmentem pigknej piesni o przesztosci Litwy.

Elementy charakterystyczne dla battyjskiego obrzadku pogrzebowego
odnalez¢ mozna w kazdym z wymienionych powyzej utwordw, lecz najpet-
niejszego opisu dostarcza Witolorauda. Piesii z podari Litwy Jozefa Ignacego
Kraszewskiego! oraz o kilka lat pdzniejszy od niej poemat Znicz nad Niewiazg
czyli nawrdcenie Zmudzi Franciszka Zatorskiego (1802-1849). Autorzy obu
poematéw nie zawezili swego plastycznego przedstawienia wylacznie do
samego aktu spalenia zwtok, ale omdwili réwniez inne czynnosci, jakie mu
towarzyszyly?. Opisany w Witoloraudzie oraz w Zniczu nad Niewiazg pogrzeb
dzieli si¢ wyraZnie na cztery etapy’. Pierwszy trwa od zgonu do chwili pod-
palenia stosu, na drugi sktada si¢ kremacja, trzeci to zebranie przepalonych
szczatkow i zlozenie ich w przygotowanym grobie, a czwarty obejmuje ob-
rz¢dy popogrzebowe. Kraszewski na nieomal kazdym z tych etapéw oma-
wia szerze] jaki$ aspekt religii przedchrzescijanskiej, wprowadza w tajniki
wiary Litwindw w zycie po Smierci, porusza problem dusz unoszacych si¢
pod postacig ptakéw, opisuje posmiertng kraine, czy tez mityczng gore, na
ktorg z lekkoScig badZ trudem wspinaja si¢ zmarli.

Pierwszy etap pogrzebu obecny jest jedynie w Witoloraudzie w formie pie-
$ni pogrzebowej — raudy — wlozonej w usta krewnych zmartego oraz kapta-
noéw. Zostat w niej przedstawiony obyczaj przepijania do zmartego:

Czy ci co brakto? czy ci Zle byto?
Po co$ nas, bracie, porzucil?
Czy gtodno w domu, z nami niemito?
Czyli ci¢ z nas kto zasmucil?

! Pierwsze wydanie Witoloraudy ukazalo si¢ w roku 1840, aczkolwiek kilka istotnych elementéw
zwigzanych z obrzadkiem pogrzebowym zamiescit Kraszewski dopiero w ,,wydaniu drugim, przerobio-
nym i powi¢kszonym” z roku 1846 i dlatego tez cytaty pochodzi¢ beda wiasnie z tej poprawionej przez
autora wersji poematu.

2 Jozef Ignacy Kraszewski zywo interesowat si¢ wszystkim, co mialo jakikolwiek zwiazek ze staro-
zytno$ciami Litwy, a wi¢c m.in. archeologig, historig i mitologig. Wspétpracowal z Muzeum Starozytno-
$ci w Wilnie oraz z dzialajaca przy nim Wilefiskg Komisja Archeologiczng. Byl obeznany z éwczesna
literaturg archeologiczng, w 1871 1. uczestniczyl w kongresie archeologicznym w Bolonii, a w 1874 1.
w miedzynarodowym kongresie antropologii i archeologii w Sztokholmie. Jest autorem pierwszej pracy
na temat pradziejéw Stowiafszczyzny, pt. Sztuka u Slowian, szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzescijani-
skiej (1860) oraz wykonawca Projektu encyklopedii staroZytnosci polskich, ktéry w roku 1875 zostal przyjety
przez komisj¢ Archeologiczng Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Liczne artykuly popularnonaukowe
poswig¢cone zagadnieniom archeologii publikowal m.in. w ,,Ktosach”, , Linksmine”, , Tygodniku Wilen-
skim”, , Tece Wileniskiej”, czy ,,Atheneum”.

3 Podziatu pogrzebu na cztery podstawowe etapy dokonuja w archeologii m.in. H. Zoll-Adamiko-
wa, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska cialopalne Slowian na terenie Polski, cz. 11, Analiza. Wnioski, Wro-
claw 1979, s. 243; J. Wozny, Symbolika wody w pradziejach Polski, Bydgoszcz 2000, s. 61; por. tez E. Nowik,
Szamanizm syberyjski. (Obrzed i folklor. Prdba pordwnania struktur), Krakéw 1993, s. 121.
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Czy$ nie miat w Zwierza bogatych laséw?
Nie miat oszczepu na fowy?

Czy$ nie mial w twojej chacie zapasow?
Czy$ nie miat ztozy¢ gdzie glowy?

Czy$my cig, bracie, nie do$¢ kochali?
Czyli$ niewierng miat zong?
Czy dzieci twoje ci¢ nie stuchali,
Ze$ uciekt w daleka strone?

Po c6ze$, po co samych zostawit?
Po co$ nas, bracie, porzucil?

Matce i zonie serce zakrwawit,
Bracii siostry zasmucit?*

Tego rodzaju pytania kierowano do zmartego jeszcze podczas jego obec-
no$ci w domu, a wiec na jaki$ czas przed ostatnig ziemska podréza, w ktora
to w Jagiellonidzie uwozi go ,wyniosty woz” wprz¢zony w osiem koni’,
w Grazynie ,,Srodkiem transportu” sq tarcze®, a Krewe-Krewejte w Witolorau-
dzie unosza rece kaptanéw’. Gtéwne uroczystosci odbywaja si¢ zas nad rze-
ka lub tez ,,w dolinie, ktdérg gtuchy las otaczat, wposrodku ktorej pagorek
zielony wznosit si¢ darnem i krzewem okryty”8. Na wzniesieniu tym krewni
zmartego, juz o poranku w dniu pogrzebu, budujq , stos wielki ze smolnej
so$niny”, a na jego szczycie stomiane toze®. Nie tylko Kraszewski wskazuje
na sosn¢ jako budulec, réwniez w Jagiellonidzie stos utozony jest z takich
wilasnie smolnych kt6d'®, z kolei w Zniczu nad Niewiazg sq to ,, d¢gbowe lasy”!!,
a w Grazynie — topola 1 modrzew' (to ostatnie drzewo wymienia réwniez
w zwigzku z cialopaleniem Stowacki®®). Jesli chodzi o ulozenie zmartego na
stosie, to jedynie w Witoloraudzie znalez¢ mozna informacje, ze ,,zimne ciato
z oczu zwroconemi ku wschodniej ojcow leze¢ mialo ziemi”", a orientacja
taka nie pozostawata bez znaczenia.

Wtasnie do krainy na wschodnim krancu $wiata ulatujg m.in. dusze
wszystkich umartych bohateréw Witoloraudy oraz Korkutsa z poematu Za-

4J. 1. Kraszewski, Witolorauda. Piesti z podari Litwy, Wilno 1846, s. 36. Kilka podobnych raud opubli-
kowanych zostalo w tomie 2 opracowania Lietuviy tautosaka: Dainos. Raudos, Vilnius 1964, s. 519-546.

> D. B. Tomaszewski, Jagiellonida czyli zjednoczenie Litwy z Polskq. Poema oryginalne, Berdyczéw 1817, s. 48.

® A. Mickiewicz, Grazyna. Powies¢ litewska, w: Powiesci poetyckie, Warszawa 1973, s. 39.

7J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 132.

8 Ibidem, s. 35.

° Ibidem.

10D. B. Tomaszewski, op. cit., s. 45. )

WF. Zatorski, Znicz nad Niewiazq czyli nawrdcenie Zmudzi, t. 1, s. 236.

12 A. Mickiewicz, op. cit., s. 38.

13 J. Stowacki, Mindowe krdl litewski, obraz historyczny w pigciu aktach, w: Pisma, t. 1, Lwéw 1925, s. 114.

14 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 35.
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torskiego. Niektorzy, jak Romussa, podazaja do niej pod postaciami ptakow?,
inni, jak Witol, Romois czy Korkuts, udaja si¢ tam na koniu, w rycerskiej
zbroi i z sokotem na ramieniu. Takg we¢dréwke, a wigc obraz skrywajacy sie
pod nazwa ciatopalenia, opisuje Rauda III

Widzim ducha - na wschéd leci;
Dziarski pod nim kon;

Na nim zbroja srebrna §wieci;
W zlotym helmie skron.

[...]
Na ramieniu soké! siada,
I pies biezy w $lad,
I przyjaciét z nim gromada
W wschodni leca $wiat'®.

oraz wyjatek z poematu Zatorskiego:

Czyny rycerskie glosza Tilussony

I16d wysoki nucg Lingussony:

Wotaja na glos: — Oto nieboszczyka

Na lotnym koniu, wesoto, swobodnie

Na Pauksztukielas'?, mily ciefi pomyka!
Trzy gwiazdy w rece, na ramieniu sokét,

Z $wietnym or¢zem, w promienistej zbroi.
Przyjaciot orszak otacza go w okot.

Leci do wschodu wieczystych pokoi.

- Le¢, le¢ nieboze! z tego n¢dzy Swiata,

W kraj, gdzie ci¢ Niemiec nietargnie drapiezny,
Ni Gudas bliski, ni Lenkisz rubiezny,

Ani ci¢ siegnie miecz Lietuwa brata'®.

Szczegdlnie z tego ostatniego fragmentu opisujgcego posmiertng wedréw-
ke dusz wynika, Ze na firmamencie nieba widzie¢ je mogli tylko i wytacznie
obdarzeni jakim$ szczegélnym darem jasnowidzenia kaptani, w tym kon-
kretnym przypadku Tilussony i Lingussony. W kazdym z utworéw pojawia-
ja sie oprécz nich inni jeszcze studzy Swigtynni i wrézbici, ktorzy pelnig
zawsze jaka$ SciSle okreSlong funkcje, a sa to m.in. Krewe-Krewejto czyli
Arcykaptan, kaptani ze Swigtyni Jowisza, kaptani z Kowna, Wejdaloci, Ewarci,
Krewi, Krewule, Sygonoci, Burtinicy, Puttoni i wiejscy wrdzbici. Zadaniem

5 Thidem, s. 284.

16 Tbidem, s. 38.

17 Pauksztukielas — lit. Paukstiy kelias ‘Droga Mleczna’ (dost. ‘Droga Ptasia’). Réwniez Kraszewski
podaje, ze ,ta biala prega, zwie si¢ ptakéw droga. / Nig dusze leca do krainy wschodu” (ibidem, s. 125).

18 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 237.
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kaptanow kowienskich jest np. odpedzanie podczas pogrzebu ztych duchéw
od ciata zmartego:

Kaptani, z Kowna na pogrzeb wezwani,
Siedemkro¢ bialym pasem przepasani,
Mieczem na duchy piekielne machajac,
Krzyczac, od ciala precz je odpedzali; [...]".

Inng, nie mniej istotna, powinnoscig kaptanéw bylo zapalenie stosu od
Swietego ognia, ktory w Witoloraudzie zostaje przyniesiony ze ,Znicza olta-
rz6w”®, a w Jagiellonidzie — z koSciota Westy?!, czyli z miejsc poSwi¢conych
bogom, niedostepnych dla zwyklych smiertelnikow.

Sam moment kremacji wszyscy autorzy opisuja w nieomal identyczny
sposob, lecz tworcg najbardziej plastycznego obrazu jest Jozef Ignacy Kra-
szewsKki:

Na niem [na fozu stomianym - J. P.] w wojennem spoczywal ubraniu,
Z mieczem u boku, tukiem i oszczepem.
Na szyi jego recznik wisiat biaty,

A w weZle pienigdz na wiecznosci droge.
Przy nim ktadziono or¢ze rycerza,

Giety tuk jego, sahajdak i strzaty,
Drzewce, oszczepy, i dwa miecze biafe,
[...]

Ktadli dokota sprzet jego wojenny,
Krzyczac na duchy starzy Lingussoni;

A krewni wiedli psy jego najmilsze,

Biale sokoly, ktére piesci¢ lubil,

Konia siostrzang karmionego reka,

I brancéw kedys z dalekiego kraju,
Ktorych wzigl Romois u bialego morza,
Gdy z wielkich todzi wypadli na Litwe.
Kaplan mial wegiel ze Znicza oltarzéw;
Modlac si¢, dmuchat i ogien podtozyt;

A plomien, skwarczac, stos z dolu opasat,
I z6ttem objat dokota ramieniem?®.

Uzupelnieniem tego opisu sq w Witoloraudzie raudy II oraz V. Kraszewski
wspomina w nich, iz na stos, opr6cz wspomnianego wyzej or¢za i zbroi,

1 J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 35.

20 Tbidem, s. 36.

2l D. B. Tomaszewski, op. cit., s. 47.
22 J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 35-36.
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drobnych podarkéw, rzucano roéwniez rysie 1 wilcze pazury oraz jastrz¢bie
i orle szpony:

Rauda II:
Rzucam cina stos rysie pazury,
Jastrzebie i orle szpony.
Niemi si¢ wdrapiesz na strome gory,
Przejdziesz przepasci, przebijesz chmury,
Wejdziesz w kraj ci przeznaczony?.
Rauda V-

Duch jego juz si¢ na Anafiel drapie

Po §liskiej drodze szponami jastrzebia,
Pazury wilcze i rysie zaglebia,

A koni drzy, parskai chrapie®.

Identyczng wizj¢ miat rowniez Franciszek Zatorski:

W rycerskie szaty miodziana obloka;
Kord, wibcznie, strzaly, i charty z obroza,
Z koniem i stuga podniosa wysoko.
Rzucajq na stos, niedZzwiedzie pazury,

I szpony ptasie. Dym bucha do géry?.

Mickiewicz w Grazynie pisze jeszcze, ze ,rycerze na stosie / skladajq cia-
to, mleko i midd lejq”2.

Tak bogato wyposazony i zabezpieczony na przyszle wieczne zycie zmar-
ly, podazat w towarzystwie najblizszej rodziny i najdrozszych mu zwierzat
do wspomnianej juz wschodniej krainy. Jego znikni¢ciem u kresu Drogi
Mlecznej konczy si¢ drugi etap pogrzebu. Po wygasnieciu ognia, krewni
zmartego zbierajq jego szczatki do popielnicy i przenosza do uprzednio przy-
gotowanego grobu, ktéry skrywa juz szczatki jego przodkéw:

Stos obalony stat si¢ wegla kupa
I gast powoli.

Woéweczas przyjaciele
Poszli i kosci szukali w popiele;
Zebrali szczatki, w naczynie zamkneli
I do naddziad6éw poniesli mogity?’.

3 Tbidem, s. 37.

2 Tbidem, s. 39.

» F. Zatorski, op. cit., t. 1, 5. 236-237.
2 A. Mickiewicz, op. cit., s. 40.

27J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 41.
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Oprocz przedmiotow, ktore spalajq si¢ wraz ze zmartym na stosie, krew-
ni ofiarujg mu jeszcze inne podarki, a wigc:

[...] co kto najdrozszego nosit,
zloto i bursztyn, taficuchy, pierScienie,

[...], by na tamtym $wiecie
Znalazl, co tutaj za zycia uzywat®.

lub tez, jak w Zniczu nad Niewiazg:

[...]wierni, popi6l, kosci, szczatki,
Garng do urny, jak drogie pamiatki:
Chowaja razem rézne zlote sprzazki
Bursztynu kule, i rzymskie pienigzki®’.

Kraszewski jako jedyny dodaje, Ze u stép zmartego umieszczano row-
niez naczynka wypetnione {zami, czyli tzawnice, a jego skrof zdobiono we-
zem?. Dopiero tak przygotowany grob zapierano kamieniem?!.

Uroczysto$ci pogrzebowe dawnych Litwindéw zamykajq w Witoloraudzie
wyscigi konne*? oraz uczta na grobie i suta stypa w domu zmartego:

A gdy mogil¢ zaparto kamieniem,

Gdy Tilussoni modlitwy skonczyli,
Kiedy Kabirom wylano ofiary,

Mlodziez, na grobie goniac z oszczepami,
Zmartego mienie bojem zdobywata,

I smutng koficzac ten obrzed biesiadg
Na grobie, ojcéw Spiewami zegnala,
Ko$ci od uczty i Romoisa czastke

Bogom podziemnym kiadgc na ofiar¢.
Az zgasty ognie, rozpierzchly gromady,

I pusto znowu w dolinie i w lesie.

Z krewnych niejeden zal na sercu niesie,
I wspominajac o Romoisa czynach,
Smutny do chaty bezpaniskiej powraca,
Gdzie z sutq ucztq stypa gosci czeka,

A prozny stolek, miska wywrécona,
Zmartego oczom i sercu wspomina®.

28 Ibidem.

2 F. Zatorski, op. cit., t. 1, 5. 238.

307, 1. Kraszewski, op. cit., s. 41.

317, 1. Kraszewski, op. cit., s. 41.

320 tym elemencie wspomina réwniez Zatorski: ,Mialy si¢ pocza¢ Kabiréw zawody, /I juz do mety
wskazano nagrody, / Lecz noc przerwata wyscigi na konie.” (F. Zatorski, op. cit., s. 238-239).

3 J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 41-42.
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Zaden inny element religii Baltéw nie zostal juz przez pisarzy z taka
pieczotowito$cig odtworzony, by¢ moze nie znaleZli oni w Zrédiach tematu
réwnie atrakcyjnego i godnego uwagi. Nie oznacza to jednak, ze pozostate
odniesienia do religii pojawiaja si¢ w literaturze marginalnie. Moze mniej
szczegbtowo i barwnie przedstawiony, lecz rownie popularny byt watek ofia-
rowania zwierzat, szczegdlnie kozta. Pojawit si¢ on w literaturze zar6wno
polskiej, litewskiej, totewskiej, jak 1 Niemcow wschodniobattyckich. Wymie-
ni¢ tu mozna poemat Die Wallfahrt nach Romowe (1791) Karla Augusta Kiittne-
ra (1749-1800), czy tez wspomniane juz wczesniej utwory Jozefa Ignacego
Kraszewskiego i Franciszka Zatorskiego. Obecne w nich fragmenty przed-
stawiajgce rytualne zabicie zwierzecia r6znig si¢ miedzy soba, aczkolwiek
ich wymowa jest podobna.

Krewowie silnym obwotujg gtosem,

I lud za nimi: — Tu ofiarnym stosem
Blagajmy w gniewie rozjatrzone bogi,
Tutaj blagalne skladajmy ofiary;

Niech byk upada i brodacz dwurogi:
Béstwa nas moze uwolnig od kary.

Dobro¢ ich znamy, jak przemozng sil¢:
Gdy bogi w gniewie — nam Zycie niemite. —
Gloszg i wiodg ciotaka bez zmazy,

Ten wierzga, rwie si¢: mocno dzierzg chtopi.
Krewe tajemne powtarza wyrazy,

I w kark poteznie ndz ofiarny topi.

Lung czerwone strumieniem posoki;
Ofiarnik cielca odziera z powtoki,

Pada na ottarz i Koziet dwurozny,

Wznosza si¢ Znicza Swi¢tego pozary,

Dymy sie klebig*.

Kazdy dziefi poSwigcony byt swojej wybranej trosce,
kazdy swojej wybranej ochocie [...]

a trzeci by o poranku zabi¢ dorodnego kozta,

i pokropi¢ okoliczne pola krwig ofiarowanego zwierze¢cia®.

A kiedy Dejwie wiosny kozla bijg,
Krew jego lejac, te stowa Spiewaja:

O Pani nasza! Bogini Pergrubie!

Ty, ktéra zime precz od nas odpedzasz,
Ty, ktéra trawy i kwiaty ozywiasz,
Prosim ci¢, spdjrzyj i na zboza nasze,

 F. Zatorski, op. cit., t. 1, 5. 215-216.
K. A. Kiittner, Die Wallfahrt nach Romowe, w: Kuronia. Oder: Dichtungen und Gemdlde aus den dltesten
kurlindischen Zeiten, Bd. 1, Mitau 1791, s. 18.
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Pomno6z nam plony, wytep chwasty szkodne,
I podnies klosy, jak podnosisz trawy*.

We wszystkich przypadkach ofiarowany koziot jest posrednikiem pomig-
dzy ludem, kaptanami a bogami. W poemacie Zatorskiego ofiara ma charak-
ter przebtagalny, u Kiittnera i Kraszewskiego krew zwierzecia uczyni¢ ma
ziemi¢ zielong, ptodna, a tym samym zapewnic¢ ludziom dobrobyt i uchronic
przed gtodem. W utworach tych ofiarowanie kozta ma réwniez zwigzek
z wiosennym Swietem i z bostwami tej wiasnie pory roku:

Zawsze w maju, kiedy soczystq zielenig zabarwia si¢ taka,
kiedy przepidrki na polach, a nietoperze na szczytach chat,
rozpoczynajg swe harce, — w miesigcu bedgcym swiadkiem mitosci, —
wyruszaja kobiety z wszystkich Kylegund totwy,

wyruszajq starcy, ojcowie i opiekunowie z odludnych terenéw
kazdy z towarzyszacym mu ulubionym mtodzieficem,

do kraju na potudniu [...]

Kiedy juz wszyscy m¢zczyZni i starcy Lotwy si¢ zebrali

w cieniu lip, wokot swojego wladcy i nauczyciela,

rozpoczely sie te dtugo oczekiwane obchody swigtego dnia;

i odgtosy gwizdéw irogu, i spizowych talerzy

rozbrzmiewac zaczety w dolinie od jednego pola do drugiego; —
Glos$no obwieszczaly zblizajace si¢ w Romowe $wigto,

i dziefi ponownych narodzin wiosny*’.

W pierwszy dziefi wiosny, kiedy stonce wstaje,
Litewskich Kiem6w [wsi] dziewczgta si¢ budza,
Bieggc u wschodu powital Pergrubie

W wozie Lelusa [ Stonica] przez nieba jadaca.
Zda si¢ nadwczas, ze wszystko odzywa:

Bo to dziet wielki, dzief to tajemniczy.
Wszystko stworzenie jemu si¢ raduje.

Kwiaty ku stoficu wesolo patrzaja;

I wigcej w tym dniu jednym ich rozkwita,
Kiedy Sutinkaj [pierwszego dnia roku nazwanie] nad niemi zaswieci,
Nizeli potem przez cate miesigce.

Dzien to wesela — wszystko po wsiach zyje;
Mtod? i kobiety ofiary sktadaja;

Kazdy si¢ do niej cho¢ czastka przyltozy?s;

Swieto wiosny nie jest jedynym, jakie postuzylo pisarzom za tworzywo
literackie. Réwnie zywe obrazy kreowano na podstawie uroczystosci ku czci
innych bogéw, sposréd ktérych wyrdzniajq si¢ te, ktére koncentrowaty

% J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 117.
7K. A. Kiittner, op. cit., s. 16-17.
38 J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 117.
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sie wokot fotewskiego boga Ligo*. Temat ten podejmowali prawie wytacz-
nie Niemcy wschodniobaltyccy i Yotysze, m.in. Garlieb Merkel (Die Letten,
vorziiglich in Liefland, am Ende des philosophischen Jahrhunderts, 1796; Die Vo-
rzeit Livlands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes, Bd. 1-2, 1798-1799;
Wannem Ymanta, 1802), Stérstu Andrejs (Wanem Imanta, ok. 1878), Steper-
manu Krustin$ (Zemgaliesi, 1887), Andrejs Pumpurs (Ldcplésis, 1888) oraz
Adolfs Alunans (Miisu senci, 1890). Tak jak ciatopalny obrzadek pogrzebowy
konieczny byt do nakreslenia pelnej wizji przesztosci Litwy, tak radosne,
petne taficéw, Spiewdw i Smiechu mtodych ludzi swigto ilustrowaé miato
szczgsliwa, beztroska przesziosc Lotyszy. Niezwykle radosny charakter Swicta
sprawit, ze w niektérych utworach jego obchody przypominajg uroczystosé
weselng, zaslubiny, ktére niekiedy stanowig nawet jeden z jego etapéw.
W zwiazku z tym, ze Swi¢to Ligo pojawia si¢ najczesciej w dramacie, szkico-
wano dla niego w didaskaliach niezwykle barwne i romantyczne tlo:

Po prawej, ottarz Ligii pod bujna lipa; jej gat¢zie ustrojone wiankami. Cicha noc. Poswiata
ksi¢zycowa. Stowiczy trel*.

Galezie drzew przyozdobione kwiatami i wieficami. Po lewej, na samym przodzie sceny,
ubrane $licznymi tkaninami i zielenia podwyzszone siedzisko dla Imanty. Ksi¢zyc jasno Swieci*!.

Nie byto to jednak swieto ku czci jednego tylko bostwa. Oprdécz niego
wymieniajq autorzy rowniez innych bogéw, m.in. Perkuna, Potrimpo, Pikolla,
Laim¢ czy Karte. Wigkszo$¢ z nich nie nalezata oczywiscie do totewskiego
panteonu, lecz ich obecno$¢ ubogacata swigto, a przede wszystkim nadawa-
ta mu bardziej wiarygodny charakter, bo trzeba pami¢tad, ze jest to swigto,
ktérego istnienia nie potwierdzaja zrédla. Swieto Ligo, jakie opisuja pisarze,
nie jest doroczng uroczystoScig drobnej spolecznosci, ale przewspaniatym
Swietem wszystkich kotyszy zjednoczonych w jednej wierze i polaczonych
wspolnym losem. W przeciwienstwie do wczesSniej zaprezentowanych wat-
koéw, nieistotne byto w tym przypadku wierne kopiowanie Zrédet i kreSlenie

% Ligo — popularne od kofica XVIII w. pseudobdstwo totewskie. Powstalo ono na bazie powtarzajgce-
go si¢ w ludowych pie$niach refrenu ,ligo!”. Jako pierwszy przypuszczenie, Ze pobrzmiewajace w weso-
tych pie$niach na ,$wigto Jana” (fot. Janu svétki) stowo ‘ligo” oznacza¢ mogto dawne béstwo fotew-
skie, wysunat Jakob Lange w Vollstindiges deutschlettisches und lettischdeutsches Lexicon z roku 1777. Szes¢
lat p6Zniej postugujacy si¢ dzietem Langego Gothard Friedrich Stender zapisat juz, ze Ligo byl bogiem
radosci. T droga bostwo to trafito do Die Vorzeit Liviands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes (Bd. 1-2,
1798-1799) oraz Wannem Ymanta (1802) Garlieba Merkela, gdzie zostalo okreslone jako ,,b6g milosci
i przyjazni”, dla ktérego w polowie lata urzadzano kazdego roku $wigto. Popularnos¢ dziet Merkela,
a szczegblnie podania Wannem Ymanta sprawita, ze bostwo to na state weszlo do panteonu totewskiego.

A, Stérste, Wanem Imanta. Sterstu Andreja operas teksta fragments. (Ap 1878. g.), w: Kopoti raksti, Riga
1935, s. 109.

4 A. Alunans, Musu sefici. Aina iz senatnes, 3 célienos un 5 nodajas, péc pazistama parauga Latviesu
skatuwei sarakstijis .... Muzika no Fr. Podnicka, Jelgawa 1905, s. 5.



Religia i mitologia Baltow w literaturze 113

obrazu, ktéry odpowiadatby prawdzie historycznej. Swieto Ligo stuzylo wia-
Sciwie ukazaniu totyszy jako ludu usposobionego pokojowo, dalekiego od
barbarzynskich zachowan, ktdéry zostat ograbiony ze swej szczesliwosci
i beztroski przez bezlitosnych najezdzcow. Obraz taki, szczegdélnie w wieku
XIX, kiedy to walczono o wtasng tozsamo$¢ narodowg, o prawa do istnienia
narodu fotewskiego, miat rzeczywiscie nieposlednie znaczenie.

Elementem pruskiej kultury przewyzszajacym popularnoscig wszystkie
juz omdéwione jest Swigtynia Romowe, nazywana niekiedy przez pisarzy li-
tewskich i polskich ,,§wigtynig Perkuna”, ,$wiatynig Jowisza”, czy tez ,,Swia-
tynia Znicza”, a przez autoréw lotewskich — Gorg Biekitng. Romowe to jed-
nak nie tyle budowla, co zamieszkujacy w niej kaptani i przede wszystkim
bogowie. Przedstawienia tego pruskiego przybytku pojawiajg si¢ we wszyst-
kich literaturach, niekiedy w polgczeniu z ktéryms ze wspomnianych wat-
kow, czesto w kontekscie Swigta ku czci Ligo czy tez sktadania ofiar ze zwie-
rzat. Podobnie jak w przypadku ciatopalnego obrzgdku pogrzebowego, takze
1 opisy Swiatyni Romowe opierajq si¢ na materiale Zrodtowym, a wszelkie
modyfikacje nie zacierajq jej powszechnie przyjetego wizerunku. Jedynie
Swiatynia stworzona przez Karla Augusta Kiittnera zaskakuje swa oryginal-
noscia:

Na skraju doliny, w otoczeniu wysokich lip,

spoczywala cicho siedziba Kriwe: — otwarta Swiatynia,

uksztaltowana przez r¢ke natury z dostojng prostotg,

i, w dziecinstwie sztuki, z delikatnym humorem, upi¢kszona: —

drzewa, niczym gory wypietrzone, z przedsionkami spowitymi kapryfolium,
sale obudowane drewnem, i przedsionki zbudowane z gliny: -

tam wtasnie zasiadat, czczony niczym Korche, wszechmocny Kriwe*.

Zdecydowana wiekszos¢ licznych opiséw Swigtyni niewiele si¢ jednak
miedzy sobg r6zni. W jej centrum znajduje si¢ potezny, silnie rozgateziony
dab, ktdry skrywa w swym listowiu posagi bogow:

[...] dab Romowe, ktérego jemiota.

Acz ostra zima, str6j oberwie laséw,

Zieleni wiecznie; sam za$ pychg czola

Do gwiazd podnosi, walczgc z moca czasow;
[ rozwartemi tu wdzie ramiony

Rzuca taskawy ciefi na wszystkie strony

W niszach swych bogdw obrazy zastania:
Jak matka dzieci¢ od przygody, zdrowo
Przed natarczywgq potegaq ochrania

# K. A. Kiittner, op. cit., s. 16.
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Wichréw i burzy, huczacych nad glowa®.
Kedy Niewigza srod wzgorkéw przecieka,
Iz lubym Niemnem za$lubia swe wody:
Gaj sie poswietny zieleni od wieka,

Gaj ulubiony od dzikiej przyrody.

Chocia zar letni sierpniowy dopieka,

On tchnie rozkoszg i mitemi chtody:

Ale dla chrzescian stopy niedostepny,
Stoi milczacy, grozny i posepny.

W srodku, dab Swigty od poganistwa czczony,
Jako monarcha wzniést si¢ pod obtoki:
Na pniu poteznym silnemi ramiony

Legl, — tu i 6wdzie geste miecac mroki.
Opuszcza na d6t tajemne zastony,

W niszach $wigtosci kryjac i wyroki:

A zima, latem, zieleniac jemiola

Sktania ku czci swej wierzyciela czoto*.

Ukryte przed wzrokiem zwyktych ludzi i nieprzyjaciét bogi, to najcze-
Sciej Perkun, Potrimp i Patollo. Bogéw tych r6znie sobie wyobrazano, acz-
kolwiek ich wyglad w zdecydowanej mierze odzwierciedla funkcje, jaka
zwykle przypisywaty im Zrodta. Potrimp (Atrymp) jest bogiem mtodym, bez
zarostu, a jego atrybutem sa w wickszosci przypadkéw zboza. Perkun to
rudobrody dojrzaly me¢zczyzna, ciskajacy gromy i btyskawice, a Smiertelnie
blada, wychudzona twarz Poklusa napawa przerazeniem:

[...] Atrympa posta¢ mloda, choza,

Pietrzy si¢ w ksztalcie spiralnego weza,

I dzierzy urng, kryta snopem zboza.

Na przeciw, wzorem brodatego m¢za,
Poklus wzrok krzywi, blada twarz nasroza.
W $rodku, Perkunas prawic¢ wyteza,

I grom po gromie piorunowy blyska;

Wasy ma zlote, Isknig srebrne oczyska®.

Poklus, zwigzane ze $miercig bostwo, wiasnie przez swoj wyglad i pet-
niong przez nie funkcj¢, pozwalato autorom na wicksza dowolnos¢ i bar-
dziej sugestywne opisy:

Cudo!! z siarczystych ktebéw, co ze stosu dymig,
Ukazato si¢ bostwo! Tak straszliwej twarzy,

Jak tylko senna zmora w goraczce wymarzy!
Posta¢ naga, koscista, wlosata, brodata,

® F. Zatorski, op. cit., t. 1, 5. 91.
# Ibidem, t. 2, s. 147-148.
# Ibidem.
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A ze Zrenic spojrzenie, jak ptomien wylata,
A na czole, na ustach i na wzd¢tem tonie,
Trzesie si¢ dzika grozba, gniew straszliwy plonie®.

Niekiedy w podobny, réwnie przerazajacy, sposob opisywany jest takze
i Perkun: , Twarz w ptomieniach, grot w reku ognisty, oczy olbrzymiego roz-
miaru ziejace ogniem” .

Opro6cz bogdéw, w romowskiej Swigtyni nieomal zawsze obecny jest naj-
wyzszy kaplan - biatobrody Kriwe, ktory opiekuje si¢ przybytkiem, strzeze
wiecznego ognia, przewodniczy obrzedom i dokonuje rytualnych czynnosci.
Pisarze nazywaja go papiezem, biskupem, niektorzy, jak Kiittner czy Kra-
szewski, ubierajg go na wzor celtyckiego druida w biate szaty i roztaczaja
wokot niego atmosfere dostojnej tajemnicy:

[...] podnoszg si¢ starcy i sklaniaja glgboko przed Kriwe.
Snieznobiala byta jego szata, za pomocq zlotego pasa
nad biodrami zapi¢ta, a ztoty pyt pokrywat jego wlosy*3;

Krewe-Krewejto w biatej siedzial szacie;
Siedemkro¢ siedem pas go opasywal;
Przez prawe ramie przepaska wisiala;
Na skroni czapka wysoka, blyszczaca
Zlotem i drogich kamieni wyborem,

I zielonoScig Swiezg uwienczona®.

Z Kriwe-Kriwejto tacza si¢ cz¢sto losy catego plemienia, niejednokrotnie
ponosi on dobrowolng $mier¢ wtasnie po to, by ratowac i chroni¢ przed
zemsta bogéw swoj lud:

Oto ja za was na Swigty stos idg.
Moze $Smierc¢ moja gniew Bogdw ukoi,
Moze krew moja zemst¢ zaspokoi.

Id¢ i sptong za was, ludu Litwy!*°

[...] Arcykaptan stary
Pojrzat i ryknal; za nim ludu krzyki
Rozdarty niebo: - to upadek wiary! —
Widza, Znicz gasnie; zmig¢szaly si¢ szyki,
I wstapil na stos naczelnik ofiary. [...]
Rzekt —irozkazat wznieci¢ ogien Swiety.

# W. Syrokomla, Margier. Poemat z dziejow Litwy, Wilno 1855, s. 42-43.

47 E. Deryng, Pojata cdrka Lezdejki czyli Wilno w XIV wieku, Wilno 1854, s. 26.
# K. A. Kiittner, op. cit., s. 19.

# J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 132.

>0 Ibidem, s. 134.
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Stos zapalono: Perkuns gromem blyska,

Wichry dma zewszad; silny plomien wszczgty,
Bujajac w kigbach pod niebios klepiska,

Trzaskai gasnie. Lud pozbieral szczety
Krewekrewejta, Gintowta z nazwiska.

Zmudz z krzykiem, z placzem chowa drogie szczatki
Te dobrowolnej ofiary pamigtki®'.

Wielu pisarzy wspomina o upadku dawnej wiary, o zem$cie bogéw za
niepostuszenstwo wobec odwiecznych bogéw. Niejednokrotnie symbolem
odstapienia od dawnych prawd i porzadku, symbolem odejScia poganskiej
religii jest opuszczone, milczagce Romowe, badZ tez obalony, Sciety wroga
dfonig Swiety dab:

Gdy jeszcze z gatezi Swigtych drzew
Potrimpos ku ziemi u$miech swdj stat,
Daleko stad i catkiem blisko

Tylko bogowie szybowali w przestworzach,
Kriwego szemrzacy Spiew

Rozbrzmiewal w tym gaju poSwieconym;

Pote¢zny lud tu zamieszkiwat,

Co wraz z Romnowy debem upadt;
Stal, ktdra las jego przeszyta,
Wybrata go tez na ofiarg; —

Reka, co wnukéw w kajdany
Zakuta, ojcéw morduje>2.

Religi¢ Battéw opisywano na réznych etapach jej rozwoju, od poczatkéw
po nagly upadek, a jej oceny byly bardzo rozbiezne. Jedni nazywali jq bted-
ng, barbarzynska, pelng okrucienstwa i zabobonéw, drudzy poréwnywali
do religii Grecji, Rzymu i Indii, a bogéw battyjskich nazywali imionami bostw
znanych z mitologii klasycznej — Jowiszem, Zeusem, Westa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze oba zajmowane przez pisarzy stanowiska w réwnym stopniu
przyczynily si¢ do spopularyzowania religii i mitologii Baltéw, a co wigcej,
w wieku XIX barwne i szczegdtowe obrazy z przesziosci dawnych Pruséw,
Litwinéw i Yotyszy nawotywaly w pewien sposdb do walki o zachowanie
ciggtosci narodu, o nieodcinanie si¢ od korzeni i trwanie na strazy dawnych
przekonan i wartosci.

°L . Zatorski, op. cit., t. 2, 5. 230-233.
>2U. F. von Schlippenbach, Lettische Phantasien, w: Kuronia, eine Sammlung vaterlindischen Gedichte,
Dritte Sammlung, Mitau 1808, s. 80.
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Kazimierz Grazawski

ZNAJNOWSZYCH BADAN POGRANICZA
SEOWIANSKO-PRUSKIEGO
W REJONIE LUBAWSKO-IELAWSKIM

W ostatnim pi¢tnastoleciu obserwujemy wicksze zainteresowanie obsza-
rem pogranicza stowiansko-pruskiego w rejonie dorzecza Drwecy, Pojezierza
Itawsko-Ostrodzkiego. Najpierw, w poczatkach lat dziewi¢édziesiatych, mialy
miejsce akcje weryfikacji grodzisk wczesnosredniowiecznych, prowadzone
przez Instytut Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Nast¢pnie realizowane byly projekty badawcze Komitetu Badan Na-
ukowych: ,, Przemiany kulturowe pogranicza polsko-pruskiego we wczesnym
Sredniowieczu. Dorzecze Srodkowej Drwecy” (Muzeum w Brodnicy), w zwigz-
ku jubileuszem meczenstwa Sw. Wojciecha ,,Adalbertus” (IAiE PAN Warsza-
wa i TAiE UMK w Toruniu) oraz ,Pogranicze polsko-pruskie we wczesnym
Sredniowieczu. Ziemia lubawska” (Muzeum w Brodnicy). Projekty te miaty
charakter interdyscyplinarny. Obok badan wykopaliskowych, podejmowano
studia mediewistyczne, a takze badania przyrodnicze. Ich efektem byly liczne
publikacje i dokumentacje dla potrzeb konserwatorskich'.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspomniany wyzej rejon pod wzgle-
dem badawczym stanowit do niedawna swoiste ,,pole niczyje”, pozostajace
poza obszarem zainteresowan powazniejszych osrodkéw naukowych w kraju.
Ostatnio do badan tej strefy systematycznie wiaczat si¢ takze oSrodek todzki
(Katedra Archeologii Ut). OczywiScie mamy tu na mysli prace badawczo-
-wykopaliskowe, ktore dostarczaja nowych jakoSciowo Zrédet materialnych
do studiéw nad pograniczem stowiansko-pruskim. Na temat zasiegu osad-
nictwa pruskiego strefy pogranicza wypowiadali si¢ ostatnio rézni autorzy
(W. Chudziak; W. A. Moszczynski; J. Bojarski; K. Grazawski), sytuujac je
ogOlnie bardziej na pétnocny-wschdd (rejon jezior Jeziorak i Drweckie) niz

! Por. Wczesnosredniowieczny szlak lgdowy z Kujaw do Prus (XI wiek), red. W. Chudziak, Torun 1997;
Studia nad Sredniowiecznym osadnictwem ziemi chelmiriskiej, red. W. Chudziak, t. 3, Torun 1999; Pogranicze
polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha, red. M. Jagodzinski, Elblag 1999; Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000; Pogranicze polsko-
-pruskie i krzyzackie, red. K. Grazawski, Brodnica-Wtoctawek 2003, tam bogata literatura.



120 Kazimierz Grazawski

to dotad przyjmowano, szczegélnie w kregu mediewistow (K. Wilinski,
J. Powierski), upatrujacych stalych siedzib pruskich w ziemi lubawskiej?.
Nowych danych do poszukiwan zasi¢gu rubiezy stowianisko-pruskiej do-
starczyly badania na obszarze Pojezierza Itawskiego, jakie prowadzit Instytut
Archeologii UMK w Toruniu. Naptyw zywiotu stowianiskiego na teren zachod-
niej Pomezanii i ziemi lubawskiej rozpoczat si¢ najwczesniej w IXw. Poswiad-
czaja to datowania naczyh ceramicznych z Klasztorka’. Konweniujg z tym
wyniki badan palinologicznych z Klasztorka, dotyczace czasu pojawienia si¢
na tym obszarze gospodarki rolniczej we wczesnym Sredniowieczu*. Ceramika
z zespolu osadniczego z Klasztorka z obiektu obronnego na wyspie (IX — pierw-
sza potowa X w.) oraz na poélwyspie (druga potowa X — poczatek XI w.) tech-
nologiczno-stylistycznie nawigzuje do przemian wytworczosci garncarskiej zie-
mi chelminskiej (faza IIla rozwoju garncarstwa chelminskiego)®. Podobnie
wyglada sprawa datowania ceramiki z badan w Szynwaldzie®, gdzie znajduje-
my materialy datowane od IX po przetom XI i XII w. (faza ITlc). Skala umocnien
grodu szynwaldzkiego (75% powierzchni zajmujq waly) wskazuje na jego wy-
bitnie militarng rol¢ (podobnie jak grody w Nielbarku i Lembargu-Mileszewach).
Odmienna sytuacja istnieje w przypadku grodu w taniochu nad jezio-
rem Silm, najdalej na p6inoc wysunietym obiekcie militarno-osadniczym
z poczatku XII w., zwigzanym z rejonem dorzecza Osy i gornej Drwecy
i jednoczesnie punktem tranzytowym potozonym na szlaku taczacym zie-
mi¢ chelminskg z Pomezanig’. Prawdopodobnie spetniat on role refugialng
i zostal zniszczony okolo potowy XII w. Wydaje si¢ ponadto, ze wszystkie
wyzej wymienione obiekty, wraz z grodem w Zajaczkach?, identyfikowanym

2 W. Chudziak, Ze studiow nad pograniczem slowiarisko-baityjskim we wczesnym sredniowieczu. Problem
przynaleznosci etnokulturowej Pomezanii w IX=XI w., w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha, s. 81-98;
W. A. Moszczyniski, Rubiez slowiarisko-baltyjska nad Wkrq w VIII-XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyZackie, s. 83-112; J. Bojarski, Z badari
nad pograniczem slowiarisko-pruskim we wezesnym Sredniowieczu, Studia nad Sredniowiecznym osadnictwem,
Torun 2002, t. 4, s. 9-28; K. Grazawski, Kasztelania swiecka i michalowska. Studia nad ksztaltowaniem sig
struktur paristwa piastowskiego na pograniczu polsko-pruskiem, Wloctawek 2005; K. Wiliniski, Walki polsko-
-pruskie w X-XIII w., £6dz 1984, s. 79-80; J. Powierski, Prussica, t. 1, Malbork 2001, t. 2, Malbork 2005.

3 J. Bojarski, Wezesnosredniowieczny zespdl osadniczy w Klasztorku, woj. elblgskie, stanowiska 114 (bada-
nia 1995), w: Wezesnosredniowieczny szlak, s. 187-218; idem, Z bada#i nad pograniczem, s. 17.

* B. Noryskiewicz, Zmiany szaty roslinnej w okolicy Jeziora Klasztornego (woj. elblgskie) pod wplywem
czynnikow antropogenicznych w czasie ostatnich 5 tysigcy lat, w: Wczesnosredniowieczny szlak, s. 57-74.

> W. Chudziak, Periodyzacja rozwoju wezesnosredniowiecznej ceramiki z dorzecza dolnej Drwecy (VII-XI/
XII w). Podstawy chronologii procesow zasiedlenia, Toruf 1991, s. 85.

¢ R. Boguwolski, D. Polinski, Wczesnosredniowieczne osiedle w Wieldzqdzu, woj. toruriskie (badania 1995 1.),
w: Wezesnosredniowieczny szlak, ryc. 8-12, s. 182-185.

7J. Bojarski, Z badari nad pograniczem, s. 19-21.

8 A. Kajzer-Marciniak, Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy w miejscowosti Zajgezki, gm. Ostrdda w swie-
tle badari ratowniczych przeprowadzonych w 1998 r., Lodzkie Sprawozdania Archeologiczne, t. IV, s. 171-188;
M. Hoffmann, A. Mackiewicz, Sredniowieczne zalozenia obronne powiatu ostrddzkiego, Ostroda 2004, s. 24-25,
ryc. 32-33; J. Powierski, Sasinowie, w: Slownik starozytnosci slowiariskich, t. 5, 1975, s. 74-75.
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z pruskim ,,Sassenpile”, wedtug J. Powierskiego gtéwnym osrodkiem mili-
tarno-obronnym pruskiego plemienia Sasinéw, okazuja si¢ by¢ grodami sto-
wianskimi, wysuni¢tymi na pétnocny wschdd od ziemi chelminskie;j.

Zwiniarz

Badania obiektu obronnego w Zwiniarzu (stanowisko 1, gmina Grodzicz-
no) prowadzono w ramach projektu badawczego 1HO1H 06427 pt. , Pogra-
nicze polsko-pruskie we wczesnym Sredniowieczu. Ziemia lubawska”, fi-
nansowanym przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w Warszawie.

Grodzisko jest usytuowane na kulminacji niewielkiego polodowcowego
wzniesienia, oddalonego o okoto 100 m od zachodniego brzegu jeziora Zwi-
niarz i o okoto 500 m na potudnie od zabudowan wsi ¥.3zyn, przy szosie do
Lubawy. Zachowata si¢ jedynie zachodnia cz¢$¢ obiektu, cz¢$¢ wschodnia
zostata zniwelowana, prawdopodobnie w latach siedemdziesigtych podczas
usypywania grobli i budowy drogi biegnacej wzdtuz jeziora. Majdan grodzi-
ska znajduje si¢ na wysokosci 182,4 m n.p.m., wspélczesny poziom wody w
jeziorze Zwiniarz wynosi okofo 170 m n.p.m., r6znica mi¢dzy tymi dwiema
warto$ciami wynosi okoto 12 m; zachowane waty majq wysokosc¢ okofo 3 m,
mierzgc od powierzchni majdanu. W najszerszym miejscu majdan ma sze-
rokos¢ okoto 46 m. Walory obronne obiektu podnosi gteboki wawdz otacza-
jacy go o wschodu i pétnocnego wschodu, ktéry stanowit naturalng fose,
bedacy zapewne tworem polodowcowym, oraz wyplywajacy z jeziora nie-
wielki ciek wodny.

W zachowanym fragmencie watu brak obnizenia, ktére mozna by uznac
za pozostato$¢ po bramie, wskazuje to, ze wejscie mogto znajdowac si¢ od
strony jeziora. Nie bytaby to sytuacja wyjatkowa, takie wiasnie rozwigzanie
zaobserwowano na grodzisku w Napolu czy Bobrowie?, a dodatkowa prze-
stankg potwierdzajqca ten domyst zdaje si¢ by¢ istnienie pétki zaczynajacej
si¢ u podndza wzniesienia w jego cz¢sci ptudniowo-zachodniej i biegnacej
stopniowo, wznoszac si¢, dookota zewnetrznego stoku umocnienia, przy pot-
nocno-zachodniej krawedzi watu si¢gajacej niemal jego korony.

Grodzisko w Zwiniarzu w starszej literaturze figuruje pod nazwa fazyn,
wspominat o nim Gotfryd Ossowski'®. W okresie miedzywojennym obiekt
ten opisat W. tega, zaliczajac go do grodzisk o niezamkni¢tym pierScieniu

° D. Polinski, Napole, w: Wczesnosredniowieczne grodziska ziemi chelmiriskiej. Katalog Zrddel, red.
J. Chudziakowa, Torun 1994, s. 114; K. Grazawski, Bobrowo, w: ibidem, s. 36-36.

10G. Ossowski, Mapa archeologiczna Prus zachodnich (dawniej Krolewskich) z przyleglymi czgsciami Wiel-
kiego Ksigstwa Poznariskiego: tekst objasniajgcy na podstawie badati dokonanych w latach 1875-1878, Krakéw
1881, s. 7.
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waltow!!. W 1968 r. stanowisko to zostato objete programem weryfikacji gro-
dzisk, prowadzonym przez Andrzeja Kolg. W 1990 r. W. Chudziak i P. Gurtow-
ski przeprowadzili tam badania sondazowe; w zachodniej cz¢sci grodziska,
u podnoza watu, otwarto i udokumentowano wykop o wymiarach 1X3 m.
Udato si¢ wtedy potwierdzi¢ sredniowieczng metryke grodu i odstonic na-
warstwienia przywala. Niewielka skala prac nie pozwolila jednak na usci-
Slenie precyzyjnej chronologii i na okreslenie intensywnosci uzytkowania
grodu, ktérego wstepne datowanie przyjeto na XII w.!2

Obiekt obronny w Zwiniarzu przebadano w ramach projektu badan nad
wczesnoSredniowiecznymi grodziskami na pograniczu stowiafisko-pruskim,
prowadzonego przez WSHE we Wtoclawku i Muzeum w Brodnicy. Otwarto
dwa wykopy, skierowane dtuzszymi bokami wzdtuz osi pélnocno-zachodniwj
—potudniowo-wschodniej, przecinajace nawarstwienia wewnetrznej cz¢sci
walu i przywala, pomi¢dzy nimi wykonano seri¢ wiercefi sondazowych.

Wykop 1/05, o wymiarach 10X4 m zalozono w pdétnocnej czesci grodzi-
ska, podzielono go na trzy osobno eksplorowane warstwami mechaniczny-
mi odcinki. Pozyskany material przypisywano do poszczegdlnych warstw
kulturowych zarysowujacych si¢ w profilach i rzutach poziomych. Odcinki
(przy koronie watu i Srodkowy) miaty wymiary 4X2 m, a odcinek przecina-
jacy podnéze watu i przylegla czes¢ majdanu — 4X6 m.

Pod humusem o migzszosci 10-20 cm zalegala warstwa polepy o migz-
szoSci 5-10 cm. Ponizej, na sktonie watu, odstonieto Sredniej wielkoSci ka-
mienie — pozostatosci kamiennego lica watu, a u podndza odstoni¢to cig-
gnacy si¢ wzdtuz umocniefi réw wypelniony kamieniami, spalenizng
1 szczatkami organicznymi (prawdopodobnie sondaz z 1990 r. przeciat te
same nawarstwienia). Wkop ten mégt powsta¢ w wyniku wybierania ziemi,
ktora postuzyta do podwyzszenia umocnien, p6zniej zas zostal wypelniony
materiatlem osypujacym sie z lica watu (nie zarejestrowano Sladéw celowe-
go niszczenia watu) i szczgtkami pokonsumpcyjnymi pozostawionych przez
uzytkownikéw grodziska (duza ilos¢ koSci zwierzecych i utamkéw ceramiki,
znaleziono takze rybie tuski). Utamki naczyn znalezione w wykopie 1 wyka-
zuja duzg jednolitos¢ technologiczna, a co za tym idzie zapewne takze zwar-
to$¢ chronologiczng; dominuje ceramika catkowicie obtaczana.

Wykop 2/05 o wymiarach 8 X4 m umieszczono w potudniowej czesci gro-
dziska i podzielono na 2 odcinki; pierwszy, przecinajacy gérng parti¢ watu,
mial wymiary 4X2 m, drugi, przecinajacy skton watu i przylegla cz¢$¢ maj-

"'W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnem Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930, s. 539.
12’W. Chudziak, P. Gurtowski, Sprawozdanie z badan weryfikacyjnych grodziska w Zwiniarzu
w 1990 r. (Archiwum IA UMK w Toruniu, teczka ,,Zwiniarz”).
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danu -4 X6 m. Eksploracje wykopu i inwentaryzacj¢ pozyskanego materia-
tu prowadzono tak jak w wykopie 1.

Pod humusem o migzszosci 10-20 cm nie zaobserwowano zwartej war-
stwy polepy, bezposrednio pod nim ukazaly si¢ pozostatosci kamiennego
lica watu (na ztozu wtérnym spoczywaty tam dwie poléwki bieguna zarna
rotacyjnego), zachowane nieco lepiej niz te widoczne w wykopie 1. Rdwniez
tutaj u podnéza watu uchwycono biegnacy wzdtuz niego row: dobry stan
lica zdaje si¢ thumaczy¢ nieco mniejszq ilos¢ kamieni w tej czesSci wypelniska
w poréwnaniu do wykopu 1. Material masowy nie r6znit si¢ od pozyskane-
go w wykopie 1, rowniez tutaj znaleziono rybie tuski. Wsrod kamieni znale-
ziono m.in. zelazny toporek, osetke z tupku i zelazne okucie.

Eksploracje w wykopie 2/05 prowadzono ponizej spggu omawianego
rowu. Pod nim natrafiono na do$¢ wyraznie rysujace si¢ w zottym piasku
podiuzne, ciemne smugi spalenizny — prawdopodobnie pozostatosci po ja-
kich$ elementach drewnianych. Pod nimi natrafiono na trzy lub cztery nie-
wielkie obiekty (ich granice byly rozmyte, stad trudnosci w ich rozgranicze-
niu), w ktdérych znaleziono ceramike¢ przykrawednie obtaczang i niewielka
ilo$¢ fragmentéw naczyfn podobnych do pozyskanych z wyzszych warstw
kulturowych — by¢ moze sa to pozostatosci wczesniejszej fazy osadniczej,
trudno jednak ustali¢ dzielgce je relacje czasowe.

Na majdanie grodziska, pomiedzy oboma wykopami, na osi przechodzacej
przez ich boki NW wykonano 9 odwiertéw w odstepach co 2,5 m. W kazdym
z nich sytuacja stratygraficzna przedstawiata si¢ podobnie: pod humusem
0 migzszos$ci od 25 do 40 cm natrafiano na warstwe ciemnego zwiru stabo-
gliniastego, w pieciu przypadkach na giebokosci od 60 do 90 cm $wider na-
trafiat na blokade z kamieni.

Badania grodziska w Zwiniarzu pozwolity wydatowac obiekt na XII-XIII w.
Chronologia ta opiera si¢ na analizie ceramiki — pozyskane zabytki wydzielo-
ne nie mogly by¢ bowiem uznane za dobre wyznaczniki czasowe. Nie ustalo-
no réznic czasowych pomiedzy dwiema stwierdzonymi fazami osadniczymi,
Slady starszej fazy sg raczej nikte. Udalo si¢ stwierdzi¢, ze od wewnatrz wat
grodziska licowano kamieniami i (przynajmniej na jakim$ odcinku) polepa.
Wydaje si¢, ze umocnienie zostalo podwyzszone ziemig wydobyta z podwala,
sladem po tym moze by¢ dookolny réw, ktérego fragmenty byly widoczne
w obu wykopach, jak tez w sondazu z 1990 r. Wydaje sie, ze grodzisko nie bylo
zamieszkate zbyt dtugo, ale ilo$¢ i charakter materiatu masowego wskazuje
na intensywne jego uzytkowanie, ktérego charakter moze przyblizy¢ analiza
pozyskanych z tego stanowiska szczatkéw zwierzecych.

W wyniku badan wykopaliskowych pozyskano liczny materiat zabytko-
wy W postaci 4246 fragmentéw naczyn glinianych, w tym 544 wylewow,
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3501 brzuScoéw oraz 201 fragmentéw den i cz¢sci przydennych. W catym
zespole ceramiki naczyniowej wystapily dwa zasadnicze nurty technologicz-
no-techniczne — naczynia cz¢sciowo obtaczane i catkowicie obtaczane. Przy
czym te pierwsze stanowily zaledwie 2,55% w I fazie osadniczej, za$ 1,94%
w II fazie osadniczej grodu. Naczynia przykrawednie i gorg obtaczane repre-
zentowane byty przez formy esowate i baniaste lub wazowate (tab. I), orna-
mentowane zazwyczaj w postaci rytych linii poziomych i falistych, niekiedy
ukos$nych naci¢¢ wykonanych patykiem lub grzebykiem wielozebnym. Nie-
ktére egzemplarze nie posiadaty zadnych zdobien. Wyjatkowym znaleziskiem
okazat si¢ miniaturowy garnek zachowany niemal w catosci (tab. I; 6). Masa
ceramiczna tych naczyn schudzana byta drobnoziarnistym piaskiem oraz
gruboziarnistym i Srednioziarnistym ttuczniem, a grubo$¢ przetomu Scia-
nek wahata si¢ w przedziale 0,6-0,9 cm. Byly to przewaznie garnki Srednich
rozmiaréw o Srednicach wylew6éw 18-32 cm.

Naczynia catkowicie obtaczane, dominujace zdecydowanie w calym ze-
spole ceramiki w obydwu fazach osadniczych grodu, maty przewaznie for-
mg¢ esowatg (tab. II-IV), garnkéw z wyodrebniong szyjka (np. tab. II; 6, 10),
czy okazdw z cylindryczng szyjka (tab. IV; 6, 8) oraz tzw. pucharéw na pu-
stej nozce (tab. IV; 2). Ornamentyka tych naczyn wyste¢powala najcz¢sciej w
postaci rytych dookolnie ztobkéw, ktérych gesto$¢ malata w miare posuwa-
nia si¢ ku dnu naczynia (tab. IV; 4). Cze$¢ naczynh miata wylgcznie orna-
ment pojedynczych lub wielokrotnych rytych linii falistych (tab. II; 1, 2), cz¢s¢
za$ kombinacje tychze obok poziomych rowkéw dookolnych. Niektdre eg-
zemplarze miaty listwy plastyczne z ornamentem uko$nych naci¢¢ (tab. IT;
4) lub naktu¢ grzebykiem (tab. III; 4, 5), a inne ornament wykonany rylcem
w postaci poziomych pasm wyciskanych dotkéw (tab. IT; 7). Jeden egzem-
plarz naczynia miat wywiercony otwdr na wylot (zapewne stuzacy do za-
wieszania garnka). Na niektorych dnach zachowaty si¢ odciski osi kota garn-
carskiego (tab. IV; 10). Naczynia przewaznie (85%) byly Srednioscienne,
schudzane drobnym piaskiem i $§rednioziarnistym ttuczniem. Wielkos¢ ich
sugerowala Srednica wylewow, wahajaca si¢ w przedziale 18-38 cm. Na dnach
pojawily si¢ sporadycznie znaki garncarskie o formach geometryzujacych
kombinacji (tab. IT; 8; III; 12). Dna posiadaly slady podsypki piaskowej lub
rzadziej podkladu materiatu lub drewnianej podktadki. Przewaznie byla to
ceramika wysokostandardowa o zunifikowanej formie, jak i ornamentyce,
nawigzujaca do form interregionalnych przetomu XII/XIII w. Stylistyka tych
materiatow nawigzuje bezposrednio do zespoléw z Mazowsza i ziemi chet-
minskiej a w szczeg6lnosci obszaréw Pojezierza Brodnickiego. Masowy mate-
rial ceramiczny pozyskany z badafh w Zwiniarzu nawigzuje do zespoléw tego
typu naczyn z rejonu dorzecza srodkowej Drwecy (Grazawy, Lembarg, Szczu-
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ka), reprezentujacych dwa nurty garncarstwa: gorg obtaczanych i catkowi-
cie obtaczanych (Grazawski 2002). UsciSlenie datowania bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu gruntownej analizy zespotu i datowania poszczegélnych
faz osadniczych metoda radioweglowa (brak materiatu do datowan den-
drochronologicznych).

Gutowo

Badania grodziska wczesnosredniowiecznego w Gutowie w 2006 1. (sta-
nowisko 1, gmina Lubawa, wojewddztwo warmifnsko-mazurskie) prowa-
dzono w ramach wspomnianego wyzej projektu finansowanego przez MNil.

Grodzisko wczesnosredniowieczne w Gutowie polozone jest w pdinoc-
nej cz¢sci ziemi lubawskiej, gdzie dominuje mtodoglacjalny krajobraz polo-
dowcowy. Grodzisko usytuowane jest 50 m od drogi biegnacej od wsi Guto-
wo do wsi Rybno. Zajmuje kulminacje jednego z pagérkéw morenowych.
Obiekt posiada ksztalt elipsoidalny o watach wypi¢trzonych na wysokos¢
kilkunastu metréw. Od strony pétnocno-wschodniej znajduje si¢ tzw. wat
zaporowy oddzielony od zasadniczego masywu grodziska suchg fosg. Niec-
kowatego ksztaltu majdan ma wymiary ok. 30X15 m i posiada wyrazne
wypietrzenie w centralnej partii i zagt¢bienie w partii pétnocno-wschodniej.
We wschodniej cze¢sci korony watu znajduje si¢ siodtowate zagltebienie
— prawdopodobnie $lad po dawnym przejSciu bramnym. Na potudnie od
grodziska znajduje si¢ kontynuacja wyniesienia — by¢ moze obszar dawnej
osady podgrodowej.

Pierwsze prace weryfikacyjno-sondazowe przeprowadzita ekipa Instytu-
tu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu. Wykazaty one wczesnosrednio-
wieczng metryke stanowiska, datowanego wéwczas na XI w.

W ramach badan prowadzonych w 2006 r. pracami wykopaliskowymi
objeto wewnetrzne stoki grodziska. Wytyczono dwa wykopy szerokoptaszczy-
znowe na osi wschdd-zachdd o wymiarach 6 X4 m, przecinajace dolne i $rod-
kowe nawarstwienia walu i kotlinki przywatowej.

Uchwycono w nich ztozony uktad stratygraficzny. W wykopie zachod-
nim odkryto nawarstwienia kulturowe o migzszosci okoto 160 cm, na ktore
sktadaly si¢ warstwy demolacyjno-pozarowe, wsrdd ktorych byly liczne wegle
drzewne i kamienie obsuni¢te z watu. Odkryto réwniez do$¢ czytelne w pro-
filach umocnienia watu, ktére interpretowa¢ mozna jako pozostato$¢ kon-
strukcji skrzyniowe;.

Na podstawie uktadu stratygraficznego mozna uzna¢, ze grod miat jed-
ng faze zasiedlenia. W warstwach pozyskano niezbyt liczny materiat cera-
miczny i stosunkowo niewiele szczatkéw kosci zwierzecych. acznie wsrod
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zespotu naczynh glinianych okresu wczesnosredniowiecznego z XII w. i po-
czatku XIII w. znaleziono takze okoto 200 fragment6éw ceramiki kultury po-
morskiej.

W zespole ceramiki naczyniowej z Gutowa przewazaja garnki catkowicie
obtaczane, ze znacznie wychylonym brzegiem, cz¢sto z wyodrebniong szyj-
kg, o ornamencie dookolnych 7tobkéw oraz linii falistych w uktadach stre-
fowych, jaki i pojedynczych, a takze z listwami plastycznymi (tab.VIL; 1, 4; VIII,
1, 7). Sporadycznie pojawiajg si¢ pucharki na pustej nézce (tab. VIIL; 4, 5).

Ceramika wykazuje cechy stylistyczno-technologiczne (tab. VII, VIII) na-
wigzujace do garncarstwa ziemi chelminskiej i michatowskiej oraz pétnoc-
nego Mazowsza (faza Illa—c). Wskazuje to na stowianski charakter osadnic-
twa zwigzanego z tym grodem. Brak tu znalezisk obcych kulturowo, ktérych
mozna by sie spodziewac w tej strefie pogranicza.

Nowe Grodziczno

Grodzisko w Nowym Grodzicznie (stanowisko 1) jest nowym obiektem
obronnym nie znanym ani z danych archiwalnych, ani z przeprowadzonych
tam badan powierzchniowych AZP (obszar 32-54)%".

Stanowisko usytuowane jest na obszarze mtodoglacjanym moreny fali-
stej, przylegajacym do doliny Welu. Zajmuje obszar cypla pagorka wcinajace-
go sie w niecke Welu, na péinocny zach6d od niewielkiego jeziora o znacznie
zarastajacych brzegach. Obiekt posiada ksztatt czworoboku o zaokraglonych
naroznikach, zajmujacego obszar u podstawy 60X 60 m, a po koronie 40X40 m.
0Od pdtnocy i zachodu masyw grodziska odci¢ty jest od wysoczyzny pagorka
suchg fosa si¢gajaca glebokoscig od 3 do 7 m. Fosa jest najplytsza przy pétnoc-
no-zachodnim narozniku, gdzie osigga gtebokos¢ do 3 m. W tym narozniku
wystepuje najwicksze przewyzszenie walu, za$ w czesci zachodniej plateau
grodziska wystepuje owalne, lejowate, zaglebienie o Srednicy okoto 15 m, gle-
bokie na okofo 2,5 m. Zapewne jest to Slad po amatorskich pracach wykopa-
liskowych prowadzonych w okresie II wojny Swiatowe] przez ekip¢ niemiec-
kich poszukiwaczy starozytnosci.

Badania wykopaliskowe przeprowadzono w 2006 r. na zlecenie Urzedu
Gminy w Grodzicznie. W tym samym okresie wykonano takze plan sytu-
acyjno-wysokoSciowy obiektu. Wczesniej, w lipcu 2006 1., Ekspedycja Mu-
zeum w Brodnicy przeprowadzita zwiad archeologiczny, majacy na celu we-

13 Archiwum WKZ Olsztyn, dokumentacja AZP obszar 32-54; J. Osmolski, J. Sikorski, Gmina Gro-
dziczno, woj. warminsko-mazurskie. Studium ochrony dziedzictwa kulturowego, Warszawa-Olsztyn
2003 (Archiwum Urz¢du Gminy Grodziczno).
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ryfikacje dotychczasowych danych na temat domniemanego grodziska
w Grodzicznie. Potwierdzeniem tych informacji miato by¢ znalezienie kilka-
dziesiat lat temu garnka glinianego przez wiasciciela gruntu na wzniesieniu
nad jeziorem. W ramach wspomnianego zwiadu wykonano kilka dotkowan
o wymiarach 30X30 cm w réznych punkach domniemanego grodziska, jak
tez wyzbierano ruchomy materiat zabytkowy z powierzchni pagoérka. Naj-
bardziej obiecujace okazaty si¢ dotkowania w poludniowej czesci stanowi-
ska, gdzie udato si¢ odkry¢ zaleganie nawarswien kulturowych i pozyskac
wzglednie pokazng ilo$¢ materialu ruchomego w postaci fragmentéw na-
czynh glinianych, wsrod ktorych zdecydowanie przewazaly naczynia pdzno-
Sredniowieczne (tzw. siwaki), a zaledwie kilka fragmentéw o wczesnosre-
dniowiecznej metryce (XII-XIII w.). Dotkowania w strefie nieckowatego
owalnego zaglebienia, jak 1 w cz¢$ci zachodniej stanowiska, nie ujawnity wy-
stepowania tam nawarstwien kulturowych, pod warstwa humusu 15-20 cm
migzszosci wystepowato tam calcowe podtoze w postaci gliniastej ziemi,
analogiczne jak na wysoczyZnie przylegajacej od poinocy do grodziska.

We wrze$niu, podczas wspomnianych wyzej badan, zatozono dwa wy-
kopy sondazowe usytuowane w potudniowym skraju plateau pagérka, su-
gerujac si¢ wczesniej odkrytymi tam nawarstwieniami kulturowymi, jak
i czeSciej wystepujacymi na powierzchni materiatami ceramicznymi. Pierw-
szy Z wykopow (1/06) mial wymiary 4 X2 m drugi (2/06), oddalony 0 7 m na
zachdd od niego — 3 X2 m.

Wykop 1/06 pozwolit na odstoni¢cie nawarstwien kulturowych si¢gaja-
cych migzszoscig do okoto 120 cm, przy czym stratygrafia jego przedstawia-
ta si¢ nastepujaco: I warstwe stanowil shumusowany szarobrunatny pia-
sek, zawierat on 56 fragmentéw ceramikii 18 fragment6éw kosci zwierzecych.
W wykopie tym w jego potudniowej cz¢Sci odkryto obiekt kulturowy (1/06)
— dotek postupowy zalegajacy w calcowym gliniastym podtozu do gieboko-
$ci maksymalnej 54 cm. W warstwach nizej zalegajacych zudokumentowa-
no 21 fragmentéw ceramiki oraz 9 fragmentéw kosci zwierzecych. facznie
w wykopie 1/06 pozyskano 77 fragmentéw ceramiki naczyniowej oraz 27
fragmentéw kosci zwierzecych.

Wykop 2/06 ujawnit pod warstwg humusu wystepowanie skupiska ka-
mieni, wsrdd ktoérych znaleziono bogaty material ceramiczny. Znaleziono
tam tez Sredniowieczny gwozdz zelazny. We wschodniej cze¢sci warstwy 4/06
zudokumentowano skupisko kamienne (palenisko?) w uktadzie do$¢ roz-
proszonym, tam tez pobrano do analizy wegle drzewne. Warstwy 4/06 oraz
5/06 uznano jako pozostatosci obiektéw nalezgce do wypetniska obiektu 2/06.
Na poludnie od tego obiektu zlokalizowano kolejny obiekt (3/06), w wypel-
nisku ktdérego znaleziono skupisko kosci zwierzecych, grudki polepy oraz
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wegle drzewne. Obiekt ten odstoni¢to zaledwie w 1/3 jego przewidywanej wiel-
kosci. W wykopie 2/06 pozyskano 400 fragmentéw ceramiki, 65 wylewow,
313 brzuscéw i 22 fragmenty den (z czego 80% wczesnosredniowiecznych
oraz 20% poznosredniowiecznych) oraz 36 fragmentéw kosci zwierzecych.

Pozyskany material zabytkowy z badan sondazowych w Nowym Gro-
dzicznie podzieli¢ mozemy na trzy grupy stylistyczno-technologiczne i dwie
chronologiczne. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, Zze na podstawie
lustracji powierzchniowej i dotkowan zgromadzono materiat Zzrodtowy, w kt6-
rym zdecydowanie przewazaly (90%) fragmenty naczyn péZnosredniowiecz-
nych, siwakéw toczonych na kole. W wyniku badan sondazowych uzyskaliSmy
material ceramiczny w odwrotnych zgota proporcjach. Tu bowiem przewa-
zaly fragmenty wczesnoSredniowiecznych naczyn ceramicznych, w grupie
ktorych wyr6zni¢ mozemy ponadto dwie grupy technologiczne. Pierwsza
z nich, dos¢ nieliczna (zaledwie kilka fragmentéw), to naczynia cz¢$ciowo
g6ra obtaczane o esowatym profilu (tab. X; 1-3), z ornamentem linii rytych
falistych i pionowych wykonanych grzebykiem wieloz¢bnym, druga grupa
to naczynia catkowicie obtaczane z wyraznie wychylonym brzegiem, o wy-
sokim stopniu standaryzacji, o ornamencie spiralnych dookolnych rowkéw
pokrywajacych wiekszos$¢ powierzchni naczynia (tab. X; 2-11). Og6lnie zbi6r
naczyn wczesnosredniowiecznych datowaé mozemy na XII/XIII w. Majg one
cechy stylistyczne nawiazujace do zespotéw garncarskich wystepujacych
w tym okresie na pélnocnym Mazowszu, jak i na ziemi chelminskiej.

W grupie naczyn péZnosredniowiecznych, tzw. siwakéw, znajdujemy stan-
dardowe naczynia toczone na kole z taSmowatym brzegiem z okapem (misy,
garnki, dzbany). Ich pojawianie si¢ na ziemi chetminskiej datuje si¢ prze-
waznie na drugg potowe XIIT w., jednak nalezy sadzi¢, ze zbiér naczyn p6z-
nosredniowiecznych z grodziska datowac nalezy na przetom XIV i XV w.
Prawdopodobnie wigza¢ je mozna z pdzZnosredniowieczng faza zasiedlenia
tych okolic, kojarzona z kolonizacjq tych ziem przez zakon krzyzacki i loka-
cja wielu wsi i miast w tej strefie. Tak tez nalezy si¢ domysla¢, ze wczesno-
Sredniowieczne grodzisko zostato zaadaptowane przez péZnosredniowiecz-
nego rycerza, niejakiego Bertholda z Grodziczna, podwtadnego krzyzackiego,
ktéry w 1403 1. pojawia si¢ w Zrédiach pisanych w zwigzku z otrzymaniem
odszkodowania 13 grzywien za utrat¢ koni podczas wyprawy na Gotlandi¢'.
Tenze rycerz w 1423 1. otrzymal nadanie ziemskie wsi Grodziczno za obo-
wigzek jednej stuzby w zbroi ci¢zkiej na rzecz zakonu krzyzackiego®.

14 Slownik historyczno-geograficzny ziemi chelmiriskiej w Sredniowieczu, oprac. K. Por¢bska przy wspdélpr.
M. Grzegorza, pod red. M. Biskupa, Torun 1971.
15 Ibidem.
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W wyniku przeprowadzonych badan archeologicznych, zweryfikowano
pozytywnie stanowisko w Nowym Grodzicznie jako grodzisko o dwufazo-
wym zasiedleniu. Pierwsze z nich miato miejsce na przetomie XII i XIII w.,
drugie to fundacja p6Znosredniowieczna (grodek rycerski) z przetomu XIV
i XV w. Obiekt posiada wyraZnie antropogeniczny ksztatt zaadaptowanego
pagoérka z odcinajacg suchg fosgq oraz niewielkimi przewyzszeniami watéw
od strony pdétnocno-zachodnie;.

Wskazane s dalsze badania o charakterze szerokoptaszczyznowym, ktdre
pozwolilyby odkry¢ ewentualne slady zabudowy p6Znosredniowiecznej grod-
ka, jak 1 charakter wczesniejszych Sladow zasiedlenia.

Podsumowanie

Zaprezentowane wstepne wyniki badan obiektéw obronnych (Zwiniarz,
Gutowo, Nowe Grodziczno) w pdtnocnej cz¢sci ziemi lubawskiej (w pelnym
opracowaniu znajda si¢ ponadto analizy przyrodnicze: badan palinologicz-
nych, archeozoologicznych oraz makroszczatkéw) pozwalaja na okreslenie
przynaleznosci chronologicznej i kulturowej tych warowni. Niewatpliwie
odnie$¢ je mozna do akcji kolonizacyjnej zwigzanej z chrystianizacjq ziemi
lubawskiej, jaka miata miejsce na przetomie XI/XII w., ze szczeg6lnym nasi-
leniem tych dziatan w XII stuleciu. Wowczas to, za czaséw Bolestawa Krzy-
woustego, a potem jego synow, organizowano duzo wypraw krzyzowych na
poganskie Prusy'¢. Zalamanie si¢ tej ekspansji mogto by¢ spowodowane licz-
nymi odwetowymi najazdami plemion pruskich i opanowaniem ziemi lu-
bawskiej przez Sasinow'’.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze obiekty te nie posiadaly zasadniczo
zaplecza osadniczego, stanowigc w istocie wysuni¢te warownie (stacje wy-
prawowe, forty), spetniajace funkcje gtéwnie militarne. Nie zlokalizowano
bowiem w kontekscie tych grodéw ani jednej rozleglejszej osady podgrodo-
wej, nie méwiac juz o blizszym zapleczu (w promieniu ok. 1 km). Zapewne
obszar ziemi lubawskiej i itawskiej nie byl dostatecznie skolonizowany i za-
siedlony. Dopiero akcja osiedleficza na przetomie XIII i XIV w. za sprawa
zakonu krzyzackiego i zaktadanie nowych parafii oraz lokacja miejscowosci
miala znamiona wtasciwe] kolonizacji tego obszaru.

1o G. Biatuniski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 26-27.
17J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji ziemi chelmiriskiej, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie, 1971, nr 4, s. 379-425.



130 Kazimierz Grazawski

Mapka pogranicza polsko-pruskiego (ziemia itawska i lubawska) — z zaznaczonymi obiektami
obronnymi: 1 - Klasztorek, 2 — fanioch, 3 — Zwiniarz, 4 — Gutowo, 5 — Nowe Grodziczno (opr.
K. Grazawski)
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Ryc. 2. Plan warstwicowy grodziska wczesnosredniowiecznego w Zwiniarzu z naniesionymi

wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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Ryc. 3. Zwiniarz stan. 1. gm. Grodziczno. Profil NE wykopu 1/05 (rys. Sz. Marcjanek)
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Tab. I. Zwiniarz, stan. 1.
Wybor ceramiki przykrawédnie obtaczanej z | fazy osadniczej: 1, 6 — wykop 1/05; 2 — 5, 7
—wykop 2/05 (rys. K. Grazawski)
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Tab. Il. Zwiniarz, stan. 1.

Wybdr ceramiki naczyniowej — naczynia obtaczane z | fazy osadniczej: 4, 9 — wykop 2/05; z 11
fazy osadniczej: 1, 2, 3, 5 —wykop 2/05; 6, 7, 10, 11 — wykop 1/052 — 5, 7 — wykop 2/05 (rys.
K. Grazawski)
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Tab. lll. Zwiniarz, stan. 1.
Wyhbor ceramiki ca®kowicie obtaczanej z |1 fazy osadniczej: 2, 3,5, 7, 8, 9, 11 —wykop 1/05; 1, 4,
6, 10, 12 —wykop 2/05 (rys. K. Grazawski)
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Tab. IV. Zwiniarz, stan. 1.
Wybor ceramiki catkowicie obtaczanej z |1 fazy osadniczej: 4, 5, 7 —wykop 1/05; 1, 2, 3, 6, 8, 9,

11 —wykop 2/05
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Tab. V. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 — przéadiki gliniane; 3 — ose®ka; 4 — fragment grzebienia kooecianego;
5 —rozcieracz; 6 — przedmiot kamienny (rys. Sz. Marcjanek)
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Tab. VI. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 — no¢yki ¢elazne; 3 — rylec ¢elazny; 4 — okucie ¢elazne; 5 — siekierka
¢elazna; 6 — blaszka brizowa lub miedziana (rys. Sz. Marcjanek)
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Ryc. 4. Gutowo, gm. Lubawa. Plan warstwicowy grodziska wczesno$redniowiecznego z nanie-
sionymi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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N Gutowa st.1

Tab. VII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wyb6r naczyn ceramicznych z grodziska: 1, 4, 5

|

- wykop 1/06; 2, 3, 6, 7— wykop 2/06

Gutowo st.1

Tab. VIII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybdr naczyn ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7 -
wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 —wykop 2/06
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tE i 10 cm
Gutowo st.1

Tab. IX. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybdr naczyn ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7
—-wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 — wykop 2/06

Ryc. 5. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Plan warstwicowy grodziska z naniesiony-
mi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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t

‘ Ii i IU cm

Tab. X. Nowe Grodziczno, stan 1, gm. Grodziczno. Wyb6r ceramiki naczyniowej z I fazy zasie-
dlenia grodu - 1-11, oraz II fazy zasiedlenia grodu: 12-13
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Tab. XI. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Wy bor ceramiki z I fazy zasiedlenia gro-
du: 1-4, 6 oraz z II fazy zasiedlenia grodu - 5



Letas Palmaitis

LINGWISTYCZNE PODSTAWY
ODTWORZENIA JEZYKA PRUSKIEGO

1. Prusowie, ,Idealni Prusowie”, jezyk staropruski i j¢zyk nowopruski

Odzyskac jezyk jako narzedzie komunikacji oznacza odrodzi¢ go dla po-
trzeb konkretnej grupy ludzi.

Mowiac o jezyku pruskim zawsze stajemy wobec dwoch rozpowszech-
nionych ,,prawd”:

1) dawni Prusowie zostali zniszczeni przez Niemcow, ktdrzy skradli ich imie;

2) jezyk pruski zniknat w XVI w.

Prusowie nigdy nie stworzyli scentralizowanego panstwa, ale ich ple-
miona zostaly potaczone i byly rozumiane jak jeden nardd dopiero, i tylko,
pod regulg zakonu krzyzackiego. Nawet wiccej: pierwsze pruskie panstwo
bylo niezaleznym panstwem battyjskim, a nie zadnym niemieckim, mimo
niemieckiego jezyka organdéw wiladzy Zakonu. Po trwajqcych prawie caly
wiek krwawych wojnach przeciw battyjskim Prusom, nawet organy wiadzy
panstwa byly zmieszane, ztozone z przedstawicieli rozmaitych narodow
Europy, uczestniczgcych w krucjatach do Prus battyjskich w XIIT w.

Jezykowa germanizacja staropruskiej arystokracji nastgpita juz w XIV w.
Jezykowa germanizacja pruskich wolnych zaczeta si¢ w polowie XV w., kiedy
po katastrofie grunwaldzkiej (1410) wolni Prusowie uciekali do zgermanizo-
wanych miast i niemieckich wsi, by nie by¢ sprzedanym razem ze swoja ziemia
za diugi panstwa. Wreszcie, pozostali Prusowie panszczyzniani zachowywali
swoj jezyk az do swego wymarcia w czasie dzumy i gtodu w latach 1709-1711.

Jesli jezyk Pruséw bylby martwym juz w XVI w., jaka bytaby potrzeba
ttumaczy¢ dla nich Enchiridiony Marcina Lutra w 1561 r.? Wzmianki o méwio-
nym jezyku pruskim znajdujemy jeszcze w koficu XVII w.!

Rozpowszechnienie si¢ nazwy Prusow, jak i wielokulturowa historia tego
baltyjskiego kraju, bogatego w legendy i archaiczny folklor, utrzymywaty

' G. Gerullis, Zur Beurteilung des altpreussishen Enchiridions, Leipzig 1924, s. 100; R. Trautmann, Die
altpreussischen Sprachdenkmdler, Gottingen 1910, s. VIIL
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lokalne i miedzynarodowe zainteresowanie battyjskimi Prusami przez wie-
ki. W pierwszej potowie XX w. pojawily si¢ idee panbattyjskie, wraz z préba-
mi odradzania je¢zyka staropruskiego na podstawie zaswiadczonych zabyt-
kow. Byto to ukrywane przez oficjalny niemiecki patriotyzm panstwowy
nazistow, a po 1945 r. wszyscy autochtoni stali si¢ ofiarami ludobdjstwa i to-
talnej deportacji. Pomimo swej tak nieszcz¢sliwej historii, pruski roman-
tyzm stat si¢ dostrzegalny w ostatnim dwudziestopi¢cioleciu XX w., a ostat-
nio przybral zorganizowane formy.

Pierwsza Wspdlnota Etniczna Batyjskich Pruséw zostata oficjalnie zare-
jestrowana na Litwie w 2001 r., a przedstawiciele baltyjskich Pruséw w Niem-
czech starajq si¢ tam uzyskal prawa mniejszosci. Internet pozwolit nam
znalez¢ osoby na catym $wiecie, ktére uznajq si¢ za baltyjskich Pruséw. Dzi$
stajemy przed problemem tak dtugo oczekiwanego zjednoczenia rozproszo-
nych Pruséw w jedng wirtualng spotecznos¢.

Waznym zadaniem staje si¢ odtworzenie jezyka staropruskiego, jako
nowopruskiego, dla potrzeb wszystkich mozliwych pruskich spotecznosci.
Nowa sytuacja w Europie pozwala Prusom mie¢ nadziej¢ wzig¢cia aktywne-
go udziatu w przysztym rozwoju czesci ich rodzimej ziemii w obwodzie ka-
liningradzkim, gdzie jest nadzieja na stworzenie Swiatowego centrum dla
wszystkich Pruséw. To centrum moze pomdc obecnym mieszkaficom regionu
w rozwigzaniu zagadnienia ich samoidentyfikacji, tak potrzebnej im dzisiaj,
jak roéwniez by zwr6cic tej ziemii jej autentyczne oblicze i w ten sposob zin-
tegrowac wszystkie etapy jej historii. Nowi Prusowie muszg sta¢ si¢ narze-
dziem odbudowy mentalnych i kulturowych podstaw grupy etnicznej Pruséw
poprzez stworzenie podstawowego zasobu rodzimej literatury, przettuma-
czonej na pruski z historycznych lokalnych jezykéw — niemieckiego, litew-
skiego i polskiego. Tak zostanie przywrdcona narodowa kulturowa pamig¢.

Jezyk nowopruski, mogacy sprosta¢ temu zadaniu, musi by¢ falsyfika-
tem wysokiego poziomu, ktéry mogiby reprezentowac nie tylko jezyk znany
z XVI w., ale réwniez jego brakujace ogniwo az do dnia dzisiejszego, jak
gdyby ,,idealni Prusowie” uzywali go we wszystkich okresach swojej histo-
rii. Ci ,idealni Prusowie” moga by¢ nazywani , Nowymi Prusami”, ktérzy
wchtongli r6znorakie wptywy, np. jezyka niemieckiego, doswiadczyli réw-
niez kontaktéw z mowa Estonczykdw i Lotyszy.

Grunt zostal juz przygotowany. Dzi$ jezyk pruski odzyskat swojq grama-
tyke i zostat dostosowany do wspoiczesnego uzytku w formie minimalnego
leksykonu wprowadzajacego. W odrodzonym jezyku pruskim odbywa sie
korespondencja elektroniczna. Wszystko to jest naszym battyjskim wkta-
dem do jednoczacej si¢ Europy, ktdra jest zainteresowana upami¢tnieniem
wszystkich jej historycznych komponentow.
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2. Wskrzeszanie jezyka pruskiego: jezykoznawstwo poréwnawcze
i interlingwistyka

Z punktu widzenia struktury gramatycznej i podstawowej leksyki, no-
wopruski jest tym samym jezykiem battyjskim, ktéry znamy z trzech druko-
wanych i autentycznie staropruskich katechizméw (1545, 1561). Gtéwna
podstawe jezyka zawiera rowniez materiat z dwdch autentycznych manu-
skryptow — Stownika elblgskiego z 802 hastami spisanymi na przetomie XIII
i XIV w. oraz stowa ze stuhastowego stownika Simona Grunaua z pierwsze-
go dwudziestopieciolecia XVI w.

Biorac caly wspomniany materiat, pochodzacy z réznych dialektéw i posia-
dajacy r6zng wartos¢, z wieloma btedami zapisu lub druku i o nieujednoliconej
ortografii, kazdy badacz musi najpierw przeanalizowac zapis i przygotowac re-
konstrukcje lingwistyczng, zanim zaprezentuje swoja, badZ przynalezng do
jakiejkolwiek szkoly, interpretacj¢ zaswiadczonych tekstow.

Sposréd dwoch tendengji ich interpretacji (jako ,,zepsutych przez niemiec-
kich kopistéw” ijako ,,z grubsza wiernie odpowiadajacych jezykowi méwione-
mu”) osobiscie sktaniam si¢ ku reprezentowanej przez mojego nauczyciela, prof.
Vytautasa Maziulisa, ktéry uwaza te jezykowe zabytki (z wyjatkiem stownika
Grunaua) raczej za autentyczne. Takie podejscie nie jest zbyt popularne, ponie-
waz wymaga szerokiego wysitku poréwnawczego, by traktowac pruski, jezyk
zachodniobattyjski, jako istotnie rézny, nawet w strukturze gramatycznej, od
dobrze znanych wschodniobattyjskich jezykow litewskiego i totewskiego.

U badacza, ktérego jezyk ojczysty nie jest battyjski, ale ktory uczyt sie
1 mowi po litewsku, jest silna tendencja do traktowania zaSwiadczonego
pruskiego jako bedacego ,,zepsutym” i ,poprawiania” wszystkich form na
modie litewskq z niemozliwymi do udowodnienia deklaracjami ad hoc w ro-
dzaju: ,, To bylo zepsute przez Niemcéw”, albo: ,, Ta kombinacja liter zawsze
reprezentuje dzwigk [...] odpowiadajacy niemieckiej pisowni”.

Z drugiej jednak strony, zaSwiadczone pomniki jezyka staropruskiego
oddaja jedynie niewielka sfere jego uzycia (gtéwnie religijng), nawet w od-
legtych wiekach. Okoto dwoch tysiecy zaswiadczonych stéw (okoto 1800
w dokumentach, plus nazwy geograficzne etc.) nie sq wystarczajace do ko-
munikacji dzi§ nawet na ulicy czy w kuchni. Potrzeba 9000 stéw dla stabej
komunikacji codziennej, 30 000 dla sredniej wspdtczesnej komunikacji, 40 000
dla dobrej komunikacji w rozmaitych sferach wspdétczesnego zycia — dla bo-
gatego nowoczesnego jezyka. Prog 30 000 stow wydaje si¢ idealny, by spet-
nia¢ potrzeby réznych grup battyjskich Pruséw rozproszonych w réznych
czeSciach wspdlczesnego Swiata. Niestety, dzi$ nie zostal jeszcze osiggnigty
nawet prog 9000 stow.
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Wiele koniecznych stéw nie moze by¢ odtworzonych z zaswiadczonego
materiatu. Te stowa muszg by¢ stworzone wedtug kilku $cistych zasad, ak-
ceptowanych przez wszystkich uczestnikéw eksperymentu.

Najprostsza droga byloby swobodne tworzenie stéow w mysl prostych
procedur, jak w Esperanto (np. bra¢ litewskie i fotewskie rdzenie i adapto-
wac je do pruskiej budowy stowa). Jednak nalezy prébowac¢ zachowa¢ mak-
simum autentycznosci, a to moze byc¢ osiggni¢te poprzez odkrywanie drog,
na ktdrych konkretne stowa rzeczywiscie si¢ pojawiaty albo musiaty si¢ po-
jawi¢ na wszystkich historycznych etapach jezyka pruskiego, az do dzisiaj.
Wzmiankowane drogi moga by¢ odkryte poprzez analize zaSwiadczonego
materialu metoda jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego. Podgzajac
ta droga, mozna by¢ pewnym, ze wsrdd wszystkich odtworzonych stéw beda
niezbedne koincydencje z czasem realnie istniejgcymi, ale utraconymi fak-
tycznymi stfowami, co jest absolutnie wykluczone przy prostym uzywaniu
litewskich i fotewskich rdzeni.

Tylko w przypadku, gdy wymieniony sposob okazuje si¢ niemozliwy, moz-
na prusycyzowac litewski i fotewski, a sg tez przypadki, kiedy konieczne jest
uzycie miedzynarodowych termindéw. W ten sposob odtwarzanie jezyka pru-
skiego Taczy metode¢ historyczno-poréwnawcza z cechami interlingwistyki.

Poza wewnetrzng rekonstrukcja, jako czescig tradycyjnego procesu ba-
dawczego, przy odtwarzaniu jezyka pruskiego uzywa si¢ uzupelniajacej re-
konstrukcji, zwanej réwniez uzupetniajaca eksplikacja (zobacz dalej pod-
rozdziat 5). Nawet opisowa identyfikacja fonemdw jawi si¢ jako konieczna
na poczatkowym etapie, kiedy wybiera si¢ staropruski dialekt, aby trakto-
wac go jako podstawe dla standardowego jezyka nowopruskiego.

3. Sprowadzenie calego zaswiadczonego materialu do jednego wspdélnego
poziomu

Jezyk zaswiadczony w dokumentach historycznych odzwierciedla rozne
dialekty staropruskiego. Zaktada si¢, ze dialekt Slownika elblgskiego jest dia-
lektem pomezanskim. Katechizmy pochodzg z Sambii, trzeci katechizm byt
ttumaczony w Pobethen. Obecnos¢ o (*/0/) w Slowniku elblgskim w miejsce
-a < -*q, a /a/ w katechizmach jest gtéwna cecha tworzaca réznic¢ mi¢dzy
tymi dialektami, por. Towis E vs. Taws I1I ‘ojciec’.

Pierwszy katechizm wyré6znia si¢ dtugim e (*/¢/), nieobecnym w innych
katechizmach, ale obecnym w Stowniku elblgskim, por. Swetan E, swetan 1 vs.
swytan 11, switan 111 ‘Swiat’.

OczywiScie istnieje wigcej dialektycznych i subdialektycznych réznic
w zaswiadczonych tekstach (por. roznice w koncoéwce mianownika liczby
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pojedynczej rodzaju meskiego Towis E vs. Taws I11). Nowopruski, jako jezyk
dla wszystkich wspdtczesnych Pruséw, musi by¢ ustandaryzowany na bazie
jednego z zaswiadczonych dawnych dialektéw. Jezyk jest najlepiej repre-
zentowany w trzecim katechizmie, ktory jest ttumaczeniem Enchiridionu
Marcina Lutra. Dlatego tez dialekt trzeciego katechizmu zostat wybrany jako
norma literacka, na system ktérej jest fonetycznie i morfologicznie przekta-
dany caly inny zaswiadczony materiat. Tak wiec literackie stowo raks ‘rak’
pojawito sie od zaswiadczonego stowa rokis (E 584) w zgodnoSci z parg Towis
(E vs.) Taws 11 z (taws) jako normaq.

Niemniej ostatnie badania pozwalaja watpi¢ w autentycznie pruski cha-
rakter jezyka trzeciego katechizmu. Wydaje si¢ prawdopodobnym, Ze byt on
rodzajem sprusycyzowanego ja¢wieskiego jezyka 1600 Sudawdw, przesie-
dlonych przez Zakon do péinocno-zachodniej Sambii. W takim wypadku
nalezy rozwaza¢ koincydencje w systemie fonetycznym sambijskich nazw
geograficznych w ich niemieckiej pisowni i w Stowniku elblgskim. Ten ostatni
(z jego 6 w miejscu dlugiego 4 z katechizmoéw) jawi si¢ jako prawdziwie
pruski z kolejnymi implikacjami morfologicznymi?. W tym przypadku stwo-
rzona norma moze by¢ zrewidowana (gdyby przyszte Pruskie Centrum zo-
stalo zalozone na Sambii, gdzie rzeczony dialekt jacwi¢ski przewazat, nie
powinna by¢ zrewidowana).

4. Pruski uzupelniony przez jezyki stowianskie, litewski i lotewski

Jezyk pruski jest odtwarzany jako zachodniobattyjski, przy zalozeniu, ze
jego system rozwinal si¢ wsrdd tej samej peryferyjnej macierzystej wspolno-
ty jezykowej bliskich dialektow, z ktdérej w swoim czasie wzigly swoj pocza-
tek dialekty protostowianiskie (koncepcja Vladimira Toporova — Vytautasa
Maziulisa)®. Stad tez mamy zasade: jezeli jaka$ indoeuropejska cecha zostatla
zasSwiadczona w litewskim, fotewskim i w jezykach stowianskich, moze by¢
rekonstruowana réwniez w pruskim.

Na przyktad stowo ‘sen’ (jako marzenie) nie zostato zaswiadczone (mamy
tylko stowo dla ‘spania’, i.e. maiggun 111 101). Jednakze znajdujemy wspo6l-
noindoeuropejski sapnis w totewskim, sapnas w litewskim (< wschodnio-
battyjskie *svapna-), *supno- w jezykach stowianskich. To pokazuje, ze stowo
o tym samym rdzeniu musi istnie¢ réwniez w pruskim. W tym konkretnym
przypadku nalezy zrekonstruowa¢ nawet bardziej archaiczng forme niz we

2 Patrz. L. Palmaitis, Grammatical incompatibility of 2 main Prussian ,dialects” as implication of different
phonological systems, Colloquium Pruthenicum 2001, s. 63-77, http://donelaitis.vdu.lt/prussian/Dial-
lang.pdf.

3> Por. V. Maziulis, Balty ir kity indoeuropiecicy kalby santykiai, Vilnius 1970, s. 319-322.
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wschodniobattyjskich: litewskim i totewskim, i.e. *supnas, pami¢tajac o for-
mie w jezykach stowianiskich, wobec ktérych protobattyjski moze by¢ uwa-
zany jako protojezyk (za V1. Toporovem i V. Maziulisem). Stowiafska forma
w tym przypadku odpowiada greckiemu hypnos < *supnos, jak rowniez la-
ciniskiemu somnus < *swepnos / swopnos, svapna- w sanskrycie itd., z indoeu-
ropejskiego rdzenia *swep- / sup-. Na tym gruncie nie mozna watpi¢, ze ist-
niat archaiczny rdzen i stowo *supnas w staropruskim. Bazowanie tylko na
jezykach wschodniobaltyjskich jest niewystarczajace. Bazowanie tylko na
jednym jezyku wschodniobaltyjskim jest niedopuszczalne.

5. Odtworzenie zaswiadczonej i utraconej czesci pruskiego

Catkowita rekonstrukcja jezyka obejmuje odtworzenie jego czesci za-
Swiadczonej w starych tekstach i odtworzenie utraconej.

Zaswiadczona cz¢sc jest rekonstruowana na bazie uporzgdkowanego po-
dejscia do pisowni. Vytautas Maziulis wnidst znaczacy wkiad w t¢ dziedzine
swojq stransliterowang i skomentowang edycjq staropruskich tekstow*, jak
réwniez swoim Stownikiem etymologicznym’.

Badacz przede wszystkim musi wzig¢ pod uwage osobliwosci form liter go-
tyckich z odpowiednich epok. Dlatego poprawa ‘t’ na ‘c” albo ‘c’ na ‘t" nie moze
by¢ nawet traktowana jako poprawa, poniewaz obie litery sq cz¢sto mylone
1 sfabo r6zniq si¢ od siebie. To pozwolito V. Maziulisowi rozwigzac , tajemnic¢”
pruskiego stowa ‘czoto’, ktdre byto jednogtosnie odczytane jako batfo (E 77), ale
zwykle poprawiane na *ballo, przez niemal wszystkich lingwistow. W rzeczywi-
stosci forma malego ‘b” jest podobna do do formy duzego ‘C" (wigkszo$¢ stow
w Stowniku elblgskim zaczyna si¢ duza literg) podczas gdy ‘tt” moze by¢ bezdy-
skusyjnie odczytane jako ‘ct’. W rezultacie pojawia si¢ normalne battyjskie sto-
wo Cacto [kakto] wprost odpowiadajace litewskiemu kakita ‘czoto’®.

Trzeba tez pamig¢tad, ze litera ‘e’ moze reprezentowac nieakcentowane krot-
kie i jak w rekian I ‘Pan’, t,j. [rikijan]. Z drugiej strony, litera ‘0" moze reprezen-
towac krotkie otwarte u jak w meddo (E) ‘miod’, t.). [medu].

Wielkq zastugg Maziulisa jest zauwazenie palatalizacji wyrazonej przez
litere ‘1, jak w polskiej tradycji (por. pisowni¢ polskiego si¢ i pruskiego sien,
polskiego pigc i pruskiego piéncts), co jest ewidentne przez poréwnanie row-
noleglych pisowni géide I11 i giéidi 111 “‘czeka’ ze spalatalizowanym [¢']. Ana-
liza zaswiadczonej pisowni jest kluczowa dla kazdego rodzaju powaznej pru-
sologicznej pracy.

4 Prusy kalba II, Vilnius 1981.

> Prusy kalbos etimologijos Zodynas, Vilnius, vol. 1-4, 1988-1998.
¢ Prusy kalbos etimologijos Zodynas, vol. 1: A-H, s. 134-135.
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Jezeli chodzi o utracong czesS¢ jezyka, to jest ona odtwarzana na bazie
systemowych relacji z pomoca wewnetrznej rekonstrukcji.

Jedna z elementarnych procedur mozemy nazwac uzupetniajaca ekspli-
kacja (termin zaproponowany przez Vladimira Toporova’). Mam na mysli
nie tylko tak prosty przypadek, jak uzywanie stowa w formach gramatycz-
nych, w ktérych nie bylo ono potwierdzone. W takim przypadku procedura
jest bardziej niz prosta: z ciggu e.g. nom. sg. masc. deiws ‘Bog’, gen. sg. deiwas,
dat. sg. griku ‘grzechowi’, acc. sg. detwan, nom. pl. grikai, gen. pl. grikan, dat.
pl. waikammans ‘chtopakom’, acc. pl. deiwans wynika automatycznie dat. sg.
*deiwn, nom. pl. *deiwai, gen. pl. *deiwan, dat. pl. *deiwammans.

Przez ukazanie systemowych relacji miedzy tematami wiele nieza-
Swiadczonych form przypadkowych moze by¢ fatwo zrekonstruowanych
w podobny sposéb. Tak wiec na bazie zaSwiadczonego a-tematu nom. sg.
deiws, dat. pl. waikammans, i-tematu acc. sg. nautin ‘bied¢’, u-tematu nom.
sg. Souns 11, gen. sg. Sunos I [sunus] ‘syn’ mozna rekonstruowac i- oraz
u-tematy nom. sg. *nauts (ale por. Dantis E 93 ‘zab” w pomezanskim), gen.
sg. *nautis, dat. pl. *dantimmans, *sunummans.

Niemniej jednak stajemy przed pewnymi problememami, gdy prébuje-
my rekonstruowa¢ przymiotniki z tematami ;- oraz ja- z powodu pomiesza-
nia tych tematéw w katechizmach. Z wszelkim prawdopodobienstwem wska-
zuje to na tendencj¢ zlewania si¢ obu tematéw w XVI w. Stad bez watpienia
w XXI w. powinien by¢ jedynie wspdlny paradygmat i-/ja-tematowych przy-
miotnikéw.

O wiele bardziej problematyczna jest rekonstrukcja czasownika. Zaswiad-
czone dane pozwolily V. Maziulisowi doj$¢ do konkluzji, ze formy czasu te-
razniejszego pokrywaly si¢ z formami czasu przesztego w wielu przypad-
kach, z wyjatkiem tematéw atematycznych (ast-béi), zmiany praes.
ja-tematow - praet. i-tematow (nowopr. lanke-lanki, por. zaSwiadczone
formy praes. perlankei 111, i.e. [perlank’a] z generalizcjq koncoéwki -a/-ai, -e/-¢i,
lit. praet. lenké), tematéw sufiksowych (presta—pretta, zaSwiadcz. praes. 1 pl.
poprestemai 111, lit. praet. prato), infiksowych (palinka—palikka, zaSwiadcz.
praes. polinka 11I) czy apofonicznych (réisa-rissa, gabja—gubi, zaswiadcz. inf.
perréist, lecz partic. praet. pass. senrists I11, lit. praes. gobia, zasSwiadcz. partic.
praet. pass. pergubons 111 z i < *o po guturalnym), tez wypadkow sufikso-
wego preteritum (klanta—klantéi, por. zaswiadcz. praes. 1 pl. klantemmai
z zaakcentowang pierwszg sylabg przeciw partic. praet. act. klantiuns).

"PatrzM L., Palmajtis,W N Toporow, QG rekonstrukcii staroprusskogo k rekreacii nowopusskogo,
w: Bal t o- sl awgnski e i ssl edowani g, | nstitut sl awgnowedeni g i bal kani sti ki, [Moskwa] 1983, s.36-63
(tutaj s. 59).



Lingwistyczne podstawy odtworzenia jezyka pruskiego 151

W innych wypadkach nalezy rekonstruowac analityczne sposoby roz-
rézniania czasu terazniejszego i przeszitego, tez uzycie imiestow6éw zamiast
form osobowych, por. praes./praet. 1 pers. as segéi (czasownik ‘robi¢’), lecz
praes. as segints (< *segij(i)nts < *segéjants) vs. praet. as segiwuns, lub as bei
segiwuns (jakby forma czasu przesztego ztozonego).

Oczywiscie, badacze moga réznic si¢ w swoich spojrzeniach, nie méwiac
juz o tym, ze wszystkie powyzsze formy sa brane tylko ze ,,zja¢wingowizo-
wanego” sambijskiego (por. wyzej, podrozdz. 3). Jezeli Prusowie naprawde
uzywali fonetyki podobnej do pomezanskiej, rekonstrukcja powinna silnie
roznic sie od wymienionych przyktadow i by¢ bogatsza®. Niemniej jednak, jak
powiedziano wczesniej, nowopruski ciggle bazuje na sambijskich danych.

6. System semantyczny elementoéw derywacji

W dziedzinie derywacji musi zosta¢ ustalony system semantyczny ele-
mentéw derywacji. To nie oznacza zwyklego zinwentaryzowania tych ele-
mentéw, ale przede wszystkim — ustalenie regut uporzgdkowanej uzywal-
nosci elementéw derywacji w ich wlasciwych gramatycznych znaczeniach.

Te reguly zostaly ustalone przez Maziulisa w jego etymologicznych ba-
daniach, opierajacych sie na materiale derywacji jezykéw battyjskich. Ety-
mologizacja powinna opiera¢ si¢ na podstawie derywacyjnej, ktdra jest sys-
temem gramatycznych znaczen elementéw derywacji.

Etymologizacja nie powinna by¢ tym, co widzimy najcz¢Sciej — prostym
poréwnaniem wyrazu z teoretycznie pokrewnymi wyrazami w pokrewnych
jezykach i nastepnie solennym deklarowaniem ,,To jest tamto!”, poniewaz
takie por6wnanie jest wolicjonalne i dlatego albo nic nie udowadnia, albo
jest niedostateczne.

Najpierw nalezy znajdowac najblizsze zrodto wyrazu i okresli¢, do ktérej
cz¢$ci mowy ono nalezy (jest rzeczownikiem, przymiotnikiem, czasowni-
kiem czy czym$ innym). JeSli to tez jest derywatem, trzeba okresli¢ Srodki
derywacji 1 zmian¢ przez nich znaczenia semantycznego oraz poziom re-
konstruowanej derywacji. Jesli ten poziom jest gtebszy niz jezyk etymologi-
zowanego wyrazu (w tym przypadku — pruski), nalezy przejs¢ na odpowied-
nio glebszy poziom poréwnania (np. z innymi j¢zykami battyjskimi na poziomie
og6lnobattyjskim lub z jezykami battyjskimi i stowiafiskimi, majgcymi swoje
Srodki derywacji, na poziomie ogdlnobattostowiafiskim lub z innymi jezyka-
mi indoeuropejskimi na poziomie indoeuropejskim).

8 Por. Grammatical incompatibility.
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Poréwnajmy etymologizowanie pruskiego enterpen (ka ast enterpen stawids
idis ‘was nuetzt... solch Essen’ IIT 61) przez J. Endzelina i przez V. Maziulisa.

Nierozumiejac formy, J. Endzelin® bierze analogiczng fraz¢ trzeciego ka-
techizmu z tym samym wyrazem, ale w formie enterpo 1 objasnia, ze skoro
wyraz ten odpowiada niemieckiemu czasownikowi nuizet w tekscie orygi-
nalnym, musi by¢ czasownikiem. Na tym gruncie Endzelin poprawia enterpo
jak *enterpa i uznaje go za czasownik ‘przynosi¢ korzys¢’, t.j. 3 pers. praes.
‘przynosi korzy$¢’. Dalej Endzelin poréwnaje ten przez siebie samego zde-
klarowany czasownik z litewskim czasownikiem farpti ‘dobrze rosna¢” (co
tez nie jest na miejscu, poniewaz czsownik litewski w czasie terazniejszym
jest sta-tematowym i dlatego formalnie nie moze odpowiada¢ zadnemu praes.
°tarpa or °terpa). Opierajacy si¢ na J. Endzelinie V1. Toporov!® wszystko to
poréwnuje z réznymi wyrazami w pokrewnych jezykach indoeuropejskich.
Jest to jednak typowy przyklad etymologizowania wolicjonalnego.

Z drugiej strony Maziulis'! najpierw wymienia z pruskich katechizméw
wszystkie frazy analogicznego znaczenia, wérdd ktoérych znajduja si¢ nie
tylko formy enterpen, enterpo, ale tez i forma enterpon. Dalej, na podstawie
wszystkich pretekstow pisowni koncéwek w trzech katechizmach, poréw-
nuje przypadki pisania (enterp)-en, (enterp)-on z analogicznymi przypadka-
mi pisania konicéwek dopelniacza liczby pojedynczej -en, -on, ktére sq wa-
riantami koficowki -an. W ten sposob przed procedurami etymologicznymi
ma miejsce analiza pisowni: napisanie enferpo we frazie Ka dast adder enterpo
stai Chrixtisnai? (II1 61) ‘Was gibt oder nutzet die Tauffe?” jest takie samo jak
enterpen we frazie Ka ast enterpen stawids idis bhe pouis? (II1 75) ‘Was niitzet
denn solch Essen vnd Trincken?’, tu mamy btad, zamiast enterpon [enter-
pan], poniewaz ostatni wariant jest zaswiadczony we frazie ka tennéimons
enterpon ast (II1 17) ‘was jhnen niitzlich ist’. W tym przypadku wszystkie
cytowane frazy mozna wyttumaczy¢ z pomoca przystowka ‘uzytecznie’, niem.
‘niitzlich’, a to po niemiecku znaczy to samo, co czasownik ‘was niitzt’, t.].
nutzet oryginatu. Z drugiej za$ strony, jesli wyraz enterpan okazuje si¢ przy-
stowkiem'?, najblizszym 7zrédtem tego wyrazu bedzie syntagma *en ferpan.
Co to znaczy, mozna zrozumie¢ we frazie pr. emnen... ny anterpinsquan menen-
twei ‘den namen... vnniitzlich fiiren’ (I 5), t.j. ‘imi¢ (BGa)... bezuzytecznie
wspominac (‘niepotrzebnie wspominac’, po niem. ‘prowadzi¢’)’. Widzimy,
ze kombinacja ny ‘nie, bez-" + adv. anterpinsquan znaczy ‘bezuzytecznie’, dla-

% J. Endzelins, Senprusu valoda, Riga 1943, s. 169.

YW N Toporow Prusskij gzyk, A owapx E-N Mskwa, 1979,s.55n.

W Prusykalbos etimologijos Zodynas, vol. 1, A-H, s. 277n, Prusykalbos paminklai, 11, s. 69.

12 Pruskie przystéwki w formie dopelniacza przymiotnika pochodzg od predykatéw stanu, lit. gera,
baisu — por. tez pol. dobro.
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tego adv. anterpinsquan musi oznaczy¢ ‘uzytecznie’. Poniewaz anterpinsquan
jest kompozycja przyimka en ‘w’ i acc. sg. fem. ferpiniskan'®>, mozemy rekon-
struowac abstrakcyjne znaczenie wyrazu fem. *ferpiniska ‘pozytecznosc’, jako
rezultat derywacji z pomoca przyrostka -isk- od przymiotnika pr. *ferpin(a)s
‘pozyteczny, korzystny’. Ten przymiotnik moze by¢ tylko derywatem z po-
mocq przyrostka -in- od rzeczownika *ferpa ‘korzys¢, pozytek’. Ostatni wy-
raz wskazuje na istnienie zrédfowego czasownika pr. *ferp- ‘dobrze rosna¢’,
ktory tylko ten jeden raz i tylko na tym stopniu analizy musi zosta¢ porodw-
nany z czasownikiem lit. tarpti. Wskutek tego, znaczenie rekostruowanego
wyrazu pr. *ferpa ‘korzys¢, pozytek” musi pochodzi¢ od znaczenia ‘zysk od
dobrze wyrostego zboza’. To ma swojq paralele w rekonstrukcji pr. *banda
‘zysk od bydfa” (por. lit. banda ‘stado’), wykonanej analogicznie od pr. ni
enbandan ‘bezuzytecznie’ (III 27) = pr. ny anterpinsquan (1 5).

Z poréwnania pr. *terp- 1 lit. tarp- wyplywa wniosek, ze czasownik *ferp-/
*farp- musiat by¢ ogdélnobaltyjskim. Dlatego teraz, juz na swoim miejscu,
zaczyna si¢ szersze poréwnanie na poziomie indoeuropejskim, od ktérego
inni rozpoczynajq swoje etymologizowania. Ale nawet na tym poziomie
Maziulis najpierw poszukiwal najblizszego Zrédia dla ogdlnobattyjskiego
*ferp-, ktorym moze by¢ tylko indoeuropejski *terp-/*frp-. Ostatni pochodzi
od rdzenia *fer- ‘trze¢’, co z rozszerzeniem *-p oznaczato ‘przetrze¢, przektu¢
(sie)’. Tylko na samym konicu etymologizacji MaZiulis poréwnuje ten rdzeh
z pokrewnymi wyrazami w innych indoeuropejskich jezykach, gdy stosu-
nek *ferp-/*trp- do oznaczonych wyrazow juz jest oczywisty: lit. ferpti ‘przeci-
$nac si¢’, ros. forop ‘spieszacy si¢, przecisngc si¢’, staroisl. tharfr ‘uzyteczny’
< ‘dobrze starty’, sanskr. farpati ‘zosta¢ zadowolonym’ < ‘stosownym’, gr.
térpo ‘nasyci¢, uradowac’, toch. AB fsdrw- ‘cieszy¢ si¢” itd.

Taka uporzadkowana gleboka analiza okazata si¢ niezwykle doniosig
takze dla odtworzenia nowopruskiego. Nie majac takiego celu, Maziulis po-
kazat, ze w jezyku pruskim istniaty wyrazy *ferpiniska (npr. terpinisku) ‘pozy-
teczno$¢’, *terpins ‘pozyteczny’, *terpd ‘pozytek’, *terptwei ‘dobrze rosng(’, nie
zaSwiadczone w zadnych dokumentach historycznych.

Dwa Zrédla tej analizy — stowa pr. enterpen (I11) i (ny) anterpinsquan (111)
— ujawnily tancuch trzech elementéw w odwrotnym porzadku chronolo-
gicznym: battyjski denominalny przyrostek -isk(a)- sekundarnej derywacji
przymiotnikéw, ktéry w pruskim moze zosta¢ substantyzowany jako rze-
czownik abstrakcyjny, battyjski denominalny przyrostek -in(a)- sekundarnej
derywacji przymiotnikéw w ogdlnobattyjskim i w pruskim, i battyjski dewer-
balny tematowy formant -4 pierwotnej derywacji battyjskich rzeczownikdéw.

13 Koncowka acc. fem. -quan dostosowana do nom. fem. -kwa /-kii < -ka, gdzie -a > -ii po guturalnym.
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7. Okreslenie inwentarza kategorii gramatycznych

Inwentarz kategorii gramatycznych zostat okreslony w dziedzinie mor-
fologii na podstawie realnych danych. Jesli jaka$ kategoria nie jest zaSwiad-
czona w jezykowych zabytkach, nie zostanie ona sztucznie wprowadzona.

Kategorie zaswiadczone w jezyku pruskim odpowiadajg tym, ktére sg
znane w litewskim i totewskim: rodzaj (por. masc. num., subst. Antars
Pallaips 111, fem. Antra Maddla 111, neutr. pronom., adj., subst. stae neuwenen
Testamenten 11), liczba (por. sg. pron. (adj.), subst. twais malnijks 111, pl. adj.,
subst. tickrai malnijkai 111, sg. pron., verb. as madli 111, pl. Mes madlimai 111),
przypadek (por. nom. (sg.) num., subst. ains Waix I11, dat. (pl.) pron., subst.
Steimans Waikammans 111), stopniowanie (por. posit. adj. Vrs, adv. arwiskai
I, comp. adj. vraisins, superl. adv. ucka isarwiskai 11I), osoba (por. 3 pers.
pron., verb. [kdigi] tans [...] giwa, 2 pers. sg. pron., verb. tou [...kuilgimai]
giwassi, 1 pers. pl. pron., verb. mes [...] giwammai 111), czas (por. praes. verb.
pers. dast, praet. dai 111, fut. dats wirst), strona (por. act. prowela(din) 1, 11,
pass. prawilts postai 11I), tryb (por. ind. ast, opt. seisei, bouisei 111, conj. boitlai
01, imp. seiti 111, relat. praes. astits, poquoitets 111, praet. ymmits 1, lymuczt 11).
Zrekonstruowatem tryb odpowiadajacy, ktory istnieje tez w litewskim i to-
tewskim, na podstawie analizy uzywania w staropruskich tekstach form
z koncowka -fs 1 niewystarczalnos$ci objasnien tradycyjnych'*. Zwrotnosci
nie uwaza si¢ za kategori¢ gramatyczng (to jest subkategoria). Ale trzeba
podkresli¢, ze w starych tekstach sg zaswiadczone te same rodzaje refleksy-
wow, tak jak w jezyku litewskim, nawet przechodnie (por. Erains mukinsusin
[*mukinsei sin] swaian mukinsnan ‘Niech kazdy uczy si¢ [dzi¢ki] swojej na-
uce’ I11 97). Co za$ dotyczy aspektu, to staropruskie teksty nie wyjawiaja
jednoznacznie srodkéw wyrazania dokonalnosci — niedokanalnosci (co moze
by¢ wplywem jezyka niemieckiego), chociaz przedrostki czasownikowe i apo-
fonia konsekwentnie i regularnie rozrézniajq terminatywnos¢, iteratywnos¢,
duratywnosc¢ itp.

Badacze, ktorzy poszli droga , lituanizacji”, nie chcg uznac faktu cztero-
przypadkowej deklinacji pruskiego. Cztery przypadki sg dla nich rezultatem
,Zepsucia jezyka przez Niemcoéw”, ktorzy (Abel Will) ttumaczyli teksty (cho-
ciaz mamy do$¢ duzo odstepstw ukladu zdan niemieckich od pruskich).
Jadrem dyskusji zawsze sq dwa przypadki ,narzednika”: fraza sen wissans
swaieis ‘razem ze wszystkimi swoimi’ IIT (jakby z litewskq koncéwkaq instr.
pl. masc. -ais) i forma zaimkowa 1 pers. dat. maim (2x), maim (1x) — kreske
nad literg ‘a” objasniajg jako znak opuszczenia litery ‘n” (jakby istnieje lit.

14 Por. Baltistica 25, 2, s. 126-133.
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= pr. instr. manim). Natomiast co do swaieis, to najbardziej prawdopodobny
jest btad drukarski zamiast zwyktego acc. swaiens. Inaczej byto z mdim,
w ktérym trudno sobie wyobrazi¢ opuszczenie ‘n’ i zmian¢ na kreske. Takie
zmiany byly typowe albo w r¢kopisach z powodu oszczedzania papieru, albo
w druku, kiedy chciano umiesci¢ stowo w linijce. Trzeci katechizm jest dru-
kowany, ale w linijce 15 stronicy III 107 jeszcze jest miejsce dla jednej litery
n, kiedy w linijce 19 stronicy III 81 jest wiele miejsca dla litery #, lecz na
stronicach IIT 79 i 81 nie ma zadnego powodu unika¢ przeniesienia wyra-
z0w z jednej linijki na nast¢png. Oprocz tego wydaje si¢, ze tak rzadkie zja-
wisko w druku, jak opuszczenie litery, miato miejsce trzy razy i w tym sa-
mym wyrazie, tymczasem na stronie 81 maim nie ma zadnego ,znaku
skrocenia”. Nie mozna roéwniez rekonstruowac a-wokalizowanego wschod-
niobaltyjskiego tematu man- z powodu zaswiadczonego temata dat. mennei
(9x) z archaicznym zachodniobattyjskim -e-, odpowiadajacym -e- stowian-
skiemu. Co to za zaczarowany wyraz, ktory wystapit tylko jako skrét w naj-
bardziej rzadkim przypadku, ale ani razu w pelnej litewskiej formie instr.
‘manim! W dodatku we frazie As N. imma tin N. mdim prei ainan Salibin 111
107 ‘Ich N. neme dich N. mir zu einem Ehelichen Gemahel” mdim jest ce-
lownikiem. W staropruskich tekstach syntaksyczna funkcja narzednika zo-
staje wyrazona analitycznie, jak w niemieckim i greckim, za pomoca kon-
strukcji przyimek sen + forma celownika®. To znaczy, ze w funkcji narz¢dnika
zaswiadczona forma mdim jest forma celownika, poniewaz typologicznie
(por. niemiecki, grecki) forma celownika moze by¢ zastosowana w znacze-
niu narz¢dnika, ale Zeby forma narzednika zostata zastosowana dla celow-
nika, jest bardzo watpliwe. Dlatego mdaim jest raczej forma celownika, od-
zwierciedlajaca enklityke dat. /acc. mai'® i datywizowang z pomoca formanta
-m < *-mil.

Cecha , lituanizacji” jest rowniez zaprzeczenie a-tematowej formie gen.
sg. masc. -as, traktowanej jak niemieckie uogélnienie gen. sg. -s. W tym
przypadku wskazuje si¢ jakoby na wschodniobattyjskg koficowke -a w gen.
butta tawas (obok buttastaws) ‘ojciec domu’ III = lit. gen. (but)o™®. Ale takie
autentyczne przypadki ztozen z pierwszym komponentem w dopetniaczu, jak
silkasdru™b” E 484 [silkasdrimbis] ‘jedwabne nakrycie’ lub nazwa miejscowosci
Wilkaskaymen ‘Wilcza wie$’, wykazuja nonsensownos¢ wszelkiej , lituanizacji”.

15 Czgsciej ma miejsce w reliktach, np. senpackai ‘spokojnie — ze spokojem’; zamiast celownika
w katechizmach wyst¢puje biernik jako forma tzw. casus generalis.

16 %07 w dialekcie pomezafnskim z powodu cyrkumfleksowego tonu, odkad mozliwa i okazjonalna
forma sekundarna u Grunaua 2 pers sg Dam thoi ‘dam tobie’.

17 Taka byla opinia V. Maziulisa w 1981 r., por. Prusykalbos paminklai, 11, s. 208, odn. 661.

18 W tych przypadkach nalezy méwic, ze sa one zlozeniami z faczaca samogloska -a- lub -i-.
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8. Systemzwang

Ten termin niemiecki oznacza systemowy przymus, w ktérym nie sg czyn-
ne fonetyczne reguty, w przypadku gdyby zmienialy rozpoznawalny ksztatt
paradygmatu. W sambijskim dtugie samogtoski *d, *0 przechodzg w *i po
spolgtoskach labialnych i guturalnych. Dlatego w katechizmach cz¢sto np.
nom. sg. fem. -a < *-4 reprezentowano jak (-u <) -1z < *-d: gall? 111 103 <
*galwa ‘glowa’, mergu 111 67 < *merga ‘pana’ itd.). W nowopruskim usuwa-
no wszystkie tego rodzaju przypadki (galwa, merga itd.).

9. Niektoére innowacje sambijskie

Jedna z ciekawszych innowacji jezyka nowopruskiego pochodzi od
normowania fonetycznie uwarunkowanego -1 < -*a po k dla klasy substan-
tywowanych przymiotnikéw na *-iskd w znaczeniu abstrakcyjnym, por.
deiwitisku 111 75 ‘blogos$¢” 1 nowopr. refawingisku ‘dziwno$¢’. Tak postapiono
wbrew Systemzwang’owi, zeby zachowa¢ maksymalng blisko$¢ nowopru-
skiego z sambijskim, zaSwiadczonym w katechizmach. W tym przypadku
dla wskazanych abstrakcyjnych rzeczownikow rodzaju zefiskiego, na pod-
stawie zaswiadczonych form, utworzono specjalny paradygmat: nom. sg.
deiwitisku, gen. deiwitiskwas, dat. deiwitiskwai, acc. deiwntiskwan (nie -un,
zeby rozrozniac t¢ forme¢ od odpowiedniej formy rodzaju nijakiego!). Seg-
ment -kwa- zaleznych przypadkéw sporadycznie wystepowat w sambijskim
katechizmie z powodu skrzyzowania si¢ (kontaminacji) nom. *-kuz < *-k"d
(dtugiego) i gen. -kas, dat. -kai, acc. -kan (krétkiego, t.j. skréconego juz
w epoce przedhistorycznej).

W sambijskim katechizmie wszystkie inga-tematowe przymiotniki mu-
sialy przejs¢ w ingja-tematowe juz we wczesniejszej epoce (por. nawet for-
mg¢ rodzaju nijakiego, pokliasmingi 111 93 itd.).

Poniewaz sambijskie / traktuj¢ jako palatalne, ale w tekstach palatalizowa-
ne koncowki biernika liczby pojedynczej maja tendencje uogdélnienia w -in, to
w jezyku nowopruskim -/i-tematowy biernik zawsze wystepuje jako -lin,
por. nom. bild, lecz acc. billin ‘jezyk (mowa)’.

10. Eufoniczne zmiany w mianowniku liczby pojedynczej

Sambijski dialekt katechizméw (Kat.) rézni si¢ od pomezanskiego dia-
lektu Slowniczka elblgskiego (E) dalszym skroceniem wokalizmu konicdwki
mianownika liczby pojedynczej tematéw na -a. Ta koficowka, ktora jest -is
(lub -s) w E, ma forme -s w Kat. Elblgska koncowka -is pochodzi od *-as
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i formalnie jest identyczna wariantom -“s, -’s, -% < -as w litewskich (ponie-
wiezskich) subdialektach, ale -s katechizméw odpowiada -s w zmudzkim
dialekcie i w jezyku lotewskim. Natomiast materiat Stowniczka elblgskiego
pokazuje na podstawie i-tematowych mianownikéw, ze w hipotetycznym
pomezanskim zadne skrocenie wokalizmu koficéwek nie istniato! Taka ta-
jemnica $wiadczy o jakim$ morfofonetycznem procesie zmian przedhisto-
rycznej ,,aktywnej” struktury jezyka w historyczng akuzatywna, kiedy mia-
nownik [batt. *-(a)s] i dopelniacz [balt. *-(a)s] agenta uksztaitowaty si¢ na
podstawie bytego rozszczepionego wspdlnego ,,aktywnego” przypadku [bat-
tyjski, hetycki *-(a)s].

We wszystkich indoeuropejskich dialektach rzeczowniki spétgtoskowe-
go tematu rodzaju me¢skiego (deklinacja atematyczna) majq ,,tematyzowa-
na”" forme¢ sygmatycznego dopetniacza w liczbie pojedynczej, a koncowke -s
— tg samg, jak i fleksje mianownika -s (por. gr. gen. sg. halds i nom. sg. hals
‘s6l’). Dlatego naturalnym jest, ze w a-tematowych rzeczownikach musiat
nastgpi¢ zbieg form mianownika i dopetniacza liczby pojedynczej: *-(0)s.
Taki zbieg jest zaSwiadczony w hetyckim (-as), o tym Swiadczy i materiat
battyjski. We wschodniobattyjskim (litewskim i fotewskim) zbieg form zo-
stal usuniety przez zamiang¢ gen. *-as na forme¢ wzdtuzonego (Maziulis, Ka-
zlauskas) tematu *-0%, ale w zachodniobatltyjskim (E, Kat) zostal usuniety
przez morfonologiczne zredukowanie mianownika *-as > *-Vs > *-s. Od r6z-
nych fonetycznych wariantéw redukcji *-Vs pochodzi zar6wno pomezanska
fleksja -is / -5, jak i sambijska -s (w sambijskim katechizmie wszelki krotki
niecakcentowany wokalizm konicowki musiat znikng¢ fonetycznie, ale pozo-
stal w dopetniaczu morfologicznie).

W rezultacie przedhistoryczna fleksja mianownika *-as okazuje si¢ eufo-
nicznie ,,odbudowana” w pozycjach, gdzie wymowa bez samogloski jest
utrudniona z powodu styku trzech i wiecej spotglosek (faktycznie wokalizm
nigdy nie znikat w takich pozycjach), por. nom. sg. aj *-isks (batt. *-iskas)
> -iskas. Rozne pozycje pokazuja, ze zbieznos¢ z ogdlnobaltyjska fleksjq jest
przypadkowa: nawet w Slowniczku elblgskim mamy eufoniczng koncoéwke
a-tematowego mianownika -us po spdtgtosce labialnej, por. kalmus, t.j. *kal-
ms ‘pniak” (zamiast E *kalmis < Balt. kelmas), kiedy dopetniacz naturalnie
jest *kalmas. Trywialne przypadki eufonicznej epentezy istnieja w sambij-
skim, por. Kat. (tick)ars = (tik)ars = npr. (tikk )ars zamiast *(tik)rs < *(tik)r"s
/ *(tik)Vrs < balt. *(tik)ras, kiedy dopelniacz naturalnie jest (tik)ras.

19 1. Palmaitis, Balty kalby gramatines sistemos raida, Kaunas 1998, s. 40n, 55, 78.
20V, Maziulis, Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai, § 55.
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Wszystkie te cechy sa odzwiercielone w nowopruskim przez uog6lnienie
takich regut: -Tls > -Tlas, -Trs > -Tras, -Cms > -Cmus (ale -Cms > -Cmis w tema-
tach na -i), -CTs > -CTas, -cs > -cis, -sks > -skas, temat na -1 -VRsts > -VRstis,
gdzie C oznacza jakagkolwiek spotgtoske, T — eksplozywna spotgtoske, R — so-
nant lub samogloske, V - samogtoske.

11. Paradoks

W jezyku pruskim, tak jak w totewskim, bezdZwieczna syczaca spotgtoska
s zostaje palatalizowana jak szumigca s przed historyczna j, za ktorg nastepuje
jedna z tylnych samogtosek a, o, u (por. E schuwikis = *Suvikis, tot. sit, ale lit.
siuvikas ‘krawiec’, siati ‘szy¢’ < batt. *sju-/*sjii-). Wedtug regut fonetycznych
oznacza to, ze w analogicznej pozycji rowniez dZzwi¢czna syczaca spoigioska
pr. z musi zosta¢ palatalizowana jak odpowiednia szumigca Z (por. w totew-
skim nom. sg. f. dzeguze ‘kukultka’, ale gen. pl. dzeguzu < *gequzjon).

Tymczasem nie tylko nie zaswiadczono ani jednego przypadku pr. Z < *zj,
ale nawet odwrotnie. Wzmiankowane w Kat. 3 praes. /ise ‘lezie’ pokazuje */iz’a
< *lizja zwykte pozycyjne palatalizowanie spotgtoski przed przednia samo-
gloska (opozycja a : e neutralizuje si¢ po palatalizowanej spdtgtosce), t.j. *zja
> 7'a, nie *zja > *7a*'. W dokumentach staropruskich nie mamy zadnego pr.
[Z]! To stanowi powazny problem dla nowopruskiego: istniato 7 czy nie ist-
niato? I dlaczego?

12. Niemiecki wplyw na pruska sktadni¢

W dziedzinie skiadni nalezy odr6znia¢ zaSwiadczony w staropruskich
tekstach wplyw jezyka niemieckiego od jego pdzniejszego wplywu, ktory
spowodowat wewnetrzne battyjskie procesy.

Chociaz wplyw jezyka niemieckiego (co najmniej na tlumaczenie) jest
oczywisty, zaSwiadczony materiat nie pozwala na banalne twerdzenie, jako-
by staropruskie teksty byty tylko wierng powtdrka niemieckiego oryginatu.

Nawet nie moéwigc o ttumaczeniu tekstow, sam jezyk pruski XVI w. byt
niewatpliwie pod wplywem jezyka niemieckiego. Dlatego tym bardziej mu-
simy uznac, ze liczba rozréznien medzy ttumaczeniem i oryginatem jest su-
gestywna. Porownajmy np. bhe ka tans touls prikan Deiwas pallaipsans bhe swa-
ian bousennien ast segguiuns ‘1 co on wiecej przeciwko Bozym przykazaniom
1 swojemu stanowisku zrobil” wobec Vnd was er mer wider die gebot Gottes vnd
seinen Standt gethan 111, bhe ickai ainonts énstan turilai preiwaitiat ‘1 jesli kto$

2! To zjawisko przypomina nielogiczno$¢ w tradycyjnem facinskim pacem — unigenitum [g, nie dz!],
jak tez w katolicko-tacinskim wioskiego pochodzenia: pacem [paczem), lecz unigenitum [g, nie dz!].
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o tym mialby [co] méwi¢” wobec Vnd hat jemands darein zu sprechen 111, en
tirtian deinan etskiuns esse gallan ‘W trzeci dzief powstat od $mierci [z mar-
twych]” wobec am dritten Tage wider Aufferstanden von den Todten 111, preiligin-
ton stans geiwans bhe Aulausins ‘Sadzi¢ tych zywych 1 umartych” wobec zu
Richten die Lebendigen vnnd die Todten 111, stesmu poligu ‘temu podobnie” wobec
Defsgleichen 111 itd.

Natomiast do niewatpliwych kalek z niemieckiego nalezy tlumaczenie
niemieckich zwrotnych zaimkéw pierwszej i drugiej osoby jak osobowych,
por. turei toil tien Siggnat wobec ‘Ty musisz si¢ zegnac’ soltu dich segnen 111.

Jezeli chodzi o umieszczanie czasownika na koncu zdania (por. ka twaia
Seilisku dast ‘co twoja poboznos¢ daje, was dein andacht gibt’ III), to mogto
by¢ realng tendencja w mowie ,,0Swieconych” Pruséw (tych, ktoérzy rozma-
wiali po prusku i tlumaczyli z niemieckiego). To samo mozna méwic o kon-
strukcjach z przetlumaczong, jako prepozycja, niemieckq partykula ‘zu” >
pr. préi przed formg bezokolicznika: preiliginton ‘sadzi¢” (por. réwnie egzo-
tyczne litewskie rusycyzmy, np. wyrazanie strony biernej za pomoca zwrot-
nej formy czasownika w potocznej mowie niewyksztatconych miejskich Li-
twinow).

Obok takich oczywistych barbaryzméw istniaty przypadki Swiadczace
o wewnetrznym pruskim rozwoju, ktérego kierunek zostat pobudzony przez
wplyw niemiecki. Takim jest uzycie artroidu stas, formalnie odpowiadajace-
go niemieckiemu przedimkowi der. Artroid precyzowal przypadkowe zna-
czenie zbieznych form acc. sg., gen. pl. -an, -un imion (nomina) w jezyku
katechizmdw, poniewaz te przypadkowe formy artroidu réznity sie, por. prei
etwerpsennien stéison grijkan 111 ‘dla przebaczenia grzechdw, zur vergebunge
der Stinden’. Zrozumienie takiej frazy bez artroidu byloby niemozliwe (czy
moéwiono o przebaczeniu grzechéw, czy o grzechu przebaczen).

Poniewaz w dialekcie pomezanskim musialy istnie¢ nie tylko nieakcen-
towane koncéwki dopetniacza liczby mnogiej (ktore si¢ nie réznity od koni-
cowek biernika liczby pojedynczej), jak np. *-an, ale réwniez akcentowane,
np. *-dn (ktére si¢ réznity od koncéwek tego biernika), nie istniata formal-
na tozsamos¢ biernika liczby pojedynczej z dopetniaczem liczby mnogiej,
dlatego i artroid nie byt potrzebny.

13. Odbudowa sfownictwa
13.1 Odbudowa wyrazéw od zaswiadczonych rdzeni za pomoca derywacji

W dziedzinie stownictwa bardzo wiele wyrazéw odbudowuje si¢ auto-
matycznie od zaSwiadczonych rdzeni za pomoca zwyklej derywacji. Na przy-
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ktad pr. subst. Kupsins E 46 ‘mgta” > npr. adj. kupsiniskas ‘mglisty’ z pomocg
denominalnego przyrostka -isk(a)-, pr. verb perwedda 111 ‘skusi’ > npr. nomen
agentis perweddtajs ‘kusiciel’ z pomoca dewerbalnego przyrostka -dtaj(a)-,
pr. verb intrans. efskimai 111 ‘wstajemy, podniesiemy si¢” > npr. verb caus.
etskajjintun ‘podnie$¢’ za pomocg apofonii pierwiastkowej i dewerbalnego
przyrostka -in(a)- zgodnie z staropr. bia I1I ‘boje si¢” przeciw pobaiint 111 ‘stra-
szy¢, kara¢’, pr. nom. ginni 111 ‘przyjaciel’ > npr. nom. ginnija ‘towarzystwo’
za pomocq denominalnego przyrostka kolektywum, pr. adv. semmai 111 ‘na
dot, nisko” > npr. adj. zems ‘low” > adj. zemmaws ‘niski’ za pomocg nomi-
nalnego przyrostka -aw(a)-, pr. subst. Wupyan E9 ‘chmura’ > npr. adj. upja-
ins ‘pochmurny’ za pomocg przymiotnikowego przyrostka -din(a)-, pr. verb
alint 1T ‘walczy¢” > npr. nomen actionis ulinsnd ‘walczy¢’ za pomocq dewer-
balnego przyrostka -snd, itd.

Takie nowe wyrazy sa jakby rozszerzeniami za$wiadczonego leksemu
i sg niewatpliwe, dlatego tez zbyteczny jest pospiech z ich zarejestrowaniem
w podstawowym nowopruskim stowniku.

Glebsza odbudowa podaza analogiczng droga, lecz rdzenie sg albo od-
tworzone, albo zapozyczone.

13.2. Odzyskanie wyrazéw z sasiednich jezykéw

Niektore wyrazy zostaja odzyskane z sgsiednich jezykow: niemieckiego,
litewskiego czy polskiego.

Gtoéwne Zrodto gwarowych zapozyczen (wernakularyzméw) battyjskie-
go pochodzenia w innych jezykach stanowia byle niemieckie gwary Prus
Wschodnich i Zachodnich, jak tez r6zne historyczne dokumenty z tego tere-
nu?. Chociaz wigkszos$¢ takich wernakularyzméw jest litewskiego, a nie
pruskiego, pochodzenia, to wiele z nich pozostaje niejasnymi i wymaga specjal-
nych badan?. Istnieja takze niewatpliwe prusycyzmy, niezaswiadczone w sta-
ropruskich tekstach, ale dzigki battyjskim rdzeniom, pruskiej formie albo
lokalnemu pochodzeniu. Poréwnajmy np. dokumentowy wyraz polayde ‘dzie-
dzictwo’ (juz u G. Nesselmann’a w jego Thesaurusie) > npr. palaidd.

Innym 7Zrédtem prusycyzmoéw sq byte gwary matolitewskie, szczegdlnie
- jezyk ks. Jana Brettcke (po litewsku — Jonas Bretktnas), ktory sam byt
pruskiego pochodzenia ze strony matki. Bardzo ciekawym jest wyraz nepuotis

22 Por. F. Frischbier, Preussisches Worterbuch, Bd. 1-2, Berlin 1882-1883; Preussisches Worterbuch
begriindet von Echard Riemann, Bd. 1-5, Ulrich Tolksdorf, Reinhard Goltz, Neumiinster, 1974-1993 f.

3 Por. inter alia wernakularyzmy w klasycznej prace G. H. F. Nesselmann, Thesaurus Linguae Prussicae,
Berlin 1873.
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‘wnuk’, ktory pokazuje, ze w jezyku pruskim istniato to stare indoeuropej-
skie stowo, dobrze znane kazdemu z jezyka tacifiskiego (nepos). Wyraz ten
zagingl we wschodniobattyjskim (por. tot. mazdéls, lit. rusycyzm aniikas).
W jezyku nowopruskim wyraz ten ma forme nepiits zgodnie z ,jacwi¢gizo-
wang” fonetyka dialektu sambijskiego. Niemiecki wschodniopruski wernaku-
larizm Zarm ‘stypa’ prawdopodobnie byt pruskiego, nie litewskiego, pocho-
dzenia. Na podstawie jego porownania z lit. Sermenys zostal zrekonstruowany
wyraz pl. tantum npr. sarmenis.

Nalezy tez szuka¢ prusycyzméw w jezyku polskim, nie tylko w bytym
prusko-mazurskim. Wielu znanych polskich dziataczy bylo pruskiego po-
chodzenia (np. stynna Maria Sktodowska-Curie, ktdrej przodkowie pocho-
dzili od staropruskiego rodu Sclode). Pod tym wzgledem bardzo ciekawym
jest rdbwniez nazwisko Papieza Jana Pawla II Wojtyla, ktore jest derywatem
utworzonym za pomoca przyrostka -i/(a)-** od czasownika waitiat 111 ‘prze-
mawiac’. Na tej podstawie zostat zrekonstruowany wyraz npr. wditils ‘mow-
ca, speaker” (z cyrkumfleksowana dwugtoska dai > pomez. 7).

13.3. Odzyskanie rdzeni od nazw miejscowosci

Mozna odzyska¢ rdzenie od pruskiej nazwy miejscowosci, szczeg6lnie,
jesli uzywano paralelnie niemieckiego ttumaczenia. Tak wi¢c paralelne nie-
mieckie ttumaczenie Warmfelt pruskiego Tapelawke pozwoli zrekonstruowac
ja-tematowy przymiotnik *fapja- ‘cieply’ > npr. tappis. Wiele nazw geogra-
ficznych jest zrozumiatych z powodu zbiegu z odpowiednimi litewskimi wy-
razami: Bluskaym — por. lit. blusa ‘pchia’, kaimas ‘wie$” > npr. blussa ‘pchta’.
Analogicznie, takie rozprzestrzenione inne komponenty staropruskich geo-
graficznych nazw, jako -pelk, -brast(um), -tilte, wyjasniaja nowopruskie wy-
razy pelki ‘bagno’ (zaswiadczony w E 287), brastan ‘brod’, tiltan ‘most’ (tu
rekonstrujemy rodzaj nijaki zgodnie z fiiskim battyzmem silfa przeciw me-
skiemu lit. filtas, tot. tilts). Niektére podobne pruskie elementy nazw geogra-
ficznych zaswiadczono jako wernakularyzmy i w bytych prusko-niemiec-
kich gwarach (por. polonizm Kampe?® i staropruska nazwe pola Campolaukis,
co w sumie pozwoli zrekonstruowac polonizm npr. kampa ‘trzciniasta wy-
spa w delcie’).

2 Por. udokumentowany wyraz z tym przyrostkiem, ale od innego rdzenia, Waidel ‘wajdelota’” od
czasownika waidleimai 111 < *vaidilejamai ‘czarujemy’.

» ‘Schilf- und Binsen-Inseln in den Haffen und Stromen, namentlich an den Miindungen der
letzteren ins Haff’ (F. Frischbier, op. cit., Bd. 1, s. 332) < pol. kgpa.
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13.4. Odzyskanie rdzeni od imion wtasnych

Kilka rdzeni odzyskano od imion wtasnych, ktére mozna zrozumie¢ po
analizie etymologicznej. Tak Maziulis zrekonstruowat pruski wyraz *diws
‘szybki’, analizujac imi¢ staropr. Diwanus [diwans]*.

13.5. Zastosowanie ,,pustych” stéw

Rekonstruujac rdzen zaswiadczony we wschodniobattyjskim i w stowian-
skim (por. lit. sapnas, tot. sapnis, pol. sen, lit. vakaras, tot. vakars, pol. wieczor,
lit. ugnis, tot. uguns, polsk. ogiesi), najpierw rekonstrujemy pierwotne zna-
czenie tego rdzenia w battyjskim i w stowiafiskim, a potem sprawdzamy, czy
w nowopruskim (juz) istnieje wyraz o tym znaczeniu. Istnienie wyrazow o
tym samym znaczeniu (bitan ‘wieczOr’ 111: *wakkars; pannu ‘ogief’ E: *uguns)
jest Zrédlem zauwazalnego rozszerzenia stownictwa na podstawie typolo-
gicznego arealnego poréwnania z rozwojem analogicznych znaczen w jezy-
kach sasiednich.

Nie mamy np. zaswiadczonego wyrazu ‘zaché6d’, ale w jezyku litewskim
w tym znaczeniu uzywano formy liczby mnogiej od liczby pojedynczej wy-
razu vakaras ‘wiecz6r’, t.j. vakarai. Ten paralelizm daje sens teoretycznemu
pruskiemu stowu *wakkars, ktérego znaczenie jest , puste” (po prusku ‘wie-
czOr” to bitan). W ten sposob odtworzymy wyraz npr. pl. tantum wakarai
‘zachdd’, co nie jest zadnym zapozyczeniem litewskiego wyrazu! Prusowie
naprawde¢ musieli iS¢ takg droga (pr. bitan jest pdzniejszym stowem, ktore
mogto pojawic si¢ z powodu tabu na wyraz *wakkars), co posrednio potwier-
dza analogiczna arealna derywacja w polskim: zachdd jest miejscem zacho-
du stofica, wieczorem.

W zaswiadczonym materiale nie mamy pruskiego wyrazy ‘pozar’, nato-
miast mamy ,,puste” pruskie stowo *ugnis z pierwotnym znaczeniem ‘ogien’.
Ten wyraz mial Swieckie znaczenie obok sakralnego pannu. Dlatego stowo
*ugnis pasuje do takiego niesakralnego zjawiska jak pozar > npr. uguns.

13.6. Poréwnanie odtworzonych wyrazéw: synonimy

Kiedy w procesie rekonstrukcji ma miejsce kilka rozwigzan, mi¢edzy nimi
istnieje konkurencja. Dwadziescia lat temu Vladimirowi Toporovowi podo-
balo si¢ moje matematyczne (od)tworzenie wyrazu panzdauniks ‘potomek’:
panzdau ‘potem’ + suff. -enik(a)- (por. pr. maldeniks < adj. *malda- ‘mtody’

26 Prusy kalbos etimologijos Zodynas, t. 1, A-H, s. 210n.
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+ suff. -enik(a)-) zgodnie z arealng derywacjq pol. potom- ‘after’ + suff.
-ek (por. ros. potomok). Natomiast ks. J. Brettcke ma w swoich litewskich
tekstach wyraz palikis o battyskim rdzeniu, zaSwiadczony réwniez w jezyku
pruskim (por. polinka ‘pozostaje’ 1II). Stanowi to pewna podstawe dla npr.
palikkis. Poniewaz wyraz panzdauniks jest stworzony logicznie i konsekwent-
nie, on tez moze by¢ uzywany. Nie ma jezykéw bez synonimow.

13.7. Uzycie niemieckich wernakularyzméw

Z braku podstawy dla etymologicznego odtworzenia mozemy uzy¢ nie-
mieckich wernakularyzméw z bylych Prus Wschodnich i Zachodnich, trans-
ponujac je na jezyk pruski. Mam na mysli nie tylko takie wyrazy, jak wschod-
nio-pr. lit. Plicipéds ‘rower’ // > npr. welsipeds, lub zargonowy polonizm Kaluse
‘wigzienie’ > npr. kaliiza (nowopruski/ jest palataly), jidyszyzm Geseires ‘bred-
nie’ > npr. gezeiras, ale i swoje istotne wernakularyzmy.

Ostatnie sq wyrazy, ktére odpowiadaja istniejacym pruskim wyrazom
i ktérych nie mozemy zrekonstruowac. Niemiecki wernakularyzm Aust ‘uro-
dzaj” < August byt bardzo rozpowszechniony w Prusach Wschodnich i Za-
chodnich, dlatego ,,idealni Prusowie” (mysle, ze ten niemiecki wernakula-
ryzm nie jest zbyt stary) musiali go uzywac, kiedy rozmawiali po niemiecku.
To oznacza, ze sporadycznie musiali uzywac i po prusku > npr. dusts.

13.8. Sztuczne konstruowanie i pseudo-Zrédia

Jesli pruski wyraz musiat istniec i jest bardzo potrzebny, lecz nie ma
zadnej podstawy dla odzyskania rdzenia, ani nie udaje si¢ znaleZ¢ rozpo-
wszechnionego wernakularyzmu, mozna sprobowac stworzy¢ (pseudo)bat-
tyjski wyraz za pomoca poréwnania i analogii. Jest to jedyna okolicznos¢,
gdy ryzyko stworzenia sztucznego battyjskiego wyrazu moze by¢ usprawie-
dliwione.

‘Uwaga’ to jeden z bardzo potrzebnych wyrazéw. Kazdy jezyk ma swoj
wyraz dla tego pojecia, por. niem. Achtung, lit. démesys, tot. uzmaniba. Na
podstawie typologicznego poréwnania, uwzgledniajac tez pierwiastkowy
sktadnik ‘ktas$¢” w litewskim neologizmie dé-mesys i przedrostek ‘nad” w to-
tewskim uz-maniba, jak i w niemieckim Auf-merksamkeit, skonstruowatem
npr. noda z tych samych komponentéw: pr. no ‘nad” + pr. -d% ‘ktas¢’. Ten
nowy wyraz néda moze by¢ ttumaczony jako ‘co$ szczegdlnego dla dodania

7 Co do rdzenia pr. *d(é), por. npr. ditun ‘klas¢’ zrekonstruowanego na podstawie zaswiadczonych:
pr. audeidnsts ‘przeszkadzajacy’ 111, senditans ‘zalozone’ 1111 lit. déti, stow. détx ‘ktas¢’.
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uwagi’, t.j. ‘uwaga’ (a to przypadkowo przypomina tac. nota). Mysle, ze Pru-
sowie mieli takie same prawo tworzy¢ neologizmy, jak inne narody (por. lit.
démesys).

Przykladem sztucznego tworzenia Zrddia jest tez przymiotnik debs ‘wiel-
ki, znaczny, majestatyczny’ od zaSwiadczonego debiks (jakby z deminutyw-
nym przyrostkiem -ik) ‘duzy’, zgodnie z litewskaq para didis — didelis. Natomiast
w pruskim raczej zupetnie nie bylo takiego rozréznienia®, jak nie ma go
w niemieckim (groff ) i nawet w polskim (wielki i duzy moga by¢ synonimami).
Podobna dychotomia moze by¢ potrzebna tylko we wspéiczesnym zyciu.

13.9. Zapozyczenia

Zaden jezyk nie jest wolny od internacjonalizméw. Internacjonalizmy
majq wazne znaczenie dla nowopruskiego z powodu niewystarczalnosci jego
stownictwa. Pomimo tego, zakres internacjonalizmdéw musi by¢ ograniczo-
ny. Zapozyczenie musi wygladac autentycznie.

Z powodu luki mi¢dzy XVI a XXI w. rekonstruktorzy musza wlozy¢ w ten
okres internacjonalizmy, odpowiadajace swoim epokom i drogom zapozy-
czen z ich Zrodet.

Niemiecki wyraz dial. neutr. Spittel ‘szpital’ musial wejs¢ do jezyka pruskie-
go jeszcze wtedy, kiedy rozmawiano po prusku. Dlatego jego forma w no-
wopruskim jest neutr. spitlin®.

W okresie oSwiecenia i rozpowszechniania wiedzy, kiedy jej centrum lo-
kalizowato si¢ juz nie w Prusach, ale w Niemczech (XVIII-XIX w.) , Idealni
Prusowie” zapozyczyli sobie wiele ,,intelektualnych” wyrazéw z niemieckie-
go, jak np. npr. firmamentan ‘firmament’.

Wreszcie nadchodzi XX w. z jego rutynowym porzadkiem w biurach,
fabrykach i organizacjach. Wtedy pojawia si¢ takie wyrazy, jak ‘wakacje’,
z niemieckiego Urlaub w formie npr. #rlaups, podobne temu, ktére zapozy-
czyli Polacy w formie urlop.

13.10. Tworzenie kulturowych neologizmdéw

Tworzenie nowych, kulturowych, wyrazéw jest procesem naturalnym,
pozadanym i potrzebnym. Tutaj Prusowie nowych epok majg takie same

28V, Maziulis wyprowadzi Kat. pr. debikan od subst. pr. *deb- ‘wielko$¢’, patrz. Prusy kalbos etimolo-
gijos Zodynas, t. 1, A-H, s. 184.

2 Zapewniajac odrodzenie, na dzisiejszym etapie chetniej ,,zapozyczamy” wyrazy w tym samym
rodzaju gramatycznym, w ktérym one byly w Zrédle (niemieckim), chociaz realnie mogly istnie¢ wszel-
kie warianty.
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prawa, jak dawni Prusowie w ich czasach. Natomiast luki brakujacego okre-
su tez muszg zostac zapetnione za ,, Idealnych Pruséw”. W kazdym przypadku
nalezy uwzgledni¢ arealnos¢ i epoke tworzenia (czy ,,dzis”, czy ,wczoraj”).

Gdy pojawita si¢ kolej, Prusowie musieli albo stworzy¢ odpowiednie ter-
miny, albo zapozyczy¢ je z najblizszej kultury, t.j. od Niemcéw. Ttumaczenie
dostowne (kalka) npr. gelzapints ‘kolej’ z niem. Eisenbahn moze stuzy¢ przy-
ktadem kulturowego zapozyczenia. Z drugiej strony, wyraz ‘pociag’ mogt
zosta stworzony jako npr. fensilis od czasownika tensitun ‘ciggac’, zgodnie
z niem. Zug, lit. traukinys, lot. vilciens itd.

Razem z rozwojem kultury urbanistycznej zostaty wprowadzone termi-
ny wygod mieszkaniowych. W jaki sposéb moégt zostac stworzony wyraz dla
urzadzenia do wylewania ptynéw do kanalizacji? Niemcy stworzyli Ausguss,
Yotysze —izlietne, Polacy — zlew, wedtug analogicznego modelu. Dlatego i Pru-
sowie musieli stworzy¢ npr. izlija.

Na poczatku ery lotniczej Prusowie musieli stworzy¢ wyraz dla samolotu.
Jednym z pierwszych wariantéw tego u sgsiadéw Litwinéw byt , statek po-
wietrzny” — orlaivis. Taki model odpowiadat takze Prusom: npr. winalaiwan®.

Nowopruski wyraz ‘koperta’ zirbrukis jest kombinacja semantycznego
zapozyczenia i wlasnej derywacji. Drugi sktadnik -brukis odpowiada drugie-
mu sktadnikowi w niemieckim ztozeniu Um-schlag. Co za$ dotyczy skladni-
ka zur-, to pochodzi on od pr. Surturs E 326 [zirturs] ‘pokrowiec miyfskiego
kota’. Wszystkie te nowe wyrazy sa nie mniej autentycznie pruskie, niz te
zaswiadczone w staropruskich tekstach.

14. Najwi¢ksza wada

Najwickszag wada jest, ze w wielu przypadkach akcent jest niejasny, defi-
niowany dos$¢ dowolnie. Oczywiscie, glowne zasady pozostaja w mocy. Ak-
cent pruski jest mobilny i melodyczny, tzn. jest to akcent sylabowy: akuto-
wy lub cyrkumfleksowy w dtugich sylabach (odpowiednio na drugim lub na
pierwszym skiadniku dwugtoski), ale prosty dynamiczny w krétkich syla-
bach. Akcentowanie w trzecim katechizmie pokazuje, ze akcent pruski byt
typu fotewskiego (lub stowianskiego, greckiego — nie litewskiego). Czy ak-
centowy paradygmat jest mobilny, czy nie, zalezy gléwnie od rdzenia.
W wielu przypadkach te same rdzenie wykazuja ten sam indoeuropejski
akcent w jezykach battyjskich i stowianskich. Oczywiscie ztamany ton

30 Wyraz npr. neutr. laiwan ‘statek’ zostal zrekonstruowany na podstawie wschodniobattyjskiego
neutr. *laivan, por. lit. masc. laivas, lecz tot. fem. laiva; oprécz tego z uwzglednieniem tego samego
wyrazu w gockim hlaiw. Jezyk pruski wskazuje tutaj na $lady kontaktéw z jezykiem gockim.
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w lotewskim oznacza akutowy w odpowiadajacym mu pruskim stowie. Ist-
nieja przypadki metatonii, w ktérych akcent jest niejasny, dopoki nie zosta-
nie zdefiniowana zasada metatonii. W diugich sylabach metatonia zwykle
przeksztatca oryginalny akutowy ton we wtérny cyrkumfleksowy w litewskim
czy totewskim, poza pewnymi wyjatkami. Stowa z suffiksem -in- stanowia
oddzielny problem. Do dzi$ nie istnieja zadne powazne badania akcentu pru-
skiego. W wigkszosci przypadkéw nowe pruskie stowa sg wyposazane w ak-
cent mechanicznie wzi¢ty z fotewskiego i jezykéw stowianskich, czy nawet
bez zadnej podstawy, tylko z pomoca osobistej intuicji. Nie odnaleziono do
tej pory oznak prawa Saussure’a w zabytkach piSmiennych. Jak gdyby pra-
wo to nie dziatato w dialekcie sambijskim, ani w jezyku nowopruskim. Jed-
nakze moga znalez¢ si¢ niekonsekwencje, poniewaz jestem pod pods$wiado-
mym wplywem litewskiego. Mam réwniez zamiar poszukaé przejawow
trzeciego tonu w jezyku pruskim, tzn. w przypadkach, gdy nie ma zaznaczo-
nego zadnego tonu w trzecim katechizmie (na przykiad nie ma go w stowie
Deiws). Mimo to, nadal zaznaczam ton odpowiadajacy totewskiemu we
wszystkich takich przypadkach (i.e. Déiws, deinan). W konsekwencji akcen-
towanie jest najstabszg i czesto niegodng zaufania cechg jezyka nowopru-
skiego.

15. Czy jezyk staropruski ,rozpusci si¢” w nowopruskim?

Wystarczy odtworzy¢ nie wigcej niz 5000 stéw i stworzy¢ tym sposobem
gtéwny stownik. Dalej kolejne stowa moga by¢ zapozyczane z rozmaitych
zrodet, ale odtwarzanie bedzie rowniez kontynuowane. ZaSwiadczony jezyk
nigdy si¢ nie ,,rozpusci” w jezyku odtworzonym. Istnieja jezyki z wiecej niz
70% stow zapozoczynonych (turecki), ale pruski bedzie nieporéwnywalnie
bardziej czysty, poniewaz udziat zapozyczen bedzie zawsze mniejszy niz udziat
stéw odtworzonych.

16. Znaczenie odrodzenia praktycznego

Praktyczne odtworzenie jezyka oznacza tworzenie ustnych i pisanych
tekstow, ktore sa uzywane do weryfikacji procesu odtwarzania, jak tez dla
weryfikacji czysto lingwistycznej rekonstrukcji.

Do dzisiaj sq publikowane artykuly akademickie, w ktérych ich autorzy
teoretyzuja, jak ich zdaniem wyobrazony ,,czysty Pruski” powinien by¢ wy-
mawiany w XVIw., bez ,,btedéw” poczynionych przez Niemcéw, t.j. bez cech
nieznajdowanych w litewskim czy totewskim. Dobrym przykiadem na to
jest logika AnZeliki i Jurgity Zigmantavicitte w ich artykule Forms and use of
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the dative and the genitive in the Prussian Catechisms®'. Najpierw cytuja one kilka
fraz, jak stesse gantsas switas grijkans ast pidauns ‘der gantzen Welt Siinde
getragen’ III, gdzie wystepuja formy pruskiego dopetniacza i biernika.
Ostatecznie méwig one: , Gdyby konstrukcja dopelniacz + biernik + biernik byta
autentyczna w pruskim, wtedy tylko artroid powinien by¢ w dopetniaczu, a inne
sktadniki powinny by¢ wyrazone w bierniku”. W rzeczywistosci stowo grijkans
jest dopetnieniem okreslanym w mysl ogolnej battyjskiej zasady przez nie-
uzgodniong przydawke w formie dopelniacza stesse gantsas switas. Stowo switas
z kolei jest okreSlone przez przydawke gantsas, w przypadku dopetniacza.

Tak wiec konstrukcja z baltyjskim ciggiem okreslen stesse gantsan switan
grijkans ast pildauns jest nonsensowna i naprawde niemozliwa, ale nie dlatego,
ze ,konstrukcja dopelniacz + biernik + biernik nie byla autentyczna w pru-
skim”. Jezeli przeksztatci¢ konstrukcje w inny sposob (ast pudauns grijkans
stesse gantsas switas), kiedy ciag okreslen nie jest battyjski, wtedy uzycie form z -an
wydaje si¢ rzeczywiscie mozliwe (ast pidauns grijkans stesse gantsan switan),
ale nie konieczne. Dlaczego byto to mozliwe? Poniewaz przypadki, gdzie ar-
troid byt konieczny rzeczywiscie istnialy.

Cytowana fraza nie nadaje si¢ wigc jako przyktad. Uzycie artroida jest
rzeczywiscie konieczne w przypadku koincydencji form biernika liczby poje-
dynczej i dopetniacza liczby mnogiej (en / prei etwerpsennien stéison grijkan).
Z drugiej za$ strony, nie byto w ogdle w jezyku pruskim zadnej , konstrukcji
dopelniacz + biernik + biernik”, poniewaz formy dopelniacza z -an nie byly
wcale , biernikami”. Ten , przypadek” jest nazywany ,generalnym” (casus
generalis), jezeli mamy na mysli jedynie forme. Pod wzgledem skiadni, mamy:
albo dopelniacz (artroida) + dopelniacz (konczacy si¢ na -an), albo celownik
(artroida) + celownik (konczacy si¢ na -an(s)).

Moje wyttumaczenie moze wydawac si¢ skomplikowane tylko dla osob,
ktére nie chcg dostrzec charakteru sambijskiego myslenia jezykowego. Zad-
na platanina nie bytaby mozliwa, jezeli autorki zechciatyby pomysle¢ po pru-
sku poprzez eksperymentowanie z odpowiednimi frazami.

,Ostateczne rozwigzanie” problemu artroida w katechizmach staropru-
skich, jako metody rozr6zniania przypadkéw (nie méwie o rzeczywistych
bledach dostownego ttumaczenia niemieckich artykutéw), jest bez watpie-
nia jednym z pozytywnych rezultatéw eksperymentu ozywiania j¢zyka pru-
skiego. W tym sensie eksperyment ma bez watpienia znaczenie heurystycz-
ne. Wiele tekstéw w jezyku pruskim zostato stworzonych podczas dwudziestu
lat eksperymentu. Te teksty z kolei pomagaja skorygowac wczesniejsze bie-

3V Por. Vakary balty kalbos ir kulturos reliktai, I11 , Klaipéda 2000, p. 36.
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dy 1 zaowocac ciaglym rozwojem jezyka nowopruskiego. W ten sposob pru-
skie spotecznosci otrzymajg swdj autentyczny jezyk, jako wazng podstawe
samoidentyfikacji.



[1I. Recenzje 1 omoOwienia






Jan Kierszka, Mity i legendy Prusow, Elblag 1999, ss. 108.

Dzieje mityczne Pruséw nalezg do tych zagadnien, ktdre do tej pory nie
spotkaly si¢ z szerszym zainteresowaniem badawczym, a takze popularyza-
torskim. Wydaje si¢ wiec, ze ksigzka Jana Kierszki rozpoczeta proces wypel-
niania tej ,biatej plamy”.

Publikacja formatu A5, liczaca 108 stron, zostala wydana na kredowym
papierze. Na mi¢kkiej, lakierowanej okladce znalazta si¢ akwarela przedsta-
wiajgca swicty dgb z Romowe, w konarach ktérego znajdujq si¢ podobizny
trzech pruskich bogéw, natomiast na pniu umieszczona jest tarcza herbowa
z ludzkim popiersiem z psiq gtowa. Ksigzka wydana zostata przez Klub No-
wodworski, stanowigcy najpewniej integralng cze$¢ Stowarzyszenia Mito-
Snikow Nowego Dworu Gdanskiego. Publikacja ukazala si¢ przy wsparciu
Fundacji Rozwoju Slaska oraz Wspierania Inicjatyw Lokalnych w Opolu.
Jako autor oraz jako odpowiedzialny za , szat¢ graficzng” wymieniony jest
Jan Kierszka'. , Korekte i konsultacje” przeprowadzit dr Edward Murdzia?.

Publikacje otwiera Przedmowa podpisana przez Jana Kierszke, wyjasnia-
jaca m.in. motywy powstania ksigzki (s. 3-5). Autor napisat: , Wybrane ma-
teriaty w przedziale mitologii dotyczg catych Prus a nawet Litwy, gdyz zgod-
nie z legenda, Litwos byl synem kréla Pruséw Wajdewuta. Poza tym plemiona
Battéw — jak ich pdZniej nazwano, miaty wspélnych Bogéw a réznice moga
wynika¢ z odmiennosci dialektéw tego samego jezyka lub nieco odmien-
nych warunkéw przyrodniczych. Jesli chodzi o sfer¢ legendy, wybratem
materialy dotyczace terenéw obecnego wojewddztwa elblgskiego, to jest
owczesnych terenéw Pogezanii, Pomezanii, cze$ci Warmii i Ziemi Chelmin-
skiej, od ktorej rozpoczeta sie chrystianizacja i ta ziemia stanowita baze
wypadowa na teren catej dwczesnej krainy Prusow” (s. 4).

! Jan Kierszka, byly przewodniczacy Zwiazku Stowarzyszefi Mniejszo$ci Niemieckich Wojewddz-
twa Elblgskiego z siedzibg w Malborku; wiceprezes Elblgskiego Stowarzyszenia Pomocy Humanitarnej
im. $w. Lazarza ,Lazarus”. Zrédlo: internet.

2 Edward Murdzia, doktor nauk humanistycznych (tematyka badan naukowych: problemy psy-
chologiczno-etyczne oraz z zakresu organizacji i zarzgdzania o$wiata, takze problemy poprawnosci
i kultury jezyka polskiego); profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Elblagu, prezes Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej, Oddzial Regionalny w Malborku; w latach 1992-1994 dyrektor Liceum
0gélnoksztalcacego w Elblagu, w 1997 r. kurator elblgski. Zrédlo: internet.
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Nastepnie zamieszczono Rys historyczny, stanowiacy pewien rodzaj wpro-
wadzenia w zagadnienia historii oraz kultury Pruséw, przede wszystkim
w Sredniowieczu (s. 7-17). Ta cze$¢ ksigzki stanowi kompilacje réznych wia-
domosci z zakresu archeologii i historii (drukowanych i zastyszanych), kt6-
re podane przez laika wprowadzaja ogélne zamieszanie i prowadzg do nie-
porozumien, typu: , Pierwsze $lady historyczne na naszych ziemiach to okres
200-400 roku po n. Ch. W tym czasie przez nasze ziemie przebiega szlak
bursztynowy [...]” (s. 7); , Spore znaczenie w ksztattowaniu si¢ rodéw, ple-
mion i szczepdw miaty w VI i IV wieku przed n. Ch. wedréwki ludow, szcze-
golnie Celtow, oraz w Sredniowieczu w VII do IX wieku wedréwki Norma-
néw. To zmuszato ludy autochtoniczne do skupienia si¢ w celu wspdlnej
obrony przed przybyszami z zewnatrz” (s. 9).

Po cz¢Sci majacej charakter wprowadzenia zamieszczono teksty 45 opo-
wiesci, ktére wymykajq si¢ nieraz jednoznacznej kwalifikacji gatunkowe;j.
Cze$¢ z nich ma charakter podan historycznych badZ wierzeniowych, czesé
z nich mozna zaliczy¢ do mitéw, inne sg skrotami badz oméwieniami wyda-
rzen historycznych, zapisanych przez Sredniowiecznych i wezesnonowozytnych
kronikarzy. Wbrew zapowiedzianemu przez autora logicznemu podziatowi na
czes¢ ,mitologiczng” — tutaj czytaj: ,,dzieje bajeczne” — oraz ,legendarng”
czyli ,historyczng”, w publikacji zabrakto konsekwencji i przemieszano
(zwlaszcza w koficowej czesci) utwory z obu grup.

Tytuly kolejno zamieszczonych brzmig: Nazwa Prusy (s. 18) — o pocho-
dzeniu nazwy Prusy, a raczej Borussia (,,POrussi albo BOrussi, co oznaczato
mieszkajacy pod lub za Rusiq”); Jak skandynawowie [Sic!] przybyli do Prus
(s. 19-20) — o mitycznym przybyciu ludu Wajdewuta i Brutena na ziemie
pruskie; Ulmigieria staje sig krdlestwem otrzymuje nowg nazwe (s. 21) — o objeciu
wladztwa przez Wajdewuta; Siedemnascie przykazasi (s. 22-24) — o przykaza-
niach rzadzacych Swiatem i obyczajowoScia pruska; Sprzeczka o daning
(s.25-26) — 0 ostatniej wojnie mi¢dzy Prusami a Mazowszanami; Jak Wajde-
wut podzielil kraj pomigdzy synow (s. 27-30) — o mitycznym powstaniu ple-
mion pruskich; Koniec krdla Wajdewuta (s. 31-32) — o samobdjczej Smierci
wladcy; Swigty dgb w Romowe (s. 33-35); Klasztor pod wezwaniem Trdjcy Swietej
(s. 36) — o klasztorze wzniesionym w miejscu Swigtego gaju; Bogowie przyro-
dy i Swieta starych Pruséw (s. 37-39); Dzieri Swigtojariski (s. 40) — o najwiek-
szym Swiecie Prusow; Slorice 1 ksigzyc (s. 41) — o mitycznym malzenstwie
dwoch gtéwnych ciat niebieskich; Jak uswigcano kozla (s. 42-43) — o obrze-
dzie ofiarowywania kozla; Ofiara ze sloniny (s. 44) — o darach sktadanych
Perkunosowi; Jak oplacila si¢ goscinnos¢ (s. 45) — o wizycie trdjcy bogéw pru-
skich na ziemi. Tutaj koficzy si¢ uporzadkowany cykl utworéw z dziejow
bajecznych.
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Drugi blok otwieraja wyjatki z kilku legend o zyciu i me¢czenstwie
$w. Wojciecha — Swiety Wojciech (s. 46-47) oraz legenda o zyciu i meczen-
stwie Sw. Brunona ($w. Bonifacego) — Bonifacy (s. 48-49). Dalej kolejno znaj-
dujq si¢: Rycerze zakonu niemieckiego osiedlajg si¢ w Prusach (s. 50-51); Ksigze
Swigtopelk (s. 52-53) — o dziatalnosci i charakterze ksiecia pomorskiego; Bi-
twa Kurlandzka (s. 54) — o wydarzeniach wojennych z 1260 r., Migdzy Zale-
wem a Wislg. Jak powstal Zalew Wislany i mierzeja (s. 55) — o utworzeniu mie-
rzei na skutek ekstremalnych warunkéw pogodowych w 1190 t.; Swiety kamieri
w Zalewie (s. 56) — podanie ludowe typu mitycznego; Kgpigce si¢ kobiety (s. 57)
— podanie o zapadni¢tym zamku i trzech kobietach wychodzacych z Gory
Maslanej; Corki Hoggosa (s. 58) — o coérkach 10. syna Wajdewuta: Micie, Ca-
dinie i Poggezanie; Smier¢ Pomezosa (s. 59) — o $mierci 11. syna Wajdewuta;
Wierny Macko (Macko)(s. 60) — o synu Pipina; Diabelska plaga (s. 61) — o karze
zestanej na Pomezandw przez dawnych bogéw, co miato nastgpi¢ w 1247 r.;
Meinhard von Querfurt (z Kwerfurtu) walczy z bagnami (s. 62) — o dziatalnoSci
melioracyjnej mistrza krajowego; Nazwa miasta Elblgg (Elbing) (s. 63); Na-
wrdcenie Pogezanow (s. 64) — o spladrowaniu Elblaga przez Pogezanéw, p6z-
niejszej ich klesce i nawr6ceniu na chrzeScijafistwo; Znak prawosci miasta
Elblgga (s. 65) — o przejawach zamoznoSci i prawosci mieszczan; Stary zamek
w Elblggu zostaje zniszczony (s. 66) — o wydarzeniach wojennych z 1454 r.;
Splgdrowanie Elblgga (s. 67) oraz Oskarzona niewinnos¢ (s. 68) — o wydarze-
niach wojennych z 1521 r.; Skqd si¢ wzigla nazwa Dwdr Artusa (s. 69); Kamier
wegielny zamku Marii (s. 70) — o zatozeniu zamku w Malborku; Sala w palacu
Wielkiego Mistrza w Malborku (s. 71) — o prdbie zniszczenia reprezentacyjnej sali
w 1410 1. lub podczas wojny trzynastoletniej; Figura Matki Boskiej na frontonie
kaplicy zamkowej (s. 72); Obraz sw. Barbary (s. 73) — o obrazie swictej, ktory od
1415 1. sprowadzat deszcz; Wieza maslankowa (s. 74) — o ukaraniu gospodarzy
spod Malborka; Dzierzgori (Christburg) (s. 75) — o zamku w Starym Dzierzgo-
niu; Syrena z maczugg (s. 76-77) — o walkach o Dzierzgon; Andreas von Sanger-
witz (s. 78-80) — o prawym komturze z Dzierzgonia i duchach straszgcych w
tamtejszym zamku; Wielka sosna Kramasa (s. 81) — podanie o zamordowanym
olbrzymie ijego dzieciach - krasnoludkach; Oblgzenie Pasigka (s. 82) — o epizo-
dzie w ostatniej wojnie krzyzacko-polskiej; Jan Diugosz, Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krdlestwa Polskiego (s. 83-93) —ksiegi 7 1 8, obejmujace okres od 1242 r.
po 1296 1., zakonczone stowem ,,Od autora”; Panteon bogow pruskich i litewskich
(s. 95-99). Calos¢ konczy Literatura (s. 101-102); Wyjgtek z nastgpnej powiesci
(s. 105-106), zapowiadajacy kolejne publikacje; Spis tresci (s. 107-108).

Ponadto na stronie 94 zamieszczono 3 barwne, nienumerowane, ryciny
—akwarele, uczynione mato wprawna r¢ka, najpewniej Jana Kierszki. Mimo
to zostaly podpisane:
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— Drzeworyt z Olaus Magnus — Historia de gentibus septentrionalibus.
Ceremonia $lubna u poganskich Pruséw — Venedig 1565 r.;

— Uzbrojony Prus. Drzeworyt Matheus Waissel 1599 r.;

— Waidellota przy ceremonii wySwi¢cania kozta. Miedzioryt Christopha
Hartknocha 1684 r.

Na s. 103 znajduje si¢ mapa zatytutowana , Prussia Vetus”.

Podejmujac sie zrecenzowania niniejszej ksigzki, nalezy stwierdzi¢, ze
jej koncepcja byta bardzo dobrym pomystem. W koficowym efekcie realiza-
cja tej wizji okazata si¢ jednak fiaskiem. Nalezy pamicta¢, ze publikacja miata
mie¢ raczej charakter popularnonaukowy, jednak ze wzgledu na szczupiosc
opracowan w jezyku polskim, dotyczacych zwlaszcza dziejow bajecznych
Prusow, stala si¢ juz niejako publikacja Zrédtowa’.

W Mitach i legendach Prusow autor nie wyjasnia, skad zaczerpnal poszcze-
gblne opowiesci, cho¢ spis literatury obejmuje 13 pozycji, poczynajac od dzieta
Kacpra Hennebergera (1595) na pracy Christy Hinz i Ulfa Diederichsa (1994)
konczac (zestawienie zawiera przemieszane informacje w jezykach polskim
iniemieckim). Niektdre z opowiesci majq charakter homogeniczny, nie brak
jednak takze kompilacji. W Migdzy Zalewem a Wislg..., autor powotuje si¢ m.in.
na Krzysztofa Hartknocha (1684) i Maxa Rosenheyna (1858).

Wiele do zyczenia pozostawia ttumaczenie tekstéw z jezyka niemieckie-
go. Zabrakto konsekwencji w stosowaniu nazw historyczno-geograficznych,
ktore niezbyt wprawnego czytelnika beda wprowadzaty w niemate zaktopo-
tanie: ,,Pomezos, jedenasty syn kréla Wajdewuta, ijego synowie byli wroga-
mi Mazowszan w zwigzku z daning, ktérej Mazowszanie zgdali od Prusow.
Prusowie postanowili zrobi¢ wypad do Masau. [...]” (s. 59). Czy rozpoczy-
najacy dopiero zglebianie przesztosci Pruséw czytelnik nie pomysli sobie, ze
Masau to jakas miejscowos¢ na Mazowszu? Autor do$¢ dowolnie stosuje
nazwy polskie oraz te, zaczerpniete z dawnych kronik — np. Crono, Halibo
(s. 28), czasami je ttumaczac z pozostawieniem wersji oryginalnej, czasami
pozostawiajgc bez ttumaczenia, jeszcze innym razem - stosujac od razu wersje
polska. Wprowadza to niemaly zamet.

Dwa duze btedy zawiera kluczowa opowies¢ o podziale krdlestwa mie-
dzy synéw Wajdewuta. Litvo (pomijam tu rozwazania na temat pisowni
imion legendarnych krélewiczéw), zdaniem autora, mial otrzymac Litwe
(s.28), tymczasem pierwotnie pierworodny Wajdewuta miat otrzyma¢ Matg
Litwe —,, Undir- aber Kleinlittaw”4. Druga pomytka dotyczy Ja¢wiezy-Sudo-

3 Por. Basnie i legendy Zulaw i Mierzei Wislanej, oprac. M. Bernacka, M. Jastrzebska, Nowy Dwor
Gdanski 2003, s. 126.
* Simon Grunau's preussische Chronik, Bd. 1, hrsg. von M. Perlbach, Leipzig 1876, cap. IV, § 1, s. 69.
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wil. Autor napisat: , Trzeci syn Sudo otrzymat ziemi¢ od Crono, Skara i Cur-
tono (Zalew Kuroniski), ktérg przejat i wybudowal umocniony gréd, nazy-
wajac go od imienia swego syna Perpeylko (Rajgréd), a kraina zostata na-
zwana Sudowia” (s.28). Stworzenie jednego obszaru plemiennego od Mierzei
Kuroniskiej (Crono) i Zalewu Kuronskiego po Pregote (Skara) z grodem
w Rajgrodzie (btedna interpretacja twierdzy) prowadzi do swoistej schizo-
frenii kartograficznej. Btad tkwi w interpretacji zapisow z kronik z przeto-
mu Sredniowiecza i okresu nowozytnego. Dla 6wczesnych Sudowia to Su-
dowski Zakatek na Sambii, gdzie mieli by¢ przesiedleni ostatni Ja¢wi¢gowie’.
Jeszcze ,inne” Jacwieze znajduja si¢ na mapie (s. 103): pierwsza — ,,Suda-
via” znajduje si¢ na wschdd od jeziora Sniardwy; druga — ,,Jaéwiez (Sudo-
via)” polozona jest na wschéd od Nadrowii, po Niemen.

Braki w wiedzy historycznej, nie zweryfikowane mimo konsultacji dr. Edwar-
da Murdzi, doprowadzity do wykreowania nowych, , wirytualnych” postaci.
Tytutowy ,,Wierny Macko (Macko)” (s. 60), to zaden Stowianin, co moze
sugerowac spolszczenie imienia. Ow Macko to wiasciwie Prus Macho — bledna
transliteracja przyczynita si¢ to stworzenia nowego, jak najbardziej niepo-
prawnego, imienia. Takze wystepujacy w tytule ,,Syrena z maczuga” (s. 76)
to poprawnie Syrenus, znany tez jako Syrenius. Spolszczenie tego imienia
jest niczym nieuprawnione. Swiety Bonifacy (s. 48) znany jest powszechnie
w polskiej literaturze jako §w. Brunon - tutaj zabraklo uzupetnienia tej in-
formacji. Btad w dacie Smierci Swi¢tego: 1000 r. (s. 49), zamiast 1009 r.,
nalezy mie¢ nadzieje, ze jest skutkiem chochlika drukarskiego.

Niestety, niektdre fragmenty, niefortunnie przettumaczone, staty si¢ trud-
ne do zrozumienia: ,,[...] Z pomocq przyszedt Kurlandii Zakon z Prus i to-
twy, Kurlandczycy prosili Zakon, aby im zwrdcono po bitwie kobiety i dzieci,
a zrabowane mienie moze Zakon zatrzymac. Na takie warunki nie chciat si¢
Zakon zgodzi¢, gdyz widac bylo, ze rezygnacja z majatku przychodzita Kur-
landczykom z ci¢zkim sercem. [...]” (s. 54). Albo opisujac pochodzenie na-
zwy ,miasta Elblag (Elbing)” autor napisat: ,[...] Wedtug innych byt to ana-
gram sfowa GLEBA, bo miasto zostalo wybudowane na urodzajnej glebie.
[...]” (s. 63). Kolokwialnie méwigc — konia z rzedem temu kto wyjasni sens
opowiesci Wieza maslankowa: ,,Opowiada si¢, ze Wielki Mistrz zamdwit w pobli-
skiej wsi maslanke¢. Gospodarze si¢ zméwili 1 dostarczyli przez dwdch po-
staficow calg faske¢ maslanki. Wielki Mistrz kazat obu osadzi¢ w wiezy i tak
dtugo ich tam trzymac az wypijq calg maslanke, od tego czasu wieza, w ktérej
siedzieli rolnicy nazywana jest wieza maslankowa” (s. 74). PoSrednio odpo-

> Es ist schon oben beriihrt, dass Gr. unter Sudauen nur den sog. Sudauische Winkel, die Nordwe-
stecke Samlands, versteht”, ibidem, cap. IV, § 1, s. 70, przypis 3.
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wiedZ niesie opowiadanie Baszta maslankowa zawarte w zbiorze zutawskich
podan i legend®. Tutaj osoba zamawiajgca maslanke jest starosta malborski,
ktéremu rozchorowat si¢ syn. Obnizy¢ gorgczke miata kgpiel w maslance, po
ktora urzednik wystat do gospodarzy z pobliskiego Lichnowa. Hardzi chtopi
spetnili zgdanie starosty, ale po dniu zwtoki, dodatkowo Swiadomie przesyta-
jac faske zepsutej maslanki. Rozzloszczony lekcewazeniem podwtadnych urzed-
nik kazat ich uwi¢zi¢ w wiezy, gdzie mieli siedzie¢ do czasu wypicia zepsutej
maslanki. Tak tez si¢ stato, a baszte ku przestrodze nazwano ,, maslankowa”.

Autor w Mitach i legendach Prusdw raczej nieSwiadomie zaledwie ,, dotknat”
ciekawostek i1 zagadek, zaréwno z obrzedowosci, jak i historii Pruséw. Opo-
wiadajac o przybyciu Skandynawéw z Malej Cymbrii do Prus (s. 19-20),
nawigzat do mitu przybycia ,,obcych”, ktérzy podbili , tubylcéw”, tworzac
z czasem jednolity organizm protopanstwowy (plemienny). Ponownie au-
tor przemieszal rézne informacje, nie poddajqc ich zadnej krytyce czy omo-
wieniu. W jednej z wersji Goci mieli zosta¢ wypedzeni z Naries we Wio-
szech, skad przywedrowali do Gottingen (Getyngi) w Westfalii. Tutaj tez
byli niemile widziani i zmuszeni zostali do przeniesienia si¢ do Cymbrii badz
Danii. Tutejszy wtadca Theudott, bojac si¢ Gotow, wyslat ich na podbdj Ma-
tej Cymbrii (pdzniej Gotlandii), gdzie mieli zamieszkiwac niepostuszni wo-
bec wymienionego wladcy Skandynawowie. Goci mieli ich podbi¢, podpo-
rzadkowujac si¢ péZniej sami wiadzy Theudotta. Tubylcy (Skandynawowie)
porozumieli si¢ z Gotami i dobrowolnie odptyneli na potudniowy brzeg Balty-
ku. A wodzami owych Skandynawdéw mieli by¢ Wajdewut i Bruteno — pierwsi
krolowie Prusow.

Intrygujaca jest nazwa Cymbria, przewijajaca si¢ w tym micie. W rozu-
mieniu péZnosredniowiecznym, Cymbria to synonim cz¢sci Potwyspu Ju-
tlandzkiego, zwanego tez Chersonesem Cymbryjskim. A jesli dawni kroni-
karze pomylili jeszcze starsze zapiski i przenies$li nazwe Chersones z Krymu
na Jutlandi¢? A moze uciekinieréw z Matej Cymbrii nalezy umieszczac pier-
wotnie wtasnie na potudniowo-wschodnich krancach Europy? Ich ucieczka
do Prus bylaby tozsama z domniemanym powrotem cz¢sci ludnosci galindzkiej
do siedzib praojcéw w okresie wedréwek ludéw (ok. VI w. n.e.)”. W Swietle
tej hipotezy intrygujaco brzmig daty wydarzen ,bajecznych” podane przez
Szymona Grunaua: 521 r. - wyb6r Wajdewuta na krola, 523 r. — nadanie 13
przykazan; 550 r. — walki na pograniczu (w ksigzce opowies¢ Sprzeczka
0 daning); 573 1. — podziatl krélestwa Wajdewuta®.

¢ Basnie i legendy Zulaw, s. 30-33.

7 Por. chociazby £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, Wroctaw 1997, s. 121, 133.

8 Simon Grunau’s preussische Chronik, cap. 11, § 3, s. 62; cap. III, § 1, s. 63; cap. I, § 3, s. 67; cap. IV,
§1,s.69.
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Oddzielnych studiéw i wyjasnien wymaga takze chociazby opowie$¢ Jak
oplacila si¢ goscinnos¢ (s. 45): ,,Perkunos, bdg ognia i piorunéw, i Pikollos, bog
piekiel, w przebraniu udali si¢ zwiedzi¢ ziemie, aby si¢ przekonaé czy wia-
Sciwie strzezony jest wieczny ogien. Zaszli do mieszkania Semas lub Semi-
nas, bogini ziemi, przez ktéra zostali serdecznie przyjeci i ugoszczeni. Jako
zaplate za to Perkunos podarowat jej wieczng mtodo$¢, natomiast Pikollos
podarowat jej kilka Swietych dziewic, ktére w nocy pracowaty za swa wia-
Scicielke.” Czyzby u Pruséw funkcjonowaty takze westalki?

Ksigzka Mity i legendy Prusow jest przykladem na to jak doskonate pomy-
sty wydawnicze, popularyzujace dzieje ,matych ojczyzn” czy ,,0jcowizn”, cze-
zng w trakcie ich realizacji. Niniejsza publikacja udowadnia ze, korekta
i konsultacja osoby posiadajacej tytut doktora nauk humanistycznych nie
zapewnia jeszcze sukcesu wydawniczego. Ksiazki o historii powinni konsul-
towac historycy, nieprawdaz? Unikac tez nalezy pomystéw autora typu: , Wy-
daje si¢, ze dla precyzji warto by i w stownictwie polskim wprowadzi¢ to
rozroznienie — Prus dla ludnosci autochtonicznej i Preus (Projs) dla ludno-
$ci naplywowej z terenu Niemiec, Polski i Pomorza” (s. 5) [Sic!].

Nalezy mie¢ nadzieje, ze o ile — tak jak planowat autor — powstang kolej-
ne ksigzki prezentujace dzieje bajeczne , Natangii, Barcji, Galindii, Sambii,
Nadrowii i Sudowii (Jacwiezy)” (s. 4), to beda one opatrzone nalezytym
aparatem krytycznym i niezb¢dnymi objasnieniami. Aby nie staly si¢ kolej-
nymi ,Mitami i legendami Pruséw” — o ktdérych trzeba moéwic, ze tak wia-
$nie nie powinna wygladac tres¢ ksigzek promujgcych dawne dzieje.

Nadzieja autora: ,Jezeli ta ksigzka pozwoli zaciekawi¢ czytelnika tych
ziem, na ktorych dzi$ zyjemy a jednoczesnie sktoni do szukania prawdy
historycznej, bede mdgt stwierdzi¢, ze spetnita swoje zadanie” (s. 4), spelnia
si¢. Szkoda tylko, ze szukanie owej prawdy historycznej nalezy rozpocza¢ od
krytyki.

Jerzy Marek Eapo
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
»INTERDYSCYPLINARNE SPOTKANIA Z HISTORIA
I KULTURA BAETOW - COLLOQUIA BALTICA 11",
OLSZTYN 26-28 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU

W dniach 26-28 pazdziernika 2006 r. odbyla si¢ w Olsztynie konferencja
naukowa , Interdyscyplinarne spotkania z historig i kulturg Battéw — Collo-
quia Baltica”. Jej organizatorami byli: Towarzystwo Pruthenia, Towarzystwo
Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz OSrodek Badan Na-
ukowych im. Wojciecha Ketrzyhskiego w Olsztynie, patronat nad konferen-
Cja objat Czestaw Jerzy Matkowski — Prezydent Miasta Olsztyna. W trzy-
dniowych obradach wzi¢lo udziat 14 referentéw, reprezentujacych osrodki
naukowe i muzealne: Warszawy, Gdanska, Poznania, Kowna, Olsztyna, K¢-
trzyna 1 Wegorzewa.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: prof. dr hab. Stanistaw
Achremczyk, dyrektor OSrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynh-
skiego w Olsztynie, oraz dr Mirostaw Hoffmann, Prezydent Towarzystwa
Pruthenia. Ogoétem odbylo si¢ pi¢¢ sesji konferencji poSwieconych proble-
matyce archeologicznej, historycznej, jezykoznawczej i kulturowe;j.

Pierwszej sesji przewodniczyt dr Mirostaw Hoffmann, a otworzyto jg wy-
stapienie prof. dr hab. Wiestawa Dtugokeckiego Uwagi o genezie i rozwoju sre-
dniowiecznych Prusow w okresie do XIIT wieku. Referent podjat m.in. zagadnienia:
genezy Prusow (W. Dtugokecki nie wykluczyt uczestnictwa Galindéw w we-
drowce ludéw, jak tez podporzadkowania Pruséw przez Gotoéw-Germanow),
osadnictwa, granic (zdaniem W. Dlugokeckiego Ja¢wiez i Skalowia to ziemie
pruskie), religii (W. Diugokecki przypisat niewielkg rol¢ kaptanom), kwestii
prawnych, instytucji wiadzy u Pruséw (podkreslit demokratyczny charakter
ustroju pruskiego), jak réwniez systemu obrony (jako jeden z elementéw uzbro-
jenia wymienit patki). W. Dtugokecki wskazat na konieczno$¢ dalszych badan
dotyczacych kwestii spofecznych i instytucji wiadzy u Pruséw. W zwyczajach
Pruséw, takich jak picie kumysu (z krwig zwierzecg), kupowanie zon, wielo-
zenstwo itp. dowodzit analogii do ludéw koczowniczych.
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Organizatorzy konferencji przewidzieli dwie glosy do referatu wiodace-
go sesji pierwszej. O przygotowanie glos i wygloszenie ich poproszono:
prof. dr. hab. Wojciecha Nowakowskiego oraz dr. hab. Grzegorza Biatun-
skiego, prof. UWM. W Nowakowski nie miat zastrzezen do jezykoznawczej
czesci referatu, jak tez przedstawionych kwestii religijnych, obrzadku po-
grzebowego. Nie zgodzit si¢ natomiast z prelegentem w kwestii uzbrojenia
— Prusowie cz¢sciej postugiwali si¢ widczniami i tukami anizeli patkami (przy-
pisywany Prusom brak zelaza uznat W. Nowakowski za mit), jak tez wygla-
du Pruséw. W. Nowakowski odrzucit teze o mozliwosci przejecia wladzy nad
Prusami przez Germano6w, przynajmniej — podkreslit méwca — brak jakich-
kolwiek dowodéw archeologicznych ja potwierdzajqcych.

Druga glos¢ przedstawit G. Biatunski, zgodzit si¢ z prelegentem w kwe-
stii przynaleznosci Jacwiezy do Prus, stabosci stanu kaptanskiego i demo-
kratycznego ustroju Pruséw. Zastrzezenia budzita kwestia udziatu Galin-
doéw iich ewentualnego powrotu w wedréwce ludéw wraz z Gotami. Réwniez
podnoszona rola Germandw w genezie Prusow nie spotkata si¢ z akceptacja
(zdaniem G. Biatufiskiego przeczy temu demokratyczny charakter ustroju
Pruséw i wzgledna stabos$¢ warstw uprzywilejowanych).

Glownym watkiem drugiej sesji konferencji byly kwestie archeologicz-
ne, przewodniczyt jej prof. G. Biatuniski. W sesji tej wygloszono dwa refera-
ty: Pierwszy: Dzieje archeologii Prus Wschodnich — wybrane zagadnienia zapre-
zentowat dr Mirostaw J. Hoffmann. Naukowe zainteresowanie pradziejami
ziem pruskich siega XIX w., przejawiato si¢ ono gtéwnie w dziatalnosci sto-
warzyszen naukowych: krélewieckiego Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft,
Die Altertumsgesellschaft Prussia, Elbinger Altertumsgesellschaft oraz Historischer
Verein fiir Ermland. Cztonkowie tych towarzystw nie tylko prowadzili bada-
nia terenowe na ziemiach Prus Wschodnich, ale ze znalezionych zabytkoéw
tworzyli kolekcje starozytnosci, pokazywane na samodzielnie organizowanych
wystawach. W dyskusji dr B. Radzicki podkreSlit koniecznos¢ uwzglednienia
w badaniach réwniez kulturowego kontekstu dziatalnosci tych towarzystw
naukowych. W tym takie zagadnienia jak: miejsce archeologii w systemie nauk
XIX w. czy sposoby uzasadniania swoich zainteresowan archeologicznych
przez cztonkéw wspomnianych towarzystw.

Zagadnienie obecnosci Skandynawow w rejonie ujscia Wisly we wczesnym sre-
dniowieczu ukazal dr Marek Jagodzinski. Przekonywal on w swoim wysta-
pieniu, ze w $wietle najnowszych badan archeologicznych nalezy istotnie
zweryfikowac dotychczasowe poglady na strukture ludnosciowa i kulturo-
wa ziem potozonych miedzy Wistg a Past¢cka. Kumulacja zabytkéw prowe-
niencji skandynawskiej na tym terenie wskazuje — zdaniem referenta — jed-
noznacznie na dominacj¢ zywiolu skandynawskiego na tym obszarze.
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Odkrywca Truso sfalsyfikowat réwniez tez¢ o pruskiej genezie tego empo-
rium handlowego. Zdaniem M. Jagodzinskiego Truso bylo osada wikifiska
a nie, jak do tej pory przyjmowano w literaturze, pruskg. Duze zaintereso-
wanie wsrod obecnych wywotata hipoteza dotyczaca stosowanego wowczas
systemu platniczego, w ktérym ptacono nie monetami a odwaznikami.

W drugim dniu konferencji obradowano na dwoch sesjach. Przedpotu-
dniowa poSwiecona byta problematyce spoteczno-kulturowej Pruséw, a prze-
wodniczyt jej dr Ryszard Sajkowski. Pierwsze dwa wystgpienia dotyczyly
funkcjonowania rodéw pruskich w panstwie zakonu krzyzackiego. Profesor
Grzegorz Bialunski wygtosit referat pt.: Rod Wajsylewicéw. Fragment z dziejow
pruskiej emigracji. Referent przeSledzit genealogi¢ rodu od protoplasty — Pru-
sa Wajsyla, wielokrotnie wymienianego jako $wiadka w dokumentach ksig-
zat pomorskich. G. Biatuniski wiele miejsca w swojej wypowiedzi poswiecit
dziatalnos$ci rodu na Pomorzu, dokad Wajsyl wyemigrowat w XIII w., gdzie
tez doszedl do duzego znaczenia, uzyskujac w pewnym momencie nawet
godnos¢ wojewody. Kariera pruskiego nobila w stuzbie ksigzat pomorskich
ukazuje zasieg trzynastowiecznej pruskiej emigracji, ktéra najprawdopodob-
niej znacznie wykraczata poza tytutowy , R6d Pruséw” opracowany niegdy$
przez J. Chwalibinska. G. Bialuniski od wspomnianego pruskiego protopla-
sty wywodzi réwniez rodziny Sklodowicéw, Kopyckich i Goszynskich.

Niejako w nawigzaniu do wystgpienia G. Biatunskiego, mgr Alicja Do-
brosielska przedstawila komunikat: Elblgska rodzina Zamehl. Przyczynek do
trwania pruskiej tozsamosci. Prelegentka podjeta badania zmierzajace do po-
twierdzenia istnienia domniemanego pruskiego protoplasty rodu, o imieniu
Samile, ktorego siedemnastowieczni potomkowie — znani elblgscy erudyci
— Gotfryd i Fryderyk Zamehlowie utozsamiali z postacig znang z kart kroni-
ki Piotra z Dusburga. Problemem wymagajacym dalszych badan archiwal-
nych okazato si¢ zweryfikowanie istnienia kolejnych postaci znanych
z rodzinnych genealogii Zamehlow.

W drugiej czesci tej sesji autorzy wystgpienn podejmowali problematyke
kulturowa Pruséw. Najpierw mgr Jerzy M. fapo wyglosit koncepcyjnie od-
wazny referat: Co wilasciwie wiemy o pruskich babach kamiennych? Po krytycz-
nym omoéwieniu historii dotychczasowych badan problemu, méwca zapre-
zentowal wilasng, oryginalng i wzbudzajaca duze kontrowersje hipoteze
pochodzenia i funkcji posagéw kamiennych, ktére miatyby — wedlug niego
— by¢ wizerunkami saracenéw, wykonanymi na zlecenie samych rycerzy za-
konnych, z ktérymi ci mieliby toczy¢ symboliczne walki jako z niewiernymi.
W burzliwej dyskusji nad referatem najpierw W. Nowakowski podkreslit
koniecznos$¢ przeprowadzenia kompleksowych i interdyscyplinarnych ba-
dan tych posagow, czego dotad nie uczyniono; dopiero rzetelnie przeprowa-
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dzone badania, od geologii poczynajac a na historii sztuki koficzac, pozwolily-
by na wysuwanie jakich$ weryfikowalnych hipotez. Z kolei W. Dtugokecki
wskazat na ksiegi wydatkéw mistrzow krzyzackich jako Zrédto ewentualnych
zlecen prac kamieniarskich. B. Radzicki zwrdcit natomiast uwage na koniecz-
no$¢ uswiadomienia sobie przez badaczy zatozen formutowanych pogladow i
hipotez na temat genezy i funkcji kulturowej tych posagéw. Podkreslit, ze juz
samo przekonanie o pruskim pochodzeniu posagéw nigdy nie zostato zwery-
fikowane i jest przyjmowane na zasadzie dobrej wiary.

Ostatnie wystgpienie w tej sesji przedstawit mgr Dariusz Sikorski O pozy-
cji prawnej kobiety pruskiej w okresie pogariskim. Prelegent odrzucit przyjeta
w dotychczasowej historiografii tez¢, ze kobieta pruska pozbawiona byla
osobowosci prawnej. Matzenstwo zawarte na drodze kupna nie czynito ko-
biety przedmiotem. Za cel matzenstwa uznat D. Sikorski nie dokonanie trans-
akcji handlowej, a zwigzanie dwoch rodéw, stad wybierajac zone mezczy-
zna miat zwraca¢ uwage na pozycje rodu, z ktérego ta pochodzita. W dyskusji
W. Dtugokecki zasugerowat, ze omawiajac sytuacj¢ pruskiej kobiety naleza-
foby dokona¢ rozréznienia na kobiety z warstwy nobiles i pospélstwa. Ich
sytuacja spoleczna i w konsekwencji prawna zapewne przedstawiala si¢ od-
miennie. Zdaniem W. Dtugokeckiego uogdlnienia zaproponowane przez pre-
legenta szly zbyt daleko

Czwarta sesja Colloguia Baltica byta poSwig¢cona zagadnieniom jezyko-
znawczym, przewodniczyt jej dr Jan Gancewski. Pierwszy referat Jezyk pru-
ski w badaniach jezykoznawczych wygtosit prof. dr hab. Michat Hasiuk. Prele-
gent omoéwit zabytki jezyka pruskiego, pochodzenie i nazwy jakimi okre$lano
Prusow, w tym takze wystepujace w zrodtach okreslenia poszczegolnych ple-
mion. Odwotujac si¢ do zachowanego materiatu leksykalnego, wykazat r6z-
nice i podobienstwa mig¢dzy jezykiem pruskim, litewskim i fotewskim — in-
tonacja pruska ma taki sam przebieg jak lotewska, a odwrotnie do litewskie;.
Podkreslit réwniez wspdlng ceche jezyka polskiego i jezykéw baltyjskich
— zachowanie tzw. noséwek. Moze ona by¢ jeszcze jednym potwierdzeniem
istnienia pierwotnej wspdlnoty battostowianskiej lub wywodzenia si¢ obu
grup jezykowych ze wspolnego korzenia.

Drugim referentem tej sesji byt dr Letas Palmaitis. W swoim wystgpie-
niu omowit on Naukowe podstawy rekonstrukcji jezyka pruskiego. Prelegent nie
tylko podsumowat dotychczasowe osiggniecia badaczy litewskich w daze-
niu do odtworzenia jezyka pruskiego, ale szeroko starat si¢ uzasadnic po-
trzeb¢ dokonania jego rekonstrukcji. Letas Palmaitis zwrdcit przy tym uwa-
ge na wklad jezykoznawstwa w poznanie dziejéw. Obecni mieli mozliwos¢
wystuchania rozmowy w jezyku pruskim, prowadzonej przez uczniéw
L. Palmaitisa.
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Trzeciego dnia konferencji odbyta si¢ tylko jedna — piata i ostatnia jej sesja.
Przewodniczy! jej dr Bogdan Radzicki. Referat z pogranicza literatury, archeolo-
gii 1 historii wyglosita dr Justyna Prusinowska: Religia i mitologia Baliow w dzie-
wigtnastowiecznej literaturze polskiej, lotewskiej i lifewskiej. Odwotania do mitologii
i religii Baltow siegaja —zdaniem prelegentki — w literaturze konica XVIII w. i po
raz pierwszy pojawiajg si¢ w tworczosci Niemcéw Battyckich z obszaru Yotwy,
w ktorej dominuje watek ofiarowania kozta. W literaturze polskiej i litewskiej
jako najczestszy motyw pojawia si¢ ciatopalny obrzgdek pogrzebowy, a watki
wspolne wystepujgce we wszystkich typach literatury to swiete miejsce Romo-
we 1 trgjca bogdw Perkuno, Piccolo i Potrimpo. W XIX w. religia i mitologia
Baltow byly natchnieniem m.in. dla Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackie-
go, Ignacego Kraszewskiego czy tez Konstantego Tyszkiewicza.

Mgr Mariusz Wyczotkowski przedstawit referat Nieznane miejsca kultu na
pograniczu Sredniowiecznej Barcji. Przyczynek do roli konia w wierzeniach Prusow.
Prelegent zaprezentowat niepublikowane jeszcze materialy z nowo odkryte-
go stanowiska archeologicznego — grodziska (XI w.) w miejscowosci Poga-
nowo, gdzie znaleziono m.in. miejsce nagromadzenia duzej ilosci kosci kon-
skich. Wstepne wyniki badan sugeruja — zdaniem M. Wycz6tkowskiego
— ofiarny charakter znaleziska, na co miatby wskazywac¢ m.in. brak $§ladow
konsumpcji na kosciach.

Stan i potrzeby badai nad grodziskami pruskimi z obszaru dawnego dominium
warmiriskiego oméwit z kolei mgr Grzegorz Swiderski. Referent ukazat 7r6-
dfa archiwalne oraz dotychczasowe publikacje na ten temat. Zgtosit koniecz-
no$¢ wykonania opracowania kartograficznego, a przede wszystkim potrze-
be prowadzenia badan wykopaliskowych na oméwionych stanowiskach.
W dyskusji prof. Nowakowski podkreslit, ze referent nie wykorzystat catej
dostepnej juz bazy archiwalnej, a takze podniesiono, ze warto by wzbogaci¢
wystapienie na temat grodzisk o mapy i zdjecia poszczeg6lnych obiektow.

Ostatni referat Pismiennictwo za czasow pierwszych biskupdw warmiriski
wyglosit mgr Stawomir Fafinski. Prelegent podjat w swoim wystgpieniu probe
pokazania proceséw zachodzacych w piSmiennictwie w kontek$cie ideowych
i filozoficznych sporéw w obrebie Sredniowiecza. Zwrdcit przy tym uwage
na konieczno$¢ opracowania go w postaci oddzielnej monografii, co spotka-
fo si¢ z aprobata zebranych.

Podsumowania trzydniowych obrad konferencji dokonat prof. W. No-
wakowski, ktéry nie szczedzit pochwat i cieptych uwag organizatorom. Za
bardzo warto$ciowy uznat interdyscyplinarny charakter konferencji, na ktorej
obok historykéw, archeologéw swoje referaty glosili badacze literatury i jezy-
koznawcy, pozwolito to na wieloptaszczyznowe rozpatrywanie poszczegdlnych
zagadnien i sprzyjato wymianie uwag, a tym samym zywym dyskusjom.



Sprostowanie

W artykule Waly podiuzne w Nerwiku Roberta Klimka w I tomie
,,Pruthenii” pojawily si¢ — na skutek bl¢du kadrowania — pewne nie-
Scistosci w dofaczonych rysunkach.

1. Ryc. 1. (s. 120) poza przedstawiona mapka znalazt si¢ wat po-
dtuzny w miejscowosSci Waly, a waly w Raszagu zostaly tak ucicte,
ze widoczny pozostat jedynie ich potudniowy odcinek.

2. Ryc. 2. (s. 120) poza przedstawiona mapka znalazt si¢ odcinek
walu ,,E”, kadrowanie uci¢to réwniez samo oznaczenie tego watu.

Za bledy edytorskie Redakcja przeprasza Autora i czytelnikdw.
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