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Bogdan Radzicki

PRZESZŁOŚĆ I „INNY”.
HISTORIA JAKO PRÓBA ZROZUMIENIA „INNEGO”

U podstawy pytania o sens uprawiania historii leży – jak się zdaje – prze-
konanie, że sens ten musi leżeć poza samym poznaniem (pomijamy tu już
kwestię poznania historycznego). Jeżeli tak, to na pytanie: o co tak napraw-
dę chodzi w badaniu historycznym – odpowiedzi trzeba szukać w człowie-
ku, a właściwą drogę zdaje się tu wskazywać inne pytanie, z zupełnie inne-
go obszaru badawczego: dlaczego jesteśmy dzisiaj tacy, jacy jesteśmy?
Warunkiem sensowności postawienia takiego pytania w kontekście reflek-
sji historycznej jest założenie, że przeszłość jest nosicielem wartości w jakiś
sposób istotnych dla współczesności. Inaczej mówiąc, nasze „nowoczesne”
sposoby samorozumienia – interpretacji samych siebie, innych i otaczające-
go nas świata – mają swoje źródła w czasie minionym i zrozumienie idei
stanowiących ich podłoże jest warunkiem umożliwiającym naszą autointer-
pretację.

Jeżeli zatem jest tak, że przeszłość jest nosicielem naszej wiedzy o samych
sobie i jeżeli nie potrafimy zadawać sensownie pytania o przeszłość poza owym
„egologicznym” kontekstem, to znaczy, że podejmując jakiekolwiek zagad-
nienie z obszaru nauk historycznych kształtujemy zarazem w jakiś sposób
naszą samowiedzę. Z drugiej strony, już samo postawienie pytania o dzieje
zakłada nasze samorozumienie jako egzystencję uwikłaną w historię i suge-
ruje jakieś tej historii przedrozumienie. W konsekwencji – każda narracja hi-
storyczna zawiera w sobie już implicite jakieś ujęcie, jakąś próbę zrozumienia
świata sensów i wartości kultury, której dotyczy. Inaczej mówiąc: nie można
sensownie opowiedzieć jakiejś historii nie mówiąc zarazem nic o świecie war-
tości i ideałów, które kształtowały egzystencję tych, o których snujemy naszą
opowieść. Wypreparowanie narracji historycznej z owego aksjologicznego ho-
ryzontu sprowadza nauki historyczne do umiejętności konstruowania mniej
lub bardziej dokładnego kalendarza zdarzeń lub do jakiejś postaci statystyki
występowania artefaktów określonego rodzaju na jakimś obszarze.

Dlaczego właściwie piszę o tym we wstępie do drugiego numeru „Pru-
thenii” – czasopisma poświęconego historii i kulturze Starych Prusów? Otóż
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we wstępie do pierwszego numeru naszego pisma pisałem o „zadomowie-
niu”, „gospodarowaniu” i „tradycji” jako warunkach doświadczenia ojczy-
zny, czyli pewnych aspektach „bycia”, przez które człowiek znajduje swoje
miejsce na jakimś skrawku ziemi. Dzięki nim ta – jakaś – ziemia staje się
„moją” ziemią – „moją” ojcowizną – „moją” ojczyzną, to znaczy miejscem,
w którym jestem sobą-u-siebie. Obcy dotąd krajobraz i miejsca, przez zado-
mowienie, stają się swojskim krajobrazem i rodzinną ziemią. Obcy nie zna-
czy jednak semantycznie pusty. Ten krajobraz i ta przestrzeń, w której przy-
szło mi bytować i którą chcę oswoić, jest już jakoś zagospodarowana i przez
Kogoś-przede-mną oswojona. Tym kimś, kto tu gospodarzył przede mną
jest „Inny”. „Inny” to bardzo nośna w ostatnich latach kategoria filozoficz-
na. Filozofia „Innego” rozwija się od Sartre’a przez Livinasa do Tischnera,
ale nie miejsce tu i czas, by to rozwijać. Dość powiedzieć, że ustalenia filozo-
fii „Innego” mają swoje konsekwencje tak dla antropologii kultury, jak i dla
historii i archeologii. „Inny” zadomawia swój świat zawsze w oparciu o hory-
zont aksjologiczny. Zrozumieć „Innego” to odkryć ten jego horyzont warto-
ści i znaczeń oraz sposób ich konstytucji w strukturze jego kultury. Warun-
kiem możliwości całego tego procesu jest afirmacja przekonania o samej
możliwości rozumienia „Innego”, czy inaczej mówiąc o istnieniu komunikacji
kulturowej, o wzajemnej przekładalności kategorii kulturowych, a w konse-
kwencji o jakiejś fundamentalnej jedności ludzkiego horyzontu aksjologicz-
nego. Co z tego wynika dla naszej refleksji nad Prusami?

O ile dużą cześć tekstów przedstawionych w pierwszym numerze pisma
„Pruthenia” można określić jako próbę uchwycenia zakresu naszej dzisiej-
szej niewiedzy na temat dziejów i kultury Prusów i Prus, to obecny tom, jest
już próbą – może jeszcze nie dość śmiałą – uchwycenia jakiegoś horyzontu
samorozumienia tej kultury. Oto zaczynamy stawiać pytania o dzieje Pru-
sów, pytając zarazem o owe przedrozumienia, z jakich wypływały czyny, myśli
i namiętności współczesnych; oto uświadamiamy sobie nasze własne przed-
rozumienia i nasz horyzont aksjologiczny, stojący u podłoża konstruowa-
nych przez nas narracji. Co z tego wynika? Nierzadko prowadzi to do postu-
latu przewartościowania dotychczasowych sposobów ujęcia wielu wydarzeń
i przewartościowania uznawanych dotąd za wiarygodne opowieści. Uważ-
ny czytelnik dostrzeże ten wewnętrzny prąd przepływający przez prezento-
wane w tomie teksty. Przejawia się on już w samym sposobie stawiania py-
tań i problemów badawczych w śmiałych hipotezach, w innym spojrzeniu
na znane przecież dokumenty i artefakty. Poszczególni autorzy tomu w zna-
komitej większości tekstów, po pierwsze starają się ująć dynamikę procesów
historycznych i kulturotwórczych, odchodzą więc od łatwej statystyki i „ka-
lendarzologii” i idą – ostrożnie – w kierunku rozumienia przeszłości jako
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przebogatego obszaru znaczeń i wartości, wierząc, że świat ów dostępny jest
naszemu rozumieniu.

Większość prezentowanych w tomie materiałów stanowią referaty wy-
głoszone podczas II Interdyscyplinarnych Spotkań z Historią i Kulturą Bał-
tów – Colloquia Baltica (sprawozdanie z całości konferencji znajduje się na
końcu tomu). Nie wszystkie wystąpienia konferencyjne zdołały dotrzeć do
Redakcji przed zamknięciem tego numeru, znajdą one swoje godne miejsce
w trzecim tomie naszego wydawnictwa.
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I. Studia i artykuły
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Wiesław Długokęcki

UWAGI O GENEZIE I ROZWOJU
WCZESNOŚREDNIOWIECZNYCH PRUS

DO POCZĄTKÓW XIII WIEKU*

Wstęp

Etnogenezę Bałtów Zachodnich, do których zalicza się Prusów, wiązano
z nałożeniem się ludności ceramiki sznurowej (Indoeuropejczyków) na lud-
ność kultury ceramiki grzebykowej (Ugro-Finowie lub Lapończycy1) i po-
wstaniem tzw. kultury rzucewskiej pod koniec III tys. p.n.e.2 bądź też przyj-
mowano uformowanie się kultury zachodniobałtyjskiej w okresie brązu3,
lub dopiero w epoce żelaza, jako tzw. kultury kurhanów zachodniobałtyj-
skich około połowy I tys. p.n.e.4 Ostatnio przesuwa się ten proces na okres
jeszcze późniejszy. Zauważono bowiem, że mimo różnic między kulturami

* Jest to zmieniony i poprawiony tekst wystąpienia wygłoszonego 26 października w Olsztynie na
Colloquia Baltica II. Dziękuję bardzo Panu prof. dr. hab. Wojciechowi Nowakowskiemu z Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego i Panu prof. dr. hab. Grzegorzowi Białuńskiemu z Instytutu
Historii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie za cenne
uwagi krytyczne i uzupełnienia archeologiczno-historyczne. Za podzielenie się ze mną swoimi przemy-
śleniami dziękuję bardzo Pani prof. dr hab. Elżbiecie Kowalczyk z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

1 Zob. H. Łowmiański, Początki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 27–28, przyp. 45.
2 L. Kilian, Haffküstenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955;  M. Gimbutas, Die Balten. Geschichte

eines Volkes im Ostseeraum, München–Berlin 1983, rozdz. II.2, rozdz. III (mapa 15 i 29).
3 C. Engel, Vorgeschichte der altpreußischen Stämme. Untersuchungen über Siedlungstätigkeit und Kultur-

gruppen im vorgeschichtelichen Ostpreußen, Königsberg Pr. 1935, I. Teil, szczególnie s. 122–126; idem, Aus
ostpreußischer Vorzeit, Königsberg  Pr. [1935], s. 5, 43; K. Jażdzewski, Pradzieje Europy Środkowej, Wrocław
etc. 1981, s. 311–312; zob. też J. Ochmański, Sporne początki Litwy, w: idem, Dawna Litwa, Olsztyn 1986,
s. 9–18, który wiąże pojawienie się Bałtów Zachodnich w Prusach z upowszechnieniem się obrządku
ciałopalnego, tzn. w XIII–XII w. p.n.e. Od Bałtów Wschodnich mieliby oddzielać ich staroeuropejscy
Wenetowie, kontynuujący obrządek szkieletowy.

4 Ł. Okulicz, Kultura kurhanów zachodniobałtyjskich we wczesnej epoce żelaza, Wrocław–Warszawa–
–Kraków 1970, rozdz. 5; eadem, Kultura kurhanów zachodniobałtyjskich. Próba weryfikacji hipotez, Barbari-
cum, 2, 1992, s. 82–88. Ten ostatni pogląd znalazł uznanie wśród historyków; zob. H. Łowmiański,
Początki Polski, t. 5, s. 387–389; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego w Prusach. Gospodarka
– społeczeństwo – państwo – ideologia, Gdańsk 1986, s. 39–40; zob. też G. Labuda, Zagadnienie pobytu ludno-
ści bałtyjskiej na lewym brzegu dolnej Wisły w starożytności, w: Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979,
s. 149–168; J. Okulicz, Dyskusyjne problemy w pradziejach obszaru zachodniobałtyjskiego, Acta Baltico-Slavi-
ca, 9, 1976, s. 133–147; J. Okulicz, Problemy pochodzenia Bałtów i Słowian w świetle źródeł archeologicznych
i językoznawczych, Rocznik Bialostocki, 16, 1989, s. 109 i n.

——————
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archeologicznymi południowo-wschodniego Bałtyku a górnego i środkowe-
go Dniepru łączy je w okresie późnorzymskim występowanie ozdób z tzw.
emalią żłobkową. W tym zespole kultur można by widzieć wspólnotę bałto-
słowiańską, na której peryferiach kształtowały się etnosy bałtyjski i słowiań-
ski5. To skomplikowane zagadnienie, którego rozwiązanie implikowane jest
zresztą przez szereg innych problemów, będzie zapewne jeszcze przedmio-
tem dyskusji.

Z danych hydronimii wynika jednak, że w strefie pobrzeża, na Sambii
i Powiślu, obok substratu bałtyjskiego występował tu także tzw. wenetyjski
(„staroeuropejski”), należący do grupy italsko-celtyckiej, a łączony z kultu-
rą łużycką6.

Natomiast o Prusach można mówić dopiero od wczesnego średniowie-
cza. W historiografii geograficzny i etniczny zasięg terminów Prusy, Pruso-
wie nie jest ujmowany jednolicie. Część badaczy uważa, że pojęcia te odno-
szą się do ludności zachodniobałtyjskiej, zamieszkałej między Bałtykiem,
dolną Wisłą oraz środkowym i dolnym  Niemnem7. Inni jednak  sądzą, że nie
obejmowały one Jaćwięży, a także Galindii czy Skalowii8. Powyższe dwie tezy
formułowano w oparciu o źródła pisane, dane językowe i archeologiczne.

Moim celem jest ponowne rozpatrzenie geograficznego i etnicznego za-
sięgu terminów Prusy, Prusowie; wskazanie na czynniki integrujące i dezin-
tegrujące w zakresie struktur społeczno-gospodarczych, politycznych, tery-
torialnych, religii, obyczajów, prawa oraz na tej podstawie określenie
etnonimów tworzących Prusy i Prusów. Ważny jest również spór o demo-
kratyczny lub arystokratyczno-władczy charakter ustroju Prus do końca XII w.
Na końcu próbuję przerzucić pomost między starożytnością a wczesnym śre-
dniowieczem.

5 Zob. W. Nowakowski, „Hic Svebiae finis” – Wenetowie na wschód od Tacytowej Swebii, w: Archeologia
o początkach Słowian, pod red. P. Kaczanowskiego i M. Parczewskiego, Kraków 2005, s. 119–123.

6 Tę koncepcję rozwijał szczególnie J. Okulicz, Problem pochodzenia, s. 117–121, 127–130 i J. Powier-
ski, Dzieje ziemi pasłęckiej do schyłku XIII w., w: Pasłęk. Z dziejów miasta i okolic 1297–1997, Olsztyn 1997,
s. 75 i n.; idem, Truso, Rocznik Elbląski, 18, 2002, s. 15 i n.

7 H. Łowmiański, Studia nad powstaniem społeczeństwa litewskiego, w: Studia nad dziejami Wielkiego
Księstwa Litewskiego, Poznań 1983, s. 47–51, 48–60 (przegląd wcześniejszych stanowisk); J. Bieniak, Wy-
prawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 6, 1969, s. 193.

8 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ..., Toruń 1968, s. 25–27; idem, Bałtowie ich relacje
z Polska do końca XII wieku (na tle stosunków w strefie bałtyckiej), w: idem, Prussica, t. II, Malbork 2005,
s. 619–621, 622–623, 619–621; R. Odoj, Dzieje Prusów do czasów krzyżackich, Komunikaty Mazursko-War-
mińskie (dalej: KMW), 107, 1970, 1, 58–61; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czasów najdawniejszych
do XIII wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Warszawa 1981, s. 42; Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje
Prusów, Wrocław 1997, s. 40–42; G. Białuński, Prusowie – lud zaginiony, w: Życie codzienne na dawnych
ziemiach pruskich. Mieszkańcy ziem pruskich, pod red. S. Achremczyka, Olsztyn 2001, s. 15–16; zob. też V.
I. Kulakov, Istorija Prussii do 1283 goda, Moskva 2003, s. 28–46. W sprawie Jaćwięży zob. A. Kamiński,
Jaćwież – terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, Łódź 1953; J. Nalepa, Jaćwięgowie. Nazwa i loka-
lizacja, Białystok 1964; idem, Połekszanie (Pollexiani) – plemię jećwięskie u północno-wschodnich granic Polski,
Rocznik Białostocki, 7, 1967, s. 7–34.

——————
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1. Uformowanie się Prus plemiennych i ich struktura

Po raz pierwszy nazwa Prusowie pojawiła się około połowy IX w.  u tzw.
Geografa Bawarskiego: „Bruzi plus est undique quam de Enisa [Enns, do-
pływ Dunaju w Styrii] ad Rhenum [Ren]”9. Rzeka Enns, o długości 254 km,
uchodząca do Dunaju ok. 20 km na wschód od Linzu, we wczesnym śre-
dniowieczu była rzeką graniczną i oddzielała Bawarię od kaganatu awar-
skiego, a po jego upadku od Marchii Wschodniej10. Ren był również rzeką
graniczną oddzielającą państwo wschodniofrankijskie od zachodnoniofran-
kijskiego. Można przyjąć, że wielkością obszar pruski u Geografa odpowia-
dał przynajmniej Bawarii, a zatem nazwa odpowiadałaby Zachodnim Bał-
tom w ogóle. Informacja o Prusach znajduje się po wzmiance o Pyrzyczanach
i Wolinianach, a przed wzmianką o „Uuizunbeire”, identyfikowanych z fiń-
skimi ludami Wieś i Perm lub Białymi (kamskimi) Bułgarami oraz „Caziri”,
niewątpliwie Chazarami. W każdym razie kolejność wymieniania oddaje po-
łożenie Prus na bałtycko-wołżańskim szlaku handlowym11. Z kontaktów han-
dlowych wzięła się zapewne informacja o rozległości Prus. Potwierdzają to
także źródła późniejsze. Około 890 r. Wulfstan podał, że „kraj Estów [tzn.
Prusów] jest bardzo duży i jest tam dużo miast”. Określił również zachod-
nią granicę kraju Estów. Słowiańszczyzna sięgała do ujścia Wisły (Wisłouj-
ścia). Wisła dzieliła należący do Estów Witland i kraj Słowian12. W relacji
Ibrahima Ibn Jakuba z 965 r. Burus, kraj i lud, znajdowały się nad Bałty-
kiem (=Oceanem), a państwo Mieszka I graniczyło z nim od północy i od
wschodu z Rusią (Rus)13. W tym miejscu umieszczono ich też w dokumen-
cie Dagome iudex (991): „a primo latere longum mare, fine Pruzze usque ad
in locum, qui dicitur Russe”14. „W granice Prusów” („an Pruzzorum fines”)
„do ziemi Prusów” („in terram Pruzorum”) skierowana została wyprawa
misyjna św. Wojciecha w 997 r., ale bez bliższego określenia jej miejsca15.

9 H. Łowmiański, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, w: Studia nad dziejami Słowiańszczyzny, Polski
i Rusi w wiekach średnich, Poznań 1986, s. 112; zob. też K. T. Witczak, Dwa studia nad Geografem bawarskim,
Roczniki Historyczne, 59, 1993, s. 5 i n.

10 „Enns”, w: Słownik starożytności słowiańskich (dalej: SSS), VIII, Wrocław–Warszawa–Kraków 1996,
s. 312–313.

11 H. Łowmiański, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, w: Studia nad dziejami, s. 164, 178;
J. Powierski, Bałtowie, s. 607. Sceptycznie o możliwości określenia wielkości Prus na podstawie zapiski
wypowiedział się H. Łowmiański, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, s. 121–122.

12 Źródła skandynawskie i anglosaskie do dziejów Słowiańszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa 1961, s. 85.
13 Ibrahim ibn Jakub, Relacja [...] z podróży do krajów słowiańskich w przekazie al. Bekriego, wyd. T. Ko-

walski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), sn., t. I, s. 50, 92; por. H. Łowmiański, Stosunki pol-
sko-pruskie za pierwszych Piastów, w: Prusy–Litwa–Krzyżacy, Warszawa 1989, s. 108–114.

14 B. Kürbis, „Dagome iudex” – studium krytyczne, w: Początki państwa polskiego, t. 1, Poznań 1962, s. 394–396.
15 Świętego Wojciecha biskupa i męczennika żywot pierwszy, wyd. J. Karwasińska, MPH, s. II, t. IV, 1, Warsza-

wa 1962 (dalej: Żywot I), s. 40 [XXVII]; Świętego Wojciecha biskupa i męczennika żywot drugi, napisany przez
Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasińska, MPH, s. II, t. IV, 2, Warszawa 1969, s. 29 [XXIV] (dalej: Żywot II).

——————
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Brunon z Kwerfurtu informował Henryka II, że udaje  się  do Prusów („ad
Pruzos”), a jego towarzysz Wipert miejsce misji określił jako „provincia pa-
ganorum, quae nuncupatur Pruscia”16. W związku z miejscem śmierci św.
Brunona z Kwerfurtu źródła wymieniają także pogranicze rusko-litewskie17.
Zwraca uwagę fakt, że w obu wypadkach pojęcie Prusy-Prusowie pośrednio
rozciągnięte zostało również na Jaćwięż (Sudowię), która zresztą została
nawet odnotowana w kronice Nestora (1113–1118) pod  983 r. W rozdziale
O narodach świata Nestor wymienił jednak już tylko Prusów, którzy graniczą
z Morzem Wareskim (Bałtykiem)18. U Adama Bremeńskiego Polacy grani-
czą z Prusami, a od wschodu z Rusami19. U Galla Prusy („Prusia”, „Pruzia”) to
równorzędna z Selencją i Pomorzem pogańska kraina północna, odgrodzona
od Polski jeziorami i bagnami, które bronią zamieszkałego obszaru20.

W kronice Wincentego Kadłubka i w Kronice Wielkopolskiej pojawił się
termin Geci, który niektórzy badacze, ze względu na wymienność głosek „j”
i „g”, uznali za łacińską formę nazwy Jaćwięgowie. Doszukiwano się też
związku z Pogezanami (Pagudami)21. Jednak z obu źródeł wynika jasno, że
Geci to Prusowie22. Dodać należy, że u Galla Geci to inna nazwa żyjących na
południu Sarmatów23.

Ze względu na rozległość terytorium zajmowanego przez Prusów etno-
nim ten odnosi się zapewne do jednostki wieloplemiennej, to znaczy skła-
dającej się przynajmniej z kilku plemion. Za pierwsze nazwy plemienne
można uznać podane przez Ptolomeusza „Galindai” i „Soudinoi” (koniec
I w. n.e.). Niewykluczone, że w związku z powstaniem Truso uformowała
się jakaś wspólnota plemienna, której granice wyznaczają skarby z VIII
i początków IX w. Wysunięto pogląd, że upadek emporium około 900 r. mógł

16 List Brunona do króla Henryka, wyd. J. Karwasińska, MPH, sn., t. IV, 3, Warszawa 1973, s. 103;
Wipert o śmierci św. Brunona, MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1960, s. 229.

17 Annales Quedlinburgenses, ed. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (dalej: MGSS),
t. III, Hannoverae 1839, s. 80; Annales Magdeburgenses, ed. G. H. Pertz, MGHS, t. XVI, Hannoverae 1859,
s. 164; zob. też E. Kowalczyk-Heyman, Czy istotnie Prusy? W sprawie lokalizacji pierwszego etapu misji bisku-
pa Brunona z Kwerfurtu, Studia i Materiały z Historii Kultury Materialnej, 71, 2006, s. 163–177.

18 Powiest vremennych let, wyd. D. S. Lichacev, Moskva–Leningrad 1950, s. 10, 58.
19 Magistri Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (dalej: Adam Bremensis), ed. tertia,

ed. B. Schmeidler, Hannover-Leipzig 1917, lib. II, schol. 14(15), s. 76. Por. tamże, lib. IV. XVIII (s. 245).
20 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyński, MPH, t. II,

Kraków 1952, s. 7, 17 (dalej: Gall). W sprawie autora zob. T. Jasiński, Czy Gall Anonim to „monachus
Littorensis”?, Kwartalnik Historyczny, 112, 2005, nr 3, s. 69–88. Identyfikacja Selencji z Jaćwieżą (ściślej
Zlinią), a zatem terytorium odrębnym od Prus, jest mało prawdopodobna. Por. A. Wędzki, Selencja, w: SSS,
V, Wrocław 1975, s. 127 (gdzie główne koncepcje).

21 J. Nalepa, Jaćwiegowie, s. 13–18; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 88, przyp. 161.
22 Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem Kronika polska (dalej: Kadłubek), wyd. M. Plezia, Kraków

1994, MPH, s. II, lib. 4.19 (s. 166); Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kürbis, MPH, s. II, t. VIII, Warszawa
1970, s. 19, 65; zob. też ibidem, s. 83, 85.

23 Gall, s 8. W sprawie regnum ... Gothorum z nagrobka Bolesława Chrobrego zob. G. Białuński,
Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 15 i przyp. 53.

——————
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być przyczyną jej rozpadu i ukształtowania się Warmów i Pogezanów24.
W drugiej połowie XI w. jako część Prus pojawiła się Sambia („Semland”),
którą posiadają „Pruzi”, a jej mieszkańcy to Sambowie albo Prusowie („Sembi
vel Pruzzi”)25. Legenda saska Galla Anonima wskazuje, że częścią Prusów
byli Sasinowie26. W źródłach duńskich z końca XII i początków XIII w.
wzmiankowano Sambów („Sami”) w odniesieniu do  czasów legendarnego
króla Regnara Lotbroka (pierwsza połowa IX w. ), a także Haralda Sinozębego
(druga połowa X w.), Kanuta IV (1080–1086), oraz Sambów i Warmów („Hermi-
ni”) w odniesieniu do wydarzeń z czasów Kanuta Wielkiego (1016–1038)27.
Około połowy XII w. Jaćwięgowie pojawili się w źródłach arabskich (al-Idrisi)
pod nazwą Dzintiar=Gintiar28, a niewykluczone, że nieco później także
w Europie Zachodniej29. W końcu XII w. wzmiankowani zostali Połekszanie
(„Pollexiani”) jako jedno z plemion Getów=Prusów30.

Dokładniejsze informacje o strukturze wewnętrznej Prus pochodzą do-
piero z XIII w. W tzw. Opisie krajów z ok. 1260 r. w granicach Prus autor
wymienił trzy terytoria: Prusy graniczące z Zalewem Wiślanym, na północ
od nich Sambię, nadmorski kraj, od wschodu zaś w kierunku Rusi graniczą-
cą z Prusami Jaćwięż31.

Granice Prus zostały określone przez legata Wilhelma z Modeny w 1243 r.,
w związku z wyznaczeniem diecezji, gdy podbój Prus był jeszcze daleki od
ukończenia. Na wschodzie granice trzeciej (warmińskiej) diecezji biegły „ad
terminos Letuinorum”, granice zaś czwartej (sambijskiej) tworzyła rzeka
Niemen i także granica z Litwą32.

24 Tak J. Powierski, Bałtowie, s. 607, 619. Ponieważ według wyników ostatnich badań archeologicz-
nych Truso funkcjonowało do XI w., to ewentualnym wyznacznikiem czasu rozpadu hipotetycznej wspól-
noty mógłby być zanik skarbów monet w strefie wokół Truso i w samym Truso (zob. niżej).

25 Adam Bremensis, lib. II, cap. XXII (s. 80), lib IV, cap. XVIII (s. 245).
26 Gall, ks. II. 42 (s. 111–112). Na temat tej legendy etnogenetycznej zob. J. Powierski, Prusowie,

Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski, t. 2, 1, Malbork 2001, s. 9–20; D. A. Sikorski, Galla Anonima
wiadomości o Prusach. Próba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny, 110, 2003, nr 2, s. 9–13.

27 Saxonis Gesta Danorum, w: Scriptores minores historiae Danicae Scriptores minores hstoriae Danicae, rec.
M. Cl. Gertz, I. Kebenhavn 1970, s. 344, 355; 366, 376; Wilhelmi abbatis Genealogia regum Danorum,
w: Scriptores minores hstoriae Danicae, rec. M. Cl. Gertz, I. Kebenhavn 1970, s. 178, 179.

28 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 84; J. Nalepa, Jaćwięgowie, s. 18–19, przyp.
156.

29 J. Strzelczyk, Gerwazy z Tilbury, w: SSS, VIII,1, Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, s. 145–146.
30 Kadłubek, lib. 4.19 (s. 166).
31 Zob. M. L. Colker, America Rediscovered in the Thirteenth Century?, Speculum, 54,1979, s. 721 [7];

zob. też K. Górski, „Descriptiones terrarum” (Nowo odkryte źródło do dziejów Prus w XIII w.), Zapiski Histo-
ryczne, 46, 1981, s. 7–16 (polski przekład); J. Ochmański, Nieznany autor Opisu krajów z drugiej połowy
XIII w. i jego wiadomości o Bałtach, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica, 1, 1985, s. 107–114;
Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski w połowie XIII wieku. Relacje powstałe w związku
z misją Jana di Piano Carpiniego do Mongołów, pod red. J. Strzelczyka, Poznań 1993, 290–291.

32 Preussisches Urkundenbuch, Politische Abteilung, Bd. I, 1, hg. v. R. Philippi, C. P. Woelky, Königsberg
Pr. 1882, nr 143 (dalej: PUB).

——————
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Z kolei według Piotra Dusburga (1326) granice ziemi pruskiej tworzyła
na zachodzie Wisła, oddzielająca je od Polski i Pomorza, od północy morze
słone, czyli Bałtyk, od wschodu Niemen, oddzielający je od Rusi, Litwy
i Kuronii, od południa zaś księstwo mazowieckie i dobrzyńskie33. Jaćwięż,
Nadrowia i (częściowo) Skalowia zostały w obu wypadkach  jednoznacznie
zaliczone do Prus.

Najpełniejsze informacje o plemionach i terytoriach-ziemiach („terrae,
partes”) Prus podał Piotr z Dusburga. Poza ziemią chełmińską i lubawską
były to: Pomezania, Pogezania, Warmia, Natangia, Sambia, Nadrowia, Ska-
lowia, Sudowia, Galindia, „Bartha et Plicka Bartha”. Wcześniejsze komplet-
niejsze wykazy z 1230–1231 (Liber census Daniae) i 1267 r. (dokument króla
Przemysła Ottokara II), podają jednak obok nich ziemie, których u Dusbur-
ga brak („Lanlania”=Landesen, „Soysim” – Sasinia, „Lubovia” – ziemia lu-
bawska, „Pazluch” – ziemia pasłęcka)34.

Także w XIII w. pojawiają się informacje o jednostkach niższego rzędu.
Mniejsza niż plemię jednostka terytorialna nosiła u Dusburga nazwę „terri-
torium”. Występowało też określenie „terrula” – mała ziemia, „districtus”,
a termin „terra” używany był w odniesieniu do jednostek terytorialnych,
których Dusburg jako ziem nie wymienił. Za H. Łowmiańskim w literaturze
polskiej nazywa się je włościami, czasami małymi ziemiami. Rodzimym okre-
śleniem był zapewne termin „pulka”. Tłumaczono to albo niestabilnością
systemu politycznego Prus, w którym pewne włości osiągały pozycję równą
ziemiom (plemionom), albo brakiem należytego rozeznania twórców źró-
deł. Możliwe jest jednak także trzecie rozwiązanie: pojawianie się włości
obok plemion wskazuje generalnie na ich dużą samodzielność w systemie
politycznym Prus (zob. niżej)35.

33 Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, hg. v. M. Toeppen, w: Scriptores rerum Prussicarum
(dalej: SRP), I, Leipzig 1861, III. 2 (dalej: Dusburg).

34 Dusburg, III. 2, 3, s. 50–52; P. Johansen, Die Estlandliste des Liber census Daniae, Reval 1933, s. 106
i Facsimile, k. 40v.; Codex diplomaticus Warmiensis, I, hg. v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1860, nr 51.
W całości podział plemienny Prus przedstawili M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preus-
sen, Gotha 1858, s. 7–39 i mapa; L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 6–26; H. Łowmiański,
Geografia polityczna Bałtów w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensa. Studia Historica, 1, 1985, s. 7–40
i mapa; H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeographie Altpreußens, Berlin 1936, s. 42n i mapa; „Nadro-
wia”, „Natangia”, „Pomezania”, „Pogezania”, „Sambia”, „Sasinowie”, „Skalowia”, „Warmia” (z mapą
plemienną Prus), „Witland” – hasła w oprac. J. Powierskiego, w: idem, Prussica, t. I, Malbork 2004;
idem, Bałtowie, s. 615–621; zob. też M. Pollakówna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyżackim, Poznań 1953,
s. 46–51; R. Wenskus, Kleinverbände und Kleinräume bei den Prußen des Samlandes, w: Die Anfänge der Land-
gemeinde und ihr Wesen, 2. Bd., Konstanz–Stuttgart 1964, s. 227–228.

35 O włościach pruskich i jaćwieskich i ich lokalizacji zob. H. Łowmiański, Geografia polityczna Bał-
tów w dobie plemiennej, s. 12, 24–40; A. Kamiński, Jaćwież; M. Pollakówna, op. cit., s. 48–49; R. Wenskus,
Zur Lokalisierung der Prußenkirchen des Vertrages von Christburg 1249, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden,
Bad Godesberg 1967, s. 121–136; H. Wunder, Siedlungs- und Bevölkerungsgeschichte der Komturei Christburg
13.–16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, s. 170–171 i mapa 2; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, II, 2, Mal-
bork 2003, cz. VI, 1–2, cz. VII.

——————
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Podstawową jednostką osadniczą (terytorialną) okresu plemiennego było
pole (prus. lauks, łac. campus, niem. Feld). Wszystkie informacje dotyczące
pola pochodzą jednak tylko z okresu krzyżackiego, kiedy podlegało ono róż-
nym zmianom i ustępowało miejsca nowej strukturze – wsi na prawie cheł-
mińskim. Stąd też nie wszystkie elementy charakteryzujące pole udało się
badaczom uchwycić z dużą dokładnością. Pole stanowiło topograficzno-go-
spodarczą całość, obejmującą użytki rolne znajdujące się w posiadaniu in-
dywidualnym względnie rodowym oraz pastwiska, lasy, wody użytkowane
wspólnie przez mieszkańców pola. Nie miało ono wytyczonych granic line-
arnych. Zdarzało się, że w jego obrębie ziemię mieli  mieszkańcy pól sąsied-
nich. Powierzchnię pól szacuje się różnie: od kilkudziesięciu do kilku łanów.
Zapewne zależała ona od gęstości zaludnienia, stąd ich powierzchnia na
Sambii była najmniejsza.

Rozmieszczenie domów i zabudowań gospodarczych w polu przybierało
formę wsi samotniczej – gdy domostwa były od siebie oddalone – i jądrowej,
gdy niewielką osadę otaczały peryferyjnie położone samotne siedziby. Więk-
sze pola ulegały podziałowi, gdy osiedla jednodworcze przekształciły się
w większe36.

Obraz czteroczłonowej struktury terytorialnej Prus (wielkie plemię, ple-
mię – ziemia, mała ziemia – włość – pulka, pole – lauks) wykazuje jednak
pewne odchylenia. W zachodniej Sambii istniała jednostka terytorialna zwa-
na moter (1258). Składała się ona z grodu i kilku osad (pól). O jej funkcjach
(wspólnota użytkowa, kultowa) wnosić można dopiero na podstawie źródeł
późniejszych. Jej stosunek do włości – pulki (równorzędność czy podległość)
i funkcjonowanie poza zachodnią Sambią pozostają niejasne37.

W strukturze terytorialnej Galindii nie widać żadnych odmienności w po-
równaniu z pobrzeżem. Załamanie się grupy olsztyńskiej w końcu VII w. nie
oznaczało chyba końca osadnictwa w tym rejonie. Okazuje się, że w Szest-
nie-Czarnym Lesie od końca X do trzeciej ćwierci XI w. znajdował się gród
o powierzchni 3 arów, zamieszkały przez 20–30 ludzi, otoczony kilkoma
mniejszymi punktami obronnymi i osadami otwartymi, być może utrzymu-
jący kontakty handlowe z Rusią i Normanami38. Określenie tego skupienia
osadniczego małą ziemią wydaje się uzasadnione. Od 1357 r. wystawiane są
dokumenty na dobra „zu Sestin” („w Szestnie”). Określenie to wskazuje na

36 O polu pruskim zob. H. Łowmiański, Studia, s. 83–102; M. Pollakówna, op. cit., s. 23–43;
R. Wenskus, Kleinverbände und Kleinräume, s. 236–239; H. Wunder, op. cit., s. 202–203.

37 R. Wenskus, Kleinverbände und Kleinräume, s. 228–233.
38 W. Wróblewski, T. Nowakowski, M. Bogucki, Terra desolata. Wczesnośredniowieczna Galindia w świe-

tle badań mikroregionu jeziora Salęt, Studia Galindzkie, t. 1, pod red. W. Wróblewskiego, Warszawa 2003,
s. 159–168.
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pewne większe terytorium, najpewniej istniejące już w okresie przedkrzy-
żackim, na co wskazuje nazwa pochodzenia pruskiego, w granicach którego
były wspomniane nadania39. Warto w związku z tym zwrócić uwagę na jesz-
cze dwie nazwy terytorialne, być może związane z Galindią: wzmiankowana
w 1424 r. na wschód od Pisy „Gayle” (Biała) z grodziskiem („burgwall”),
z innymi nazwami pruskimi40, oraz „Rosentyn”/„Rusentyn” na wschód od
Białej41. Natomiast poświadczone przez źródła pisane skupienie galindzkich
jednostek terytorialnych typu mała ziemia znajdowało się wokół dzisiejsze-
go Olsztyna i chronione było przez puszczę Patrank42. Inne skupienie osad-
nicze poświadczone jest przez źródła archeologiczne na zachód od linii Wiel-
kich Jezior43.

Zagadką jest ukształtowanie się Sasinii. Poglądu, że doszło do tego
w wyniku przesunięcia osadnictwa galindzkiego w kierunku Drwęcy, po dez-
integracji grupy olsztyńskiej, nie potwierdzają najnowsze badania arche-
ologiczne. Chronologia grodów w północnej części Sasinii wskazuje, że tylko
Domkowo wraz z osadą funkcjonowało w VII–XIII w., kilka innych zaś, w tym
także Zajączki, Sassenpile (1304), sądząc z nazwy główny gród Sasinów, da-
towane są na okres XI–XII–XIII w.44 Natomiast ceramika z wczesnośrednio-
wiecznych grodów w południowej Sasinii (Nowy Dwór, Tarczyny, Trzcin,
Leszcz, a w drugiej fazie nawet Kajkowo) uznawana jest za słowiańską45.
Także na lewym brzegu środkowej Drwęcy do rzeki Wel od drugiej połowy
X w. powstawały słowiańskie skupienia osadnicze wokół grodów w Grąża-
wach-Świeciu i Nielbarku, paralelnie do osadnictwa prawobrzeżnej Drwęcy46.

39 Ibidem, s. 164; PUB, hg. v. K. Conrad, V, 2, Marburg 1972, nr 552–553; G. Gerullis, Die altpreussi-
schen Ortsnamen, Berlin–Leipzig 1922, s. 156.

40 R. Seeberg-Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreußischen Amtes Johannisburg bis 1818,
Altpreussischen Forschungen, 11, 1934, s. 43, 45; G. Gerullis, op. cit., s. 35.

41 A. Wolf, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do końca XVI wieku, Warszawa 1982,
s. 153; G. Białuński, Kolonizacja „Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) – starostwo piskie, ełckie, straduńskie, ze-
lkowskie i węgoborskie (węgorzewskie), Olsztyn 2002, s. 42, 52, 53, 88; J. Wiśniewski, Dzieje osadnictwa
w powiecie grajewskim do połowy XVI wieku, w: Studia i materiały do dziejów powiatu grajewskiego, t. 1, pod
red. M. Gnatowskiego, H. Majeckiego, Warszawa 1975, s. 39 i mapa 4.

42 G. Białuński, Pruskie związki terytorialno-osadnicze w dorzeczu środkowej Łyny w XIII wieku, KMW, 1,
2004, s. 3 i n i mapa (s. 11). O Patranku zob. G. Gerullis, op. cit., s. 117,

43 J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, II, 2, s. 409–410, 544–545,
587–588 (hipotetyczne ślady osadnictwa galindzkiego na północny wschód i wschód od jeziora Śniar-
dwy – rejon Okartowa–Orzysza).

44 A. Marciniak-Kajzer, Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w miejscowości Zajączki, gm. Ostróda w świetle
badań ratowniczych przeprowadzonych w 1998 roku, Łódzkie Sprawozdania Archeologiczne, 4, 1998, s. 171–188;
M. J. Hoffmann, A. Mackiewicz, Średniowieczne założenia obronne powiatu ostródzkiego, Ostróda 2004.

45 W. A. Moszczyński, Rubież słowiańsko-bałtyjska nad Wkrą w VIII–XI wieku na podstawie ceramiki ze
stanowisk w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie, pod red. K. Grą-
żawskiego, Włocławek–Brodnica 2003, s. 83–108.

46 Zob. E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyżackiej (między Drwęcą a Pisą), Warszawa 2003,
s. 120–156, szczególnie, s. 127–141 (omówienie wyników badań W. Chudziaka i K. Grążawskiego).

——————
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O strukturze terytorialnej plemiennej Sasinii nic bliższego nie wiadomo. Być
może nawiązuje do niej podział administracyjny komturstwa ostródzkiego.
Można przypuszczać, że w jej obrębie również występowały małe ziemie47.

Dyskusję budzi stanowisko Sudowii-Jaćwięży, która zajmowała blisko 1/3
całych Prus48. Część badaczy podnosiła odrębność tego kraju w stosunku do
Prus. Na podstawie występowania nazw Sudowia, Jaćwięż i Dajnowa w szer-
szym i węższym znaczeniu oraz Pollexia-Połekszanie w węższym, J. Nalepa
dowodził, że Jaćwięż była związkiem czterech plemion, których granice
można wyznaczyć tylko w przybliżeniu: Sudowów nad Szeszupą, Dajno-
wów na lewym brzegu Niemna, Jaćwięgów nad Czarną Hańczą i Połekszan
nad rzeką Ełk (Łek) i Legą. Koncepcja ta w zasadzie spotkała się z pozytyw-
nym przyjęciem49. Stoi jednak w wyraźnej sprzeczności z przekazem Dus-
burga, który wyróżnił na terytorium sudowskim (jacwięskim) tylko włości
(małe ziemie). W opisie walk krzyżacko-jaćwięskich występują tylko ich do-
wódcy i Skomand jako (naczelny?) wódz Sudowów, brak zaś wodzów ple-
miennych, jak w przypadku innych plemion pruskich50. Ze znanych przy-
kładów wynika, że funkcjonowanie tej samej nazwy na oznaczenie małego
i wielkiego plemienia związane jest z hegemonią tego pierwszego w struk-
turze wielkoplemiennej. Tymczasem w tym wypadku trzy nazwy miałyby
funkcjonować w podwójnej roli. Dwie pierwsze nie zostały zresztą nigdzie
poświadczone jako małoplemienne, a Dajnowa była nazwą włości. Również
materiał archeologiczny nie pozwala dostatecznie jasno wykazać proponowa-
nych terytoriów plemiennych Jaćwięży/Sudowii. Ponieważ między V a XI w.
na Pojezierzu Ełckim i Równinie Augustowskiej, zdaniem części badaczy,
brak wyraźnych śladów kontynuacji osadnictwa, ukształtowanie się teryto-
rium Połekszan musiało nastąpić bardzo późno51. Z drugiej strony należałoby

47 Jest sporne, czy darowane Chrystianowi przez Surwabunę i Warpodę w 1216 r. ziemie Lubovia
i Lausania oznaczają dwie włości w ziemi lubawskiej (Lubawa i Łążyn), czy też włość lubawską i łęczań-
ską na Wysoczyźnie Elbląskiej (Łęcze, niem. Lenzen); PUB, Bd. I, 1, hg. v. R. Phillipi, C. P. Woelky, Königs-
berg 1882, nr 9–10; J. Powierski, Sasinowie, w: idem, Prussica, t. I, s. 155–156.

48 Wbrew wcześniejszym poglądom ostatnio J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, II, 2, s. 297–318,
sądzi, że obszar między środkową i dolną Szeszupą a Niemnem (włości Pamemene i Wange) należał do
Litwy.

49 J. Nalepa, Jaćwięgowie, s.23n.; idem, Połekszanie (Pollexiani), s. 7–34; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje
zakonu krzyżackiego, s. 54; J. Powierski, Bałtowie, s. 622–623. O Dajnowie zob. A. Kamiński, Jaćwież,
s. 32–35, 108. Zastrzeżenia wobec koncepcji J. Nalepy zgłosił S. Zajączkowski, Uwagi nad terytorialno-
plemienną strukturą Jaćwięży, Zapiski Historyczne, 31, 1966, z. 4, s. 83–92.

50 Dusburg, III. 166, 209–210, 212, 219.
51 R. Odoj, Dzieje Prusów do czasów krzyżackich,  s. 61; J. Jaskanis, Jaćwież w badaniach archeologicznych. Stan

i perspektywy badawcze, Rocznik Białostocki, 14, 1981, s. 63; R. Kaczyński, Południowa strefa osadnictwa bałtyj-
skiego na obszarze Jaćwieży w I tysiącleciu naszej ery, Rocznik Białostocki, 14, 1981, s. 198; G. Iwanowska, Wcze-
snośredniowieczna Jaćwież. Stan i perspektywy badań archeologicznych, w: Archeologia bałtyjska. Materiały z konferen-
cji Olsztyn, 24–25 kwietnia 1988 roku, Olsztyn 1991, s. 88–89. Inaczej J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie
we wczesnym średniowieczu. Historia pogranicza nad górną Narwią do połowy XIII w., Warszawa 1974, s. 76. Trzeba
pamiętać, że część zabytków archeologicznych z tego obszaru zaginęła lub uległa rozproszeniu po 1945 r.
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rozważyć, czy nazwa Połekszanie (Połeksze) to nie polskie określenie na całe
terytorium Sudowii-Jaćwięży-Dajnowy. Nazwa ta bowiem nie występowała
w źródłach obok określenia Jaćwięż, ale zamiennie z nim. Jest również trak-
towana równorzędnie z Galindią52. Rozciągnięcie na całość terytorium jaćwię-
skiego nazwy Połeksze mogło też wynikać z koncentracji osadnictwa w jego
części południowej, jak na to wskazują identyfikacje małych ziem – włości53.
Ostatecznie używana przez Polaków nazwa Połekszanie nie utrzymała się
i została wyparta przez nazwę Jaćwięgowie.

Kwestionowano też przynależność Skalowii do Prus. Wskazują jednak
na to argumenty kulturowe i językowe zaprezentowane poniżej.

Z przytoczonych wzmianek wynika, że Prusowie tworzyli związek wielkople-
mienny (szczep – w terminologii H. Łowmiańskiego), złożony z pewnej grupy
plemion. Przez plemię należy rozumieć wspólnotę ludzi złączoną więzami spo-
łecznymi o różnym charakterze w okresie przedpaństwowym. Rodzaj tych więzi
i ich gradacja są już jednak przedmiotem dyskusji w nauce54. Analiza znaczenia
etnonimów plemion pruskich wskazuje, że większość z nich, w przeciwieństwie
do nazwy Prusowie-Prusy (o czym niżej), ma fizjograficzny charakter, gdyż
utworzone one zostały od nazw wodnych (Natangia, Skalowia) lub nawiązuje
do właściwości terytorium (Pogezania, Pomezania, Warmia)55. Wskazywałoby
to na formowanie się tych plemion w oparciu o pewne terytorium o określo-
nych rubieżach i pewną stabilizację osadnictwa. Poszczególne plemiona dzieliły
pasy pustek osadniczych. Na skrajach terytoriów plemiennych występują czę-
sto miejsca święte (rzeki, lasy, wzniesienia), tworzące sakralne granice56.

2. Podstawy jedności

2.1. Geneza i znaczenie nazwy Prusy i Prusowie

Geneza i znaczenie nazw „Prusowie”, „Prusy” nie są jasne. Część bada-
czy na podstawie informacji z XIII w. przyjmuje, że pierwotnie odnosiła się

52 PUB, I, 1, nr 267, 303, 329, 331; PUB, I, 2, hg. v. A. Seraphim, Königsberg Pr. 1909, nr 10. Por.
A. Kamiński, Jaćwież, s. 20–22. Nie podważa to ustaleń J. Nalepy, Jaćwięgowie, s. 47–49, dotyczących
etymologii tej nazwy.

53 Na temat identyfikacji włości jaćwięskich zob. A. Kamiński, Jaćwież, rozdz. IV i mapa; J. Powier-
ski, Prusowie, Mazowsze, II ,2, część VII.

54 Ostatnio zob. P. Boroń, Słowiańskie wiece plemienne, Katowice 1999, rozdz. III.
55 Na temat znaczenia nazw plemiennych zob. hasła: Nadrowia, Natangia, Pogezania, Pomezania, Sambia,

Skalowia, Warmia autorstwa J. Powierskiego, w: Prussica, t. I; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje  zakonu krzyżackie-
go, s. 52; W. Smoczyński, Języki bałtyckie, w: Języki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka, t. II, s. 820–821.

56 R. Wenskus, Beobachtungen eines Historikers zum Verhältnis von Burgwall, Heiligtum und Siedlung im
Gebiet der Prußen, w: idem, Ausgewählte Aufsätze zum frühen und preußischen Mittelater, hg. v.. H. Patze,
Sigmaringen 1986, s. 299n.; V. Simenas, Die Wildnis und baltische Stämmegrenzen, Archeologia Baltica, 1,
1995, s. 151 (mapa), 153–154; G. Białuński. Pruskie związki terytorialno-osadnicze, s. 9, 10, 11 (mapa), 16.
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ona tylko do Pogezanów i Pogezanii, może też Pomezanów i Pomezanii, a
następnie została rozciągnięta przez Słowian na cały lud57. Według innej
hipotezy, oznaczała ona początkowo tylko Nadrowów, na których teryto-
rium znajdowało się Romowe58. Inni widzą ten proces odwrotnie: wyłania-
niu się plemion towarzyszyło zmniejszanie się terytorium objętego nazwą
Prusy, która w XIII w. mogła odnosić się już tylko do Pogezanów i ewentual-
nie Pomezanów59. Ten drugi pogląd wydaje się trafniejszy. Ze względu na
przypisywany jej zasięg terytorialny, nazwa „Prusy” przed XIII w. ma wy-
raźnie wielkoplemienny charakter. Uformowanie się Pogezanii nie nastąpi-
ło raczej przed połową IX w.60 Pomezania w tym czasie jeszcze nie istniała.
Zdarza się, że nazwa wielkoplemienna jest identyczna z plemienną. Plemię
takie zajmuje wówczas pozycję dominującą w strukturze szczepowej. Litwą
nazywano zarówno jedno z plemion między Niemnem a Wilią, jak też ogół
plemion auksztockich. To samo spostrzeżenie można odnieść do plemion
połabskich, czeskich czy południowosłowiańskich61. Pogezanom takiej roli
przypisać się nie da. Występujące w źródłach XIII w. przeciwstawianie Poge-
zanów, Pomezanów, jako Prusów, innym plemionom pruskim nie może być
traktowane jako pewna wskazówka pozwalająca ustalić, kogo nazywano
pierwotnie Prusami. Źródła mogły przecież wymieniać jednostki plemien-
ne, a do reszty pruskich uczestników opisywanych wydarzeń stosować ter-
min wielkoplemienny.

Nazwa „Prusowie” była kilkakrotnie różnie etymologizowana. Większość
badaczy objaśnia ją nie jako terytorialną, ale określającą  pewną właściwość
tych ludzi: są to po prostu (1) ludzie, mężczyźni, lub (2) ludzie zbryzgani
krwią, albo też (3) ludzie rosnący w siłę, potężniejący, a może też (4) ho-
dowcy koni, koniarze62. Biorąc pod uwagę zarysowane w źródłach X i po-
czątków XI w. granice Prus, między Polską, Litwą a Rusią, można by za słuszny
uznać pogląd drugi. Trzeba też podkreślić, że jest to nazwa endogeniczna,
której funkcją jest autoidentyfikacja objętej nią grupy.

2.2. Granice Prus

Istnienie granicy (rubieży granicznej) Prus to wyraz ich odrębności. Nie
ulega wątpliwości, że wczesnośredniowieczna granica (właściwie rubież gra-

57 J. Powierski, hasła: „Prusowie” i „Prusy”, w: Prussica, t. 1, s. 123–124 (pogląd ten sformułował K. Buga).
58 Tak J. Otrębski, Język Prusów i jego dzisiejsze relikty, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, s. 69.
59 H. Łowmiański, Studia nad dziejami, s. 285–286; idem, Stosunki polsko-pruskie, s. 100.
60 Zob. też J. Powierski, „Warmia”, w: Prussica, t. 1, s. 219–220; por. idem, „Pogezania”, s. 117.
61 Por. H. Łowmiański, Początki Polski, IV, Warszawa 1970, s. 76–81; J. Powierski, Bałtowie, s. 637.
62 J. Udolph, „Pruzzen”, w: Reallexikon der germanischen Altertumskunde (dalej: RGA), Bd. 23, Berlin–

–York  s. 534–536; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 52.
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niczna) słowiańsko-pruska, następnie zaś prusko-mazowiecka i prusko-po-
morska miała charakter płynny, a granica polityczna nie była do końca toż-
sama z etniczno-osadniczą. Źródła pisane informują o jej przebiegu dopiero
dla XIII w. Dla okresu wcześniejszego podstawowe znaczenie mają źródła
archeologiczne i dane onomastyczne (hydronimia i toponimia).

Między Orzycem a Pisą (puszczańska Równina Mazurska i Kurpiow-
ska) granica miała charakter szerokiej rubieży. W IX–X w. powstały mazo-
wieckie grody nad środkową Narwią: Wizna-Sambory, Łomża, Nowogród.
Także od strony pruskiej (galindzkiej) znany jest pas grodów granicznych.
Dla bliższego sprecyzowania przebiegu tej granicy podstawowe znaczenie
ma ustalenie budowniczych i czasu powstania wałów graniczno-obron-
nych położonych na północ od delimitacji mazowiecko-krzyżackiej z 1343
r. E. Kowalczyk ich powstanie przypisuje Mazowszu, datując je na okres
przed XIII w. W świetle źródeł archeologicznych obszar między Biebrzą
a Narwią (Wysoczyzna Białostocka) już od wczesnego średniowiecza nale-
żał do osadnictwa słowiańskiego. Jednak z drugiej strony dużo na nim
nazewnictwa pochodzenia jaćwięskiego. Około połowy XI w. Ruś przejęła
Podlasie aż po Grodno z dorzeczem górnego Niemna. O granicy Jaćwięży
na środkowym Niemnie pisał Piotr Dusburg. Ostatnio jednak (J. Powier-
ski) zakwestionowano jej przebieg na północy przez uznanie terytoriów
Pamemene-Pamenienie i Wange (między dolną Szeszupą a Niemnem) za li-
tewskie, a nie jaćwięskie63.

O sytuacji na południowo-zachodniej rubieży prusko-mazowieckiej wspo-
mniano już przy omówieniu sytuacji w Galindii i Sasinii64.

Stanowisko ziemi chełmińskiej w relacji do Polski i Prus określano różnie.
Na podstawie danych dialektologicznych podkreślano jej związki z Kujawa-
mi, których ludność miała ją kolonizować od VII w., przenikając następnie
także do Pomezanii, do początków XII w. pozostając jednak w zależności po-
litycznej od Prusów65. Inny pogląd wskazywał na jej związki z Mazowszem,

63 J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie we wczesnym średniowieczu, Warszawa 1974, s. 74–76,
160–164 i mapa 6–7; A. Kondratiuk, Elementy bałtyckie w toponimii i mikropotonimii regionu białostockiego,
Wrocław 1985, s. 214–215; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52; W. Wróblewski, T. Nowakiewicz,
M. Bogucki, „Terra desolata”. Wczesnośredniowieczna Galindia w świetle badań mikroregionu jeziora Salęt, Stu-
dia Galindzkie, t. 1, s.159–168; E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 273, 280–283; J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze, II, 2, s. 297–318.

64 M. Biskup, G. Labuda, Państwo zakonu krzyżackiego, s. 45–49, 80–83; W. Chudziak, Ze studiów nad
pograniczem słowiańsko-bałtyjskim we wczesnym średniowieczu. Problem przynależności etnokulturowej Pomeza-
nii w IX–XI wieku, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach św. Wojciecha, Elbląg 1999, s. 81–95 (ryc. 1–2);
W. A. Moszczyński, Rubież słowiańsko-bałtyjska nad Wkrą w VIII–XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie, pod red. K. Grążawskiego,
Włocławek–Brodnica 2003, s. 83–108 (szczególnie ryc. 11); E. Kowalczyk, Dzieje granicy, rozdz. III–IV.

65 H. Łowmiański, Początki Polski, t. III, Warszawa 1967, s. 148–155.
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a także z Pomorzem Gdańskim66. Wiele nowego wniosły do tego zagadnienia
badania archeologiczne. W ich świetle włączenie ziemi chełmińskiej w grani-
ce państwa piastowskiego miałoby nastąpić dopiero w końcu X w. Jej cen-
trum politycznym, administracyjnym, gospodarczym był gród w Kałdusie.
Odkryte w nim fundamenty bazyliki dowodzą, że myślano o erygowaniu tu
także biskupstwa. Analiza ceramiki wskazuje, że w XI w. do tej struktury na-
leżała także południowa Pomezania, a może nawet obszar po północną kra-
wędź Pojezierza Iławskiego. Pod kontrolą Pomorza Gdańskiego znajdowało
się zapewne skupienie osadnicze w Węgrach na wysokim brzegu Nogatu. Za-
łamanie się tego systemu miało miejsce na początku XII w., ale gród w Wę-
grach funkcjonował do trzeciej ćwierci XII w. Osadnictwo polskie czy pomor-
skie na Powiślu potwierdzać mają także słowiańskie nazwy miejscowe67.

Zgodnie z tym stanowiskiem zachodnia rubież pruska przez długi czas,
bo do początków XII w., zatrzymała się na linii Wysoczyzna Elbląska, jezioro
Druzno, rzeka Dzierzgoń, jezioro Jeziorak. Przemawiające za tym argumen-
ty są jednak kwestionowane68. Obraz ten pozostaje w sprzeczności z infor-
macjami o zasięgu osadnictwa pruskiego w XIII–XIV w., odzwierciedlającymi
z pewnością stan sprzed podboju krzyżackiego. Zwarte osadnictwo pruskie,
nie tylko rycerskie, ale także chłopskie, występuje w całej nadwiślańskiej czę-
ści Pomezanii i na Żuławie Fiszewskiej. Przez Żuławę Wielką (prus. solawa –
wyspa) płynie rzeka Święta-Tuja, co wskazuje być może na jej sakralno-gra-
niczny charakter. Istotnie, osadnictwo między nią a Wisłą ma już słowiański
charakter69. Czy tak silne osadnictwo pruskie mogło powstać w ciągu kilku-
dziesięciu lat?

Warto też zwrócić uwagę, nie wchodząc w szczegóły tego zagadnienia,
że nie ma dowodów na to, aby granice biskupstw polskich sięgały na północ
od Osy (biskupstwo płockie) lub na wschód od Wisły (biskupstwo włocław-
skie). To ostatnie nie utrzymało nawet Żuławy Wielkiej, włączonej w 1243 r.

66 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 18–19, 78, przyp. 99; idem, Studia nad strukturą administra-
cyjno-terytorialną ziemi chełmińskiej i michałowskiej w okresie piastowskim, Warszawa–Poznań 1973, s. 3–6;
J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chełmińskiej w okresie piastowskim, Rocznik Grudziądzki, 5/6, 1970,
s. 37–41.

67 Koncepcję przynależności Powiśla do Pomorza Gdańskiego rozwinął w szeregu prac J. Powierski.
Zob. szczególnie idem, Kształtowanie się granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do początku XIV w.,
cz. I–II, w: Prussica, t. I, s. 37n.; tenże, Goryń. Z badań nad słowiańską przeszłością Pomezanii,
w: ibidem, s. 303; idem, Prusowie, Mazowsze, t. I, Malbork 1996, s. 157–160 (stosowne badania archeolo-
giczne przeprowadził M. Haftka); W. Chudziak,  Ze studiów nad pograniczem, s. 81–95; idem, Problem
chrystianizacji ziemi chełmińskiej w świetle źródeł archeologicznych, w: Człowiek, sacrum, środowisko. Miejsce
kultu we wczesnym średniowieczu. IV Spotkania Bytomskie, pod red. S. Moździocha, Wrocław 2000, s. 127–
135.

68 Zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 80–82.
69 Zob. A. Semrau, Die Orten und Fluren in ehemaligen gebiet Stuhm und Waldamt Bönhof, Mitteilungen

des Coppernicus Verein, 36, 1928, s. 1–222; W. Długokęcki, Osadnictwo na Żuławach w XIII– początkach
XIV w., Malbork 1992, pass.
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do diecezji pomezańskiej i jej przysądzonej w 1263 r. Na rzecz biskupstwa
pomezańskiego Włocławek stracił także zachodnią (pomorską) część Mie-
rzei Wiślanej70.

2.3. Język

Bardzo ważnym spoiwem wspólnoty wielkoplemiennej musiał być wspól-
ny język. Już Ibrahim ibn Jakub podkreślił, że „Burus [...] mają odrębny
język [i] nie znają języków swych sąsiadów”71. Czy do tej wspólnoty języka
wchodzili także Jaćwięgowie, Galindowie oraz plemiona nadniemeńskie:
Skalowowie i Nadrowowie? Bazując co prawda na bardzo ograniczonym
materiale, większość językoznawców dochodzi do wniosku, że język jaćwię-
ski był narzeczem pruskim. Wskazuje na to wspólna leksyka, jak też fonety-
ka, różna od litewskiej. Potwierdza to autor „Opisu krajów” z około 1255–
1260 r., który stwierdził, że Prusy i Sambia, ale chyba też Jaćwięż, to kraje
tego „samego języka”72. Niekiedy próbuje się nadać Jaćwięgom pozycję po-
średnią między zachodnimi i wschodnimi Bałtami. Wytyczano ich teryto-
rium za pomocą hydronimów z sufiksem -da, mającego pochodzić od hipo-
tetycznego apelatywu -uda – rzeka, odpowiadającego pruskiemu -ape
i litewskiemu -upe. Zawierałoby się ono w obszarze ograniczonym od połu-
dnia przez rzeki Griwda i Jasiołda, dorzecze górnej Narwi oraz dorzecze gór-
nego i środkowego Niemna po Wilię. Jednak część językoznawców (np.
K. O. Falk, J. Nalepa) odrzuca w ogóle istnienie takiego odrębnego określe-
nia cieku wodnego.

Chociaż, poza Gołdapią, brak na obszarze Jaćwięży nazw wodnych z -ape,
które są charakterystyczne przede wszystkim dla Sambii, a występują także
na terytorium Warmów, to wspólne dla całego terytorium zachodniobałtyc-
kiego są hydronimia z sufiksem -ng. Nadto w granicach Jaćwięży są nazwy
wodne tylko dla niej charakterystyczne, często występujące kilkakrotnie73.
Zdaje się, że również imiona jaćwięskie mają charakter pruski74. Pewne wąt-

70 A. Radzimiński, Kościół w państwie zakonu krzyżackiego w Prusach 1243–1525, Malbork 2006, s. 9,
14–15; W. Długokęcki, Mierzeja Wiślana od XIII do połowy XV w. (1454 r.), Gdańsk 1996, s. 60–61.

71 Ibrahim ibn Jakub, Relacja, s. 50, 92.
72 Zob. M. L. Colker, op. cit., s. 721 [7].
73 K. O. Falk, Uwagi o jaćwięskim substracie hydronimicznym na Suwalszczyźnie, Rocznik Białostocki,

14, 1981, s. 32–40; J. Nalepa, W sprawie siedzib Jaćwięgów, Rocznik Białostocki, 14, 1981, s. 123–124, 129;
D. Jaskanis, Jaćwięgowie w nowych badaniach naukowych w Polsce, Rocznik Białostocki, 16, 1991, s. 148–149;
W. Smoczyński, Języki bałtyckie, s. 844. O wcześniejszych badaniach zob. A. Kamiński, Jaćwież, s. 160–168;
J. Antoniewicz, Bałtowie Zachodni w V w. p.n.e. – V w. n.e., Olsztyn–Białystok 1979, s. 21–40; por.
J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie, s. 111.

74 Zestawił je A. Kamiński, Jaćwież, s. 168–170. Niestety, R. Trautmann, Die altpreussischen Personn-
namen, nie poddał ich osobnej analizie.
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pliwości co do pruskości jaćwięskiego wprowadził odkryty ponad 20 lat temu
słowniczek polsko-jaćwięski. Problem ten wymaga z pewnością dalszych
badań75.

Badania nad hydronimią i toponimią Galindii nie wykazały istotnych
różnic w stosunku do nazewnictwa pasa nadmorskiego Prus. Wprawdzie
i tu nie ma nazw wodnych z sufiksem -ape, ale występują z końcówką -ing.
Ich leksyka nie różni się od pruskiej76.

Język Skalowów określono na podstawie danych toponomastycznych
i antroponomastycznych, wykazując, że należy go zaliczyć do zachodniobał-
tyckich77. Do tych samych wniosków prowadzi również analiza imiennictwa
nadrowskiego w początkach XV w.78 Biorąc jednak pod uwagę wcześniejszą
odrębność tzw. kultury dolnoniemeńskiej, np. obrządku pogrzebowego, trzeba
liczyć się z tym, że ich prutenizacja dokonała się stosunkowo późno. W świetle
powyższych faktów nie ulega wątpliwości wspólnota językowa Prusów mię-
dzy Wisłą a Niemnem79.

Źródła słownikowe i katechizmy z XV–XVI w. ujawniają, że w obrębie  języ-
ka pruskiego mamy następne dwie, trzy gwary: sambijską, w granicach Sambii,
pomezańską, w zachodniej części Prus, a także może natangijską. Różnice doty-
czyły przede wszystkim fonetyki i nawet leksyki, na którą wpływ miały kontak-
ty językowe z Polską. Badania wykazały, że pewne zjawiska fonetyczne, właści-
we tylko dla dialektu sambijskiego, występują także poza Sambią (np. -tl, pom.
kl; dyftongi -ei, pom. 1-, -ou, pom. u- ; - 1- pom. e-) w Sudowii czy Galindii.

Ostatnio L. Palmaitis wystąpił z hipotezą, uznającą dialekt sambijski prze-
kazanych w katechizmach z XVI w. za język jaćwięski lub jaćwięsko-pruski,
pomezański zaś – przechowany w Słowniku elblaskim – za ogólnopruski, uży-
wany także na Sambii. Byłby to ważny argument na rzecz koncepcji o ści-
słych związkach plemion pruskich jeszcze w XIII w.80

75 Z. Zinkevicius, Polsko-jatvjažskij slovarik, w: Balto-slavjanskie issledovanija, 4, 1983, s. 3–29; K. T. Wit-
czak, Jaćw. Wurszajtis starzec-ofiarnik. Przyczynek do identyfikacji „pogańskich gwar z Narewu”, Acta Baltico-Slavi-
ca, 339–342 (opowiedział się za odrębnością tego języka). Zob. też Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 40–42.

76 G. Gerullis, op. cit., pass.
77 P. Karge, Die Lietauerfrage in Altpreußen in geschichtlischer Beleuchtung, Königsberg pr. 1925, s. 33–

34; R. Trautmann, Die altpreussischen Personnamen, s. 200–203.
78 R. Eckert, Zur Deutung einiger altpreussischer Personnamen aus dem Insterburger Schadenbuch Anfang

des 15. Jahrhunderts, w: Colloqium Pruthenicum secundum, ed. W. Smoczyński, Kraków 1998, s. 61–68.
79 Zob. V. Maziulis, Pru–sai ir kiti vakaru, baltai, w: Prusijos kultu–ra, sud. G. Beresnevicius, I. Narbutas,

Vilnius 1994, s. 4–9.
80 L. Palmaitis, W kwestii identyfikacji jezyka „Katechizmów pruskich”, Komunikaty Mazursko-War-

mińskie, 2000, nr 3, s. 501–502; R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, Göttingen 1910, s.
XXI; idem, Die altpreussischen Personennamen, s. 194–195; G. Gerullis, op. cit, s. 265–274; W. Smoczyński,
Języki bałtyckie, s. 844; P. U. Dini, Samland, w: RGA, 26, s. 396. O wpływie języka polskiego na język
pruski zob. T. Milewski, Stosunki językowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis, 18, 1947, s. 21 i n. Ł. Oku-
licz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 40–42, uważa jećwięski za odrębny język, a dialekt (lub język) galindzki
różny od jaćwięskiego i pruskiego, a wspólny dla Galindii, Sasinii i Barcji.
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2.4. Religia, obyczaj, prawo

O wielkoplemiennej jedności Prusów świadczy też wspólnota religii, oby-
czajów i prawa. Na spoistość plemion pruskich istotny wpływ musiała wy-
wierać religia. Jednak jej charakter we wczesnym średniowieczu jest przed-
miotem sporu. Niektórzy badacze kwestionują jej politeizm, uważając, że
znajdowała się ona jeszcze na etapie polidoksji, to znaczy kultu nieba i przy-
rody, wierze w dusze zmarłych, magii i demonologii. Poza Curche, bóstwem
wymienionym w 1249 r., następni „bogowie” wzmiankowani są  w 1418 r.,
pełny zaś panteon pojawił się dopiero w źródłach wczesnonowożytnych81.

Przede wszystkim zwraca uwagę powściągliwość Dusburga, który, w prze-
ciwieństwie do kronikarzy opisujących religię Słowian Połabskich, nie wy-
mienił imiennie żadnego bóstwa pruskiego, nawet Perkuna czczonego na Li-
twie (1296)82. Nigdzie też nie informował o niszczeniu pruskich wyobrażeń
czy miejsc kultu. Choć jest to świadectwo z milczenia źródeł, nie można go
lekceważyć.

W traktacie dzierzgońskim wymieniono tylko Curche, którego wyobra-
żenie („ydolum”) tworzone jest raz w roku z płodów ziemi. Użycie zwrotu
„pro deo colere [...] vel aliis diis” nie może być uznane za pewne potwier-
dzenie politeizmu. Charakter Curche pozostaje jednak niejasny83.

Warto zwrócić uwagę na fakt, że chociaż hipotetyczne miejsce kultu Kurko
znajdowało się w Galindii („Kurkosadel”, Kurki koło Olsztynka), to bóstwo to
czczone było także intensywnie przez plemiona pobrzeża Pomezanów, Warmów,

81 Źródła do dziejów religii Prusów zebrali: A. Mierzyński, Źródła do dziejów mitologii litewskiej, cz. 1–2,
Warszawa 1892–1896 (z komentarzem); W. Mannhardt, Letto-Preussische Götterlehre, Riga 1936; zob. też
M. L. Colker, op. cit., s. 722 [9]. Najpełniej religię Prusów pod kątem politeizmu omówił H. Bertuleit, Das
Religionswesen der alten Preußen mit litauisch-lettischen Parallelen, Prussia, 25, 1924, s. 9–110; zob. też Ch.
Krollmann, Das Religionswesen der alten Preußen, Altpreussische Forschungen, 4, 1927, s. 7–19. Religia
Prusów (w ramach religii Bałtów) była kilkakrotnie omawiana na gruncie nauki polskiej: zob. A. Brückner,
Starożytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, opr. i wstępem poprzedził J. Jaskanis, wyd. 2,
Olsztyn 1984, rozdz. III, IV, VIII (z obszerną notą wydawniczą J. Jaskanisa); J. Powierski, Wznowiony
Brückner, w: Prussica, t. 1, s. 351–370; H. Łowmiański, Religia Słowian i jej upadek (w. VI–XII), Warszawa
1979, s. 50–53; Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 63–66; W. Szafrański, Religia Bałtów, w: Zarys
dziejów religii, Warszawa 1988, s. 433 i n.; J. Drabina, Wierzenia, religie, wspólnoty wyznaniowe w średnio-
wiecznej Polsce i na Litwie i ich koegzystencja, Kraków 1994, s. 33–38; por. J. Suchocki, Mitologia bałtyjska,
Warszawa 1991. Zob. też omówienia stanu badań przez H. Biezaisa, Dzieje badań nad religią Bałtów, Euhe-
mer, 99, 1976, nr 1, s. 19–35 (z bibliografią) i M. Kosmana, Polskie, rosyjskie i radzieckie badania nad religią
Bałtów, ibidem, s. 37–54. Zob. też V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Baltijskaja mifologija, w: Mify narodov mira, vol.
I, Moskva 1980, s. 153–159.

82 H. Bertuleit, op. cit., s. 51.
83 H. Łowmiański, Elementy indoeuropejskie w religii Bałtów, w: „Ars historica”. Prace z dziejów powszechnych

i Polski, Poznań 1976, s. 147–151, uznał Curche za bóstwo nieba, zaś J. Powierski, Bogini Kurko i niektóre aspekty
społeczno-gospodarcze wierzeń pruskich, w: Prussica, t. 1, s. 129 i n, uważał Kurko za bóstwo żeńskie i wiązał z „matką
bogów” u Estów z przekazu Tacyta; zob. też M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 64, przyp. 45.
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Natangów, skoro sprawa zaprzestania tego kultu poruszona została w traktacie
dzierzgońskim. Na całym obszarze Prus występują też nazwy utworzone od
słowa „kauks” – duch opiekuńczy, później diabeł84.

Wspólny dla wszystkich grup społecznych był ciałopalny obrządek po-
grzebowy. Istotnie, znane z badań archeologicznych cmentarzyska Sambii
i rejonu nadmorskiego składają się z płaskich grobów ciałopalnych, utwardzo-
nych kamiennym brukiem. Od IX w. stają się one uboższe85. W kulturze dol-
noniemeńskiej, na obszarze Skalowii, pochówki szkieletowe od X do XII w.
zostały zastąpione na tych samych cmentarzyskach przez ciałopalenie, cho-
ciaż nie całkowicie. Zmiany te nastąpiły zapewne w wyniku pogłębienia kon-
taktów z Sambią. Oba obszary pozostawały wówczas w kręgu oddziaływań
skandynawskich86. Natomiast na obszarze Galindii cmentarzyska we wcze-
snym średniowieczu zanikają. Przypuszcza się, że musiało to być związane
z kryzysem osadnictwa i przerwaniem jego kontynuacji, albo też tylko ze
zmianą zwyczajów pogrzebowych na takie, które nie pozostawiały śladów.
Być może po kremacji prochów zmarłych nie składano do pojedynczych gro-
bów, a śladem tego zwyczaju są wielokrotnie używane place popiołowe o śred-
nicy do kilkunastu metrów o miąższości do metra, znane także z obszaru
Skalowii i Sambii. Skremowanych zmarłych chowano również w obrębie
grodu. Wskazuje się jednak także na kontynuację pewnych cmentarzy od
okresu rzymskiego po XIII w. (Kosewo, Zdory)87. Taki obrządek występuje
również na obszarze Jaćwięży (Stacze, Degucie, Żytkiejmy, Babki, przede
wszystkim Sypitki koło Ełku). Dlatego też ciałopalne cmentarzysko kurha-
nowe w Jasudowie koło Sopockiń z X–XI w. wiązać należy raczej z kulturą
wschodniolitewską, a nie kręgiem jaćwięskim88.

84 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, II, 2, s. 443–444. Por. G. Gerullis, op. cit., s. 58, 70, 76–77;
G. Białuński, Bogini Kurko – główny kult Galindii, KMW, 1993, 1, s. 8.

85 R. Odoj, Dzieje Prusów do czasów krzyżackich, s. 58–61; Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 212–215;
M. F. Jagodziński, Archeologiczne ślady osadnictwa między Wisłą a Pasłęką we wczesnym średniowieczu. Komen-
tarz do katalogu stanowisk, w: Adalbertus. Wyniki programu badań interdyscyplinarnych, pod red. P. Urbańczy-
ka, Warszawa 1998, s. 167–168, 176–177.

86 C. Engel, Vorgeschichte, s. 65; idem, Aus ostpreußischer Vorzeit, s. 120; B. von zur Mühlen, Die Kultur
der Wikinger in Ostpreussen, Bonn 1975, s. 17.

87 C. Engel, Vorgeschichte, s. 64, 71, 79, przyp. 132; M. Kaczyński, Południowa strefa, s. 198; G. Iwanowska,
Wczesnośredniowieczna Jaćwież, s. 88; W. Nowakowski, Die Balten zwischen Weichsel und Memel, s. 18; W. Wróblew-
ski, Ossa cremata. Obrządek pogrzebowy Galindów we wczesnym średniowieczu w świetle znalezisk w gordzisku w Szestnie-
Czarnym Lesie, Światowit, 43, 2000, 2, fasc. B, s. 268–281; M. Sabaciński, Materiał osteologiczny z Szestna-Czarnego
Lasu stan. II jako źródło informacji o pruskim stosie pogrzebowym, Światowit, 45, 2002, fasc. B, s. 206.

88 C. Engel, Vorgeschichte, s. 79 i przyp. 132; J. Jaskanis, Jaćwież w badaniach archeologicznych. Stan
i perspektywy badawcze, Rocznik Białostocki, 14, 1991, s. 63; M. Kaczyński, Południowa strefa osadnictwa
bałtyjskiego na obszarze Jaćwieży w I tysiącleciu naszej ery, Rocznik Białostocki, 14, 1981, s. 172; G. Iwanowska,
Wczesnośredniowieczna Jaćwież, s. 89. Natomiast J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie, s. 80-81, wiąże
jego powstanie z ekspansją plemienną Dajnowy.
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Warto zwrócić uwagę na pewne rysy wspólne obrządku pogrzebowego
Prusów, jakim były pochówki koni. Pojawiły się one już w okresie rzym-
skim, a we wczesnym średniowieczu na całym obszarze Prus – obok ciało-
palenia jest to cecha charakterystyczna tej kultury89.

Źródła podkreślają wspólny wygląd zewnętrzny Prusów. Wagę wyglądu
zewnętrznego dla rozróżnienia „swoich” i „obcych” dobrze oddają następu-
jące słowa św. Wojciecha: „Nasz wygląd i obcość naszych szat bardzo [...]
rażą pogan; dlatego [...] zmieńmy ubiór [i] pozwólmy, aby odrosły nam dłu-
gie włosy”90. Być może jakąś cechę Prusów, trudną do jednoznacznego wyja-
śnienia, oddaje informacja w relacji Ibrahima ibn Jakuba w wersji Ibn Saida
z XIII w., że „twarze ich są jak u psów”. Może koresponduje ona z określeniami
„psie wycie”, „psie głowy”, znanych z najstarszych żywotów św. Wojciecha91.

Adam Bremeński napisał o wyglądzie zewnętrznym Prusów, że to „ho-
mines cerulei, facie rubea et criniti”, zatem niebieskoocy, o rumianych (czer-
wonych) twarzach i noszący długie włosy. Niektórzy sądzą, że przymiotnik
„ceruleus” wskazywać może nie na niebieskie oczy, ale tatuowanie ciał, co
jest jednak mało prawdopodobne92. Jest to zatem opis dość stereotypowy.
Natomiast Dusburg nie odniósł się do tego zagadnienia wcale.

Zwraca również uwagę zgodność w przedstawieniu pruskich napojów:
kumys, miód pitny i brak piwa. Adam Bremeński i Dusburg podkreślają też
ich skłonność do nadużywania alkoholu.

Wiedza o obyczajach Prusów dotyczy przede wszystkim tego, co pozo-
stawało w sprzeczności z normami religii chrześcijańskiej93. Prusowie prak-
tykowali wielożeństwo, żony zaś kupowali. Znany był również tzw. lewirat
junioralny, tzn. w wypadku śmierci męża kobieta miała prawo wyjść po-
nownie za mąż za jego krewnego, pasierba lub brata94. Wskazuje to, że zwy-
czaj palenia wdów miał ograniczony charakter95.

Dusburg wyeksponował szczególne okrucieństwo Prusów podczas na-
jazdów na Mazowsze i ziemię chełmińską: zabijanie ciężarnych kobiet i nie-

89 J. Jaskanis, Obrządek pogrzebowy zachodnich Bałtów u schyłku starożytności (I–V w. n.e.), Wrocław etc.
1974, s. 248–252; J. Piątkowska-Małecka, Pochówki końskie na obszarze Polski północno-wschodniej w I ty-
siącleciu n.e., Światowit, 2(43), 2000, fasc. B, s. 186–197; C. Engel, Aus ostpreußischer Vorzeit, Königsberg
Pr. [1935], 117–118. W sprawie  zwyczajów pogrzebowych Bałtów zob. też M. Sabaciński, Bałtyjski kult
głów (?) na podstawie materiału z grodziska w Szestnie „Czarnym Lesie”, Archeologia Polski, 50, 2005, z. 1–2,
s. 81–101.

90 Żywot II, s. 64: „habitus corporum et horror uestium [...] paganis animis non parum nocet. Unde [...]
uestimenta mutemus clericalia, pedentibus capillis surgere sinamus”; tłum. za: Świętego Wojciecha żywot drugi,
tłum. B. Kürbis, w: W kręgu żywotów świętego Wojciecha, pod red. o. J. A. Spieża, Kraków 1997, s. 123.

91 H. Łowmiański, Stosunki polsko-pruskie, s. 110–113.
92 Adam Bremensis, IV. XVIII (s. 246 i przyp. 1).
93 Por. J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdańsk 1999, s. 145.
94 PUB, I, 1, nr 218 (postanowienia traktatu dzierzgońskiego).
95 W. Gaerte, Witwenverbrennung im vorordenszeitlichen Ostpreußen, Prussia, 29, 1931, s. 125–134.
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mowląt, jak też profanowanie kościołów i mordowanie duchownych. Na-
wet dary nie mogły uśmierzyć ich dzikości96. Zarzucano Prusom także dzie-
ciobójstwo – zabijanie córek, prócz jednej, czy w ogóle obu płci. Motyw zabi-
jania wszystkich córek z wyjątkiem  jednej,  jako remedium na brak żywności,
pojawił się także w tzw. legendzie galindzkiej. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnąć, czy uśmiercanie (porzucanie) niemowląt wynikało tylko z przyczyn eko-
nomicznych (głód), czy też miało znaczenie kultowe i wręcz przeciwnie, słu-
żyć miało uzyskaniu obfitych plonów97.

Córki i żony Prusów miały też oddawać się nierządowi. Najpewniej cho-
dzi nie o nadzwyczajną rozwiązłość obyczajów, chociaż dokument papieski
mówi, że robią to wszędzie i bez wstydu, ale o zwyczaj  wynikający z zasad
gościnności98.

Generalny odbiór obyczajów Prusów nie był jednak zupełnie negatywny,
skoro według Adama Bremeńskiego ich liczne zwyczaje byłyby godne po-
chwały, gdyby byli chrześcijanami. Nazwał ich Adam nadzwyczaj ludzkimi,
gdyż pomagają morskim rozbitkom. Takie postępowanie byłoby sprzeczne
z normami pierwotnego prawa nadbrzeżnego, które pozwalało przejmować
rzeczy i ludzi z rozbitego statku, bez względu na ich poprzedni status praw-
ny. Znane było Kurom. W zmodyfikowanej już formie funkcjonowało ono
zresztą w Prusach w czasach krzyżackich. Jeśli Adam nie uogólnił jakiegoś
konkretnego przypadku, mogłoby to świadczyć o recepcji na Sambii w sta-
rożytności odpowiedniej normy prawa rzymskiego, które zabór towarów i lu-
dzi z rozbitego statku uważało za przestępstwo99. Zauważył też, że pozwalają
obcym, chrześcijanom, osiedlać się wśród nich, broniąc im jedynie dostępu
do świętych lasów czy źródeł, gdyż grozi to profanacją. Być może wśród
zwyczajów godnych pochwały była gościnność i brak żebraków zauważone
przez Dusburga. Generalnie opis obyczajów pruskich nie odbiegał od stereo-
typu panującego w ówczesnej historiografii, a nakazującego podkreślanie
gościnności i surowości obyczajów u ludów pogańskich (wcześniej barba-
rzyńskich)100.

Wśród czynników spajających wewnętrznie strukturę plemienną i wiel-
koplemienną wymienić należy podleganie wspólnemu prawu zwyczajowe-
mu. Charakterystyczna informacja na ten temat znalazła się w Świętego Woj-

96 Dusburg, II. 3; zob. też B. Kürbisówna, „Pollexianorum cervicosa feritas”. Dzikość i barbarzyństwo
w opinii mistrza Wincentego, w: Słowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy uro-
dzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Łowmiańskiego, Poznań 1974, s. 131–138.

97 Zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, I, s. 228–230 (opowiada się za drugim wyjaśnieniem).
98 W. Gaerte, Die gästliche Prostitution bei den alten Preußen, Prussia, 27, 1927, s. 252–255.
99 V. Niitemaa, Das Strandrecht in Nordeuropa im Mittelalter, Helsinki 1955, 14–29, 66, 143–145, 197–198,

242–245, szczególnie 401, przyp. 1 (w sprawie Kuronów, zob. ibidem, s. 223).
100 Zob. K. Modzelewski, Barbarzyńska Europa, Warszawa 2004, s. 27–45.
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ciecha biskupa i męczennika Żywocie pierwszym. Uczestnicy wiecu sądowego
powiedzieli misjonarzowi: „Nas i cały ten kraj, na którego krańcach miesz-
kamy, obowiązuje wspólne prawo i jeden sposób życia. Wy zaś, którzy rzą-
dzicie się innym i nieznanym prawem, jeżeli się tej nocy nie oddalicie, jutro
zostaniecie ścięci”101. Wpuszczenie nieprzyjaciela w granice kraju zagrożone
było nie tylko śmiercią winowajcy, który do tego dopuścił, ale spaleniem
domu, utratą dobytku, który zostaje rozdzielony, sprzedażą żony i synów102.
Wykonanie wyroku śmierci na św. Wojciechu nie miało przypadkowego cha-
rakteru, ale nastąpiło zgodnie z praktyką sądową Prusów: kamieniowanie,
przebicie włócznią misjonarza przez kapłana, co można uznać za ryt inicja-
cyjny, ścięcie głowy toporem i zatknięcie jej na pal103.

Jest jednak zastanawiające, że w 1249 r. nie tylko Pomezanowie, ale też
Warmowie, a nawet graniczący z Sambią Natangowie, zechcieli się dobro-
wolnie rządzić prawem polskim. Wskazywałoby to, że prawo rodzime nie
było traktowane jako silne spoiwo związku wielkoplemiennego. Warto za-
uważyć, że w świetle nowszych badań tzw. jura Prutenorum to prawo pome-
zańskie, będące rozwinięciem prawa polskiego, a nie odrębne prawo pru-
skie104. W traktacie dzierzgońskim stwierdzono, że u Prusów po ojcu
dziedziczyli tylko synowie. Po apostazji utracili oni prawo do spadkobrania
w obu liniach. Znane z czasów krzyżackich ius pruthenicale lub hereditarie
pozwalało na dziedziczenie znowu tylko w linii męskiej. Poza tym właściwe
prawo pruskie nie zostało, w przeciwieństwie do polskiego i pomezańskie-
go, nigdy  spisane.

Jak u wielu innych ludów indoeuropejskich w okresie przedpaństwo-
wym, znana była Prusom instytucja krwawej zemsty. Wśród grupy ścigają-
cej św. Wojciecha był Prus, którego brat miał zginąć z rąk Polaka105. Według
Dusburga w razie zabójstwa pojednanie jest możliwe, gdy parentes zabitego

101 „Nobis et toto huic regno, cuius nos fauces (fautores) sumus, communis lex imperet et unus
ordo, vivendi. Vos vero, qui estis alterius et ignote legis, nisi hac nocte discedatis in crastinum decapita-
bimini”, Żywot I, s. 43, tłum. za: Jan Kanapariusz, Wojciecha żywot pierwszy, tł. B. Kürbis, w: W kręgu
żywotów świętego Wojciecha, s. 74.

102 Ibidem, s. 63: „Illis vero, qiu in ingressu regni positi bonos hospites eo loci dimiserunt, mortem
minantur; domum incendere, diuisis rebus uxores et filios uendere spumante ira pollicentur”.

103 Zob. W. Maisel, Prawo karne Prusów na tle porównawczym, w: Słowianie w dziejach Europy. Studia
historyczne ku uczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Łowmiańskiego, Po-
znań 1974, s. 128–129; J. Banaszkiewicz, Dwie sceny z żywotów i życia św. Wojciecha: misjonarz i wiec Prusów,
martyrium biskupa, w: Ludzie, Kościół, wierzenia. Studia z dziejów kultury i społeczeństwa Europy Środkowej
(średniowiecze – wczesna epoka nowożytna), pod red. W. Iwańczaka i S. K. Kuczyńskiego, Warszawa 2001,
s. 91 i n.

104 R. Wenskus, Über die Bedeutung des Christburges Vertrages für die Rechts- und Verfassungsgeschichte des
Preußenlandes, w: Ausgewählte Aufsätze zum frühen und preußischen Mittelalter. Festgabe ze seinem siebzigsten
Geburtstag, hg. v. H. Patze, Sigmaringen 1986, s. 399–402.

105 Żywot II, s. 35 [XXX]; S. Mielczarski, Misja pruska św. Wojciecha, Gdańsk 1967, s. 127.
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zgładzą zabójcę lub jego krewnego106. Na tej podstawie można by wnosić, że
u Prusów, w przeciwieństwie do Germanów, instytucja okupu (wergeld,
główszczyzna) za wyrzeczenie się zemsty nie była znana107.

3. Ustrój społeczny

Struktura społeczna Prusów w okresie pogańskim została przedstawio-
na przez dwa przekazy źródłowe dla końca IX i XIII w. W opisie Wulfstana
–  społeczeństwo Estów (= Prusów) składało się z „królów” (cyning, ky-
ning), możnych (ricostan, heahoungene men), ubogich (unspedigan) i niewol-
nych (peowan). Natomiast w kronice Piotra z Dusburga wzmiankowani są
możni (nobiles) i ludność pospolita (communis populus, ignobilis). Dusburg
nie wspomina odrębnie o niewolnych, ale istnienie tej kategorii nie ulega
wątpliwości. Stanowią oni familie możnych. Charakterystyka grup społecz-
nych w obu źródłach dotyczy jednak przede wszystkim „stanowych” różnic
w jednolitym (ciałopalnym) obrządku pogrzebowym108.

Badania nad strukturą społeczną Prusów w IX–XIII w. wpisują się
w szerszą dyskusję na temat przewagi czynnika demokratycznego lub wład-
czo-arystokratycznego u Germanów, Słowian, Bałtów w okresie przedpań-
stwowym109. Wychodząc z odmiennych przesłanek, najpełniejszą jej cha-
rakterystykę przedstawili H. Łowmiański i R. Wenskus.

Zdaniem H. Łowmiańskiego podstawą wyodrębnienia klasy nobilów była
ich przynależność do określonych rodów agnatycznych, które wyłoniły się
w związku z działalnością wojenno-łupieską ich członków. W traktacie dzierz-
gońskim Zakon zgodził się nawet na nadawanie osobom z tej grupy (ex nobi-
li prosapia) pasa rycerskiego (1249), a nawracającym się możnym pruskim, jak
informuje Dusburg, nadawał dobra pozwalające im żyć zgodnie z ich stanem.
Ponadto do tej grupy należało przywództwo polityczne i wojskowe. Oni mieli
decydujący głos na wiecach, tworzyli jazdę, z nich  rekrutowali się naczelni-
cy i wodzowie. Ponieważ posiadanie miało charakter indywidualny, w obrę-
bie rodu istniało zróżnicowanie majątkowe. Dobra ziemskie uprawiane przez
niewolnych były jednak niewielkie, a istotniejszą rolę odgrywały dobra ru-
chome. Rody zamieszkiwały wspólnie, łączył je kult przodków, obowiązek

106 Dusburg, III. 5.
107 A. v. Mülverstedt, Beiträge zur Geschichte des Wergeldes in Preussen, Neue preussische Provinzial

Blätter, 1853, s. 390 i n., szczególnie 412–413; M. Toeppen, Excurs über die Verschreibungen des Ordens für
Stammpreussen im 13. Jahrhundert, w: SRP, I, s. 268–269. O wergeldzie u Germanów zob. K. Modzelew-
ski, op. cit., s. 119 i n.

108 Źródła skandynawskie i anglosaskie, s. 69–70, 85–86; Dusburg, III.5.
109 Por. K. Modzelewski, op. cit., s. 205–213; P. Boroń, op. cit., s. 39; D. A. Sikorski, Uwagi o strukturze

społecznej Prusów we wczesnym średniowieczu, Zapiski Historyczne, 69, 2004, z. 4, s. 8–9.
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wróżdy (zemsty rodowej), prawo do majątku po współrodowcach, kolegial-
ne podejmowanie decyzji (nie było naczelników rodowych). Siła rodu mo-
gła wynikać z istnienia grup lokalnych, nawet na różnych terytoriach ple-
miennych. Głównym zajęciem nobilów były wyprawy łupieskie, a rozrywką
polowanie. Możni pruscy nie mieszkali w grodach, miały one bowiem wy-
łącznie charakter schronieniowy i strażniczy, ale w umocnionych dworach.
„Cyningów” uważał H. Łowmiański za powoływanych przez wiece naczel-
ników grodowych wywodzących się z możnych, ale nie mających upraw-
nień monarchicznych110.

Odmienny obraz społeczności pruskiej, w znacznym stopniu w oparciu
o metodę retrogresywną (dane historyczne i językowe) i analizę przekazu
Wulfstana i Szymona Grunaua,  przedstawił R. Wenskus, częściowo rozwi-
jający poglądy K. Lohmeyera. Inaczej niż H. Łowmiański, „cyningów” trak-
tował jako wyższą warstwę nobilów „panów” (pr. konagis). Tytuł ten bo-
wiem, co potwierdzać mają jeszcze źródła krzyżackie, przysługiwał wszystkim
współrodowcom. To miano pochodzenia anglosaskiego zostało użyte nie ze
względu na przysługujące im władcze uprawnienia, ale z powodu podobień-
stwa do wyrazu pr. konagis („pan”), przejętego od zachochodniogermań-
skiego we wczesnym średniowieczu. Dwuwarstwowość grupy nobilów mia-
łaby znaleźć także potwierdzenie w znanych z czasów Zakonu różnych
stawkach główszczyzny (60 i 30 grzywien). Cechą rodów tej grupy było po-
siadanie przez ich członków grodów i związanego z nim władztwa grodowe-
go. Miałyby one powstawać samotniczo na pograniczu jednostek terytorial-
nych, a następnie wokół nich rozwijałoby się osadnictwo. Z władztwem
grodowym związane byłoby dysponowanie służbami i daninami, których
punktami odbioru byłyby karczmy, wykonywanie władzy sądowniczej, funk-
cje kultowe. Panowie grodowi osadzali w swoich dobrach własnych ludzi
służebnych (pr. laukinikis), którzy tworzyli jego drużynę. Średnie rycerstwo
Grunau nazywał żupanami (supanen) i ich odpowiednikiem byliby ricostan
men u Wulfstana. Pruskim określeniem członka tej grupy mógł być termin
riki(j)s. Osobną grupę tworzyła wolna ludność pospolita, której przedstawi-
ciela  być może określano pruskim terminem tallokinikis (niem. wolny). Na
dole drabiny społecznej znajdowała się ludność zależna i niewolna, osiadła
w dobrach nobilów, być może zwana kumetis. R. Wenskus dowodził  istnie-
nia obok ludności wolnej, której wielkość szacował na 1/3–1/4 ogółu, objętej

110 H. Łowmiański, Studia nad powstaniem społeczeństwa litewskiego, w: Studia nad dziejami Wielkiego
Księstwa litewskiego, Poznań 1983, rozdz. II i III (=H. Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa
i państwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, rozdz. III, IV); idem, Prusy pogańskie, w: idem, Prusy – Litwa – Krzyża-
cy, opr. M. Kosman, Warszawa 1989, s. 76–79; idem, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastów, w: ibidem,
s. 98–100; idem, Początki Polski, t. 3, s. 481–482; t. 5, s. 393–395; VI, 2, Warszawa 1985, s. 612.
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postanowieniami pokoju dzierzgońskiego (1249), bardzo dużej grupy lud-
ności zależnej (odpowiednio 2/3–3/4)111.

Dokonana przez Henryka Łowmiańskiego analiza społeczeństwa pru-
skiego została generalnie przyjęta w polskiej historiografii112. Jednak pro-
blem struktury społeczeństwa przedkrzyżackich Prus wymaga dalszych ba-
dań. Nie ulega wątpliwości, wbrew stanowisku H. Łowmiańskiego, że część
grodów istotnie należała do możnych. W ziemi chełmińskiej był to gród
Rogow, może Starogród i gródek (propugnaculum) Pomezańczyka Pipina. Gród
w Białochowie nad Osą należał do Jonisa, Gierdawy do Gierdawa, a Bezledy
do rodu Monteminów. Już w trakcie walk z Zakonem ród Gobotynów zbu-
dował gród Partegal blokujący Bałgę. Nazwa Skomęckie Grodzisko nad jez.
Skomętno nawiązuje zapewne do grodu możnego jaćwięskiego Skomanda.
Gierdawy i Bezledy leżały w pustce osadniczej, pełniąc zapewne pierwotnie
funkcje strażnicze i następnie zostały rozbudowane we władztwa możnych,
mieszkających z rodziną, współrodowcami, czeladzią. Badania archeologiczne
potwierdzają, że pewne grody były stale zamieszkałe przez niewielkie grupy
ludzi. Teoretycznie w oparciu o grody mogły powstawać władztwa grodowe,
chociaż przesłanki za ich istnieniem są nikłe113. Branie do niewoli kobiet
i dzieci a zabijanie mężczyzn nie wskazuje, aby niewolni odgrywali istotną
rolę jako siła robocza w produkcji rolnej. Zgadza się z tym fakt, że nadawa-
na czy potwierdzana przez Zakon nobilom własność ziemska była niewiel-
kich rozmiarów. Rola koni w życiu nobilów wskazywałaby natomiast na duże
znaczenie hodowli. Stąd też przekonanie o dużej liczbie ludności zależnej
jest nieprawdopodobne. Liczebność poszczególnych grup społecznych okre-
śla się na około 3% dla możnych, 88% dla pospólstwa i 9% dla niewolnych.
Jednak w jednej z włości jaćwięskich nobilowie mogli stanowić 10–15% ogółu
ludności. W związku z tym także liczba niewolnych musiała być odpowied-
nio większa.

Wyróżnienie wśród nobilów warstwy wyższej („królów”, panów grodo-
wych) nie znajduje potwierdzenia u Dusburga, który nigdzie nie dokonał

111 K. Lohmeyer, Geschichte Ost- und Westpreussen, I. Bd., Gotha 1908, s. 43–46; R. Wenskus, Über
einige probleme der Sozialordnung der Prußen, w: Ausgewählte Aufsätze, s. 413–434; Der deutsche Orden und die
nichtdeutsche Bevölkerung des Preußenlandes mit besonderer Berücksichtigung der Siedlung, w: ibidem, s. 356.
Rolę czynnika władczo-arystokratycznego u Bałtów w Inflantach podkreślał M. Hellmann, Burgen und
Adelsherrschaft bei den Völkern des Ostbaltikums, w: Europa Slavica-Europa Orientalis. Festschrift für Herbert
Ludat zum 70, Geburtstag, hg. v. K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 30–50.

112 M. Biskup, G. Labuda, Państwo zakonu krzyżackiego, s. 58–60, 76–80; J. Powierski, Czynniki warun-
kujące rozwój polityczny ludów zachodniobałtyjskich, w: Prussica, t. 1, s. 403; Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pru-
sów, s. 280–283; A. Kamiński, Jaćwież, s. 138.

113 Dusburg, III. 7, 23, 112, 113,148–174; J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym średniowieczu i zarys ich
kultury materialnej, w: Pomorze średniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 142; J. Powierski,
Stosunki polsko-pruskie, s. 65–66.
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takiego rozróżnienia114. Natomiast zróżnicowania stawek wergeldu, których
było zresztą więcej niż dwie, nie należy wiązać z warstwowym zróżnicowa-
niem wewnątrz klasy nobilów, mogło ono bowiem być związane raczej z
pełnionymi funkcjami z ramienia władzy państwowej115.

R. Wenskus poczynił ważne spostrzeżenia na temat charakteru rodów
możnych pruskich, które odnieść można do czasów przedkrzyżackich. Były
one endogamiczne, wewnątrz zróżnicowane majątkowo, i jak pokazuje zmia-
na stawek główszczyzny dla poszczególnych rodzin, hierarchicznie niesta-
bilne. Obniżeniu pozycji majątkowej próbowano przeciwdziałać m.in. przez
niedziały braterskie. Zawieranie małżeństw wewnątrz rodu powodowało,
że żony pochodzić mogły z rodzin o zdecydowanie niższej pozycji majątko-
wej. Przynajmniej od XII w. rody nobilów starały się uzyskać silną pozycję
w więcej niż jednym terytorium plemiennym116.

4. Organizacja polityczna

Niejasne są zasady funkcjonowania pruskiego związku wielkoplemien-
nego. Dusburg przekazał informację, że w miejscu zwanym Romowe w Nad-
rowii, o spornej zresztą lokalizacji117, mieszkał człowiek imieniem Kriwe,
który wydawał rozkazy i polecenia nie tylko plemionom pruskim, ale też
litewskim i inflanckim. Jego wysłannikami byli jego krewni, czy też poseł
z laską lub innym znakiem. Kriwe utrzymywał w Romowe wieczny ogień.
Oddawano mu jako ofiarę trzecią część łupów, aby ją spalił118.

Wokół tych przekazów narosła znaczna literatura119. Najpewniej Kriwe
to nie imię własne, ale tytuł kapłana, związany z laską (litewskie – krivule),
oznaką jego urzędu, służącą do zwoływania wieców. Taka funkcja laski po-
świadczona jest także w innych kręgach kulturowych. Do kriwego należało
zapewne rozpoczynanie wieców i kierowanie obradami120. Jego rola poli-

114 O reges wspomniał jedynie w relacji o Kriwem. Miał jednak na myśli „konigasów” litewskich;
Dusburg, III, 5.

115 Por. H. Łowmiański, Początki Polski, VI, 2, s. 613 (projekt układu księcia kujawsko-łęczyckiego
Kazimierza z zakonem z 1252 r.).

116 R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen. II. Die „Sieben Geschlech-
ter”, Altpreußische Geschlechterkunde. Neue Folge 15, 1984/1985, s. 68n.; idem, Die gens Candein. Zur
Rolle des preußischen Adels bei der Eroberung und Verwaltung Preußens, w: Ausgewählte Aufsätze, s. 435 i n.

117 R. Batura, Petras Dusburgietis, Pru–sijos žemes kronika, Vilnius 1985, s. 355–359 i mapa; J. Powier-
ski, Prusowie, Mazowsze, II, 1, s. 275–280 (u ujścia Rominty do Pissy).

118 Dusburg, III, 5.
119 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, II, 1, s. 272–275; J. Powierski, Bałtowie, s. 618 – zob. literaturę

w przyp. 81.
120 J. Banaszkiewicz, Otto z Bambergu i „pontifex idolorum”. O urządzaniu i obyczaju miejsca wiecowego

pogańskiego Szczecina, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejów społeczeństwa i kultury ofiarowane Bronisławowi
Geremkowi w sześćdziesiatą rocznicę urodzin, Warszawa 1992, s. 275–283.
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tyczna wynikała także z faktu, że Prusowie przed podjęciem ważnej decyzji
politycznej rzucali losy, które interpretował kapłan121.

Jeroschin nazwał go „der obriste warte nach heidnischer art”, a zatem
strażnikiem zwyczaju (prawa) pogańskiego, najwyższym kapłanem. Jed-
nak przypisywanie mu na tej podstawie funkcji najwyższego sędziego jest
mało prawdopodobne122.

Ślady funkcjonowania związku wielkoplemiennego o charakterze teo-
kratycznym są jednak nikłe. Składanie kriwemu w Romowe jednej trzeciej
zdobyczy wojennych jako ofiary dla bogów, którą następnie palono, poświad-
czone jest także u Żmudzinów. Zdaje się jednak, że nie doprowadziło to do
wytworzenia się wieloplemiennej skarbowości kultowej, poświadczonej
w Związku Lucickim (Radogoszcz), czy u Rugian (Arkona), gdzie w świąty-
niach przechowywano skarby123. Znamienne jest, że po pokonaniu poszcze-
gólnych plemion jako gwarancję uległości Zakon żądał zawsze zakładników,
nigdy zaś nie wspomina się o wydaniu skarbu plemiennego czy choćby jego
przejęciu124.

Brak też informacji, które potwierdzałyby polityczną rolę kapłanów w okre-
sie wojny z Zakonem. W opisywanych przez Dusburga wydarzeniach kapła-
ni w ogóle nie występują. Nie słyszymy też nic o organizacji kultu na szcze-
blu plemienia lub włości. Wymowne jest w tym względzie milczenie w tej
sprawie traktatu dzierzgońskiego. Wymieniono jedynie ligaszów i tuliszów
oraz ich funkcje przy ceremoniach pogrzebowych125. Porównywanie roli ka-
płanów pruskich do kapłanów połabskich lub rugijskich, traktowanie ich
jako podpory ustroju demokratycznego czy drogi „wieleckiej” i przeciwsta-
wianie nobilom, np. w związku z misją św. Wojciecha, jest wyraźną nadin-
terpretacją126.

Obraz ustroju politycznego kraju Estów przekazany przez Wulfstana
wyraźnie wskazuje na rozdrobnienie polityczne i brak silnych ośrodków
władzy publicznej. Był on co prawda bardzo duży, ale w każdym z wielu
„miast” był „król” i toczono w nim dużo wojen. O uprawnieniach monar-
chicznych (zakresie władzy) owych „cyningów” nic nie wiadomo. Pełnili

121 L. P. Słupecki, Wyrocznie i wróżby pogańskich Skandynawów. Studium do dziejów idei przeznaczenia
u ludów indoeuropejskich, Warszawa 1998, s. 103n, 117–119; K. Modzelewski, op. cit., s. 393.

122 Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hg. v. E. Strehlke, w: SRP, I, s. 348. Tak sądził
H. Bertuleit, op. cit., s. 73.

123 H. Łowmiański, Początki Polski, I, Warszawa 1963, s. 371–372; IV, Warszawa 1970, s. 134–138.
124 Duisburg, III. 27, 71, 107–109, 175.
125 Zob. P. M. A. Cywiński, Ślady szamanizmu w religijności wczesnośredniowiecznych Prusów, Przegląd

Historyczny, 92, 2001, z. 1, s. 85–92.
126 Tak S. Mielczarski, op. cit.,  s. 104–105; por. H. Łowmiański, Początki Polski, t. V, s. 395 i przyp.

1276; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 66.
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funkcje dowódców wojskowych. W Relacji Ibrahima ibn Jakuba znalazło się
stwierdzenie, że „gdy najdzie ich jakie wojsko, żaden z nich nie ociąga się,
ażby się przyłączył do niego jego towarzysz, lecz występuje, nie oglądając się
na nikogo i rąbie mieczem, aż zginie”. Miałoby być to świadectwem ich
męstwa. Trudno jednak to stwierdzenie rozumieć dosłownie. Raczej w tej
formie została przekazana informacja o rozbiciu politycznym Prus, prowa-
dzeniu samodzielnych wojen przez poszczególne plemiona czy nawet wło-
ści127. Przekazy Adama Bremeńskiego, że Prusowie nie znoszą nad sobą żad-
nego pana (druga połowa XI w.) i Galla Anonima (1113), że żyją bez króla
i praw, potwierdzają polityczną atomizację tego ludu128.

Z organów władzy politycznej w okresie przedpaństwowym zasadnicze
znaczenie miał wiec – zgromadzenie osób władnych podejmować wiążące
decyzje w sprawach dotyczących różnych struktur terytorialnych129. W języ-
ku pruskim określano go rodzimym terminem wayde (waite). Najprawdopo-
dobniej ten właśnie organ, działając jako wiec sądowy, po przedstawieniu
sprawy przez naczelnika (dominus ville) podjął decyzję w sprawie św. Woj-
ciecha, nakazując mu opuszczenie kraju130. Dokładniejsze informacje na te-
mat pruskich wieców pochodzą dopiero z XIII w.131 Funkcjonowały wiece
międzyplemienne, plemienne i na poziomie małej ziemi. Wiece międzyple-
mienne, wykraczające poza lud Prusów, z udziałem Litwinów i Lettów, miały-
by odbywać się w Romowe w Nadrowii. Zwoływał je przez posłańców zaopa-
trzonych w specjalną laskę kapłan zwany Criwe. Przekazowi temu trudno
odmówić wiarygodności, chociaż o żadnym takim wiecu w XIII w. nie słyszy-
my. Wiec międzyplemienny wybrał na wodza pierwszego powstania przeciw
Zakonowi księcia Świętopełka, zgromadzenie zaś Jaćwięgów, Skalowów
i Nadrowów postanowiło zbudować i obsadzić Welawę na granicy Sambii.
W 1260 r. wiece plemienne powołały swoich wodzów do drugiego powstania
przeciw Krzyżakom. Przyjęcie przez Prusów (Pomezanów, Warmów i Natan-
gów) w 1249 r. prawa polskiego poprzedziła narada (consilium), zapewne mię-
dzyplemienny wiec. Jednak o jego składzie społecznym nic nie wiadomo. Sank-
cjami (utratą wolności) za odstępstwo od wiary miały być objęte patria vel
persona, a więc konkretna osoba oraz plemię lub mała ziemia (trudno roz-
strzygnąć co rozumiano pod pojęciem patria).

127 J. Powierski, Bałtowie, s. 617. Por. K. Buczek, Zagadnienie wiarygodności dwu relacji o początkach
dziejów państwa polskiego, w: Prace z dziejów Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznicę
urodzin, Warszawa 1960, s. 69.

128 D. A. Sikorski, Galla Anonima wiadomości o Prusach. Próba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartal-
nik Historyczny, 110, 2003, nr 2, s. 6–9, 19–22.

129 Zagadnienie wiecu opracował dokładnie H. Łowmiański, Studia nad powstaniem, s. 315–324.
130 H. Łowmiański, Początki Polski, V, s. 393–394; S. Mielczarski, op. cit., s. 100–105.
131 H. Łowmiański, Studia nad powstaniem, s. 290–291.
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Termin pulka (por. polskie pułk) oznacza m.in. oddział zbrojny. Użycie
określenia jednostki wojskowej na oznaczenie małej ziemi wskazywałoby
na jej dużą samodzielność w strukturze plemiennej. Potwierdza to przebieg
walk Prusów z Zakonem, w czasie których małe ziemie prowadziły osobno
działania wojenne, a nawet podejmowały decyzje o wznowieniu wojny, mimo
zawarcia pokoju przez plemię. Działały też zgromadzenia na szczeblu wło-
ści. Wskazuje na to zawarcie przez Zakon oddzielnego pokoju z pomezańską
Reziją, czy też ponowna apostazja  sambijskiej włości Rinau po poddaniu się
Sambów w 1274 r. 132

Wzmianki o wiecach z XIII w. dotyczą przede wszystkim wieców wojen-
nych (kariowaite), zgromadzenia wojowników konnych i pieszych. Dusburg
wspominał o wiecach starszyzny (concilia) u Jaćwięgów (połączony z liba-
cją), Skalowów (wiec wojenny) i Sambów (poddanie się i wydanie zakład-
ników). Nigdzie wyraźnie nie wspomniał o udziale ludu, używając w zasa-
dzie określeń etnicznych. Nie ulega wątpliwości, że decydujący głos należał
na wiecach do nobilów.

 W pasji z Tegernsee (koniec XI w.) szczeble zarządu „miasta” (urbs)
Cholinum, czyli okręgu grodowego zapewne o randze włości to: stróż (ianitor),
dowódca straży (urbanus custos) i naczelnik „miasta” (primas), do którego
należała ostateczna decyzja o wpuszczeniu obcego (misjonarza). W Żywocie I
jego odpowiednikiem byłby „pan wsi” (dominus ville). Natomiast w począt-
kach XI w. (1008/1009) na obszarze misji  Brunona z Kwerfurtu, być może
na Jaćwięży, przy granicy z Litwą i Rusią występował „król” (rex) Nethimer,
nawrócony przez misjonarza wraz z 300 mężami (wojami?), a obok niego
bezimienny  „książę” (dux) tej ziemi, nazwany też „bratem” (frater) króla.
Wskazywałoby to na strukturę hierarchiczną i większy zakres władzy Nethi-
mera. W końcu XII w. na czele Połekszan (Jaćwięgów?) stał „książę” (prin-
ceps), który prowadził pertraktacje z Kazimierzem Sprawiedliwym133.

Możliwość bliższego spojrzenia na prusko-jaćwięską grupę kierowniczą
dają dopiero źródła z XIII w. Dusburg określał ją terminem capitanei. Odno-
sił go do pruskich wojennych wodzów plemiennych i naczelników włości
jaćwięskich, a nawet dowódców pogranicznych okręgów, czy tylko rodza-
jów wojsk (np. piechoty), tak jakby między nimi nie było żadnej różnicy.
Charakterystyczne, że podał imiona pruskich wodzów plemiennych, ale nie
wymienił żadnego naczelnika włości pruskich. Wzmiankował natomiast
imiona kilku naczelników z terytorium Jaćwięży. Skomanda „capitaneusa”

132 J. Powierski, Bałtowie, s. 617; Dusburg, III. 110 (pokój wypowiedziała włość Rinau na Sambii).
133 Passio sancti Adalbert martyris, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 1, Warszawa 1960, s. 155; Wipert

o śmierci ś. Brunona, wyd. idem, MPH, t. 1, s. 229–323; Z Damianiego żywotu ś. Romualda, wyd. idem,
MPH, t. 1, s. 328–329; Kadłubek, lib. 4, 19 (s. 167).
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włości Kresmen (Krasima) określił jako potens i nazwał wodzem (wszystkich?)
Jaćwięgów (capitaneus Sudowitorum). Niewykluczone, że był on krewnym
(wnukiem?) innego Skomanda, wodza, ofiarnika i czarownika, organizują-
cego wyprawy wojenne na Ruś.

W tradycji galindzkiej w XIV w. zachował się przekaz o „wielkim królu”
(maior rex) Galindii imieniem Ysegups, który miał mieszkać nad jeziorem
Nebentin (= Niegocin)134. Tradycji tej nie należy odrzucać135. Jest jasne, że nie
dotyczy ona okresu bezpośrednio przedkrzyżackiego, ale wcześniejszego. Za-
pewne wiele wyjaśniłoby ustalenie pochodzenia imienia „wielkiego króla”.

Imiona naczelników pruskich jednostek terytorialnych poznajemy
z innych źródeł. Zapewne gdzieś w Pomezanii nawróceni zostali przez misję
cysterską w 1207 r. dux Phalet i jego brat rex Sodrech. Ten drugi może być
identyczny z „panem ziemi” (dominus terre), który w tymże czasie zdecy-
dował się na współpracę z misją i pokazał misjonarzom grób św. Wojcie-
cha. Wątpliwe jednak, aby chodziło o naczelnika całej Pomezanii. Później
już o nich nie słyszymy. Surwabuna i Warpoda i ich consortes przekazali
terram Lubouie (ziemia lubawska) i terram de Lausania (ziemia łążyńska
w ziemi lubawskiej lub lanzańska na Wysoczyźnie Elbląskiej). W 1289 r.
były wojewoda pomorski Wajsyl z synami zawarł ugodę z Zakonem super
terris Almine et Poselow w północnej Pomezanii, zrzekając się na jego rzecz,
niestety bliżej nieokreślonych, wszystkich praw, które mieli w tych zie-
miach. Wzmianki te wskazują wyraźnie, że w małych ziemiach pruskich,
a nie tylko jaćwięskich, pozycja nobilów była również bardzo silna. Kon-
centracja władzy w ich rękach mogła prowadzić do formowania się pań-
stewek wczesnofeudalnych136.

Kontakty możnych pruskich sięgały nawet gdańsko-pomorskiej rodziny
książęcej. Według zeznania Świętopełka, złożonego w 1248 r. przed legatem
papieskim, książę Sambor objąwszy we władanie swą dzielnicę zamierzał
się ożenić z córką Prusa Prerorcha. Jednak książę gdański traktował te pla-
ny jako coś obraźliwego dla kraju137. Prerorch jest prawdopodobnie iden-
tyczny z nobilem, który uczestniczył w trzyosobowym poselstwie pruskim
do Konrada Mazowieckiego, które miało miejsce jeszcze przed sprowadze-

134 Johannes Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis Episcoporum Warmiensium, hg. v. C. P. Wo-
elky, w: Scriptores rerum Warmiensium, Bd. I, Braunsberg 1854, s. 31, 74.

135 H. Łowmiański, Studia nad powstaniem, s. 310, przyp. 255.
136 Ibidem, s. 324–327; A. Kamiński, Jaćwież, s. 145–146; M. Biskup, G. Labuda, Państwo zakonu

krzyżackiego, s. 78–80; Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 257–261. Na terenie Jaćwięży znaleziono trzy
skarby (dwa w Olszewie koło Olecka i jeden w Skomętnie), które należały zapewne do miejscowych
nobilów; zob. C. Engel, Aus ostpreußischer Vorzeit, Königsberg Pr. [1935], s. 123–124. Według Dusburga, III.
3, Jaćwięgowie przewyższali innych Prusów szlachetnością obyczajów i bogactwem.

137 PUB, I, 1, nr 215: „Voluit [Sambor] etiam cuiusdam Pruteni filiae copulari nomine Preroch ad
terre mee lesionem”.
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niem Krzyżaków138. Musiał zatem należeć do najwybitniejszych nobilów pru-
skich owych czasów. Podkreślić jednak należy, że Dusburg konsekwentnie
nazywał wodzów prusko-jaćwięskich terminem capitanei, w przeciwieństwie
do określeń rex lub dux pozbawionych treści władczych.

5. System obronny

Jedną z podstawowych funkcji związków terytorialnych różnych szcze-
bli było stworzenie i utrzymanie systemu obronnego. Obok korzystnych
warunków naturalnych, co podkreślali współcześni, Prusy chronione były
przez zasieki, wały podłużne, osieki i grody.

Zasieki (łac. indagines, niem. Hagen, Hain) to fortyfikacje linearne budo-
wane ze ściętych drzew i krzewów, wzmacniane dodatkowo ziemią, kamienia-
mi i palami. Prusowie nazywali je korto, a wyraz ten funkcjonował w nazwach
miejscowych i topograficznych139.

Prusowie wznosili również wały ziemne o długości kilku–kilkunastu ki-
lometrów, a może nawet dłuższe, funkcjonujące z powstałymi po wykopach
fosami. W źródłach niemieckich nazywano je lantwerami (niem. Landwehr),
a po prusku może gardin140.

Zasieki i wały tworzyły system funkcjonujący zarówno na szczeblu plemie-
nia, jak i włości. Wskazują na to informacje o tzw. bramach ziemskich (łac.
introitus terrae), prowadzących do Pomezanii, Natangii czy też do pewnych wło-
ści na terenie Jaćwięży („Kymenow” i „Meruniska”). Zewnętrzne, a zatem za-
pewne także wewnętrzne, zasieki zabezpieczały Sambię. To terytorium chro-
nione było od strony Mierzei Wiślanej podwójnym, a od strony Mierzei
Kurońskiej pojedynczym wałem podłużnym. Ten ostatni typ umocnień wystę-
puje także na południu Prus, w Galindii. Niektóre odcinki – na północ od Orzy-
ca, w okolicy Zimnej Wody, E. Kowalczyk wydatowała na XI–XII w., a ich po-
wstanie przypisała Mazowszanom. Znajdują się one jednak na obszarze
noszącym pruską nazwę Patrank, nawiązującą właśnie do tego typu umocnień141.

138 Bericht Hermann von Salza’s über die Eroberung Preussens, hg. v. T. Hirsch, w: SRP, V, Leipzig 1874,
c. 1, s. 159. O tym źródle zob. T. Jasiński, Najstarsze kroniki i roczniki krzyżackie dotyczące Prus, Poznań
1996, s. 27n, który uznał je za kompilację, a za autora czterech pierwszych zachowanych rozdziałów
wielkiego mistrza Hartmana von Heldrungen (1273–1283).

139 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, s. 361; G. Gerullis, op. cit., s. 77; H. Wunder,
op. cit., s. 176 i mapa 1; J. Leśny, Zasieki, w: SSS, VII, Wrocław etc. 1982, s. 76–82

140 E. Eisermann, Über „Gardine” und verwandte Wörter als Ortlichskeitsnamen, Altpreussische For-
schungen, 14, 1937, s. 187 i n.

141 Rozmieszczenie zasieków i wałów podłużnych zob. R. Wenskus, H. Zimmermann, Vorgeschichtliche
und mittelalterliche Wehranlagen, w: Historisch-geographisches Atlas des Preußenlandes, hg. v. H. Mortensen,
G. Mortensen, R. Wenskus, Wiesbaden 1981; H. Łowmiański, Studia, s. 329–330; E. Loch, Die „Gardine”
zwischen Lochstädt und Tenkitten, Mitteilungen des Vereins für die Geschichte Ost- und Westpreussen, 9,
1934–1935, nr 4, s. 46 i n.; A. Kamiński, Jaćwież, s. 62; E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 219 i n.
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Nic nie wskazuje na to, aby zasieki i wały tworzyły system obronny w skali
całych Prus, a zatem były wynikiem planu i współpracy podjętej przez wszyst-
kie plemiona pruskie.

Ostatnim elementem systemu obrony były grody. Budowała je już zresz-
tą ludność kultury kurhanów zachodniobałtyjskich142. Geneza grodów u Pru-
sów nie została dotychczas wyjaśniona. Niektórzy badacze sądzą, że różniły
się one konstrukcyjnie od grodów słowiańskich, odmienna jest także chro-
nologia pojawienia się poszczególnych ich typów143. Zgodnie z przekazem
Wulfstana już w końcu IX w. były one podstawowym elementem terytorial-
nej organizacji Prus. Niestety, nasza wiedza na temat liczby grodów, ich chro-
nologii, rozmieszczenia, wielkości i pełnionych funkcji jest ciągle niedosta-
teczna144.

Po wyliczeniu plemion i ziem pruskich Piotr z Dusburga wspomniał, że
każde z nich ma wiele dobrze ufortyfikowanych grodów. Wymienił dwa ro-
dzaje umocnień: castrum (burc, hus, veste u Mikołaja Jeroschina) i propugna-
culum (bercfrit, jeden raz osiek, u Jeroschina). W tych pierwszych przebywa-
ła stała załoga, mieszkały też kobiety i dzieci. W niektórych wypadkach można
mówić o centrach plemiennych (Szurpiły i Rajgród na Jaćwięży), wokół nie-
których znajdowały się może osady (podgrodzia) poświadczone archeolo-
gicznie (Jeziorki koło Giżycka, Domkowo koło Ostródy) i przez źródła pisa-
ne (Ragneta w Skalowii, grody Rethow i Cathow w Nadrowii)145.

System obronny na poziomie plemienia i małej ziemi wymagał stałych
świadczeń ze strony ludności. Egzekwowanie powinności w okresie pogań-
skim nie ulega wątpliwości, skoro w traktacie dzierzgońskim Prusowie zo-
bowiązali się do ściągania dziesięciny i dostarczania jej Zakonowi oraz do
budowy kościołów w poszczególnych włościach. Jaćwięgowie zobowiązali
się płacić daninę książętom polskim i ruskim146. O ich charakterze można
wnioskować jedynie na podstawie źródeł z czasów krzyżackich. Tak zwani
wolni pruscy zobowiązani byli do konnej służby wojskowej w zbroi lekkiej
oraz budowy grodów. Przetłumaczenie w wokabularzu elbląskim niemiec-
kiego terminu vrier pruskim tallokinikis, pochodzącym od słowiańskiego ta-

142 K. Jażdzewski, op. cit., s. 450; M. J. Hoffmann, Kultura i osadnictwo południowo-wschodniej strefy
nadbałtyckiej w I tysiącleciu p.n.e., Olsztyn 2000, s. 48 i n.

143 R. Odoj, Dzieje Prusów, s. 62–63; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 54–55.
144 Literatura (starsza i nowsza) na temat grodów pruskich jest stosunkowo bogata, ale stopień ich

rozpoznania daleki od zadowalającego. Rozmieszczenie grodów zob. R. Wenskus, H. Zimmermann, op. cit.;
A. J. Pawłowski, Stan i potrzeby badań nad wczesnym średniowieczem Pomezanii, Pogezanii i Warmii,
w: Stan i potrzeby badań nad wczesnym średniowieczem w Polsce, pod red. Z. Kurnatowskiej, Poznań–Wro-
cław–Warszawa 1990, s. 55–69 (wykaz i mapa grodzisk); G. Iwanowska, Wczesnośredniowieczna Jaćwież,
s. 89–97; V. Kulakov, Istorija Prussii, s. 116–125 (gdzie wcześniejsza literatura).

145 R. Wenskus, Beobachtungen, s. 299, 314; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52–56.
146 Kadłubek, IV. 19, s. 167; A. Kamiński, Jaćwież, s. 129.
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loka (tłoka), oznaczającego pierwotnie dobrowolną pomoc sąsiedzką, może
wskazywać na istnienie takiej instytucji także u Prusów. Mogła się ona od-
nosić do budowy grodów i zasieków w ramach określonej wspólnoty147. Chłopi
pruscy zobowiązani byli do uiszczania dziesięciny, co było oczywiście ele-
mentem nowym, oraz tzw. dienstgutu lub dienstgeldu, po prusku slusim. To
słowo jest również pochodzenia polskiego (por. służyć). Była to  zreluowana
opłata za niewykonane w danym okresie robocizny. Termin ten można by
również odnieść do okresu przedkrzyżackiego, ale jego ówczesna treść pozo-
staje nieznana. „Slusim” nie występuje jednak na Sambii. M. Toeppen uwa-
żał, że to zreluowane świadczenie za służbę wartowniczą, do której zobo-
wiązani byli chłopi, a którą przejęli drobni witingowie148.

Chłopi pruscy płacili także wartowe. W komturstwie bałgijskim nosiło
nazwę sorgalio(n), sorgalia (por. lit. sargs- strażnik i alga opłata). Nazwa pruska
również może wskazywać, że było to świadczenie z okresu plemiennego149.

Wojsko Prusów składało się z niezbyt licznych oddziałów konnych, które
tworzyli nobilowie ze swoimi drużynami, oraz piechoty złożonej z ludności
pospolitej. W grodach utrzymywano stałe załogi wojskowe (tak już
w końcu X w.). Drużyny złożone z krewnych („przyjaciół”) i czeladzi (niewol-
nej, ale niewykluczone, że też zależnego drobnego rycerstwa) miały charakter
ofensywny, piechota zaś używana była tylko do obrony ziemi lub małej ziemi.
W XIII w. jazda uzbrojona była w włócznie, miecze, tarcze i pancerze, rzadziej
także hełmy. Siodła łękowe ze strzemionami umożliwiały walkę na koniu. Te
zmiany daje się zaobserwować już od IX w. W uzbrojeniu piechoty podstawo-
wą rolę odgrywały włócznie, ale uczestnicy sądu wiecowego nad św. Wojcie-
chem  uderzali o ziemię pałkami. Przeważa pogląd, że Prusowie znali także
łuk, ale jego użycie nie jest wyraźnie poświadczone w źródłach pisanych150.

6. Okres wikiński w dziejach Prus

We wczesnym średniowieczu ziemie pruskie dostały się ponownie w or-
bitę handlu dalekosiężnego. W VII w. doszło do wzrostu znaczenia handlu

147 R. Trautmann, Die altpreußischen Sprachdenkmäler, s. 88, 445; A. Brückner, Słownik etymologiczny
języka polskiego, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 571–572; M. O. Koswien, Historia kultury pierwotnej
w zarysie, Warszawa 1955, s. 198–199; R. Wenskus, Über einige Probleme, s. 429–430.

148 M. Toeppen, Die Zins-Verfassung Preussens unter der Herrschaft des deutschen Ordens, Zeitschrift für
die preussische Gesschichte und Landeskunde, 4, 1867, s. 213–214.

149 Das grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens 1414–1438, hg. v. P. G. Thielen, Marburg 1958, s. 73;
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX.HA., Staatsarchiv Königsberg, Or-
densbriefarchiv, nr 28754, k. 6; G. H. F. Nesselmann, Thesaurus linguae Prussicae, Berlin 1873, s. 171.

150 H. Łowmiański, Studia nad powstaniem, s. 258–268; P. Kittel, Średniowieczne uzbrojenie zaczepne Pru-
sów z obszaru północno-wschodniej Polski, KMW, 236, 2002, nr 2, s. 155–188.
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bałtyckiego, co było wynikiem powstania państwa frankijskiego oraz wzro-
stu aktywności Fryzów i mieszkańców Skandynawii, którzy wkrótce zdoby-
li dominującą rolę na Bałtyku. Handel dalekosiężny uległ zdynamizowaniu,
gdy z jednej strony powstały Birka (IX–X (970/990) w.) i Hedeby (IX–poło-
wa XI w.), rozwijała się Gotlandia, z drugiej zaś Duńczycy i Szwedzi zaczęli
zakładać stałe osiedla-osady rzemieślniczo-handlowe na południowym wy-
brzeżu Bałtyku, także w jego południowo-wschodniej strefie. Szczególne
znaczenie miała Stara Ładoga, poprzednik Nowogrodu Wielkiego, i związa-
ny z nią szlak wołżański do kalifatu abasydzkiego i dnieprzański nad Morze
Czarne i do Bizancjum151.

Na wybrzeżu pruskim powstały trzy tego typu ośrodki. Truso nad jezio-
rem Druzno w kraju Estów (=Prusów) wzmiankowane było w relacji Wul-
fstana z ok. 890 r. Jest ono najpewniej tożsame z odkrytą w 1982 r. osadą
w Janowie Pomorskim na południe od Elbląga. Zajmowało przynajmniej 10 ha,
miało regularnie wytyczone ulice z domami mieszkalnymi, port, plac targo-
wy, warsztaty rzemieślnicze (szklarski, kowalski, złotniczy, bursztyniarski,
rogowiarski). Produkty tych warsztatów nawiązywały przede wszystkim do
wyrobów skandynawskich (bez szczegółowego rozróżnienia) i zachodnio-
europejskich. Ceramika wykonywana na kole wskazuje natomiast na związki
z ceramiką słowiańską. Części wag, odważniki, monety arabskie z połowy
VIII w. i z połowy IX w., a także cztery monety zachodnioeuropejskie, wska-
zują na handlowy charakter osady. Truso istniało od końca VIII do połowy
XI w.152 Ostateczne określenie genezy, chronologii, funkcji i charakteru osa-
dy może nastąpić dopiero po ukończeniu badań.

Z Truso, ze względu na odległość (być może mylnie), wiązano cmentarz
na Polu Nowomiejskim pod Elblągiem z kobiecymi ciałopalnymi grobami jamo-
wymi z wyposażeniem pochodzenia skandynawskiego (gotlandzkim i szwedz-
kim) i jednym grobem męskim z uzbrojeniem. Skandynawskie zabytki zna-
leziono także na trzech innych cmentarzach w okolicy Elbląga. Datuje się je
na VIII/IX – koniec IX w.153

W położonych u nasady Mierzei Kurońskiej od strony Zalewu Kuroń-
skiego Wiskiautach na Sambii odkryto cmentarzysko kurhanowe z ciałopal-

151 Zob. L. Leciejewicz, Nowa postać świata. Narodziny średniowiecznej cywilizacji europejskiej, Wrocław
2000, s. 239, 330, 390 i n.

152 J. Jagodziński, Czy Elbląg był kontynuacją Truso? Jeszcze jeden głos w dyskusji, w: „Archeologia et historia
urbana”. Pamięci Tadeusza Nawrolskiego, Elbląg 2004, s. 95–103; idem, Truso, w: RGA, Bd. 31, Berlin–New
York 2006, s. 291–295; A. Bartczak, M. F. Jagodziński, S. Suchodolski, Monety z VIII i IX w. odkryte w Janowie
Pomorskim, gm. Elbląg – dawnym Truso (opracowanie wstępne), Wiadomości Numizmatyczne, 48, 2004, z.
1, s. 21–28; J. Powierski, Bałtowie, s. 604–608.

153 B. von zur Mühlen, op. cit., s. 9–14; W. Neugebauer, Truso und Elbing, ein Beitrag zur Frühgeschich-
te des Weichselmündungsgebietes, w: Studien zur europäischen Vor- und Frühgeschichte, hg. v. M. Claus,
W. Haarnagel, K. Raddatz, Neumünster 1968, s. 227–232.
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nymi grobami męskimi i kobiecymi, datowane na okres od połowy IX do
trzeciej ćwierci XI w. Do połowy X w. zawierały wyposażenie pochodzące
z Gotlandii i Szwecji, później zaś z Danii. Przedmioty pruskie i pochówki
koni wskazują na kontakty z Sambami, którzy nazywali go cmentarzem wio-
ślarzy (1331), co potwierdza skandynawską proweniencję. Do tej pory nie
odszukano jednak osady związanej z cmentarzem. Zlokalizowanie jej w tym
miejscu związane było z dochodzeniem wód Zalewu do Wiskiaut i istnie-
niem w pobliżu głębi łączącej go z otwartym morzem154. Prawdopodobnie
przez Prusy (Wiskiauty) prowadził szlak z Kijowa do Skandynawii156. Ponie-
waż najstarsze groby mają wyposażenie szwedzkie, powstanie Wiskiaut
można być może wiązać z niepowodzeniem w walkach Szwedów z Kurami
w latach sześćdziesiątych IX w. Natomiast przekaz o wyprawie na Sambię
Hakona, syna Haralda Sinozębego, osiedleniu się tu na stałe i ożenkach
z Sambijkami, można by wiązać z duńską fazą cmentarzyska156.

Osobna skandynawska faktoria handlowa istniała prawdopodobnie
w granicach kultury dolnoniemeńskiej, gdzie znajduje się zagęszczenie sta-
nowisk archeologicznych z zabytkami wikińskimi (miecze, ozdoby): znacz-
na ich ilość znajduje się w grobach  na cmentarzyskach w Linkuhnen i Wi-
schwill. Przypisuje się im pochodzenie szwedzkie i gotlandzkie (ok. 1000).
Samej osady jednak nie odkryto157.

Skarby monet orientalnych z terenu Prus pochodzą tylko z pierwszej fali
napływu srebra kufickiego w rejon Morza Bałtyckiego, trwającej od drugiej
połowy VIII do lat trzydziestych IX w. (ok. 750–830). Koncentrują się one
wokół Truso-Janowa Pomorskiego (Zalewo, Mokajmy, gm. Rychliki, Długo-
bór, gm. Płoskinia, Braniewo, Stegna oraz dalej na wschód – Krasnołęka,
gm. Górowo Iławeckie i południowy wschód – Ramsowo, gm. Barczewo).
Brak ich natomiast – poza jednym – na Sambii. Okres docierania tej monety
do Prus był bardzo krótki i przypadł najwcześniej na drugie dziesięciolecie
IX w.158 Także w samym Truso skarb i znaleziska luźne nie wykraczają poza
połowę IX w. Znaleziono tylko cztery monety zachodnioeuropejskie, także
z tego okresu. Późniejszy brak srebra, które napływa w rejon Bałtyku do
Skandynawii jeszcze w drugiej połowie X w., wobec funkcjonowania Truso,

154 B. von zur Mühlen, op. cit., s. 15–17; J. Powierski, J. Okulicz, Wiskiauten, w: SSS, t. VI, s. 484–486.
155 W. Łosiński, Chronologia, skala i drogi napływu monet arabskich do krajów europejskich u schyłku IX

i w X w., Slavia Antiqua, 34, 1994, s. 30–31; A. Bartczak, M. F. Jagodziński, S. Suchodolski, op. cit.,
s. 28 i n.

156 J. Powierski, Bałtowie, s. 607–608, 624. Por. B. von zur Mühlen op. cit., s. 4, 53–59.
157 B. von zur Mühlen, op. cit., s. 17–19; M. Hoffmann, Struktury społeczne i gospodarka Prusów w VII–XIII w.,

Masovia, 5, 2002, s. 15; J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym średniowieczu, s. 145.
158 W. Łosiński, Chronologia napływu najstarszej monety arabskiej na terytorium Europy, Slavia Antiqua,

31, 1988, s. 133, 155, 163.

——————



42                                              Wiesław Długokęcki

jest trudny do wytłumaczenia, tym bardziej że monety te używane były w em-
porium do X w. Być może ich brak związany jest z ustaniem podaży niewol-
ników, za których płacono dirhemami. W grę mogły wchodzić także moty-
wy pozaekonomiczne159.

Skarby z X w. w rejonie Gdańska z monetami arabskim z VIII i począt-
ków IX w. mogły napłynąć z zachodnich Prus. Jednak przyczyny uwolnienia
tego kruszcu pozostają nieznane160. Wskazuje to jednak, że tezauryzacja była
większa niż się przypuszcza.

Najważniejszym centrum handlowym Prus w X–XI w. była Sambia, którą
jeszcze Dusburg nazywa „bogatą i ludną”. Świadczą o tym ulokowane tu skarby
ze sztabami srebra. Monety występują w formie tzw. siekańców. Są również
znaleziska luźne161. Docierały do niej statki z Hedeb, płynące dalej do „Grecji”
(Nowogrodu). Sambowie w celach handlowych docierali drogą morską do
Birki162. Na kontakty Sambii ze Skandynawią mogą też wskazywać napisy
runiczne, aczkolwiek ich interpretacja nie jest jednoznaczna163. Natomiast
w Knytlingssaga (XIII w.) znalazł się przekaz o kupcu z Sambii imieniem
Vitgautr, który uciekając przed Kurami schronił się w Szlezwiku (Hedebach)
i za gościnę ofiarował z przewożonego ładunku 8000 futerek królowi Kanuto-
wi Świętemu (1080–1086)164. Sambowie (=Prusowie) handlowali przede
wszystkim skórkami kunimi (martares) za co otrzymywali sukno wełniane,
zwane faldones, gdyż nie cenili sobie złota i srebra. Być może skórki kunie
(łupież), zachowując wartość użytkową, stanowiły jakąś formę pieniądza po-
zakruszcowego na terenie Prus165. Z Jaćwięży eksportowano futerka bobrów,
kun i wiewiórek oraz wosk. Asortyment importów był większy: miecze wikiń-
skie i nadreńskie, ozdoby, może surowce (żelazo, miedź, cyna)166.

Z reguły przyjmuje się, że kontakty te utrzymywali rdzenni Sambowie167.
Warto jednak zauważyć, że informacje Adama Bremeńskiego i Knytlingssa-

159  A. Bartczak, M. F. Jagodziński, S. Suchodolski, op. cit., s. 28–46; J. Powierski, Bałtowie, s. 608.
O handlu niewolnikami we wczesnym średniowieczu zob. I. Bieżuńska-Małowist, M. Małowist, Niewol-
nictwo, Warszawa 1987, s. 257–284.

160 W. Łosiński, Chronologia napływu, s. 133.
161 C. Engel, Aus ostpreußischer Vorzeit, s. 123; C. Engel, W. La Baume, Kulturen und Völker der Frühzeit

im Preußenlande, Königsberg (Pr.) 1937, s. 209–213, 283–284.
162 Adam Bremeniss 58, 228. lib. IV, cap. XVIII (s. 245–246)
163 O zabytkach runicznych zob. B. von zur Mühlen, op. cit., s. 6–7; J. Powierski, Stosunki polsko-

pruskie, s. 97, przyp. 204; K. Ślaski, Kontakty Prusów z innymi ludami w czasach przedkrzyżackich (VII–XIII
w.), w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, s. 77.

164 B. von zur Mühlen op. cit., s. 2–4.
165 J. Sztetyłło, Pieniądz pozakruszczowy, w: SSS, IV, 1, Wrocław etc. 1970, s. 93.
166 Adam Bremensis, lib. IV, cap. XVIII (s. 245–246); A. Kamiński, Jaćwież, s. 129; J. Antoniewicz,

Prusowie we wczesnym średniowieczu, s. 146–150; K. Ślaski, op. cit., s. 74–78.; J. Powierski, Stosunki polsko-
pruskie, s. 7–73.

167 J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym średniowieczu, s. 147; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 68–70;
121; K. Ślaski, Kontakty Prusów z innymi ludami, s. 76–78; Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 289–292.
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gi odnoszą się tylko do okresu funkcjonowania Wiskiaut. Informacje Ada-
ma, że Prusowie złoto i srebro mają za nic, nie cenią futer, które wymieniają
za sukno, ratują rozbitków i bronią statków przed atakami piratów, zupełnie
nie pasują do wizerunku ówczesnych kupców, ale mogą wynikać z wspo-
mnianego wyżej stereotypu. Z drugiej bowiem strony w pruskich grobach
sambijskich z XI–XII w. licznie występują wagi i odważniki do ważenia sre-
bra, co wskazywałoby na udział autochtonów w handlu168.

Pozostaje ciągle kwestią otwartą, na ile handlowa obecność wikińska
w nadmorskiej części Prus związana była z jakimś podporządkowaniem po-
litycznym i opłacaniem trybutu. Z przekazów Saxo Gramatyka wynikałoby,
że Duńczycy kilkakrotnie od IX do początków XIII w. wyprawiali się na Sam-
bię, a nawet Warmię i przejściowo ją nawet podporządkowali. Formy tej
podległości musiały być jednak nietrwałe, skoro wyprawy ponawiano169.

Innym problemem są relacje społeczno-ekonomiczne między emporia-
mi a pruskim zapleczem. Na razie produktów rzemieślników z Truso nie
odkryto na cmentarzyskach oraz w osadach czy grodach pruskich. Być może
więc eksportowano je tylko do Skandynawii i na Wschód. Towarami ekspor-
towymi były zapewne także miód, wosk i futra dostarczane przez Prusów do
Truso i Wiskiaut170.

7. Sytuacja gospodarcza Prusów i ich powiązania handlowe w XII
i początkach XIII w.

Najpóźniej w końcu XI w. przestają działać wikińskie ośrodki handlowe.
Występowanie w Wiskiautach w XI–XIII w. cmentarzyska pruskiego może wska-
zywać na kontynuowanie przez Sambów-potomków wikingów tradycji han-
dlowych tego miejsca. Antiquum forum znajdował się niedaleko emporium
w Wiskiautach i może być uznany za jego kontynuację. W początkach XIII w.
u ujścia Lipcy (Pregoły) wzmiankowany był gród (castrum) Pregore, który może
pełnił też funkcje handlowe171. Ośrodek targowy (forum) znajdował się też
w pobliżu Medenau. Natomiast funkcje Truso przejął zapewne Pruski Targ (dziś
Przezmark), położony w odległości kilku kilometrów od Truso172.

Powiązania handlowe Prus jeszcze w okresie wikińskim i powikińskim
wiązały je z zapleczem kontynentalnym. Zdaje się, że ważną rolę odgrywał

168 B. von zur Mühlen, op. cit., s. 59; J. Antoniewicz, op. cit., s. 147.
169 H. Łowmiański, Studia, t. 2, s. 242–243; J. Powierski, J. Okulicz, Wiskiauten, s. 484–486;

Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 150; J. Powierski, Bałtowie, s. 624.
170 Por. J. Antoniewicz, op. cit., s. 144–145.
171 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 147.
172 F. Neumann, Ueber die Lage von Wulfstans Truso, Wislemund und Witland. Die Namen Nehrung, No-

gat, Weichsel, Neue Preussische Provinzialblätter, 6, 1854, s. 290 i n.
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szlak prypecko-bużański (Kijów–Pińsk–Brześć–Drohiczyn). Za Drohiczynem
odgałęzienie tego szlaku prowadziło do Wizny nad Narwią (wcześniej może
do Samborowa) i stąd przez brody na Skrodzie, Wissie i Łeku (Ełku) do
Rajgrodu. Być może na inny odcinek tej drogi wskazuje nazwa „targowi-
sko” w Dolistowie nad Biebrzą koło ujścia Netty. Dalej na północ w głąb
Jaćwięży szlak ten wyznacza gród i podgrodzie w Szurpiłach, z miejscem
zwanym targowiskiem i zapewne gród w Jeglińcu (27 km na północny
wschód od Suwałk), gdzie znaleziono przedmioty importowane prowenien-
cji ruskiej. Kolejnym punktem mógłby być Gąbin (niemieckie – Gumbin-
nen, rosyjskie – Gusev), u zbiegu Pissy i Rominty, a na końcu Tuwangste
(Królewiec) na Sambii173.

Inne odgałęzienie tego szlaku biegło wzdłuż brodów na prawobrzeżnych
dopływach Narwii i zapewne dwukrotnie skręcało na północ w głąb Prus:
między Szkwą a Pissą oraz na północ od Grzebska, następnie prowadził on
przez bród na Orzycu w kierunku północnym do ziemi lubawskiej przez Popi
Bród na Wkrze (Welu) przez Łążyn (skarb po 1135 r.), Lubawę, gdzie w 1260 r.
wzmiankowany był targ, po zachodniej stronie Jezioraka do okolic Dzierz-
gonia, następnie przez Nogat (Węgry?) i Wisłę (Gorzędziej?) do Gdańska.
Szlak ten nosił nazwę drogi ruskiej (via ruthenicalis). W pobliżu Dzierzgonia
łączył się zapewne ze szlakiem biegnącym przez ziemię chełmińską i Pome-
zanię. Forum Prutenicali (1305, Przezmark, koło Zalewa), forum Pogusanie
(1287, Sportyny), forum Gerkin (1272, rosyjska – Dubrowka) na południowy
wschód od Krzyżporka, wytyczają drogę prowadzącą na Sambię. Inna droga
na Sambię biegła zapewne przez Truso – Przezmark, wzdłuż Wysoczyzny
Elbląskiej i Zalewu Wiślanego. Zapewne funkcjonowały odgałęzienia drogi
ruskiej, prowadzące w głąb Prus od strony Grzebska i między Pisą a Szkwą174.

Część miejsc targowych związana była z grodami. W czasach krzyżac-
kich na określenie osady pod zamkiem o funkcjach handlowo-rzemieślni-
czych używano pochodzącego z języka pruskiego słowa liszka (prus. liscis,
niemieckie – Lischke), oznaczającego obóz. Taką nazwę nosiła wyspa na Wi-
śle koło Starego Torunia, która mogła funkcjonować jako ponadregionalne
miejsce wymiany. Nie można jednak wszystkim późniejszym liszkom przy-
pisywać funkcji targowych w okresie przedkrzyżackim. Miejsca targowe mo-
gły znajdować się na podgrodziach przy grodach w Jeziorku koło Giżycka

173 J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie, s. 162; G. Iwanowska, Wczesnośredniowieczna Jaćwież,
s. 97–98. W. Łosiński, Chronologia, s. 30–31; V. I. Kulakov, Istorija Prussii, s. 46.

174 M. Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, Toruń 1936, s. 13; A. Kamiński,
Jaćwież, s. 113–118; J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie, s. 115–130 i mapa 6; J. Powierski, Pru-
sowie, Mazowsze, t. 1, s. 197; E. Kowalczyk, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu mazowiecko-pruskim
w średniowieczu, Kwartalnik Historyczny, 106, 1999, nr 1, s. 3 i n. i mapa; Wczesnośredniowieczny szlak
lądowy z Kujaw do Prus (XI wiek). Studia i materiały, pod red. W. Chudziaka, Toruń 1997.
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czy Zajączkach i Domkowie koło Ostródy. Za prawdopodobne uznać należy
kontynuowanie przez wsie i miasta założone w miejscu pruskich osiedli ich
wcześniejszych funkcji targowych. Dotyczy to Postolina (1295) i Tolkmicka
(1296–1299). W 1294 r. lokowano wieś Stary Targ,  której nazwa wskazuje,
być może, na wcześniejsze istnienie targu175.

Dokładnej liczby targów na ziemiach pruskich nie potrafimy określić,
ale było ich zapewne więcej niż tylko kilkanaście. Położenie na szlakach
handlowych pozwala je wiązać z wymianą dalekosiężną. Prusom brakowało
żelaza i soli. Stąd też myśl Leszka Białego, aby założyć targ w Prusach han-
dlujący tymi towarami176.

Czy targi te (i inne) były także punktami wymiany lokalnej, jest proble-
mem spornym. Nie ulega wątpliwości, że podstawową formą gospodarowa-
nia Prusów było rolnictwo, w którym od XI w. zaznaczył się pewien postęp
(upowszechnienie żelaznych radlic, wprowadzenie ozimego żyta)177. Nato-
miast rzemiosło mogło pozostawać na poziomie rękodzieła (chałupnictwa).
Charakter osad podgrodowych jest słabo znany i trudno odpowiedzieć na
pytanie, czy były one ośrodkami produkcji pozarolniczej na potrzeby lokal-
ne, i jakiej wytwórczości to dotyczyło178.

8. Geneza Prus

W 1948 r.  F. Bujak wysunął hipotezę, że wyższa warstwa społeczna Prus
była pochodzenia koczowniczego lub przejęła  obyczaje koczowników. Wska-
zuje na to zwyczaj picia przez nią kumysu, tak charakterystyczny dla ludów
pasterskich. Zwrócił też uwagę na zbieżność opisu pogrzebu Estów u Wul-
fstana i Scytów u Herodota. Inne obyczaje pochodzenia koczowniczego pa-
nujące w wyższej warstwie społecznej Prusów to – zdaniem Bujaka – wielo-
żeństwo, kupowanie żon, lewirat, niechęć do kąpieli, prowadzenie walki
konno, występowanie tzw. bab kamiennych, używanie szabli, a nawet pew-
ne przejęcia z języka tureckiego (niebo pruskie – dangus, tureckie – tengri).
Źródłem tych zmian nie byli powracający nad Bałtyk po rozpadzie huńskie-
go imperium Atylli bałtyjscy Galindowie, ale grupy germańskie, które pod-
porządkowały sobie autochtonów i stopniowo z rejonu Mazur osiedliły się
na całym obszarze Prus. Po pewnym czasie doszło do ich asymilacji, ale od-

175 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego, s. 75–76; R. Wenskus, Beobachtungen, s. 314–316.
176 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 71, 152–153.
177 Zob. J. Powierski, Czynniki warunkujące rozwój polityczny ludów zachodniobałtyjskich, w: Prussica,

t. 1, s. 426–448.
178 Idem, Stosunki polsko-pruskie, s. 120; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 56–57; Ł. Okulicz-

Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 303.
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rębność zachowała się w obyczajach179. Koncepcja ta nie spotkała się z więk-
szym oddźwiękiem. H. Łowmiański zwrócił uwagę na informację Adama
Bremeńskiego, że do dziś Goci i Sambowie wiedzą, że można się upić mle-
kiem klaczy (kumysem). Stwierdził jednak, że picie kumysu nie musi świad-
czyć o dawnych kontaktach Prusów (wyższej klasy zdobywców?) z ludami
stepowymi, względnie o ich pochodzeniu od koczowników180.

Chociaż nie wszystkie elementy wymienione przez Bujaka świadczą
o związkach kulturowych, a może nawet etnicznych, Prus z strefą koczowniczą
(czarnomorską czy naddunajską), to jednak niektóre z nich warte są rozważenia.

Kumys – napój otrzymywany w wyniku fermentacji mleka klaczy
– jest napojem ludów pasterskich, koczowników pochodzenia indoeuro-
pejskiego oraz tureckiego – mongolskiego. Zamieszkiwały one stepy południo-
wej Europy w starożytności (Scytowie, Sarmaci), w okresie wędrówek i we
wczesnym średniowieczu (Hunowie, Awarowie, Protobułgarzy, Chazarowie,
Pieczyngowie). Natomiast w strefie leśnej jako napój alkoholowy pozosta-
wał nieznany. Znamienne, że picie kumysu nie było zwyczajem Germanów,
Słowian, a więc najbliższych sąsiadów Prusów181. Jedno ze źródeł arabskich
podało, że Świętopełk, zapewne władca Moraw, pił kobyle mleko, przypusz-
czalnie w przeciwieństwie do swoich poddanych. Zwyczaj ten został zapew-
ne przejęty od koczowników (Awarów)182.

Warto zwrócić uwagę jeszcze na inną zbieżność. Wśród koczowników
istniał również zwyczaj spożywania krwi zwierzęcej. W tym celu otwierano
tętnicę szyjną konia. Krew dodawana była także do kumysu. Analogiczny
zwyczaj odnotował u Prusów Adam Bremeński183.

Z opisanych przez Wulfstana zwyczajów pogrzebowych możnych, zwra-
ca uwagę kończąca je konna rywalizacja o mienie ruchome zmarłego, które
dzieli się na 5–6 części na odcinku jednej mili. Dział najcenniejszy zabierał
najszybszy zawodnik, a pozostałe następni. Dlatego też rącze konie były
u Estów w cenie. Opis ten był wielokrotnie analizowany, ale przede wszyst-
kim pod kątem treści społecznych184. Konne zawody z nagrodami – jako
element uroczystości pogrzebowych – nie występują u ludów rolniczo-hodow-

179 F. Bujak, Wenedowie na wschodnich wybrzeżach Bałtyku, Gdańsk–Bydgoszcz–Szczecin 1948, s. 40–47.
180 H. Łowmiański, Stosunki polsko-pruskie, s. 99, przyp. 7; zob. Adam Bremeński, lib. IV, schol. 134 (129).
181 G. Herzog-Hauser, Milch, w: Paulys Real-Encyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 30,

Stuttgart 1932, szp. 1569–1570; E. Hahn, Milch, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, hg. v.
J. Hoops, Bd. 3, Straßburg 1915–1916, s. 223–224; K. Dąbrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski,
Hunowie Europejscy. Protobułgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wrocław etc. 1975, s. 104, 202, 548.

182 T. Lewicki, Średniowieczne źródła arabskie i perskie o hodowli zwierząt domowych u Słowian, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej, 2, 1954, nr 3, s. 453–354.

183 G. Herzog-Hauser, Milch, szp. 1570; Adam Bremensis, lib. IV. XVIII (s. 246).
184 Zob. J. Powierski, Czynniki warunkujące rozwój polityczny ludów zachodniobałtyjskich, w: Prussica,

t. 1, s. 404–406; idem, Bałtowie, s. 614–615.
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lanych strefy leśnej, znane są natomiast u ludów stepowych, na przykład
tureckich185.

Jedną z cech pruskiej kultury materialnej wczesnego średniowiecza, taką
datację przyjmuje się najczęściej, były tzw. baby kamienne – wykonane
z granitowych bloków techniką reliefu lub rytu, ludzkie postacie wysokości
1–2 m, trzymające często w ręku róg (zapewne pitny), u boku zaś mające
miecz. Zachowało się kilkanaście takich posągów, które znajdowały się za-
równo w strefie Pobrzeża (Pomezania, Natangia), jak też ziemi lubawskiej,
Barcji, Galindii i Jaćwieży. Było to więc zjawisko ogólnopruskie. Wyjaśnie-
nie genezy, funkcji i symboliki tych rzeźb nie jest łatwe. Ponieważ są one
charakterystyczne dla ludów tureckich, m.in. dla obszaru nadczarnomor-
skiego, mogą być traktowane jako argument przemawiający za kulturowy-
mi związkami Prus z tym rejonem. Pewne podobieństwo z babami pruskimi
wykazują tzw. baby scytyjskie, przedstawiane także z rogami pitnymi i mie-
czami187. Natomiast pogląd uznający te rzeźby za rezultat wpływów śród-
ziemnomorskich i chrześcijańskich, na co ma wskazywać analiza stylistycz-
na, trudno w wypadku pogańskich Prus uznać za przekonywujący187. Mało
prawdopodobne jest także przesuwanie czasu ich powstania na okres krzy-
żacki188.

Nasuwa się zatem pytanie, w jaki sposób te zwyczaje mogły stać się czę-
ścią kultury Prusów? Pośrednią wskazówkę podał Adam Bremeński: aż do
dziś Goci i Prusowie wiedzą, że spożywanie mleka klaczy (kumysu) prowa-
dzi do upojenia alkoholowego. Odpowiedzi trzeba więc próbować szukać
w historii stosunków prusko(bałtyjsko)-gockich. W tym celu należy cofnąć
się do dziejów ziem pruskich w starożytności.

Znaczące zmiany kulturowe na tym terytorium zaszły w okresie lateń-
skim, pogłębione następnie w okresie wpływów rzymskich. Pod naporem
kultury wielbarskiej i przeworskiej, kultura kurhanów zachodniobałtyjskich,
która cofnęła się za rzekę Pasłękę i z południowozachodniej strefy Pojezierza
Mazurskiego rozpadła się na trzy strefy kulturowe: sambijską (kultura Dol-

185 E. Tryjarski, Zwyczaje pogrzebowe ludów tureckich na tle ich wierzeń, Warszawa 1991, s. 209, 233–234.
186 Ibidem, s. 294–302; J. R. Daszkiewicz, E. Tryjarski, Baby kamienne stepów nadczarnomorskich. Ko-

lekcja z Askanji Nowej, Wrocław 1982.
187 Pogląd ten rozwija A. Błażejewska, Kamienna rzeźba figuralna z czasów przedkrzyżackich w Prusach.

Stan, możliwości i perspektywy badań, w: Studia Borussico-Baltica Torunensia. Historiae Artium, Toruń 1994,
s. 71 i n. Z kolei M. J. Hoffmann, Pogańskie miejsca kultu na ziemiach pruskich, Masovia, 2, 1999, s. 10–13,
nie przesądza rozwiązania tego zagadnienia, ewentualnie opowiada się za związkiem z kultem zmarłych,
gdyż baby miałyby przedstawiać zasłużonych Prusów, którzy zginęli na obczyźnie. Natomiast V. I. Kula-
kov, Istorija Prussii, s. 37, 39, uważa je za słupy graniczne, wyznaczające zasięg ekspansji Prusów w XIII w.

188 J. M. Łapo, Czy na pewno wczesnośredniowieczne? Pytania o chronologie tzw. „bab pruskich”, Studia
Angerburgica, 11, 2006, s. 47 i n.
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lkeim Kovrovo)189, bogaczewską (termin łączący dwie wydzielane wcześniej
grupy osadnicze – mrągowską i węgorzewską) i sudowską190.

Dopiero z I–II w. n.e. pochodzą pierwsze dokładniejsze informacje źró-
dłowe o południowym i północnym wybrzeżu Bałtyku. Pliniusz Starszy (23/
24–79 n.e.) wymienił rzekę Wisłę i Wenedów oraz przekazał wiadomość
o odbytej z polecenia cesarza Nerona wyprawie ekwity rzymskiego po bursz-
tyn na wybrzeże Bałtyku191.

Tacyt  (55–120) opisał zamieszkałe na wybrzeżu Morza Swebskiego (Bałtyku)
ludy (plemiona) Est(i)ów (Aestiorum gentes)192. Estiowie jako mieszkańcy pobrze-
ża Bałtyku będą wzmiankowani pod tą nazwą w różnych źródłach do końca IX w.

Według Klaudiusza Ptolemeusza (ok. 99–ok.168), „Zamieszkują Sarma-
cję [europejską] ogromne ludy: Wenedowie wzdłuż całej zatoki Wenedyjskiej
[...] Z mniejszych zaś ludów [...] Gytonowie koło rzeki Wistula, poniżej (na
południe od) Wenedów”. [...] Bardziej ku wschodowi od wymienionych sie-
dzą poniżej Wenedów Galindowie, Sudinowie i Stawanowie aż do Alanów.
[...] Natomiast wybrzeże oceanu na północny-wschód od  zatoki Wenedzkiej
zajmują Weltowie, Osiowie, następnie Karbonowie,  Kareotowie i Salowie”193.

Stosunek przekazu Ptolomeusza do danych Tacyta i identyfikacja wymie-
nionych przez nich ludów w północnej części Sarmacji Europejskiej
z kulturami archeologicznymi są od dawna  przedmiotem naukowej dyskusji194.

189 Charakterystyki tej kultury dokonał W. Nowakowski, Das Samland in der römischen Kaiserzeit und
seine Verbindungen mit dem römischen Reich und der barbarischen Welt, Marburg–Warszawa 1996; J. Jaska-
nis, J. Okulicz, Kultura zachodniobałtyjska, w: Prahistoria ziem polskich, t. 5, Późny okres lateński i okres
rzymski, pod red. J. Wielowiejskiego, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1981, s. 216–248.

190 Za identyfikacją grupy mrągowskiej z Galindami a węgorzewskiej z Sudynamia opwiadał się
J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich, s. 465; idem, Grupy mrągowska i węgorzewska kultury zachodniobałtyjskiej
a zagadnienie „Galindai” i „Sudinoi” Ptolomeusza, Rocznik Białostocki, 14, 1981, s. 151–167. Już jednak
J. Powierski, Uwagi o starożytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Historyczne, 41, 1976, z. 4, s. 123–124,
łączył obie grupy tylko z Galindami, siedziby Sudynów zaś przesuwał bardziej na wschód, łącząc z  grupą
Naca (później jednak zaakceptował stanowisko J. Okulicza); J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, s. 216).
W tym kierunku idą również wyniki badań W. Nowakowskiego, Od „Galindai” do „Galinditae”. Z badań nad
pradziejami bałtyjskiego ludu z Pojezierza Mazurskiego, Barbaricum, t. 4, Warszawa 1995, s. 17–20, 83–85;
idem, Retrospekcja w archeologii: Galindai/Galinditae oraz Soudinoi/Sudavitae w świetle źródeł historycznych
i znalezisk archeologicznych, Studia Galindzkie, t. 1, s. 9.

191 Zob. J. Kolendo, Rejon ujścia Wisły w oczach starożytnych, w: idem, Świat antyczny i barbarzyńcy. Teksty,
zabytki, refleksja nad przeszłością, t. 1, Warszawa 1998, s. 107–108; idem, Wyprawa po bursztyn bałtycki za Nerona,
w: ibidem, s. 167 i n.; idem, Miejsca występowania bursztynu według Pliniusza Starszego, w: ibidem, s. 141 i n.

192 Analizę informacji Tacyta przeprowadził ostatnio W. Nowakowski, Das Samland in der römischen
Kaiserzeit, s. 109–116.

193 Tłumaczenie za: Greckie i łacińskie źródła do najstarszych dziejów Słowian, cz. 1 (do VIII wieku),
przeł. i oprac. M. Plezia, Poznań–Kraków 1952, s. 38, 42–43.

194 Istnieje na ten temat bogata polska literatura przedmiotu syntetyzująca dane historyczne, języ-
kowe i archeologiczne. Zob. K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starożytności. Ludy i kultury najdawniejsze,
Poznań 1951; H. Łowmiański, Początki Polski, t. 1–2, Warszawa 1963–1964; G. Labuda, Fragmenty dziejów
Słowiańszczyzny zachodniej, t. 1, Poznań 1960, rozdz. 2–3; idem, Wenedowie, w: SSS, t. 6, 2, Wrocław etc.
1980, s. 373–378; J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektórych obszarów sąsiednich,
w: idem, Prussica, t. 1; idem, Dzieje ziemi pasłęckiej do schyłku XIIII w., w: Pasłęk z dziejów miasta i okolic
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Nie wszystkie jej wątki, mając na względzie postawione wyżej pytanie,  można
w tym miejscu rozwijać.

Ze względu na nazwy i lokalizację  identyfikuje się Galindów i Sudynów,
mieszkających poniżej (tj. na południowy wschód) Wenedów, ze znanymi
z wczesnego średniowiecza Galindami i Jaćwięgami. Galindom przypisać
bowiem można kulturę bogaczewską, która sięgała nawet do Czarnej Hań-
czy. Ponieważ Suwalszczyzna była w I–II w., w świetle dotychczasowych
badań archeologicznych, strefą niezasiedloną, lokuje się Sudynów na wschód
od Niemna i identyfikuje ich z grupą stanowisk typu Naca w ramach kultury
ceramiki sztrychowanej (kreskowanej) w dorzeczu górnego Niemna i Dnie-
pru. Nazwę mieszkającego za Sudynami ludu Stavanoi proponuje się ostat-
nio emendować na Stabanoi (Stabianowie), i ze względu na rdzeń stab (prus.
– kamień) uznać za bałtycką. Lud ten mieszkałby w dorzeczu górnego Dnie-
pru i należał do Bałtów wschodnich195.

Wenetów (także Weltów) identyfikuje się dość zgodnie z wspomnianym
ludem celtycko-italskiego pochodzenia, Gytonów utożsamia się z Gotami,
którzy według przekazu Jordanesa (VI w.) wylądowali w I w. n.e. razem
z Gepidami na południowym wybrzeżu Bałtyku. Stanowili oni element ar-
cheologicznej zapewne polietnicznej (gocko-gepidzko-wenetyjskiej) kultu-
ry wielbarskiej, której zasięg, zgodnie z kierunkiem wędrówki Gotów, roz-
szerzał się w kierunku południowo-wschodnim ku Morzu Czarnemu. Goci
pojawili się w strefie stepowej nad Morzem Czarnym na początku III w.196 Nad
dolną Wisłą pozostali ich pobratymcy Gepidowie, którzy mieliby zamieszki-
wać wyspy otoczone ramionami Wisły, nazywane przez nich „wyspami Ge-
pidów” (Gepedoios), zapewne słusznie utożsamione z Wysoczyzną Elbląską.
Obok właściwości fizjograficznych (wysoczyzna otoczona jest wodami rzeki
Wąskiej, jeziora Druzno, rzeki Elbląg, Zalewu Wiślanego i rzeki Pasłęki),
przemawia za tą identyfikacją czasowa zbieżność między pojawieniem się Ge-
pidów nad Dunajem i zanikiem cmentarzysk na wysoczyźnie (koniec III w.)197.

O charakterze stosunków gocko-bałtyckich (estyjskich) można wniosko-
wać na podstawie przejęć z języka gockiego do pruskiego. Przyjmuje się, że

1297–1997, Olsztyn 1998, s. 75–106; idem, Truso – niektóre aspekty genezy, Rocznik Elbląski, 18, 2002;
J. Kolendo, Wenetowie w Europie środkowej i wschodniej. Lokalizacja i rzeczywistość etniczna, w: idem, Świat
antyczny i barbarzyńcy; idem, Rejon ujścia Wisły; J. Okulicz, Problemy pochodzenia Bałtów i Słowian w świetle
źródeł archeologicznych i językoznawczych, Rocznik Białostocki, 16, 1989; W. Nowakowski, Das Samland in
der römischen Kaiserzeit, s. 109–116.

195 J. Nalepa, „Stavanoi” Klaudiusza Ptolomeusza – Wschodniobałtyccy Stabianie nad górnym Dnieprem,
Slavia Antiqua, 45, 2004, s. 9 i n.

196 R. Wołągiewicz, Kultura wielbarska – problemy interpretacji etnicznej, w: Problemy kultury wielbar-
skiej, Słupsk 1981, s. 79–102; J. Strzelczyk, Goci – rzeczywistość i legenda, Warszawa 1984, s. 39–86

197 Greckie i łacińskie źródła, s. 59–61; J. Okulicz-Kozaryn, Centrum kulturowe z pierwszych wieków na-
szej ery u ujścia Wisły, Barbaricum, 2, 1992, s. 137 i n.
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198 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler, s. XV; W. Smoczyński, Języki bałtyckie, s. 898–899.
199 R. Wenskus, Über einige Probleme, s. 414–415; por. jednak J. Powierski, Bałtowie, s. 615.
200 Chr. S. Stang, Lexikalische Sonderübereinstimmungen zwischen dem Slavischen, Baltischen und Germani-

schen, Oslo–Bergen–Troms 1972, s. 73–74. O wykorzystaniu przejęć z języka gockiego do słowiańskiego
i wynikających stąd wniosków zob. J. Strzelczyk, Goci, s. 81–86 (stanowiska H. Łowmiańskiego i G. Labudy).

201 W. Smoczyński, Untersuchungen zum deutschen Lehngut im Altpreussischen, Kraków 2000, wskazu-
je na tendencję minimalizującą leksykalne wpływy języka niemieckiego w języku pruskim.

202 H. Jänichen, Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet, Leipzig 1938, s. 17–18.
203 J. Strzelczyk, Goci, s. 69, 72; J. Czekanowski, Człowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967,

s. 187; J. Gładykowska-Rzeczycka, Ludność kultury wielbarskiej w świetle dotychczasowych badań antropolo-
gicznych, w: Problemy kultury wielbarskiej, Słupsk 1981, s. 178; F. Rożnowski, Ludność kultury wielbarskiej
w świetle badań antropologicznych, w: ibidem, s. 187–188.

204 V. B. Vilinbachov, N. V. Engovatov, Predvaritelnyje zamieczanija o zapadnych Galindach i vostocznoj
Goljadi, Slavia Occidentalis, 23, 1963, s. 233 i n.; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 25; H. Łowmiań-
ski, Początki Polski, IV, s. 17–18, przyp. 14, V, s. 26. O Golthescytha zob. G. Labuda, Fragmenty dziejów
Słowiańszczyzny zachodniej, t. 2, Poznań 1964, s. 63–73; J. Strzelczyk, Goci, s. 69–76.

pruskie rikijs (pan) wywodzi z gockiego reikes (pan, władca), zaś pruskie
kaupiskan (handel) z gockiego kaupon198. Również pruski termin konagis, któ-
remu pierwotnie odpowiadałoby znaczenie pan, mógł zostać przejęty we wcze-
snym średniowieczu (VII w.) z zachodniogermańskiego199. Z leksykalnych
zgodności bałto-słowiańsko-germańskich, które odnoszą się do zjawisk spo-
łecznych warto wskazać na terminy odnoszące się do posiadania, włada-
nia... wspólnie wykonywanej pracy...., i określenia wsi. Mają one odpowied-
niki w języku gockim200. Niewykluczone jest ich gockie pochodzenie201.

Pojawienie się w okresie rzymskim na Sambii inhumacji i występowanie
tzw. grobów książęcych tłumaczono głównie intensywnymi kontaktami z kultu-
rą wielbarską. Niektórzy jednak przyjmują migrację części Gotów na Sam-
bię, w celu kontroli handlu bursztynem202.

Jordanes przekazał informację, że król Hermanaryk (zm. 375?) podbił Es-
tiów żyjących nad Oceanem Germańskim, czyli Bałtykiem. Oczywiście, trudno
rozumieć ten podbój w dosłownym sensie, ale informacja ta wskazuje na kontak-
ty gocko-estyjskie, także po migracji Gotów. Mogły być one utrzymywane przez
pozostałe na miejscu grupy gockie, które można identyfikować z tzw. Gotami
gniazdowymi. Przemawiać za tym mogą także argumenty antropologiczne203.

Jest też prawdopodobne, że jakieś grupy ówczesnych Galindów ruszyły
z Gotami i Gepidami na południe. Trasa ich wędrówki mogła być jednak
bardzo skomplikowana, gdyż niektórzy badacze wiążą z nią informacje o Go-
lęszycach (Golensisi Geografa bawarskiego) na Śląsku Opawskim, z jednej
strony i „Goltescythach”, umieszczonych wśród ludów północy podbitych
rzekomo przez Hermanaryka204. Co prawda, najważniejszy bezpośredni ar-
gument po pobycie Galindów w strefie czarnomorskiej – rzekomy napis „Ga-
lendico” na monecie cesarza Woluzjana (251–253) z połowy III w., wraz
z Vandalico, Finnico, Vendico, jako przydomek od zwyciężonych ludów – jest

——————
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205 H. Łowmiański, Początki Polski, II, s. 253, przyp. 766.
206 R. Wenskus, D. Timpe, Galinder, w: RGA, Bd. 10, Berlin–New York 1998, s. 329.
207 Zob. W. Nowakowski, Die Balten zwischen Weichsel und Memel zwischen 400 und 800 n. Chr. Ein

Entwurf der Forschungsproblematik, Archeologia Baltica, 4, 2000, l, s. 12.
208 Testimonia najdawniejszych dziejów Słowian, ser. Gr., z. 2, wyd. A. Brzóstkowska i W. Swoboda, Wro-

cław etc. 1989, s. 15, przyp. 14 (s. 18–19: omówienie stanu badań); J. Szydłowski, Epizod huński w historio-
grafii polskiej, w: Studia nad etnogenezą Słowian i kultura Europy wczesnośredniowiecznej, t. 2, pod red.
G. Labudy, S. Tabaczyńskiego, Wrocław etc. 1988, s. 131–139; K. Godłowski, Ziemie polskie w okresie wędró-
wek ludów, w: tenże, Pierwotne siedziby Słowian, pod red. M. Parczewskiego, Kraków 2000, s. 329–332.

209 W. Nowakowski, Die Balten, s. 13–17; J. Kowalski, Chronologia grupy elbląskiej i olsztyńskiej kręgu
zachodniobałtyjskiego (V–VII w.). Zarys problematyki, Barbaricum, 6, 2000.

mylny205, ale przydomek Galindo występujący we wczesnośredniowiecznej Hisz-
panii wizygockiej mógłby przemawiać za tym przypuszczeniem206. Skutkiem
tego wymarszu mógłby być kryzys kultury bogaczewskiej we wczesnym okre-
sie wędrówek ludów, który jednak traktowany jest jako pozorny207.

Układ sił w rejonie czarnomorskim zmienił się z chwilą upadku państwa
gockiego w wyniku najazdu Hunów w końcu IV w. Zbudowali oni rozległe
terytorialnie państwo, obejmujące stepy wschodniej i południowej Europy,
przeżywające szczyt potęgi w pierwszej połowie V w. Na rozciągnięcie władz-
twa huńskiego także na północ od Karpat wskazują zarówno źródła pisane,
jak i archeologiczne. Współczesny Atylli Priskos wspomniał, że panować on
miał „nad wyspami na Oceanie”, czyli Morzu Bałtyckim. Szczególną wymowę
mają groby książęce: kobiecy w Jędrzychowicach na Śląsku i męski w Jaku-
szowicach w Małopolsce, ten ostatni z łukiem ze złotym okuciem, symboli-
zującym władzę polityczną u koczownikow208.

Kolejna zmiana kulturowa w rejonie dolnej Wisły nastąpiła po upadku
państwa huńskiego w połowie V w.  Na Wysoczyźnie Elbląskiej, jednej z wysp
Gepidów, pojawiły się cmentarzyska ciałopalne pochodzenia estyjskiego, które
w pierwszej połowie VI w. przesunęły się bardziej na zachód. To osadnictwo
wiązać można z migracją z Sambii. W zachodniej części Pojezierza Mazur-
skiego miejsce kultury bogaczewskiej zajęła tzw. grupa olsztyńska. Nato-
miast kultura sudawska weszła w fazę zwaną Prudziszki, a jej zasięg zmniej-
szył się, zanikło skupienie osadnicze nad rzeką Gołdap. Cechą
charakterystyczną grup elbląskiej i olsztyńskiej są kontakty interregional-
ne: dla elbląskiej ze Skandynawią – charakterystyczne też w tym okresie
także dla Sambii – dla olsztyńskiej zaś z kręgami: naddunajskim, czarno-
morskim i naddnieprzańskim oraz zachodnioeuropejskim209.

Na obszarze uformowania się grupy elbląskiej, ale także w północnej
strefie Pomorza Gdańskiego i wyspach bałtyckich, występują skarby monet
późnorzymskich – solidów, tezauryzowane w drugiej połowie V i pierwszej
połowie VI w. natomiast brak ich na obszarze grupy olsztyńskiej i kultury su-
dowskiej oraz – z jednym wyjątkiem – na Sambii. Na temat genezy tych skar-
——————
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bów wypowiadano różne poglądy. Wiązano je z powrotem w kilku falach dru-
żyn germańskich nad Bałtyk po upadku państwa huńskiego, handlem między
Skandynawią a południową Europą, przypisywano też znaczenie kultowe210.

Powrót różnoplemiennych grup germańskich nad południowo-wschodni
Bałtyk potwierdza także Jordanes. W czasach mu współczesnych nad brze-
giem Oceanu, czyli Morza Bałtyckiego, w miejscu trzech ujść Wisły mieszkali
Widiwariowie, złączeni w jedno z rozmaitych narodów. Za nimi zaś nad tym-
że Oceanem żyją Estowie, ludzie bardzo spokojni. W innym miejscu Jordanes
przekazał tę samą informację w nieco innej formie. Po odejściu Gepidów ich
terytorium zajęło plemię Wiwidariów, o których wiadomo, że zebrali się z roz-
maitych narodów, jakby do jednego schroniska i utworzyli osobne plemię211.

Nazwa Vidivarii (nazwa Vividarii powstała przez metatezę, a jej popra-
wianie na Vinidiair jest nieuprawnione) składa się z członu vid (wid) i varii.
Drugi człon należy odczytać jako germańskie varis=varjoz (varjaz) – lud,
wspólnota. Ze względu na polietniczny charakter Widiwariów nazwa ple-
mienna została utworzona od będącej już w użyciu nazwy terytorialnej z czło-
nem wid-, różnie tłumaczonej212. Przetrwała ona bez wątpienia w nazwie
Witland, przekazanej przez Wulfstana w końcu IX w. Terytorium to było
wówczas oddzielone Wisłą od kraju Słowian i należało do Estów. Warto
zwrócić uwagę, że jego zasięg pozostaje w zgodzie z tym, co wiadomo o siedzi-
bach Widiwariów. Pozostaje pytanie, jak daleko sięgało na wschód. W 1246 r.
cypel Witlandu (Witlandesort) odpowiada późniejszemu Lochstedt, a Witlan-
dia traktowana była równorzędnie z Sambią. Nazwa ta musiała się więc
odnosić do jej zachodniej części213.

Mieszany, germańsko-estyjski, charakter osadnictwa grupy elbląskiej
w drugiej połowie V–VI w. nie ulega raczej wątpliwości. Dlatego też list króla
Ostrogotów Teodoryka Wielkiego do Hestiów z około 518 r. w sprawie na-
wiązania kontaktów handlowych można uznać za wiarygodny214. Dalsze losy
ludności germańskiej w grupie elbląskiej nie są znane. W grę może wcho-
dzić imigracja do Skandynawii lub stopienie się z Estami.

Geneza grupy olsztyńskiej pozostaje niejasna. Zajęła ona stosunkowo nie-
wielki obszar południowo-zachodniej Warmii i zachodnich Mazur. Jej kultura
materialna znana jest z cmentarzysk w Kielarach i Tumianach. Interregional-

210 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich, s. 467–474; H. Łowmiański, op. cit., t. 2, s. 287–295, 314–315;
K. Godłowski, Ziemie polskie, s. 337–338; E. Gąssowska, Bizancjum a ziemie północno-zachodnio-słowiań-
skie, Wrocław etc. 1979, s. 38–48, tab. I i II, mapa I; por. Ł. Okulicz-Kozaryn, Prusowie, s. 121–123.

211 Greckie i łacińskie źródła, s. 59–60 (V.30), 60–61 (XVII.96).
212 Tak G. Labuda, Vidivarii, w: SSS, VI, 2, s. 422; por. H. Łowmiański, Początki Polski, II, s. 314–315.
213 J. Powierski, Witland, s. 504–505.
214 Zob. J. Kolendo, Napływ bursztynu z Północy na tereny Imperium Rzymskiego w I–VI w. n.e., w: Świat

antyczny i barbarzyńcy, s. 137.
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ny charakter zachowanych zabytków sugeruje zewnętrzny impuls, ale różno-
rodność ich form utrudnia wskazanie jego pochodzenia. Z pewnością nie byli
to chrześcijanie, skoro cmentarzyska ludności tej grupy mają ciałopalny cha-
rakter215. Stąd też niektórzy badacze  wskazują na jej rodzimą genezę, inni zaś
upatrują przyczynę jej powstania w powrocie z południa części Galindów216,
jeszcze inni wiążą z Herulami, których część około 512 r. miała wyruszyć ze
strefy naddunajskiej na północ do wyspy Thule. Jednak trasa ich wędrówki
nie wiodła przez ziemie nadwiślańskie, ale obszar wschodnich Niemiec217.

Ze względu na występowanie w niektórych grobach grupy olsztyńskiej
popielnic okienkowych, które występują też współcześnie na cmentarzyskach
saskich, łączono ją z Sasami. Reminiscencją ich pobytu w Prusach miałby
być przekaz Galla Anonima o emigracji części Sasów do Prus w okresie pod-
boju ich kraju przez Karola Wielkiego. Wypowiada się nawet pogląd, że mogli
to być potomkowie Galindów, którzy zawędrowali do Niemiec w okresie
wędrówek ludów218. Jest to jednak pogląd całkowicie dowolny, nie mający
też oparcia w chronologii występowania popielnic okienkowych.

Wiązano także genezę grupy olsztyńskiej z powracającymi ze strefy nad-
nieprzańskiej Gotami, którzy przetrwali panowanie Hunów i po ich upadku
powrócili do strefy bałtyckiej219. Byłaby to grupa wojowników, która w wyniku
małżeństw z autochtonkami uległaby dość szybko asymilacji, ale ich potomko-
wie zachowaliby przodującą pozycję społeczną. To właśnie oni mogliby przy-
nieść do Prus zwyczaj picia kumysu.  Niewykluczone jednak, że ma on rodzimą
genezę i wiąże się z rolą konia w religii i obyczajach Prusów. Warto zwrócić
uwagę, że konsumpcja kumysu poświadczona została wśród Estów w strefie
pobrzeża.

W sprawie przyczyn dekompozycji grupy olsztyńskiej w drugiej połowie
VII w. panuje rozbieżność poglądów. Około 670 r. przestał prawdopodobnie
istnieć kaganat wschodnioawarski, zlikwidowany przez Chazarów. Spowo-
dowało to zerwanie kontaktów grupy olsztyńskiej ze strefą czarnomorską,
skąd pochodziła część importów znajdowanych w grobach220. Na przełom
VII/VIII w. niektórzy badacze datują emigrację na wschód przynajmniej czę-
ści Galindów z mieszkającymi na północnym Mazowszu Radymiczami
i Wiatyczami. Ta grupa galindzka osiedliła się w ich sąsiedztwie nad rzeką
——————

215 Zob. C. Engel, Das Geheimnis der masurgermanischen Kultur, Masurischer Volkskalendar, 1938, s. 39–43.
216 Tak W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreußens, Königsberg i. Pr. 1929, s. 311.
217 Testimonia, s. 54, 83–83, przyp. 2–6 (omówienie literatury); W. Nowakowski, Die Balten, s. 16–17.

Por. K. Godłowski, Ziemie polskie, s. 341.
218 Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, s. 141–142, 242–244.
219 H. Łowmiański, Początki Polski, II, s. 275, przyp. 838; por. J. Strzelczyk, Goci, s. 76–81.
220 H. Łowmiański, Początki Polski, II, s. 363–365; W. Szymański, E. Dąbrowska, Awarzy, Węgrzy,

Wrocław etc. 1979, s. 45, przyp. 45.



54                                              Wiesław Długokęcki

Protwą na południowy zachód od dzisiejszej Moskwy. Goljad wzmiankowa-
na była w 1058 i 1147 r. Plemię to pozostawiło po sobie również na wspo-
mnianym terytorium nazewnictwo z rdzeniem gal221. Jak już wspomniano, ze
źródeł archeologicznych wynika jednak, że ewentualna migracja objęła tylko
część ludności.

Wnioski

Treść tych rozważań da się sprowadzić przede wszystkim do próby resty-
tucji, przez wzbogacenie nowymi argumentami, sformułowanych już wcze-
śniej w historiografii poglądów o wielkoplemiennym (szczepowym) charak-
terze nazwy Prusy i Prusowie i jedności Prus oraz o kontaktach Prusów ze
strefą stepową – bezpośrednich przez migrację i powrót grup wojowników
estyjskich i galindzkich, lub (i) pośrednich przez emigrujące na południe
i reemigrujące na północ grupy germańskie – głównie Gotów. Nie sposób
teraz rozstrzygnąć, czy rzeczywiście góra społeczna Prus była początkowo
w całości lub części pochodzenia germańskiego. Znamy jednak przykłady, gdy
obcy etnos przejmował władzę polityczną, a następnie rozpływał się
w środowisku autochtonicznym, jak Bułgarzy czy Normanowie na Rusi, zna-
my również proces przeciwny, gdy wchłaniał element autochtoniczny, jak Wę-
grzy. Wydaje się, że oba problemy, a zwłaszcza drugi, warte są dalszych badań.

 W sporze o demokratyczny, czy też arystokratyczno-władczy, charakter
ustroju politycznego, a co za tym idzie społecznego, Prus opowiadam się za
stanowiskiem pierwszym. W Prusach wczesnośredniowiecznych  mamy do
czynienia faktycznie z atomizacją polityczną, a stan kapłański, jeśli o takim
w ogóle można mówić, nie odgrywał większej roli.

Mimo kontaktów ze światem zewnętrznym, a nawet funkcjonowaniem na
ich obszarze skandynawskich emporiów handlowych, rozwój gospodarczy Prus
nie wyszedł do końca okresu pogańskiego ze stadium gospodarki naturalnej.

——————
221 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, s. 236–248 (gdzie wcześniejsza literatura przedmiotu).
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Jerzy M. Łapo

CO WŁAŚCIWIE WIEMY O PRUSKICH BABACH KAMIENNYCH?

Pruskie baby kamienne, mimo tego że w tym roku mija 300 lat od pierw-
szej znanej dotychczas wzmianki o bartoszyckim Bartlu1, nie doczekały się
do dnia dzisiejszego wyczerpującej monografii, ani corpusu. Najpełniejszymi
opracowaniami ogólnymi są artykuły Wolfganga La Baume’a2  oraz Mirosła-
wa Hoffmanna3. Jedynie dwie antropomorficzne rzeźby doczekały się indy-
widualnych opracowań – są to posągi z Prątnicy4 oraz Wejsun5.

Do dnia dzisiejszego nie powstały też jednoznaczne kryteria klasyfikują-
ce zbiór tzw. pruskich bab kamiennych. Najszerszym – w zakresie znacze-
niowym, pojęciem jest: antropomorficzna rzeźba kamienna. Najczęściej
wymienianych jest 21 obiektów, zachowanych do dnia dzisiejszego lub zna-
nych z literatury, przede wszystkim archeologicznej i konserwatorskiej. Zbiór
ten jednak należy powiększyć o rzeźby wymieniane przy okazji przytaczania
bądź omawiania podań ludowych, związanych zwłaszcza ze skamieniałymi
ludźmi6. Spośród znanych dotychczas rzeźb, które można poddać współcze-
śnie weryfikacji, przede wszystkim w zakresie morfologii, za baby „praw-
dziwe” można uznać 11 obiektów. Wspólnym kryterium wyróżnienia tej
kategorii jest płaskorzeźbiony posąg, przedstawiający frontalnie ujętą po-
stać męską, z rękoma umieszczonymi w obrębie klatki piersiowej bądź brzu-
cha, najczęściej z elementami broni (miecze, tasaki), uzbrojenia (tarcze,
hełmy), bądź wyposażenia (rogi). Wysokość tych rzeźb waha się od ok. 1,1
do 1,7 m. Tego typu posągi były łączone z miejscowościami:

– Bratian, gmina Nowe Miasto Lubawskie, powiat nowomiejski,
– Barciany, gmina loco, powiat kętrzyński,

1 M. Hein, Geschichte der Stadt Bartenstein 1332–1932, Bartenstein 1932.
2 W. La Baume, Bildsteine das frühen Mittelalters aus Ost- und Westpreussen, Blätter für deutsche Vorge-

schichte, t. 5, 1927, s. 1–11.
3 M. J. Hoffmann, Miejsca i obiekty kultu pogańskich Prusów, w: Czarownice. II Funeralia Lednickie,

Wrocław–Sobótka 2000, s. 151–166.
4 S. Szczepański, „Baba pruska” z Prątnicy – kamienny świadek triumfu chrześcijaństwa, Echa Przeszło-

ści, t. 5, 2004, s. 25–31.
5 M. Karczewski, Francuz, a nie „baba pruska” z Wejsun, Studia Angerburgica, t. 11, 2006, s. 37–46.
6 Por. S. Szczepański, Jak chłop „baby” postrzegał? Antropomorficzna rzeźba kamienna w kulturze ludowej

Prus Wschodnich i Zachodnich, Studia Angerburgica, t. 11, 2006, s. 26–31.
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– Bartoszyce „Bartel”, gmina loco, powiat bartoszycki,
– Bartoszyce „Gustebalda”, gmina loco, powiat bartoszycki,
– Dzierzgoń, gmina loco, powiat sztumski,
– Gałdowo, gmina Iława – Jędrychowo, gmina Kisielice, powiat iławski,
– Mózgowo – Laseczno, gmina Iława, powiat iławski,
– Susz – Nipkowie, gmina Susz, powiat iławski,
– Susz – Różnowo – Bronowo, gmina Susz, powiat iławski,
– Pogranicznoje (dawne Hussehnen, powiat Iława Pruska),
– Prątnica, gmina Lubawa, powiat iławski.
Inne rzeźby, niespełniające podanych wyżej kryteriów wyobrażeń „wo-

jowników” lub te, w przypadku których niemożliwa jest weryfikacja, moż-
na zaliczyć do grupy bab „fałszywych” lub „pozornych”. Są to najpewniej
wytwory nowożytnego rzeźbiarstwa typu ludowego7.

Zaproponowane kryteria klasyfikacji antropomorficznych posągów kamien-
nych z terenu dawnych ziem pruskich sprawiają, że baby „prawdziwe” wystę-
pują w obrębie tylko 2 a nie – jak dotychczas – 3 skupisk owych zabytków8.
Jedno zlokalizowane jest w okolicach Iławy, drugie – w okolicach Bartoszyc.

Większość dotychczasowych opracowań datuje pruskie baby kamienne na
wczesne średniowiecze. Antropomorficzne posągi miałyby być obiektami kome-
moratywnymi lub przedstawiać zachodniobałtyjskie bóstwa9. W świetle historii
sztuki, pruskie baby kamienne miałyby być owocami nałożenia się prądów kultu-
rowych płynących z południa (z obszaru śródziemnomorskiego) na „północne”,
nadbałtyckie, podłoże. Miało to nastąpić na przełomie I i II tys. n.e., również przy
okazji działań chrystianizacyjnych10. Jerzy Okulicz datował baby pruskie poczy-
nając od VI–VII w. i łączył ich pojawienie się z ożywionymi kontaktami z terenami
naddnieprzańskimi i nadniestrzańskimi, choć dopuszczał też młodszą, wczesno-
średniowieczną, chronologię11. Wolfgang La Baume, na podstawie wyrzeźbione-
go uzbrojenia i różnych atrybutów na babach pruskich, datował je na średniowie-
cze (poczynając od IX w.), chociaż, powołując się na Władysława Demetrykiewicza,
dopuszczał zarówno ich wczesno- jak i późnośredniowieczną metrykę12. Jerzy
Antoniewicz zaliczał je do zabytków pruskich z XIII i XIV w.13

7 M. Karczewski, op. cit..
8 Por. A. Błażejewska, Kamienna rzeźba figuralna z czasów przedkrzyżackich w Prusach. Stan, możliwości

i perspektywy badań, w: Sztuka Prus XIII–XVIII w., Toruń 1994, s. 71–86; J. Brzozowski, Baby kamienne,
Jaćwież, nr 7, 1999, s. 19–21; M. J. Hoffmann, op. cit.

9 Por. Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, Wrocław 1997, s. 334–335.
10 A. Błażejewska, op. cit., s. 71–74, 82–86.
11 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od późnego paleolitu do VII w. n.e., Wrocław–Warszawa–Kraków–

–Gdańsk 1973, s. 493–494.
12 W. La Baume, op. cit., s. 6–7.
13 J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym średniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w: Szkice z dziejów

Pomorza, t. 1, red. G. Labuda, Warszawa 1958, s. 121–159.
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Tymczasem wstępna analiza ikonograficzna bab pruskich, pozwala sta-
wiać hipotezy o innej niż wczesnośredniowieczna chronologii14.

Na posągu Bartla z Barcian15  znajduje się ryt, który można interpreto-
wać jako tarczę typu pawężka. Tarcze te, zwane littische schilde, Scutum Pru-
thenicum, clipeus Litwanicus, wiązane były genetycznie z ludnością bałtyjską,
od której przejęte zostały przez Krzyżaków. Używane były od początku XIII w.
po XV w., a szczególnie często były wykorzystywane w XIV w., stając się
niejako znakiem rozpoznawczym wojsk krzyżackich16. Wcześniej wyróżniały
wojowników pruskich lub litewskich – patrz chociażby datowany na pierwszą
połowę XIV w. relief głowicy kolumny w infirmerii zamku malborskiego17.

Na późne średniowiecze można datować także zaginioną babę z Dzierz-
gonia18, pod warunkiem, że uznamy ryt miecza jako realistyczny. Uformo-
wanie jelca miecza nie musi łączyć się tylko z typami mieczy wczesnośre-
dniowiecznych19, można się tu dopatrywać analogii do mieczy datowanych
na XIII w. – początek XIV w.20

Baba z Mózgowa – Laseczna21 – dzierży w dłoni broń, której ryt przypo-
mina najbardziej jednosieczne tasaki. Kordy i tasaki najpowszechniej były
stosowane w XIV w. a w państwie krzyżackim uznawane były za broń ple-
bejską22. Na lewym boku owej baby wyryty jest także miecz, który może
przypominać egzemplarze z wczesnego średniowiecza, ale można go także
porównać z mieczami typu XIIIa z przełomu XIII i XIV w.23

Nakrycie głowy Bartla z Bartoszyc24 w dotychczasowej literaturze było utoż-
samiane przede wszystkim z wczesnośredniowiecznymi hełmami typu stoż-
kowego. O ile rzeczywiście jest oryginalne, a nie „stworzone” na polecenia
generała Friedricha zu Anhalta, tak aby przypominało nakrycie głowy legen-

14 J. M. Łapo, Czy na pewno wczesnośredniowieczne? Pytania o chronologię tzw. „bab pruskich”, Studia
Angerburgica, t. 11, s. 47–54.

15 Posąg Bartla w trakcie zabiegów konserwatorskich został „uczytelniony”, przez co faktycznie
ryty stały się bardziej wyraźne, lecz tym samym zatarto oryginalną powierzchnię, co może sprawiać
wrażenie, że na fotografiach przed- i powojennych są inne rzeźby (por. W. La Baume, op. cit., tabl. V:
1 i Ł. Okulicz-Kozaryn, op. cit., ryc. 169; także J. M. Łapo, op. cit., s. 48).

16 A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozoli-
mie zwanego krzyżackim, Olsztyn 1988, s. 134–135; idem, Uzbrojenie średniowieczne w Polsce (na tle środko-
woeuropejskim), Toruń 1991, s. 103–104.

17 P. Kittel, Średniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusów z obszaru północno-wschodniej Polski, Komunikaty
Mazursko-Warmińskie, 2002, nr 2 (236), s. 161.

18 W. La Baume, op. cit., tabl. IV.
19 Por. A. Nowakowski, Uzbrojenie, tabl. V: 1.
20 Por. ibidem, s. 59, tabl. VIII.
21 W. La Baume, op. cit., tabl. I: 1.
22 A. Nowakowski, O wojskach, s. 137–138.
23 Idem, Uzbrojenie, tabl. VI: 1.
24 W. La Baume, op. cit., tabl. V: 2.
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darnego założyciela Bartoszyc – św. Bartłomieja25, to równie dobrze może przy-
pominać tzw. hełm typu pruskiego. Taki lekkie stożkowe hełmy, zwane łebka-
mi bądź szłomami, wyposażone w dodawane osłony policzków i karku
z żelaznych płytek, użytkowane w XIV w., uważane były za elementy broni
ochronnej, charakteryzujące poddanych krzyżackich pochodzenia pruskiego26.

Przedstawione powyżej rozważania nie mają charakteru ostatecznych
stwierdzeń przesądzających o odmłodzeniu datowania pruskich bab. Wska-
zują raczej, że dotychczasowe badania poświęcane tym zabytkom zakładały
często a priori ich wczesnośredniowieczną metrykę. Co więcej, pruskie baby
kamienne weszły do kanonu naukowego oraz popularnonaukowego dzie-
jów Warmii, Mazur i Powiśla, a ostatnio coraz częściej wykorzystywane są
jako symbol (logo) promocyjne województwa warmińsko-mazurskiego, się-
gający do „zamierzchłej” przeszłości dawnych ziem pruskich.

Jeśli jednak pruskie baby kamienne rzeźbione byłyby ok. XIV w. – jaką
rolę miałyby pełnić? W tym czasie okolice Iławy i Bartoszyc od wielu dziesię-
cioleci objęte były osadnictwem „chrześcijańskim”, a dawni Prusowie raczej
potajemnie kontynuowali tradycje przodków, odrzucając jednakże idee wal-
ki z Krzyżakami27. Po zakończeniu w 1283 r. podboju ziem pruskich, zakon
krzyżacki został dotknięty swoistym „kryzysem krucjatowym”28, wszak wszy-
scy „saraceni” w Prusach zostali pokonani, a w 1291 r. wszyscy krzyżowcy
zostali wyparci z Ziemi Świętej.

Ekspansja militarna, motywowana dalszym szerzeniem chrześcijaństwa,
skierowana została przede wszystkim w kierunku Litwy. Równolegle na te-
renie państwa krzyżackiego, w ramach kultywowania tradycji rycerskich
i krucjatowych, fortyfikowano niewielkie pagórki zwane Górami Jerozolim-
skimi (Jerusalemberg), które miały być zdobywane niczym prawdziwa Jero-
zolima. „Na wystających pagórkach, w pobliżu bardziej znanych zamków”
podczas rycerskich turniejów, miano „grzebać posąg wewnątrz ziemi”, któ-
ry zwano Jeruzalemem (Hierosolyman)29. Jerozolimskie Góry bądź Pagórki

25 Generała Friedricha zu Anhalt, dowódcę regimentu piechoty nr 14 w Bartoszycach w latach
1768–1779, można uznawać za twórcę pierwszej „babomanii”. Na polecenie generała, zafascynowane-
go bartoszyckimi rzeźbami, posąg Bartla stanął na Rynku, a wizerunki bab stały się swoistym logo
promocyjnym miasta, uzupełnionym okolicznościowymi opowieściami. Friedrich zu Anhalt ingerował
nie tylko co do lokalizacji rzeźb, ale też przyczynił się do ich „ulepszenia”, m.in. poprzez umieszczenie
„na plecach” Bartla napisów w języku hebrajskim i po łacinie, które miały świadczyć, że jest to figura
przedstawiająca św. Bartłomieja (słabo zachowane napisy są widoczne do dnia dzisiejszego; por. http://
www.bartoszyce.pl/bartki.htm, 3 I 2006 r.).

26 A. Nowakowski, O wojskach, s. 129–130; idem, Uzbrojenie, s. 89–90, tabl. XV: 2.
27 Por. G. Białuński, Drogi zaniku Prusów (XII–XVII w.), Studia Angerburgica, t. 7, 2002, s. 9–10.
28 J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdańsk 1999, s. 134–135.
29 C. Bock, Kronika miasta Dąbrówna, tłum. J. Siedlecka, oprac. i wstęp G. Białuński, „Moja Bibliote-

ka Mazurska”, t. 3, Dąbrówno 2003, s. 62–63, przyp. 134.
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(Jeruzalem, Jerusalem Berg, Jerusalem Hügel) wzmiankowane były w Dąbrów-
nie, Elblągu, Ełku, Gdańsku, Grudziądzu, Kętrzynie, Królewcu, Olsztynie,
Malborku, Prabutach oraz w dawnym Mossyken (pow. Fiszawa) i Przepiór-
kach, w powiecie ełckim30.

Z dużym prawdopodobieństwem należy sądzić, że o ile Krzyżacy potrze-
bowaliby wizerunku wroga – saracena – to w rzeczywistości nadbałtyckiej
byłby to niewątpliwie pruski (litewski) wojownik, którego atrybutem byłby
przede wszystkim róg31. Na babie z Susza – Różnowa – Bronowa32 wyobraże-
nie rogu zostało wyryte wtórnie (dodane), jak gdyby wykonawca (kamie-
niarz) zapomniał o tym właśnie elemencie, który jednakże był z jakiegoś
powodu bardzo ważny dla zamawiającego. Na obecnym etapie badań utoż-
samianie pruskich bab kamiennych ze wzmiankowanymi posągami zwany-
mi Jeruzalemami nożna uznać za niepotwierdzone. Zagadnienie to wymaga
wielokierunkowych archeologiczno-historycznych studiów. Jeśli faktycznie
Krzyżacy byliby zleceniodawcami wyrzeźbienia bab kamiennych, wówczas
mogłyby się zachować jakieś informacje typu rachunkowego.

Może się jednak okazać, że poszukiwania krzyżackich archiwaliów nie
przyniosą pozytywnych rezultatów, gdyż takie dokumenty nigdy nie istnia-
ły. Okres, z którego powinny pochodzić będzie odpowiedni, lecz nie będą
one dotyczyły bezpośrednio struktur zakonu krzyżackiego. Być może śla-
dów bab kamiennych należy raczej poszukiwać pośród dokumentów zwią-
zanych ze szlachtą pruską, a dokładnie – pośród dokumentacji natury są-
downiczej. Nie można wykluczyć, że pruskie baby kamienne mają bezpośredni
związek z prawami i obyczajami rządzącymi tematyką kamiennych obiek-
tów pokutnych.

Niedawno ukazała się praca Wojciecha Łysiaka poświęcona obyczajowo-
ści oraz przejawom towarzyszącym śmierci oraz pokucie w dawnym Księ-
stwie Pomorskim33. Teren to nieco odległy od Prus, niemniej jednak można
tam dostrzec pewne analogie z pruskimi babami kamiennymi34. W. Łysiak

30 C. Beckherrn, Ueber die Benennungen der ostpreussischen „Bürgwälle” und die Pillberge im Samlande,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 32, H. 5–6, 1895, s. 374–375; H. Crome, Verzeichnis der Wehranlagen
Ostpreussens, Teil III, Prussia. Zeitschrift für Heimatkunde und Heimatschutz, H. 33, 1939, s. 289;
J. Kawecki, B. Roman, Ełk. Z dziejów miasta i powiatu, Olsztyn 1970, s. 307, 309; M. Karczewski, „Heimat-
karte des Kreises Lyck”, w: Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi w sześćdziesiątą piątą
rocznicę urodzin, Warszawa 1996, s. 125, mapa 16.

31 Por. dużo późniejsze przedstawienie Litwina na krakowskim pomniku wiktorii grunwaldzkiej,
wyobrażonego jako lekkozbrojnego wojownika, dmącego w róg.

32 W. La Baume, op. cit., tabl. I: 2.
33 W. Łysiak, Zaklinanie śmierci. Śmierć i pokuta w dawnym Księstwie Pomorskim, Poznań 2000.
34 Ibidem, s. 6. W. Łysiak podaje, że krzyże kamienne znane są także, m.in. z: Łużyc, Saksonii,

Bawarii, Wirtembergii, Hesji, Czech, Słowenii, Austrii (zwłaszcza okolice Salzburga i Gmünd), Danii,
Szwecji, Norwegii, Estonii, Dolnego Śląska, południowej Wielkopolski.
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omawia pomniki pokutne (krzyże, lica, płyty oraz kaplice), których wysta-
wianie wiązało się ze zbrodniami czynionymi od połowy XII w. po początek
XVII w.35 Owe kamienne obiekty bywały przejawem pokuty morderców (lub
ich rodzin) za zbrodnie. Wystawiały je także rodziny dla uczczenia zamor-
dowanych – w miejscach kaźni. W przeciwieństwie do najbardziej znanych
w Polsce śląskich krzyży pokutnych, w Księstwie Pomorskim na owych po-
mnikach pokutnych nie umieszczano rytów „narzędzi” zbrodni.

Wbrew pozorom szczegóły przesłania, zawartego w krzyżach pokutnych
i pokrewnych im obiektach, nie były jednolite. Oto bowiem upamiętniały
one zbrodnię – przede wszystkim zabitego, ale też: „jeżeli postać pod krzy-
żem miała wyobrażać mordercę – donatora, to podwójnie przeżywał on po-
pełniony czyn, jego bliskość i okropność, a jednocześnie zwiększał wysiłek
osobisty i wewnętrzny w poszukiwaniu Zbawienia” – tak o pomnikach
z Sassen, Reinberg, Berthke i Gustow, na których u stóp ukrzyżowanego
Chrystusa klęczały postaci donatorów pisał W. Łysiak36 . Postacie pod krzy-
żem to jednak nie zawsze donatorzy. W opisie płyty z Gustow, powiat Rügen,
czytamy: „po lewej stronie [Ukrzyżowanego] klęcząca i modląca się postać
duchownego [Thomasa Nürnberga], w którego głowę wbity jest sztylet”37.
Pomniki w podobnej formie miały charakter przebłagalny, pojednawczy, także
dziękczynny...

Najstarszym tamtejszym pomnikiem jest polny głaz, zwany Kamieniem
Warcisława, znajdujący się w Grüttow, powiat Ostvorpommern, przy drodze
Anklam – Jarmen. Znajduje się on w miejscu, w którym zamordowano księ-
cia Warcisława. Tragedia miała wydarzyć się w 1135 r., niewykluczone,
że podczas łowów. Na wschodniej stronie kamienia wyryto krzyż łaciński
i róg (!). Dwukrotnie większy ryt krzyża – symbol chrześcijaństwa38 góruje
nad rytem rogu – symbolem pogaństwa, bowiem zabójstwa miał dokonać
pogański Wieleta bądź Lucic39. Na ścianie zachodniej głazu wyryto postać
„człowieka odzianego w sukmanę sięgającą kolan i zarzuconą na lewą rękę”40.

Na terenie dawnego Księstwa Pomorskiego różnie nazywano kamienne
obiekty pokutne, zwłaszcza te, które formą nie przypominały krzyży, lecz
– koło umieszczone na smukłym postumencie: Leichenstein, Sühnestein, Po-
mertstein i co najbardziej intrygujące: Mordwende41 („lico mordercy”)42. Na po-

35 Ibidem, s. 95–121.
36 Ibidem, s. 119.
37 Ibidem, s. 103.
38 Warcisław był pierwszym pomorskim księciem, który przyjął wiarę w Chrystusa.
39 W. Łysiak, op. cit., s. 95–96, 108–109, 112, 118.
40 Ibidem, s. 111.
41 http://www.suehnekreuz.de/
42 Por. W. Łysiak, op. cit., s. 7.
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wierzchniach lic były ryte najczęściej – w kole krzyż grecki, poniżej którego,
w obrębie prostokąta umieszczano wizerunek Ukrzyżowanego Chrystusa,
a pod krzyżem postaci zamordowanych lub winowajców. Tego typu bardzo
smukłe pomniki wykonywano zwykle z importowanego wapienia gotlandz-
kiego, a miały one wysokość nawet do ok. 2,7 m, przy stosunkowo niedużej
szerokości – 0,5–0,7 m i grubości – 0,15–0,2 m43. Być może archetypów tego
typu pomników należy upatrywać w środkowych Niemczech, gdzie krzyże
w otoku umieszczane były na niewielkich „słupkach”. Niemniej jednak
smukłe formy tego typu lic upowszechniły się jedynie w strefie nadbałtyc-
kiej i datowane są od drugiej połowy XIV w. po XVII w.44

Bryła przestrzenna pomników typu Mordewange bardzo przypomina for-
mę bab pruskich z Barcian czy Susza – Nipkowia, ale może to być też zbieg
okoliczności. Oczywiście obiekty z Pomorza oraz z Prus różnią się rytami,
choć nie można wykluczyć, że określenie Mordewange należy łączyć gene-
tycznie z nadbałtyckimi posągami antropomorficznymi. Temat ten wymaga
jednak szczegółowych badań.

Przedstawione powyżej rozważania dotyczące pomników pokutnych
dawnego Księstwa Pomorskiego, pozwalają wyjaśnić jednak ikonografię baby
z Mózgowa – Laseczna. Jest to postać mordercy, wyobrażonego w części
głównej rzeźby. Rysunek oranta na prawym boku, to ofiara (bądź krewny
mordercy) upraszający o Boskie zmiłowanie. Miecz, na lewym boku – to
narzędzie zbrodni. Morderca przedstawiony jest nie jako poganin, lecz jako
Prus – o tym świadczyłby przede wszystkim ryt rogu, będący w państwie
krzyżackim wyróżnikiem etnicznym. Może też zgrubienie pod szyją to nie
żaden naszyjnik, czy fałda odzieży, lecz szubieniczny sznur, na którym za-
wisł oprawca.

Jeśli pruskie baby byłyby lokalną formą pomników pokutnych, to przed-
stawiałyby morderców. Umieszczanie rytów rogu – podkreślałoby etnicz-
ność, a nie wyznanie zbrodniarzy. Ten tok myślenia tłumaczyłby wymowę
ikonograficzną bab nie wyposażonych w militaria. Byliby to „cywile”, a ich
winę, a zarazem pokutę, podkreślałyby ręce umieszczone, bądź złożone, na
piersiach. Również ich lokalizacja, w obrębie założeń kościelnych – wmuro-
wane w Prątnicy i Dzierzgoniu czy stojąca w przedsionku bartoszyckiego
kościoła Gustebalda, wskazywałaby na rolę pokutną. Baby stojące u miej-
skich bram czy przy drogach, niosłyby także przesłanie „ku przestrodze”.

43 Ibidem, s. 108–110. Później identyczną formę miały niektóre przedproża domów w nadbałtyc-
kich miastach, m.in. w Stralsundzie.

44 Ibidem, s. 7. Pierwsze dobrze datowane krzyże pokutne miały być stawiane m.in. w Berlinie
w 1335 r.
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Jeśli tak, to także część obiektów odrzuconych we wstępie niniejszego artyku-
łu jako baby „pozorne”, należałoby uznać za pomniki pokutne (np. Targowo).

Owo przesłanie pokutne było czytelne w zasadzie tylko dla współcze-
snych. Z czasem zatarła się pamięć o rzeczywistych tragediach, jednak nie-
które treści zakodowane zostały w podaniach ludowych, w świetle których
baby to osoby ukarane skamienieniem za mniejsze lub większe przewiny45.

Co znaczące, przynajmniej w strefie południowego Bałtyku, stosunkowo
zwarte były też zwyczaje związane z kamiennymi pomnikami, stawianymi
zmarłym gwałtowną śmiercią, m.in. rażonych piorunem46. Seweryn Szcze-
pański przytoczył jedno z podań ludowych związanych z posągiem Bluźniercy
z Mózgowa (Gotteslästerer aus Mosgau). Zgodnie z opowieścią, tamtejszy wła-
ściciel trzech majątków złorzeczył Bogu za deszczową pogodę w czasie żniw,
a w końcu po trzykroć wystrzelił z rewolweru w deszczowe chmury. Bóg ukarał
go pośród burzy piorunem, który uderzając w mężczyznę, zamienił go w ka-
mień o płonących oczach47. W podaniu – w porównaniu z rzeczywistością
– zmieniła się zapewne jedynie końcowa sekwencja zdarzeń. To najpierw
piorun uderzył i zabił właściciela majątku, a później, w miejscu „złej” śmier-
ci, zapewne rodzina postawiła pokutny kamień. Klasyczna opowieść wiążą-
ca się z ofiarami śmiertelnego porażenia piorunem zostałaby tutaj połączo-
na z tradycja pokutną, starszej, późnośredniowiecznej rzeźby.

Uznanie kamiennych bab pruskich za późnośredniowieczne obiekty typu
pokutnego rozwiązywałoby także te zagadnienia, których nie można wyja-
śnić w oparciu o inne teorie. Niemniej jednak nadal niezbędne są interdy-
scyplinarne studia nad antropomorficznymi, „prymitywistycznymi”, rzeź-
bami kamiennymi z terenu ziem pruskich.

Należy przede wszystkim:
– sporządzić corpus pruskich bab kamiennych;
– przeprowadzić dokładną porównawczą analizę ikonograficzną wyobra-

żeń i rytów, w aspekcie technik wykonania, historii sztuki, symboli etc., tak-
że na szerszym tle obiektów typu kultowego i pokutnego na pobrzeżach
Bałtyku;

– przeprowadzić analizę wyobrażeń broni, uzbrojenia oraz innych przed-
miotów wyrytych na babach;

– przeprowadzić studia na temat funkcjonowania Wzgórz Jerozolimskich
w systemie ideologicznym oraz obyczajowości rycerskiej Krzyżaków;

– zbadać zagadnienie kamiennych pomników pokutnych w Prusach (tzw.
archeologia prawna);

45 Por. S. Szczepański, Jak chłop „baby” postrzegał.
46 W. Łysiak, op. cit., s. 7.
47 S. Szczepański, Jak chłop „baby” postrzegał, s. 27–28.
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– porównać sieć osadniczą wczesno- i późnośredniowieczną w okolicach
Iławy i Bartoszyc, w aspekcie wyłonienia potencjalnych autorów rzeźb w ob-
rębie wyróżnionych skupisk.
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Cezary Tryk

CZY PRUSOWIE ZNALI ŁOWY Z SOKOŁAMI
PRZED PRZYBYCIEM ZAKONU KRZYŻACKIEGO?

Początków sokolnictwa, czyli sztuki układania i polowania z ptakami
drapieżnymi, nie da się jednoznacznie ustalić ani pod względem czasowym,
ani terytorialnym. Najczęściej przyjmuje się, że jego kolebką były obszary cen-
tralnej, wschodniej i południowej Azji, a czas narodzin to II tysiąclecie p.n.e.

Sokolnictwo znane było w Europie już w III–IV w., jednak jego rozkwit
przypada na XII–XIII w. Łowy z sokołami były wówczas jedną z najbardziej
popularnych rozrywek przeznaczonych w początkowym okresie wyłącznie dla
władców i wysokich dostojników, dopiero później stały się bardziej dostępne
dla szerszej warstwy szlachetnie urodzonych. Sokoły w rycerskiej kulturze były
swoistym symbolem władzy i dostojeństwa, przedmiotem pożądania i niezwy-
kle cennym darem, którym koronowani często się nawzajem obdarzali.

Czy zatem Prusowie – nie mając własnego państwa, ze słabo wykształ-
coną klasą rządzącą – mogli znać łowy z sokołami?

W badaniach nad gospodarką czy życiem codziennym Prusów  wspomi-
na się o znacznym udziale myślistwa, przy czym uznaje się, że polowania
odbywały się pojedynczo lub zbiorowo, przy użyciu odpowiednich do tego
narzędzi łowieckich. Była to broń myśliwska powszechnie stosowana do
polowań, jak oszczepy czy łuki, oraz cały zestaw różnego rodzaju pułapek,
zapadni, samołówek i sideł. Nie wspomina się zaś o używaniu przez Prusów
do polowań ptaków drapieżnych. Powodem tego jest zapewne znikomość
źródeł dotyczących w ogóle tematyki łowieckiej, a zwłaszcza sokolnictwa.
Niemniej, opierając się na kilku przesłankach, można pokusić się o twier-
dzenie, że była to sztuka w Prusach znana i stosowana.

Badania archeozoologiczne prowadzone w regionie dawnych Prus nie
obejmowały niestety analizy fragmentów kostnych dzikich ptaków i stąd
brak rzetelnych informacji odnośnie tych gatunków znajdowanych w wy-
kopaliskach1. Jedynie na podstawie badań przedwojennych wiadomo, że
w obrębie osady nawodnej z wczesnego żelaza na jeziorze Szóstak, znaleziono

1 J. Piątkowska-Małecka, Zwierzęta w gospodarce ludności zamieszkującej ziemie Polski północno-wschod-
niej we wczesnej epoce żelaza, Olsztyn 2001, s. 14.
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m.in. szczątki kostne sowy i jastrzębia, a więc tych gatunków, które były używa-
ne w sokolnictwie w okresie średniowiecza2. Czy jednak w epoce żelaza mogły
być używane do łowów? Wydaje się to mało prawdopodobne, albowiem w całej
Europie nie ma świadectw na organizowanie w owym czasie tego rodzaju po-
lowań. Dla stanowisk pochodzących z wczesnego średniowiecza, a więc okre-
su, w którym w Europie znane było już wykorzystanie ptaków drapieżnych do
łowów, jak dotąd, nie ma odpowiednich badań archeozologicznych3.

Jednak trzeba zwrócić uwagę, że w bliskim sąsiedztwie Prusów, w Gdań-
sku, odnaleziono, pochodzące z XII–XIV w., szczątki kostne 3 jastrzębi i 7 orłów
bielików4. Wątpić należy, aby gatunki ptaków drapieżnych stanowiły wówczas
pożywienie gdańszczan. Przypuszczalnie zatem były wykorzystywane do łowów.
Przynajmniej taką tezę można postawić odnośnie jastrzębi. Co do orłów, jest to
mniej prawdopodobne, a to dlatego, że w okresie średniowiecza bardzo rzadko
znajduje się w Europie wzmianki o łowach z orłami. Dość duża ilość orłów
bielików może natomiast wskazywać na to, że były one łapane ze względu na
otrzymywane z nich pióra do strzał. O takim wykorzystaniu orłów w Polsce
wspomina Mateusz Cygański w swym dziele z XVI w. Myślistwo ptasze5. Bliskość
powyższych odkryć w stosunku do ziem pruskich może sugerować, że także tam
sokolnictwo na drodze sąsiedzkich stosunków mogło zostać przeszczepione.

W źródłach pisanych potwierdzeniem na istnienie sokolnictwa w Prusach
przed przybyciem zakonu niemieckiego są nieliczne wzmianki w kronikach krzy-
żackich. W kronice Piotra z Dusburga oraz u Mikołaja z Jeroszyna, a później także
w Kronice wielkich mistrzów Muriniusa, odnajdujemy wzmianki, że podczas ob-
rządku pogrzebowego Prusów wraz z ciałem zmarłego palono ptaki drapieżne6.

2 Ibidem, s. 14; A. Nehring, Die Fauna eines masurischen Pfahlbaus, Naturwissenschaftliche Wochen-
schrift 1888, Bd. 3, Nr 2, s. 9–13.

3 Badania pod kątem znalezisk kostnych dzikich zwierząt i znaczeniu myślistwa we wczesnym śre-
dniowieczu na ziemi chełmińskiej i kujawskiej przeprowadziła w swej dysertacji p. Iwona Treder, Łowiec-
two na średniowiecznych Kujawach i ziemi chełmińskiej. Uwarunkowania kulturowe i przyrodnicze, To-
ruń 2004 [maszynopis]. Jednak i tu autorka nie stwierdziła znalezisk kostnych ptaków drapieżnych.

4 D. Makowiecki, A. B. Gotfredsen, Znaczenie ptaków w późnośredniowiecznym i nowożytnym Gdańsku,
w: XIII Sesja Pomorzoznawcza, Vol. 2. 2: Od wczesnego średniowiecza do czasów nowożytnych, red. H. Paner,
M. Fudziński, Gdańsk 2003, s. 245, 247–252.

5 Matheusza Cygańskiego, Myślistwo ptasze, Kraków 1584 (przedruk – Warszawa 1979) – brak paginacji.
6 Petri de Dusburg Chronicon Terrae Prussie, w: Scriptores rerum Prussicarum (dalej SRP), hrsg. v.

T. Hirsch, M. Töppen, E. Strehlke, Lepzig 1861, s. 54; Di Kronike von Pruzinlant des Nicolas von Jeroschin, hrsg. v.
E. Strehlke, w: SRP, t. I, s. 349:  „[…] so man di edelin sterbin sah, daz man wapin unde pfert, knechte,
meide, cleidir wert, jaithunde und vedirspil und anders gezugis vil, daz man zu herschaft nante, mit den
todin brante”; Marcin Murinius, Kronika Mistrzów Pruskich, wstęp i oprac. Z. Nowak, Olsztyn 1989, rozdz.VI,
s. 19: „Jeśli był szlachcicem albo chłopem, bogatym albo ubogim, wielmożnym albo chudym pachołkiem,
takież miał być po zmartwychwstaniu. I dla tegoż z książęty, z pany i z szlachcicami umarłymi sługi,
służebnice, szaty, klejnoty, konie charty ogary sokoły łuk z sajdakiem, szable, włócznią, zbroje i insze
rzeczy, w których się zmarły za żywota kochał, z rzemieślnikami takież ich naczynie, z chłopy wiejskimi
i innymi to; czym sobie, żywności który z nich nabywał, palili, tak wierząc, iż z tymi rzeczami wespół
zmartwychwstać mieli, a jako na tym świecie, tak i na onym tego używać, tym się cieszyć i żywić mieli”.
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Dusburg pisze następująco: „wraz ze zmarłymi dostojnikami palono oręż,
konie, służących służebnice, szaty, psy myśliwskie, ptaki drapieżne i inne
przedmioty niezbędne w rycerskim rzemiośle”7. Kronikarz wyjaśnia, że zwy-
czaj ten oznaczał wiarę Prusów w życie po śmierci, kiedy to „spalone rzeczy
zmartwychwstaną wraz z nimi i będą im służyły, jak wcześniej”8.

Na tej podstawie można przypuszczać, że do polowań Prusowie wykorzy-
stywali ptaki drapieżne. Natomiast składanie ptaków drapieżnych na stosie wraz
ze zmarłym potwierdza przywiązanie Prusów do tego rodzaju łowów. Zwyczaj
palenia wraz z panem jego sokołów wyjaśniałby też brak jakichkolwiek znale-
zisk archeologicznych. Analizując fragment kroniki Dusburga nie trudno też
zauważyć, że kronikarz zaznacza, iż wymienione przezeń palone ofiary trafiały
w ogień wraz z „nobilibus”. Można więc sądzić, że podobnie jak miało to miej-
sce w ościennych państwach łowy z sokołami również wśród Prusów były do-
meną warstwy nobilów. W czasie pisania kroniki przez Dusburga (1326) łowy
z sokołami nie służyły do zapełniania spiżarni, co zresztą ze względu na specy-
ficzny rodzaj polowania (głównie na ptactwo i zwierzynę drobną) nie było prak-
tykowane, lecz oznaczały pewien widoczny wyróżnik szlachectwa i władzy. Czy
tak było też u Prusów? Zapewne i oni nie mogli liczyć na pozyskiwanie dziczy-
zny przy pomocy ptaków łowczych w takich ilościach, by zaspokajać swe potrze-
by. Posiadanie sokołów mogło służyć do podkreślenia funkcji bądź stanowi-
ska społecznego, ewentualnie statusu majątkowego.

Opierając się na przekazie Wulfstana, już w IX w. daje się zauważyć pierw-
sze znamiona rozwarstwienia społecznego9. W strukturze społecznej Prus
można było rozróżnić w tym czasie cztery grupy społeczne, z których naj-
większym prestiżem cieszyli się ludzie określeni przez Wulfstana, jako „cy-
ning/król”10. Grupę możnych stanowili tu „ricostan”, którym w późniejszym
okresie odpowiadała, według Dariusza Sikorskiego, grupa „nobiles”, a więc
ta, która w opisie pogrzebowym Dusburga posiadała już sokoły. Większość
badaczy jest zgodna, że warstwa możnych w Prusach, wyróżniała się przede
wszystkim majątkiem, funkcjami politycznymi i trybem życia11. Za  najistot-
niejszy czynnik dzielący poszczególne rodziny i zapewniający im określoną

7 [...] „unde contingebat quo cum nobilibus mortus arma, equi, servi et ancillae, vestes, cannes venaciti et
aves rapaces et alia que spectant ad militiam urerentur, Petri de Dusburg Chronicon”, s. 54, tłum. za: Piotr
z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, przet. S. Wyszomirski, wstęp i komentarz J. Wenta, Toruń 2004, s. 46.

8 Ibidem, s. 46.
9 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekładzie króla Alfreda, wyd. i tłum. G. Labuda, w: Źródła

skandynawskie i anglosaskie do dziejów Słowiańszczyzny, Warszawa 1961, s. 85–86.
10 D. A. Sikorski, Uwagi o strukturze społecznej Prusów we wczesnym średniowieczu, Zapiski Historyczne,

t. LXIX, 2004, z. 4, s. 7–26.
11 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego w Prusach, Gdańsk 1988, s. 76, M. J. Hoffmann, Struktu-

ry społeczne i gospodarka Prusów w VII–XIII w., Masovia, t. 5, 2002, s. 11; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od
czasów najdawniejszych do XIII wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. I, Warszawa 1981, s. 47–50; Ł. Okulicz-
Kozaryn, Życie codzienne Prusów i Jaćwięgów w wiekach średnich (IX–XIII), Warszawa 1983, s. 71–73.
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pozycję w społeczności Łucja Okulicz-Kozaryn uznaje stan majątkowy12.
Szczególnie zaś ważny był majątek ruchomy, jak broń, konie, kruszce. Do
tego rodzaju majątku można również zaliczyć sokoły. Należy przy tym  pa-
miętać, że ceny ptaków łowczych były zawsze wysokie, choć nie wiemy, ile
mogły wynosić u Prusów. W każdym razie w XIV w. zakon krzyżacki, w zależ-
ności od gatunku, płacił za sokoła od 2 do 4 grzywien.

Jednak dla okresu, z którego pochodzi przekaz Wulfstana trudno jeszcze
mówić o tym, by sokoły mogły być oznaką władzy pruskich możnych, gdyż
nie istniała wówczas dostateczna trwałość czy też ciągłość władzy wspo-
mnianych „cyning” czy też „ricostan”. Należy zgodzić się tu z Mirosławem
Hoffmannem, że u Prusów nie wyodrębniła się warstwa możnowładcza
w takim zakresie, jak np. u Słowian czy Germanów, gdzie łowy z sokołami
były zastrzeżone dla władców13. Dlatego też nie mając trwałych uprawnień
władczych, Prusowie nie musieli demonstrować swojego statusu bogactwem
szat czy też właśnie posiadaniem sokołów. Jak dowodzi Hoffmann, nawet
uprzywilejowana pozycja majątkowa nie poparta prestiżem władzy skutecz-
nie hamowała próby wyróżnienia się strojem czy trybem życia14. Być może
u Prusów posiadanie sokołów niekoniecznie musiało wiązać się z władzą,
a jedynie stanowić formę rozrywki, czy też dobry sposób na zdobywanie
drobnej zwierzyny i dzikiego ptactwa. Mogło to zwłaszcza dotyczyć ptactwa
błotnego, gdyż w sąsiednich krajach to właśnie polowania z sokołami na te
gatunki były najwyżej cenione. Biorąc zaś pod uwagę ówczesne zabagnienie
terenów pruskich ptactwa wodno-błotnego nie mogło tam brakować.

Należy się zastanowić, czy przekaz Piotra z Dusburga można uznać za
wiarygodny. Mogło się zdarzyć, że kronikarz jedynie słyszał o zwyczaju po-
grzebowym i do listy ofiar palonych z „nobilem” dołączył sokoły, uznając
je za oznakę szlachectwa pruskich możnych, podobnie jak było to w ówcze-
snej kulturze rycerskiej.

Jednak przykłady z innych przekazów mogą potwierdzić opis Piotra
z Dusburga. Już Wulfstan (IX w.) opisywał, że w czasie palenia zwłok do
ognia trafiał oręż i szaty zmarłego: „A gdy ruchomości jego są w całości
rozdane, wtedy wynoszą go i spalają razem z bronią i szatami”15. Również

12 Ł. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 71–72.
13 Łowy z sokołami, podobnie jak łowy na grubego zwierza, stanowiły regalia panującego. Pisze

o tym też Długosz: „Od czasu Chrobrego w całym kraju myślistwo należało do panującego i innym nie
godziło się w dobrach nawet własnych polować. Pozwolenia na niektóre gatunki zwierzyny wydane
były jako łaski lub nagrody”. Wyłączność polowania z sokołami potwierdza przywilej Mieszka III Stare-
go (1173–1177), w którym rozszerzał na inne osoby tzw. prawo leśne, dające książętom wyłączność
polowania, utrzymywania myśliwych, sokolników i bobrowników.

14 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 5.
15 Chorografia Orozjusza, s. 86.

——————
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w opisie pogrzebu wielkiego księcia Giedymina w 1341 r. znajdujemy wia-
domości o tym, że zwłoki księcia spalono na stosie z drewna świerkowego,
w jego ulubionym za życia stroju, z szablą, oszczepem, łukiem i kołczanem.
Poza nim spalono dwa sokoły, dwa psy myśliwskie oraz osiodłanego konia.
W ogniu, do którego wrzucono pazury rysia i niedźwiedzia, znaleźli się też
ulubieni słudzy księcia, część łupów zdobytych na nieprzyjacielu, a także
trzech jeńców (pojmani rycerze niemieccy)16. Podobny opis pogrzebowy przy-
tacza Murinius: „I dla tegoż z książęty, z pany i z szlachcicami umarłymi
sługi, służebnice, szaty, klejnoty, konie, charty, ogary, sokoły, łuk z sajda-
kiem, szable, włócznie, zbroje i insze rzeczy, w których się zmarły za żywota
kochał palono”17. Murinius wyjaśnia również zwyczaj palenia pazurów rysia
i niedźwiedzia: „Rysie też albo niedźwiedzie paznokcie palono z umarłymi,
bo wierzyli, iż na górę wielką a przykrą ku sądnemu dniowi wstępować mie-
li, jakiś bóg wszechmocniejszy nad wszystkim światem czynić miał, a przeto
iżby tym snadniej i bezpieczniej tam wleźć mogli, paznokciami rysimi my-
ślili sobie pomagać”18.

O paleniu sokołów wraz ze zmarłym można także przeczytać w sagach skan-
dynawskich. W Pieśni o Sygurdzie krótkiej (Sikurdarkvida en skamma) znajduje-
my opis pogrzebowy, w którym ze zmarłym „królem huńskim” miano spalić
poza niewolnikami, służbą, kosztownościami (tkaniny) także dwa sokoły19.

Makatami i tarczami ozdobić macie stos,
Włoskimi tkaninami i mnóstwem Walonów20,
Spalcie mnie u boku króla huńskiego.

Spalić macie na stosie obok króla huńskiego
Moje służebnice naszyjnikami zdobne
Dwie u wezgłowia i dwa sokoły –
Wszystko według stanu i zasługi godnie umieścić.

Na uwagą zasługuje zbieżność liczby palonych tu sokołów z tą z pogrze-
bu Giedymina – po dwa ptaki. Trudno powiedzieć, czy był to przypadek, czy
też była to jakaś symboliczna liczba, której echo z  wczesnego średniowiecza
dotrwało aż do XIV w. Na ogół przyjmuje się, że pieśni Eddy powstały w latach
850–1220. Niektórzy badacze uważają nawet, że niektóre są starsze. Można
zatem przypuszczać, że w Skandynawii palenie sokołów ze zwłokami wła-
ściciela miało miejsce już w IX w. Zwyczaj ten dość długo musiał być prakty-

16 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.
17 M. Murinius, op. cit., rozdz. VI.
18 Ibidem, rozdz. VI.
19 Edda poetycka, opr. i tłum. A. Załuska-Strömberg, Wrocław 1986, s. 304.
20 Walonowie – niewolnicy romańskiego lub celtyckiego pochodzenia.

——————
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kowany, bo mówi o nim jeszcze saga o Egilu, powstała prawdopodobnie
w Islandii ok. 1325 r., w której opisany jest pogrzeb Arana (króla z „Tarta-
ri”). Pogrzebano go na wzgórzu z osiodłanym koniem, orężem, jastrzębiem
i psem21.

Prawdopodobnie ptaki drapieżne w Skandynawii uznawano za magicz-
ne zwierzęta. Być może miały one pełnić swoistą rolę łącznika ze śmiercią
albo nawet wysłanników śmierci. W Pieśni o Gudronie II. Dawnej czytamy, że
sokoły były zwiastunami śmierci, (gdy odleciały od bohatera, miało to ozna-
czać śmierć jego obydwu synów) – „Zdało mi się, że mi z ręki sokoły odlecia-
ły, bez zdobyczy, do dworu gdzie czekało nieszczęście”22. Także niektóre ry-
sunki naskalne skłaniają do takich przypuszczeń. Tak np. na fragmencie
kamienia obrazowego (prawdopodobnie z IX w.) w miejscowości Stora Ham-
mar (gmina Läbro w Gotlandii) znajduje się scena przedstawiająca składa-
nie bogom ofiary z małego chłopca. Nad kapłanem i ofiarą unoszą się ptaki.
Być może są to właśnie sokoły.

Podobne elementy obrządku całopalenia jak opisane u Prusów, Litwi-
nów i Wikingów odnajdujemy też na terenie Rusi. Już w X w. Ibn Fadlan w
swej relacji z podróży po Rusi opisuje pogrzeb. Ze zwłokami spalono spośród
zwierząt psa, dwa osły, dwa konie, koguta i kurę23. Wydaje się, że warto też
zwrócić uwagę na przekaz Thietmara o składaniu ofiar w Leire (Zelandia).
Kronikarz podaje, że co dziewięć lat w styczniu: „schodzili się wszyscy po-
ganie i składali bogom w ofierze 99 ludzi i tyleż koni wraz z psami i koguta-
mi, które przynosili zamiast jastrzębi”24. Dziwić może zwrócenie uwagi kro-
nikarza na to, że „zamiast jastrzębi” składano koguty. Widocznie biskup
z Merseburga słyszał już o takich obrządkach, ale zapewne z udziałem pta-
ków drapieżnych. Także Jan Długosz przytacza opisywany przez Dusburga
zwyczaj (prawdopodobnie kronikarz opierał tu swe informacje właśnie na
kronice krzyżackiej). Długosz nie wymienia jednak sokołów: „Ciała zmar-
łych palono wraz z bronią, końmi, odzieżą i innymi rzeczami, w których
żyjący mieli upodobanie”25 . Trudno powiedzieć, dlaczego polski kronikarz
dość wiernie przytaczając Dusburga pomija i sokoły, i psy, pamięta zaś o broni,
odzieży czy koniach. Nie wspomina też o paleniu służby na stosie.

Powyższe przykłady przemawiają za tym, że opis podany przez Dusbur-
ga można przyjąć z dużą wiarygodnością, a tym samym założyć, że sokolnic-
two w Prusach istniało przed przybyciem zakonu krzyżackiego. Potwierdze-

21 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.
22 Edda poetycka, s. 319. w. 42.
23 M. J. Hoffmann, op. cit., s. 119.
24 Kronika Thietmara, tłum. wst. i przypisy M. Z. Jedlicki, Kraków 2002, ks. I, s. 12.
25 J. Długosz, ks. II, s. 133.
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nie tej tezy znajduje się również w tzw. traktacie dzierzgońskim (1249 r.).
Wspomniano w nim nijakich Tuliuszów i Ligaszów, których utożsamiano
z kapłanami bądź wróżbitami, a których obowiązkiem w czasie pogrzebu
Prusa było opowiadanie o życiu zmarłego od momentu spalenia na stosie26.
W traktacie dzierzgońskim zabrania się Prusom posłuchu wobec takich ka-
płanów, przy czym określa się tu ich jako najbardziej kłamliwych oszustów,
zasługujących na męki. Interesujący jest fragment mówiący o działania owych
Tuliuszów, podczas pogrzebów pada stwierdzenie, że „podnosząc do nieba
oczy wykrzykiwali kłamliwie, twierdząc, że widzą zmarłego który leci na ko-
niu przez środek nieba ozdobiony w błyszczącą zbroję i trzyma w ręku sokoła
udając się z wielkim orszakiem na tamten świat”27. Pomimo tego, że są to
dość dalekie odniesienia do rzeczywistości (mowa pogrzebowa), to jednak
jest to źródło interesujące. Zważywszy, że traktat pochodzi z 1249 r., może-
my sądzić, iż musiał on dość żywo odtwarzać upodobania Prusów jeszcze
przed przybyciem Zakonu, do których, mogło należeć też sokolnictwo. Lśniąca
zbroja i sokół mogły tu z jednej strony podkreślać dostojeństwo zmarłego, z
drugiej zaś ukazywać kontynuację życiowych upodobań po śmierci, w tym
wypadku do wojny i łowów. Wydaje się, że ten krótki fragment mowy po-
grzebowej dotyczył raczej warstwy „nobiles”, na co wskazywałoby posiada-
nie przez zmarłego zbroi oraz „wielkiego orszaku”28.

Przyjmując, że Prusowie znali i stosowali łowy z sokołami, warto zasta-
nowić się, skąd ta sztuka do nich przybyła. Można tu sformułować dwie
tezy – albo Prusowie poznali sokolnictwo jeszcze zanim przybyli na wybrze-
że Bałtyku, stykając się z nim w macierzystej ziemi, czyli gdzieś w okolicach
górnego Dniepru29 (adaptując je zapewne od koczowniczych plemion), albo
przejęli je dopiero w późniejszym okresie od swych sąsiadów: Polski, Rusi
bądź krajów skandynawskich. Obydwie wersje trudno jest udowodnić. W przy-
padku pierwszej, można tu jedynie powołać się na analogiczny proces u ple-
mion germańskich, które, jak twierdzą niemieccy badacze, wyniosły sokol-
nictwo ze stepów rosyjskich. W przypadku drugiej można tylko domniemywać,
że czy to w wyniku wojen, czy też handlu musiało następować wzajemne

26 Ł. Okulicz-Kozaryn, op.cit., s. 189.
27 Preußisches Urkundenbuch, Bd. I, 1, hrsg. v. R. Philippi, C. P. Wölky, Königsberg 1882, nr 218,

s. 161: „Se videre prezentem defunctum per medium celi volantem in quo, armis fulgentibus decora-
tum, nisum in manu ferentem et cum comitatu magno in alid seculum procedentem” – wydaje się, iż
słowa „nisum in manu” należałoby tłumaczyć, jako „krogulca w ręku”. Por. też Codex diplomaticus War-
miensis oder Regestem, und Urkunden zur geschichte Ermlands, hrsg. v. P. Woelkey, J. M. Saage, Bd. I, Mainz
1860, s. 129; tłum. za: Ł. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 189–190.

28 Zapewne na taki orszak stać było tylko Prusów mających większy majątek a zatem i większą ilość
służby, a ta, jak się wydaje, była tym większa, im więcej było w gospodarstwie niewolnych, tych zaś
przecież pozyskiwano na wojnach.

29 J. Okulicz, op. cit., s. 9.
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przenikanie kultur i przejmowanie pewnych elementów, w tym być może
sokolnictwa. Trudno jednoznacznie wskazać, od którego z sąsiadów Pruso-
wie mogliby przejąć umiejętność łowów z sokołami.

Moim zdaniem najszybciej mogło to nastąpić od strony północnej, czyli
z krajów skandynawskich. Przemawia za tym wejście pobrzeża pruskiego
w orbitę tworzących się w IX w. szlaków handlowych na Bałtyku30. W tym
czasie powstało kilka dalekosiężnych szlaków handlowych, łączących Mo-
rze Bałtyckie ze Wschodem i Bizancjum przez północną Ruś i Bułgarię nad-
wołżańską31. Jednym z artykułów handlu prowadzonego między Skandy-
nawią a krajami arabskimi były właśnie sokoły, zwłaszcza bardzo rzadkie
białozory (Falco rusticolus), które uznawano wówczas za najcenniejsze nie
tylko w Europie, ale również w krajach muzułmańskich. Ptaki te, gnieżdżą-
ce się na skalistych wyspach i wybrzeżach Skandynawii, Grenlandii i Islan-
dii, cieszyły się szczególnym zainteresowaniem arabskich sokolników z racji
uznawania ich za niezwykle bojowe. Już w X w., w okresie zaistnienia na
Grenlandii kolonii wikingów, sprowadzane były stamtąd do Europy i Afryki
Północnej32. Po upadku tych kolonii handel sokołami z krajami muzułmański-
mi odbywał się dwoma szlakami lądowymi. Zachodni prowadził z Norwegii i
Danii, przez Francję i Hiszpanię, na Sycylię, Maltę i do Maghrebu. Zapewne
właśnie tą trasą trafiały sokoły północne do wielkiego miłośnika tego rodzaju
łowów – cesarza Fryderyka II. Można to wnosić na podstawie zapisu w jego
dziele De arte venandi cum avibus, w którym cesarz omawia gatunki północ-
nych sokołów, przy czym wspomina o terenie ich występowania33.

Bardziej interesujący jest jednak bliższy wybrzeżu pruskiemu szlak
wschodni, zwany „drogą Waregów”, który biegł ze Szwecji i Gotlandii przez
Nowogród i dalej wzdłuż Wołgi do portów Morza Kaspijskiego, bądź przez
Morze Czarne do Konstantynopola, a stamtąd do krajów arabskich34. We-
dług Ibn Haskala, arabskiego podróżnika z X w., szlak handlowy, którym
trafiały do krajów arabskich sokoły północne, wiódł ze Skandynawii (ar.
Jadżudż wa Madżudż) do Bułgarii Wołżańsko-Kamskiej, gdzie w stolicy o na-
zwie Bułgar Wielki, u ujścia Kamy do Wołgi, odbywały się wówczas naj-
większe targi na Wschodzie. Tam właśnie arabscy sokolnicy zaopatrywali się

30 Ibidem, s. 44–46.
31 Ibidem, s. 45.
32 S. Milczarek, op. cit., s. 85–86.
33 J. Fred, Kaiser Friedrich II als Jäger oder Ein zweites Falkenbuch Kaiser Friedrichs II?, Nachrichten der

Akademie der Wissenschaften in GottingenI. Philologisch-Historische Klasie, 1996, Nr 4, s. 123: „qu-
idam nidificant in insulis maris Septentrionalibus, scil. in altis rupibus ipsarum, videl. in quadam insu-
la, quae est inter Norvegiam & Gallandiam, & vocatur Teutonice Islandia, & Latine interpretator con-
tracta, seu regio glaciei, & isti sunt meliores omnibus alias….”

34 S. Milczarek, op. cit., s. 86.
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w północne ptaki drapieżne35 . Według Al-Mukkadasiego wśród towarów
importowanych z Bułgaru przez Chorezm, Afganistan i północne Indie, obok
różnych futer, miodu, wosku czy orzechów, sprowadzano też sokoły36.

Należy przypuszczać, że Prusowie, zwłaszcza z terenów wybrzeża, włą-
czyli się w nurt tego handlu, o czym może świadczyć napływ na te tereny
monet arabskich37. Trudno powiedzieć, czy Prusowie mogli handlować pta-
kami drapieżnymi. Z całą pewnością towarem związanym z łowami, który
zbywali Prusowie, były futra, o czym wspomina Helmold38. Wydaje się jed-
nak, że ptaki drapieżne nie mogły być przedmiotem handlu, gdyż kupcy
arabscy poszukiwali przede wszystkim białozorów, a te nie występowały na
wybrzeżu pruskim.

Handel sokołami prowadzony „drogą Waregów” mógł jednak wpłynąć
na zapoznanie się Prusów z tym sposobem łowów. Zwłaszcza mogło się to
odbyć za pośrednictwem wikingów, u których w tym czasie sokolnictwo było
niewątpliwie już dobrze rozwinięte. Tereny wybrzeża pruskiego, a zwłaszcza
Półwyspu Sambijskiego i Zalewu Kurońskiego, mogły być obszarem szcze-
gólnego zainteresowania sokolników z krajów Skandynawii. Działo się tak,
gdyż właśnie w tym pasie znajdowały się szlaki wędrówek jesiennych i wio-
sennych ptaków drapieżnych, a więc występowały ich tam największe ilości.
W późniejszym okresie, gdy zakon niemiecki zaczął rozwijać sokolnictwo
w Prusach (II poł. XIV w.) najwięcej sokołów pozyskiwał właśnie z terenów
wybrzeża.

Na podstawie zapisów w kronice Dusburga i traktatu dzierzgońskiego
można przyjąć, że Prusowie znali i stosowali w praktyce łowy z sokołami.
Z dużą dozą prawdopodobieństwa można założyć, że łowami tymi zajmo-
wały się pruskie warstwy „nobiles”, co wynika bezpośrednio z zapisu u Dus-
burga, a pośrednio z traktatu dzierzgońskiego. Prawdopodobnie z powodu
podejmowanych stosunków handlowych ze Skandynawią i oddziaływania
dalekosiężnego handlu z Arabami oraz obficie występującego ptactwa dra-
pieżnego sokolnictwo w Prusach rozwinęło się w pasie wybrzeża. Trudno
natomiast ocenić rolę państwa Piastów, czy też Rusów w przeszczepieniu
tego zwyczaju na grunt Prus. Być może częściowo również i z tego kierunku
sokolnictwo trafiło do Prus, tym bardziej że w XI i XII w. zanikały oznaki
zależności kulturowej i gospodarczej od Skandynawii, natomiast wzmac-
niały się więzi ekonomiczne z Polską i Rusią39. Z braku odpowiednich źródeł
——————

35 Ibidem, s. 98.
36 Źródła arabskie do dziejów Słowiańszczyzny, Wrocław 1973, t. I, s. 267.
37 Ł. Okulicz-Kozaryn, op. cit.
38 Helmolda Kronika Słowian, przeł. J. Matuszewski, Warszawa 1974, s. 83.
39 J. Okulicz, op. cit., s. 52.
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nie da się tego jednak udowodnić. Nie należy też zupełnie wykluczać możli-
wości przyniesienia do Prus łowów z ptakami drapieżnymi z rodzimych te-
renów ludów bałtyjskich.

Z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że Prusowie do polo-
wań używali ptaków łowczych w XII w. Za tym stuleciem przemawiają
wzmianki zawarte w traktacie dzierzgońskim (poł. XIII w.), które z pewno-
ścią można odnieść do wcześniejszych zwyczajów, istniejących przed przy-
byciem Zakonu. Ponadto w tym czasie warstwa „nobiles”, której należy przy-
pisać łowy z ptakami łowczymi, była już wyraźnie wyodrębniona ze
społeczności. Jednak niewykluczone jest, że sokolnictwo mogło być prakty-
kowane już w IX w. wraz następowaniem rozwarstwienia społecznego Pru-
sów, rozwojem handlu i kontaktów ze Skandynawią. Natomiast w wiekach
późniejszych nastąpiło tylko jego rozszerzenie.
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Grzegorz Białuński

RÓD WAJSYLEWICÓW. FRAGMENT Z DZIEJÓW
PRUSKIEJ EMIGRACJI

Pierwszy szerzej o Wajsylewicach1 napisał Stanisław Kujot2. Następnie
krótką notkę o nich i innych Prusach na Pomorzu dał Friedrich Lorentz3.
Obie te prace wymagają obecnie ostrożnego traktowania, zawierają przy tym
znaczne braki, zwłaszcza ta druga. Z nowszej literatury wymienić trzeba
nadal wartościowy artykuł Reinharda Wenskusa o pruskich rodzinach na
Pomorzu4. Najwięcej jednak wnoszą ostatnie publikacje gdańskich autorów
Klemensa Bruskiego5 i Błażeja Śliwińskiego6. W sumie stan badań nad Waj-
sylewicami przedstawia się całkiem dobrze, choć brakuje odrębnej pracy im
poświęconej. Mam nadzieję, że przynajmniej w części rolę tę spełni niniej-
sze opracowanie.

Wiadomo, że Wajsylewice pochodzili z rejonu dzisiejszego Sztumu i Żu-
ławki, o czym będzie jeszcze mowa. Na Pomorzu pojawili się w bliżej nie-
znanym czasie, ale na pewno przed 1267 r. Przypuszcza się, że uszli z Pome-
zanii około połowy XIII w. (nie zgadzając się być może na warunki traktatu
dzierzgońskiego) lub nieco wcześniej7. O tym, że przybyli na Pomorze sto-

1 Należy podkreślić, że nazwa rodu jest umowna, została nadana przez badaczy i nie występuje
w źródłach historycznych.

2 O nich zob. S. Kujot, Dzieje Prus Królewskich, cz. 1: Do roku 1309, Roczniki Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu, R. 22, Toruń 1915, zwłaszcza s. 944, 956–957, 962–966, 1069–1070, 1079–1082, 1084,
1114; ibidem, R. 23, Toruń 1916, s. 1174–1176, 1191; R. Wenskus, Eine preussische Familie.

3 F. Lorentz, Preßuen in Pommerellen, Mitteilungen des Westpreuischen Geschichtsvereins, 32. Jg.,
1933, H. 3, s. 49–59 (zwłaszcza do s. 52).

4 R. Wenskus, Eine prussische Familie in Pommerellen und ihre Erben, w: Europa slavica – Europa orientalis.
Festschrift für Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von K.-D.Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 391–422.

5 Por. m.in. K. Bruski, Wajsyl, w: Ludzie pomorskiego średniowiecza. Szkice biograficzne, Gdańsk 1981,
s. 160–163; idem, Glabuna, w: Słownik biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 2: G–K, red. Z. Nowak,
Gdańsk 1994, s. 57; idem, Piotr, w: Słownik biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, Gdańsk 1997,
s. 419–420; idem, Ramota ze Stanisławia, w: Słownik biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 4, Gdańsk
1997, s. 34–35 i ostatnio idem, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdańskim w okresie panowania zakonu
krzyżackiego. Studium prozopograficzne, Gdańsk 2002.

6 M.in. B. Śliwiński, Rola polityczna możnowładztwa na Pomorzu Gdańskim w czasach Mściwoja II, Gdańsk
1987, s. 44–46, 72–79, 85–89, 97–98, 135–137 i dalej; ostatnio zaś idem, Pomorze Wschodnie w okresie rządów
księcia polskiego Władysława Łokietka w latach 1306–1309, Gdańsk 2003, s. 89 i n., tam dalsza literatura.

7 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski, Malbork 2001, t. 2, 1, s. 131.
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sunkowo niedawno świadczą ich majątki z nadania książąt pomorskich (nie
dziedziczone), jak też pretensje do dawnych dóbr w Pomezanii. Przyjrzyjmy
się zatem bliżej ich karierze i losom.

Wajsyl – Diwan – Ramota

Najstarszym znanym przedstawicielem rodu był Wajsyl. Niewątpliwie
był on osobistością ponadprzeciętną, o tym świadczy choćby fakt, że powie-
rzono mu, przecież przybyszowi z zewnątrz, najwyższe stanowiska
w księstwie. W jakiś sposób jego karierze dopomagała wroga postawa wo-
bec zakonu krzyżackiego, wówczas zantagonizowanego z Pomorzem. Pierw-
szy raz w źródłach wzmiankowany był 1 sierpnia 1267 r. w dokumencie
księcia gdańskiego Warcisława, jako cześnik gdański (Wyzillo pincerna)8. Do-
kument określał warunki poprawnych stosunków z Zakonem. Książę m.in.
zobowiązywał się nie przyjmować zbiegów pruskich oraz miał wypłacić Krzy-
żakom odszkodowanie, jeżeli jakaś grupa wojów napadnie ich ziemie lub
zajmie jakiś gród9. Najwyraźniej więc wcześniej dochodziło do takich wyda-
rzeń, a grupą szczególnie zainteresowaną w najazdach byli zbiegowie z Prus.
To zdaje się mogło nieco popsuć stosunki między księciem a jego cześni-
kiem. Około 1270 r., podczas wojny domowej między Warcisławem a Mści-
wojem, Wajsyl opowiedział się za tym ostatnim, być może z racji jego zdecy-
dowanej antykrzyżackiej postawy. Mściwoj otrzymał też, jak się wydaje,
wsparcie z Prus, co stać się mogło za sprawą Wajsylewiców10. Jeszcze w tym
roku Wajsyl zostaje wojewodą świeckim11. Odtąd jako najważniejszy urzęd-
nik występuje przy wszystkich istotnych działaniach księcia Mściwoja, np.
przy erygowaniu opactwa cysterskiego w Pelplinie w 1274 r., nadaniu po-
szerzonych uprawnień dla klasztoru w Oliwie i innych nadaniach ziemskich12.
Szczególnie istotna była rola Wajsyla przy erygowaniu opactwa cysterskiego

8 Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 222. Na tym urzędzie został
też poświadczony w roku następnym, zob. ibidem, nr 232 (Waysul pincerna).

9 Por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego w Prusach. Gospodarka – społeczeństwo – pań-
stwo – ideologia, Gdańsk 1988, s. 243–244.

10 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 250, gdzie książę Mściwoj w liście do margrabiów brandenbur-
skich podkreśla fakt zwycięstwa dzięki wsparciu „Prutenis [...] et nostris quibusdam specialiter fideli-
bus Pomeranis [...]”. Por. J. Powierski, Układ kamieński, s. 25–27; B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 72–73,
77–78 i ostatnio idem, Pomorze Wschodnie, s. 83. Niektórzy badacze skłonni są widzieć w tej wzmiance
tylko Prusów z Pomorza, tak m.in. ibidem, s. 83 i S. Kujot, op. cit., s. 956. Z tej notki jednak wcale tak
nie wynika, a pomoc pruska w tym czasie była jak najbardziej możliwa, trwało bowiem drugie powsta-
nie przeciw Krzyżakom. Owszem, w innym dokumencie z 31 października 1271 r. książę wielkopolski
Bolesław wspominał o łupieniu majątków Zakonu na Kujawach przez poddanych i Prusów z kraju Mści-
woja („[...] aliquos homines et Prutenos de terra domini M(estwini) ducis Pomoranie [...]”, Pommerel-
lisches Urkundenbuch, nr 247), to jednak odnosiło się raczej do innych wydarzeń.

11 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 245 (Wezil palantinus [sic!]).
12 Ibidem, nr 248, 251, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264.
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w Pelplinie, gdyż osada ta wcześniej należała właśnie do niego. Musiał więc
ją oddać księciu, aby nowe opactwo mogło powstać13. W tym czasie, jak się
przypuszcza, mógł otrzymać w ramach rekompensaty sąsiednią wieś Rajko-
wy14. Ostatni raz jako palatyn świecki świadkował na dokumentach 12 paź-
dziernika 1276 r.15, pod koniec tego roku został poświadczony już jako palatyn
tczewski16. Na początku 1278 r. ponownie wzmiankowano go jako wojewodę
świeckiego17, jednak dokument ten budzi poważne wątpliwości, co do jego
autentyczności. Tak więc należałoby tę wzmiankę odrzucić, tym bardziej że
jeszcze w tym roku Wajsyl został wojewodą gdańskim. Pierwszy raz wystę-
puje w tej roli w dokumencie nadającym posiadłość ziemską joannitom18.
W ten sposób stał się najwyższym urzędnikiem na Pomorzu, zatrzymując
w swoim ręku także palację tczewską19. Uczestniczył w układzie w Kępnie
w lutym 1282 r., gdzie książę Mściwoj uznał za swego zwierzchnika lennego
i opiekuna Przemysła II, księcia wielkopolskiego20. W efekcie tego układu,
gdy Mściwoj nie doczekał się męskiego potomka, Przemysł został jego ofi-
cjalnym następcą.

Z czasem stosunki wojewody z księciem uległy pogorszeniu21, prawdo-
podobnie z powodu obaw o przyszłość rodziny wobec rosnących wpływów
wielkopolskich22. Ostatecznie o upadku Wajsylewiczów zadecydował bunt
Diwana (po polsku Żywana), syna Wajsyla, z roku 1285. Ostatnio w litera-
turze wskazano na ewentualne powiązanie Diwana z Wisławem rugijskim
i Prusami. Z kroniki Dusburga wiadomo, że w 1286 r. Bartowie z Pogezanii
(m.in. Numo i Dersko), Pogezanowie i inni Prusowie (Bartowie?) podjęli
kolejną próbę powstania przeciw Krzyżakom. Na pomoc wezwali, upatrując
w nim swojego przyszłego władcę, Wisława rugijskiego23. Z planów nic nie
wyszło, gdyż spisek został wykryty. Wydaje się jednak uzasadniony pogląd,
że Diwan mógł już wcześniej współtworzyć to sprzysiężenie24. Jego bunt także

13 Liber mortuorum monasterii Pelplinensis ordinis cisterciensis, wyd. W. Kętrzyński, Monumenta Poloniae
Historica, t. 4, Lwów 1884, s. 72: „Wayzel palatinus, qui dedit Polpelin et abbaciam a duce impetravit”.

14 K. Bruski, Rajkowy cysterskie czy krzyżackie? Fragment z dziejów osadnictwa na Pomorzu Gdańskim
w XIII i XIV wieku, Pomorania Antiqua, t. XI, 1983, s. 80–81.

15 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 282.
16 Ibidem, nr 283 (Waisli palatino Dirsoviensis), nr 287, 288. Okoliczności polityczne owych zmian

stanowisk urzędniczych omawia szerzej B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 136.
17 Pommerellisces Urkundenbuch, nr 293.
18 Ibidem, nr 300 (Weyzilo palatinus), tutaj jeszcze bez przymiotnika, ale wydanie dokumentu w Gdańsku

ewidentnie to zaświadcza. Dokładnie jako palatyn gdański został poświadczony 10 lutego 1279 r., ibidem,
nr 302 (Weycel palatinus in Gdanzk), por. też ibidem, nr 308, 311, 314, 315, 316, 317, 326, 327.

19 Uzasadnienie por. B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 136.
20 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 333 (Wasyl Pomoranie).
21 Do 1285 r. nadal świadkuje na dokumentach księcia Mściwoja, por. ibidem, nr 341, 342, 345,

346, 350, 351, 353, 354, 356, 357, 362, 367, 368, 369, 374, 381, 382.
22 Szerzej por. B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 174 i n., idem, Pomorze Wschodnie, s. 89 i n.
23 Dusburg, III, 227.
24 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 2, s. 131.
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się nie powiódł, zresztą chyba też nie wyszedł poza fazę spisku25. Diwan
musiał iść na wygnanie, a ponadto skonfiskowano mu dobra – Witomino i
Rajkowy26. Także Wajsyl utracił swoje urzędy na rzecz Święcy27, choć zapew-
ne pozostał na Pomorzu i na swoich dobrach.

Utracił natomiast ostatecznie prawa nad terytoriami (super terris) pru-
skimi: „Alminie” i „Poselew” w Pomezanii. Nazwy te w tej formie nie poja-
wiają się dalej w źródłach. Pierwsza z nich jest jednak zbieżna z mianem
„Alyem”, którym już w 1250 r. określano pruskie terytorium między Mal-
borkiem, Sztumem a Dzierzgoniem28. Wymowa dokumentu z 1289 r. suge-
ruje, że Wajsyl posiadał całość tego terytorium. Druga nazwa jest zapewne
tożsama z pierwotną nazwą terytorium i wsi Żuławki („Posolue”, „Posoloua”,
„Posilia”)29. Zgodnie z wymową dokumentu, należała do niego także całość
tego terytorium. Do rezygnacji z wszelkich praw do tych terytoriów na rzecz
zakonu krzyżackiego został zmuszony dopiero w 1289 r. Dobra, jak wynika
z dokumentu, od dawna pozostawały w rękach krzyżackich, ale, jak widzi-
my, Wajsyl nie tracił nadziei na ich odzyskanie, zapewne wcześniej licząc na
wsparcie księcia pomorskiego. Ostatecznie spór rozstrzygał z ramienia pa-
pieża biskup poznański Jan30, a korzystny jego rezultat dla Krzyżaków był
zapewne możliwy dzięki upadkowi znaczenia Wajsyla na Pomorzu. Tutaj zda-
je się znajdujemy też przyczynę migracji, którą była konfiskata owych teryto-
riów31, zapewne w związku z opozycyjną działalnością. Skoro nadal Wajsyl
rościł o nie pretensje, wykluczałbym tu dobrowolną migrację, musiała ona
nastąpić pod naciskiem Zakonu. Także czas tej migracji należałoby przesunąć
raczej na okres po wybuchu drugiego powstania Prusów (1260 r.). Wiadomo, że

25 B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 180.
26 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 493, por. Księga komturstwa gdańskiego, wyd. K. Ciesielska,

I. Janosz-Biskupowa, Warszawa – Poznań – Toruń 1985, nr 66 (Dziwanus filius Waissili), wieś w 1292 r.
książę przekazał Janikowi, siostrzeńcowi swojej żony Sulisławy, choć jeszcze w 1290 r. potwierdzał nadanie
dla biskupa włocławskiego; Pommerellisches Urkundenbuch, nr 464.

27 Ostatni raz na stanowisku wojewody gdańskiego wzmiankowano go w 1285 r., Pommerellisches Urkun-
denbuch, nr 400, jego następca na urzędzie, Święca, po raz pierwszy został odnotowany 4 stycznia 1286 r.,
ibidem, nr 401. Święca przejął też po Wajsylu palację tczewską, por. B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 181.

28 H. Górnowicz, Toponimia Powiśla Gdańskiego, Gdańsk 1980, s. 182; G. Gerullis, Die altpreuischen
Ortsnamen, Berlin – Leipzig 1922, s. 8. Potem w 1326 r. odnotowano Algent, zaś około 1350 – „Algemin”,
„Algemeyn”. J. Powierski łączy jednoznacznie oba określenia „Alminie” i „Alyem”, utożsamiając je z ca-
łym obszarem sztumskim, por. J. Powierski, Kształtowanie się granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do
początku XIV w., cz. 1, Zapiski Historyczne, z. 1, 1965, s. 13. Jako centrum ziemi „Alyem” wskazuje się
Postolin, por. W. Długokęcki, M. Haftka;  Między Santyrem a Malborkiem. Z dziejów osadnictwa wzdłuż pół-
nocno-zachodniej krawędzi pojezierza iławskiego w XIII w., Gdańskie Studia z Dziejów Średniowiecza, nr 7:
Mazowsze, Pomorze, Prusy, Gdańsk 2000, s. 76, tamże odpowiednia literatura.

29 H. Górnowicz, op. cit., s. 123.
30 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460; regest w: Preußisches Urkundenbuch, (cyt. PU), hrsg. von

A. Seraphim, Bd. I, 2, Königsberg 1909, nr 546.
31 Według odosobnionego, dodajmy, błędnego zdania S. Kujota (op. cit., s. 956–957), Wajsylwice

wcale nie emigrowali, lecz nadal posiadali rodowe dobra w okolicy Sztumu i z nich właśnie byli podda-
nymi księcia pomorskiego.
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wtedy w swojej masie Pomezanowie nie wystąpili przeciw Krzyżakom, ale nie
można wykluczyć pojedynczych przykładów pruskich możnych, którzy jednak
zdecydowali się na wrogie wobec nich działania. Ponadto, przybywszy na Po-
morze, Wajsylewice byli już najpewniej zdeklarowanymi chrześcijanami, to
kolejna przesłanka o późniejszej ich migracji, tym bardziej że w czasie pierwsze-
go powstania zostały zburzone zarówno kościoły w Żuławce („Pozoloue”), jak
i Postolinie („Pastelina”, centrum terytorium „Alyem”)32. Uwagę zwraca tez
fakt, że Wajsyl rościł prawa nie do pojedynczych dóbr, ale do całości większych
terytoriów. Tym samym znajdujemy kolejną przesłankę, obok jego osobistych
zdolności, zajęcia tak wysokiej pozycji po przybyciu na Pomorze, gdyż jak wska-
zuje powyższy przykład, wywodził się on z grupy najmożniejszych Prusów.

Diwan po buncie – jak wyżej wspomniałem – utracił także wieś Rajko-
wy33, którą w 1289 r. Mściwoj nadał ponownie klasztorowi oliwskiemu34.
Jednak Wajsylewice nie pogodzili się z tym i próbowali ją odzyskać, powołu-
jąc się na nadanie samego księcia, którego jednak nie mieli na piśmie. Po
śmierci Mściwoja (koniec 1294 r.) Diwan powrócił na Pomorze i siłą zajął
Rajkowy35. Przemysł II zareagował natychmiast i najpierw, w sierpniu 1295 r.,
w Gnieźnie zakwestionował prawa Diwana do wsi, a następnie, w paździer-
niku, już w Gdańsku, potwierdził do niej prawa klasztoru oliwskiego36. Po
rychłej śmierci Przemysła II do władzy doszedł Władysław Łokietek, który
Wajsylewiców przywrócił do łask. Przejawem tego było osadzenie Wajsyla
na urzędzie wojewody tczewskiego (przed 6 stycznia 1298 r.) i tytułowanie
go komesem37. W tym czasie zapewne nie żył już Diwan, stąd o Rajkowy
zabiegał jego syn, a wnuk Wajsyla – Ramota. Konwent oliwski wytoczył
jednak proces o sporną wieś. Nie mając żadnych dokumentów potwierdza-
jących nadanie, Wajsylewice proces przegrali. Potwierdził to Władysław Ło-
kietek dokumentem wydanym 28 czerwca 1298 r.38 Jak ostatnio zauważo-
no, była to bardziej decyzja polityczna, aniżeli stricto iure. Wobec napiętej
sytuacji w Wielkopolsce, Łokietek nie mógł zadrażniać sytuacji także na Po-
morzu i stąd musiał pójść na ustępstwa względem lekceważonego wcześniej
Święcy. Tymczasem Wajsyl należał do ugrupowania przeciwnego Święcom
i początkowo najwyraźniej wspieranego przez księcia. Wydany wyrok był
więc świadectwem kolejnej porażki Wajsylewiców ze Święcami39. Jest to za-

32 PU, hrsg. von R. Phillipi, C. P. Wölky, Bd. I, 1, Königsberg 1882, nr 218.
33 Spór Wajsylewiców o tę wieś ukazał szczegółowo K. Bruski, Rajkowy cysterskie czy krzyżackie?, s. 73–91.
34 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 453.
35 Ibidem, nr 561.
36 Ibidem, nr 531.
37 Ibidem, nr 551 i 561; B. Śliwiński, Pomorze Wschodnie, s. 100.
38 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 561 i 563 (poświadczenie z 11 lipca).
39 B. Śliwiński, Pomorze Wschodnie, s. 102–104.
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razem ostatnia wzmianka o Wajsylu, a skoro mamy wzmianki o innych człon-
kach rodziny, to należy przyjąć, że Wajsyl wkrótce po tej dacie zmarł40.

Po śmierci Wajsyla na czoło rodziny wysunął się jego wnuk – Ramota ze
Stanisławia41. Pierwszy raz pojawił się w źródłach 28 czerwca 1298 r., kiedy
Władysław Łokietek rozsądzał spór między klasztorem oliwskim a Wajsy-
lem i Ramotą o wieś Rajkowy42. Ponownie w źródłach pojawił się po sied-
miu latach. Wtedy, 10 sierpnia 1305 r., był współwystawcą dwóch doku-
mentów potwierdzających cystersom oliwskim nabycie części wsi Swarożyn
i dwóch placów pod budowę nowych młynów nad Szpęgawą43. Ramota był
wówczas podkomorzym tczewskim. Znamy też jego pieczęć: trzy groty w trój-
kąt, z legendy pieczęci wiemy o posiadaniu przez niego Stanisławia („[…]
amot […] Stoyslawi […]”). Nabytek musiał być świeży, skoro jeszcze pod
koniec panowania Mściwoja wieś należała do księcia. Jednocześnie kaszte-
lanem tczewskim został jego bliski krewny Piotr Glabunowic, używający
pieczęci z takim samym godłem (zob. dalej). Ramota pozostawał w bliskich
związkach ze Święcami. W grudniu 1306 r. został on poręczycielem Piotra
Święcy w sprawie spłaty zasądzonej kwoty na rzecz biskupa włocławskiego
Gerwarda44, a w roku następnym wspierał ich, gdy opowiedzieli się po stro-
nie margrabiów brandenburskich i podnieśli bunt przeciw Władysławowi
Łokietkowi. Konsekwencją udziału w opozycji była utrata urzędu podko-
morskiego. Na tym też urywają się informacje o nim. Jego potomkiem mógł
być Prus Lemko, który w 1315 r. sprzedał cystersom z Pelplina 2 łany sąsia-
dujące z Dobkowem (obecnie Szpęgawa)45 oraz Jaśko ze Stanisławia (Iescone
de Stoyslav) wzmiankowany w 1320 r. podczas ugody granicznej z klaszto-
rem pelplińskim46. W tej chwili nie sposób jednak tego rozstrzygnąć.

40 Najpewniej 16 lutego, skoro taka data widniała w nekrologu pelplińskim, por. P. Oliński, Cyster-
skie nekrologi na Pomorzu Gdańskim od XIII do XVII wieku, Toruń 1997, s. 127.

41 O nim por. K. Bruski, Ramota ze Stanisławia, s. 34–35.
42 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 561 (Waysil cum filio Zivani Ramota) i nr 563.
43 Ibidem, nr 641 i 642.
44 Ibidem, nr 650.
45 K. Bruski, Ramota ze Stanisławia, s. 35.
46 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, Königsberg 1932, nr 260; R. Wenskus (Eine prussiche

Familie, s. 416) nie wyklucza, że był on identyczny z Jaśkiem z Kopytkowa, synem Przybysława, wzmian-
kowanym w 1324 r. Jednak poza imieniem mamy na to tylko jedną jeszcze przesłankę, osobę Krzysztofa
ze Stanisławia (działającego jednak w połowie XV w.), który być może posiadał też Kopytkowo (Kopyti-
ten, Kopgliten?). Podobieństwo herbów wskazuje na jego przynależność do rodu Lniskich pomorskich,
szerzej o nim por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 218–219; G. A. von Mülverstedt, Zur mittelalterlichen Orts-
und Adelskunde Westpreußens, Zeitschrift des historischen Vereins für den Reg.-Bezirk Marienwerder,
H. 34, 1896, s. 29. Takim herbem (w pas, w górnym polu lis, w dolnym dwa pasy) posługiwał się m.in.
Oswald z Lnisk (o nim zob. dalej) oraz Ticze von Marwitz (członek Związku Pruskiego, zm. przed 1468 r.),
należący zapewne do tegoż rodu, pieczęć zob. B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs
mit besonderer Berücksichtigung des Ordenslandes, II. Teil: Privatsiegel mit Ausschlus der rein polnischen, Thorn
1895, s. 13 (tutaj błędnie: Mayewitz), Taf. III, nr 148.
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Glabuna – Sadyk – Piotr Glabunowic

Oprócz Wajsyla poważną rolę odgrywali też jego bracia – Glabuna i Sa-
dyk47 oraz potomkowie tego pierwszego. Glabuna48 pierwszy raz odnotowa-
ny został wraz z Wajsylem w dokumencie księcia Warcisława z 1 sierpnia
1267 r., jednak bez żadnego urzędu49. W 1270 r. występuje już w otoczeniu
księcia Mściwoja, nadal określony tylko jako brat Wajsyla50. Ciekawe, że tak
nie określono występującego wraz z nimi kolejnego brata – Sadyka, wtedy już
podkomorzego świeckiego51. Dopiero w 1271 r. Glabuna został określony cze-
śnikiem, wtenczas też wymieniono Sadyka, jako jego brata52. Następnie, jako
cześnik, Glabuna świadkował na dokumentach Mściwoja w latach 1272–1283,
m.in. dla rycerza Chwalimira, dominikanów gdańskich, norbertanek żukow-
skich i zakonu krzyżackiego53. We wszystkich tych dokumentach Glabuna
towarzyszył swojemu bratu Wajsylowi i, jak wspomniano, często też obecny
był Sadyk, wyraźnie więc bracia cały czas współdziałali ze sobą. Glabuna
ostatni raz jako świadek wystąpił 5 marca 1283 r.54 Zmarł po 26 lipca 1283 r.,
a przed 13 września 1284 r.55 Wtedy występuje już tylko jego syn Piotr Gla-
bunowic, który otrzymał od księcia Mściwoja nadanie sześciu wsi z obszer-
nym immunitetem. Być może był to też rodzaj rekompensaty za wsie nale-
żące niegdyś do Glabuny a oddane biskupowi włocławskiemu56. Otóż w 1282 r.
książę dysponował dobrami ziemskimi posiadanymi uprzednio przez Glabunę
(Mieścinem i Skrzydłowem w dzielnicy tczewskiej oraz Lewinem i Witomi-
nem w dzielnicy gdańskiej)57. Do potwierdzenia i rozszerzenia tego nadania
doszło 26 lipca 1283 r., tutaj dopiero też wspomniano o wcześniejszym po-

47 Warto zauważyć, że w literaturze podnoszono niekiedy wątpliwości, czy Sadyk na pewno był
bratem Wajsyla i Glabuny, por. S. Kujot, op. cit., s. 965–966.

48 O nim zob. K. Bruski, Glabuna, s. 57.
49 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 222 (Globuna).
50 Ibidem, nr 245 (Wezil palantinus, frater eius Glabuna).
51 Ibidem (Zadic subcamerarius).
52 Ibidem, nr 248 (Globuno pincerna, Ziadic frater eius), tak też nr 259. W dokumentach tych nie

zaznaczono, gdzie był cześnikiem, ale obecność w Gdańsku, jak też kolejność występowania wśród
świadków w dokumencie, zdaje się potwierdzać, że już wtedy był cześnikiem gdańskim, tak jedno-
znacznie określony dopiero w 1283 r. (Glabun pincerna Gdanensi), ibidem, nr 351. Przejął więc urząd po
Wajsylu.

53 Ibidem, nr 251, 259, 315, 346, 351.
54 Ibidem, nr 351.
55 Ibidem, nr 374. Tak też R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394, inaczej K. Bruski, Glabuna,

s. 57, który uznał, że Glabuna zmarł już przed 26 lipca, skoro książę dysponował jego dobrami. Jednak
w dokumencie z 26 lipca Glabuna występuje jeszcze jako pincerna noster, bez żadnej wskazówki na czas
przeszły jego urzędowania, przy tym wspomniane dobra zostały przejęte od Glabuny już wcześniej (zob.
dalej).

56 Tak K. Bruski, Glabuna, s. 57. Z kolei R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394 przyjął, że wsie te
już wcześniej należały do Glabuny.

57 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 341, por. R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394.

——————



Ród Wajsylewiców                                            81

siadaniu tych dóbr przez Glabunę58. Najprawdopodobniej Glabuna zrzekł
się tych dóbr dobrowolnie, o czym zdaje się przekonywać obecność w obu
dokumentach Wajsyla, jako świadka, jak też wspomniane nadanie sześciu
wsi dla Piotra Glabunowica, które otrzymał „za zasługi ojca” i zapewne jako
rekompensatę za oddane przez ojca dobra59. Zresztą przekazanie Witomina
i Lewina biskupowi, zdaje się w ogóle nie doszło do skutku. Przy tym część
Witomina była własnością Diwana Wajsylewica i dopiero w 1292 r. ostatecz-
nie została mu odebrana (zob. wyżej). Nie przekazano go jednak wcale bi-
skupowi, choć jeszcze dwa lata wcześniej (1290) książę Mściwoj potwier-
dzał mu nadanie i prawomocność konfiskaty tego i innych dóbr dawnym
właścicielom na skutek ich zdrady60. Niewykluczone, że Lewin także został
w ręku Wajsylewiców, (zob. dalej w tekście)61.

Natomiast ostatni z braci Wajsyla, Sadyk był – jak wspomniałem – podko-
morzym świeckim, tak określono go jeszcze 2 stycznia 1274 r.62 Po dłuższej prze-
rwie pojawił się, już ostatni raz, w 1284 r. w nadaniu dla Piotra Glabunowica63.
Tym razem z tytułem cześnika (Sadicona pincerna). Zgodnie z kolejnością wystę-
powania świadków w dokumencie (po kasztelanie świeckim) należy przyjąć, że
urząd ten pełnił w Świeciu64. Zastanawiające, że nie objął równocześnie waku-
jącego podobnego stanowiska po swoim bracie Glabunie w Gdańsku, co byłoby
zgodne już z pewną tradycją rodzinną. Wiązać to należałoby chyba z dotychcza-
sowymi ścisłymi powiązaniami Sadyka z okręgiem świeckim. Może też tutaj
trzeba poszukiwać jego, dotąd nieznanych, posiadłości. Najpewniej po buncie
Diwana również Sadyka dotknęły represje. Zmarł zaś przed 1296 r., skoro
w przeciwieństwie do Wajsyla, nie spotykamy go już ani razu65.

Po śmierci Glabuny jego wysoką pozycję przejmuje wspomniany syn
Piotr66. W 1284 r. książę Mściwoj nadał mu za zasługi ojca (respectis fidelibus
servitiis comitis Glabune) sześć wsi: Wielką Wieś (dziś Władysławowo) i Bę-

58 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 362–363 (sicut Glabuna pincerna noster tenuit), por. K. Bruski, Glabu-
na, s. 57.

59 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 394–395 upatrywał w tym pierwszych symptomów upadku
Wajsylewiców. W związku z powyższym uzasadnieniem nie wydaje się to przekonujące.

60 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 464.
61 Por. R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 395, tutaj literatura.
62 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 260, 261. Zdaniem R. Wenskusa, op. cit., s. 393, imię Sadyk

było polskim odpowiednikiem pruskiego – Gedike. Za tym zdaje się przemawiać zmiana nazwy wsi
Dziadyk koło Ostródy, która została założona przez Gedyka (PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Königs-
berg 1939, Bd. II, 2, nr 620), a następnie w źródłach była określana: „Zadeke”, „Szadeck”, „Zcadicken”,
por. W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, s. 364.

63 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 374.
64 B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 76. Urząd ten opustoszał po śmierci Bożeja Witkowica, który ostatni

raz odnotowany został 21 września 1284 r., zob. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 381.
65 Inaczej R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 398, który uznał go za identycznego z Prusem

Zcadelem, wzmiankowanym w 1303 r., Pommerellisches Urkundenbuch, nr 646, PU, Bd. I, 2, nr 802.
66 O nim zob. K. Bruski, Piotr, s. 419–420.
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dargowo w ziemi puckiej, Lniska i Jasień w gdańskiej, połowę Zajączkowa
w tczewskiej oraz połowę Wieszyna w słupskiej67. O jego wysokiej pozycji
świadczy użyty wówczas wobec niego tytuł „komesa”, którego używano tyl-
ko dla określenia najważniejszych dostojników na Pomorzu. Przez dłuższy
czas o Piotrze zrobiło się jednak w źródłach głucho, co należy wiązać ze
spiskiem Diwana. Najpewniej więc także Piotr musiał wycofać się z polityki,
nie wiadomo natomiast, czy utracił nadane mu wcześniej dobra. Do polityki
Wajsylewice wracają po objęciu rządów przez Władysława Łokietka, ale raczej
nie dotyczyło to jeszcze Piotra68. Do urzędów dochodzi on dopiero w schył-
kowym okresie rządów czeskich Wacławów, zresztą podobnie jak jego krewny
Ramota. Wiązało się to, jak przekonująco wyjaśnił B. Śliwiński, ze zmianą
polityki Piotra Święcy na antykrzyżacką69. Tym samym Wajsylewice, z daw-
nych wrogów, stali się naturalnymi sojusznikami. Pierwsze po tej długiej
przerwie wystąpienia Piotra mają związek z nadaniami dla klasztoru oliw-
skiego. Już w dokumencie z 11 stycznia 1305 r. określony został ponownie
jako komes Piotr Glabunowic70. A był wtedy jednym z trzech sędziów po-
lubownych reprezentujących cystersów z Oliwy w sporze granicznym z braćmi
Woltamwicami w okręgu tczewskim. Tymczasem w dokumencie z 10 sierp-
nia 1305 r. tytułowany był już kasztelanem tczewskim. Wtedy był współwy-
stawcą – obok Piotra Święcy z Nowego i Ramoty ze Stanisławia – dwóch
dokumentów potwierdzających nabycie przez klasztor w Oliwie części wsi
Swarożyn i placów pod młyny na Szpęgawie71. Pieczętował się godłem zbież-
nym z pieczęcią Ramoty (trzy groty w trójkąt)72. Zastanawia jednak fakt uży-
cia innej pieczęci – ze znakiem ryby – na dokumencie z 11 stycznia 1305 r.73,
co jakby przeczyło identyfikacji kasztelana tczewskiego Piotra z komesem
Piotrem Glabunowicem. Badacze zgodnie jednak przyjmują, że chodzi tutaj
raczej o tą samą postać, a używanie różnych pieczęci było wtedy dosyć czę-
ste74. Świadczy o tym przykład Piotra Święcy z Nowego, który używał róż-

67 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 374. Identyfikację osad por. K. Bruski, Piotr, s. 419, oraz z pew-
nymi różnicami B. Śliwiński, Rola polityczna, s. 76–77.

68 Według K. Bruskiego, Piotr, s. 419 – Piotr Glabunowic był tożsamy z Piotrem, podkomorzym gdań-
skim, występującym wśród świadków nadania dla klasztoru oliwskiego w dokumencie z 1297 r.; Pommerel-
lisches Urkundenbuch, nr 547. Jednak rację trzeba przyznać B. Śliwińskiemu, który w podkomorzym
gdańskim widział przyszłego kasztelana gdańskiego – Piotra Wusta, por. B. Śliwiński, Pomorze Wschod-
nie, s. 126–127, tutaj dalsza literatura.

69 B. Śliwiński, Pomorze Wschodnie, s. 127–128.
70 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 631 (comes Petrus Glabunowicz).
71 Ibidem, nr 641–642.
72 W legendzie zaś czytamy: „S. co[m]itis Petri castl’ T’sov.”.
73 Legenda słabo czytelna „S … co[m]i[ti]s …“, jednak tytuł komesa wskazuje na Piotra, pozostali

sędziowie nie byli w dokumencie tak tytułowani. Na to wskazuje też kolejność umieszczenia pieczęci,
jak też kolejność występowania w dokumencie (druga pozycja).

74 Tak R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 396.
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nych pieczęci: początkowo ze znakiem lwa (nawiązanie do herbu Przemy-
ślidów), potem półorła i półryby (orzeł z rybim ogonem), co z kolei nawiązy-
wało do herbu Władysława Łokietka75, przy tym nie miały one nic wspólne-
go z pieczęciami jego ojca.

Awans swój Piotr zawdzięczał niewątpliwie – jak wspomniano – powią-
zaniom z Piotrem Święcą (stąd może jego pieczęć z godłem ryby), który po
śmierci Wacława II został starostą pomorskim. Wówczas Piotr Święca zwią-
zał się z Brandenburczykami i co ważne, z punktu widzenia Wajsylewiców,
przyjął kurs antykrzyżacki. Jak się jednak okazało, ta opcja polityczna nie
była wystarczająco silna i wkrótce na skutek diametralnych zmian politycz-
nych na Pomorzu straciła swoje znaczenie. Po raz ostatni Piotr jako kaszte-
lan tczewski wzmiankowany był w dokumencie wystawionym przez woje-
wodę Święcę i sędziego pomorskiego Boguszę w początku 1307 r. Dokument
ten regulował sprawy graniczne między wsią Skowarcz, należącą do klasz-
toru oliwskiego, a Pszczółkami, należącymi do rycerza Trzebibora Ściboro-
wica76. W maju 1308 r. spotykamy już innego kasztelana tczewskiego, a Piotr
ostatecznie znika ze źródeł. Najwyraźniej więc urząd swój stracił z powodu
udziału (obok Ramoty) w stronnictwie Święców, którzy na mocy układu
lędowskiego z 17 lipca 1307 r. poddali się ostatecznie margrabiom branden-
burskim. Stanowisk i urzędów pozbawił ich zwycięski na razie książę Wła-
dysław Łokietek77. Dalej w źródłach panuje o Piotrze Glabunowicu komplet-
ne milczenie, nie znamy też żadnych jego potomków. Wskazuje się, że
ewentualnymi jego potomkami mogła być rodzina Lniskich (von Elnis) oraz
właściciele Lewina, którzy jeszcze w połowie XIV w. nosili pruskie imiona78.

Otton z Lnisk występował jako świadek w dokumencie Diwana (z Bra-
twina)79 i, podobnie jak wystawca dokumentu, był stronnikiem Święców.
Dodam, że w 1312 r. obecny był w Darłowie jako świadek nadania dóbr
przez Piotra z Nowego dla Michała z Lnisk80. Zatem ten ostatni musiał być
jego krewnym81. Następnie w 1315 r. Otto ustąpił Piotrowi z Nowego i jego
braciom wieś Domasłowice pod Darłowem w zamian za Będzieszyn koło

75 B. Śliwiński, Piotr Święca z Nowego, w: Słownik biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, s. 425–426.
76 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 652.
77 K. Bruski, Piotr, s. 420; B. Śliwiński, Pomorze Wschodnie, s. 128.
78 Por. K. Bruski, Piotr, s. 420.
79 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.
80 Por. B. Śliwiński, Pierwsi odbiorcy nadań krzyżackich na Pomorzu Gdańskim w latach 1310–1311,

w: Balticum. Studia z dziejów polityki, gospodarki i kultury XII–XVII wieku, Toruń 1992, s. 347; K. Bruski,
Lokalne elity, s. 148–149.

81 Z pewnością nie był to Michał z Lnisk chełmińskich, gdyż ten zaliczał się do najbogatszego
rycerstwa, a wymieniony tutaj Michał był zaledwie wasalem Piotra z Nowego, szerzej por. B. Śliwiński,
Pierwsi odbiorcy, s. 347, przypis 42; zob. też R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 397–398.
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jego rodzinnych Lnisk82. Na tym etapie badań trudno wyrokować ostatecz-
nie o powiązaniach Ottona i Michała z Lnisk83  z Wajsylewicami, ale przy-
najmniej imiona zdają się temu przeczyć. Brak też, poza posiadaniem Lnisk,
przesłanek potwierdzających ten związek. Lniska mogły być odebrane Pio-
trowi po buncie Diwana, tym bardziej że inne nadane mu wtedy dobra prze-
szły wkrótce (XIV w.) w inne ręce84. Przeczyć temu zdaje się też herb przy-
puszczalnych potomków owych Lniskich: w pas, w górnym polu lis, w dolnym
dwa pasy85.

Z kolei na Lewinie w 1334 r. znajdujemy niejakiego Swarsa (Suarse)86.
Przypomnijmy, że Lewino zostało nadane Piotrowi Glabunowicowi, ale po-
tem miało przejść w ręce biskupa włocławskiego, jak wyżej wspomniałem,
zapewne do tego nie doszło lub pozostawało w tym charakterze krótko. Ów-
czesny właściciel nosił też najwyraźniej pruskie imię, zaś kolejny waściciel
nazywał się Piotr (1382)87, mimo to na razie nie mamy solidniejszych pod-
staw do łączenia ich z Wajsylewicami88.

Sklodowice – Kopyccy – Goszyńscy

Ostatnio z Wajsylewicami łączy się również właścicieli Świncza, wśród
których faktycznie znajdujemy pruskie imiona. W 1321 r. dobra Świncz
i Straszyn otrzymał Stanisław Sklodowicz, a więc syn Sklodona, skądinąd
nieznanego89. Dobra te trzymał jednak już wcześniej (1316: bona Stanislai90),
a jeszcze wcześniej pojawił się w źródłach (1314: Stanislaus S[k]lodewicz)91.

82 B. Śliwiński, Pierwsi odbiorcy, s. 347–348.
83 Prawdopodobnie Michał z Lnisk był ojcem pięciu braci: Bartłomieja, Jana (Hansa), Michała,

Albrechta i Dytryka (1361), z nich jedynie Albrecht osiągnął status rycerski, por. K. Bruski, Lokalne elity,
s. 148–149, 168–170, 173–174. Dalszym ich potomkiem był zapewne Krzysztof ze Stanisławia (o nim
zob. wyżej), jak też sędzia ziemski w okręgu tczewskim Oswald z Lnisk (zm. ok. 1435 r.) i jego brat
Bartłomiej, być może synowie Kacpra z Rościszewa, por. ibidem, s. 174, idem, Oswald z Lnisk, w: Słownik
biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, s. 370–371.

84 Por. R. Wenskus, Eine prussiche Familie, s. 413–414.
85 Trzeba jednak zastrzec, że herb ten znamy dopiero z czasów Oswalda z Lnisk.
86 PU, Bd. II, 2, nr 848.
87 Księga komturstwa gdańskiego, nr 78.
88 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 411–412 dodał jeszcze herb Wydra (wydra trzyma

w pysku rybę, co jakoby nawiązało do herbu Piotra Gabunowica), rodziny von Otterfeld-Rybińskich
siedzących w Rybnej (XVI w.), dobrach nabytych przez Piotra (II) z Lewina (1428). To jednak nie prze-
konuje, tak jak i obecność w Sierakowicach (nabytych przez Piotra z Lewina w 1382) jakiegoś Jakuba
z Będargowa, a więc ze wsi należącej niegdyś do Piotra Glabunowica.

89 PU, hrsg. von M. Hein, E. Maschke, Bd. II, 1, Königsberg 1932, nr 367, świadkował jeszcze na
dokumencie w 1336 r., PU, hrsg. von M. Hein, Bd. III, 1, Königsberg 1944, nr 58.

90 PU, Bd. II, 1, nr 152.
91 Ibidem, nr 116, zresztą obok Ottona z Lnisk.
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Następnie wielokrotnie świadkował na różnych dokumentach, aż do roku
133692. Jego synem był Lekaute ze Świncza, po raz pierwszy wzmiankowany
w 1342 r.93, kiedy to z bratem Wojciechem (Woytech) i innymi braćmi, tutaj
nie nazwanymi, sprzedał łąki pod Gdańskiem. W 1350 r. także z braćmi
kupił połowę wsi Warcz94, a w 1356 r. czterdziestołanowe dobra w ziemi
chmielnieńskiej95. Owymi braćmi Lekaute byli: znany nam Wojciech96 – słu-
żebny (Diener) komtura gdańskiego Winryka von Kniprode (wymieniany od
1338, znika przed 1356 r.)97 – ponadto Stefan (pojawia się od 1356 r.) i Gnie-
womir – prawdopodobnie także Diener w konwencie gdańskim, pasowany
rycerz, po śmierci braci (po 1362 r.) został panem Świncza i Straszyna (imien-
nie występował od 1349 do 1386 r.)98. Zapewne jego potomkami byli działają-
cy na początku XV w.: gdański sędzia ziemski Mikołaj ze Świncza (1417–1438)
i jego brat chorąży tczewski Kacper ze Świncza i Rokocina (1419–1435)99.
Potomkiem Lekauty lub Wojciecha był natomiast rycerz Przybko ze Świn-
cza, wzmiankowany od 1372 do 1392 r. Pieczętował się on godłem tożsa-
mym z wcześniejszą pieczęcią Stanisława Sklodowica (ryc. 1), jak też póź-
niejszą Mikołaja ze Świncza (włócznia o dwóch grotach w widły, ryc. 2)100.
W 1372 r. otrzymał on od wielkiego mistrza Winryka von Kniprode dobra
Tępcz. Wiadomo, że podobnie jak jego starsi krewni (może i ojciec) był słu-
żebnym tegoż dostojnika zakonnego. Zmarł zapewne bezpotomnie101. Na
przełomie XIV i XV w. Straszyn przeszedł w inne ręce102, wkrótce prawdopo-
dobnie to samo stało się ze Świnczem103. Potomkowie Mikołaja ze Świncza

92 Szczegóły por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 72–73.
93 PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. III, 2, Marburg 1958, nr 430; Archiwum Państwowe w Gdańsku

(cyt. APG) 300 D / 79 nr 6, tutaj przy dokumencie dobrze zachowana pieczęć jeszcze ich ojca Stanisława,
z następującą legendą: „+S STANISLAI DE SWINCZ“.

94 PU, hrsg. von H. Koeppen, Bd. IV, Marburg 1960, nr 569. O nich zob. też R. Wenskus, Eine
prussische Familie, s. 405.

95 PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. V, 1, Marburg 1969, nr 439; Księga komturstwa gdańskiego, nr 71.
96 Najprawdopodobniej słowiańskie imię Wojciech (i odpowiednio niemieckie – Albrecht) stało się

odpowiednikiem pruskiego Wajsyl, tutaj można wskazać na Wajsyla (Waysel) założyciela Lichtajn koło
Ostródy (1329), którego potem określano mianem Albrechta (1351), por. PU, Bd. II, 1, nr 649; PU, Bd.
IV, nr 715, R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 411, przypis 124; E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.).
Daten zur Geschichte seiner Ortschaften, Würzburg 1958, s. 304.

97 PU, Bd. III, 1, nr 163, 193, 328, 341b. Wojciech był jednak kimś więcej niż zwykłym służebnym, komtur
liczył się z jego opinią w niektórych kwestiach na równi z członkami konwentu, por. K. Bruski, Lokalne elity, s. 57.

98 O nich więcej zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 97–98.
99 Por. ibidem, s. 98, 120–121, 179, 219; idem, Mikołaj ze Świncza, w: Słownik biograficzny Pomorza

Nadwiślańskiego, t. 3, s. 221–221.
100 W legendzie zaś znajdowała się następująca inskrypcja: „S PIRSSPIKE DE SWINCZ”, K. Bruski, op.

cit., s. 103. Natomiast pieczęć  Mikołaja widnieje m.in. na dokumencie z 17 maja 1438 r., APG 300 D / 43 nr 40.
101 O nim zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 102–103.
102 Ibidem, s. 104.
103 Jeszcze w połowie XV w. spotykamy tam niejakich Jana i Stefana, być może synów Mikołaja, ten

ostatni w czasie wojny trzynastoletniej był zwolennikiem Zakonu, por. ibidem, s. 121, 137, 140–141; idem,
Mikołaj ze Świncza, s. 222. Według K. Bruskiego, na Stefanie skończyła się rodzina wywodząca się od Stani-
sława Sklodewica, jednak wobec poniższych uwag należy uznać, że znikła tylko linia ze Świncza.

——————
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104 J. K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Królewskich z XVII wieku, wyd. Z. Pentek, Kórnik 1995,
s. 300; o nadaniu dla Mikołaja zob. K. Bruski, Lokalne elity., s. 120–121.

105 J. K. Dachnowski, op. cit., s. 348; R. von Flanß, Geschichte Westpreußischer Güter, Zeitschrift des
historischen Vereins für den Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 21, 1887, s. 90, M. Biskup, A. Tomczak, Mapy
województwa pomorskiego w drugiej połowie XVI w., Toruń 1955, s. 98. W 1538 r. dobra trzymali Jan i Stani-
sław Kopyccy, zaś wcześniej (1510) niejaka Małgorzata Kopycka była żoną kasztelana chełmińskiego
Arnolda Frąckiego (von der Fronza). Kopytkowo już w 1434 r. zostało wykupione przez Staszka z Droż-
dzienicy od jego szwagra Lanczka (używającego herbu Chomąto), ale jeśli synem Staszka był Krzysztof
z Kopytkowa (też ze Stanisławia), to była to odrębna rodzina od Kopyckich, gdyż używali innego herbu
(Lniskich), o Staszku z Drożdżenicy zob. K. Bruski, Lokalne elity, s. 184–186. Trudno zatem ustalić czas
nabycia Kopytkowa przez Kopyckich, najpewniej stało się to w drugiej połowie XV w.

106 K. Bruski, Lokalne elity, s. 73.
107 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 460 (nobilem virum Waisilonem et filios suos).
108 Ibidem, nr 463: „[…] ob fidele servitium Zyvani et fratris suis Przibislai […]”.
109 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 399.
110 P. Oliński, op. cit., s. 128. R. Wenskus, op. cit., s. 398, uznaje go za syna Sadyka.
111 P. Oliński, op. cit., s. 128.

siedzieli niewątpliwie na Goszynie, na który przywilej otrzymał on w 1427 r.
Nazwano ich Goszyńskimi, a herb ich odpowiadał pieczęciom używanym
przez Mikołaja (w odmianie z trzema grotami na jednym drzewcu, ryc. 3)104.
W XV w. jakaś gałąź rodziny osiedliła się zapewne na Kopytkowie, gdzie
później nazywano ich Kopyckimi (de Kopytkow). Siedzieli tam do drugiej
połowy XVI w.105 Problemy wzajemnych powiązań wspomnianych tutaj ro-
dzin wymagają jednak odrębnej i szczegółowej analizy.

Same pruskie imiona u Sklodowiców nie upoważniają jednak jeszcze do
uznania ich za potomków Wajsylewiców. Wydaje się, że taką przesłankę może
stanowić ich pieczęć, przedstawiająca włócznię o dwóch grotach w widły
(takim herbem posługiwali się później Kopyccy na Kopytkowie, ryc. 4),
motyw ten zastąpił dawny znak trzech grotów w trójkąt, jakim dowodnie
posługiwali się Ramota i Piotr Glabunowic (trzy groty, pojawiły się ponow-
nie u Goszyńskich, ryc. 3). Stąd zasadna wydaje się hipoteza K. Bruskiego,
że byli oni potomkami Sklodona, nieznanego dotąd syna Wajsyla106. Wiado-
mo przecież z innych przekazów, że Wajsyl miał więcej niż jednego syna107.

Problematycznym pozostaje sprawa innych ewentualnych synów Waj-
syla. Otóż w 1290 r. jakiś Diwan wraz z bratem Przybysławem za wierną
służbę otrzymali wieś Kopytkowo108. Niektórzy badacze uznali, że chodziło
tutaj o synów Wajsyla109. Zdecydowanie temu przeczą dwie przesłanki: po
pierwsze nadanie za wierną służbę, gdy tymczasem Diwan był przecież bun-
townikiem, wygnanym z Pomorza, a po drugie występowanie Diwana w źró-
dłach w latach 1307–1308110. Żoną Diwana była Adelajda córka Michała
z Lniska, a wnuczka Dytryka Stangona, właściciela wielkich dóbr w pań-
stwie zakonu krzyżackiego111. To też przesłanka przecząca identyfikacji obu
Diwanów, gdyż syn Wajsyla był przecież zdecydowanym wrogiem Zakonu.
W lipcu 1307 r. Diwan wraz z Adelajdą przekazali klasztorowi pelplińskie-
——————
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mu swoje dobra w Bratwinie, z zastrzeżeniem ich dożywotniego posiada-
nia112. Obecność Adelajdy wynikała stąd, że był to jej posag113. Świadkiem
nadania Diwana był wspomniany Otto z Lniska, również blisko związany ze
Święcami, przy tym najwyraźniej nie miał on nic wspólnego ze wspomnia-
nym Michałem z Lniska, zięciem Dytryka Stangona. Pierwszy pochodził
bowiem z Lnisk pomorskich, drugi z Lnisk chełmińskich114. Posiadanie przez
Piotra Glabunowica Lnisk mogłoby sugerować ich pokrewieństwo, jak jed-
nak powyżej wykazałem, należy to odrzucić.

Wiemy natomiast, że na Kopytkowie siedział później (1324) syn Przyby-
sława – Jan („Ieschko […] Przibislai filius”), z kolei potomkami Diwana naj-
pewniej byli bracia Jan i Piotr Żywanowie, wzmiankowani w 1366 r. na Sypa-
nicy i Orkuszu w Pomezanii115. Nie było też dziełem przypadku, że na dziale
w Kopytkowie jeszcze w drugiej połowie XVI w. siedziała rodzina Swarożyń-
skich, używająca herbu Kot Morski116, tak jak Jan i Piotr Żywanowie oraz ich
potomkowie. Wszystko to w zasadzie rozstrzyga przynależność Diwana i Przy-
bysława z Kopytkowa do tego nienazwanego dotąd pomorskiego rodu o pru-
skich korzeniach117. Podsumowując, Diwana i Przybysława nie należy łączyć
z synami Wajsyla, co najwyżej posiadali te związki po kądzieli (imię Diwan).
Także ich potomków i następców na Kopytkowie nie można więc zaliczać do
Wajsylewiców118. Dopiero zapewne w XV w. część tych dóbr nabędą potomko-
wie Wajsyla, zwani następnie Kopyckimi, ale o tym już wspominałem wyżej.
Niewątpliwie szczegółowe zbadanie wzajemnych powiązań wspomnianych tu-
taj osób i rodzin powinno stanowić niezbędny postulat na najbliższą przyszłość.

Podsumowanie

Wajsylewice na Pomorze przybyli z Pomezanii przed 1267 r., najprawdopo-
dobniej na skutek konfiskaty przez Zakon ich znacznych dóbr w okolicy

112 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 655.
113 P. Oliński, op. cit., s. 128.
114 Uzasadnienie por. B. Ślwiński, Pierwsi odbiorcy, s. 347–348.
115 PU, Bd. II, 1, nr 447; PU, hrsg. von K. Conrad, Bd. VI, 1, Marburg 1986, nr 501: Johannes und

Petrus, Schybans Kindern. Należy przyjąć, że byli oni raczej wnukami Diwana znanego ze wzmianki w 1290 r.,
a jego syn nosił takie samo imię.

116 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 571; J. K. Dachnowski, op. cit.,
s. 387; B. Śliwiński, Kształtowanie się własności rycerskiej, s. 8, M. Biskup, A. Tomczak, op. cit., s. 98.

117 Tak też B. Śliwiński, Kształtowanie się własności rycerskiej, s. 8.
118 Prawdopodobnie wkrótce osiadła tutaj inna rodzina, która posługiwała się pieczęcią z wizerun-

kiem chomąta, co wskazuje na jej powiązania z Cegenbergami, por. B. Engel, op. cit, s. 5, Taf. IV, nr 258; R.
Wenskus, Eine prussische Familie, s. 399 i n., ten uznaje jednak wcześniejszą przynależność dóbr do Wajsy-
lewiców. O dziedzicach na Kopytkowie, zob. P. Oliński, op. cit., s. 138; G. A. von Mülverstedt, Zur mittelal-
terlichen, s. 13; R. von Flanß, op. cit., s. 89 i n.; K. Bruski, op. cit., s. 166–167. Według przypuszczeń tego
ostatniego, nowym właścicielem Kopytkowa został Bartosz z ziemi chełmińskiej (herbu Chomąto), syn
lub zięć Jana (syna Przybysława). Moim zdaniem należy przychylić się do tej drugiej propozycji.

——————
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Sztumu i Żuławki. Czas tej migracji jest jednak nieznany, mogło się to stać
w czasie pierwszego powstania pruskiego lub w trakcie pierwszych lat po
wybuchu wielkiego powstania w 1260 r. Raczej jednak w wyniku tego ostat-
niego wydarzenia. Pominięto tutaj prawdopodobne barciańskie pochodze-
nie Wajsylewiców (lub przynajmniej takie związki rodzinne), które szersze
omówienie znajdzie w innej publikacji119. Pierwsze pokolenie emigrantów
stanowili trzej bracia – Wajsyl (zm. po 1298), Glabuna (zm. 1284) i Sadyk
(zm. przed 1296). Wajsyl doszedł nawet do godności wojewody gdańskiego,
wysokich urzędów dostąpili też jego bracia Glabuna (cześnik gdański) i Sa-
dyk (podkomorzy świecki, potem cześnik). Posiadali oni liczne dobra na
Pomorzu, zachowując pamięć i pretensje do dóbr w Prusach. Jednak w 1285
r. Wajsyl utracił swój urząd i wtedy też (1289 r.) Krzyżacy ostatecznie ode-
brali mu jego dobra w Pomezanii. Powodem upadku znaczenia Wajsylewi-
ców był bunt syna Wajsyla – Diwana (Żywana) wobec polityki Mściwoja.
W latach 1296–1298 oraz 1305–1307 Wajsylewice tymczasowo odzyskali
swoje znaczenie. Wówczas, obok Wajsyla, główną rolę odgrywał jego wnuk
podkomorzy tczewski – Ramota (zm. po 1306), syn Diwana oraz syn Glabu-
ny kasztelan tczewski – Piotr Glabunowic (zm. po 1307). Po 1307 r. Wajsyle-
wice nie odgrywali już większej roli politycznej. Na baczniejszą uwagę za-
sługują jedynie Sklodowice, najpewniej potomkowie jednego z nieznanych
źródłowo synów Wajsyla – Sklodona. Uzyskali oni szereg nadań ziemskich
od zakonu krzyżackiego, m.in. Świncz, Straszyn i Goszyn, niektórzy z nich
pełnili funkcje służebne u wyższych dostojników zakonnych. Ich świetność
kończy się na gdańskim sędzim ziemskim Mikołaju ze Świncza (zm. ok.
1438). Potomkowie ich jednak siedzieli na Pomorzu najpewniej jeszcze
w XVI w. (Kopyccy na Kopytkowie, Goszyńscy na Goszynie). Wajsylewice
stanowią więc świetny przykład poświadczający emigrację pruską na ziemie
sąsiadów i ukazujący znaczną rolę, jaką niekiedy Prusowie tam odegrali.

——————
119 G. Białuński, Pruski ród Tessymidów (w przygotowaniu).
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Ryc. 1. Pieczęć Stanisława
Sklodowica (zm. ok. 1342)

Ryc. 2. Pieczęć Mikołaja
ze Świncza (zm. 1438)
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Ryc. 3. Herb rodziny Goszyńskich,
zapewne potomków Mikołaja ze
Świncza

Ryc. 4. Herb rodziny Kopyckich
na Kopytkowie, prawdopodobnie
potomków Sklodona, syna Wajsyla
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Alicja Dobrosielska

ELBLĄSKA RODZINA ZAMEHL
– PRZYCZYNEK DO TRWANIA PRUSKIEJ TOŻSAMOŚCI

Jadwiga Chwalibińska w pierwszej pracy genealogicznej poświeconej
rodom pruskim, opublikowanej w 1948 r. pt. Ród Prusów w wiekach średnich,
pisała: „Ród Prusów nie zaliczał się ani do specjalnie znakomitych, ani do
możnych. Nie ogrywał prawie żadnej roli politycznej w dziejach państwa
polskiego, jak to można stwierdzić u innych rodów rycerskich. Nie może po-
szczycić się też wybitniejszymi osobistościami, które nadawałyby kierunek
jego działalności państwowej lub wywierały wpływ na stosunki polityczne”1.

Wydaje się, że w zasadniczo odmiennym świetle można opisywać rody Pru-
sów funkcjonujące na obszarze państwa krzyżackiego, a potem na ziemiach
Prus Książęcych i Królewskich. Ród, o którym traktuje poniższy tekst, niewąt-
pliwie zalicza się do znakomitych rodzin mieszczańskich, odegrał poważną rolę
polityczną w dziejach i może poszczycić się wybitnymi osobistościami, które
zapisały się w historii Prus. „Famila Zameliorum”, o której tu mowa, korzenie
swe wywodzi w formułowanych genealogiach od pruskiego nobila – Samile
(Namile), znanego nam również z kart Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga.

Czy formułowana przez rodowców genealogia, odwołująca się do pru-
skiego protoplasty, zasługuje na wiarę, czy też jest jedynie rodową legendą
zaspokajającą jakieś ambicje albo interesy familii? Poniższe studium stano-
wi próbę odpowiedzi na to pytanie.

Jako materiały źródłowe posłużą mi rękopiśmienne siedemnastowiecz-
ne, nie poddane dotąd tłumaczeniu, niepublikowane fragmenty twórczości
Gotfryda Zamehla2 , w których autor zawarł informacje o swoich przodkach.
Są to: drzewa genealogiczne oraz wiersz Eppigramma libri XV ad libros suos
o pochodzeniu „familiae Zameliorum”, autorstwa Fryderyka Zamehla (młod-
szego), żyjącego w latach 1590–1647, w którego fragmencie czytamy:

1 J. Chwalibińska, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, s. 11.
2 G. Zamehl, Petri Dusburgk Wernero de Orsele ordinis Teutonici in Prussia magistro generali a sacrris et

anno 1326 Historici res Pruthenicae in compendium redactae studio Gotofredi, Fr. F. Zamelli consulis Elbingensis
anno 1668, Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: APG), sygn. 492/971.

——————



Elbląska rodzina Zamehl                                          95

Autor erat generis nostri: TUSTINUS ab illo
Proximus: hoc LAURENS genitus, Laurente TILOMAS.
Hinc CLEMENS THOMAS alter repetita JACOBI
Nemina descendunt ferie crescente dierum
JANUS erat, quo sum pro avo natus. Ille relicto
Primus agris patriam nobis migravit in urbem
Hic genetor SIMONIS avi fratrung duorum
Cuos colui. Pater inde, meus cognominis ortus etc.3

Wiersz ten jest adresowany ad libros suos, czyli do dzieci autora: Gotfry-
da, Karola-Teodoryka, Gotoliki, Adelogudny, Fryderyka i Ludwika. Trójka
spośród rodzeństwa – Gotfryd, Karol-Teodoryk i Fryderyk rozwijała rozbu-
dzone przez ojca zainteresowanie przeszłością rodu i historią ziem pruskich,
co znalazło odzwierciedlenie w ich twórczości4. Przytoczony fragment wier-
sza stanowi zarazem opis części drzewa genealogicznego, zamieszczonego
w dziele syna poety, Gotfryda Zamehla5, historyka i kopisty.

Jeśli chodzi o źródła drukowane, to dla podejmowanego tu zagadnienia
istotne znaczenie mają: Kronika ziemi pruskiej Piotra z Dusburga6, rymowana
kronika Mikołaja Jeroschina7, Starsza Kronika Mistrzów Krzyżackich8, jak rów-
nież teksty przywilejów i nadań opublikowane w „Preussisches Urkunden-
buch”, a także źródło typu rachunkowego „Das Pfennigschuldbuch der Kom-
turei Christburg”9.

W literaturze polskiej i niemieckiej brak odrębnej pracy poświęconej fami-
liae Zamehliorum. Pochodzenie Zamehlów od pruskiego przodka imieniem Sa-
mile jako pierwszy w historiografii podał Hartknoch10. Zamieścił on wiersz opi-
sujący pochodzenie rodziny Zamehl, autorstwa Fryderyka Zamehla, odwołał
się przy tym do fragmentu Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga, traktującego
o bohaterskim Samile, który dostarczał żywność braciom oblężonym w dzierz-
gońskim zamku. Nie bez znaczenia jest tu fakt, że Hartknoch znał jednego
z członków rodu Zameliorum – Gotfryda Zamehla, poetę i rajcę w Elblągu, który
sporządził dla Hartknocha odpis królewieckiego rękopisu dzieła Dusburga11.

3 Ibidem, s. 27
4 Ibidem; C. T. Zamehl, Fragmente zur Elbinger Chronik, APG, sygn. 492/961.
5 G. Zamehl, op. cit.
6 Petri de Dusburg, Chronicon Terrae Prussie, hrsg. v. M. Toeppen (dalej: Dusburg), w: Scriptores rerum

Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 1, Leipzig 1861, s. 21–219.
7 Die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus v. Jeroschin, hrsg. v. E. Strehlke, w: SRP, Bd. 1, s. 303–624.
8 Die Ältere Hochmeisterchronik, hrsg. v. M. Toeppen, w: SRP, Bd. III, s. 519–719.
9 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. v. H. Wunder, Köln 1969.

10 Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt–Leipzig 1684, s. 444–445.
11 J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic źródłoznawczy, Toruń 2003, s. 12–13; idem Badania nad

dziejopisarstwem państwa Zakonu Krzyżackiego w Prusach, w: Kronika ziemi pruskiej Piotra z Dusburga, tł.
St. Wyszomirski, Toruń 2004, s. XIII. O Gotfrydzie jako kopiście i badaczu dziejów pisał także M. Toep-
pen, Die Elbinger Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher in kritischer Überischt vongeführt, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 32, 1893, s. 44–56.
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Drzewo genealogiczne Zahmelów, a także opis historii rodu, w którym
przywołuje się postać pruskiego protoplasty, znajdujemy również w osiem-
nastowiecznym rękopisie wybitnego historyka elbląskiego G. D. Fuchsa12.
Trzeba tu zapytać, czy Fuchs przepisał jedynie bezrefleksyjnie drzewo gene-
alogiczne z dzieła Gotfryda Zamehla, czy też tradycja autochtonicznego po-
chodzenia znanej i szacownej rodziny elbląskich patrycjuszy była w histo-
riografii na tyle ugruntowana i uzasadniona, że nie poddawano jej żadnym
próbom falsyfikacji. Być może dokładne odczytanie manuskryptu przynie-
sie jakieś wyjaśnienie tej kwestii.

Kolejnym manuskryptem, w którym zamieszczony został opis pocho-
dzenia rodu sięgający Pruskiego nobila Samile, jest praca innego historyka
elbląskiego, J. Dewitza, poświęcona epitafiom nagrobnym i herbom elblą-
żan13. Dzieło Dewitza zawiera kolorowy rysunek herbu rodu Zamehlów,
a także wiersz Fryderyka Zamehla In Nomine Sacro Sancta Triados14.

Geschlecht Samile’e występuje w dziele F. Schmitt’a15, dotyczącym historii
okręgu sztumskiego. Autor, powołując się na Hartknocha, przytacza wiersz
o pochodzeniu elbląskiej rodziny Zamehl16. Podaje również informacje
o dobrach nadanych Samile17, które umiejscawia w okolicach Postolina,
a także o otrzymaniu przez Tustima, syna tegoż, dóbr w Chojtach18.

W polskiej literaturze, w kontekście pruskich korzeni, rodzina ta poja-
wia się jedynie w pracy M. Pollakówny Zanik ludności pruskiej19, w której
autorka pisze: „Jeszcze mniej spodziewalibyśmy się potomków ziem pru-
skich noszących niemieckie z pozoru nazwiska, jak np. potomkowie Tessy-
ma – von Wapel […] lub ród Samilego noszący nazwisko Zamehl”20. W swo-
ich rozważaniach Pollakówna nie opiera się jednak na wynikach własnych
badań, lecz informacje te przyjmuje za pracą F. Schmitta21.

Samile – Namile

Założycielem rodu Zamehl miał być pruski nobil o imieniu Samile22. „Ten
szlachetny mąż pochodził z pradawnego rodu Prusów, który przybył z daw-

12 D. G. Fuchs, Genealogien, Elbling 1747, APG, sygn. 492/440, s. 28–30.
13 J. H. Dewitz, Armarium elbingense oder elbingenches Wappen-Buch, Elbing 1764, APG, sygn. 492/313, s. 397.
14 Ibidem, s. 691.
15 F. W. F. Schmitt, Geschichte des Sthumer Kreises, Thorn 1868, s. 97–98, 244.
16 Ibidem, s. 97–98.
17 Ibidem, s. 97–98.
18 Ibidem s. 244.
19 M. Pollakówna, Zanik ludności pruskiej, w: Szkice z dziejów Pomorza, pod red. G. Labudy, Warszawa

1958, s. 179–180.
20 Ibidem, s. 180.
21 F. W. F. Schmitt, op. cit., s. 96–102.
22 Imię to według F. Zamehla, Epigramma w języku pruskim oznaczać miało – „umiłowany, luby”.
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nych ziem na wzgórze Dzierzgoń. On to przebywając wśród Prusów pota-
jemnie przyjął wiarę chrześcijańską i sprzyjał braciom. A kiedy oblężonych
w dzierzgońskim zamku chrześcijanom skończyły się zapasy, ten dostarczał
im żywność. Odkrywszy to Prusowie torturowali go okrutnie, przypiekając
go nad ogniem, po czym na wpół spalonego oddali go braciom zakonnym”23.

Ta sama postać, która jest podana w genealogii rodziny jako Samile,
w innych przekazach występuje pod imieniem Namile. Pojawiają się zatem
kwestie: po pierwsze – czy mamy tu do czynienia z jedną czy też z dwiema
różnymi osobami, których historie zostały ze sobą utożsamione? Po drugie
– o ile rzeczywiście chodzi o jedną i tę samą osobę – jakie jest właściwe
brzmienie imienia owego nobila pomezańskiego, który tak przysłużył się
Zakonowi. Problem ten wydaje się być jedną z zasadniczych kwestii dla pró-
by rozstrzygnięcia pytania o wiarygodność rodzinnej genealogii.

Samile jest przedstawiany w źródłach jako szlachetny pomezański mąż
niosący pomoc oblężonym przez Prusów w zamku dzierzgońskim braciom,
co miało miejsce w trakcie drugiego powstania pruskiego. W takich samych
okolicznościach został opisany Namile, co pozwala sądzić, że chodzi o jedną
i tę samą osobę, choć o różnie zapisywanym imieniu.

Próbę odpowiedzi na pytanie o właściwe brzmienie imienia domniema-
nego protoplasty rodu Zamehl zacznę od przeglądu zachowanych tekstów,
w których pojawia się postać Samile/Namile. Jeśli chodzi o znane nam dzi-
siaj kopie Kroniki Piotra z Dusburga, to jednym z najstarszych manuskryp-
tów dzieła Dusburga, w którym imię protoplasty rodu podano jako Namile,
jest Petri a Dusburg Chronica Prussiae z 1540 r.24 „Namile” pojawia się również
w innej szesnastowiecznej kopii Kroniki Dusburga, przechowywanej obec-
nie w Staatsbibliothek w Berlinie25. W tym samym wieku sporządzono tak-
że streszczenie wspomnianej Kroniki26. I tu także imię protoplasty rodu zapi-
sano jako Namile. Również siedemnastowieczna kopia dzieła Dusburga,
znajdująca się obecnie w Archiwum Państwowym w Toruniu, używa imie-
nia Namile27.

Z kolei imię Samile znane jest szesnastowiecznym kopistom Kroniki Dus-
burga. W znajdującym się obecnie w Staatsbibliothek manuskrypcie, za-

23 Dusburg, III, 145.
24 Petri a Dusburg Chronica Prussiae, Biblioteka Główna Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toru-

niu, sygn. Rkps 26. Rękopis ten jest kopią egzemplarza należącego do biskupa pomezańskiego Pawła
Speratusa, wykonaną dla królewieckiego bibliofila – Andrzeja Goldschmida – a dzisiaj znajduje się on
w Bibliotece Głównej UMK w Toruniu.

25 Chronica terrae Prussiae, Staatsbibliothek Berlin, sygn. Ms. Boruss. Fol. 68.
26 Chronicon Prussiae ab a. 1220 ad a. 1326 abbrewiatum ex chronico (non continuatio) Petri de Dusburg

ordinis Teutonici sacerdotis, APG, sygn. 300, R/LI, q 1.
27 Chronica Prussiae Petri de Dusburg conscripta ab eo in gratiam Werneri de Orsele, magistri ordinis Theuto-

nici militum Marianorum, anno 1326, Archiwum Państwowe w Toruniu, Kat. II, XIII, 1.
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wierającym fragment trzeciej części tego dzieła28, imię bohatera wyżej wspo-
mnianej opowieści o oblężeniu zamku dzierzgońskiego zapisano jako Samile.
Z późniejszego okresu nie znana jest mi żadna kopia Kroniki Dusburga,
w której by owego szlachetnego pomezańskiego męża nazywano Samile. Nale-
ży jednak wspomnieć o zachowanym siedemnastowiecznym rękopisie, zawie-
rającym streszczenie Kroniki Piotra z Dusburga, zapisanym ręką Gotfryda
Fr. Zamehla29. Wiemy jeszcze, że tenże sam autor, znany i wybitny elbląski po-
eta i badacz dziejów, sporządził, obok wspomnianego streszczenia, kopię śre-
dniowiecznego rękopisu Kroniki Piotra Dusburga przechowywanego wówczas
w bibliotece książęcej w Królewcu30. Kopia ta stała się podstawą pierwszej edy-
cji Kroniki Piotra z Dusburga w wydaniu Hartknocha31. I tu także spotykamy Sa-
mile. Trzeba jednak zauważyć, że Gotfryd Zamehl mógł być zainteresowany
takim właśnie zapisem imienia owego pomezańskiego bohatera, gdyż to wła-
śnie Samile miał być protoplastą jego rodu. Nazwisko Zamehl miało powstać
poprzez przekształcenie pierwszej litery imienia owego pomagającego dzierz-
gońskim braciom Prusa z „s” na „z”, Zamilen od Samile32.

Z powyższego wynikałoby, że właściwym zapisem imienia pomezańskie-
go nobila jest Namile. Tymczasem jednak dysponujemy wcześniejszym od
wszelkich znanych nam dzisiaj kopii Kroniki Dusburga przekazem źródło-
wym, który potwierdza raczej wersję rodowców. Chodzi o czternastowiecz-
ny rękopis rymowanej Kroniki Mikołaja Jeroschina, sporządzony w niewiele
lat po powstaniu pierwowzoru, w którym czytamy:

[...]

ein pomezenisch edilman

der was genant Samile

[...]33

Prawdopodobnie za Kroniką Jeroschina opowiadanie o Samile, który ura-
tował od śmierci głodowej chrześcijan oblężonych w dzierzgońskim zamku,
podaje również powstała w XV w. Starsza Kronika Mistrzów Krzyżackich34.

28 Kronika pruska Stanisława Bornbacha, Staatsbibliothek Berlin, Ms. Boruss. Fol. 245, t. 1. Manu-
skrypt ten zawiera rozdziały 137–169 części trzeciej kroniki Piotra z Dusburga.

29 G. Zamehl, op. cit.
30 Informacje te podaje J. Wenta, Szkic źródłoznawczy, s. 12–13.
31 Petri de Dusburg, ordinis Theutonici sacerdotis, Chronicon Prussiae, […] auctore et collectore Christophoro

Hartknoch, Jenae typis Johannis Nisi, Anno 1679.
32 Monum Zeta suo Glavi commutant sigma Pelasgum. Zamilen feribunt Gant ab eunte Sorio. (Słowianie

zamieniają grecką literę „s” na „z”, stąd od „Samilena” mamy „Zamilen”).
33 Mikołaj z Jeroschina, op. cit., s. 464. Tzw. rękopis stuttgarcki był podstawą edycji Kroniki Jero-

schina, zob. Wstęp E. Strehlke do Kroniki Jeroschina, w: SRP, Bd. I, s. 298–299.
34 Zachowane rękopisy tej kroniki pochodzą z końca XV w., zobacz M. Toeppen wstęp do tejże

Kroniki, w: SRP, Bd. 3, s. 519–939.
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Podsumowując, domniemany protoplasta rodu został opisany na kar-
tach Kroniki Piotra z Dusburga jako szlachetnie urodzony mąż, który ratuje
oblężonych na zamku dzierzgońskim braci od śmierci głodowej. Najstarsze
zachowane źródło – czternastowieczny tekst Kroniki Mikołaja z Jeroschina,
będącej transpozycją Kroniki Piotra Dusburga – podaje, że Prus ten nazywał
się Samile. I chociaż w szeregu późniejszych kopiach Kroniki Dusburga spo-
tykamy zapis „Namile”, to wydaje się że rację miał żyjący na przełomie XVI
i XVII w. Fryderyk Zamehl, pisząc, że to „concepti vulgo annales dixere Na-
milen”35. Należy zatem przyjąć, że w pierwowzorze Kroniki Dusburga imię
owego męża było zapisane jako Samile36.

Za takim rozstrzygnięciem przemawia również pośrednio zachowana
tradycja rodowa. W Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg podano,
że w miejscowości Pronie, w 1385 r., w domniemanych dobrach rodowych
Zamehlów, siedział wolny o imieniu „Samyl”37, którego też odnotowano
w roku następnym38. Imię Samil pojawia się w Proniach także pod rokiem
139039.

Na drzewach genealogicznych rodu można znaleźć imię protoplasty rodu
zapisane jako „Tilemman”, „Tilmmanus”, czy też „Dilman Zamelius”. Zda-
niem Toeppena, taka forma zapisu założyciela rodu to najpewniej efekt błęd-
nego odczytania przez kopistę słowa „edilman” – „nobiles”40:

Można przypuszczać, że tym kopistą był Gotfryd Zamehl, gdyż dokony-
wał on wypisów z różnych źródeł do badań nad genealogią, m.in. swojej
rodziny. Korzystał on przy tym z Kroniki Mikołaja z Jeroschina, jak również ze
Starszej Kroniki Mistrzów Krzyżackich, o czym świadczy cytowany w jego książ-
ce fragment tej kroniki dotyczący oblężenia Dzierzgonia41, a umieszczony
na sąsiedniej stronie cytowanego wiersza F. Zamehla. Można przyjąć, że to
Gotfryd Zamehl zapisał imię protoplasty jako „Dilman” Samile, a późniejsi
kopiści drzewa genealogicznego Familiae Zamehliorum zapewne powielali ten
błąd za nim42. Dotyczy to również H. Dewitza, który w „Armarium Elbin-
gense” pokrótce przedstawił dzieje rodziny Zamehl – podając jako protopla-
stę rodu Dilmana Samile43.

35 F. Zamehl, Epigramma.
36 J. Voigt przyjął jako właściwy zapis imienia protoplasty rodu Samile, zob. J. Voigt, Geschichte

Preussens, Bd. 3, s. 279–280; zob. także: Dusburg, III, 145.
37 Das Pfennigschuldbuch, s. 190.
38 Ibidem, s. 192.
39 Ibidem, s. 205.
40 Die Ältere, s. 571.
41 Ibidem.
42 D. Fuchs, op. cit., s. 29–30.
43 J. H. Dewitz, op. cit., s. 679.
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Gniazdo rodzinne – Pronie (Prohnen)

Na siedemnastowiecznych drzewach genealogicznych wykonanych przez
Zamehlów, a także na osiemnastowiecznych ich kontynuacjach, przy imie-
niu protoplasty „Tilemannus Zamelius” jest dopisek – „in Pronen 1279”44

(w Proniach 1279 r.). H. Dewitz także podaje „Pronen” jako rodową siedzibę
Zamehlów45, choć najpewniej informację tę zaczerpnął od często przywoły-
wanego Fryderyka Zamehla. Warto wspomnieć przy okazji rozstrzygania
kwestii majątku protoplasty rodu, że F. Schmitt umiejscowił dobra Samila
(Güter Samuelis, 1295) w pobliżu Polaszek koło Postolina, co jednak jest wąt-
pliwe i raczej należy przyjąć, że siedział tam jakiś Samuel, być może także
Prus46.

W genealogiach Zamehlów znajdujemy informację, że ród siedział na do-
brach „Prohnen”, nadanych protoplaście Samile. Współczesna nazwa tej miej-
scowości to Pronie, przy czym na starych mapach odnajdujemy jeszcze jedną
miejscowość, o podobnym zapisie, położoną na wschód od tej – wieś Prońki,
w języku niemieckim Klein Prohnen. To właśnie w Prońkach, a nie w Proniach,
archeolodzy zlokalizowali osadę o powierzchni 0,5 ha, datowaną na XI–XII w.

Wedle danych z genealogii rodziny włodarzyli w dobrach rodzinnych
„Tustin, Laurentus, Tilemann, Clemens, Thomas, Jacub”, jego syn o takim
samym imieniu i również córki. Na drzewie genealogicznym opracowanym
przez Gotfryda Zamehla przy synu Tomasza, Jakubie (którego tu nazwę star-
szym lub pierwszym) znajduje się notatka: „vixit in Proun anno 1435”47.
Przy kolejnym pokoleniu rodu Gotfryd Zamehl podaje, ze córki Jakuba star-
szego dziedziczyły majątek po ojcu. Syn zaś jego Jakub „anno 1460 Altefel-
dam concedens”48. Kolejne pokolenie z drzewa genealogicznego Gotfryda,
czyli Jakub III, notowany jest już w Malborku (1486).

W Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg znajdujemy szereg zapi-
sów dotyczących Proń. Niestety, nie ma w księdze zapisów odnoszących się
do członków rodu, o których mówi drzewo genealogiczne Gotfryda Zameh-
la. Niekoniecznie musi to jednak oznaczać, że dane z drzewa genealogiczne-
go są fałszywe, a cały wywód pozostaje jedynie genealogiczną legendą. Moż-

44 Jak podaje Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów Słowiańskich (pod red. F. Suli-
mierskiego, Warszawa 1880), miejscowość Pronie, w brzmieniu niemieckim – „Prohnen”, to dobra
w powiecie morąskim. Zgadza się to z ustaleniami H. Wunder, która podaje dodatkowo, że do 1376 r.
Pronie=Prohne nazywane były „Piron”, „Pyron” i w takiej formie występuje w źródłach.

45 H. Dewitz, op. cit., s. 680.
46 Por. J. Powierski, Żuława Kwidzyńska i jej zaplecze osadniczo-własnościowe w Pomezanii na Pojezierzu

Iławskim w średniowieczu, w: Osadnictwo nad Dolną Wisłą w średniowieczu, Warszawa 1989, s. 101.
47 G. Zamehl, op. cit., s. 26.
48 Ibidem, s. 26.
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liwa jest bowiem sytuacja, że postaci wymienione w Das Pfennigschuldbuch
der Komturei Christburg to bliscy krewni członków rodu wymienionych w drze-
wie genealogicznym. To pozostaje jednak tylko hipotezą, którą być może
choć w części zweryfikują dalsze badania archiwalne.

Ostatecznie nie wiadomo jak długo Pronie pozostawały w ręku rodziny Za-
mehl. Stanisław Kętrzyński w pracy O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich
podaje, że w XVI w. majątek Pronie był własnością rodziny Modrzyckich49.

Jak wyżej stwierdzono, brak śladów wymienionych przez Gotfryda Za-
mehla członków rodu siedzących w Proniach niekoniecznie musi świadczyć
o ich nieistnieniu. Otóż bowiem w „Preussisches Urkundenbuch” znajduje-
my nadanie dóbr „Koite” (Chojty) niejakiemu Tustimowi50, którego utożsa-
mia się ze znanym z kart Kroniki Piotra z Dusburga51, wymienianym także
przez Mikołaja z Jeroschina Tustimem: „den man sint nante Tustim”52

i wzmiankowanym w Starszej Kronice Mistrzów Krzyżackich: „[…] nach ym
eyn son Tustim genant”53 – synem Samile z drzewa genealogicznego rodu
Zamehl. Możliwe zatem, że na początku XIV w. dobra rodziny obejmowały
obie miejscowości. Ta sama księga długów komturstwa dzierzgońskiego,
w której nie znaleźliśmy rodowców wymienionych w drzewie genealogicz-
nym w Proniach, mówi o nich jako o właścicielach Chojt. I tak pod rokiem
1396 znajdujemy Thomasa54, który być może jest tożsamy z Thomasem z drze-
wa genealogicznego, ojcem Jakuba starszego. Pod rokiem 1399 r. znajduje-
my z kolei Jakuba55, którego można utożsamić z Jakubem starszym, z gene-
alogii Zamehlów.

Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg wymienia w Chojtach sze-
reg innych postaci, takich jak „Albrecht Lorencz” w 1399 r.56, czy też „Lo-
rencz” w 1403 r.57, jak również „Iurge”, „Tolnin”, „Hannus”, „Mattis”, „Tol-
nik”58. Jeżeli założymy, że wymienieni w Chojtach pozostali należą do krewnych

49 W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, s. 584.
50 Preussisches Urkundenbuch, Bd. I, 2, hrsg. v. A. Seraphim, Königsberg 1909, nr 884, s. 556: „[…] vir

frater Conradus Saccus pie memorie predecessor noster de fratrum nostrorum consilio et consensu dilecto
nostro Tustim suisque heredibus contulisset campum Koite nuncupatum cum granicis infrascriptis a sa-
lutione decime et iugo rusticalium operum seu laborum iure Culmensi in perpetuum libere possidendum
cum agris, protis, pascuis […].

51 Chronica terrae Prussiae, Staatsbibliothek Berlin, sygn. Ms. Boruss. Fol. 68; Chronicon Prussiae ab
a. 1220 ad a. 1326 abbrewiatum ex chronico (non continuatio) Petri de Dusburg ordinis Teutonici sacerdotis, APG,
sygn. 300, R/LI, q 1. „Pater Tustini” znajdujemy również w odpisie sporządzonym przez Zamehla dla Ch.
Hartknocha.

52 Mikołaj z Jeroschina, op. cit., s. 465.
53 Die Ältere, s. 571.
54 Das Pfennigschuldbuch, s. 75.
55 Ibidem, s. 74.
56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 75.
58 Ibidem.
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postaci z drzewa genealogicznego, to ich pruskie imiona wskazują jedno-
znacznie na pruskie pochodzenie rodziny.

Ostatecznie zatem można przyjąć, z dużym prawdopodobieństwem, że
rzeczywiście Samile – członek pruskiej warstwy nobiles – jest faktycznym
założycielem znanej elbląskiej rodziny Zamehl, z której wywodzili się poeci,
rajcy i uznani w swoim czasie badacze przeszłości. Historia rodziny Zamehl
zostawia przy tym jeszcze wiele pytań i wątpliwości, których nie udało mi
się wyjaśnić w tej pracy. Tekst ten stanowi jedynie wstęp do dalszych rozwa-
żań i badań nad potomkami Samile.
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Justyna Prusinowska

RELIGIA I MITOLOGIA BAŁTÓW W LITERATURZE POLSKIEJ,
ŁOTEWSKIEJ, LITEWSKIEJI NIEMCÓW WSCHODNIOBAŁTYCKICH

SCHYŁKU XVIII I W XIX STULECIU

W literaturze Niemców wschodniobałtyckich przełomu XVIII i XIX w.
oraz dziewiętnastowiecznej Polski, Litwy i Łotwy motywy religijne i mitolo-
giczne Bałtów były dość często wykorzystywane w różnych gatunkach lite-
rackich. Za słowem Bałtowie kryje się przede wszystkim plemię Prusów, gdyż
to o ich przeszłości dochowało się do naszych czasów najwięcej przekazów
źródłowych, które, w celu opisania przeszłości bajecznej pozostałych ple-
mion (Litwinów i Łotyszy), wykorzystywały pokolenia pisarzy i poetów. Wy-
daje się, że wszyscy oni pragnęli przemienić w obraz każdą, najdrobniejszą
nawet, wzmiankę dotyczącą dawnej wiary i zwyczajów. Spotykamy w litera-
turze fragmenty charakteryzujące m.in. ciałopalny obrządek pogrzebowy,
święta ku czci rozmaitych bóstw lub też ofiarowanie kozła. Nieprzemijającą
popularnością cieszyła się świątynia Romowe, zamieszkujący w niej bogo-
wie oraz opiekujący się przybytkiem kapłani.

Pisarze polscy i litewscy szczególnie upodobali sobie pogrzeb pogańskich
Litwinów, który przez wzgląd na swą specyfikę został w źródłach szeroko
omówiony. W treść swych utworów, jako element niezbędny dla nakreśle-
nia jak najwierniejszego obrazu pogańskiej Litwy, wpletli go m.in. Dyzma
Bończa Tomaszewski (Jagiellonida, 1817), Adam Mickiewicz (Grażyna, 1823),
Feliks Bernatowicz (Pojata córka Lezdejki, 1826), Franciszek Zatorski (Znicz
nad Niewiażą, 1845) oraz Józef Ignacy Kraszewski (Witolorauda, 1840, wyd. 2,
1846). Zwyczaje pogrzebowe wspomniane zostały również u Tomasza Zana
w Tabakierze (1817–1818), Juliusza Słowackiego w Mindowe (1829) czy też
w Margierze (1855) Władysława Syrokomli. Opisy ceremonii zawarte w po-
szczególnych utworach opierają się przeważnie na materiale źródłowym
i m.in. dlatego cechuje je niezwykła drobiazgowość. Fakt, że niemal wszyscy
bohaterowie to postaci fikcyjne, nie miał większego znaczenia. Dyzma Bończa
Tomaszewski (1749–1825), Adam Mickiewicz (1798–1855) i Józef Ignacy Kra-
szewski (1812–1887) zgodnie uznali zwyczaj ciałopalenia zwłok za jeden
z najbardziej charakterystycznych rysów pogańskiej Litwy, mimo że odnosili
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się do niego w różny sposób. Dla Tomaszewskiego był to zwyczaj „dziki” i wyni-
kły z „błędnej wiary”, dla Mickiewicza był po prostu dawnym obyczajem, a dla
Kraszewskiego – nieodłącznym fragmentem pięknej pieśni o przeszłości Litwy.

Elementy charakterystyczne dla bałtyjskiego obrządku pogrzebowego
odnaleźć można w każdym z wymienionych powyżej utworów, lecz najpeł-
niejszego opisu dostarcza Witolorauda. Pieśń z podań Litwy Józefa Ignacego
Kraszewskiego1 oraz o kilka lat późniejszy od niej poemat Znicz nad Niewiażą
czyli nawrócenie Żmudzi Franciszka Zatorskiego (1802–1849). Autorzy obu
poematów nie zawęzili swego plastycznego przedstawienia wyłącznie do
samego aktu spalenia zwłok, ale omówili również inne czynności, jakie mu
towarzyszyły2. Opisany w Witoloraudzie oraz w Zniczu nad Niewiażą pogrzeb
dzieli się wyraźnie na cztery etapy3. Pierwszy trwa od zgonu do chwili pod-
palenia stosu, na drugi składa się kremacja, trzeci to zebranie przepalonych
szczątków i złożenie ich w przygotowanym grobie, a czwarty obejmuje ob-
rzędy popogrzebowe. Kraszewski na nieomal każdym z tych etapów oma-
wia szerzej jakiś aspekt religii przedchrześcijańskiej, wprowadza w tajniki
wiary Litwinów w życie po śmierci, porusza problem dusz unoszących się
pod postacią ptaków, opisuje pośmiertną krainę, czy też mityczną górę, na
którą z lekkością bądź trudem wspinają się zmarli.

Pierwszy etap pogrzebu obecny jest jedynie w Witoloraudzie w formie pie-
śni pogrzebowej – raudy – włożonej w usta krewnych zmarłego oraz kapła-
nów. Został w niej przedstawiony obyczaj przepijania do zmarłego:

Czy ci co brakło? czy ci źle było?
Po coś nas, bracie, porzucił?

Czy głodno w domu, z nami niemiło?
Czyli cię z nas kto zasmucił?

1 Pierwsze wydanie Witoloraudy ukazało się w roku 1840, aczkolwiek kilka istotnych elementów
związanych z obrządkiem pogrzebowym zamieścił Kraszewski dopiero w „wydaniu drugim, przerobio-
nym i powiększonym” z roku 1846 i dlatego też cytaty pochodzić będą właśnie z tej poprawionej przez
autora wersji poematu.

2 Józef Ignacy Kraszewski żywo interesował się wszystkim, co miało jakikolwiek związek ze staro-
żytnościami Litwy, a więc m.in. archeologią, historią i mitologią. Współpracował z Muzeum Starożytno-
ści w Wilnie oraz z działającą przy nim Wileńską Komisją Archeologiczną. Był obeznany z ówczesną
literaturą archeologiczną, w 1871 r. uczestniczył w kongresie archeologicznym w Bolonii, a w 1874 r.
w międzynarodowym kongresie antropologii i archeologii w Sztokholmie. Jest autorem pierwszej pracy
na temat pradziejów Słowiańszczyzny, pt. Sztuka u Słowian, szczególnie w Polsce i Litwie przedchrześcijań-
skiej (1860) oraz wykonawcą Projektu encyklopedii starożytności polskich, który w roku 1875 został przyjęty
przez komisję Archeologiczną Akademii Umiejętności w Krakowie. Liczne artykuły popularnonaukowe
poświęcone zagadnieniom archeologii publikował m.in. w „Kłosach”, „Linksmine”, „Tygodniku Wileń-
skim”, „Tece Wileńskiej”, czy „Atheneum”.

3 Podziału pogrzebu na cztery podstawowe etapy dokonują w archeologii m.in. H. Zoll-Adamiko-
wa, Wczesnośredniowieczne cmentarzyska ciałopalne Słowian na terenie Polski, cz. II, Analiza. Wnioski, Wro-
cław 1979, s. 243; J. Woźny, Symbolika wody w pradziejach Polski, Bydgoszcz 2000, s. 61; por. też E. Nowik,
Szamanizm syberyjski. (Obrzęd i folklor. Próba porównania struktur), Kraków 1993, s. 121.

——————
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Czyś nie miał w źwierza bogatych lasów?
Nie miał oszczepu na łowy?

Czyś nie miał w twojej chacie zapasów?
Czyś nie miał złożyć gdzie głowy?

Czyśmy cię, bracie, nie dość kochali?
Czyliś niewierną miał żonę?

Czy dzieci twoje cię nie słuchali,
Żeś uciekł w daleką stronę?

Po cóżeś, po co samych zostawił?
Po coś nas, bracie, porzucił?

Matce i żonie serce zakrwawił,
Braci i siostry zasmucił?4

Tego rodzaju pytania kierowano do zmarłego jeszcze podczas jego obec-
ności w domu, a więc na jakiś czas przed ostatnią ziemską podróżą, w którą
to w Jagiellonidzie uwozi go „wyniosły wóz” wprzężony w osiem koni5,
w Grażynie „środkiem transportu” są tarcze6, a Krewe-Krewejtę w Witolorau-
dzie unoszą ręce kapłanów7. Główne uroczystości odbywają się zaś nad rze-
ką lub też „w dolinie, którą głuchy las otaczał, wpośrodku której pagórek
zielony wznosił się darnem i krzewem okryty”8. Na wzniesieniu tym krewni
zmarłego, już o poranku w dniu pogrzebu, budują „stos wielki ze smolnej
sośniny”, a na jego szczycie słomiane łoże9. Nie tylko Kraszewski wskazuje
na sosnę jako budulec, również w Jagiellonidzie stos ułożony jest z takich
właśnie smolnych kłód10, z kolei w Zniczu nad Niewiażą są to „dębowe lasy”11,
a w Grażynie – topola i modrzew12 (to ostatnie drzewo wymienia również
w związku z ciałopaleniem Słowacki13). Jeśli chodzi o ułożenie zmarłego na
stosie, to jedynie w Witoloraudzie znaleźć można informację, że „zimne ciało
z oczu zwróconemi ku wschodniej ojców leżeć miało ziemi”14, a orientacja
taka nie pozostawała bez znaczenia.

Właśnie do krainy na wschodnim krańcu świata ulatują m.in. dusze
wszystkich umarłych bohaterów Witoloraudy oraz Korkutsa z poematu Za-

4 J. I. Kraszewski, Witolorauda. Pieśń z podań Litwy, Wilno 1846, s. 36. Kilka podobnych raud opubli-
kowanych zostało w tomie 2 opracowania Lietuviu

‘
 tautosaka: Dainos. Raudos, Vilnius 1964, s. 519–546.

5 D. B. Tomaszewski, Jagiellonida czyli zjednoczenie Litwy z Polską. Poema oryginalne, Berdyczów 1817, s. 48.
6 A. Mickiewicz, Grażyna. Powieść litewska, w: Powieści poetyckie, Warszawa 1973, s. 39.
7 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 132.
8 Ibidem, s. 35.
9 Ibidem.

10 D. B. Tomaszewski, op. cit., s. 45.
11 F. Zatorski, Znicz nad Niewiażą czyli nawrócenie Żmudzi, t. 1, s. 236.
12 A. Mickiewicz, op. cit., s. 38.
13 J. Słowacki, Mindowe król litewski, obraz historyczny w pięciu aktach, w: Pisma, t. 1, Lwów 1925, s. 114.
14 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 35.

——————
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torskiego. Niektórzy, jak Romussa, podążają do niej pod postaciami ptaków15,
inni, jak Witol, Romois czy Korkuts, udają się tam na koniu, w rycerskiej
zbroi i z sokołem na ramieniu. Taką wędrówkę, a więc obraz skrywający się
pod nazwą ciałopalenia, opisuje Rauda III

Widzim ducha – na wschód leci;
Dziarski pod nim koń;

Na nim zbroja srebrna świeci;
W złotym hełmie skroń.

[…]
Na ramieniu sokół siada,

   I pies bieży w ślad,
I przyjaciół z nim gromada

   W wschodni lecą świat16.

oraz wyjątek z poematu Zatorskiego:

Czyny rycerskie głoszą Tilussony
I ród wysoki nucą Lingussony:
Wołają na głos: – Oto nieboszczyka
Na lotnym koniu, wesoło, swobodnie
Na Pauksztukielas17, miły cień pomyka!
Trzy gwiazdy w ręce, na ramieniu sokół,
Z świetnym orężem, w promienistej zbroi.
Przyjaciół orszak otacza go w okół.
Leci do wschodu wieczystych pokoi.
– Leć, leć nieboże! z tego nędzy świata,
W kraj, gdzie cię Niemiec nietargnie drapieżny,
Ni Gudas bliski, ni Lenkisz rubieżny,
Ani cię sięgnie miecz Lietuwa brata18.

Szczególnie z tego ostatniego fragmentu opisującego pośmiertną wędrów-
kę dusz wynika, że na firmamencie nieba widzieć je mogli tylko i wyłącznie
obdarzeni jakimś szczególnym darem jasnowidzenia kapłani, w tym kon-
kretnym przypadku Tilussony i Lingussony. W każdym z utworów pojawia-
ją się oprócz nich inni jeszcze słudzy świątynni i wróżbici, którzy pełnią
zawsze jakąś ściśle określoną funkcję, a są to m.in. Krewe-Krewejto czyli
Arcykapłan, kapłani ze świątyni Jowisza, kapłani z Kowna, Wejdaloci, Ewarci,
Krewi, Krewule, Sygonoci, Burtinicy, Puttoni i wiejscy wróżbici. Zadaniem

15 Ibidem, s. 284.
16 Ibidem, s. 38.
17 Pauksztukielas – lit. Paukšciu

‘
 kelias ‘Droga Mleczna’ (dosł. ‘Droga Ptasia’). Również Kraszewski

podaje, że „ta biała pręga, zwie się ptaków drogą. / Nią dusze lecą do krainy wschodu” (ibidem, s. 125).
18 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 237.

——————
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kapłanów kowieńskich jest np. odpędzanie podczas pogrzebu złych duchów
od ciała zmarłego:

Kapłani, z Kowna na pogrzeb wezwani,

Siedemkroć białym pasem przepasani,

Mieczem na duchy piekielne machając,

Krzycząc, od ciała precz je odpędzali; [...]19.

Inną, nie mniej istotną, powinnością kapłanów było zapalenie stosu od
świętego ognia, który w Witoloraudzie zostaje przyniesiony ze „Znicza ołta-
rzów”20, a w Jagiellonidzie – z kościoła Westy21, czyli z miejsc poświęconych
bogom, niedostępnych dla zwykłych śmiertelników.

Sam moment kremacji wszyscy autorzy opisują w nieomal identyczny
sposób, lecz twórcą najbardziej plastycznego obrazu jest Józef Ignacy Kra-
szewski:

Na niem [na łożu słomianym – J. P.] w wojennem spoczywał ubraniu,
Z mieczem u boku, łukiem i oszczepem.
Na szyi jego ręcznik wisiał biały,
A w węźle pieniądz na wieczności drogę.
Przy nim kładziono oręże rycerza,
Gięty łuk jego, sahajdak i strzały,
Drzewce, oszczepy, i dwa miecze białe,
[…]
Kładli dokoła sprzęt jego wojenny,
Krzycząc na duchy starzy Lingussoni;
A krewni wiedli psy jego najmilsze,
Białe sokoły, które pieścić lubił,
Konia siostrzaną karmionego ręką,
I brańców kędyś z dalekiego kraju,
Których wziął Romois u białego morza,
Gdy z wielkich łodzi wypadli na Litwę.
Kapłan miał węgiel ze Znicza ołtarzów;
Modląc się, dmuchał i ogień podłożył;
A płomień, skwarcząc, stos z dołu opasał,
I żółtem objął dokoła ramieniem22.

Uzupełnieniem tego opisu są w Witoloraudzie raudy II oraz V. Kraszewski
wspomina w nich, iż na stos, oprócz wspomnianego wyżej oręża i zbroi,

19 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 35.
20 Ibidem, s. 36.
21 D. B. Tomaszewski, op. cit., s. 47.
22 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 35–36.

——————
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drobnych podarków, rzucano również rysie i wilcze pazury oraz jastrzębie
i orle szpony:

Rauda II:
Rzucam ci na stos rysie pazury,
Jastrzębie i orle szpony.
Niemi się wdrapiesz na strome góry,
Przejdziesz przepaści, przebijesz chmury,
Wejdziesz w kraj ci przeznaczony23.

Rauda V:
Duch jego już się na Anafiel drapie
Po śliskiej drodze szponami jastrzębia,
Pazury wilcze i rysie zagłębia,
A koń drży, parska i chrapie24.

Identyczną wizję miał również Franciszek Zatorski:

W rycerskie szaty młodziana obloką;
Kord, włócznie, strzały, i charty z obrożą,
Z koniem i sługą podniosą wysoko.
Rzucają na stos, niedźwiedzie pazury,
I szpony ptasie. Dym bucha do góry25.

Mickiewicz w Grażynie pisze jeszcze, że „rycerze na stosie / składają cia-
ło, mleko i miód leją”26.

Tak bogato wyposażony i zabezpieczony na przyszłe wieczne życie zmar-
ły, podążał w towarzystwie najbliższej rodziny i najdroższych mu zwierząt
do wspomnianej już wschodniej krainy. Jego zniknięciem u kresu Drogi
Mlecznej kończy się drugi etap pogrzebu. Po wygaśnięciu ognia, krewni
zmarłego zbierają jego szczątki do popielnicy i przenoszą do uprzednio przy-
gotowanego grobu, który skrywa już szczątki jego przodków:

Stos obalony stał się węgla kupą
I gasł powoli.

Wówczas przyjaciele
Poszli i kości szukali w popiele;
Zebrali szczątki, w naczynie zamknęli
I do naddziadów ponieśli mogiły27.

23 Ibidem, s. 37.
24 Ibidem, s. 39.
25 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 236–237.
26 A. Mickiewicz, op. cit., s. 40.
27 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 41.

——————
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Oprócz przedmiotów, które spalają się wraz ze zmarłym na stosie, krew-
ni ofiarują mu jeszcze inne podarki, a więc:

[…] co kto najdroższego nosił,
złoto i bursztyn, łańcuchy, pierścienie,

[…], by na tamtym świecie
Znalazł, co tutaj za życia używał28 .

lub też, jak w Zniczu nad Niewiażą:

[…] wierni, popiół, kości, szczątki,
Garną do urny, jak drogie pamiątki:
Chowają razem różne złote sprzążki
Bursztynu kule, i rzymskie pieniążki29.

Kraszewski jako jedyny dodaje, że u stóp zmarłego umieszczano rów-
nież naczynka wypełnione łzami, czyli łzawnice, a jego skroń zdobiono wę-
żem30. Dopiero tak przygotowany grób zapierano kamieniem31.

Uroczystości pogrzebowe dawnych Litwinów zamykają w Witoloraudzie
wyścigi konne32 oraz uczta na grobie i suta stypa w domu zmarłego:

A gdy mogiłę zaparto kamieniem,
Gdy Tilussoni modlitwy skończyli,
Kiedy Kabirom wylano ofiary,
Młodzież, na grobie goniąc z oszczepami,
Zmarłego mienie bojem zdobywała,
I smutną kończąc ten obrzęd biesiadą
Na grobie, ojców śpiewami żegnała,
Kości od uczty i Romoisa cząstkę
Bogom podziemnym kładąc na ofiarę.
Aż zgasły ognie, rozpierzchły gromady,
I pusto znowu w dolinie i w lesie.
Z krewnych niejeden żal na sercu niesie,
I wspominając o Romoisa czynach,
Smutny do chaty bezpańskiej powraca,
Gdzie z sutą ucztą stypa gości czeka,
A próżny stołek, miska wywrócona,
Zmarłego oczom i sercu wspomina33.

28 Ibidem.
29 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 238.
30 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 41.
31 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 41.
32 O tym elemencie wspomina również Zatorski: „Miały się począć Kabirów zawody, / I już do mety

wskazano nagrody, / Lecz noc przerwała wyścigi na konie.” (F. Zatorski, op. cit., s. 238–239).
33 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 41–42.
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Żaden inny element religii Bałtów nie został już przez pisarzy z taką
pieczołowitością odtworzony, być może nie znaleźli oni w źródłach tematu
równie atrakcyjnego i godnego uwagi. Nie oznacza to jednak, że pozostałe
odniesienia do religii pojawiają się w literaturze marginalnie. Może mniej
szczegółowo i barwnie przedstawiony, lecz równie popularny był wątek ofia-
rowania zwierząt, szczególnie kozła. Pojawił się on w literaturze zarówno
polskiej, litewskiej, łotewskiej, jak i Niemców wschodniobałtyckich. Wymie-
nić tu można poemat Die Wallfahrt nach Romowe (1791) Karla Augusta Küttne-
ra (1749–1800), czy też wspomniane już wcześniej utwory Józefa Ignacego
Kraszewskiego i Franciszka Zatorskiego. Obecne w nich fragmenty przed-
stawiające rytualne zabicie zwierzęcia różnią się między sobą, aczkolwiek
ich wymowa jest podobna.

Krewowie silnym obwołują głosem,
I lud za nimi: – Tu ofiarnym stosem
Błagajmy w gniewie rozjątrzone bogi,
Tutaj błagalne składajmy ofiary;
Niech byk upada i brodacz dwurogi:
Bóstwa nas może uwolnią od kary.
Dobroć ich znamy, jak przemożną siłę:
Gdy bogi w gniewie – nam życie niemiłe. –
Głoszą i wiodą ciołaka bez zmazy,
Ten wierzga, rwie się: mocno dzierżą chłopi.
Krewe tajemne powtarza wyrazy,
I w kark potężnie nóż ofiarny topi.
Luną czerwone strumieniem posoki;
Ofiarnik cielca odziera z powłoki,
Pada na ołtarz i Kozieł dwurożny,
Wznoszą się Znicza świętego pożary,
Dymy się kłębią34.

Każdy dzień poświęcony był swojej wybranej trosce,
każdy swojej wybranej ochocie […]
a trzeci by o poranku zabić dorodnego kozła,
i pokropić okoliczne pola krwią ofiarowanego zwierzęcia35.

A kiedy Dejwie wiosny kozła biją,
Krew jego lejąc, te słowa śpiewają:

O Pani nasza! Bogini Pergrubie!
Ty, która zimę precz od nas odpędzasz,
Ty, która trawy i kwiaty ożywiasz,
Prosim cię, spójrzyj i na zboża nasze,

34 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 215–216.
35 K. A. Küttner, Die Wallfahrt nach Romowe, w: Kuronia. Oder: Dichtungen und Gemälde aus den ältesten

kurländischen Zeiten, Bd. 1, Mitau 1791, s. 18.
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Pomnóż nam plony, wytęp chwasty szkodne,
I podnieś kłosy, jak podnosisz trawy36.

We wszystkich przypadkach ofiarowany kozioł jest pośrednikiem pomię-
dzy ludem, kapłanami a bogami. W poemacie Zatorskiego ofiara ma charak-
ter przebłagalny, u Küttnera i Kraszewskiego krew zwierzęcia uczynić ma
ziemię zieloną, płodną, a tym samym zapewnić ludziom dobrobyt i uchronić
przed głodem. W utworach tych ofiarowanie kozła ma również związek
z wiosennym świętem i z bóstwami tej właśnie pory roku:

Zawsze w maju, kiedy soczystą zielenią zabarwia się łąka,
kiedy przepiórki na polach, a nietoperze na szczytach chat,
rozpoczynają swe harce, –  w miesiącu będącym świadkiem miłości, –
wyruszają kobiety z wszystkich Kylegund Łotwy,
wyruszają starcy, ojcowie i opiekunowie z odludnych terenów
każdy z towarzyszącym mu ulubionym młodzieńcem,
do kraju na południu […]
Kiedy już wszyscy mężczyźni i starcy Łotwy się zebrali
w cieniu lip, wokół swojego władcy i nauczyciela,
rozpoczęły się te długo oczekiwane obchody świętego dnia;
i odgłosy gwizdów i rogu, i spiżowych talerzy
rozbrzmiewać zaczęły w dolinie od jednego pola do drugiego; –
Głośno obwieszczały zbliżające się w Romowe święto,
i dzień ponownych narodzin wiosny37.

W pierwszy dzień wiosny, kiedy słońce wstaje,
Litewskich Kiemów [wsi] dziewczęta się budzą,
Biegąc u wschodu powitać Pergrubie
W wozie Lelusa [Słońca] przez nieba jadącą.
Zda się naówczas, że wszystko odżywa:
Bo to dzień wielki, dzień to tajemniczy.
Wszystko stworzenie jemu się raduje.
Kwiaty ku słońcu wesoło patrzają;
I więcej w tym dniu jednym ich rozkwita,
Kiedy Sutinkaj [pierwszego dnia roku nazwanie] nad niemi zaświeci,
Niżeli potem przez całe miesiące.
Dzień to wesela – wszystko po wsiach żyje;
Młodź i kobiety ofiary składają;
Każdy się do niej choć cząstką przyłoży38;

Święto wiosny nie jest jedynym, jakie posłużyło pisarzom za tworzywo
literackie. Równie żywe obrazy kreowano na podstawie uroczystości ku czci
innych bogów, spośród których wyróżniają się te, które koncentrowały

36 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 117.
37 K. A. Küttner, op. cit., s. 16–17.
38 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 117.
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się wokół łotewskiego boga L1-go39. Temat ten podejmowali prawie wyłącz-
nie Niemcy wschodniobałtyccy i Łotysze, m.in. Garlieb Merkel (Die Letten,
vorzüglich in Liefland, am Ende des philosophischen Jahrhunderts, 1796; Die Vo-
rzeit Livlands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes, Bd. 1–2, 1798–1799;
Wannem Ymanta, 1802), Ste-rstu Andrejs (Wanem Imanta, ok. 1878), Steper-
man, u Krustin, š (Zemgalieši, 1887), Andrejs Pumpurs (La-cple-sis, 1888) oraz
A- dolfs Aluna-ns (Mu-su senci, 1890). Tak jak ciałopalny obrządek pogrzebowy
konieczny był do nakreślenia pełnej wizji przeszłości Litwy, tak radosne,
pełne tańców, śpiewów i śmiechu młodych ludzi święto ilustrować miało
szczęśliwą, beztroską przeszłość Łotyszy. Niezwykle radosny charakter święta
sprawił, że w niektórych utworach jego obchody przypominają uroczystość
weselną, zaślubiny, które niekiedy stanowią nawet jeden z jego etapów.
W związku z tym, że święto L1-go pojawia się najczęściej w dramacie, szkico-
wano dla niego w didaskaliach niezwykle barwne i romantyczne tło:

Po prawej, ołtarz L1
-gii pod bujną lipą; jej gałęzie ustrojone wiankami. Cicha noc. Poświata

księżycowa. Słowiczy trel40.

Gałęzie drzew przyozdobione kwiatami i wieńcami. Po lewej, na samym przodzie sceny,
ubrane ślicznymi tkaninami i zielenią podwyższone siedzisko dla Imanty. Księżyc jasno świeci41.

Nie było to jednak święto ku czci jednego tylko bóstwa. Oprócz niego
wymieniają autorzy również innych bogów, m.in. Perkuna, Potrimpo, Pikolla,
Laimę czy Ka-rtę. Większość z nich nie należała oczywiście do łotewskiego
panteonu, lecz ich obecność ubogacała święto, a przede wszystkim nadawa-
ła mu bardziej wiarygodny charakter, bo trzeba pamiętać, że jest to święto,
którego istnienia nie potwierdzają źródła. Święto L1-go, jakie opisują pisarze,
nie jest doroczną uroczystością drobnej społeczności, ale przewspaniałym
świętem wszystkich Łotyszy zjednoczonych w jednej wierze i połączonych
wspólnym losem. W przeciwieństwie do wcześniej zaprezentowanych wąt-
ków, nieistotne było w tym przypadku wierne kopiowanie źródeł i kreślenie

39 L1
-go – popularne od końca XVIII w. pseudobóstwo łotewskie. Powstało ono na bazie powtarzające-

go się w ludowych pieśniach refrenu „l1-go!”. Jako pierwszy przypuszczenie, że pobrzmiewające w weso-
łych pieśniach na „święto Jana” (łot. Ja-n, u sve-tki) słowo ‘l1-go’ oznaczać mogło dawne bóstwo łotew-
skie, wysunął Jakob Lange w Vollständiges deutschlettisches und lettischdeutsches Lexicon z roku 1777. Sześć
lat później posługujący się dziełem Langego Gothard Friedrich Stender zapisał już, że L1

-go był bogiem
radości. Tą drogą bóstwo to trafiło do Die Vorzeit Livlands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes (Bd. 1–2,
1798–1799) oraz Wannem Ymanta (1802) Garlieba Merkela, gdzie zostało określone jako „bóg miłości
i przyjaźni”, dla którego w połowie lata urządzano każdego roku święto. Popularność dzieł Merkela,
a szczególnie podania Wannem Ymanta sprawiła, że bóstwo to na stałe weszło do panteonu łotewskiego.

40 A. Ste-rste, Wanem Imanta. Sterstu Andreja operas teksta fragments. (Ap 1878. g.), w: Kopoti raksti, R1
-ga

1935, s. 109.
41 A. Aluna-ns, Mu-su senci. Aina iz senatnes, 3 ce-lienos un 5 nodal,as, pe-c paz1

-stama parauga Latviešu
skatuwei sarakstijis …. Muzika no Fr. Podnieka, Jelgawa 1905, s. 5.
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obrazu, który odpowiadałby prawdzie historycznej. Święto L1-go służyło wła-
ściwie ukazaniu Łotyszy jako ludu usposobionego pokojowo, dalekiego od
barbarzyńskich zachowań, który został ograbiony ze swej szczęśliwości
i beztroski przez bezlitosnych najeźdźców. Obraz taki, szczególnie w wieku
XIX, kiedy to walczono o własną tożsamość narodową, o prawa do istnienia
narodu łotewskiego, miał rzeczywiście niepoślednie znaczenie.

Elementem pruskiej kultury przewyższającym popularnością wszystkie
już omówione jest świątynia Romowe, nazywana niekiedy przez pisarzy li-
tewskich i polskich „świątynią Perkuna”, „świątynią Jowisza”, czy też „świą-
tynią Znicza”, a przez autorów łotewskich – Górą Błękitną. Romowe to jed-
nak nie tyle budowla, co zamieszkujący w niej kapłani i przede wszystkim
bogowie. Przedstawienia tego pruskiego przybytku pojawiają się we wszyst-
kich literaturach, niekiedy w połączeniu z którymś ze wspomnianych wąt-
ków, często w kontekście święta ku czci L1-go czy też składania ofiar ze zwie-
rząt. Podobnie jak w przypadku ciałopalnego obrządku pogrzebowego, także
i opisy świątyni Romowe opierają się na materiale źródłowym, a wszelkie
modyfikacje nie zacierają jej powszechnie przyjętego wizerunku. Jedynie
świątynia stworzona przez Karla Augusta Küttnera zaskakuje swą oryginal-
nością:

Na skraju doliny, w otoczeniu wysokich lip,
spoczywała cicho siedziba Kriwe: – otwarta świątynia,
ukształtowana przez rękę natury z dostojną prostotą,
i, w dzieciństwie sztuki, z delikatnym humorem, upiększona: –
drzewa, niczym góry wypiętrzone, z przedsionkami spowitymi kapryfolium,
sale obudowane drewnem, i przedsionki zbudowane z gliny: –
tam właśnie zasiadał, czczony niczym Korche, wszechmocny Kriwe42.

Zdecydowana większość licznych opisów świątyni niewiele się jednak
między sobą różni. W jej centrum znajduje się potężny, silnie rozgałęziony
dąb, który skrywa w swym listowiu posągi bogów:

[…] dąb Romowe, którego jemioła.
Acz ostra zima, strój oberwie lasów,
Zieleni wiecznie; sam zaś pychą czoła
Do gwiazd podnosi, walcząc z mocą czasów;
I rozwartemi tu ówdzie ramiony
Rzuca łaskawy cień na wszystkie strony
W niszach swych bogów obrazy zasłania:
Jak matka dziecię od przygody, zdrowo
Przed natarczywą potęgą ochrania

42 K. A. Küttner, op. cit., s. 16.
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Wichrów i burzy, huczących nad głową43.
Kędy Niewiąża śród wzgórków przecieka,
I z lubym Niemnem zaślubia swe wody:
Gaj się poświętny zieleni od wieka,
Gaj ulubiony od dzikiej przyrody.
Chocia żar letni sierpniowy dopieka,
On tchnie rozkoszą i miłemi chłody:
Ale dla chrześcian stopy niedostępny,
Stoi milczący, groźny i posępny.
W środku, dąb święty od pogaństwa czczony,
Jako monarcha wzniósł się pod obłoki:
Na pniu potężnym silnemi ramiony
Legł, – tu i ówdzie gęste miecąc mroki.
Opuszcza na dół tajemne zasłony,
W niszach świętości kryjąc i wyroki:
A zimą, latem, zieleniąc jemiołą
Skłania ku czci swej wierzyciela czoło44.

Ukryte przed wzrokiem zwykłych ludzi i nieprzyjaciół bogi, to najczę-
ściej Perkun, Potrimp i Patollo. Bogów tych różnie sobie wyobrażano, acz-
kolwiek ich wygląd w zdecydowanej mierze odzwierciedla funkcję, jaką
zwykle przypisywały im źródła. Potrimp (Atrymp) jest bogiem młodym, bez
zarostu, a jego atrybutem są w większości przypadków zboża. Perkun to
rudobrody dojrzały mężczyzna, ciskający gromy i błyskawice, a śmiertelnie
blada, wychudzona twarz Poklusa napawa przerażeniem:

[…] Atrympa postać młoda, choża,
Piętrzy się w kształcie spiralnego węża,
I dzierży urnę, krytą snopem zboża.
Na przeciw, wzorem brodatego męża,
Poklus wzrok krzywi, bladą twarz nasroża.
W środku, Perkunas prawicę wytęża,
I grom po gromie piorunowy błyska;
Wąsy ma złote, lsknią srebrne oczyska45.

Poklus, związane ze śmiercią bóstwo, właśnie przez swój wygląd i peł-
nioną przez nie funkcję, pozwalało autorom na większą dowolność i bar-
dziej sugestywne opisy:

Cudo!! z siarczystych kłębów, co ze stosu dymią,
Ukazało się bóstwo! Tak straszliwej twarzy,
Jak tylko senna zmora w gorączce wymarzy!
Postać naga, koścista, włosata, brodata,

——————
43 F. Zatorski, op. cit., t. 1, s. 91.
44 Ibidem, t. 2, s. 147–148.
45 Ibidem.
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A ze źrenic spojrzenie, jak płomień wylata,
A na czole, na ustach i na wzdętem łonie,
Trzęsie się dzika groźba, gniew straszliwy płonie46.

Niekiedy w podobny, równie przerażający, sposób opisywany jest także
i Perkun: „Twarz w płomieniach, grot w ręku ognisty, oczy olbrzymiego roz-
miaru ziejące ogniem”47.

Oprócz bogów, w romowskiej świątyni nieomal zawsze obecny jest naj-
wyższy kapłan – białobrody Kriwe, który opiekuje się przybytkiem, strzeże
wiecznego ognia, przewodniczy obrzędom i dokonuje rytualnych czynności.
Pisarze nazywają go papieżem, biskupem, niektórzy, jak Küttner czy Kra-
szewski, ubierają go na wzór celtyckiego druida w białe szaty i roztaczają
wokół niego atmosferę dostojnej tajemnicy:

[…] podnoszą się starcy i skłaniają głęboko przed Kriwe.
Śnieżnobiała była jego szata, za pomocą złotego pasa
nad biodrami zapięta, a złoty pył pokrywał jego włosy48;

Krewe-Krewejto w białej siedział szacie;
Siedemkroć siedem pas go opasywał;
Przez prawe ramię przepaska wisiała;
Na skroni czapka wysoka, błyszcząca
Złotem i drogich kamieni wyborem,
I zielonością świeżą uwieńczona49.

Z Kriwe-Kriwejto łączą się często losy całego plemienia, niejednokrotnie
ponosi on dobrowolną śmierć właśnie po to, by ratować i chronić przed
zemstą bogów swój lud:

Oto ja za was na święty stos idę.
Może śmierć moja gniew Bogów ukoi,
Może krew moja zemstę zaspokoi.
Idę i spłonę za was, ludu Litwy!50

[…] Arcykapłan stary
Pojrzał i ryknął; za nim ludu krzyki
Rozdarły niebo: – to upadek wiary! –
Widzą, Znicz gaśnie; zmięszały się szyki,
I wstąpił na stos naczelnik ofiary. […]
Rzekł – i rozkazał wzniecić ogień święty.

——————
46 W. Syrokomla, Margier. Poemat z dziejów Litwy, Wilno 1855, s. 42–43.
47 E. Deryng, Pojata córka Lezdejki czyli Wilno w XIV wieku, Wilno 1854, s. 26.
48 K. A. Küttner, op. cit., s. 19.
49 J. I. Kraszewski, op. cit., s. 132.
50 Ibidem, s. 134.
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Stos zapalono: Perkuns gromem błyska,
Wichry dmą zewsząd; silny płomień wszczęty,
Bujając w kłębach pod niebios klepiska,
Trzaska i gaśnie. Lud pozbierał szczęty
Krewekrewejta, Gintowta z nazwiska.
Żmudź z krzykiem, z płaczem chowa drogie szczątki
Te dobrowolnej ofiary pamiątki51.

Wielu pisarzy wspomina o upadku dawnej wiary, o zemście bogów za
nieposłuszeństwo wobec odwiecznych bogów. Niejednokrotnie symbolem
odstąpienia od dawnych prawd i porządku, symbolem odejścia pogańskiej
religii jest opuszczone, milczące Romowe, bądź też obalony, ścięty wrogą
dłonią święty dąb:

Gdy jeszcze z gałęzi świętych drzew
Potrimpos ku ziemi uśmiech swój słał,
Daleko stąd i całkiem blisko
Tylko bogowie szybowali w przestworzach,
Kriwego szemrzący śpiew
Rozbrzmiewał w tym gaju poświęconym;

Potężny lud tu zamieszkiwał,
Co wraz z Romnowy dębem upadł;
Stal, która las jego przeszyła,
Wybrała go też na ofiarę; –
Ręka, co wnuków w kajdany
Zakuła, ojców morduje52.

Religię Bałtów opisywano na różnych etapach jej rozwoju, od początków
po nagły upadek, a jej oceny były bardzo rozbieżne. Jedni nazywali ją błęd-
ną, barbarzyńską, pełną okrucieństwa i zabobonów, drudzy porównywali
do religii Grecji, Rzymu i Indii, a bogów bałtyjskich nazywali imionami bóstw
znanych z mitologii klasycznej – Jowiszem, Zeusem, Westą. Nie ulega wąt-
pliwości, że oba zajmowane przez pisarzy stanowiska w równym stopniu
przyczyniły się do spopularyzowania religii i mitologii Bałtów, a co więcej,
w wieku XIX barwne i szczegółowe obrazy z przeszłości dawnych Prusów,
Litwinów i Łotyszy nawoływały w pewien sposób do walki o zachowanie
ciągłości narodu, o nieodcinanie się od korzeni i trwanie na straży dawnych
przekonań i wartości.

——————
51 F. Zatorski, op. cit., t. 2, s. 230–233.
52 U. F. von Schlippenbach, Lettische Phantasien, w: Kuronia, eine Sammlung vaterländischen Gedichte,

Dritte Sammlung, Mitau 1808, s. 80.
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Kazimierz Grążawski

Z NAJNOWSZYCH BADAŃ POGRANICZA
SŁOWIAŃSKO-PRUSKIEGO

W REJONIE LUBAWSKO-IŁAWSKIM

W ostatnim piętnastoleciu obserwujemy większe zainteresowanie obsza-
rem pogranicza słowiańsko-pruskiego w rejonie dorzecza Drwęcy, Pojezierza
Iławsko-Ostródzkiego. Najpierw, w początkach lat dziewięćdziesiątych, miały
miejsce akcje weryfikacji grodzisk wczesnośredniowiecznych, prowadzone
przez Instytut Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w To-
runiu. Następnie realizowane były projekty badawcze Komitetu Badań Na-
ukowych: „Przemiany kulturowe pogranicza polsko-pruskiego we wczesnym
średniowieczu. Dorzecze środkowej Drwęcy” (Muzeum w Brodnicy), w związ-
ku jubileuszem męczeństwa św. Wojciecha „Adalbertus” (IAiE PAN Warsza-
wa i IAiE UMK w Toruniu) oraz „Pogranicze polsko-pruskie we wczesnym
średniowieczu. Ziemia lubawska” (Muzeum w Brodnicy). Projekty te miały
charakter interdyscyplinarny. Obok badań wykopaliskowych, podejmowano
studia mediewistyczne, a także badania przyrodnicze. Ich efektem były liczne
publikacje i dokumentacje dla potrzeb konserwatorskich1.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że wspomniany wyżej rejon pod wzglę-
dem badawczym stanowił do niedawna swoiste „pole niczyje”, pozostające
poza obszarem zainteresowań poważniejszych ośrodków naukowych w kraju.
Ostatnio do badań tej strefy systematycznie włączał się także ośrodek łódzki
(Katedra Archeologii UŁ). Oczywiście mamy tu na myśli prace badawczo-
-wykopaliskowe, które dostarczają nowych jakościowo źródeł materialnych
do studiów nad pograniczem słowiańsko-pruskim. Na temat zasięgu osad-
nictwa pruskiego strefy pogranicza wypowiadali się ostatnio różni autorzy
(W. Chudziak; W. A. Moszczyński;  J. Bojarski; K. Grążawski), sytuując je
ogólnie bardziej na północny-wschód (rejon jezior Jeziorak i Drwęckie) niż

1 Por. Wczesnośredniowieczny szlak lądowy z Kujaw do Prus (XI wiek), red. W. Chudziak, Toruń 1997;
Studia nad średniowiecznym osadnictwem ziemi chełmińskiej, red. W. Chudziak, t. 3, Toruń 1999; Pogranicze
polsko-pruskie w czasach św. Wojciecha, red. M. Jagodziński, Elbląg 1999; Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnieźnieńskiego, red. A. Buko, Z. Świechowski, Warszawa 2000; Pogranicze polsko-
-pruskie i krzyżackie, red. K. Grążawski, Brodnica–Włocławek 2003, tam bogata literatura.

——————
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to dotąd przyjmowano, szczególnie w kręgu mediewistów (K. Wiliński,
J. Powierski), upatrujących stałych siedzib pruskich w ziemi lubawskiej2.

Nowych danych do poszukiwań zasięgu rubieży słowiańsko-pruskiej do-
starczyły badania na obszarze Pojezierza Iławskiego, jakie prowadził Instytut
Archeologii UMK w Toruniu. Napływ żywiołu słowiańskiego na teren zachod-
niej Pomezanii i ziemi lubawskiej rozpoczął się najwcześniej w IX w.  Poświad-
czają to datowania naczyń ceramicznych z Klasztorka3. Konweniują z tym
wyniki badań palinologicznych z Klasztorka, dotyczące czasu pojawienia się
na tym obszarze gospodarki rolniczej we wczesnym średniowieczu4. Ceramika
z zespołu osadniczego z Klasztorka z obiektu obronnego na wyspie (IX – pierw-
sza połowa X w.) oraz na półwyspie (druga połowa X – początek XI w.) tech-
nologiczno-stylistycznie nawiązuje do przemian wytwórczości garncarskiej zie-
mi chełmińskiej (faza IIIa rozwoju garncarstwa chełmińskiego)5. Podobnie
wygląda sprawa datowania ceramiki z badań w Szynwałdzie6, gdzie znajduje-
my materiały datowane od IX po przełom XI i XII w. (faza IIIc). Skala umocnień
grodu szynwałdzkiego (75% powierzchni zajmują wały) wskazuje na jego wy-
bitnie militarną rolę (podobnie jak grody w Nielbarku i Lembargu-Mileszewach).

Odmienna sytuacja istnieje w przypadku grodu w Łaniochu nad jezio-
rem Silm, najdalej na północ wysuniętym obiekcie militarno-osadniczym
z początku XII w., związanym z rejonem dorzecza Osy i górnej Drwęcy
i jednocześnie punktem tranzytowym położonym na szlaku łączącym zie-
mię chełmińską z Pomezanią7. Prawdopodobnie spełniał on rolę refugialną
i został zniszczony około połowy XII w. Wydaje się ponadto, że wszystkie
wyżej wymienione obiekty, wraz z grodem w Zajączkach8, identyfikowanym

2 W. Chudziak, Ze studiów nad pograniczem słowiańsko-bałtyjskim we wczesnym średniowieczu. Problem
przynależności etnokulturowej Pomezanii w IX–XI w., w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach św. Wojciecha, s. 81–98;
W. A. Moszczyński, Rubież słowiańsko-bałtyjska nad Wkrą w VIII–XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie, s. 83–112; J. Bojarski, Z badań
nad pograniczem słowiańsko-pruskim we wczesnym średniowieczu, Studia nad średniowiecznym osadnictwem,
Toruń 2002, t. 4, s. 9–28; K. Grążawski, Kasztelania świecka i michałowska. Studia nad kształtowaniem się
struktur państwa piastowskiego na pograniczu polsko-pruskiem, Włocławek 2005; K. Wiliński, Walki polsko-
-pruskie w X–XIII w., Łódź 1984, s. 79–80; J. Powierski, Prussica, t. 1, Malbork 2001, t. 2, Malbork 2005.

3 J. Bojarski, Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w Klasztorku, woj. elbląskie, stanowiska 1 i 4 (bada-
nia 1995), w: Wczesnośredniowieczny szlak, s. 187–218; idem, Z badań nad pograniczem, s. 17.

4 B. Noryśkiewicz, Zmiany szaty roślinnej w okolicy Jeziora Klasztornego (woj. elbląskie) pod wpływem
czynników antropogenicznych w czasie ostatnich 5 tysięcy lat, w: Wczesnośredniowieczny szlak, s. 57–74.

5 W. Chudziak, Periodyzacja rozwoju wczesnośredniowiecznej ceramiki z dorzecza dolnej Drwęcy (VII–XI/
XII w). Podstawy chronologii procesów zasiedlenia, Toruń 1991, s. 85.

6 R. Boguwolski, D. Poliński, Wczesnośredniowieczne osiedle w Wieldządzu, woj. toruńskie (badania 1995 r.),
w: Wczesnośredniowieczny szlak, ryc. 8–12, s. 182–185.

7 J. Bojarski, Z badań nad pograniczem, s. 19–21.
8 A. Kajzer-Marciniak, Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w miejscowości Zajączki, gm. Ostróda w świe-

tle badań ratowniczych przeprowadzonych w 1998 r., Łodzkie Sprawozdania Archeologiczne, t. IV, s. 171–188;
M. Hoffmann, A. Mackiewicz, Średniowieczne założenia obronne powiatu ostródzkiego, Ostróda 2004, s. 24–25,
ryc. 32–33; J. Powierski, Sasinowie, w: Słownik starożytności słowiańskich, t. 5, 1975, s. 74–75.

——————
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z pruskim „Sassenpile”, według J. Powierskiego głównym ośrodkiem mili-
tarno-obronnym pruskiego plemienia Sasinów, okazują się być grodami sło-
wiańskimi, wysuniętymi na północny wschód od ziemi chełmińskiej.

Zwiniarz

Badania obiektu obronnego w Zwiniarzu (stanowisko 1, gmina Grodzicz-
no) prowadzono w ramach projektu badawczego 1H01H 06427 pt. „Pogra-
nicze polsko-pruskie we wczesnym średniowieczu. Ziemia lubawska”, fi-
nansowanym przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w Warszawie.

Grodzisko jest usytuowane na kulminacji niewielkiego polodowcowego
wzniesienia, oddalonego o około 100 m od zachodniego brzegu jeziora Zwi-
niarz i o około 500 m na południe od zabudowań wsi Łążyn, przy szosie do
Lubawy. Zachowała się jedynie zachodnia część obiektu, część wschodnia
została zniwelowana, prawdopodobnie w latach siedemdziesiątych podczas
usypywania grobli i budowy drogi biegnącej wzdłuż jeziora. Majdan grodzi-
ska znajduje się na wysokości 182,4 m n.p.m., współczesny poziom wody w
jeziorze Zwiniarz wynosi około 170 m n.p.m., różnica między tymi dwiema
wartościami wynosi około 12 m; zachowane wały mają wysokość około 3 m,
mierząc od powierzchni majdanu. W najszerszym miejscu majdan ma sze-
rokość około 46 m. Walory obronne obiektu podnosi głęboki wąwóz otacza-
jący go o wschodu i północnego wschodu, który stanowił naturalną fosę,
będący zapewne tworem polodowcowym, oraz wypływający z jeziora nie-
wielki ciek wodny.

W zachowanym fragmencie wału brak obniżenia, które można by uznać
za pozostałość po bramie, wskazuje to, że wejście mogło znajdować się od
strony jeziora. Nie byłaby to sytuacja wyjątkowa, takie właśnie rozwiązanie
zaobserwowano na grodzisku w Napolu czy  Bobrowie9, a dodatkową prze-
słanką potwierdzającą ten domysł zdaje się być istnienie półki zaczynającej
się u podnóża wzniesienia w jego części płudniowo-zachodniej i biegnącej
stopniowo, wznosząc się, dookoła zewnętrznego stoku umocnienia, przy pół-
nocno-zachodniej krawędzi wału sięgającej niemal jego korony.

Grodzisko w Zwiniarzu w starszej literaturze figuruje pod nazwą Łążyn,
wspominał o nim Gotfryd Ossowski10. W okresie międzywojennym obiekt
ten opisał W. Łęga, zaliczając go do grodzisk o niezamkniętym pierścieniu

9 D. Poliński, Napole, w: Wczesnośredniowieczne grodziska ziemi chełmińskiej. Katalog źródeł, red.
J. Chudziakowa, Toruń 1994, s. 114; K. Grążawski, Bobrowo, w: ibidem, s. 36–36.

10 G. Ossowski, Mapa archeologiczna Prus zachodnich (dawniej Królewskich) z przyległymi częściami Wiel-
kiego Księstwa Poznańskiego: tekst objaśniający na podstawie badań dokonanych w latach 1875–1878, Kraków
1881, s. 7.

——————
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wałów11. W 1968 r. stanowisko to zostało objęte programem weryfikacji gro-
dzisk, prowadzonym przez Andrzeja Kolę. W 1990 r. W. Chudziak i P. Gurtow-
ski przeprowadzili tam badania sondażowe; w zachodniej części grodziska,
u podnóża wału, otwarto i udokumentowano wykop o wymiarach 1×3 m.
Udało się wtedy potwierdzić średniowieczną metrykę grodu i odsłonić na-
warstwienia przywala. Niewielka skala prac nie pozwoliła jednak na uści-
ślenie precyzyjnej chronologii i na określenie intensywności użytkowania
grodu, którego wstępne datowanie przyjęto na XII w.12

Obiekt obronny w Zwiniarzu przebadano w ramach projektu badań nad
wczesnośredniowiecznymi grodziskami na pograniczu słowiańsko-pruskim,
prowadzonego przez WSHE we Włocławku i Muzeum w Brodnicy. Otwarto
dwa wykopy, skierowane dłuższymi bokami wzdłuż osi pólnocno-zachodniwj
–południowo-wschodniej, przecinające nawarstwienia wewnętrznej części
wału i przywala, pomiędzy nimi wykonano serię wierceń sondażowych.

Wykop 1/05, o wymiarach 10×4 m założono w północnej części grodzi-
ska, podzielono go na trzy osobno eksplorowane warstwami mechaniczny-
mi odcinki. Pozyskany materiał przypisywano do poszczególnych warstw
kulturowych zarysowujących się w profilach i rzutach poziomych. Odcinki
(przy koronie wału i środkowy) miały wymiary 4×2 m, a odcinek przecina-
jący podnóże wału i przyległą część majdanu – 4×6 m.

Pod humusem o miąższości 10–20 cm zalegała warstwa polepy o miąż-
szości 5–10 cm. Poniżej, na skłonie wału, odsłonięto średniej wielkości ka-
mienie – pozostałości kamiennego lica wału, a u podnóża odsłonięto cią-
gnący się wzdłuż umocnień rów wypełniony kamieniami, spalenizną
i szczątkami organicznymi (prawdopodobnie sondaż z 1990 r. przeciął te
same nawarstwienia). Wkop ten mógł powstać w wyniku wybierania ziemi,
która posłużyła do podwyższenia umocnień, później zaś został wypełniony
materiałem osypującym się z lica wału (nie zarejestrowano śladów celowe-
go niszczenia wału) i szczątkami pokonsumpcyjnymi pozostawionych przez
użytkowników grodziska (duża ilość kości zwierzęcych i ułamków ceramiki,
znaleziono także rybie łuski). Ułamki naczyń znalezione w wykopie 1 wyka-
zują dużą jednolitość technologiczną, a co za tym idzie zapewne także zwar-
tość chronologiczną; dominuje ceramika całkowicie obtaczana.

Wykop 2/05 o wymiarach 8×4 m umieszczono w południowej części gro-
dziska i podzielono na 2 odcinki; pierwszy, przecinający górną partię wału,
miał wymiary 4×2 m, drugi, przecinający skłon wału i przyległą część maj-

11 W. Łęga, Kultura Pomorza we wczesnem średniowieczu na podstawie wykopalisk, Toruń 1930, s. 539.
12 W. Chudziak, P. Gurtowski, Sprawozdanie z badań weryfikacyjnych grodziska w Zwiniarzu

w 1990 r. (Archiwum IA UMK w Toruniu, teczka „Zwiniarz”).

——————
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danu – 4×6 m. Eksplorację wykopu i inwentaryzację pozyskanego materia-
łu prowadzono tak jak w wykopie 1.

Pod humusem o miąższości 10–20 cm nie zaobserwowano zwartej war-
stwy polepy, bezpośrednio pod nim ukazały się pozostałości kamiennego
lica wału (na złożu wtórnym spoczywały tam dwie połówki bieguna żarna
rotacyjnego), zachowane nieco lepiej niż te widoczne w wykopie 1. Również
tutaj u podnóża wału uchwycono biegnący wzdłuż niego rów: dobry stan
lica zdaje się tłumaczyć nieco mniejszą ilość kamieni w tej części wypełniska
w porównaniu do wykopu 1. Materiał masowy nie różnił się od pozyskane-
go w wykopie 1, również tutaj znaleziono rybie łuski. Wśród kamieni znale-
ziono m.in. żelazny toporek, osełkę z łupku i żelazne okucie.

Eksplorację w wykopie 2/05 prowadzono poniżej spągu omawianego
rowu. Pod nim natrafiono na dość wyraźnie rysujące się w żółtym piasku
podłużne, ciemne smugi spalenizny – prawdopodobnie pozostałości po ja-
kichś elementach drewnianych. Pod nimi natrafiono na trzy lub cztery nie-
wielkie obiekty (ich granice były rozmyte, stąd trudności w ich rozgranicze-
niu), w których znaleziono ceramikę przykrawędnie obtaczaną i niewielką
ilość fragmentów naczyń podobnych do pozyskanych z wyższych warstw
kulturowych – być może są to pozostałości wcześniejszej fazy osadniczej,
trudno jednak ustalić dzielące je relacje czasowe.

Na majdanie grodziska, pomiędzy oboma wykopami, na osi przechodzącej
przez ich boki NW wykonano 9 odwiertów w odstępach co 2,5 m. W każdym
z nich sytuacja stratygraficzna przedstawiała się podobnie: pod humusem
o miąższości od 25 do 40 cm natrafiano na warstwę ciemnego żwiru słabo-
gliniastego, w pięciu przypadkach na głębokości od 60 do 90 cm świder na-
trafiał na blokadę z kamieni.

Badania grodziska w Zwiniarzu pozwoliły wydatować obiekt na XII–XIII w.
Chronologia ta opiera się na analizie ceramiki – pozyskane zabytki wydzielo-
ne nie mogły być bowiem uznane za dobre wyznaczniki czasowe. Nie ustalo-
no różnic czasowych pomiędzy dwiema stwierdzonymi fazami osadniczymi,
ślady starszej fazy są raczej nikłe. Udało się stwierdzić, że od wewnątrz wał
grodziska licowano kamieniami i (przynajmniej na jakimś odcinku) polepą.
Wydaje się, że umocnienie zostało podwyższone ziemią wydobytą z podwala,
śladem po tym może być dookolny rów, którego fragmenty były widoczne
w obu wykopach, jak też w sondażu z 1990 r. Wydaje się, że grodzisko nie było
zamieszkałe zbyt długo, ale ilość i charakter materiału masowego wskazuje
na intensywne jego użytkowanie, którego charakter może przybliżyć analiza
pozyskanych z tego stanowiska szczątków zwierzęcych.

W wyniku badań wykopaliskowych pozyskano liczny materiał zabytko-
wy w postaci 4246 fragmentów naczyń glinianych, w tym 544 wylewów,
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3501 brzuśców oraz 201 fragmentów den i części przydennych. W całym
zespole ceramiki naczyniowej wystąpiły dwa zasadnicze nurty technologicz-
no-techniczne – naczynia częściowo obtaczane i całkowicie obtaczane. Przy
czym te pierwsze stanowiły zaledwie 2,55% w I fazie osadniczej, zaś 1,94%
w II fazie osadniczej grodu. Naczynia przykrawędnie i górą obtaczane repre-
zentowane były przez formy esowate i baniaste lub wazowate (tab. I), orna-
mentowane zazwyczaj w postaci rytych linii poziomych i falistych, niekiedy
ukośnych nacięć wykonanych patykiem lub grzebykiem wielozębnym. Nie-
które egzemplarze nie posiadały żadnych zdobień. Wyjątkowym znaleziskiem
okazał się miniaturowy garnek zachowany niemal w całości (tab. I; 6). Masa
ceramiczna tych naczyń schudzana była drobnoziarnistym piaskiem oraz
gruboziarnistym i średnioziarnistym tłuczniem, a grubość przełomu ścia-
nek wahała się w przedziale 0,6–0,9 cm. Były to przeważnie garnki średnich
rozmiarów o średnicach wylewów 18–32 cm.

Naczynia całkowicie obtaczane, dominujące zdecydowanie w całym ze-
spole ceramiki w obydwu fazach osadniczych grodu, mały przeważnie for-
mę esowatą (tab. II–IV), garnków z wyodrębnioną szyjką (np. tab. II; 6, 10),
czy okazów z cylindryczną szyjką (tab. IV; 6, 8) oraz tzw. pucharów na pu-
stej nóżce (tab. IV; 2). Ornamentyka tych naczyń występowała najczęściej w
postaci rytych dookolnie żłobków, których gęstość malała w miarę posuwa-
nia się ku dnu naczynia (tab. IV; 4). Część naczyń miała wyłącznie orna-
ment pojedynczych lub wielokrotnych rytych linii falistych (tab. II; 1, 2), część
zaś kombinację tychże obok poziomych rowków dookolnych. Niektóre eg-
zemplarze miały listwy plastyczne z ornamentem ukośnych nacięć (tab. II;
4) lub nakłuć grzebykiem (tab. III; 4, 5), a inne ornament wykonany rylcem
w postaci poziomych pasm wyciskanych dołków (tab. II; 7). Jeden egzem-
plarz naczynia miał wywiercony otwór na wylot (zapewne służący do za-
wieszania garnka). Na niektórych dnach zachowały się odciski osi koła garn-
carskiego (tab. IV; 10). Naczynia przeważnie (85%) były średniościenne,
schudzane drobnym piaskiem i średnioziarnistym tłuczniem. Wielkość ich
sugerowała średnica wylewów, wahająca się w przedziale 18–38 cm. Na dnach
pojawiły się sporadycznie znaki garncarskie o formach geometryzujących
kombinacji (tab. II; 8; III; 12). Dna posiadały ślady podsypki piaskowej lub
rzadziej podkładu materiału lub drewnianej podkładki. Przeważnie była to
ceramika wysokostandardowa o zunifikowanej formie, jak i ornamentyce,
nawiązująca do form interregionalnych przełomu XII/XIII w. Stylistyka tych
materiałów nawiązuje bezpośrednio do zespołów z Mazowsza i ziemi cheł-
mińskiej a w szczególności obszarów Pojezierza Brodnickiego. Masowy mate-
riał ceramiczny pozyskany z badań w Zwiniarzu nawiązuje do zespołów tego
typu naczyń z rejonu dorzecza środkowej Drwęcy (Grążawy, Lembarg, Szczu-
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ka), reprezentujących dwa nurty garncarstwa: górą obtaczanych i całkowi-
cie obtaczanych (Grążawski 2002). Uściślenie datowania będzie możliwe po
przeprowadzeniu gruntownej analizy zespołu i datowania poszczególnych
faz osadniczych metodą radiowęglową (brak materiału do datowań den-
drochronologicznych).

Gutowo

Badania grodziska wczesnośredniowiecznego w Gutowie w 2006 r. (sta-
nowisko 1, gmina Lubawa, województwo warmińsko-mazurskie) prowa-
dzono w ramach wspomnianego wyżej projektu finansowanego przez MNiI.

Grodzisko wczesnośredniowieczne w Gutowie położone jest w północ-
nej części ziemi lubawskiej, gdzie dominuje młodoglacjalny krajobraz polo-
dowcowy. Grodzisko usytuowane jest 50 m od drogi biegnącej od wsi Guto-
wo do wsi Rybno. Zajmuje kulminację jednego z pagórków morenowych.
Obiekt posiada kształt elipsoidalny o wałach wypiętrzonych na wysokość
kilkunastu metrów. Od strony północno-wschodniej znajduje się tzw. wał
zaporowy oddzielony od zasadniczego masywu grodziska suchą fosą. Niec-
kowatego kształtu majdan ma wymiary ok. 30×15 m i posiada wyraźne
wypiętrzenie w centralnej partii i zagłębienie w partii północno-wschodniej.
We wschodniej części korony wału znajduje się siodłowate zagłębienie
– prawdopodobnie ślad po dawnym przejściu bramnym. Na południe od
grodziska znajduje się kontynuacja wyniesienia – być może obszar dawnej
osady podgrodowej.

Pierwsze prace weryfikacyjno-sondażowe przeprowadziła ekipa Instytu-
tu Archeologii i Etnologii UMK w Toruniu. Wykazały one wczesnośrednio-
wieczną metrykę stanowiska, datowanego wówczas na XI w.

W ramach badań prowadzonych w 2006 r. pracami wykopaliskowymi
objęto wewnętrzne stoki grodziska. Wytyczono dwa wykopy szerokopłaszczy-
znowe na osi wschód–zachód o wymiarach 6×4 m, przecinające dolne i środ-
kowe nawarstwienia wału i kotlinki przywałowej.

Uchwycono w nich złożony układ stratygraficzny. W wykopie zachod-
nim odkryto nawarstwienia kulturowe o miąższości około 160 cm, na które
składały się warstwy demolacyjno-pożarowe, wśród których były liczne węgle
drzewne i kamienie obsunięte z wału. Odkryto również dość czytelne w pro-
filach umocnienia wału, które interpretować można jako pozostałość kon-
strukcji skrzyniowej.

Na podstawie układu stratygraficznego można uznać, że gród miał jed-
ną fazę zasiedlenia. W warstwach pozyskano niezbyt liczny materiał cera-
miczny i stosunkowo niewiele szczątków kości zwierzęcych. Łącznie wśród
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zespołu naczyń glinianych  okresu wczesnośredniowiecznego z XII w. i po-
czątku XIII w. znaleziono także około 200 fragmentów ceramiki kultury po-
morskiej.

W zespole ceramiki naczyniowej z Gutowa przeważają garnki całkowicie
obtaczane, ze znacznie wychylonym brzegiem, często z wyodrębnioną szyj-
ką, o ornamencie dookolnych żłobków oraz linii falistych w układach stre-
fowych, jaki i pojedynczych, a także z listwami plastycznymi (tab.VII; 1, 4; VIII,
1, 7). Sporadycznie pojawiają się pucharki na pustej nóżce (tab. VIII; 4, 5).

Ceramika wykazuje cechy stylistyczno-technologiczne (tab. VII, VIII) na-
wiązujące do garncarstwa ziemi chełmińskiej i michałowskiej oraz północ-
nego Mazowsza (faza IIIa–c). Wskazuje to na słowiański charakter osadnic-
twa związanego z tym grodem. Brak tu znalezisk obcych kulturowo, których
można by się spodziewać w tej strefie pogranicza.

Nowe Grodziczno

Grodzisko w Nowym Grodzicznie (stanowisko 1) jest nowym obiektem
obronnym nie znanym ani z danych archiwalnych, ani z przeprowadzonych
tam badań powierzchniowych AZP (obszar 32–54)13.

Stanowisko usytuowane jest na obszarze młodoglacjanym moreny fali-
stej, przylegającym do doliny Welu. Zajmuje obszar cypla pagórka wcinające-
go się w nieckę Welu, na północny zachód od  niewielkiego jeziora o znacznie
zarastających brzegach. Obiekt posiada kształt czworoboku o zaokrąglonych
narożnikach, zajmującego obszar u podstawy 60×60 m, a po koronie 40×40 m.
Od północy i zachodu masyw grodziska odcięty jest od wysoczyzny pagórka
suchą fosą sięgającą głębokością od 3 do 7 m. Fosa jest najpłytsza przy północ-
no-zachodnim narożniku, gdzie osiąga głębokość do 3 m. W tym narożniku
występuje największe przewyższenie wału, zaś w części zachodniej plateau
grodziska występuje owalne, lejowate, zagłębienie o średnicy około 15 m, głę-
bokie na około 2,5 m. Zapewne jest to ślad po amatorskich pracach wykopa-
liskowych prowadzonych w okresie II wojny światowej przez ekipę niemiec-
kich poszukiwaczy starożytności.

Badania wykopaliskowe przeprowadzono w 2006 r. na zlecenie Urzędu
Gminy w Grodzicznie. W tym samym okresie wykonano także plan sytu-
acyjno-wysokościowy obiektu. Wcześniej, w lipcu 2006 r., Ekspedycja Mu-
zeum w Brodnicy przeprowadziła zwiad archeologiczny, mający na celu we-

13 Archiwum WKZ Olsztyn, dokumentacja AZP obszar 32–54; J. Osmólski, J. Sikorski, Gmina Gro-
dziczno, woj. warmińsko-mazurskie. Studium ochrony dziedzictwa kulturowego, Warszawa–Olsztyn
2003 (Archiwum Urzędu Gminy Grodziczno).

——————



                                Z najnowszych badań pogranicza słowiańsko-pruskiego                   127

ryfikację dotychczasowych danych na temat domniemanego grodziska
w Grodzicznie. Potwierdzeniem tych informacji miało być znalezienie kilka-
dziesiąt lat temu garnka glinianego przez właściciela gruntu na wzniesieniu
nad jeziorem. W  ramach wspomnianego zwiadu wykonano kilka dołkowań
o wymiarach 30×30 cm w różnych punkach domniemanego grodziska, jak
też wyzbierano ruchomy materiał zabytkowy z powierzchni pagórka. Naj-
bardziej obiecujące okazały się dołkowania w południowej części stanowi-
ska, gdzie udało się odkryć zaleganie nawarswień kulturowych i pozyskać
względnie pokaźną ilość materiału ruchomego w postaci fragmentów na-
czyń glinianych, wśród których zdecydowanie przeważały naczynia późno-
średniowieczne (tzw. siwaki), a zaledwie kilka fragmentów o wczesnośre-
dniowiecznej metryce (XII–XIII w.). Dołkowania w strefie nieckowatego
owalnego zagłębienia, jak i w części zachodniej stanowiska, nie ujawniły wy-
stępowania tam nawarstwień kulturowych, pod warstwą humusu 15–20 cm
miąższości występowało tam calcowe podłoże w postaci gliniastej ziemi,
analogiczne jak na wysoczyźnie przylegającej od północy do grodziska.

We wrześniu, podczas wspomnianych wyżej badań, założono dwa wy-
kopy sondażowe usytuowane w południowym skraju plateau pagórka, su-
gerując się wcześniej odkrytymi tam nawarstwieniami kulturowymi, jak
i częściej występującymi na powierzchni materiałami ceramicznymi. Pierw-
szy z wykopów (1/06) miał wymiary 4×2 m drugi (2/06), oddalony o 7 m na
zachód od niego – 3×2 m.

Wykop 1/06 pozwolił na odsłonięcie nawarstwień kulturowych sięgają-
cych miąższością do około 120 cm, przy czym stratygrafia jego przedstawia-
ła się następująco: I warstwę stanowił shumusowany szarobrunatny pia-
sek, zawierał on 56 fragmentów ceramiki i 18 fragmentów kości zwierzęcych.
W wykopie tym w jego południowej części odkryto obiekt kulturowy (1/06)
– dołek posłupowy zalegający w calcowym gliniastym podłożu do głęboko-
ści maksymalnej 54 cm. W warstwach niżej zalegających zudokumentowa-
no 21 fragmentów ceramiki oraz 9 fragmentów kości zwierzęcych. Łącznie
w wykopie 1/06 pozyskano 77 fragmentów ceramiki naczyniowej oraz 27
fragmentów kości zwierzęcych.

Wykop 2/06 ujawnił pod warstwą humusu występowanie skupiska ka-
mieni, wśród których znaleziono bogaty materiał ceramiczny. Znaleziono
tam też średniowieczny gwóźdź żelazny. We wschodniej części warstwy 4/06
zudokumentowano skupisko kamienne (palenisko?) w układzie dość roz-
proszonym, tam też pobrano do analizy węgle drzewne. Warstwy 4/06 oraz
5/06 uznano jako pozostałości obiektów należące do wypełniska obiektu 2/06.
Na południe od tego obiektu zlokalizowano kolejny obiekt (3/06), w wypeł-
nisku którego znaleziono skupisko kości zwierzęcych, grudki polepy oraz
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węgle drzewne. Obiekt ten odsłonięto zaledwie w 1/3 jego przewidywanej wiel-
kości. W wykopie 2/06 pozyskano 400 fragmentów ceramiki, 65 wylewów,
313 brzuśców i 22 fragmenty den (z czego 80% wczesnośredniowiecznych
oraz 20% późnośredniowiecznych) oraz 36 fragmentów kości zwierzęcych.

Pozyskany materiał zabytkowy z badań sondażowych w Nowym Gro-
dzicznie podzielić możemy na trzy grupy stylistyczno-technologiczne i dwie
chronologiczne. Przede wszystkim zwraca uwagę fakt, że na podstawie
lustracji powierzchniowej i dołkowań zgromadzono materiał źródłowy, w któ-
rym zdecydowanie przeważały (90%) fragmenty naczyń późnośredniowiecz-
nych, siwaków toczonych na kole. W wyniku badań sondażowych uzyskaliśmy
materiał ceramiczny w odwrotnych zgoła proporcjach. Tu bowiem przewa-
żały fragmenty wczesnośredniowiecznych naczyń ceramicznych, w grupie
których wyróżnić możemy ponadto dwie grupy technologiczne. Pierwsza
z nich, dość nieliczna (zaledwie kilka fragmentów), to naczynia częściowo
górą obtaczane o esowatym profilu (tab. X; 1–3), z ornamentem linii rytych
falistych i pionowych wykonanych grzebykiem wielozębnym, druga grupa
to naczynia całkowicie obtaczane z wyraźnie wychylonym brzegiem, o wy-
sokim stopniu standaryzacji, o ornamencie spiralnych dookolnych rowków
pokrywających większość powierzchni naczynia (tab. X; 2–11). Ogólnie zbiór
naczyń wczesnośredniowiecznych datować możemy na XII/XIII w. Mają one
cechy stylistyczne nawiązujące do zespołów garncarskich występujących
w tym okresie na północnym Mazowszu, jak i na ziemi chełmińskiej.

W grupie naczyń późnośredniowiecznych, tzw. siwaków, znajdujemy stan-
dardowe naczynia toczone na kole z taśmowatym brzegiem z okapem (misy,
garnki, dzbany). Ich pojawianie się na ziemi chełmińskiej datuje się prze-
ważnie na drugą połowę XIII w., jednak należy sądzić, że zbiór naczyń póź-
nośredniowiecznych z grodziska datować należy na przełom XIV i XV w.
Prawdopodobnie wiązać je można z późnośredniowieczną fazą zasiedlenia
tych okolic, kojarzoną z kolonizacją tych ziem przez zakon krzyżacki i loka-
cją wielu wsi i miast w tej strefie. Tak też należy się domyślać, że wczesno-
średniowieczne grodzisko zostało zaadaptowane przez późnośredniowiecz-
nego rycerza, niejakiego Bertholda z Grodziczna, podwładnego krzyżackiego,
który w 1403 r. pojawia się w źródłach pisanych w związku z otrzymaniem
odszkodowania 13 grzywien za utratę koni podczas wyprawy na Gotlandię14.
Tenże rycerz w 1423 r. otrzymał nadanie ziemskie wsi Grodziczno za obo-
wiązek jednej służby w zbroi ciężkiej na rzecz zakonu krzyżackiego15.

14 Słownik historyczno-geograficzny ziemi chełmińskiej w średniowieczu, oprac. K. Porębska przy współpr.
M. Grzegorza, pod  red. M. Biskupa, Toruń 1971.

15 Ibidem.

——————
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W wyniku przeprowadzonych badań archeologicznych, zweryfikowano
pozytywnie stanowisko w Nowym Grodzicznie jako grodzisko o dwufazo-
wym zasiedleniu. Pierwsze z nich miało miejsce na przełomie XII i XIII w.,
drugie to fundacja późnośredniowieczna (gródek rycerski) z przełomu XIV
i XV w. Obiekt posiada wyraźnie antropogeniczny kształt zaadaptowanego
pagórka z odcinającą suchą fosą oraz niewielkimi przewyższeniami wałów
od strony północno-zachodniej.

Wskazane są dalsze badania o charakterze szerokopłaszczyznowym, które
pozwoliłyby odkryć ewentualne ślady zabudowy późnośredniowiecznej gród-
ka, jak i charakter wcześniejszych śladów zasiedlenia.

Podsumowanie

Zaprezentowane wstępne wyniki badań obiektów obronnych (Zwiniarz,
Gutowo, Nowe Grodziczno) w północnej części ziemi lubawskiej (w pełnym
opracowaniu znajdą się ponadto analizy przyrodnicze: badań palinologicz-
nych, archeozoologicznych oraz makroszczątków) pozwalają na określenie
przynależności chronologicznej i kulturowej tych warowni. Niewątpliwie
odnieść je można do akcji kolonizacyjnej związanej z chrystianizacją ziemi
lubawskiej, jaka miała miejsce na przełomie XI/XII w., ze szczególnym nasi-
leniem tych działań w XII stuleciu. Wówczas to, za czasów Bolesława Krzy-
woustego, a potem jego synów, organizowano dużo wypraw krzyżowych na
pogańskie Prusy16. Załamanie się tej ekspansji mogło być spowodowane licz-
nymi odwetowymi najazdami plemion pruskich i opanowaniem ziemi lu-
bawskiej przez Sasinów17.

Jednocześnie warto zaznaczyć, że obiekty te nie posiadały zasadniczo
zaplecza osadniczego, stanowiąc w istocie wysunięte warownie (stacje wy-
prawowe, forty), spełniające funkcje głównie militarne. Nie zlokalizowano
bowiem w kontekście tych grodów ani jednej rozleglejszej osady podgrodo-
wej, nie mówiąc już o bliższym zapleczu (w promieniu ok. 1 km). Zapewne
obszar ziemi lubawskiej i iławskiej nie był dostatecznie skolonizowany i za-
siedlony. Dopiero akcja osiedleńcza na przełomie XIII i XIV w. za sprawą
zakonu krzyżackiego i zakładanie nowych parafii oraz lokacja miejscowości
miała znamiona właściwej kolonizacji tego obszaru.

16 G. Białuński, Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 26–27.
17 J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejściowej okupacji ziemi chełmińskiej, Komu-

nikaty Mazursko-Warmińskie, 1971, nr 4, s. 379–425.

——————
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Mapka pogranicza polsko-pruskiego (ziemia iławska i lubawska) – z zaznaczonymi obiektami
obronnymi: 1 – Klasztorek, 2 – Łanioch, 3 – Zwiniarz, 4 – Gutowo, 5 – Nowe Grodziczno (opr.
K. Grążawski)
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Ryc. 2. Plan warstwicowy grodziska wczesnośredniowiecznego w Zwiniarzu z naniesionymi
wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)

Ryc. 3. Zwiniarz stan. 1. gm. Grodziczno. Profil NE wykopu 1/05 (rys. Sz. Marcjanek)

wyk. 1/05

wyk. 2/05
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Tab. I. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki przykrawêdnie obtaczanej z I fazy osadniczej: 1, 6 – wykop 1/05; 2 – 5, 7
– wykop 2/05 (rys. K. Grążawski)
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Tab. II. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki naczyniowej – naczynia obtaczane z I fazy osadniczej: 4, 9 – wykop 2/05; z II
fazy osadniczej: 1, 2, 3, 5 – wykop 2/05; 6, 7, 10, 11 – wykop 1/052 – 5, 7 – wykop 2/05 (rys.
K. Grążawski)
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Tab. III. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki ca³kowicie obtaczanej z II fazy osadniczej: 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11 – wykop 1/05; 1, 4,
6, 10, 12 – wykop 2/05 (rys. K. Grążawski)
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Tab. IV. Zwiniarz, stan. 1.
Wybór ceramiki ca³kowicie obtaczanej z II fazy osadniczej: 4, 5, 7 – wykop 1/05; 1, 2, 3, 6, 8, 9,
11 – wykop 2/05



136                                           Kazimierz Grążawski

Tab. V. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 – przêœliki gliniane; 3 – ose³ka; 4 – fragment grzebienia koœcianego;
5 – rozcieracz; 6 – przedmiot kamienny (rys. Sz. Marcjanek)
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Tab. VI. Zwiniarz, stan 1.
Zabytki wydzielone: 1, 2 – no¿yki ¿elazne; 3 – rylec ¿elazny; 4 – okucie ¿elazne; 5 – siekierka
¿elazna; 6 – blaszka br¹zowa lub miedziana (rys. Sz. Marcjanek)
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Ryc. 4. Gutowo, gm. Lubawa. Plan warstwicowy grodziska wczesnośredniowiecznego z nanie-
sionymi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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Tab. VII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 4, 5
– wykop 1/06; 2, 3, 6, 7 – wykop 2/06

Tab. VIII. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7 –
wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 – wykop 2/06
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Tab. IX. Gutowo, stan. 1, gm. Lubawa. Wybór naczyń ceramicznych z grodziska: 1, 2, 5, 7
– wykop 1/06; 3, 4, 6, 8, 9 – wykop 2/06

Ryc. 5. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Plan warstwicowy grodziska z naniesiony-
mi wykopami badawczymi (opr. I. Wronkowski)
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Tab. X. Nowe Grodziczno, stan 1, gm. Grodziczno. Wybór ceramiki naczyniowej z I fazy zasie-
dlenia grodu – 1–11, oraz II fazy zasiedlenia grodu: 12–13
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Tab. XI. Nowe Grodziczno, stan. 1, gm. Grodziczno. Wy bór ceramiki z I fazy zasiedlenia gro-
du: 1–4, 6 oraz z II fazy zasiedlenia grodu – 5
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Letas Palmaitis

LINGWISTYCZNE PODSTAWY
ODTWORZENIA JĘZYKA PRUSKIEGO

1. Prusowie, „Idealni Prusowie”, język staropruski i język nowopruski

Odzyskać język jako narzędzie komunikacji oznacza odrodzić go dla po-
trzeb konkretnej grupy ludzi.

Mówiąc o języku pruskim zawsze stajemy wobec dwóch rozpowszech-
nionych „prawd”:

1) dawni Prusowie zostali zniszczeni przez Niemców, którzy skradli ich imię;
2) język pruski zniknął w XVI w.
Prusowie nigdy nie stworzyli scentralizowanego państwa, ale ich ple-

miona zostały połączone i były rozumiane jak jeden naród dopiero, i tylko,
pod regułą zakonu krzyżackiego. Nawet więcej: pierwsze pruskie państwo
było niezależnym państwem bałtyjskim, a nie żadnym niemieckim, mimo
niemieckiego języka organów władzy Zakonu. Po trwających prawie cały
wiek krwawych wojnach przeciw bałtyjskim Prusom, nawet organy władzy
państwa były zmieszane, złożone z przedstawicieli rozmaitych narodów
Europy, uczestniczących w krucjatach do Prus bałtyjskich w XIII w.

Językowa germanizacja staropruskiej arystokracji nastąpiła już w XIV w.
Językowa germanizacja pruskich wolnych zaczęła się w połowie XV w., kiedy
po katastrofie grunwaldzkiej (1410) wolni Prusowie uciekali do zgermanizo-
wanych miast i niemieckich wsi, by nie być sprzedanym razem ze swoją ziemią
za długi państwa. Wreszcie, pozostali Prusowie pańszczyźniani zachowywali
swój język aż do swego wymarcia w czasie dżumy i głodu w latach 1709–1711.

Jeśli język Prusów byłby martwym już w XVI w., jaka byłaby potrzeba
tłumaczyć dla nich Enchiridionu Marcina Lutra w 1561 r.? Wzmianki o mówio-
nym języku pruskim znajdujemy jeszcze w końcu XVII w.1

Rozpowszechnienie się nazwy Prusów, jak i wielokulturowa historia tego
bałtyjskiego kraju, bogatego w legendy i archaiczny folklor, utrzymywały

1 G. Gerullis, Zur Beurteilung des altpreussishen Enchiridions, Leipzig 1924, s. 100; R. Trautmann, Die
altpreussischen Sprachdenkmäler, Göttingen 1910, s. VIII.

——————
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lokalne i międzynarodowe zainteresowanie bałtyjskimi Prusami przez wie-
ki. W pierwszej połowie XX w. pojawiły się idee panbałtyjskie, wraz z próba-
mi odradzania języka staropruskiego na podstawie zaświadczonych zabyt-
ków. Było to ukrywane przez oficjalny niemiecki patriotyzm państwowy
nazistów, a po 1945 r. wszyscy autochtoni stali się ofiarami ludobójstwa i to-
talnej deportacji. Pomimo swej tak nieszczęśliwej historii, pruski roman-
tyzm stał się dostrzegalny w ostatnim dwudziestopięcioleciu XX w., a ostat-
nio przybrał zorganizowane formy.

Pierwsza Wspólnota Etniczna Bałyjskich Prusów została oficjalnie zare-
jestrowana na Litwie w 2001 r., a przedstawiciele bałtyjskich Prusów w Niem-
czech starają się tam uzyskać prawa mniejszości. Internet pozwolił nam
znaleźć osoby na całym świecie, które uznają się za bałtyjskich Prusów. Dziś
stajemy przed problemem tak długo oczekiwanego zjednoczenia rozproszo-
nych Prusów w jedną wirtualną społeczność.

Ważnym zadaniem staje się odtworzenie języka staropruskiego, jako
nowopruskiego, dla potrzeb wszystkich możliwych pruskich społeczności.
Nowa sytuacja w Europie pozwala Prusom mieć nadzieję wzięcia aktywne-
go udziału w przyszłym rozwoju części ich rodzimej ziemii w obwodzie ka-
liningradzkim, gdzie jest nadzieja na stworzenie światowego centrum dla
wszystkich Prusów. To centrum może pomóc obecnym mieszkańcom regionu
w rozwiązaniu zagadnienia ich samoidentyfikacji, tak potrzebnej im dzisiaj,
jak również by zwrócić tej ziemii jej autentyczne oblicze i w ten sposób zin-
tegrować wszystkie etapy jej historii. Nowi Prusowie muszą stać się narzę-
dziem odbudowy mentalnych i kulturowych podstaw grupy etnicznej Prusów
poprzez stworzenie podstawowego zasobu rodzimej literatury, przetłuma-
czonej na pruski z historycznych lokalnych języków – niemieckiego, litew-
skiego i polskiego. Tak zostanie przywrócona narodowa kulturowa pamięć.

Język nowopruski, mogący sprostać temu zadaniu, musi być falsyfika-
tem wysokiego poziomu, który mógłby reprezentować nie tylko język znany
z XVI w., ale również jego brakujące ogniwo aż do dnia dzisiejszego, jak
gdyby „idealni Prusowie” używali go we wszystkich okresach swojej histo-
rii. Ci „idealni Prusowie” mogą być nazywani „Nowymi Prusami”, którzy
wchłonęli różnorakie wpływy, np. języka niemieckiego, doświadczyli rów-
nież kontaktów z mową Estończyków i Łotyszy.

Grunt został już przygotowany. Dziś język pruski odzyskał swoją grama-
tykę i został dostosowany do współczesnego użytku w formie minimalnego
leksykonu wprowadzającego. W odrodzonym języku pruskim odbywa się
korespondencja elektroniczna. Wszystko to jest naszym bałtyjskim wkła-
dem do jednoczącej się Europy, która jest zainteresowana upamiętnieniem
wszystkich jej historycznych komponentów.
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2. Wskrzeszanie języka pruskiego: językoznawstwo porównawcze
i interlingwistyka

Z punktu widzenia struktury gramatycznej i podstawowej leksyki, no-
wopruski jest tym samym językiem bałtyjskim, który znamy z trzech druko-
wanych i autentycznie staropruskich katechizmów (1545, 1561). Główną
podstawę języka zawiera również materiał z dwóch autentycznych manu-
skryptów – Słownika elbląskiego z 802 hasłami spisanymi na przełomie XIII
i  XIV w. oraz słowa ze stuhasłowego słownika Simona Grunaua z pierwsze-
go dwudziestopięciolecia XVI w.

Biorąc cały wspomniany materiał, pochodzący z różnych dialektów i posia-
dający różną wartość, z wieloma błędami zapisu lub druku i o nieujednoliconej
ortografii, każdy badacz musi najpierw przeanalizować zapis i przygotować re-
konstrukcję lingwistyczną, zanim zaprezentuje swoją, bądź przynależną do
jakiejkolwiek szkoły, interpretację zaświadczonych tekstów.

Spośród dwóch tendencji ich interpretacji (jako „zepsutych przez niemiec-
kich kopistów” i jako „z grubsza wiernie odpowiadających językowi mówione-
mu”) osobiście skłaniam się ku reprezentowanej przez mojego nauczyciela, prof.
Vytautasa Mažiulisa, który uważa te językowe zabytki (z wyjątkiem słownika
Grunaua) raczej za autentyczne. Takie podejście nie jest zbyt popularne, ponie-
waż wymaga szerokiego wysiłku porównawczego, by traktować pruski, język
zachodniobałtyjski, jako istotnie różny, nawet w strukturze gramatycznej, od
dobrze znanych wschodniobałtyjskich języków litewskiego i łotewskiego.

U badacza, którego język ojczysty nie jest bałtyjski, ale który uczył się
i mówi po litewsku, jest silna tendencja do traktowania zaświadczonego
pruskiego jako będącego „zepsutym” i „poprawiania” wszystkich form na
modłę litewską z niemożliwymi do udowodnienia deklaracjami ad hoc w ro-
dzaju: „To było zepsute przez Niemców”, albo: „Ta kombinacja liter zawsze
reprezentuje dźwięk [...] odpowiadający niemieckiej pisowni”.

Z drugiej jednak strony, zaświadczone pomniki języka staropruskiego
oddają jedynie niewielką sferę jego użycia (głównie religijną), nawet w od-
ległych wiekach. Około dwóch tysięcy zaświadczonych słów (około 1800
w dokumentach, plus nazwy geograficzne etc.) nie są wystarczające do ko-
munikacji dziś nawet na ulicy czy w kuchni. Potrzeba 9000 słów dla słabej
komunikacji codziennej, 30 000 dla średniej współczesnej komunikacji, 40 000
dla dobrej komunikacji w rozmaitych sferach współczesnego życia – dla bo-
gatego nowoczesnego języka. Próg 30 000 słów wydaje się idealny, by speł-
niać potrzeby różnych grup bałtyjskich Prusów rozproszonych w różnych
częściach współczesnego świata. Niestety, dziś nie został jeszcze osiągnięty
nawet próg 9000 słów.
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Wiele koniecznych słów nie może być odtworzonych z zaświadczonego
materiału. Te słowa muszą być stworzone według kilku ścisłych zasad, ak-
ceptowanych przez wszystkich uczestników eksperymentu.

Najprostszą drogą byłoby swobodne tworzenie słów w myśl prostych
procedur, jak w Esperanto (np. brać litewskie i łotewskie rdzenie i adapto-
wać je do pruskiej budowy słowa). Jednak należy próbować zachować mak-
simum autentyczności, a to może być osiągnięte poprzez odkrywanie dróg,
na których konkretne słowa rzeczywiście się pojawiały albo musiały się po-
jawić na wszystkich historycznych etapach języka pruskiego, aż do dzisiaj.
Wzmiankowane drogi mogą być odkryte poprzez analizę zaświadczonego
materiału metodą językoznawstwa historyczno-porównawczego. Podążając
tą drogą, można być pewnym, że wśród wszystkich odtworzonych słów będą
niezbędne koincydencje z czasem realnie istniejącymi, ale utraconymi fak-
tycznymi słowami, co jest absolutnie wykluczone przy prostym używaniu
litewskich i łotewskich rdzeni.

Tylko w przypadku, gdy wymieniony sposób okazuje się niemożliwy, moż-
na prusycyzować litewski i łotewski, a są też przypadki, kiedy konieczne jest
użycie międzynarodowych terminów. W ten sposób odtwarzanie języka pru-
skiego łączy metodę historyczno-porównawczą z cechami interlingwistyki.

Poza wewnętrzną rekonstrukcją, jako częścią tradycyjnego procesu ba-
dawczego, przy odtwarzaniu języka pruskiego używa się uzupełniającej re-
konstrukcji, zwanej również uzupełniającą eksplikacją (zobacz dalej pod-
rozdział 5). Nawet opisowa identyfikacja fonemów jawi się jako konieczna
na początkowym etapie, kiedy wybiera się staropruski dialekt, aby trakto-
wać go jako podstawę dla standardowego języka nowopruskiego.

3. Sprowadzenie całego zaświadczonego materiału do jednego wspólnego
poziomu

Język zaświadczony w dokumentach historycznych odzwierciedla różne
dialekty staropruskiego. Zakłada się, że dialekt Słownika elbląskiego jest dia-
lektem pomezańskim. Katechizmy pochodzą z Sambii, trzeci katechizm był
tłumaczony w Pobethen. Obecność o (*/o-/) w Słowniku elbląskim w miejsce
-a < -*a-, a- /a-/ w katechizmach jest główną cechą tworzącą różnicę między
tymi dialektami, por. Towis E vs. Ta-ws III ‘ojciec’.

Pierwszy katechizm wyróżnia się długim e (*/e-/), nieobecnym w innych
katechizmach, ale obecnym w Słowniku elbląskim, por. Swetan E, swetan I vs.
swytan II, swi-tan III ‘świat’.

Oczywiście istnieje więcej dialektycznych i subdialektycznych różnic
w zaświadczonych tekstach (por. różnicę w końcówce mianownika liczby
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pojedynczej rodzaju męskiego Towis E vs. Ta-ws III). Nowopruski, jako język
dla wszystkich współczesnych Prusów, musi być ustandaryzowany na bazie
jednego z zaświadczonych dawnych dialektów. Język jest najlepiej repre-
zentowany w trzecim katechizmie, który jest tłumaczeniem Enchiridionu
Marcina Lutra. Dlatego też dialekt trzeciego katechizmu został wybrany jako
norma literacka, na system której jest fonetycznie i morfologicznie przekła-
dany cały inny zaświadczony materiał. Tak więc literackie słowo ra-ks ‘rak’
pojawiło się od zaświadczonego słowa rokis (E 584) w zgodności z parą Towis
(E vs.) Ta-ws III z (ta-ws) jako normą.

Niemniej ostatnie badania pozwalają wątpić w autentycznie pruski cha-
rakter języka trzeciego katechizmu. Wydaje się prawdopodobnym, że był on
rodzajem sprusycyzowanego jaćwięskiego języka 1600 Sudawów, przesie-
dlonych przez Zakon do północno-zachodniej Sambii. W takim wypadku
należy rozważać koincydencje w systemie fonetycznym sambijskich nazw
geograficznych w ich niemieckiej pisowni i w Słowniku elbląskim. Ten ostatni
(z jego o- w miejscu długiego a- z katechizmów) jawi się jako prawdziwie
pruski z kolejnymi implikacjami morfologicznymi2. W tym przypadku stwo-
rzona norma może być zrewidowana (gdyby przyszłe Pruskie Centrum zo-
stało założone na Sambii, gdzie rzeczony dialekt jaćwięski przeważał, nie
powinna być zrewidowana).

4. Pruski uzupełniony przez języki słowiańskie, litewski i łotewski

Język pruski jest odtwarzany jako zachodniobałtyjski, przy założeniu, że
jego system rozwinął się wśród tej samej peryferyjnej macierzystej wspólno-
ty językowej bliskich dialektów, z której w swoim czasie wzięły swój począ-
tek dialekty protosłowiańskie (koncepcja Vladimira Toporova – Vytautasa
Mažiulisa)3. Stąd też mamy zasadę: jeżeli jakaś indoeuropejska cecha została
zaświadczona w litewskim, łotewskim i w językach słowiańskich, może być
rekonstruowana również w pruskim.

Na przykład słowo ‘sen’ (jako marzenie) nie zostało zaświadczone (mamy
tylko słowo dla ‘spania’, i.e. maiggun III 101). Jednakże znajdujemy wspól-
noindoeuropejski sapnis w łotewskim, sapnas w litewskim (< wschodnio-
bałtyjskie *svapna-), *supno- w językach słowiańskich. To pokazuje, że słowo
o tym samym rdzeniu musi istnieć również w pruskim. W tym konkretnym
przypadku należy zrekonstruować nawet bardziej archaiczną formę niż we

2 Patrz. L. Palmaitis, Grammatical incompatibility of 2 main Prussian „dialects” as implication of different
phonological systems, Colloquium Pruthenicum 2001, s. 63–77, http://donelaitis.vdu.lt/prussian/Dial-
lang.pdf.

3 Por.  V. Mažiulis, Baltu
‘
 ir kitu

‘
 indoeuropiecicu

‘
 kalbu

‘
 santykiai, Vilnius 1970, s. 319–322.

——————

ˆ
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wschodniobałtyjskich: litewskim i łotewskim, i.e. *supnas, pamiętając o for-
mie w językach słowiańskich, wobec których protobałtyjski może być uwa-
żany jako protojęzyk (za Vl. Toporovem i V. Mažiulisem). Słowiańska forma
w tym przypadku odpowiada greckiemu hypnos < *supnos, jak również ła-
cińskiemu somnus < *swepnos / swopnos, svapna- w sanskrycie itd., z indoeu-
ropejskiego rdzenia *swep- / sup-. Na tym gruncie nie można wątpić, że ist-
niał archaiczny rdzeń i słowo *supnas w staropruskim. Bazowanie tylko na
językach wschodniobałtyjskich jest niewystarczające. Bazowanie tylko na
jednym języku wschodniobałtyjskim jest niedopuszczalne.

5. Odtworzenie zaświadczonej i utraconej części pruskiego

Całkowita rekonstrukcja języka obejmuje odtworzenie jego części za-
świadczonej w starych tekstach i odtworzenie utraconej.

Zaświadczona część jest rekonstruowana na bazie uporządkowanego po-
dejścia do pisowni. Vytautas Mažiulis wniósł znaczący wkład w tę dziedzinę
swoją stransliterowaną i skomentowaną edycją staropruskich tekstów4 , jak
również swoim Słownikiem etymologicznym5.

Badacz przede wszystkim musi wziąć pod uwagę osobliwości form liter go-
tyckich z odpowiednich epok. Dlatego poprawa ‘t’ na ‘c’ albo ‘c’ na ‘t’ nie może
być nawet traktowana jako poprawa, ponieważ obie litery są często mylone
i słabo różnią się od siebie. To pozwoliło V. Mažiulisowi rozwiązać „tajemnicę”
pruskiego słowa ‘czoło’, które było jednogłośnie odczytane jako batto (E 77), ale
zwykle poprawiane na *ballo, przez niemal wszystkich lingwistów. W rzeczywi-
stości forma małego ‘b’ jest podobna do do formy dużego ‘C’ (większość słów
w Słowniku elbląskim zaczyna się dużą literą) podczas gdy ‘tt’ może być bezdy-
skusyjnie odczytane jako ‘ct’. W rezultacie pojawia się normalne bałtyjskie sło-
wo Cacto [kakto-] wprost odpowiadające litewskiemu kakta ‘czoło’6.

Trzeba też pamiętać, że litera ‘e’ może reprezentować nieakcentowane krót-
kie i jak w rekian I ‘Pan’, t.j. [riki-jan]. Z drugiej strony, litera ‘o’ może reprezen-
tować krótkie otwarte u jak w meddo (E) ‘miód’, t.j. [medu].

Wielką zasługą Mažiulisa jest zauważenie palatalizacji wyrażonej przez
literę ‘i’, jak w polskiej tradycji (por. pisownię polskiego się i pruskiego sien,
polskiego pięć i pruskiego pie-ncts), co jest ewidentne przez porównanie rów-
noległych pisowni ge-ide III i gie-idi III ‘czeka’ ze spalatalizowanym [g’]. Ana-
liza zaświadczonej pisowni jest kluczowa dla każdego rodzaju poważnej pru-
sologicznej pracy.

4 Pru-su
‘
  kalba II, Vilnius 1981.

5 Pru-su
‘
 kalbos etimologijos žodynas, Vilnius, vol. 1–4, 1988–1998.

6 Pru-su
‘
 kalbos etimologijos žodynas, vol. 1: A–H, s. 134–135.

——————
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Jeżeli chodzi o utraconą część języka, to jest ona odtwarzana na bazie
systemowych relacji z pomocą wewnętrznej rekonstrukcji.

Jedną z elementarnych procedur możemy nazwać uzupełniającą ekspli-
kacją (termin zaproponowany przez Vladimira Toporova7). Mam na myśli
nie tylko tak prosty przypadek, jak używanie słowa w formach gramatycz-
nych, w których nie było ono potwierdzone. W takim przypadku procedura
jest bardziej niż prosta: z ciągu e.g. nom. sg. masc. deiws ‘Bóg’, gen. sg. deiwas,
dat. sg. gri-ku ‘grzechowi’, acc. sg. deiwan, nom. pl. gri-kai, gen. pl. gri-kan, dat.
pl. waikammans ‘chłopakom’, acc. pl. deiwans wynika automatycznie dat. sg.
*deiwu, nom. pl. *deiwai, gen. pl. *deiwan, dat. pl. *deiwammans.

Przez ukazanie systemowych relacji między tematami wiele nieza-
świadczonych form przypadkowych może być łatwo zrekonstruowanych
w podobny sposób. Tak więc na bazie zaświadczonego a-tematu nom. sg.
deiws, dat. pl. waikammans, i-tematu acc. sg. nautin ‘biedę’, u-tematu nom.
sg. Sou-ns III, gen. sg. Sunos I [su-nus] ‘syn’ można rekonstruować i- oraz
u-tematy nom. sg. *nauts (ale por. Dantis E 93 ‘ząb’ w pomezańskim), gen.
sg. *nautis, dat. pl. *dantimmans, *sunummans.

Niemniej jednak stajemy przed pewnymi problememami, gdy próbuje-
my rekonstruować przymiotniki z tematami i- oraz ja- z powodu pomiesza-
nia tych tematów w katechizmach. Z wszelkim prawdopodobieństwem wska-
zuje to na tendencję zlewania się obu tematów w XVI w. Stąd bez wątpienia
w XXI w. powinien być jedynie wspólny paradygmat i-/ja-tematowych przy-
miotników.

O wiele bardziej problematyczna jest rekonstrukcja czasownika. Zaświad-
czone dane pozwoliły V. Mažiulisowi dojść do konkluzji, że formy czasu te-
raźniejszego pokrywały się z formami czasu przeszłego w wielu przypad-
kach, z wyjątkiem tematów atematycznych (ast–be-i), zmiany praes.
ja-tematów – praet. i-tematów (nowopr. la-nke–la-nki, por. zaświadczone
formy praes. perla-nkei III, i.e. [perlank’a] z generalizcją końcówki -a/-ai, -e/-ei,
lit. praet. lenke.), tematów sufiksowych (presta–pretta, zaświadcz. praes. 1 pl.
poprestemai III, lit. praet. prato), infiksowych (pali-nka–palikka, zaświadcz.
praes. poli-nka III) czy apofonicznych (re-isa–rissa, gabja–gu-bi, zaświadcz. inf.
perre-ist, lecz partic. praet. pass. senrists III, lit. praes. gobia, zaświadcz. partic.
praet. pass. pergu-bons III z u- < *o- po guturalnym), też wypadków sufikso-
wego preteritum (kla-nta–klante-i, por. zaświadcz. praes. 1 pl. klantemmai
z zaakcentowaną pierwszą sylabą przeciw partic. praet. act. klanti-uns).

7 Patrz M. L., Palmajtis, W. N. Toporow, Ot rekonstrukcii staroprusskogo k rekreacii nowopusskogo,
w: Balto-slawqnskie issledowaniq, Institut slawqnowedeniq i balkanistiki, [Moskwa] 1983, s. 36–63
(tutaj s. 59).

——————
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W innych wypadkach należy rekonstruować analityczne sposoby roz-
różniania czasu teraźniejszego i przeszłego, też użycie imiesłowów zamiast
form osobowych, por. praes./praet. 1 pers. as sege-i (czasownik ‘robić’), lecz
praes. as segi-nts (< *segi-j(i)nts < *sege-jants) vs. praet. as segi-wuns, lub as be-i
segi-wuns (jakby forma czasu przeszłego złożonego).

Oczywiście, badacze mogą różnić się w swoich spojrzeniach, nie mówiąc
już o tym, że wszystkie powyższe formy są brane tylko ze „zjaćwingowizo-
wanego” sambijskiego (por. wyżej, podrozdz. 3). Jeżeli Prusowie naprawdę
używali fonetyki podobnej do pomezańskiej, rekonstrukcja powinna silnie
różnić się od wymienionych przykładów i być bogatsza8. Niemniej jednak, jak
powiedziano wcześniej, nowopruski ciągle bazuje na sambijskich danych.

6. System semantyczny elementów derywacji

W dziedzinie derywacji musi zostać ustalony system semantyczny ele-
mentów derywacji. To nie oznacza zwykłego zinwentaryzowania tych ele-
mentów, ale przede wszystkim – ustalenie reguł uporządkowanej używal-
ności elementów derywacji w ich właściwych gramatycznych znaczeniach.

Te reguły zostały ustalone przez Mažiulisa w jego etymologicznych ba-
daniach, opierających się na materiale derywacji języków bałtyjskich. Ety-
mologizacja powinna opierać się na podstawie derywacyjnej, która jest sys-
temem gramatycznych znaczeń elementów derywacji.

Etymologizacja nie powinna być tym, co widzimy najczęściej – prostym
porównaniem wyrazu z teoretycznie pokrewnymi wyrazami w pokrewnych
językach i następnie solennym deklarowaniem „To jest tamto!”, ponieważ
takie porównanie jest wolicjonalne i dlatego albo nic nie udowadnia, albo
jest niedostateczne.

Najpierw należy znajdować najbliższe źródło wyrazu i określić, do której
części mowy ono należy (jest rzeczownikiem, przymiotnikiem, czasowni-
kiem czy czymś innym). Jeśli to też jest derywatem, trzeba określić środki
derywacji i zmianę przez nich znaczenia semantycznego oraz poziom re-
konstruowanej derywacji. Jeśli ten poziom jest głębszy niż język etymologi-
zowanego wyrazu (w tym przypadku – pruski), należy przejść na odpowied-
nio głębszy poziom porównania (np. z innymi językami bałtyjskimi na poziomie
ogólnobałtyjskim lub z językami bałtyjskimi i słowiańskimi, mającymi swoje
środki derywacji, na poziomie ogólnobałtosłowiańskim lub z innymi języka-
mi indoeuropejskimi na poziomie indoeuropejskim).

8 Por. Grammatical incompatibility.
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Porównajmy etymologizowanie pruskiego enterpen (ka ast enterpen stawi-ds
i-dis ‘was nuetzt... solch Essen’ III 61) przez J. Endzelina i przez V. Mažiulisa.

Nierozumiejąc formy, J. Endzelin9 bierze analogiczną frazę trzeciego ka-
techizmu z tym samym wyrazem, ale w formie enterpo i objaśnia, że skoro
wyraz ten odpowiada niemieckiemu czasownikowi nutzet w tekście orygi-
nalnym, musi być czasownikiem. Na tym gruncie Endzelin poprawia enterpo
jak *enterpa i uznaje go za czasownik ‘przynosić korzyść’, t.j. 3 pers. praes.
‘przynosi korzyść’. Dalej Endzelin porównaje ten przez siebie samego zde-
klarowany czasownik z litewskim czasownikiem tarpti ‘dobrze rosnąć’ (co
też nie jest na miejscu, ponieważ czsownik litewski w czasie teraźniejszym
jest sta-tematowym i dlatego formalnie nie może odpowiadać żadnemu praes.
otarpa or oterpa). Opierający się na J. Endzelinie Vl. Toporov10 wszystko to
porównuje z różnymi wyrazami w pokrewnych językach indoeuropejskich.
Jest to jednak typowy przykład etymologizowania wolicjonalnego.

Z drugiej strony Mažiulis11 najpierw wymienia z pruskich katechizmów
wszystkie frazy analogicznego znaczenia, wśród których znajdują się nie
tylko formy enterpen, enterpo, ale też i forma enterpon. Dalej, na podstawie
wszystkich pretekstów pisowni końcówek w trzech katechizmach, porów-
nuje przypadki pisania (enterp)-en, (enterp)-on z analogicznymi przypadka-
mi pisania końcówek dopełniacza liczby pojedynczej -en, -on, które są wa-
riantami końcówki -an. W ten sposób przed procedurami etymologicznymi
ma miejsce analiza pisowni: napisanie enterpo we frazie Ka dast adder enterpo
stai Chrixtisnai? (III 61) ‘Was gibt oder nutzet die Tauffe?’ jest takie samo jak
enterpen we frazie Ka ast enterpen stawi-ds i-dis bhe pou-is? (III 75) ‘Was nützet
denn solch Essen vnd Trincken?’, tu mamy błąd, zamiast enterpon [enter-
pan], ponieważ ostatni wariant jest zaświadczony we frazie ka tenne-imons
enterpon ast (III 17) ‘was jhnen nützlich ist’. W tym przypadku wszystkie
cytowane frazy można wytłumaczyć z pomocą przysłówka ‘użytecznie’, niem.
‘nützlich’, a to po niemiecku znaczy to samo, co czasownik ‘was nützt’, t.j.
nutzet oryginału. Z drugiej zaś strony, jeśli wyraz enterpan okazuje się przy-
słówkiem12, najbliższym źródłem tego wyrazu będzie syntagma *en terpan.
Co to znaczy, można zrozumieć we frazie pr. emnen... ny anterpinsquan menen-
twei ‘den namen... vnnützlich füren’ (I 5), t.j. ‘imię (BGa)... bezużytecznie
wspominać (‘niepotrzebnie wspominać’, po niem. ‘prowadzić’)’. Widzimy,
że kombinacja ny ‘nie, bez-’ + adv. anterpinsquan znaczy ‘bezużytecznie’, dla-

9 J. Endzeli-ns, Senpru-šu valoda, Ri-ga- 1943, s. 169.
10 W. N. Toporow, Prusskij qzyk, Clowapx E-N, Moskwa, 1979, s. 55n.
11 Pru-su

‘
 kalbos etimologijos žodynas, vol. 1, A–H, s. 277n, Pru-su

‘
 kalbos paminklai, II, s. 69.

12 Pruskie przysłówki w formie dopełniacza przymiotnika pochodzą od predykatów stanu, lit. gera,
baisu – por. też pol. dobro.

——————
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tego adv. anterpinsquan musi oznaczyć ‘użytecznie’. Ponieważ anterpinsquan
jest kompozycja przyimka en ‘w’ i acc. sg. fem. terpiniskan13, możemy rekon-
struować abstrakcyjne znaczenie wyrazu fem. *terpiniska- ‘pożyteczność’, jako
rezultat derywacji z pomocą przyrostka -isk- od przymiotnika pr. *terpin(a)s
‘pożyteczny, korzystny’. Ten przymiotnik może być tylko derywatem z po-
mocą przyrostka -in- od rzeczownika *terpa- ‘korzyść, pożytek’. Ostatni wy-
raz wskazuje na istnienie źródłowego czasownika pr. *terp- ‘dobrze rosnąć’,
który tylko ten jeden raz i tylko na tym stopniu analizy musi zostać porów-
nany z czasownikiem lit. tarpti. Wskutek tego, znaczenie rekostruowanego
wyrazu pr. *terpa- ‘korzyść, pożytek’ musi pochodzić od znaczenia ‘zysk od
dobrze wyrosłego zboża’. To ma swoją paralelę w rekonstrukcji pr. *banda-

‘zysk od bydła’ (por. lit. banda ‘stado’), wykonanej analogicznie od pr. ni
enba-ndan ‘bezużytecznie’ (III 27) = pr. ny anterpinsquan (I 5).

Z porównania pr. *terp- i lit. tarp- wypływa wniosek, że czasownik *terp-/
*tarp- musiał być ogólnobałtyjskim. Dlatego teraz, już na swoim miejscu,
zaczyna się szersze porównanie na poziomie indoeuropejskim, od którego
inni rozpoczynają swoje etymologizowania. Ale nawet na tym poziomie
Mažiulis najpierw poszukiwał najbliższego źródła dla ogólnobałtyjskiego
*terp-, którym może być tylko indoeuropejski *terp-/*trp-. Ostatni pochodzi
od rdzenia *ter- ‘trzeć’, co z rozszerzeniem *-p oznaczało ‘przetrzeć, przekłuć
(się)’. Tylko na samym końcu etymologizacji Mažiulis porównuje ten rdzeń
z pokrewnymi wyrazami w innych indoeuropejskich językach, gdy stosu-
nek *terp-/*trp- do oznaczonych wyrazów już jest oczywisty: lit. terpti ‘przeci-
śnąć się’, ros. torop ‘spieszący się, przecisnąć się’, staroisl. tharfr ‘użyteczny’
< ‘dobrze starty’, sanskr. tarpati ‘zostać zadowolonym’ < ‘stosownym’, gr.
térpo- ‘nasycić, uradować’, toch. AB tsa-rw- ‘cieszyć się’ itd.

Taka uporządkowana głęboka analiza okazała się niezwykle doniosłą
także dla odtworzenia nowopruskiego. Nie mając takiego celu, Mažiulis po-
kazał, że w języku pruskim istniały wyrazy *terpiniska- (npr. terpinisku) ‘poży-
teczność’, *terpins ‘pożyteczny’, *terpa- ‘pożytek’, *terptwei ‘dobrze rosnąć’, nie
zaświadczone w żadnych dokumentach historycznych.

Dwa źródła tej analizy – słowa pr. enterpen (III) i (ny) anterpinsquan (III)
– ujawniły łańcuch trzech elementów w odwrotnym porządku chronolo-
gicznym: bałtyjski denominalny przyrostek -isk(a)- sekundarnej derywacji
przymiotników, który w pruskim może zostać substantyzowany jako rze-
czownik abstrakcyjny, bałtyjski denominalny przyrostek -in(a)- sekundarnej
derywacji przymiotników w ogólnobałtyjskim i w pruskim, i bałtyjski dewer-
balny tematowy formant -a- pierwotnej derywacji bałtyjskich rzeczowników.

13 Końcówka acc. fem. -quan dostosowana do nom. fem. -kwa- /-ku- < -ka-, gdzie -a- > -u- po guturalnym.
——————
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7. Określenie inwentarza kategorii gramatycznych

Inwentarz kategorii gramatycznych został określony w dziedzinie mor-
fologii na podstawie realnych danych. Jeśli jakaś kategoria nie jest zaświad-
czona w językowych zabytkach, nie zostanie ona sztucznie wprowadzona.

Kategorie zaświadczone w języku pruskim odpowiadają tym, które są
znane w litewskim i łotewskim: rodzaj (por. masc. num., subst. Antars
Pallaips III, fem. Antra- Maddla III, neutr. pronom., adj., subst. stae neuwenen
Testamenten II), liczba (por. sg. pron. (adj.), subst. twais malnijks III, pl. adj.,
subst. tickrai malnijkai III, sg. pron., verb. as madli III, pl. Mes madlimai III),
przypadek (por. nom. (sg.) num., subst. ains Waix III, dat. (pl.) pron., subst.
Steimans Waikammans III), stopniowanie (por. posit. adj. Vrs, adv. arwiskai
III, comp. adj. vraisins, superl. adv. ucka isarwiskai III), osoba (por. 3 pers.
pron., verb. [ka-igi] ta-ns [...] giwa, 2 pers. sg. pron., verb. tou [...kuilgimai]
giwassi, 1 pers. pl. pron., verb. mes [...] giwammai III), czas (por. praes. verb.
pers. da-st, praet. dai III, fut. da-ts wirst), strona (por. act. prowela(din) I, II,
pass. prawilts posta-i III), tryb (por. ind. ast, opt. seisei, bou-sei III, conj. bou-lai
III, imp. sei-ti III, relat. praes. astits, poquoite-ts III, praet. ymmits I, lymuczt II).
Zrekonstruowałem tryb odpowiadający, który istnieje też w litewskim i ło-
tewskim, na podstawie analizy używania w staropruskich tekstach form
z końcówką -ts i niewystarczalności objaśnień tradycyjnych14. Zwrotności
nie uważa się za kategorię gramatyczną (to jest subkategoria). Ale trzeba
podkreślić, że w starych tekstach są zaświadczone te same rodzaje refleksy-
wów, tak jak w języku litewskim, nawet przechodnie (por. Erains mukinsusin
[*mukinsei sin] swaian mukinsnan ‘Niech każdy uczy się [dzięki] swojej na-
uce’ III 97). Co zaś dotyczy aspektu, to staropruskie teksty nie wyjawiają
jednoznacznie środków wyrażania dokonalności – niedokanalności (co może
być wpływem języka niemieckiego), chociaż przedrostki czasownikowe i apo-
fonia konsekwentnie i regularnie rozróżniają terminatywność, iteratywność,
duratywność itp.

Badacze, którzy poszli drogą „lituanizacji”, nie chcą uznać faktu cztero-
przypadkowej deklinacji pruskiego. Cztery przypadki są dla nich rezultatem
„zepsucia języka przez Niemców”, którzy (Abel Will) tłumaczyli teksty (cho-
ciaż mamy dość dużo odstępstw układu zdań niemieckich od pruskich).
Jądrem dyskusji zawsze są dwa przypadki „narzędnika”: fraza sen wissans
swaieis ‘razem ze wszystkimi swoimi’ III (jakby z litewską końcówką instr.
pl. masc. -ais) i forma zaimkowa 1 pers. dat. ma-im (2x), maim (1x) – kreskę
nad literą ‘a’ objaśniają jako znak opuszczenia litery ‘n’ (jakby istnieje lit.

14 Por. Baltistica 25, 2, s. 126–133.
——————
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= pr. instr. manim). Natomiast co do swaieis, to najbardziej prawdopodobny
jest błąd drukarski zamiast zwykłego acc. swaiens. Inaczej było z ma-im,
w którym trudno sobie wyobrazić opuszczenie ‘n’ i zmianę na kreskę. Takie
zmiany były typowe albo w rękopisach z powodu oszczędzania papieru, albo
w druku, kiedy chciano umieścić słowo w linijce. Trzeci katechizm jest dru-
kowany, ale w linijce 15 stronicy III 107 jeszcze jest miejsce dla jednej litery
n, kiedy w linijce 19 stronicy III 81 jest wiele miejsca dla litery n, lecz na
stronicach III 79 i 81 nie ma żadnego powodu unikać przeniesienia wyra-
zów z jednej linijki na następną. Oprócz tego wydaje się, że tak rzadkie zja-
wisko w druku, jak opuszczenie litery, miało miejsce trzy razy i w tym sa-
mym wyrazie, tymczasem na stronie 81 maim nie ma żadnego „znaku
skrócenia“. Nie można również rekonstruować a-wokalizowanego wschod-
niobałtyjskiego tematu man- z powodu zaświadczonego temata dat. mennei
(9x) z archaicznym zachodniobałtyjskim -e-, odpowiadającym -e- słowiań-
skiemu. Co to za zaczarowany wyraz, który wystąpił tylko jako skrót w naj-
bardziej rzadkim przypadku, ale ani razu w pełnej litewskiej formie instr.
omanim! W dodatku we frazie As N. imma tin N. ma-im prei ainan Salu-bin III
107 ‘Ich N. neme dich N. mir zu einem Ehelichen Gemahel’ ma-im  jest ce-
lownikiem. W staropruskich tekstach syntaksyczna funkcja narzędnika zo-
staje wyrażona analitycznie, jak w niemieckim i greckim, za pomocą kon-
strukcji przyimek sen + forma celownika15. To znaczy, że w funkcji narzędnika
zaświadczona forma ma-im jest formą celownika, ponieważ typologicznie
(por. niemiecki, grecki) forma celownika może być zastosowana w znacze-
niu narzędnika, ale żeby forma narzędnika została zastosowana dla celow-
nika, jest bardzo wątpliwe. Dlatego ma-im jest raczej formą celownika, od-
zwierciedlającą enklitykę dat. / acc. ma-i16 i datywizowaną z pomocą formanta
-m < *-mi17.

Cechą „lituanizacji” jest również zaprzeczenie a-tematowej formie gen.
sg. masc. -as, traktowanej jak niemieckie uogólnienie gen. sg. -s. W tym
przypadku wskazuje się jakoby na wschodniobałtyjską końcówkę -a w gen.
butta tawas (obok buttastaws) ‘ojciec domu’ III = lit. gen. (but)o18. Ale takie
autentyczne przypadki złożeń z pierwszym komponentem w dopełniaczu, jak
silkasdru-b’ E 484 [silkasdrimbis] ‘jedwabne nakrycie’ lub nazwa miejscowości
Wilkaskaymen ‘Wilcza wieś’, wykazują nonsensowność wszelkiej „lituanizacji”.

15 Częściej ma miejsce w reliktach, np. senpackai ‘spokojnie – ze spokojem’; zamiast celownika
w katechizmach występuje biernik jako forma tzw. casus generalis.

16 *mo-i w dialekcie pomezańskim z powodu cyrkumfleksowego tonu, odkąd możliwa i okazjonalna
forma sekundarna u Grunaua 2 pers sg Dam thoi ‘dam tobie’.

17 Taka była opinia V. Mažiulisa w 1981 r., por. Pru-su
‘
 kalbos paminklai, II, s. 208, odn. 661.

18 W tych przypadkach należy mówić, że są one złożeniami z łączącą samogłoską -a- lub -i-.

——————
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8. Systemzwang

Ten termin niemiecki oznacza systemowy przymus, w którym nie są czyn-
ne fonetyczne reguły, w przypadku gdyby zmieniały rozpoznawalny kształt
paradygmatu. W sambijskim długie samogłoski *a-, *o- przechodzą w *u- po
spółgłoskach labialnych i guturalnych. Dlatego w katechizmach często np.
nom. sg. fem. -a < *-a- reprezentowano jak (-u <) -u- < *-a-: gall? III 103 <
*galwa- ‘głowa’, mergu III 67 < *merga- ‘pana’ itd.). W nowopruskim usuwa-
no wszystkie tego rodzaju przypadki (galwa-, merga- itd.).

9. Niektóre innowacje sambijskie

Jedna z ciekawszych innowacji języka nowopruskiego pochodzi od
normowania fonetycznie uwarunkowanego -u < -*a- po k dla klasy substan-
tywowanych przymiotników na *-iska- w znaczeniu abstrakcyjnym, por.
deiwu-tisku III 75 ‘błogość’ i nowopr. retawi-ngisku ‘dziwność’. Tak postąpiono
wbrew Systemzwang’owi, żeby zachować maksymalną bliskość nowopru-
skiego z sambijskim, zaświadczonym w katechizmach. W tym przypadku
dla wskazanych abstrakcyjnych rzeczowników rodzaju żeńskiego, na pod-
stawie zaświadczonych form, utworzono specjalny paradygmat: nom. sg.
deiwu-tisku, gen. deiwu-tiskwas, dat. deiwu-tiskwai, acc. deiwu-tiskwan (nie -un,
żeby rozróżniać tę formę od odpowiedniej formy rodzaju nijakiego!). Seg-
ment -kwa- zależnych przypadków sporadycznie występował w sambijskim
katechizmie z powodu skrzyżowania się (kontaminacji) nom. *-ku- < *-kwa-

(długiego) i gen. -kas, dat. -kai, acc. -kan (krótkiego, t.j. skróconego już
w epoce przedhistorycznej).

W sambijskim katechizmie wszystkie inga-tematowe przymiotniki mu-
siały przejść w ingja-tematowe już we wcześniejszej epoce (por. nawet for-
mę rodzaju nijakiego, poklu-smingi III 93 itd.).

Ponieważ sambijskie l traktuję jako palatalne, ale w tekstach palatalizowa-
ne końcówki biernika liczby pojedynczej mają tendencję uogólnienia w -in, to
w języku nowopruskim -la--tematowy biernik zawsze występuje jako -lin,
por. nom. bila-, lecz acc. billin ‘język (mowa)’.

10. Eufoniczne zmiany w mianowniku liczby pojedynczej

Sambijski dialekt katechizmów (Kat.) różni się od pomezańskiego dia-
lektu Słowniczka elbląskiego (E) dalszym skróceniem wokalizmu końcówki
mianownika liczby pojedynczej tematów na -a. Ta końcówka, która jest -is
(lub -s) w E, ma formę -s w Kat. Elbląska końcówka -is pochodzi od *-as
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i formalnie jest identyczna wariantom -us, -is, -es < -as w litewskich (ponie-
wieżskich) subdialektach, ale -s katechizmów odpowiada -s w żmudzkim
dialekcie i w języku łotewskim. Natomiast materiał Słowniczka elbląskiego
pokazuje na podstawie i-tematowych mianowników, że w hipotetycznym
pomezańskim żadne skrócenie wokalizmu końcówek nie istniało! Taka ta-
jemnica świadczy o jakimś morfofonetycznem procesie zmian przedhisto-
rycznej „aktywnej” struktury języka w historyczną akuzatywną, kiedy mia-
nownik [bałt. *-(a)s] i dopełniacz [bałt. *-(a)s] agenta ukształtowały się na
podstawie byłego rozszczepionego wspólnego „aktywnego” przypadku [bał-
tyjski, hetycki *-(a)s].

We wszystkich indoeuropejskich dialektach rzeczowniki spółgłoskowe-
go tematu rodzaju męskiego (deklinacja atematyczna) mają „tematyzowa-
ną”19 formę sygmatycznego dopełniacza w liczbie pojedynczej, a końcówkę -s
– tą samą, jak i fleksję mianownika -s (por. gr. gen. sg. halós i nom. sg. hals
‘sól’). Dlatego naturalnym jest, że w a-tematowych rzeczownikach musiał
nastąpić zbieg form mianownika i dopełniacza liczby pojedynczej: *-(o)s.
Taki zbieg jest zaświadczony w hetyckim (-as), o tym świadczy i materiał
bałtyjski. We wschodniobałtyjskim (litewskim i łotewskim) zbieg form zo-
stał usunięty przez zamianę gen. *-as na formę wzdłużonego (Mažiulis, Ka-
zlauskas) tematu *-o-20 , ale w zachodniobałtyjskim (E, Kat) został usunięty
przez morfonologiczne zredukowanie mianownika *-as > *-Vs > *-s. Od róż-
nych fonetycznych wariantów redukcji *-Vs pochodzi zarówno pomezańska
fleksja -is / -s, jak i sambijska -s (w sambijskim katechizmie wszelki krótki
nieakcentowany wokalizm końcówki musiał zniknąć fonetycznie, ale pozo-
stał w dopełniaczu morfologicznie).

W rezultacie przedhistoryczna fleksja mianownika *-as okazuje się eufo-
nicznie „odbudowana” w pozycjach, gdzie wymowa bez samogłoski jest
utrudniona z powodu styku trzech i więcej spółgłosek (faktycznie wokalizm
nigdy nie znikał w takich pozycjach), por. nom. sg. aj *-isks (bałt. *-iskas)
> -iskas. Różne pozycje pokazują, że zbieżność z ogólnobałtyjską fleksją jest
przypadkowa: nawet w Słowniczku elbląskim mamy eufoniczną końcówkę
a-tematowego mianownika -us po spółgłosce labialnej, por. kalmus, t.j. *kal-
mus ‘pniak’ (zamiast E *kalmis < Balt. kelmas), kiedy dopełniacz naturalnie
jest *kalmas. Trywialne przypadki eufonicznej epentezy istnieją w sambij-
skim, por. Kat. (tick)ars = (tik)ars = npr. (tikk)ars zamiast *(tik)rs < *(tik)rVs
/ *(tik)Vrs < bałt. *(tik)ras, kiedy dopełniacz naturalnie jest (tik)ras.

19 L. Palmaitis, Baltu
‘
  kalbu

‘
 gramatine

.
s sistemos raida, Kaunas 1998, s. 40n, 55, 78.

20 V. Mažiulis, Baltu
‘
  ir kitu

‘
  indoeuropieciu

‘
  kalbu

‘
  santykiai, § 55.

——————
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Wszystkie te cechy są odzwiercielone w nowopruskim przez uogólnienie
takich reguł: -Tls > -Tlas, -Trs > -Tras, -Cms > -Cmus (ale -Cms > -Cmis w tema-
tach na -i), -CTs > -CTas, -cs > -cis, -sks > -skas, temat na -i -VRsts > -VRstis,
gdzie C oznacza jakąkolwiek spółgłoskę, T – eksplozywną spółgłoskę, R – so-
nant lub samogłoskę, V – samogłoskę.

11. Paradoks

W języku pruskim, tak jak w łotewskim, bezdźwięczna sycząca spółgłoska
s zostaje palatalizowana jak szumiąca š przed historyczną j, za którą następuje
jedna z tylnych samogłosek a, o, u (por. E schuwikis = *šuvikis, łot. šu-t, ale lit.
siuvikas ‘krawiec’, siu-ti ‘szyć’ < bałt. *sju-/*sju--). Według reguł fonetycznych
oznacza to, że w analogicznej pozycji również dźwięczna sycząca spółgłoska
pr. z musi zostać palatalizowana jak odpowiednia szumiąca ž (por. w łotew-
skim nom. sg. f. dzeguze ‘kukułka’, ale gen. pl. dzegužu < *geguzjo-n).

Tymczasem nie tylko nie zaświadczono ani jednego przypadku pr. ž < *zj,
ale nawet odwrotnie. Wzmiankowane w Kat. 3 praes. li-se ‘lezie’ pokazuje *li-z’a
< *li-zja zwykłe pozycyjne palatalizowanie spółgłoski przed przednią samo-
głoską (opozycja a : e neutralizuje się po palatalizowanej spółgłosce), t.j. *zja
> z’a, nie *zja > *ža21. W dokumentach staropruskich nie mamy żadnego pr.
[ž]! To stanowi poważny problem dla nowopruskiego: istniało ž czy nie ist-
niało? I dlaczego?

12. Niemiecki wpływ na pruską składnię

W dziedzinie składni należy odróżniać zaświadczony w staropruskich
tekstach wpływ języka niemieckiego od jego późniejszego wpływu, który
spowodował wewnętrzne bałtyjskie procesy.

Chociaż wpływ języka niemieckiego (co najmniej na tłumaczenie) jest
oczywisty, zaświadczony materiał nie pozwala na banalne twerdzenie, jako-
by staropruskie teksty były tylko wierną powtórką niemieckiego oryginału.

Nawet nie mówiąc o tłumaczeniu tekstów, sam język pruski XVI w. był
niewątpliwie pod wpływem języka niemieckiego. Dlatego tym bardziej mu-
simy uznać, że liczba rozróżnień mędzy tłumaczeniem i oryginałem jest su-
gestywna. Porównajmy np. bhe ka tans tou-ls pri-kan Deiwas pallaipsans bhe swa-
ian bousennien ast seggu-uns ‘I co on więcej przeciwko Bożym przykazaniom
i swojemu stanowisku zrobił’ wobec Vnd was er mer wider die gebot Gottes vnd
seinen Standt gethan III, bhe ickai ainonts e-nstan turi-lai preiwaitiat ‘I jeśli ktoś

21 To zjawisko przypomina nielogiczność w tradycyjnem łacińskim pacem – unigenitum [g, nie dz!],
jak też w katolicko-łacińskim włoskiego pochodzenia: pacem [paczem], lecz unigenitum [g, nie dż!].

——————
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o tym miałby [co] mówić’ wobec Vnd hat jemands darein zu sprechen III, en
ti-rtian deinan etski-uns esse gallan ‘W trzeci dzień powstał od śmierci [z mar-
twych]’ wobec am dritten Tage wider Aufferstanden von den Todten III, preili-gin-
ton stans gei-wans bhe Aulausins ‘Sądzić tych żywych i umarłych’ wobec zu
Richten die Lebendigen vnnd die Todten III, stesmu poli-gu ‘temu podobnie’ wobec
Deßgleichen III itd.

Natomiast do niewątpliwych kalek z niemieckiego należy tłumaczenie
niemieckich zwrotnych zaimków pierwszej i drugiej osoby jak osobowych,
por. turei tou- tien Siggnat wobec ‘Ty musisz się żegnać’ soltu dich segnen III.

Jeżeli chodzi o umieszczanie czasownika na końcu zdania (por. ka twaia-

Seilisku da-st ‘co twoja pobożność daje, was dein andacht gibt’ III), to mogło
być realną tendencją w mowie „oświeconych” Prusów (tych, którzy rozma-
wiali po prusku i tłumaczyli z niemieckiego). To samo można mówić o kon-
strukcjach z przetłumaczoną, jako prepozycja, niemiecką partykułą ‘zu’ >
pr. pre-i przed formą bezokolicznika: preili-ginton ‘sądzić’ (por. równie egzo-
tyczne litewskie rusycyzmy, np. wyrażanie strony biernej za pomocą zwrot-
nej formy czasownika w potocznej mowie niewykształconych miejskich Li-
twinów).

Obok takich oczywistych barbaryzmów istniały przypadki świadczące
o wewnętrznym pruskim rozwoju, którego kierunek został pobudzony przez
wpływ niemiecki. Takim jest użycie artroidu stas, formalnie odpowiadające-
go niemieckiemu przedimkowi der. Artroid precyzował przypadkowe zna-
czenie zbieżnych form acc. sg., gen. pl. -an, -un imion (nomina) w języku
katechizmów, ponieważ te przypadkowe formy artroidu różniły się, por. prei
etwerpsennien ste-ison grijkan III ‘dla przebaczenia grzechów, zur vergebunge
der Sünden’. Zrozumienie takiej frazy bez artroidu byłoby niemożliwe (czy
mówiono o przebaczeniu grzechów, czy o grzechu przebaczeń).

Ponieważ w dialekcie pomezańskim musiały istnieć nie tylko nieakcen-
towane końcówki dopełniacza liczby mnogiej (które się nie różniły od koń-
cówek biernika liczby pojedynczej), jak np. *-an, ale również akcentowane,
np. *-o-n (które się różniły od końcówek tego biernika), nie istniała formal-
na tożsamość biernika liczby pojedynczej z dopełniaczem liczby mnogiej,
dlatego i artroid nie był potrzebny.

13. Odbudowa słownictwa

13.1 Odbudowa wyrazów od zaświadczonych rdzeni za pomocą derywacji

W dziedzinie słownictwa bardzo wiele wyrazów odbudowuje się auto-
matycznie od zaświadczonych rdzeni za pomocą zwykłej derywacji. Na przy-
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kład pr. subst. Kupsins E 46 ‘mgła’ > npr. adj. kupsi-niskas ‘mglisty’ z pomocą
denominalnego przyrostka -isk(a)-, pr. verb perwedda- III ‘skusi’ > npr. nomen
agentis perweda-tajs ‘kusiciel’ z pomocą dewerbalnego przyrostka -a-taj(a)-,
pr. verb intrans. etski-mai III ‘wstajemy, podniesiemy się’ > npr. verb caus.
etskajjintun ‘podnieść’ za pomocą apofonii pierwiastkowej i dewerbalnego
przyrostka -in(a)- zgodnie z staropr. bia III ‘boję się’ przeciw pobaiint III ‘stra-
szyć, karać’, pr. nom. ginni III ‘przyjaciel’ > npr. nom. ginnija ‘towarzystwo’
za pomocą denominalnego przyrostka kolektywum, pr. adv. semmai III ‘na
dół, nisko’ > npr. adj. zems ‘low’ > adj. zemmaws ‘niski’ za pomocą nomi-
nalnego przyrostka -aw(a)-, pr. subst. Wupyan E9 ‘chmura’ > npr. adj. upja-
ins ‘pochmurny’ za pomocą przymiotnikowego przyrostka -a-in(a)-, pr. verb
u-lint III ‘walczyć’ > npr. nomen actionis ulinsna- ‘walczyć’ za pomocą dewer-
balnego przyrostka -sna-, itd.

Takie nowe wyrazy są jakby rozszerzeniami zaświadczonego leksemu
i są niewątpliwe, dlatego też zbyteczny jest pośpiech z ich zarejestrowaniem
w podstawowym nowopruskim słowniku.

Głębsza odbudowa podąża analogiczną drogą, lecz rdzenie są albo od-
tworzone, albo zapożyczone.

13.2. Odzyskanie wyrazów z sąsiednich języków

Niektóre wyrazy zostają odzyskane z sąsiednich języków: niemieckiego,
litewskiego czy polskiego.

Główne źródło gwarowych zapożyczeń (wernakularyzmów) bałtyjskie-
go pochodzenia w innych językach stanowią byłe niemieckie gwary Prus
Wschodnich i Zachodnich, jak też różne historyczne dokumenty z tego tere-
nu22. Chociaż większość takich wernakularyzmów jest litewskiego, a nie
pruskiego, pochodzenia, to wiele z nich pozostaje niejasnymi i wymaga specjal-
nych badań23. Istnieją także niewątpliwe prusycyzmy, niezaświadczone w sta-
ropruskich tekstach, ale dzięki bałtyjskim rdzeniom, pruskiej formie albo
lokalnemu pochodzeniu. Porównajmy np. dokumentowy wyraz polayde ‘dzie-
dzictwo’ (już u G. Nesselmann’a w jego Thesaurusie) > npr. palaida-.

Innym źródłem prusycyzmów są byłe gwary małolitewskie, szczególnie
– język ks. Jana Brettcke (po litewsku – Jonas Bretku-nas), który sam był
pruskiego pochodzenia ze strony matki. Bardzo ciekawym jest wyraz nepuotis

22 Por. F. Frischbier, Preussisches Wörterbuch, Bd. 1–2, Berlin 1882–1883; Preussisches Wörterbuch
begründet von Echard Riemann, Bd. 1–5, Ulrich Tolksdorf, Reinhard Goltz, Neumünster, 1974–1993 f.

23 Por. inter alia wernakularyzmy w klasycznej prace G. H. F. Nesselmann, Thesaurus Linguae Prussicae,
Berlin 1873.

——————
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‘wnuk’, który pokazuje, że w języku pruskim istniało to stare indoeuropej-
skie słowo, dobrze znane każdemu z języka łacińskiego (nepos). Wyraz ten
zaginął we wschodniobałtyjskim (por. łot. mazde-ls, lit. rusycyzm anu-kas).
W języku nowopruskim wyraz ten ma formę nepu-ts zgodnie z „jaćwięgizo-
waną” fonetyką dialektu sambijskiego. Niemiecki wschodniopruski wernaku-
larizm Zarm ‘stypa’ prawdopodobnie był pruskiego, nie litewskiego, pocho-
dzenia. Na podstawie jego porównania z lit. šermenys został zrekonstruowany
wyraz pl. tantum npr. sa-rmenis.

Należy też szukać prusycyzmów w języku polskim, nie tylko w byłym
prusko-mazurskim. Wielu znanych polskich działaczy było pruskiego po-
chodzenia (np. słynna Maria Skłodowska-Curie, której przodkowie pocho-
dzili od staropruskiego rodu Sclode). Pod tym względem bardzo ciekawym
jest również nazwisko Papieża Jana Pawla II Wojtyła, które jest derywatem
utworzonym za pomocą przyrostka -il(a)-24 od czasownika waitia-t III ‘prze-
mawiać’. Na tej podstawie został zrekonstruowany wyraz npr. wa-itils ‘mów-
ca, speaker’ (z cyrkumfleksowaną dwugłoską a-i > pomez. o-i).

13.3. Odzyskanie rdzeni od nazw miejscowości

Można odzyskać rdzenie od pruskiej nazwy miejscowości, szczególnie,
jeśli używano paralelnie niemieckiego tłumaczenia. Tak więc paralelne nie-
mieckie tłumaczenie Warmfelt pruskiego Tapelawke pozwoli zrekonstruować
ja-tematowy przymiotnik *tapja- ‘ciepły’ > npr. tappis. Wiele nazw geogra-
ficznych jest zrozumiałych z powodu zbiegu z odpowiednimi litewskimi wy-
razami: Bluskaym – por. lit. blusa ‘pchła’, kaimas ‘wieś’ > npr. blussa ‘pchła’.
Analogicznie, takie rozprzestrzenione inne komponenty staropruskich geo-
graficznych nazw, jako -pelk, -brast(um), -tilte, wyjaśniają nowopruskie wy-
razy pelki ‘bagno’ (zaświadczony w E 287), brastan ‘bród’, tiltan ‘most’ (tu
rekonstrujemy rodzaj nijaki zgodnie z fińskim bałtyzmem silta przeciw mę-
skiemu lit. tiltas, łot. tilts). Niektóre podobne pruskie elementy nazw geogra-
ficznych zaświadczono jako wernakularyzmy i w byłych prusko-niemiec-
kich gwarach (por. polonizm Kampe25  i staropruską nazwę pola Campolaukis,
co w sumie pozwoli zrekonstruować polonizm npr. kampa ‘trzciniasta wy-
spa w delcie’).

24 Por. udokumentowany wyraz z tym przyrostkiem, ale od innego rdzenia, Waidel ‘wajdelota’ od
czasownika waidleimai III < *vaidile-jamai ‘czarujemy’.

25 ‘Schilf- und Binsen-Inseln in den Haffen und Strömen, namentlich an den Mündungen der
letzteren ins Haff’ (F. Frischbier, op. cit., Bd. 1, s. 332) < pol. kępa.

——————
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13.4. Odzyskanie rdzeni od imion własnych

Kilka rdzeni odzyskano od imion własnych, które można zrozumieć po
analizie etymologicznej. Tak Mažiulis zrekonstruował pruski wyraz *di-ws
‘szybki’, analizując imię staropr. Diwanus [di-wans]26.

13.5. Zastosowanie „pustych” słów

Rekonstruując rdzeń zaświadczony we wschodniobałtyjskim i w słowiań-
skim (por. lit. sapnas, łot. sapnis, pol. sen, lit. vakaras, łot. vakars, pol. wieczór,
lit. ugnis, łot. uguns, polsk. ogień), najpierw rekonstrujemy pierwotne zna-
czenie tego rdzenia w bałtyjskim i w słowiańskim, a potem sprawdzamy, czy
w nowopruskim (już) istnieje wyraz o tym znaczeniu. Istnienie wyrazów o
tym samym znaczeniu (bi-tan ‘wieczór’ III: *wakkars; pannu ‘ogień’ E: *uguns)
jest źródłem zauważalnego rozszerzenia słownictwa na podstawie typolo-
gicznego arealnego porównania z rozwojem analogicznych znaczeń w języ-
kach sąsiednich.

Nie mamy np. zaświadczonego wyrazu ‘zachód’, ale w języku litewskim
w tym znaczeniu używano formy liczby mnogiej od liczby pojedynczej wy-
razu vakaras ‘wieczór’, t.j. vakarai. Ten paralelizm daje sens teoretycznemu
pruskiemu słowu *wakkars, którego znaczenie jest „puste” (po prusku ‘wie-
czór” to bi-tan). W ten sposób odtworzymy wyraz npr. pl. tantum wakara-i
‘zachód’, co nie jest żadnym zapożyczeniem litewskiego wyrazu! Prusowie
naprawdę musieli iść taką drogą (pr. bi-tan jest późniejszym słowem, które
mogło pojawić się z powodu tabu na wyraz *wakkars), co pośrednio potwier-
dza analogiczna arealna derywacja w polskim: zachód jest miejscem zacho-
du słońca, wieczorem.

W zaświadczonym materiale nie mamy pruskiego wyrazy ‘pożar’, nato-
miast mamy „puste” pruskie słowo *ugnis z pierwotnym znaczeniem ‘ogień’.
Ten wyraz miał świeckie znaczenie obok sakralnego pannu. Dlatego słowo
*ugnis pasuje do takiego niesakralnego zjawiska jak pożar > npr. uguns.

13.6. Porównanie odtworzonych wyrazów: synonimy

Kiedy w procesie rekonstrukcji ma miejsce kilka rozwiązań, między nimi
istnieje konkurencja. Dwadzieścia lat temu Vladimirowi Toporovowi podo-
bało się moje matematyczne (od)tworzenie wyrazu panzdauniks ‘potomek’:
panzdau ‘potem’ + suff. -eni-k(a)- (por. pr. maldeni-ks < adj. *malda- ‘młody’

26 Pru-su
‘
  kalbos etimologijos žodynas, t. 1, A–H, s. 210n.

——————
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+ suff. -eni-k(a)-) zgodnie z arealną derywacją pol. potom- ‘after’ + suff.
-ek (por. ros. potomok). Natomiast ks. J. Brettcke ma w swoich litewskich
tekstach wyraz palikis o bałtyskim rdzeniu, zaświadczony również w języku
pruskim (por. poli-nka ‘pozostaje’ III). Stanowi to pewną podstawę dla npr.
palikkis. Ponieważ wyraz panzdauniks jest stworzony logicznie i konsekwent-
nie, on też może być używany. Nie ma języków bez synonimów.

13.7. Użycie niemieckich wernakularyzmów

Z braku podstawy dla etymologicznego odtworzenia możemy użyć nie-
mieckich wernakularyzmów z byłych Prus Wschodnich i Zachodnich, trans-
ponując je na język pruski. Mam na myśli nie tylko takie wyrazy, jak wschod-
nio-pr. lit. Plicipe-ds ‘rower’ // > npr. welsipe-ds, lub żargonowy polonizm Kaluse
‘więzienie’ > npr. kalu-za (nowopruski l jest palataly), jidyszyzm Geseires ‘bred-
nie’ > npr. geze-iras, ale i swoje istotne wernakularyzmy.

Ostatnie są wyrazy, które odpowiadają istniejącym pruskim wyrazom
i których nie możemy zrekonstruować. Niemiecki wernakularyzm Aust ‘uro-
dzaj’ < August był bardzo rozpowszechniony w Prusach Wschodnich i Za-
chodnich, dlatego „idealni Prusowie” (myślę, że ten niemiecki wernakula-
ryzm nie jest zbyt stary) musiali go używać, kiedy rozmawiali po niemiecku.
To oznacza, że sporadycznie musiali używać i po prusku > npr. a-usts.

13.8. Sztuczne konstruowanie i pseudo-źródła

Jeśli pruski wyraz musiał istnieć i jest bardzo potrzebny, lecz nie ma
żadnej podstawy dla odzyskania rdzenia, ani nie udaje się znaleźć rozpo-
wszechnionego wernakularyzmu, można spróbować stworzyć (pseudo)bał-
tyjski wyraz za pomocą porównania i analogii. Jest to jedyna okoliczność,
gdy ryzyko stworzenia sztucznego bałtyjskiego wyrazu może być usprawie-
dliwione.

‘Uwaga’ to jeden z bardzo potrzebnych wyrazów. Każdy język ma swój
wyraz dla tego pojęcia, por. niem. Achtung, lit. de.mesys, łot. uzmani-ba. Na
podstawie typologicznego porównania, uwzględniając też pierwiastkowy
składnik ‘kłaść’ w litewskim neologizmie de.-mesys i przedrostek ‘nad’ w ło-
tewskim uz-mani-ba, jak i w niemieckim Auf-merksamkeit, skonstruowałem
npr. no-da z tych samych komponentów: pr. no- ‘nad’ + pr. -d27 ‘kłaść’. Ten
nowy wyraz no-da może być tłumaczony jako ‘coś szczególnego dla dodania

27 Co do rdzenia pr. *d(e-), por. npr. di-tun ‘kłaść’ zrekonstruowanego na podstawie zaświadczonych:
pr. audeia-nsts ‘przeszkadzający’ III,  senditans ‘założone’ III i lit. de

.
ti, słow. detx ‘kłaść’.

——————
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uwagi’, t.j. ‘uwaga’ (a to przypadkowo przypomina łac. nota). Myślę, że Pru-
sowie mieli takie same prawo tworzyć neologizmy, jak inne narody (por. lit.
de.mesys).

Przykładem sztucznego tworzenia źródła jest też przymiotnik debs ‘wiel-
ki, znaczny, majestatyczny’ od zaświadczonego debi-ks (jakby z deminutyw-
nym przyrostkiem -i-k) ‘duży’, zgodnie z litewską parą didis – didelis. Natomiast
w pruskim raczej zupełnie nie było takiego rozróżnienia28, jak nie ma go
w niemieckim (groß) i nawet w polskim (wielki i duży mogą być synonimami).
Podobna dychotomia może być potrzebna tylko we współczesnym życiu.

13.9. Zapożyczenia

Żaden język nie jest wolny od internacjonalizmów. Internacjonalizmy
mają ważne znaczenie dla nowopruskiego z powodu niewystarczalności jego
słownictwa. Pomimo tego, zakres internacjonalizmów musi być ograniczo-
ny. Zapożyczenie musi wyglądać autentycznie.

Z powodu luki między XVI a XXI w. rekonstruktorzy muszą włożyć w ten
okres internacjonalizmy, odpowiadające swoim epokom i drogom zapoży-
czeń z ich źródeł.

Niemiecki wyraz dial. neutr. Spittel ‘szpital’ musiał wejść do języka pruskie-
go jeszcze wtedy, kiedy rozmawiano po prusku. Dlatego jego forma w no-
wopruskim jest neutr. špitlin29.

W okresie oświecenia i rozpowszechniania wiedzy, kiedy jej centrum lo-
kalizowało się już nie w Prusach, ale w Niemczech (XVIII–XIX w.) „Idealni
Prusowie” zapożyczyli sobie wiele „intelektualnych” wyrazów z niemieckie-
go, jak np. npr. firmame-ntan ‘firmament’.

Wreszcie nadchodzi XX w. z jego rutynowym porządkiem w biurach,
fabrykach i organizacjach. Wtedy pojawią się takie wyrazy, jak ‘wakacje’,
z niemieckiego Urlaub w formie npr. u-rlaups, podobne temu, które zapoży-
czyli Polacy w formie urlop.

13.10. Tworzenie kulturowych neologizmów

Tworzenie nowych, kulturowych, wyrazów jest procesem naturalnym,
pożądanym i potrzebnym. Tutaj Prusowie nowych epok mają takie same

28 V. Mažiulis wyprowadzi Kat. pr. debi-kan od subst. pr. *deb- ‘wielkość’, patrz. Pru-su
‘
 kalbos etimolo-

gijos žodynas, t. 1, A–H, s. 184.
29 Zapewniając odrodzenie, na dzisiejszym etapie chętniej „zapożyczamy” wyrazy w tym samym

rodzaju gramatycznym, w którym one były w źródle (niemieckim), chociaż realnie mogły istnieć wszel-
kie warianty.

——————
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prawa, jak dawni Prusowie w ich czasach. Natomiast luki brakującego okre-
su też muszą zostać zapełnione za „Idealnych Prusów”. W każdym przypadku
należy uwzględnić arealność i epokę tworzenia (czy „dziś”, czy „wczoraj”).

Gdy pojawiła się kolej, Prusowie musieli albo stworzyć odpowiednie ter-
miny, albo zapożyczyć je z najbliższej kultury, t.j. od Niemców. Tłumaczenie
dosłowne (kalka) npr. gelza-pints ‘kolej’ z niem. Eisenbahn może służyć przy-
kładem kulturowego zapożyczenia. Z drugiej strony, wyraz ‘pociąg’ mógł
zostać stworzony jako npr. tensi-lis od czasownika tensi-tun ‘ciągać’, zgodnie
z niem. Zug, lit. traukinys, łot. vilciens itd.

Razem z rozwojem kultury urbanistycznej zostały wprowadzone termi-
ny wygód mieszkaniowych. W jaki sposób mógł zostać stworzony wyraz dla
urządzenia do wylewania płynów do kanalizacji? Niemcy stworzyli Ausguss,
Łotysze – izlietne, Polacy – zlew, według analogicznego modelu. Dlatego i Pru-
sowie musieli stworzyć npr. izlija.

Na początku ery lotniczej Prusowie musieli stworzyć wyraz dla samolotu.
Jednym z pierwszych wariantów tego u sąsiadów Litwinów był „statek po-
wietrzny” – orlaivis. Taki model odpowiadał także Prusom: npr. winalai-wan30.

Nowopruski wyraz ‘koperta’ zu-rbrukis jest kombinacją semantycznego
zapożyczenia i własnej derywacji. Drugi składnik -brukis odpowiada drugie-
mu składnikowi w niemieckim złożeniu Um-schlag. Co zaś dotyczy składni-
ka zur-, to pochodzi on od pr. Surturs E 326 [zu-rturs] ‘pokrowiec młyńskiego
koła’. Wszystkie te nowe wyrazy są nie mniej autentycznie pruskie, niż te
zaświadczone w staropruskich tekstach.

14. Największa wada

Największą wadą jest, że w wielu przypadkach akcent jest niejasny, defi-
niowany dość dowolnie. Oczywiście, główne zasady pozostają w mocy. Ak-
cent pruski jest mobilny i melodyczny, tzn. jest to akcent sylabowy: akuto-
wy lub cyrkumfleksowy w długich sylabach (odpowiednio na drugim lub na
pierwszym składniku dwugłoski), ale prosty dynamiczny w krótkich syla-
bach. Akcentowanie w trzecim katechizmie pokazuje, że akcent pruski był
typu łotewskiego (lub słowiańskiego, greckiego – nie litewskiego). Czy ak-
centowy paradygmat jest mobilny, czy nie, zależy głównie od rdzenia.
W wielu przypadkach te same rdzenie wykazują ten sam indoeuropejski
akcent w językach bałtyjskich i słowiańskich. Oczywiście złamany ton

30 Wyraz npr. neutr. lai-wan ‘statek’ został zrekonstruowany na podstawie wschodniobałtyjskiego
neutr. *laivan, por. lit. masc. laivas, lecz łot. fem. laiva; oprócz tego z uwzględnieniem tego samego
wyrazu w gockim hlaiw. Język pruski wskazuje tutaj na ślady kontaktów z językiem gockim.
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w łotewskim oznacza akutowy w odpowiadajacym mu pruskim słowie. Ist-
nieją przypadki metatonii, w których akcent jest niejasny, dopóki nie zosta-
nie zdefiniowana zasada metatonii. W długich sylabach metatonia zwykle
przekształca oryginalny akutowy ton we wtórny cyrkumfleksowy w litewskim
czy łotewskim, poza pewnymi wyjątkami. Słowa z suffiksem -in- stanowią
oddzielny problem. Do dziś nie istnieją żadne poważne badania akcentu pru-
skiego. W większości przypadków nowe pruskie słowa są wyposażane w ak-
cent mechanicznie wzięty z łotewskiego i języków słowiańskich, czy nawet
bez żadnej podstawy, tylko z pomocą osobistej intuicji. Nie odnaleziono do
tej pory oznak prawa Saussure’a w zabytkach piśmiennych. Jak gdyby pra-
wo to nie działało w dialekcie sambijskim, ani w języku nowopruskim. Jed-
nakże mogą znaleźć się niekonsekwencje, ponieważ jestem pod podświado-
mym wpływem litewskiego. Mam również zamiar poszukać przejawów
trzeciego tonu w języku pruskim, tzn. w przypadkach, gdy nie ma zaznaczo-
nego żadnego tonu w trzecim katechizmie (na przykład nie ma go w słowie
Deiws). Mimo to, nadal zaznaczam ton odpowiadający łotewskiemu we
wszystkich takich przypadkach (i.e. De-iws, de-inan). W konsekwencji akcen-
towanie jest najsłabszą i często niegodną zaufania cechą języka nowopru-
skiego.

15. Czy język staropruski „rozpuści się” w nowopruskim?

Wystarczy odtworzyć nie więcej niż 5000 słów i stworzyć tym sposobem
główny słownik. Dalej kolejne słowa mogą być zapożyczane z rozmaitych
źródeł, ale odtwarzanie będzie również kontynuowane. Zaświadczony język
nigdy się nie „rozpuści” w języku odtworzonym. Istnieją języki z więcej niż
70% słów zapożoczynonych (turecki), ale pruski będzie nieporównywalnie
bardziej czysty, ponieważ udział zapożyczeń będzie zawsze mniejszy niż udział
słów odtworzonych.

16. Znaczenie odrodzenia praktycznego

Praktyczne odtworzenie języka oznacza tworzenie ustnych i pisanych
tekstów, które są używane do weryfikacji procesu odtwarzania, jak też dla
weryfikacji czysto lingwistycznej rekonstrukcji.

Do dzisiaj są publikowane artykuły akademickie, w których ich autorzy
teoretyzują, jak ich zdaniem wyobrażony „czysty Pruski” powinien być wy-
mawiany w XVI w., bez „błędów” poczynionych przez Niemców, t.j. bez cech
nieznajdowanych w litewskim czy łotewskim. Dobrym przykładem na to
jest logika Anželiki i Jurgity Zigmantaviciu-te w ich artykule Forms and use of
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the dative and the genitive in the Prussian Catechisms31. Najpierw cytują one kilka
fraz, jak stesse ga-ntsas swi-tas grijkans ast pu-dauns ‘der gantzen Welt Sünde
getragen’ III, gdzie występują formy pruskiego dopełniacza i biernika.
Ostatecznie mówią one: „Gdyby konstrukcja dopełniacz + biernik + biernik była
autentyczna w pruskim, wtedy tylko artroid powinien być w dopełniaczu, a inne
składniki powinny być wyrażone w bierniku”. W rzeczywistości słowo grijkans
jest dopełnieniem określanym w myśl ogólnej bałtyjskiej zasady przez nie-
uzgodnioną przydawkę w formie dopełniacza stesse ga-ntsas swi-tas. Słowo swi-tas
z kolei jest określone przez przydawkę ga-ntsas, w przypadku dopełniacza.

Tak więc konstrukcja z bałtyjskim ciągiem określeń stesse ga-ntsan swi-tan
grijkans ast pu-dauns jest nonsensowna i naprawdę niemożliwa, ale nie dlatego,
że „konstrukcja dopełniacz + biernik + biernik nie była autentyczna w pru-
skim”. Jeżeli przekształcić konstrukcję w inny sposób (ast pu-dauns grijkans
stesse ga-ntsas swi-tas), kiedy ciąg określeń nie jest bałtyjski, wtedy użycie form z -an
wydaje się rzeczywiście możliwe (ast pu-dauns grijkans stesse ga-ntsan swi-tan),
ale nie konieczne. Dlaczego było to możliwe? Ponieważ przypadki, gdzie ar-
troid był konieczny rzeczywiście istniały.

Cytowana fraza nie nadaje się więc jako przykład. Użycie artroida jest
rzeczywiście konieczne w przypadku koincydencji form biernika liczby poje-
dyńczej i dopełniacza liczby mnogiej (en / prei etwerpsennien ste-ison grijkan).
Z drugiej zaś strony, nie było w ogóle w języku pruskim żadnej „konstrukcji
dopełniacz + biernik + biernik”, ponieważ formy dopełniacza z -an nie były
wcale „biernikami”. Ten „przypadek” jest nazywany „generalnym” (casus
generalis), jeżeli mamy na myśli jedynie formę. Pod względem składni, mamy:
albo dopełniacz (artroida) + dopełniacz (kończący się na -an), albo celownik
(artroida) + celownik (kończący się na -an(s)).

Moje wytłumaczenie może wydawać się skomplikowane tylko dla osób,
które nie chcą dostrzec charakteru sambijskiego myślenia językowego. Żad-
na plątanina nie byłaby możliwa, jeżeli autorki zechciałyby pomyśleć po pru-
sku poprzez eksperymentowanie z odpowiednimi frazami.

„Ostateczne rozwiązanie” problemu artroida w katechizmach staropru-
skich, jako metody rozróżniania przypadków (nie mówię o rzeczywistych
błędach dosłownego tłumaczenia niemieckich artykułów), jest bez wątpie-
nia jednym z pozytywnych rezultatów eksperymentu ożywiania języka pru-
skiego. W tym sensie eksperyment ma bez wątpienia znaczenie heurystycz-
ne. Wiele tekstów w języku pruskim zostało stworzonych podczas dwudziestu
lat eksperymentu. Te teksty z kolei pomagają skorygować wcześniejsze błę-

31 Por. Vakaru
‘
 baltu

‘
  kalbos ir kultu-ros reliktai, III , Klaipe

.
 da 2000, p. 36.
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dy i zaowocać ciągłym rozwojem języka nowopruskiego. W ten sposób pru-
skie społeczności otrzymają swój autentyczny język, jako ważną podstawę
samoidentyfikacji.
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Jan Kierszka, Mity i legendy Prusów, Elbląg 1999, ss. 108.

Dzieje mityczne Prusów należą do tych zagadnień, które do tej pory nie
spotkały się z szerszym zainteresowaniem badawczym, a także popularyza-
torskim. Wydaje się więc, że książka Jana Kierszki rozpoczęła proces wypeł-
niania tej „białej plamy”.

Publikacja formatu A5, licząca 108 stron, została wydana na kredowym
papierze. Na miękkiej, lakierowanej okładce znalazła się akwarela przedsta-
wiająca święty dąb z Romowe, w konarach którego znajdują się podobizny
trzech pruskich bogów, natomiast na pniu umieszczona jest tarcza herbowa
z ludzkim popiersiem z psią głową. Książka wydana została przez Klub No-
wodworski, stanowiący najpewniej integralną część Stowarzyszenia Miło-
śników Nowego Dworu Gdańskiego. Publikacja ukazała się przy wsparciu
Fundacji Rozwoju Śląska oraz Wspierania Inicjatyw Lokalnych w Opolu.
Jako autor oraz jako odpowiedzialny za „szatę graficzną” wymieniony jest
Jan Kierszka1 . „Korektę i konsultację” przeprowadził dr Edward Murdzia2.

Publikację otwiera Przedmowa podpisana przez Jana Kierszkę, wyjaśnia-
jąca m.in. motywy powstania książki (s. 3–5). Autor napisał: „Wybrane ma-
teriały w przedziale mitologii dotyczą całych Prus a nawet Litwy, gdyż zgod-
nie z legendą, Litwos był synem króla Prusów Wajdewuta. Poza tym plemiona
Bałtów – jak ich później nazwano, miały wspólnych Bogów a różnice mogą
wynikać z odmienności dialektów tego samego języka lub nieco odmien-
nych warunków przyrodniczych. Jeśli chodzi o sferę legendy, wybrałem
materiały dotyczące terenów obecnego województwa elbląskiego, to jest
ówczesnych terenów Pogezanii, Pomezanii, części Warmii i Ziemi Chełmiń-
skiej, od której rozpoczęła się chrystianizacja i ta ziemia stanowiła bazę
wypadową na teren całej ówczesnej krainy Prusów” (s. 4).

1 Jan Kierszka, były przewodniczący Związku Stowarzyszeń Mniejszości Niemieckich Wojewódz-
twa Elbląskiego z siedzibą w Malborku; wiceprezes Elbląskiego Stowarzyszenia Pomocy Humanitarnej
im. św. Łazarza „Lazarus”. Źródło: internet.

2 Edward Murdzia, doktor nauk humanistycznych (tematyka badań naukowych: problemy psy-
chologiczno-etyczne oraz z zakresu organizacji i zarządzania oświatą, także problemy poprawności
i kultury języka polskiego); profesor Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Elblągu, prezes Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej, Oddział Regionalny w Malborku; w latach 1992–1994 dyrektor Liceum
Ogólnokształcącego w Elblągu, w 1997 r. kurator elbląski. Źródło: internet.
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Następnie zamieszczono Rys historyczny, stanowiący pewien rodzaj wpro-
wadzenia w zagadnienia historii oraz kultury Prusów, przede wszystkim
w średniowieczu (s. 7–17). Ta część książki stanowi kompilację różnych wia-
domości z zakresu archeologii i historii (drukowanych i zasłyszanych), któ-
re podane przez laika wprowadzają ogólne zamieszanie i prowadzą do nie-
porozumień, typu: „Pierwsze ślady historyczne na naszych ziemiach to okres
200–400 roku po n. Ch. W tym czasie przez nasze ziemie przebiega szlak
bursztynowy [...]” (s. 7); „Spore znaczenie w kształtowaniu się rodów, ple-
mion i szczepów miały w VII i IV wieku przed n. Ch. wędrówki ludów, szcze-
gólnie Celtów, oraz w średniowieczu w VII do IX wieku wędrówki Norma-
nów. To zmuszało ludy autochtoniczne do skupienia się w celu wspólnej
obrony przed przybyszami z zewnątrz” (s. 9).

Po części mającej charakter wprowadzenia zamieszczono teksty 45 opo-
wieści, które wymykają się nieraz jednoznacznej kwalifikacji gatunkowej.
Część z nich ma charakter podań historycznych bądź wierzeniowych, część
z nich można zaliczyć do mitów, inne są skrótami bądź omówieniami wyda-
rzeń historycznych, zapisanych przez średniowiecznych i wczesnonowożytnych
kronikarzy. Wbrew zapowiedzianemu przez autora logicznemu podziałowi na
część „mitologiczną” – tutaj czytaj: „dzieje bajeczne” – oraz „legendarną”
czyli „historyczną”, w publikacji zabrakło konsekwencji i przemieszano
(zwłaszcza w końcowej części) utwory z obu grup.

Tytuły kolejno zamieszczonych brzmią: Nazwa Prusy (s. 18) – o pocho-
dzeniu nazwy Prusy, a raczej Borussia („POrussi albo BOrussi, co oznaczało
mieszkający pod lub za Rusią”); Jak skandynawowie [Sic!] przybyli do Prus
(s. 19–20) – o mitycznym przybyciu ludu Wajdewuta i Brutena na ziemie
pruskie; Ulmigieria staje się królestwem otrzymuje nową nazwę (s. 21) – o objęciu
władztwa przez Wajdewuta; Siedemnaście przykazań (s. 22–24) – o przykaza-
niach rządzących światem i obyczajowością pruską; Sprzeczka o daninę
(s. 25–26) – o ostatniej wojnie między Prusami a Mazowszanami; Jak Wajde-
wut podzielił kraj pomiędzy synów (s. 27–30) – o mitycznym powstaniu ple-
mion pruskich; Koniec króla Wajdewuta (s. 31–32) – o samobójczej śmierci
władcy; Święty dąb w Romowe (s. 33–35); Klasztor pod wezwaniem Trójcy Świętej
(s. 36) – o klasztorze wzniesionym w miejscu świętego gaju; Bogowie przyro-
dy i święta starych Prusów (s. 37–39); Dzień Świętojański (s. 40) – o najwięk-
szym święcie Prusów; Słońce i księżyc (s. 41) – o mitycznym małżeństwie
dwóch głównych ciał niebieskich; Jak uświęcano kozła (s. 42–43) – o obrzę-
dzie ofiarowywania kozła; Ofiara ze słoniny (s. 44) – o darach składanych
Perkunosowi; Jak opłaciła się gościnność (s. 45) – o wizycie trójcy bogów pru-
skich na ziemi. Tutaj kończy się uporządkowany cykl utworów z dziejów
bajecznych.
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Drugi blok otwierają wyjątki z kilku legend o życiu i męczeństwie
św. Wojciecha – Święty Wojciech (s. 46–47) oraz legenda o życiu i męczeń-
stwie św. Brunona (św. Bonifacego) – Bonifacy (s. 48–49). Dalej kolejno znaj-
dują się: Rycerze zakonu niemieckiego osiedlają się w Prusach (s. 50–51); Książę
Świętopełk (s. 52–53) – o działalności i charakterze księcia pomorskiego; Bi-
twa Kurlandzka (s. 54) – o wydarzeniach wojennych z 1260 r., Między Zale-
wem a Wisłą. Jak powstał Zalew Wiślany i mierzeja (s. 55) – o utworzeniu mie-
rzei na skutek ekstremalnych warunków pogodowych w 1190 r.; Święty kamień
w Zalewie (s. 56) – podanie ludowe typu mitycznego; Kąpiące się kobiety (s. 57)
– podanie o zapadniętym zamku i trzech kobietach wychodzących z Góry
Maślanej; Córki Hoggosa (s. 58) – o córkach 10. syna Wajdewuta: Micie, Ca-
dinie i Poggezanie; Śmierć Pomezosa (s. 59) – o śmierci 11. syna Wajdewuta;
Wierny Macko (Maćko)(s. 60) – o synu Pipina; Diabelska plaga (s. 61) – o karze
zesłanej na Pomezanów przez dawnych bogów, co miało nastąpić w 1247 r.;
Meinhard von Querfurt (z Kwerfurtu) walczy z bagnami (s. 62) – o działalności
melioracyjnej mistrza krajowego; Nazwa miasta Elbląg (Elbing) (s. 63); Na-
wrócenie Pogezanów (s. 64) – o splądrowaniu Elbląga przez Pogezanów, póź-
niejszej ich klęsce i nawróceniu na chrześcijaństwo; Znak prawości miasta
Elbląga (s. 65) – o przejawach zamożności i prawości mieszczan; Stary zamek
w Elblągu zostaje zniszczony (s. 66) – o wydarzeniach wojennych z 1454 r.;
Splądrowanie Elbląga (s. 67) oraz Oskarżona niewinność (s. 68) – o wydarze-
niach wojennych z 1521 r.; Skąd się wzięła nazwa Dwór Artusa (s. 69); Kamień
węgielny zamku Marii (s. 70) – o założeniu zamku w Malborku; Sala w pałacu
Wielkiego Mistrza w Malborku (s. 71) – o próbie zniszczenia reprezentacyjnej sali
w 1410 r. lub podczas wojny trzynastoletniej; Figura Matki Boskiej na frontonie
kaplicy zamkowej (s. 72); Obraz św. Barbary (s. 73) – o obrazie świętej, który od
1415 r. sprowadzał deszcz; Wieża maślankowa (s. 74) – o ukaraniu gospodarzy
spod Malborka; Dzierzgoń (Christburg) (s. 75) – o zamku w Starym Dzierzgo-
niu; Syrena z maczugą (s. 76–77) – o walkach o Dzierzgoń; Andreas von Sanger-
witz (s. 78–80) – o prawym komturze z Dzierzgonia i duchach straszących w
tamtejszym zamku; Wielka sosna Kramasa (s. 81) – podanie o zamordowanym
olbrzymie i jego dzieciach – krasnoludkach; Oblężenie Pasłęka (s. 82) – o epizo-
dzie w ostatniej wojnie krzyżacko-polskiej; Jan Długosz, Roczniki czyli Kroniki
sławnego Królestwa Polskiego (s. 83–93) – księgi 7 i 8, obejmujące okres od 1242 r.
po 1296 r., zakończone słowem „Od autora”; Panteon bogów pruskich i litewskich
(s. 95–99). Całość kończy Literatura (s. 101–102); Wyjątek z następnej powieści
(s. 105–106), zapowiadający kolejne publikacje; Spis treści (s. 107–108).

Ponadto na stronie 94 zamieszczono 3 barwne, nienumerowane, ryciny
– akwarele, uczynione mało wprawną ręką, najpewniej Jana Kierszki. Mimo
to zostały podpisane:
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– Drzeworyt z Olaus Magnus – Historia de gentibus septentrionalibus.
Ceremonia ślubna u pogańskich Prusów – Venedig 1565 r.;

– Uzbrojony Prus. Drzeworyt Matheus Waissel 1599 r.;
– Waidellota przy ceremonii wyświęcania kozła. Miedzioryt Christopha

Hartknocha 1684 r.
Na s. 103 znajduje się mapa zatytułowana „Prussia Vetus”.
Podejmując się zrecenzowania niniejszej książki, należy stwierdzić, że

jej koncepcja była bardzo dobrym pomysłem. W końcowym efekcie realiza-
cja tej wizji okazała się jednak fiaskiem. Należy pamiętać, że publikacja miała
mieć raczej charakter popularnonaukowy, jednak ze względu na szczupłość
opracowań w języku polskim, dotyczących zwłaszcza dziejów bajecznych
Prusów, stała się już niejako publikacją źródłową3.

W Mitach i legendach Prusów autor nie wyjaśnia, skąd zaczerpnął poszcze-
gólne opowieści, choć spis literatury obejmuje 13 pozycji, poczynając od dzieła
Kacpra Hennebergera (1595) na pracy Christy Hinz i Ulfa Diederichsa (1994)
kończąc (zestawienie zawiera przemieszane informacje w językach polskim
i niemieckim). Niektóre z opowieści mają charakter homogeniczny, nie brak
jednak także kompilacji. W Między Zalewem a Wisłą..., autor powołuje się m.in.
na Krzysztofa Hartknocha (1684) i Maxa Rosenheyna (1858).

Wiele do życzenia pozostawia tłumaczenie tekstów z języka niemieckie-
go. Zabrakło konsekwencji w stosowaniu nazw historyczno-geograficznych,
które niezbyt wprawnego czytelnika będą wprowadzały w niemałe zakłopo-
tanie: „Pomezos, jedenasty syn króla Wajdewuta, i jego synowie byli wroga-
mi Mazowszan w związku z daniną, której Mazowszanie żądali od Prusów.
Prusowie postanowili zrobić wypad do Masau. [...]” (s. 59). Czy rozpoczy-
nający dopiero zgłębianie przeszłości Prusów czytelnik nie pomyśli sobie, że
Masau to jakaś miejscowość na Mazowszu? Autor dość dowolnie stosuje
nazwy polskie oraz te, zaczerpnięte z dawnych kronik – np. Crono, Halibo
(s. 28), czasami je tłumacząc z pozostawieniem wersji oryginalnej, czasami
pozostawiając bez tłumaczenia, jeszcze innym razem – stosując od razu wersję
polską. Wprowadza to niemały zamęt.

Dwa duże błędy zawiera kluczowa opowieść o podziale królestwa mię-
dzy synów Wajdewuta. Litvo (pomijam tu rozważania na temat pisowni
imion legendarnych królewiczów), zdaniem autora, miał otrzymać Litwę
(s. 28), tymczasem pierwotnie pierworodny Wajdewuta miał otrzymać Małą
Litwę – „Undir- aber Kleinlittaw”4. Druga pomyłka dotyczy Jaćwieży-Sudo-

3 Por. Baśnie i legendy Żuław i Mierzei Wiślanej, oprac. M. Bernacka, M. Jastrzębska, Nowy Dwór
Gdański 2003, s. 126.

4 Simon Grunau’s preussische Chronik, Bd. I, hrsg. von M. Perlbach, Leipzig 1876, cap. IV, § 1, s. 69.

——————
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wii. Autor napisał: „Trzeci syn Sudo otrzymał ziemię od Crono, Skara i Cur-
tono (Zalew Kuroński), którą przejął i wybudował umocniony gród, nazy-
wając go od imienia swego syna Perpeylko (Rajgród), a kraina została na-
zwana Sudowia” (s. 28). Stworzenie jednego obszaru plemiennego od Mierzei
Kurońskiej (Crono) i Zalewu Kurońskiego po Pregołę (Skara) z grodem
w Rajgrodzie (błędna interpretacja twierdzy) prowadzi do swoistej schizo-
frenii kartograficznej. Błąd tkwi w interpretacji zapisów z kronik z przeło-
mu średniowiecza i okresu nowożytnego. Dla ówczesnych Sudowia to Su-
dowski Zakątek na Sambii, gdzie mieli być przesiedleni ostatni Jaćwięgowie5.
Jeszcze „inne” Jaćwieże znajdują się na mapie (s. 103): pierwsza – „Suda-
via” znajduje się na wschód od jeziora Śniardwy; druga – „Jaćwież (Sudo-
via)” położona jest na wschód od Nadrowii, po Niemen.

Braki w wiedzy historycznej, nie zweryfikowane mimo konsultacji dr. Edwar-
da Murdzi, doprowadziły do wykreowania nowych, „wirytualnych” postaci.
Tytułowy „Wierny Macko (Maćko)” (s. 60), to żaden Słowianin, co może
sugerować spolszczenie imienia. Ów Macko to właściwie Prus Macho – błędna
transliteracja przyczyniła się to stworzenia nowego, jak najbardziej niepo-
prawnego, imienia. Także występujący w tytule „Syrena z maczugą” (s. 76)
to poprawnie Syrenus, znany też jako Syrenius. Spolszczenie tego imienia
jest niczym nieuprawnione. Święty Bonifacy (s. 48) znany jest powszechnie
w polskiej literaturze jako św. Brunon – tutaj zabrakło uzupełnienia tej in-
formacji. Błąd w dacie śmierci świętego: 1000 r. (s. 49), zamiast 1009 r.,
należy mieć nadzieję, że jest skutkiem chochlika drukarskiego.

Niestety, niektóre fragmenty, niefortunnie przetłumaczone, stały się trud-
ne do zrozumienia: „[...] Z pomocą przyszedł Kurlandii Zakon z Prus i Ło-
twy, Kurlandczycy prosili Zakon, aby im zwrócono po bitwie kobiety i dzieci,
a zrabowane mienie może Zakon zatrzymać. Na takie warunki nie chciał się
Zakon zgodzić, gdyż widać było, że rezygnacja z majątku przychodziła Kur-
landczykom z ciężkim sercem. [...]” (s. 54). Albo opisując pochodzenie na-
zwy „miasta Elbląg (Elbing)” autor napisał: „[...] Według innych był to ana-
gram słowa GLEBA, bo miasto zostało wybudowane na urodzajnej glebie.
[...]” (s. 63). Kolokwialnie mówiąc – konia z rzędem temu kto wyjaśni sens
opowieści Wieża maślankowa: „Opowiada się, że Wielki Mistrz zamówił w pobli-
skiej wsi maślankę. Gospodarze się zmówili i dostarczyli przez dwóch po-
słańców całą faskę maślanki. Wielki Mistrz kazał obu osadzić w wieży i tak
długo ich tam trzymać aż wypiją całą maślankę, od tego czasu wieża, w której
siedzieli rolnicy nazywana jest wieżą maślankową” (s. 74). Pośrednio odpo-

5 „Es ist schon oben berührt, dass Gr. unter Sudauen nur den sog. Sudauische Winkel, die Nordwe-
stecke Samlands, versteht”, ibidem, cap. IV, § 1, s. 70, przypis 3.

——————



176                                          Recenzje i omówienia

wiedź niesie opowiadanie Baszta maślankowa zawarte w zbiorze żuławskich
podań i legend6. Tutaj osobą zamawiającą maślankę jest starosta malborski,
któremu rozchorował się syn. Obniżyć gorączkę miała kąpiel w maślance, po
którą urzędnik wysłał do gospodarzy z pobliskiego Lichnowa. Hardzi chłopi
spełnili żądanie starosty, ale po dniu zwłoki, dodatkowo świadomie przesyła-
jąc faskę zepsutej maślanki. Rozzłoszczony lekceważeniem podwładnych urzęd-
nik kazał ich uwięzić w wieży, gdzie mieli siedzieć do czasu wypicia zepsutej
maślanki. Tak też się stało, a basztę ku przestrodze nazwano „maślankową”.

Autor w Mitach i legendach Prusów raczej nieświadomie zaledwie „dotknął”
ciekawostek i zagadek, zarówno z obrzędowości, jak i historii Prusów. Opo-
wiadając o przybyciu Skandynawów z Małej Cymbrii do Prus (s. 19–20),
nawiązał do mitu przybycia „obcych”, którzy podbili „tubylców”, tworząc
z czasem jednolity organizm protopaństwowy (plemienny). Ponownie au-
tor przemieszał różne informacje, nie poddając ich żadnej krytyce czy omó-
wieniu. W jednej z wersji Goci mieli zostać wypędzeni z Naries we Wło-
szech, skąd przywędrowali do Göttingen (Getyngi) w Westfalii. Tutaj też
byli niemile widziani i zmuszeni zostali do przeniesienia się do Cymbrii bądź
Danii. Tutejszy władca Theudott, bojąc się Gotów, wysłał ich na podbój Ma-
łej Cymbrii (później Gotlandii), gdzie mieli zamieszkiwać nieposłuszni wo-
bec wymienionego władcy Skandynawowie. Goci mieli ich podbić, podpo-
rządkowując się później sami władzy Theudotta. Tubylcy (Skandynawowie)
porozumieli się z Gotami i dobrowolnie odpłynęli na południowy brzeg Bałty-
ku. A wodzami owych Skandynawów mieli być Wajdewut i Bruteno – pierwsi
królowie Prusów.

Intrygującą jest nazwa Cymbria, przewijająca się w tym micie. W rozu-
mieniu późnośredniowiecznym, Cymbria to synonim części Półwyspu Ju-
tlandzkiego, zwanego też Chersonesem Cymbryjskim. A jeśli dawni kroni-
karze pomylili jeszcze starsze zapiski i przenieśli nazwę Chersones z Krymu
na Jutlandię? A może uciekinierów z Małej Cymbrii należy umieszczać pier-
wotnie właśnie na południowo-wschodnich krańcach Europy? Ich ucieczka
do Prus byłaby tożsama z domniemanym powrotem części ludności galindzkiej
do siedzib praojców w okresie wędrówek ludów (ok. VI w. n.e.)7. W świetle
tej hipotezy intrygująco brzmią daty wydarzeń „bajecznych” podane przez
Szymona Grunaua: 521 r. – wybór Wajdewuta na króla, 523 r. – nadanie 13
przykazań; 550 r. – walki na pograniczu (w książce opowieść Sprzeczka
o daninę); 573 r. – podział królestwa Wajdewuta8.

6 Baśnie i legendy Żuław, s. 30–33.
7 Por. chociażby Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, Wrocław 1997, s. 121, 133.
8 Simon Grunau’s preussische Chronik, cap. II, § 3, s. 62; cap. III, § 1, s. 63; cap. III, § 3, s. 67; cap. IV,

§ 1, s. 69.

——————
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Oddzielnych studiów i wyjaśnień wymaga także chociażby opowieść Jak
opłaciła się gościnność (s. 45): „Perkunos, bóg ognia i piorunów, i Pikollos, bóg
piekieł, w przebraniu udali się zwiedzić ziemię, aby się przekonać czy wła-
ściwie strzeżony jest wieczny ogień. Zaszli do mieszkania Semas lub Semi-
nas, bogini ziemi, przez którą zostali serdecznie przyjęci i ugoszczeni. Jako
zapłatę za to Perkunos podarował jej wieczną młodość, natomiast Pikollos
podarował jej kilka świętych dziewic, które w nocy pracowały za swą wła-
ścicielkę.” Czyżby u Prusów funkcjonowały także westalki?

Książka Mity i legendy Prusów jest przykładem na to jak doskonałe pomy-
sły wydawnicze, popularyzujące dzieje „małych ojczyzn” czy „ojcowizn”, cze-
zną w trakcie ich realizacji. Niniejsza publikacja udowadnia że, korekta
i konsultacja osoby posiadającej tytuł doktora nauk humanistycznych nie
zapewnia jeszcze sukcesu wydawniczego. Książki o historii powinni konsul-
tować historycy, nieprawdaż? Unikać też należy pomysłów autora typu: „Wy-
daje się, że dla precyzji warto by i w słownictwie polskim wprowadzić to
rozróżnienie – Prus dla ludności autochtonicznej i Preus (Projs) dla ludno-
ści napływowej z terenu Niemiec, Polski i Pomorza” (s. 5) [Sic!].

Należy mieć nadzieję, że o ile – tak jak planował autor – powstaną kolej-
ne książki prezentujące dzieje bajeczne „Natangii, Barcji, Galindii, Sambii,
Nadrowii i Sudowii (Jaćwieży)” (s. 4), to będą one opatrzone należytym
aparatem krytycznym i niezbędnymi objaśnieniami. Aby nie stały się kolej-
nymi „Mitami i legendami Prusów” – o których trzeba mówić, że tak wła-
śnie nie powinna wyglądać treść książek promujących dawne dzieje.

Nadzieja autora: „Jeżeli ta książka pozwoli zaciekawić czytelnika tych
ziem, na których dziś żyjemy a jednocześnie skłoni do szukania prawdy
historycznej, będę mógł stwierdzić, że spełniła swoje zadanie” (s. 4), spełnia
się. Szkoda tylko, że szukanie owej prawdy historycznej należy rozpocząć od
krytyki.

Jerzy Marek Łapo



178                                            Alicja Dobrosielska



Sprawozdanie z konferencji naukowej                          179

IV. Sprawozdania i komunikaty
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Alicja Dobrosielska

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
„INTERDYSCYPLINARNE SPOTKANIA Z HISTORIĄ

I KULTURĄ BAŁTÓW – COLLOQUIA BALTICA II”,
OLSZTYN 26–28 PAŹDZIERNIKA 2006 ROKU

W dniach 26–28 października 2006 r. odbyła się w Olsztynie konferencja
naukowa „Interdyscyplinarne spotkania z historią i kulturą Bałtów – Collo-
quia Baltica”. Jej organizatorami byli: Towarzystwo Pruthenia, Towarzystwo
Naukowe im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie oraz Ośrodek Badań Na-
ukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie, patronat nad konferen-
cją objął Czesław Jerzy Małkowski – Prezydent Miasta Olsztyna. W trzy-
dniowych obradach wzięło udział 14 referentów, reprezentujących ośrodki
naukowe i muzealne: Warszawy, Gdańska, Poznania, Kowna, Olsztyna, Kę-
trzyna i Węgorzewa.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: prof. dr hab. Stanisław
Achremczyk, dyrektor Ośrodka Badań Naukowych im. Wojciecha Kętrzyń-
skiego w Olsztynie, oraz dr Mirosław Hoffmann, Prezydent Towarzystwa
Pruthenia. Ogółem odbyło się pięć sesji konferencji poświęconych proble-
matyce archeologicznej, historycznej, językoznawczej i kulturowej.

Pierwszej sesji przewodniczył dr Mirosław Hoffmann, a otworzyło ją wy-
stąpienie prof. dr hab. Wiesława Długokęckiego Uwagi o genezie i rozwoju śre-
dniowiecznych Prusów w okresie do XIII wieku. Referent podjął m.in. zagadnienia:
genezy Prusów (W. Długokęcki nie wykluczył uczestnictwa Galindów w wę-
drówce ludów, jak też podporządkowania Prusów przez Gotów-Germanów),
osadnictwa, granic (zdaniem W. Długokęckiego Jaćwież i Skalowia to ziemie
pruskie), religii (W. Długokęcki przypisał niewielką rolę kapłanom), kwestii
prawnych, instytucji władzy u Prusów (podkreślił demokratyczny charakter
ustroju pruskiego), jak również systemu obrony (jako jeden z elementów uzbro-
jenia wymienił pałki). W. Długokęcki wskazał na konieczność dalszych badań
dotyczących kwestii społecznych i instytucji władzy u Prusów. W zwyczajach
Prusów, takich jak picie kumysu (z krwią zwierzęcą), kupowanie żon, wielo-
żeństwo itp. dowodził analogii do ludów koczowniczych.



182                                            Alicja Dobrosielska

Organizatorzy konferencji przewidzieli dwie glosy do referatu wiodące-
go sesji pierwszej. O przygotowanie glos i wygłoszenie ich poproszono:
prof. dr. hab. Wojciecha Nowakowskiego oraz dr. hab. Grzegorza Białuń-
skiego, prof. UWM. W Nowakowski nie miał zastrzeżeń do językoznawczej
części referatu, jak też przedstawionych kwestii religijnych, obrządku po-
grzebowego. Nie zgodził się natomiast z prelegentem w kwestii uzbrojenia
– Prusowie częściej posługiwali się włóczniami i łukami aniżeli pałkami (przy-
pisywany Prusom brak żelaza uznał W. Nowakowski za mit), jak też wyglą-
du Prusów. W. Nowakowski odrzucił tezę o możliwości przejęcia władzy nad
Prusami przez Germanów, przynajmniej – podkreślił mówca – brak jakich-
kolwiek dowodów archeologicznych ją potwierdzających.

Drugą glosę przedstawił G. Białuński, zgodził się z prelegentem w kwe-
stii przynależności Jaćwieży do Prus, słabości stanu kapłańskiego i demo-
kratycznego ustroju Prusów. Zastrzeżenia budziła kwestia udziału Galin-
dów i ich ewentualnego powrotu w wędrówce ludów wraz z Gotami. Również
podnoszona rola Germanów w genezie Prusów nie spotkała się z akceptacją
(zdaniem G. Białuńskiego przeczy temu demokratyczny charakter ustroju
Prusów i względna słabość warstw uprzywilejowanych).

Głównym wątkiem drugiej sesji konferencji były kwestie archeologicz-
ne, przewodniczył jej prof. G. Białuński. W sesji tej wygłoszono dwa refera-
ty: Pierwszy: Dzieje archeologii Prus Wschodnich – wybrane zagadnienia zapre-
zentował dr Mirosław J. Hoffmann. Naukowe zainteresowanie pradziejami
ziem pruskich sięga XIX w., przejawiało się ono głównie w działalności sto-
warzyszeń naukowych: królewieckiego Physikalisch-Ökonomischen Gesellschaft,
Die Altertumsgesellschaft Prussia, Elbinger Altertumsgesellschaft oraz Historischer
Verein für Ermland. Członkowie tych towarzystw nie tylko prowadzili bada-
nia terenowe na ziemiach Prus Wschodnich, ale ze znalezionych zabytków
tworzyli kolekcje starożytności, pokazywane na samodzielnie organizowanych
wystawach. W dyskusji dr B. Radzicki podkreślił konieczność uwzględnienia
w badaniach również kulturowego kontekstu działalności tych towarzystw
naukowych. W tym takie zagadnienia jak: miejsce archeologii w systemie nauk
XIX w. czy sposoby uzasadniania swoich zainteresowań archeologicznych
przez członków wspomnianych towarzystw.

Zagadnienie obecności Skandynawów w rejonie ujścia Wisły we wczesnym śre-
dniowieczu ukazał dr Marek Jagodziński. Przekonywał on w swoim wystą-
pieniu, że w świetle najnowszych badań archeologicznych należy istotnie
zweryfikować dotychczasowe poglądy na strukturę ludnościową i kulturo-
wą ziem położonych między Wisłą a Pasłęką. Kumulacja zabytków prowe-
niencji skandynawskiej na tym terenie wskazuje – zdaniem referenta – jed-
noznacznie na dominację żywiołu skandynawskiego na tym obszarze.
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Odkrywca Truso sfalsyfikował również tezę o pruskiej genezie tego empo-
rium handlowego. Zdaniem M. Jagodzińskiego Truso było osadą wikińską
a nie, jak do tej pory przyjmowano w literaturze, pruską. Duże zaintereso-
wanie wśród obecnych wywołała hipoteza dotycząca stosowanego wówczas
systemu płatniczego, w którym płacono nie monetami a odważnikami.

W drugim dniu konferencji obradowano na dwóch sesjach. Przedpołu-
dniowa poświęcona była problematyce społeczno-kulturowej Prusów, a prze-
wodniczył jej dr Ryszard Sajkowski. Pierwsze dwa wystąpienia dotyczyły
funkcjonowania rodów pruskich w państwie zakonu krzyżackiego. Profesor
Grzegorz Białuński wygłosił referat pt.: Ród Wajsylewiców. Fragment z dziejów
pruskiej emigracji. Referent prześledził genealogię rodu od protoplasty – Pru-
sa Wajsyla, wielokrotnie wymienianego jako świadka w dokumentach ksią-
żąt pomorskich. G. Białuński wiele miejsca w swojej wypowiedzi poświęcił
działalności rodu na Pomorzu, dokąd Wajsyl wyemigrował w XIII w., gdzie
też doszedł do dużego znaczenia, uzyskując w pewnym momencie nawet
godność wojewody. Kariera pruskiego nobila w służbie książąt pomorskich
ukazuje zasięg trzynastowiecznej pruskiej emigracji, która najprawdopodob-
niej znacznie wykraczała poza tytułowy „Ród Prusów” opracowany niegdyś
przez J. Chwalibińską. G. Białuński od wspomnianego pruskiego protopla-
sty wywodzi również rodziny Sklodowiców, Kopyckich i Goszyńskich.

Niejako w nawiązaniu do wystąpienia G. Białuńskiego, mgr Alicja Do-
brosielska przedstawiła komunikat: Elbląska rodzina Zamehl. Przyczynek do
trwania pruskiej tożsamości. Prelegentka podjęła badania zmierzające do po-
twierdzenia istnienia domniemanego pruskiego protoplasty rodu, o imieniu
Samile, którego siedemnastowieczni potomkowie – znani elbląscy erudyci
– Gotfryd i Fryderyk Zamehlowie utożsamiali z postacią znaną z kart kroni-
ki Piotra z Dusburga. Problemem wymagającym dalszych badań archiwal-
nych okazało się zweryfikowanie istnienia kolejnych postaci znanych
z rodzinnych genealogii Zamehlów.

W drugiej części tej sesji autorzy wystąpień podejmowali problematykę
kulturową Prusów. Najpierw mgr Jerzy M. Łapo wygłosił koncepcyjnie od-
ważny referat: Co właściwie wiemy o pruskich babach kamiennych? Po krytycz-
nym omówieniu historii dotychczasowych badań problemu, mówca zapre-
zentował własną, oryginalną i wzbudzającą duże kontrowersje hipotezę
pochodzenia i funkcji posągów kamiennych, które miałyby – według niego
– być wizerunkami saracenów, wykonanymi na zlecenie samych rycerzy za-
konnych, z którymi ci mieliby toczyć symboliczne walki jako z niewiernymi.
W burzliwej dyskusji nad referatem najpierw W. Nowakowski podkreślił
konieczność przeprowadzenia kompleksowych i interdyscyplinarnych ba-
dań tych posągów, czego dotąd nie uczyniono; dopiero rzetelnie przeprowa-
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dzone badania, od geologii poczynając a na historii sztuki kończąc, pozwoliły-
by na wysuwanie jakichś weryfikowalnych hipotez. Z kolei W. Długokęcki
wskazał na księgi wydatków mistrzów krzyżackich jako źródło ewentualnych
zleceń prac kamieniarskich. B. Radzicki zwrócił natomiast uwagę na koniecz-
ność uświadomienia sobie przez badaczy założeń formułowanych poglądów i
hipotez na temat genezy i funkcji kulturowej tych posągów. Podkreślił, że już
samo przekonanie o pruskim pochodzeniu posągów nigdy nie zostało zwery-
fikowane i jest przyjmowane na zasadzie dobrej wiary.

Ostatnie wystąpienie w tej sesji przedstawił mgr Dariusz Sikorski O pozy-
cji prawnej kobiety pruskiej w okresie pogańskim. Prelegent odrzucił przyjętą
w dotychczasowej historiografii tezę, że kobieta pruska pozbawiona była
osobowości prawnej. Małżeństwo zawarte na drodze kupna nie czyniło ko-
biety przedmiotem. Za cel małżeństwa uznał D. Sikorski nie dokonanie trans-
akcji handlowej, a związanie dwóch rodów, stąd wybierając żonę mężczy-
zna miał zwracać uwagę na pozycję rodu, z którego ta pochodziła. W dyskusji
W. Długokęcki zasugerował, że omawiając sytuację pruskiej kobiety należa-
łoby dokonać rozróżnienia na kobiety z warstwy nobiles i pospólstwa. Ich
sytuacja społeczna i w konsekwencji prawna zapewne przedstawiała się od-
miennie. Zdaniem W. Długokęckiego uogólnienia zaproponowane przez pre-
legenta szły zbyt daleko.

Czwarta sesja Colloquia Baltica była poświęcona zagadnieniom języko-
znawczym, przewodniczył jej dr Jan Gancewski. Pierwszy referat Język pru-
ski w badaniach językoznawczych wygłosił prof. dr hab. Michał Hasiuk. Prele-
gent omówił zabytki języka pruskiego, pochodzenie i nazwy jakimi określano
Prusów, w tym także występujące w źródłach określenia poszczególnych ple-
mion. Odwołując się do zachowanego materiału leksykalnego, wykazał róż-
nice i podobieństwa między językiem pruskim, litewskim i łotewskim – in-
tonacja pruska ma taki sam przebieg jak łotewska, a odwrotnie do litewskiej.
Podkreślił również wspólną cechę języka polskiego i języków bałtyjskich
– zachowanie tzw. nosówek. Może ona być jeszcze jednym potwierdzeniem
istnienia pierwotnej wspólnoty bałtosłowiańskiej lub wywodzenia się obu
grup językowych ze wspólnego korzenia.

Drugim referentem tej sesji był dr Letas Palmaitis. W swoim wystąpie-
niu omówił on Naukowe podstawy rekonstrukcji języka pruskiego. Prelegent nie
tylko podsumował dotychczasowe osiągnięcia badaczy litewskich w dąże-
niu do odtworzenia języka pruskiego, ale szeroko starał się uzasadnić po-
trzebę dokonania jego rekonstrukcji. Letas Palmaitis zwrócił przy tym uwa-
gę na wkład językoznawstwa w poznanie dziejów. Obecni mieli możliwość
wysłuchania rozmowy w języku pruskim, prowadzonej przez uczniów
L. Palmaitisa.
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Trzeciego dnia konferencji odbyła się tylko jedna – piąta i ostatnia jej sesja.
Przewodniczył jej dr Bogdan Radzicki. Referat z pogranicza literatury, archeolo-
gii i historii wygłosiła dr Justyna Prusinowska: Religia i mitologia Bałtów w dzie-
więtnastowiecznej literaturze polskiej, łotewskiej i litewskiej. Odwołania do mitologii
i religii Bałtów sięgają – zdaniem prelegentki – w literaturze końca XVIII w. i po
raz pierwszy pojawiają się w twórczości Niemców Bałtyckich z obszaru Łotwy,
w której dominuje wątek ofiarowania kozła. W literaturze polskiej i litewskiej
jako najczęstszy motyw pojawia się ciałopalny obrządek pogrzebowy, a wątki
wspólne występujące we wszystkich typach literatury to święte miejsce Romo-
we i trójca bogów Perkuno, Piccolo i Potrimpo. W XIX w. religia i mitologia
Bałtów były natchnieniem m.in. dla Adama Mickiewicza, Juliusza Słowackie-
go, Ignacego Kraszewskiego czy też Konstantego Tyszkiewicza.

Mgr Mariusz Wyczółkowski przedstawił referat Nieznane miejsca kultu na
pograniczu średniowiecznej Barcji. Przyczynek do roli konia w wierzeniach Prusów.
Prelegent zaprezentował niepublikowane jeszcze materiały z nowo odkryte-
go stanowiska archeologicznego – grodziska (XI w.) w miejscowości Poga-
nowo, gdzie znaleziono m.in. miejsce nagromadzenia dużej ilości kości koń-
skich. Wstępne wyniki badań sugerują – zdaniem M. Wyczółkowskiego
– ofiarny charakter znaleziska, na co miałby wskazywać m.in. brak śladów
konsumpcji na kościach.

Stan i potrzeby badań nad grodziskami pruskimi z obszaru dawnego dominium
warmińskiego omówił z kolei mgr Grzegorz Świderski. Referent ukazał źró-
dła archiwalne oraz dotychczasowe publikacje na ten temat. Zgłosił koniecz-
ność wykonania opracowania kartograficznego, a przede wszystkim potrze-
bę prowadzenia badań wykopaliskowych na omówionych stanowiskach.
W dyskusji prof. Nowakowski podkreślił, że referent nie wykorzystał całej
dostępnej już bazy archiwalnej, a także podniesiono, że warto by wzbogacić
wystąpienie na temat grodzisk o mapy i zdjęcia poszczególnych obiektów.

Ostatni referat Piśmiennictwo za czasów pierwszych biskupów warmiński
wygłosił mgr Sławomir Fafiński. Prelegent podjął w swoim wystąpieniu próbę
pokazania procesów zachodzących w piśmiennictwie w kontekście ideowych
i filozoficznych sporów w obrębie średniowiecza. Zwrócił przy tym uwagę
na konieczność opracowania go w postaci oddzielnej monografii, co spotka-
ło się z aprobatą zebranych.

Podsumowania trzydniowych obrad konferencji dokonał prof. W. No-
wakowski, który nie szczędził pochwał i ciepłych uwag organizatorom. Za
bardzo wartościowy uznał interdyscyplinarny charakter konferencji, na której
obok historyków, archeologów swoje referaty głosili badacze literatury i języ-
koznawcy, pozwoliło to na wielopłaszczyznowe rozpatrywanie poszczególnych
zagadnień i sprzyjało wymianie uwag, a tym samym żywym dyskusjom.



Sprostowanie

W artykule Wały podłużne w Nerwiku Roberta Klimka w I tomie
„Pruthenii” pojawiły się – na skutek błędu kadrowania – pewne nie-
ścisłości w dołączonych rysunkach.

1. Ryc. 1. (s. 120) poza przedstawioną mapką znalazł się wał po-
dłużny w miejscowości Wały, a wały w Raszągu zostały tak ucięte,
że widoczny pozostał jedynie ich południowy odcinek.

2. Ryc. 2. (s. 120) poza przedstawioną mapką znalazł się odcinek
wału „E”, kadrowanie ucięło również samo oznaczenie tego wału.

Za błędy edytorskie Redakcja przeprasza Autora i czytelników.
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