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Bogdan Radzicki

HISTORIA I TOZSAMOSC

Swoje przemyslenia oSmielam si¢ przedstawic czytelnikom pierwszego
tomu czasopisma ,,Pruthenia” zamiast tradycyjnego wst¢pu redakcyjnego.
Teksty zebrane w tym numerze wyszly spod piora historykéw i archeolo-
gow; jako filozof nie chciatbym wchodzi¢ w ich kompetencje, sadz¢ jednak,
ze moge sobie pozwoli¢ na spojrzenie na piSmiennictwo historyczne z nieco
innego, wiasnie filozoficznego, punktu widzenia.

Chciatbym rozpocza¢ od sugerowanego w tytule zwigzku historii i tozsa-
mosci (do tych dwu kategorii powrdce jeszcze na koficu), a moze lepiej bylo-
by powiedzie¢ — naszego poczucia tozsamosci. Moim zdaniem zwiazek ten
ujawnia si¢ najpetniej w tym, co okreSlitbym tutaj jako doSwiadczenie oj-
czyzny. To doswiadczenie za$ stanowi jeden z zasadniczych aspektéw na-
$zego poczucia tozsamo$ci, oznacza to, Ze W naszym rozumieniu bierzemy
pod uwage 6w szczegdlny horyzont aksjologiczny okreslany terminem ,,0j-
czyzna”.

Okreslajac ojczyzne jako horyzont aksjologiczny, definiuje go jako swo-
istg konstelacje wartos$ci, za pomoca ktérych opisujemy samych siebie i na-
sze zycie w kontekscie pewnej przestrzeni kulturowej, geograficznej i histo-
rycznej. Rzecz w tym, ze 6w swoisty horyzont — nazwany ojczyzng — moze
pojawic si¢ w obszarze naszych przezy¢ dopiero wowczas, gdy spelnione
zostang pewne warunki wstepne. Analiza fenomenologiczna tych warun-
kow stanowi tres$¢ niniejszego tekstu, inspirowanego znaczaco tworczoscig
Jozefa Tischnera. Charakter artykutu wstepnego pozwala mi, jak sadzg, po-
ming¢ szczegdtowe przypisy do tekstu. By¢ moze zasygnalizowanym tu wat-
kom warto poswigcic¢ szersze studium. Wydaje si¢, ze mozna wskazac¢ (nie
twierdze przy tym, ze jest to lista pelna) na trzy istotne aspekty naszego
doswiadczenia ojczyzny, s to: zadomowienie, gospodarowanie i tradycja.

Dom - to stowo o wielkiej aksjologicznej sile. Kiedy myS$le ,dom”, to
zawsze wigze si¢ z tym silne wartoSciowanie. Méwimy, ze w jakim$ miejscu
jest nam ,jak w domu” i wyrazamy wtedy pewien szczegdlny sposéb do-
Swiadczenia otaczajacego nas Swiata. Chodzi tu o doswiadczenie przestrze-
ni, w ktorej czuje sie sobg-u-siebie. Zauwazmy: w doSwiadczeniu czlowieka
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dom zawsze jest konkretny, kiedy méwi¢ o domu, moim domu, to nie mam
na mysli jakiego$ abstrakcyjnego domu w ogole. ,M6j dom” ma zawsze — jesli
mozna si¢ tak powiedzie¢ — zmystowa konkretnos¢, cielesnos¢. Dom to ta
przestrzen mojego bycia, ktérg nie tyle pojmuje¢, rozumiem, poznaje, ile o
wiele bardziej ta, ktérg odczuwam catg swoja egzystencja. Zachodzi swoiste
powinowactwo miedzy mng i ,moim” domem, dlatego strata domu bywa
odczuwana przez nas tak bolesnie, jakby ubywata tym samym czgstka nas
samych. Przy okazji: wydaje si¢, ze wtasSnie doSwiadczenie straty jest znako-
mitym probierzem naszego zadomowienia. Czym jest wiec zadomowienie?

Wskazatem juz wyzej na dwa jego istotne elementy. Pierwszy, egzysten-
cjalny, ktéry nazwatem byciem-sobg-u-siebie. Mamy tu z jednej strony zwr6-
cenie uwagi na autentycznos¢ bycia (sobg), z drugiej za$ na pewien szcze-
g6lny stosunek podmiotu bycia do $wiata otaczajacego (u siebie). Nie miejsce
tu, by watki te szerzej rozwija¢. Podkreslmy tylko, ze owa autentycznosé
bycia znajduje swoj wyraz w historycznie i kulturowo definiowanych sposo-
bach rozumienia samego siebie, czyli w tym, co nazywamy czasem repertu-
arem tozsamosci. Wydaje sig, ze t¢ aksjologiczng przestrzen da si¢ w jakim$
stopniu uchwyci¢ w historycznym materiale Zrédtowym.

Drugi aspekt zadomowienia opisalem jako tzw. silne wartoSciowanie.
Zadomowienie jest takim sposobem istnienia cztowieka, ktory jest silnie
pozytywnie warto$ciowany. Manifestuje si¢ to w pozytywnych postawach
uczuciowych skierowanych ku przedmiotom i miejscom zwigzanym z zado-
mowieniem, co w przezyciu ujawnia si¢ w takim stosunku do owych przed-
miotéw 1 miejsc, ktory okreslamy za pomocg kategorii swojskosci. Swoj-
skos¢ krajobrazu, lasu, drogi, zabudowan i ptotéw, uzywanych materiatéw,
stylu konstrukgji itp. jest rezultatem zadomowienia. Silne warto$ciowanie
zwigzane z zadomowieniem odgrywa doniosta rol¢ w naszym zyciu, jest
jednym z momentéw konstytuujacych jego sens. Mozna to wyrazi¢ jeszcze
inaczej: cztowiek bez domu, cztowiek wykorzeniony nie wie kim jest, nie
wie dokad zmierza i nie zna swojej nadziei. Bezdomnos¢ to przeciez stan
dos¢ powszechnie uwazany za co$ nienaturalnego dla cztowieka, nie odpo-
wiadajacego naszemu sposobowi bycia.

Drugi z warunkéw doswiadczenia ojczyzny, ktory chciatbym tu zasygna-
lizowac¢ okreSlitem jako gospodarowanie. Pojecie to opisuje relacje cztowie-
ka do miejsca, w ktorym wybudowat sobie dom. Méwimy: dobry gospodarz,
dobre gospodarstwo itp. Znaczy to, ze w pojecie gospodarowania wpisana
jest juz implicite jaka$ aksjologia. Momentem istotnym, konstytuujacym 6w
aksjologiczny wymiar gospodarowania jest troska. Troska to pewien sposob
bycia ,,ja” — sposéb jego odnoszenia si¢ do Swiata i ludzi. Ten, kto jest gospo-
darzem troszczy si¢ o swoj dom i swoich domownikéw. Troska, o ktéra cho-
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dzi w gospodarowaniu wskazuje zatem nie tylko na relacj¢ gospodarza do
jego domu, ale wprowadza niejako podmiot w relacj¢ z , Innym”. Troska
staje si¢ pewnym sposobem bycia ja wobec ,,Drugiego”. Nie mozemy tu roz-
wijac szerzej tych watkéw, chciatbym jednak wskazac¢ na jeszcze jeden, wy-
daje mi si¢ istotny, moment przezycia troski. Troska jest takim sposobem
bycia z drugimi, ktéry ustanawia relacje siegajaca poza granice $mierci. Zy-
jacy troszcza si¢ o tych, ktorzy juz te granice przeszli, a ich troska wyraza si¢
w nieskonczonej ilosci praktyk religijnych zwigzanych z umieraniem, Smiercig
1 dalszymi losami tych, ktorzy zmarli. Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze poprzez
relacje z Innym, nasza troska rozszerza si¢ na Swiat, ktdry jest sceng tej
relacji. Troska o ziemig¢ (zeby rodzita), o trzode (zeby nie padia), jest zapo-
Sredniczona przez owa podstawowa relacj¢ z Innym. Rézne oblicza troski
pozostaja bardzo czytelne w Zrédlach etnograficznych, historycznych i ar-
cheologicznych; w obrzedowosci zwigzanej z r6znymi wymiarami gospoda-
rowania, zabytkach sepulkralnych i religijnych. By¢ moze sposob, w jaki
pojmowano i wyrazano troske decydowat niejednokrotnie o technologii go-
spodarowania w jego réznych wymiarach. Badanie historyczne i archeolo-
giczne nie powinno skupiac si¢ jedynie na owym technologicznym wymia-
1ze, ale starac si¢ odczytac réwniez jego Swiadomosciowy, przezyciowy aspekt.
To tak jakby we wnioskowaniu nie bra¢ zupelnie pod uwage jego wigkszej
przestanki.

Trzecim warunkiem pojawienia si¢ w naszym przezyciu doSwiadczenia
ojczyzny jest to, co chciatbym tu okresli¢ — przynajmniej wst¢pnie — termi-
nem tradycja. Chce przez t¢ kategori¢ rozpocznac rzeczywistosé, na ktorg
wskazuje juz w pewien sposdb sam Zrédtostéw stowa ,0jczyzna” — ziemia
ojcow. Ojczyzna to miejsce, w ktorym zlozytem kosci mych ojcéw i w ktérym
kiedys, obok ich grobéw, bedzie miejsce i na moj gréb. Kiedy jednak mysli-
my o tradycji jako warunku przezycia, doSwiadczenia ojczyzny jako pewnej
warto$ci, to mamy na uwadze co$ wi¢cej niz cmentarze i groby ojcow. Przez
tradycje rozumiem wtasciwy dla danej spotecznosci (wspdlnoty, kultury)
sposOb przezywania i realizowania charakterystycznych warto$ci. Wyraza si¢
on w nieskonczonej liczbie praktyk zycia codziennego, czytelnych réwniez
w materiale historycznym, archeologicznym i semiotycznym. Chociaz rézne ele-
menty kultury i sposoby ich realizowania ewoluujq wraz z nig, trwa ona dopoty,
dopoki zachowuje swdj aksjologiczny rdzen i ten rdzen jest wiasnie jej tra-
dycja. Moze on pozostawac niejako w ukryciu, jako nieuswiadamiany i ni-
gdy expressis verbis przez uczestnikéw danej kultury nie formutowany. Zado-
mowienie prowadzi do powstania tradycji, mozna powiedzie¢, ze tradycja
jest historycznym aspektem zadomowienia. O ile jednak przy tym ostatnim
zwracamy bardziej uwage na bycie w pewnej przestrzeni i zwigzki z okreSlony-
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mi warto$ciami, ktére woéwczas wchodzg niejako w gre, odnosza si¢ do tej
przestrzeni, to w tradycji bierze niejako gér¢ czynnik czasu, trwanie i ujaw-
niajace sie wartosci zwigzane sq z trwaniem kultury, z jej historia.

Zadomowienie, gospodarowanie, tradycja — warunki pojawienia si¢ do-
Swiadczenia ojczyzny. Trzeba jednak postawic pytanie, co ma owo doswiad-
czenie ojczyzny wspdlnego z tomem tekstéw z zakresu archeologii, historii
i jezykoznawstwa Pruséw. Ot6z wydaje mi si¢, Ze owe kategorie ukazujq
pewng perspektywe, pewien horyzont, na ktérego tle mozna owe teksty czy-
ta. Mozna by to okresli¢ jako lekture w horyzoncie pytania o tozsamosc.
Uprawianie historii (w calym spektrum jej znaczenia) zawsze ostatecznie
stuzy budowaniu i umacnianiu tozsamosci tych, dla ktérych historie bywaja
tworzone. Wydaje si¢, ze wiasnie ta funkcja wyznacza najglebszy sens pro-
wadzenia r6znorodnych badan historycznych. Zwracano na to juz niejed-
nokrotnie uwage. Pytanie o dzieje, stawiane w roznych kontekstach, czy to
dzieje wlasnej wsi, rodziny, ziemi, kraju czy cywilizacji niesie w sobie — jako
SW0ja ostateczna racj¢ — pytanie o samego siebie: kim jestem? Badanie prze-
szfosci jest zarazem droga docierania do nieuswiadamianych i nieznanych
pokfadéw sensu stanowigcych podstawe naszych historycznie uksztattowa-
nych sposobéw samorozumienia.

Klasyczna historiografia i archeologia, u ktdrej podstaw lezy, pozytywi-
styczny w istocie, model nauki nie bardzo chyba potrafi poradzi¢ sobie z tq
fenomenologiczno-hermeneutyczng perspektywa. Nie wiedzac co poczaé
- odrzuca t¢ perspektywe jako nienaukowa. Z kolei tradycyjna historiogra-
fia, ujeta z owej antropologicznej perspektywy, wyglada jak nieudana préba
nasladowania przyrodoznawstwa, poznajaca przy okazji swoj najglebszy sens,
tracgca z obszaru swoich zainteresowan to, co ja samq niejako konstytuuje.
Czy istnieje sposob i mozliwos¢ potaczenia obu perspektyw? Nie miejsce tu
i czas by prébowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna jednak sprobowac
potraktowa¢ klasyczne teksty jako dane wyjSciowe do analiz kulturowych
odwotujacych si¢ do hermeneutycznej kategorii rozumienia jako konstytu-
tywnej dla tego podejscia.

Dlaczego jednak taka perspektywe — filozoficzng w istocie — odnosz¢ tu
do problematyki pruskiej. Chciatbym tu podkresli¢ dwie sprawy, ktére wy-
dajq mi si¢ wazne, biorgc pod uwage sytuacje wspotczesnych mieszkancow
Prus w kontekscie pytania o doSwiadczenie ojczyzny. Po pierwsze, trzeba
zauwazy¢, ze wspOlcze$nie mieszka na terytorium pruskim bardzo niewiele
os6b, ktére moga z przekonaniem wypowiedzie¢ zdanie: ,,Prusy — moja oj-
czyzna”, a nawet ci nieliczni, ktérzy pozostali tu po drugiej wojnie Swiato-
wej — na ziemi swych ojcéw 1 dziadéw, z pewnoscig nie odwoluja si¢ do
pruskiej przesztosci, ksztaltujac czy wybierajac wlasng tozsamos¢. Po dru-
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gie, nowl mieszkancy Prus, czyli tzw. Warmii i Mazur, ktdérzy przybyli na te
ziemie po wojennej zawierusze z réznych stron dawnej Rzeczypospolitej,
nie maja nic wspdlnego z historia i tradycja tej ziemi. Ich dzieci obchodzg
wlasnie swoje 60-te urodziny, to znaczy, ze w wiek dojrzaly wchodzi teraz
drugie pokolenie, ktére ma jeszcze okazje stuchac tych, ktérzy pamigtaja
skad tu przyszli, jak im si¢ wydawato — na krdtka jedynie chwile. Ci sktadaja
swe kosci w obcej ziemi, nierzadko w gleboko ukrytym poczuciu wykorze-
nienia, a ich dzieci i wnuki spotykaja si¢ nad ich grobami czynigc powoli t¢
ziemia swoja, tak wiec caty proces zadomowienia dopiero si¢ tu rozpoczyna.
Pokolenie wnukéw przesiedlencéw zaczyna przezywac t¢ ziemig jako swoja.
A co tu ma do zrobienia historia, ktéra opowiada o nie swoich przodkach?
Powiedziatem wyzej, Ze zadomowienie prowadzi do powstania tradycji, ale
okazuje si¢ tez, ze zadomowienie samo zaktada przyswojenie tego, co mogli-
bySmy okresli¢ jako tradycje miejsca. Mamy tu do czynienia z czym$ w ro-
dzaju kota hermeneutycznego. Miejsca, w ktorych przyszio nam budowac
swoj dom zostaly juz wcze$niej w jaki$ sposéb oswojone; owej przestrzeni
kto$ wczesniej nadat znaczenia i sensy. Od nazw miejscowosci poczynajac,
przez toponimi¢ i hydronimi¢ cata owa przestrzen jest przesigkni¢ta znacze-
niami i wartoSciami wpisanymi w nig przez pokolenia tych, ktorzy ja zago-
spodarowywali. Przy zachowanej cigglosci kulturowej rzecz dzieje si¢ nieja-
ko automatycznie, kolejne pokolenia w czasie swego wrastania w kulture
wchlaniaja niejako bezwiednie tradycje miejsc, w ktérych si¢ urodzili i wy-
chowywali. Inaczej sprawy si¢ majg, gdy ciggtos¢ kulturowa zostaje prze-
rwana, jak to miafo miejsce na terenie Prus. Postulat oswojenia owej prze-
strzeni zadomowienia, odczytania tego, co w t¢ przestrzen zostalo juz wpisane
trafia niejako w prézni¢, poniewaz nie ma komu snu¢ tej opowiesci.

Z r6znych stron i Srodowisk dzisiejszych Prus plyng sygnaty o rodzacej
sie potrzebie poznania przesztosci naszej matej ojczyzny. Dochodza one od
soltysow wsi, leSnikow, wiascicieli gospodarstw agroturystycznych, kempin-
gbw 1 pensjonatéw, ktorzy szukajq atrakcji turystycznych w swojej okolicy.
Z duzym zainteresowaniem spotkal sie organizowany przez Towarzystwo
,Pruthenia” konkurs wiedzy o Prusach. Sadzg, ze stato si¢ tak dlatego, ze
dzisiejsi mieszkancy tych ziem spotykaja si¢ coraz cz¢sciej z tg zapomniang
opowiescia: dzigki grodzisku, ktére widzg w swojej okolicy, moze z powodu
jakiego$ kurhanu w otaczajacym ich krajobrazie, a moze przez dziwne i obco
brzmigce imi¢ strumienia przeptywajacego nieopodal. Powstaja lokalne sto-
warzyszenia zaktadane we wsiach, jak cho¢by to w Wipsowie, ktore za cel
stawiajq sobie wtasnie zadomowienie. Jedynym Zrédtem wiedzy o tych miej-
scach iich najstarszych dziejach pozostaja nauki historyczne. Stad ich, wy-
jatkowe by¢ moze wtasnie tutaj, zadanie, potrzeba tu bowiem nie tylko ba-
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dan, ale potrzeba réwniez opowiesci, ktéra pozwolitaby wspotczesnym miesz-
kaficom Prus zadomowic si¢, uczynic t¢ ziemi¢ swojq ojczyzna.

Czy to znaczy, ze historia Prus ma si¢ stac literaturg o Prusach? Nie, ale
znaczy to, ze dotychczasowy sposéb uprawiania historii Prus nie jest wy-
starczajacy w stosunku do postulatéw spotecznych wobec niego stawianych.
Potrzeba jest rozwini¢cia kulturowego watku badan, nadbudowanego na
zgromadzonych 7Zrédtach. Potrzeba w historii i archeologii Prus niejako wig-
cej samych Pruséw — nieznanych nam naszych bliznich, po ktérych tak nie-
wiele w tej ziemi pozostalo, a za ktérych pamigc jesteSmy w jaki$ sposob
historycznie odpowiedzialni. Czy czasopismo , Pruthenia”, ktére oddajemy
do Panistwa ragk wypelni t¢ misje wobec ,,Starych i Nowych Pruséw”? Mam
cichg nadzieje, ze tak.
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Wojciech Nowakowski

KORZENIE PRUSOW.
STAN I MOZLIWOSCI BADAN NAD DZIEJAMI
PLEMION BALTYJSKICH W STAROZYTNOSCI
I POCZATKACH SREDNIOWIECZA

Rozwazania te bedg dotyczyly przede wszystkim korzeni Pruséw, bo re-
lacja nie zostanie doprowadzona do czasu, w ktérym nazwa ,, Prusowie” po-
jawila si¢ na kartach sredniowiecznych kronik. Odwotanie si¢ w tytule do
nazwy etnicznej narzuca bowiem przedstawienie historycznej interpretacji
materiatéw archeologicznych. Chodzi wig¢c nie o zademonstrowanie fibul,
grotow wioczni czy sprzaczek do pasa, lecz o przedstawienie od razu wnio-
skow, ktore mozna wyciggna¢ z drobiazgowej analizy takich znalezisk. Zabieg
taki jest — wlasnie jako interpretacja — zawsze ryzykowny, gdyz zmusza ar-
cheologa do wychodzenia poza wlasne poletko badawcze — poza owe, bezpiecz-
ne dla autora, a niezrozumiate dla nieprofesjonalistow zapinki Almgren 61,
czy paciorki Maczyniska 387 — a tym samym na wystawienie si¢ na krytyke
przedstawicieli ,,sasiednich” dyscyplin, przede wszystkim — historykow.

Archeologowi nie wolno przy tym zrezygnowac z podstawowych narze-
dzi analizy pradziejowej. Podstawa jego wnioskowania musza by¢ materiaty
archeologiczne uporzagdkowane w grupy wspdtczesnych sobie i bliskich te-
rytorialnie znalezisk, o szczeg6lnych, wyrézniajacych je cechach. Dopiero
tak wydzielone jednostki — niezbyt szcz¢$liwe nazywane , kulturami arche-
ologicznymi”! — mogq by¢ przedmiotem dalszych badan, ktérych celem by-
taby préba ustalenia, czy za zbiezno$cig materiatu archeologicznego mogta
kry¢ si¢ jaka$ rzeczywista wspdlnota i co mogto ja spajac: identyczny model
gospodarki, podobne wierzenia czy wspdlna mowa. Tylko w wyjatkowych
przypadkach mozna wi¢c mowic o konkretnych ludach -1 to wytacznie wte-

! Por. przedstawiong przez K. Godlowskiego definicj¢ , kultur archeologicznych - rozumianych jako
jednostki umozliwiajace uporzgdkowanie materiatu archeologicznego - zbiory charakterystycznych ele-
mentéw kulturowych, uchwytnych w Zrédtach archeologicznych i wspétwystepujacych ze soba w po-
wtarzajacym sie ukladzie na okreslonym obszarze i w okreslonym czasie”: K. Godlowski, Pierwotne sie-
dziby Stowian. Wybdr pism, red. M. Parczewski, Krakéw 2002, s. 66.
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dy, gdy dost¢pne sa jednoznaczne przekazy 7rodel pisanych, wspoélczesne
analizowanej sytuacji. Nie mozna tez zapomnie¢, ze antyczni pisarze nie
stosowali obecnych kryteriéw etnicznych i ze opisywane lub tylko wymie-
niane przez nich ,ludy” mogty by¢ tylko grupami ludzkimi, réwnie trudny-
mi do jednoznacznego sklasyfikowania, co , kultury archeologiczne”2.

Dodatkowym utrudnieniem jest réwniez wspomniany wyzej fakt, ze
nazwa ,Prusowie” pojawila si¢, z punktu widzenia archeologii pradziejo-
wej, bardzo p67no’. Jedyny mozliwy sposob $ledzenia , korzeni” tego ludu
to retrogresja, czyli cofanie si¢ w czasie, od momentu zanotowania tego et-
nonimu, tak gteboko w przesztos¢, jak na to pozwoli nieprzerwana sekwen-
cja materiatéw archeologicznych, pod ktérg mozna domyslac si¢ takze kon-
tynuacji zasiedlenia. Dlatego rozwazania dotyczace Pruséw i ich ,korzeni”
musza zamykac si¢ w stosunkowo waskim odcinku pradziejow i stale od-
wolywac¢ do ciggtosci kulturowej i osadniczej oraz do analogicznej sytuacji
obserwowanej w Sredniowieczu. Na uzytek stuchaczy trzeba jednak kon-
struowac relacje zgodnie z biegiem czasu, a wi¢c odwrotnie w stosunku do
wymagan poprawnosci wnioskowania pradziejowego.

Wszystkie przytoczone zastrzezenia nie pozwalaja zacza¢ , dziejow Pru-
sOW” wczesniej niz we wezesnej epoce zelaza, jest to bowiem najdalej prze-
suniety wstecz punkt pradziejow, dla ktérego mozna podejmowac préoby ta-
czenia mieszkaficow Mazur czy Sambii z ludami battyjskimi. Interpretacje
etniczne odnoszace si¢ do czasoéw wczesniejszych, takie jak przedstawianie
formowania si¢ schytkowoneolitycznej kultury rzucewskiej jako wyniku ger-
manizacji Finow* czy zaliczanie mieszkancow Poiwyspu Sambijskiego z epoki
brazu do hipotetycznego etnosu , staro-europejskiego”>, moga by¢ pocigga-
jace, ale pozostaja poza jakimkolwiek zwigzkiem z faktami archeologiczny-
mi czy historycznymi.

1. Czy to juz byli Baltowie?

Przyjecie wczesnej epoki zelaza za poczatkowy punkt rozwazan jest uza-
sadnione wyraZzng cezurg kulturowa. Po kilkusetletnim wyst¢powaniu mig-
dzy dolng Wista a Niemnem stanowisk kultury tuzyckiej, dla ktérej charak-

2 Problematyka ta zostata obszernie przedstawiona w zbiorze tekstéw J. Kolendo, Swiat antyczny i barba-
rzyricy. Teksty, zabytki, refleksja nad przeszloscig, t. 1, Warszawa 1998, s. 41-84, 95-115.

3 J. Powierski, Prusowie, w: Slownik starozytnosci slowiariskich IV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970,
s.368-371; J. Udolph, Pruzzen, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 23, Berlin-New York 2003,
S. 534-536.

* L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955, s. 190.

> J. Okulicz, Einige Aspekte der Ethnogenese der Balten und Slawen im Lichte archéologischer und spra-
chwissenschaftlicher Forschungen, Questiones Medii Aevii 3, 1986.
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terystyczne byly rozlegte cmentarzyska ptaskie z osobnymi, ciatopalnymi
pochéwkami, sktadanymi w charakterystycznych popielnicach oraz otwar-
te osady pozbawione umocnien®, w polowie pierwszego tysigclecia przed
Chrystusem na Pojezierzu Mazurskim, Pétwyspie Sambijskim i w dorzeczu
Pregoly pojawily si¢ stanowiska nowej jednostki archeologicznej, tzw. kul-
tury kurhan6w zachodniobattyjskich’. Zgodnie z niezbyt szcze¢sliwe sformu-
fowang nazwq charakterystyczng cechg tej kultury byly kurhany z kregami
i brukami, albo ze skrzyniami kamiennymi?®, w ktérych ustawiano po kilka-
nascie i wiecej urn o kulistych dnach i wielootworowych uchach? (ryc. 1).
Roéwnoczesnie na wzgorzach i cyplach wysoczyznowych zaczety by¢ wzno-
szone osiedla obronne o niewielkiej powierzchni wewnetrznej, zamieszkate
najwyzej przez kilka rodzin'®. Radykalna zmiana obrzadku pogrzebowego,
systemu osadnictwa oraz ksztattu naczyn sugerowata, ze powstanie kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich nie byto wytacznie ewolucyjnym przeksztat-
ceniem modelu kulturowego, lecz raczej wynikiem naplywu nowej ludnosci
przynoszacej ze soba wlasng wizj¢ zycia doczesnego i pozagrobowego. Za
podstawe do okreslenia pochodzenia owych przybyszéw uznano kulistodenng
ceramike, stanowigca wyrazng osobliwos¢. Jedynym obszarem w Europie
Srodkowej i Wschodniej, na ktérym wéréd naczyh z wezesnej epoki zelaza
zdarzaly sie formy o dnach kulistych byta tzw. kultura mitogradzka na $rod-
kowym Podnieprzu!!'. Zbieznos¢ ceramiki, ,wzmocniona” obecnoscig w obu
kulturach osiedli obronnych i cmentarzysk kurhanowych, stata si¢ podsta-
wa do uznania ludnosci kultury kurhanéw zachodniobatltyjskich za — przy-
najmniej w cz¢Sci — imigrantéw z Podnieprza.

Migracja ta miata przynie$¢ zmiany nie tylko kulturowe, lecz takze et-
niczne. Wyodrebnienie si¢ sposrod mieszkancéw srodkowego Podnieprza,
interpretowanych jako hipotetyczna , wspolnota batlto-stowianska”, pewnej
grupy, jej przemieszczenie si¢ na pobrzeze Baltyku i nawarstwienie si¢ tam
na wczesniejszg ludnos¢ kultury tuzyckiej miato doprowadzi¢ do wykrysta-

¢ Idem, Pradzieje ziem pruskich od pdznego paleolitu do VII wieku n.e., Wroclaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk
1973, s. 216-233; J. Dabrowski, Epoka brgzu w pdlnocno-wschodniej Polsce, Bialystok 1997, s. 93-99.

7 Okreslenie to wprowadzita . Okulicz, Kultura kurhanow zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce Zela-
za, Warszawa—Krakow—-Gdansk 1970.

8 Eadem, op. cit., s. 62-72; M. J. Hoffmann, Kultura i osadnictwo poludniowo-wschodniej strefy nadbal-
tyckiej w I tysigcleciu p.n.e., Olsztyn 2000, s. 31-36; por. np. A. Bezzenberger, Hiigelgraber in dem Fodersdorfer
Forst, Kr. Braunsberg, Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 22, 1900-1904 (1909), s. 1-27,
tabl. I-VIIL.

% k. Okulicz, op. cit., s. 23-40; M. J. Hoffmann, op. cit., s. 85-102.

0%, Okulicz, op. cit., s. 72-74; M. J. Hoffmann, op. cit., s. 49-54.
' 1. Kunicka-Okulicz, Uwagi o procesie ksztaltowania si¢ kultury kurhandw zachodniobaltyjskich we wcze-
snej epoce Zelaza, Archeologia Polski X1/2, 1966, s. 432-433; J. Okulicz, op. cit., s. 251.
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lizowania Battéw Zachodnich'? — co zreszta wyraznie akcentowata nazwa.
Zasieg kultury kurhanéw zachodniobattyjskich wskazuje, ze w jej ludnosci
mozna dopatrywac si¢ przodkéw tylko Pruséw i Jaéwiegéw, formowanie si¢
protoplastéw pozostatych nadbattyckich ugrupowan battyjskich bytoby wiec
rezultatem innych ciggéw wydarzen.

Kultura kurhanéw zachodniobattyjskich nie stanowita monolitu: w jej
obrebie wydzielato si¢ kilka mniejszych ugrupowan, niekiedy wyraznie odbie-
gajacych od , klasycznego” wzorca. Podstawowy zrab tworzyly dwie grupy
kulturowe — grupa sambijska i grupa zachodniomazurska® - rysujace si¢ jako
dwie wyraZzne koncentracje stanowisk. Wystepujace tu kurhany zawieraty
czesto kamienne skrzynie grobowe, zblizone do konstrukcji wystepujacych
na cmentarzyskach ptaskich tzw. kultury pomorskiej na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce. Takze przedmioty brazowe z grup sambijskiej i zachodniomazur-
skiej pokrywaly sie z charakterystycznymi znaleziskami ze stanowisk kultury
pomorskiej, takimi jak szpile z miseczkowatq gtéwka czy napiersniki z me-
talowych pretow!4. Ceramika sepulkralna, cho¢ réznigca si¢ swymi kuli-
stymi dnami i wielootworowymi uchami, swoja tektonika nasladowata réw-
niez popielnice kultury pomorskiej. O sile wplywow tej ostatniej Swiadczy
zreszta sporadyczne wystepowanie w obu grupach kultury kurhanéw za-
chodniobattyjskich urn twarzowych, stanowiacych , wizytéwke” kultury po-
morskiej” (ryc. 2). Takze ,,zachodniobaltyjska” ceramika osadowa nawig-
zuje do form z kr¢gu pomorsko-kloszowego. Dotyczy to zwlaszcza grupy
zachodniomazurskiej i jej potudniowej peryferii, wydzielanej niekiedy jako
tzw. grupa pélnocnomazowiecka'®. W sumie podobiefistwa sg na tyle duze,
ze nalezatoby postawic¢ pytanie, co do pozycji kultury kurhanéw zachodnio-
battyjskich wzgledem sasiadujacych z nig jednostek archeologicznych — by¢
moze zwigzki grup zachodniomazurskiej i péinocnomazowieckiej, a zapew-
ne takze grupy sambijskiej z kulturg pomorska nalezy rozpatrywac na tej

12}, Okulicz, Kultura kurhandw zachodniobaltyjskich, s. 149-159; eadem, Uwagi o etnogenezie zachod-
niego odlamu Baltdw, Archeologia Polski XIV/2, 1969, s. 391-416.

B Eadem, Kultura kurhandw zachodniobaltyjskich, s. 85.

14 Por, M. J. Hoffmann, Zrddla do kultury i osadnictwa poludniowo-wschodniej strefy nadbaltyckiej w I ty-
sigcleciu p.n.e., Olsztyn 1999, tabl. CXXXVI:1-4, s. 10.

15 A. Walus, Popielnice ,,oczkowe” i twarzowe kultury kurhanow zachodniobaltyjskich, w: Kultura pomor-
ska i kultura grobdw kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa 1995, s. 91-102.

to ¥, Okulicz, Kultura pomorska a kultura kurhanow zachodniobaltyjskich, w: Problemy kultury pomor-
skiej, red. T. Malinowski, Koszalin 1979, s. 28, ryc. 5; por. D. Sikorski, Kitki. Dwa wczesnozelazne cmentarzy-
ska cialopalne z Mazowsza Pdlnocnego, Warszawa 2000, s. 50-52. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze zespdt osad-
niczy w Rembielinie, pow. Przasnysz, podawany przez f. Okulicz jako przyklad stanowiska grupy
péinocnomazowieckiej kultury kurhanéw zachodniobattyjskich zostat kilkanascie lat pézniej wiaczony
do kultury pomorskiej: por. A. Walus$, Zabytki metalowe kultury lateriskiej z Rembielina, woj. ostrolgckie, Bar-
baricum 2, Warszawa 1992, s. 89.
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same]j plaszczyZnie, co powigzania pomi¢dzy kulturag pomorska a kulturg
grobow kloszowych.

Kwestia ta jest istotna, gdyz kolejna jednostka wydzielana w obre¢bie
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich, tzw. grupa wschodniomazurska,
wyraznie odrdéznia si¢ od wspomnianych wyzej ugrupowan. W inwentarzu
tej grupy znacznie rzadziej wyst¢powaty przedmioty metalowe, nieco inny
byt tez zestaw ceramiki, wsréd ktorej szczegdlnie liczne wydajq si¢ by¢ pro-
ste garnki. Szczegdlng osobliwoscig grupy wschodniomazurskiej byly tez
rusztowe osiedla nawodne. Wydaje si¢ przy tym, ze grupa ta pozostawala
w zupelnie innym ukladzie powigzan kulturowych: w jej materialach nie
widac $lad6éw blizszych zwigzkéw z kulturg pomorska, mozna si¢ natomiast
doszukiwac potwierdzenia kontaktéw z kulturami archeologicznymi tzw.
strefy lesnej Europy Wschodnie;.

W ostatnich latach obraz kultury kurhanéw zachodniobattyjskich ulegt
dalszemu skomplikowaniu. Doktadna kwerenda wykazata, ze w grupie za-
chodniomazurskiej cmentarzyska plaskie liczebnie doréwnuja niemal ne-
kropolom kurhanowym!’. Rowniez rola podloza kultury tuzyckiej, a takze
wplywoéw ugrupowan ,tuzyckich” ze Slaska, objetych silnymi oddziatywa-
niami kregu halsztackiego'®, wydaje si¢ znacznie wigksza niz pierwotnie
przyjmowano.

W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy mozna podtrzymywac tez¢ o ist-
nieniu we wczesnej epoce Zelaza jednej kultury kurhanéw zachodniobattyj-
skich, czy tez nalezatoby jej zachodnie ugrupowania — grup¢ zachodnioma-
zurska i pétnocnomazowiecka, a by¢ moze takze grupe sambijska — taczy¢
z kregiem pomorsko-kloszowym, a grup¢ wschodniomazurska kojarzy¢ ra-
czej z kulturami strefy leSnej Europy Wschodniej. Granica takiego hipote-
tycznego podziatu, biegngca nieco na wschdéd od Krainy Wielkich Jezior,
mogta by¢ odbiciem réznic fizjograficznych, dzis juz niedostrzegalnych, lecz
moze istotnych w drugiej potowie I tysiaclecia przed Chrystusem. Podobng
rubiez dostrzec bowiem mozna takze w nast¢pnych stuleciach: w okresie
pdéZnorzymskim i w p6Zznym okresie wedrowek ludéw, a w pewnym stopniu
takze jako wschodnig granic¢ sredniowiecznej Jacwigzy.

7 Por. A. Zorawska, Cmentarzyska plaskie grupy zachodniomazurskiej kultury kurhandw zachodniobaltyj-
skich, Barbaricum 6, Warszawa 2000, s. 9-107.

18 §ladem ich moze by¢ chociazby obecnos¢ podobnych wzoréw geometrycznych na ceramice kul-
tury kurhanéw zachodniobaltyjskich i na naczyniach z podnéza Sudetéw: por. M. Gedl, Cmentarzysko
halsztackie w Kietrzu, pow. Glubczyce, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1973; por. rowniez idem, Wplywy
halsztackie w strefie wschodniobaltyckiej, Pruthenia Antiqua. Studia do pradziejow i wczesnej historii ziem
pruskich, t. 1: Czlowiek a srodowisko w epoce brazu i wezesnej epoce Zelaza u poludniowo-wschodnich pobrzezy
Baltyku, red. M. J. Hoffmann, J. Sobieraj, Olsztyn 2004, s. 211-215.
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Rozstrzygnigcie problemu jednosci badZ ewentualnego podziatu kultury
kurhan6éw zachodniobattyjskich jest jednak zadaniem dla archeologéw zaj-
mujacych si¢ wczesna epoka zelaza, dla dzisiejszych rozwazan nad , korze-
niami Pruséw” wazniejsza jest kwestia, czy kulture t¢ mozna rzeczywiscie
uznac za $lad przybycia nad Battyk jednej, w miar¢ jednorodnej grupy et-
nicznej, wywodzacej si¢ w calosci z Podnieprza, oraz czy sa wystarczajace pod-
stawy do traktowania tych przybyszéw jako ludnosci battyjskiej'”. Wydaje sie,
ze na to pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi — powodem
jest wlasnie utomnosc archeologii, ktdora bez ,wsparcia” przez zrodta pisane
nie jest w stanie rozstrzygna¢, czy wydzielane jednostki archeologiczne sg
czym$ wiecej niz tylko zbiorami wspdtczesnych sobie znalezisk.

Przy wszystkich zastrzezeniach mozna jednak chyba sformutowac tezg,
ze we wczesnej epoce zelaza na obszarze pdzniejszych Prus trwat proces
formowania si¢ pewnej wspdlnoty; by¢ moze czynnikiem integrujacym byt
udzial w dalekosi¢znym handlu bursztynem - §lady takich kontaktéw, wio-
dace przede wszystkim na obszar wschodniej Celtyki i tereny zajmowane
przez Illiréw, rysujq si¢ wyraznie w materiale archeologicznym kultury kur-
hanéw zachodniobattyjskich?. Najbardziej efektowne znaleziska pochodza
z osady w Rembielinie, powiat przasnyski, potozonej na péinocnym Mazow-
szu, a wi¢c na pograniczu kulturowym, taczacym cechy obu sgsiadujacych ze
soba jednostek: kultury kurhanéw zachodniobattyjskich i kultury pomorskiej
(pomorsko-kloszowej)?!. Liczba odkrytych w Rembielinie zabytkéw celtyckich,
1 to nie tylko ozdob, takich jak zapinki czy bransolety, lecz takze narz¢dzi
(ryc. 3)%, sprawia, ze bardzo efektowna hipoteza o celtyckiej faktorii wydaje
si¢ wprawdzie mato prawdopodobna, ale w kazdym razie dopuszczalna.

Zakoniczenie opisywanego procesu przypadto na mtodszy okres prze-
drzymski, to jest na dwa ostatnie wieki przed Chrystusem. Byt to czas dale-
ko idgcych przemian w calej Europie Srodkowej; ich najbardziej wyraznym
sladem byto powstanie w dorzeczach Odry i Wisly nowych kultur arche-
ologicznych — przeworskiej i oksywskiej — ktoérych twdrcy uznawani s za

1 Por. k.. Okulicz-Kozaryn, Kultura kurhanow zachodniobaltyjskich. Préba weryfikacji hipotez, Barbari-
cum 2, Warszawa 1992, s. 87-88.

20 J. Okulicz-Kozaryn, W. Nowakowski, I Search of the Amber Routes. Traces of Contacts between South-
Eastern Coasts of the Baltic Sea and the Celto-Illyrian and Dacian Terriories, w: Z. Wozniak, Kontakte lings der
Bernsteinstrafe (zwischen Caput Adriae und den Ostseegebieten) in der Zeit um Christi Geburt, Krakow 1996,
s. 157-172.

2! Ceramika znaleziona w Rembielinie ma cechy wskazujace na jej zwigzki z kulturg kurhanéw zachod-
niobaltyjskich - por. £. Okulicz, A. Pozarzycka, W. Nowakowski, Stanowisko z wezesnej epoki Zelaza w Rem-
bielinie, pow. Przasnysz, Sprawozdania Archeologiczne XXVI, 1974, s. 70, ryc. 1:a-f, 2:d, f-h, 3:d, gk —jak
iz kulturg pomorska: por. J. Okulicz, A. Pozarzycka, W. Nowakowski, op. cit., ryc. 1:g; A. Walus, op. cit., ryc. 5:c.

2 A. Walus, op. cit., ryc. 2-3, 4:a, ¢, 5:a-b.
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Germanéw?. To, najprawdopodobniej, niebezpieczne sgsiedztwo zmusito lud-
no$¢ kultury kurhanéw zachodniobattyjskich do odwrotu z zachodniej i potu-
dniowo-zachodniej czesci dotychczasowego terytorium?*, Wymieszanie spo-
wodowane migracjami oraz poczucie zagrozenia, a w konsekwencji: kryzys
dotychczasowych struktur kulturowych, ktére okazaly si¢ nieefektywne
w konfrontacji z Germanami — to wszystko mogto doprowadzi¢ do stopienia
sie poszczeg6lnych ugrupowan ludnosci kultury kurhanéw zachodniobat-
tyjskich w jedng wspdélnote o silnym poczuciu odr¢bnosci wobec german-
skich sasiadow.

Archeologicznym §ladem tych przeksztatcen byto powstanie nowych kul-
tur archeologicznych, najpierw na Pojezierzu Mazurskim, p6Zniej na Sambii.
Mimo zmian, be¢dacych skutkiem tendencji panujacych wowczas w catej
barbarzyniskiej Europie, nowe jednostki stanowig wyrazng kontynuacje tra-
dycji z wczesnej epoki zelaza — dobra ilustracja jest przetrwanie charaktery-
stycznych uch wielootworowych (ryc. 4), ktére spotykamy zreszta az po okres
wedrowek ludow?.

Fakt, ze kultura kurhanéw zachodniobattyjskich otworzyta w ten spo-
sob wielowiekowa sekwencje, do ktorej — o czym dalej — nalezaly réwniez
ugrupowania powszechnie uwazane za battyjskie, pozwala zaliczy(¢ jq takze
do , korzeni Prusow”.

2. Ritus habistusque Sveborum, lingua Britannicae proprior

Okres wplywow rzymskich eksploduje wielkgq iloScig informacji z prze-
kazow antycznych, ktore, niestety, bywajq sprzeczne ze sobg, a przy tym nie
zawsze sq mozliwe do skorelowania z ustaleniami archeologicznymi. Przy-
ktadem moze by¢ przekaz Pliniusza Starszego na temat , bursztynowej eks-
pedycji” wystanej nad Baltyk pod koniec panowania Nerona. Dotarta ona
do commercia ac litora, czyli do oSrodkéw handlowych (commercia), potozo-
nych bezposrednio na wybrzezu morskim (/itora)*. Poniewaz celem wypra-
wy bylo pozyskanie jak najwi¢kszej ilosci bursztynu, w gr¢ wchodza obszary

2 Najpelniejsze przedstawienie mozliwosci interpretacji etnicznej ludéw mieszkajacych w sta-
rozytno$ci w dorzeczach Odry, Warty i Wisly przedstawil Godlowski, op. cit., s. 236-269.

24 J. Okulicz, Powigzania pobrzeza wschodniego Baltyku i centrum sambijskiego z poludniem w podokresie
wezesnorzymskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego CCCCXXII — Prace Archeologiczne
22, Krakéw 1976, s. 198.

» P. Szymanski, Ceramika z cmentarzysk kultury bogaczewskiej. Proba analizy na podstawie wybranych
materialdw, Barbaricum 6, Warszawa 2000, s. 123; W. Nowakowski, Die Olsztyn-Gruppe (Masurgermanische
Kultur) in der Vilkerwanderungszeit. Das Problem ihrer chronologischen und territorialen Grenzen. w: Die spétromi-
sche Kaiserzeit und die friihe Vilkerwanderungszeit im Mittel- und Osteuropa, red. M. Maczynska, T. Grabar-
czyk, £6dz 2000, s. 170.

26 Najpelniej wyprawe t¢ przedstawit J. Kolendo, op. cit., t. 1, s. 167-190.
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o0 jego najwickszej zasobnosci, to znaczy wybrzeza Zatoki Gdanskiej, tereny
wokot Zalewu Wislanego lub Pétwysep Sambijski czy wreszcie obszar woko6t
Zalewu Kuroniskiego, a nawet wybrzeza zachodniej Litwy czy zachodniej f.o-
twy?’. Archeologia nie jest jednak w stanie zaobserwowac tak jednostkowego
wydarzenia. Wszelkie proby odkrycia sladoéw tej ekspedydji, takie jak choc¢by
taczenie z nig znalezionego na Sambii sztyletu rzymskiego oficera?® — w domy-
Sle: dowddcy eskorty wojskowej — sg, niestety, tylko intelektualng zabawa.

Przekaz Pliniusza stanowi jednak jednoznaczne potwierdzenie rzymskiej
obecnosci nad Battykiem: powodem, dla ktérego Pliniusz wzmiankowat
,bursztynowa ekspedycje” byt jej oficjalny, panstwowy charakter oraz do-
konane pomiary odlegtosci — sam fakt dotarcia Rzymian nad Battyk nie
wydawat si¢ budzi¢ szczegélnych emocji.

Znacznie wazniejsze dla rozwazan nad ,korzeniami Pruséw” sq dwie
relacje, powstate w kilkudziesiecioletnim odst¢pie, ale odnoszace si¢ do sy-
tuacji z kofica I w. po Chrystusie. Oba teksty — Germania Tacyta oraz Geografia
Ptolemeusza — wymieniaja bowiem ludy, ktére na podstawie zbieznosci ich
nazw z etnonimami wyst¢pujacymi w przekazach Sredniowiecznych, uzna-
wane s za plemiona baltyjskie.

Nie wolno przy tym zapomnie¢, ze znaczenie okreslen etnicznych, odnoto-
wanych najpierw przez Zrédta antyczne, a potem powtdrzonych w Sredniowiecz-
nych relacjach, mogto si¢ w ciggu kilkunastu wiekéw gruntownie zmieni¢. Do$¢
tu przypomnie¢ ewolucje etnonimu ,, Litwin”, pod ktérym w XIII w. rozumiano
poganskiego Batta, za$ po unii lubelskiej — polskojezycznego szlachcica, osia-
dtego w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, by u schytku XIX w. powr6-
ci¢ do pierwotnego znaczenia i nazywaé w ten sposdb czes$¢ nie-rosyjskiej lud-
nosci nadbattyckich guberni Cesarstwa Rosyjskiego.

a) Aestiorum gentes

Dzietko Tacyta, De origine et situ Germanorum, wystepujace w literaturze
z reguly pod skrécong nazwa Germania®, powstato w 98 r. 1 w swej czesci

27J. Okulicz, Powigzania pobrzeza wschodniego Baltyku, ryc. 1.

8 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreufens, Konigsberg 1929, ryc. 159:g; W. Nowakowski, Das Sam-
land in der romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem romischen Reich und der barbarischen Welt, Verdffen-
tlichung des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg, Sonderbd. 10, Marburg-Warszawa 1996, s. 69-70,
tabl. 92:1-4.

2 Tekst Tacyta wedlug wydania P. Cornelius Tacitus, Germania (interpretiert, herausgegeben, tibertra-
gen, kommentiert und mit einer Bibliographie versehen von A. A. Lund), Wissenschaftliche Kommentare zu
griechischen und lateinischen Schriftstellern, Heidelberg 1988; dostepne polskie ttumaczenie nie odpo-
wiada juz zupelnie aktualnemu poziomowi badan - por. Tacyt, Dziela, z jezyka tacinskiego przel.
S. Hammer, wyd. I, Warszawa 1957, t. 2, s. 265-290; wyd. II, Warszawa 2004, s. 597-619.
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poswieconej Srodkowoeuropejskiemu Barbaricum bazowato na aktualnych
danych, prawdopodobnie zebranych przez rzymski wywiad przy okazji wo-
jen swebskich za panowania Domicjana i zwigzanej z nimi dyplomatycznej
wizyty kréla Semnonéw?’. Wedtug koncepcji Tacyta, w dorzeczach taby, Odry
1 Wisly rozciggata si¢ Suebia, wielka kraina zamieszkana przez ludy o takim
samym modelu kultury i trybie zycia, cho¢ nie zawsze o tym samym jezyku.
Takim wta$nie wyjatkiem byli Estiowie — ich obyczaje mialy by¢ takie same,
jak u innych plemion Swebii, natomiast jezyk miat by¢ podobny do mowy
celtyckich Brytéw’!. Sformutowanie to, mimo zZe niekiedy przyjmowane do-
stownie, bylo raczej po prostu zaakcentowaniem catkowitej odmiennosci
jezykowej. Tacyt lokalizowat Estiow nad Battykiem, na wschdd od Gotow
—w Swietle powszechnie akceptowanych ustalefi archeologicznych §ladem
tych ostatnich jest tzw. kultura wielbarska, ktorej terytorium w I w. po Chry-
stusie obejmowato m.in. Pomorze Gdanskie az po Wysoczyzng Elblaska. Sie-
dziby Estiow powinny zatem leze¢ dalej na wschod, nad Zalewem Wisla-
nym lub na Pétwyspie Sambijskim. Kilka wiekéw pdzniej, anglosaski podréznik
Wulfstan, w swej relacji dla krola Alfreda Wielkiego, niemal w tym samym
miejscu rowniez umieszczal lud o nazwie , Estiowie”. Poniewaz za$ Estiowie
Wulfstana uwazani sa za Pruséw, do kanondw interpretacyjnych nalezy uzna-
wanie za Balttow takze Estiow Tacyta®.

Za umieszczeniem Estiow na Pétwyspie Sambijskim przemawia takze ich
opis. Tacyt podkresla, Ze jako jedyni sposrdd barbarzyncow zbieraja oni bursz-
tyn na nadmorskich plazach i na ptyciznach®, co znakomicie pasuje do brze-
géw Sambii i ptytkich wod omywajacych jg zalewow. Wydaje sie tez, ze przekaz
Tacyta o pierwotnym braku zainteresowania Estiow bursztynem, przetamanym
dopiero z powodu rzymskiego popytu na ,,ztoto pdtnocy”, nie jest wylacznie
moralizatorskg wstawka. W sambijskich grobach z kofica I w. ozdoby burszty-
nowe wystepowaly tylko wyjatkowo, co moze swiadczy¢ o niezwykle rzad-
kim, a przez to szokujacym dla Rzymian, noszeniu takich ozd6b przez Estiow.

Znacznie trudniej wyjasni¢ zagadkowaq informacje Tacyta, ze Estiowie
rzadko postugiwali si¢ zelazem*, gdyz stoi ona w zdecydowanej sprzeczno-
Sci ze znaleziskami archeologicznymi, datowanymi na schytek I w. po Chry-
stusie®, czyli na czasy, do ktérych odnosi si¢ tacytowa Germania. Wydaje sig,

%0 J. Kolendo, op. cit., t. I, s. 57-63.

31 Aestiorum gentes ... ritus habitusque Sueborum, lingua Britannicae proprior” — Tacitus, Germania,
45,2.

32 Por. J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich do XIII wieku, w: Warmia i Mazury. Zarys dziejow, Olsztyn
1985, s. 56-57.

3 Tacitus, Germania, 45,4-5.

3 rarus ferri, freauens fustium usus” - Tacitus, Germania, 45,3.

% W. Nowakowski, Das Samland, s. 18, tabl. 7-8.
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ze najprostszym rozwigzaniem byfoby przyjecie wersji, ze termin ferrum ozna-
czat w tym przypadku nie tyle ,,zelazo”, co raczej ,,zelazng bron” i sygnalizo-
watby po prostu specyficzny model uzbrojenia: najprawdopodobniej uzy-
wanie jako podstawowej broni zaczepnej nie, jak w catym pozostatym Barbaricum,
mieczy wzorowanych na rzymskich lub wrecz importowanych z Imperium,
lecz toporkéw o wygietych ostrzach®.

Catkowicie poza zasi¢giem analizy archeologicznej pozostaje natomiast
przekaz Tacyta, ze Estiowie ,najbardziej czczg Matke Bogéw”, ktérej sym-
bolem byly amulety w ksztalcie dzika*’. Do tej pory nie znaleziono zadnych
przedmiotéw tego ksztattu lub z podobnym zdobieniem. Owa niezwykle in-
teresujaca informacja musi wiec pozosta¢ swego rodzaju ciekawostka, nie-
mozliwg do wbudowania w obraz etnograficznej kultury Estiow.

Problemem, ktéry moze si¢ w pierwszej chwili wyda¢ zaskakujacy, jest
tez kwestia zasi¢gu nazwy , Estiowie”. Wspomniane wyzej podkreslanie przez
Tacyta roli Estiéw jako zbieraczy bursztynu, odsprzedajacych go Rzymia-
nom, pozwala lokowac ten lud na Pétwyspie Sambijskim. Pozostaje jednak
kwestig otwarta, czy , Estiowie” to tylko mieszkancy Sambii, czy tez etno-
nim ten miat szerszy zasi¢g. Mozna przypuszczaé, ze dopuszczalne jest roz-
szerzanie go na cala ludnos¢ kultury archeologicznej — tzw. kultury Dollke-
im-Kovrovo® — zajmujacej wowczas nie tylko Sambig, lecz takze Natangie¢
nad Zalewem Wislanym oraz Nadrowi¢ po obu brzegach Pregoty. Kultura ta
stanowila jednorodny zesp6t o bogatym inwentarzu, zawierajacym nie tyl-
ko importy, lecz takze nasladownictwa wyrobdw rzymskich. Szczegdlnie in-
teresujacy jest kobiecy pas, stanowigcy imitacj¢ czesci stroju mieszkanek
rzymskich prowincji naddunajskich: Noricum i Pannonii*®. Elementy ubioru
rzymskiego byly wprawdzie nasladowane przez liczne ludy barbarzynskie,
byt to jednak z reguly str6j wojskowy — czeste wystepowanie w kulturze Dol-
lkeim-Kovrovo imitacji stroju kobiecego Swiadczy o pokojowych i niezwykle
intensywnych kontaktach, nie ograniczajacych si¢ do aspektéw ekonomicz-
nych, lecz obejmujacych zapewne takze czynnosci ceremonialne oraz — uzy-
wajac anachronicznego okreslenia — okazje towarzyskie.

0O ile rozciggni¢cie nazwy , Estiowie” na ludnos¢ catej kultury Dollkeim-
-Kovrovo wydaje si¢ by¢ tatwo akceptowalne, to dyskusyjne jest juz odno-

6 W. Nowakowski, Krieger ohne Schwerter — Die Bewaffnung der Aestii in der Romischen Kaiserzeit, w: Beitrdge
zu romischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, red. C. v. Carnap-
Bornheim, Verdffentlichung des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg, Sonderbd. 8, Lublin-Mar-
burg 1994, s. 379-391.

37 matrem deum veneratur. insigne superstitionis formas aprorum gestant” — Tacitus, Germania,
45,2.

3 W. Nowakowski, Das Samland, s. 55-80.

% J. Okulicz, Powigzania pobrzeza wschodniego Baltyku, s. 191-198, ryc. 5-8.
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szenie tego etnonimu do éwczesnych mieszkancéw Pojezierza Mazurskiego
— trudnos$¢ nie polega wytacznie na réznicach w materiale archeologicznym,
sktaniajacych do wydzielenia w tym rejonie odr¢bnej kultury archeologicz-
nej, tzw. kultury bogaczewskiej — gléwna przeszkoda jest informacja o zu-
petnie innych ludach, ktére nalezy lokowac¢ na Mazurach.

b) Galindai kai Soudinoi

Owe inne ludy to plemiona wyliczone przez Ptolemeusza w wielkim
taficuchu ludéw, biegnagcym od ujscia Wisty do Morza Azowskiego. Byli
to najpierw Gythones, nast¢pnie dwa ludy okreslone jako Galindai i Soudinoi,
a dalej Stavanoi, az do Alanoi*. Identyfikacja pierwszego i ostatniego z tej
sekwencji ludéw nie sprawia specjalnych trudnosci. Gythones czyli Goci,
lokowani sg, podobnie jak u Tacyta, nad Battykiem, natomiast Alanoi to
odlam Sarmatéw, koczujacy na stepach mi¢dzy dolnym Dnieprem a Do-
nem. Stavanoi mieli swe siedziby gdzie§ na pétnoc od Alanéw, co sprawia,
ze w gre moze wchodzi¢ duza czesc¢ lesnej strefy Europy Wschodniej, cho¢
najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ Srodkowe Podnieprze i osiggajaca
wowczas maksimum ekspansji terytorialnej tzw. kultura ceramiki sztry-
chowanej*.

Najwiecej zainteresowania budza dwa pozostate etnonimy, ktérych od-
powiedniki mozna znaleZ¢ w Sredniowiecznych przekazach. Wedtug Piotra
z Dusburga do terytoriéw plemiennych sredniowiecznych Prus nalezaty Ga-
lindia i Sudua* - 13czenie tych obu nazw terytorialnych z etnonimami wy-
mienionymi przez Ptolemeusza od kilkuset juz lat stanowi tradycj¢ nauko-
wa. Na podstawie wspomnianego podobiefistwa nazw Galindai umieszczano
w okolicach dzisiejszego Mragowa i Szczytna, natomiast Soudinoi lokowano
na wschdd od Krainy Wielkich Jezior, na Pojezierzu Eickim az po Suwalsz-
czyzne®.

40 Claudii Ptolemaei Geographiae, ed. J. Fischer, Codex Urbinas Graecus 82, Codices e Vaticanis
Selecti, vol. XVIII, Bibiotheca Apostolis Vaticana 1932, s. III, 5, 9; polskie ttumaczenie fragmentéw
— M. Plezia, Greckie i laciriskie Zrddla do najstarszych dziejow Slowian, cz. 1 (do VIII wieku), Poznan-Krakéw
1952, s. 42; por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski t. 1, Warszawa 1963, s. 171, przyp. 493.

4L A, G. Mitrofanov, Zeleznyj vek srednej Belorussii (VII-VI vv. do n.e. - VII v. n.¢.), Minsk 1978, s. 8-83;
A. M. Medvedev, Belaruskoe Poneman'e v rannem Zeleznom veke, Minsk 1996; por. A. A. Egorejéenko
(Egarejeéanka), Drevnejsije gorodisea belorusskogo Poles’ja, Minsk 1996, ryc. 46; idem, Kul'tura Strychavanaj
keramiki, w: Archealogija Belarusi. 2: Zalezny vek i rannjae sjarednjaveé&, Minsk 1999, s. 154.

4 Ziemia pruska dzieli si¢ na jedenascie czesci [...] Dziewiatg Sudowia, w ktorej zyja Sudowowie.
Dziesigta Galindia, w ktorej sq Galindowie” — Piotr z Dusburga, Kronika Ziemi Pruskiej, przetl. S. Wyszo-
mirski, wstepem i komentarzem historycznym opatrzyl Jarostaw Wenta, Torun 2004, s. 43-44 (II1,3).

4 Por. np. Chr. Fr. Reusch, De tumulis et urnis sepulcralis in Prussia, Regiomonti 1724, s. 11.
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Niemal rownie tradycyjne, jak identyfikacja Galindai = Galindowie oraz
Soudinoi = Sudawowie-Jaéwiegowie, byto poszukiwanie archeologicznych
ugrupowan, ktére mozna by byto uzna¢ za slady obu ludéw. Najbardziej
konsekwentnie potraktowal t¢ kwestie Carl Engel, ktory na poczatku lat
trzydziestych przedstawit probe znalezienia optymalnie adekwatnych ekwi-
walentéw archeologicznych dla wszystkich plemion pruskich, znanych ze
zrédet pisanych. Rezultatem byto wydzielenie przez Engla m.in. grupy za-
chodniomazurskiej, z centrum w dwczesnych Kreis Ortelsburg i Kreis Sens-
burg, oraz grupy wschodniomazurskiej, zajmujacej rejony wokot Etku i po-
tozone dalej na wschéd, juz poza granicami 6wczesnych Prus Wschodnich.
Pierwsza z tych grup miata odpowiada¢ zaréwno ptolemeuszowym Galin-
dai, jak 1 p6Zniejszym o blisko tysigclecie Sredniowiecznym Galindom, dru-
ga stanowila rzekomo $lad Soudinoi oraz Sudawow-Jacwiggow*.

Po drugiej wojnie Swiatowe]j koncepcje Engla bez wigkszych modyfikacji
przejeta poczatkowo polska archeologia®; czytelno$¢ podziatu wzmacnialy
dodatkowo bardzo obfite i bogate materialy z cmentarzysk kurhanowych na
SuwalszczyZnie, pozyskane w drugiej potowie lat pi¢édziesigtych i w poczat-
kach lat szes$¢dziesigtych. Dopiero rozw6j badan chronologicznych, doty-
czacych zaréwno datowania znalezisk archeologicznych, jak i ustalenia cza-
su, do ktérego odnosita si¢ relacja Ptolemeusza, wymusil odejscie od tak
wygodnego podziatu. Badania nad Geografig Ptolemeusza wykazaty bowiem,
ze podstawa dla opisu tej cz¢sci barbarzynskiej Europy byto zaginione dzieto
Marinosa z Tyru, powstate kilkadziesiat lat wczesniej niz praca Ptolemeusza
i odnoszace si¢ do sytuacji z konca I w.* Studia nad datowaniem zabytkéw
archeologicznych pozwolily natomiast wydzieli¢ stosunkowo czytelny horyzont
znalezisk, odpowiadajacy w przyblizeniu temu samemu okresowi. W rezul-
tacie udato si¢ wydzieli¢ wyrazne i zwarte skupienie ptaskich cmentarzysk
ciatopalnych, okreslane w obecnej literaturze jako , kultura bogaczewska”+'.
Pokrywa si¢ ona w duzym stopniu zaréwno z englowska ,, grupa zachodnio-
mazurska”, jak i ze Sredniowieczng Galindig. Ludno$¢ kultury bogaczew-
skiej mozna wigc z przekonaniem wyjatkowo silnym, jak na tak odlegla
cz¢S$¢ Barbaricum, interpretowac jako ptolemeuszowych Galindai, najpraw-

“ C. Engel, Die kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwischen Weichsel und Finnischen Meerbusen und ihr Verhdltnis
zueinander, Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz 30/I, 1933, s. 275-278;
idem, Aus ostpreufischer Vorzeit, Konigsberg 1935, s. 78, ryc. 42.

* Por. J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje Polski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1965, s. 268-269, 280-282, ryc. 93, 97-99.

4 E. Polaschek, Ptolemaios als Geograph, w: Realenzyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl.
Bd. X, Stuttgart 1965, szp. 695-696, 753-757.

47'W. Nowakowski, Od Galindai do Galinditae. Z badari nad pradziejami baltyjskiego ludu z Pojezierza
Mazurskiego, Barbaricum 4, Warszawa 1995, s. 17-20.
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dopodobniej przodkéw sredniowiecznych Galindéw. O tym, ze dwczesni
mieszkancy tej cz¢Sci Mazur utrzymywali kontakty z Rzymianami i z tej racji
byli im dobrze znani, $wiadcza stosunkowo liczne importy z I w., przede wszyst-
kim rzymskie fibule, wyraZnie preferowane jako zaplata za bursztyn*.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ mozliwos¢ zidentyfikowania Soudinoi
— bogate cmentarzyska kurhanowe Suwalszczyzny byly zaktadane dopiero
okoto potowy I w., a wigc blisko p6t wieku po powstaniu dzieta Marinosa
z Tyru, z ktorego czerpat Ptolemeusz. Brak wi¢c dla schytku I w. zwartego
zespotu stanowisk, ktéry mozna by byto wydzieli¢ jako ,,grupe wschodnio-
mazurska” i identyfikowac z Soudinoi. Konsekwencjg tych ustalen byly pré-
by H. Jankuhna*’, powtdérzone p6zniej przez J. Okulicza*®, wyodr¢bnienia
tzw. grupy wegorzewskiej, jako odpowiednika Soudinoi w okresie wczesno-
rzymskim — staboscia tej hipotezy jest jednak brak podstaw do wydzielenia
owej ,grupy wegorzewskiej” w wyraznie jednorodnej kulturze bogaczew-
skiej. W dodatku siedziby Soudinoi nalezatoby wowczas lokowac na poinoc
od obszaru zajmowanego przez Galindai, co kidciloby si¢ z konstrukcja prze-
kazu Ptolemeusza. Trudno tez z pelnym przekonaniem uznawac za slad Soudi-
noi niewielkie skupisko cmentarzysk na Pojezierzu Etckim. Byto ono wpraw-
dzie oddzielone od centrum kultury bogaczewskiej pasem wyraznego
rozrzedzenia osadnictwa, ale i w tym przypadku nie mozna dostrzec rdznic
kulturowych.

Wydaje si¢ wigc, ze przy wszelki zastrzezeniach, najbardziej prawdopo-
dobna lokalizacja Soudinoi jest jednak dorzecze Czarnej Hanczy, zapewne
wraz z rejonem wewnatrz ,kolana” Niemna. Na tym obszarze wyst¢pujq
bowiem rozproszone stanowiska datowane na okres wczesnorzymski: obok
grodzisk® byly to niewielkie cmentarzyska lub wrecz pojedyncze groby?2.
Mozna wigc przypuszczad, ze rejon ten roznil si¢ wyraznie zaréwno od Ma-

4 W. Nowakowski, op. cit., s. 60-61, tabl. XV-XVIII.

4 H. Jankuhn, Die Bevilkerung OstpreufSens in den beiden ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, Ostdeut-
sche Monatshefte 13, 1933, s. 727-733; idem, Zur rdumlichen Gliederung der dlteren Kaiserzeit in Ostpreufien,
Archaeologia Geographica 1, 1950, s. 53-64.

>0 J. Okulicz, Grupy mrggowska i wegorzewska kultury zachodniobaltyjskiej a zagadnienie ,Galindai”
i, Soudinoi” Plolemeusza, Rocznik Bialostocki XIV, 1981 (1982), s. 152-167.

>t Por. J. Okulicz-Kozaryn, Szurpily — zespdl sladow osadnictwa z czasow od IIT w. pn.e. do XIII w. n.e., w:
Przewodnik LXIV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geologicznego, Warszawa 1993, s. 140, ryc. 5; Lietuvos TSR
Archeologijos Atlasas, t. IV: I-XIII a. radiniai, red. A. Tautaviéius, Vilnius 1978, s. 6, 33-34, 69-72, 88, 91,
mapa 1, 22, 41, 51, 53.

52 M. Michelbertas, PaZarséio (Prieny raj.) pilkapiy tyrinéjimai 1975 metais, w: Archeologiniai tyronéji-
mai Lietuvoje 1974 ir 1975 metais, Vilnius 1977, s. 62-63, ryc. 8:1-2, 4-5; A. Luchtanas, Ankstyvojo geleZies
amZiaus Kernavés kapinynas, Lietuvos Archeologija 9, 1992; por. Kernaveé — litewska Troja, Katalog wystawy ze
Zbiorow Paristwowego Muzeum — Rezerwatu Archeologii i Historii w Kernavé Litwa, red. A. Bitner-Wrdblewska,
Warszawa 2002, s. 21-22; E. Grigalaviéien¢, Zalvario ir ankystyvasis gelezies amzius Lietuvoje, Vilnius 1995,
s. 232-233, ryc. 137.
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zur, jak i od , bez-cmentarzyskowej” kultury ceramiki sztrychowanej, a jego
mieszkancy mogli by¢ postrzegani jako osobny lud.

C) Venedai — Venethi — Aestiorum gentes

Czy przedstawione relacje Tacyta i Ptolemeusza, wedtug ktérych na ob-
szarach miedzy dolng Wislg a Niemnem nalezatoby lokowa¢ zupelnie rézne
ludy, wykluczaja si¢ nawzajem, uniemozliwiajac odtworzenie jakiegokolwiek
spdjnego obrazu? Sytuacja nie jest chyba az tak beznadziejna, a wskazéwka
moze by¢, paradoksalnie, etnonim sprawiajgcy najwi¢cej ktopotow we wszel-
kich rozwazaniach dotyczacych srodkowoeuropejskiego Barbaricum, czyli
Wenetowie/Wenedowie. Wedtug Tacyta, byt to wielki lud, wypelniajacy $rod-
kowa cz¢$¢ Europy Wschodniej, pomi¢dzy Sarmatami na stepach nadczar-
nomorskich a Fennami w strefie leSnej*’. Na tej podstawie oraz dzi¢ki szcze-
gbétom etnograficznym, podanym przez Tacyta, mozna jego Venethi lokalizowac
na Srodkowym Podnieprzu i faczy¢ z tzw. kulturg zarubiniecka i z grupami
stanowigcymi jej kontynuacj¢ w I w. po Chrystusie*.

Ptolemeusz rowniez uwazal swoich Venedai za wielki lud, umieszczat ich
jednak w pétnocno-wschodnim , rogu” swojej Sarmacji Europejskiej, to jest
nad Battykiem, na wschod od ujs$cia Wisly*, przy czym terytorium owego
megas ethnos ograniczaly siedziby Gythones oraz oméwionych wczeSniej Ga-
lindai 1 Soudinoi. Przekaz Ptolemeusza koliduje wi¢c z relacjg Tacyta — Venedai
nie tylko s lokalizowani w zupelnie innym miejscu niz tacytowi Venethi, lecz
w dodatku zajmujq terytorium, ktére Tacyt przeznaczyt Estiom.

Informacja na temat Venedai wydaje si¢ w dodatku sprzeczna wewnetrz-
nie — ,wielki lud” zostat stoczony na niewielkim kawatku wybrzeza Batty-
ku. Ta niekonsekwencja znika, jesli przyja¢, ze etnonim Venedai byt dla Pto-
lemeusza zbiorczym okres$leniem pokrewnych sobie ludéw, czyli ze odgrywat
te samaq rolg, ktora dla Tacyta petnita nazwa ,, Swebowie”. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, Zze w starszej o blisko wiek relacji Pliniusza, cytujacej naj-
prawdopodobniej zeglarski opis wybrzezy Baltyku, pojawia si¢ nazwa Venedi.
Kontekst pozwala lokowa¢ owych Venedi nad morzem, na wschdd od ujscia
Wisly>® oraz sugeruje uznanie tego etnonimu za oznaczenie wieloplemiennego

> Na temat lokalizacji tacytowych Venethi por. J. Kolendo, op. cit., t. 1, s. 60-61, 100-101.

> W. Nowakowski, U Zrddet etnogenezy Baltow i Slowian — Wenetowie Tacyta w Swietle archeologii,
w: CONCORDIA. Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi w szes¢dziesigtq pigtq rocznicg urodzin, red.
W. Nowakowski, Warszawa 1996, s. 187-191.

> Ibidem.

>, Quidam haec habitari ad Vistlam usque fluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris, Hirris tradunt” - C. Plini
Secundi Naturalis Historia libri XXXVII, ed. C. Mayhoff, Bibl. Teubneriana, Lipsiae 1892-1906, IV, 13(27),
97, por. J. Kolendo, op. cit., t. 1, s. 96-97.
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ugrupowania. Ptolemeuszowi Venedai mogliby wi¢c takze by¢ zbiorczym okre-
Sleniem, obejmujacym poza , wlasciwymi” Wenedami réwniez inne ludy, za-
pewne przede wszystkim te, ktére zostaty wyliczone w faficuchu plemion
pomiedzy Baltykiem a Morzem Azowskim, a wi¢c Galindai, Soudinoi, a za-
pewne réwniez Stavanoi. Przyjecie takiej interpretacji usuwatoby sprzecz-
nos¢ w lokalizacji Wenetéw u Ptolemeusza i Tacyta — zasi¢g ptolemeuszo-
wych Venedai obejmowatby bowiem woéwczas takze Srodkowe Podnieprze,
graniczac z Sarmatami.

Umieszczenie przez Ptolemeusza Venedai, na wschdd od ujscia Wisty, a wiec
na wschdd od Zalewu Wislanego, czyli na Sambii — w miejscu, w ktérym
Tacyt lokalizowat Estiéw, oraz brak tego ostatniego etnonimu w Geografii,
sklaniaja do postawienia kolejnej Smiatej tezy, ze obie nazwy — Venedai
i Aestii — odnoszg si¢ do tego samego ludu’’. Trzeba podkresli¢, ze Tacyt pisat
o Aestiorum gentes, a wigc o ,,plemionach” lub ,ludach Estiéw”, co mogto
oznaczac zesp6t wieloplemienny, w ktérym mogli si¢ pomiesci¢ takze Galin-
dai i Soudinoi. Wyst¢powanie tego samego ludu pod dwiema nazwami nie
bylo za$§ w piSmiennictwie antycznym niczym nadzwyczajnym — dos$¢ tu
przypomniec¢ przypadek Lugiéw-Wandalow?s.

Podsumowujac ten rozbudowany cigg hipotez, bazujacych na przypusz-
czeniach, mozna stwierdzi¢, ze nazwy Aestii-Venedai-Venethi mogly oznaczac
wielki masyw lud6éw, odpowiadajacych ,wsp6lnocie balto-stowianskiej”,
obejmujac ludy o wyraznym obliczu battyjskim, takie jak Galindai i Soudinoi
oraz te, w ktérych mozna dopatrywac si¢ Stowian, jak Stavanoi.

3. Hestii i Venedi

Przez blisko p6t tysiaclecia po tacytowym opisie Estiow i wyliczaniu przez
Ptolemeusza ludéw miedzy Battykiem a Morzem Azowskim nie powstaly
zadne przekazy pisemne odnoszace si¢ do ziem mi¢dzy Wista a Niemnem.
Owo milczenie 7rodet byto konsekwencjq ostatecznej rezygnacji Rzymian z pro-
wadzenia ekspansji terytorialnej. Barbaricum przestato by¢ intrygujacym, ta-
jemniczym krajem, w ktérym mozna bylo szuka¢ stawy i zdobyczy, a stato si¢
obszarem, skad mogly wyjsc¢ kolejne zagony barbarzyncéw zadnych tupéw.

Konsekwencja tego stanu jest niemozno$¢ ,, przelozenia” zjawisk arche-
ologicznych na jezyk wydarzen historycznych. Na terytorium szeroko rozu-
mianych Prus w koncu IT i w III w. dochodzi do kilku wyraznych zmian

57 Por. J. Kolendo, op. cit., tom I, s. 99.
%8 Idem, Antyczne irddla pisane o najdawniejszych dziejach Wandalow, w: Wandalowie. Straznicy burszty-
nowego szlaku, red. J. Andrzejowski, A. Kokowski, Chr. Leiber, Lublin-Warszawa 2004, s. 16.
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kulturowych, o ktorych ciagle nie sposob rozstrzygnad, czy byly to tylko pro-
cesy akulturacyjne, czy tez ruchy ludnos$ci. Najwcze$niejszym z tych zja-
wisk, a by¢ moze takze najistotniejszym dla uksztattowania si¢ oblicza $re-
dniowiecznych Prus, byto uformowanie si¢ na przefomie I11 III w. tzw. kultury
sudowskiej* — jej niezbyt szcze¢sliwie dobrana nazwa sugeruje bezposredni
zwiazek z ptolemeuszowymi Soudinoi. Centrum kultury sudowskiej lezato
zreszta nad Czarng Hancza, pokrywalo si¢ wiec z jedna z hipotetycznych
lokalizacji Soudinoi. Przy wyraznej odmiennosci obrzgdku pogrzebowego — biry-
tualizm oraz kurhanowa forma grobéw sugeruja wplyw sambijskiej kultury
Dollkeim-Kovrovo — nie do podwazenia jest zwigzek kultury sudowskiej z kul-
turg bogaczewska z Pojezierza Mazurskiego; wtasnie w tym przypadku nie
mozna na razie rozstrzygna¢, czy nad Czarng Hancze dotarly grupy ,boga-
czewskich” imigrant6éw, czy tez byly to tylko oddzialywania kulturowe.

Podobnie niejasne s relacje miedzy kultura sudowska a jej wschodnim
sasiadem, czyli tzw. kulturg kurhanéw wschodniolitewskich®. Znaleziska
zaliczone do najwczesniejszego okresu tej kultury nie r6znig si¢ od materia-
t6w kultury sudowskiej, a w dodatku wykazuja wyrazne nawigzania do kul-
tury bogaczewskiej. Taka ,,przewodnia” forma, wspdlng dla wszystkich trzech
obszaréw kulturowych, byty beczutkowate bransolety mankietowe: najwiek-
sza koncentracj¢ znalezisk mozna zaobserwowac na terytorium kultury bo-
gaczewskiej, ale pelny zasieg obejmuje takze kultur¢ sudowska oraz kulture
kurhanéw wschodniolitewskich®!. Wydaje si¢ wiec, ze na rozleglym obsza-
rze od Czarnej Hanczy niemal az po Dzwin¢ uformowata si¢ na przetomie
IT i IIT w. wielka strefa kulturowa z charakterystyczng, kurhanowa, forma
grobéw®. Jej podzial na , kulture sudowska” i, kultur¢ kurhanéw wschod-
niolitewskich” nie odzwierciedla wiec pradziejowych réznic kulturowych,
lecz raczej — wspdlczesne granice polityczne. Zupelny brak przekazow Zrodet
antycznych nie pozwala na jakiekolwiek rozbudowane interpretacje, mozna
tylko przyjac, ze w obrebie tej strefy archeologicznej — stanowiacej prawdo-
podobnie $lad jakiej$ wspolnoty, by¢ moze etnicznej — kilka wiekéw pdZniej
uformowaly si¢ plemiona ja¢wigskie.

W okresie péZnorzymskim mozna zresztg dostrzec istnienie jeszcze jed-
nej, o wiele wiekszej i wazniejszej, strefy archeologicznej. Wyznacza jq przede

> M. Kaczyniski, Problem zrdznicowania wewngtrznego , kultury sudowskiej” w pdZnym podokresie wplywow
rzymskich i okresie wedrdwek luddw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego CCCCXXII
— Prace Archeologiczne 22, Krakéw 1976, s. 253-289.

% A. Tautaviéius, Baltskie plemena na territorii Litvy v I tysjaeel. n.é., w: Iz drevnejsej istorii baltskich
narodov (po dannym archeologii i antropologii), Riga 1980, s. 83-84, ryc. 3; por. W. Nowakowski, Od Galindai
do Galinditae, s. 77-78.

o' W. Nowakowski, Kulturowy krgg zachodniobaltyjski w okresie wplywow rzymskich. Kwestia definicji

i podzialow wewngtrznych, w: Archeologia baltyjska, Olsztyn 1991, s. 66, ryc. 8.
2 Idem, Od Galindai do Galinditae, s. 78-80.
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wszystkim wystepowanie ozd6b z tzw. emalig ztobkowa — oprécz kultur ar-
cheologicznych z obszaru Prus Wschodnich i omdéwionej wiasnie , strefy
kurhanowej” nalezatoby tu wymieni¢ tzw. kulture kijowska na Srodkowym
Podnieprzu® oraz kultur¢ moszczynska z dorzecza gérnej Oki*. Zjawisko to
mozna wiec — oczywiscie z ogromna ostroznos$cig — uznac za potwierdzenie
ex post istnienia ,wspdlnoty batto-stowianskiej”, odnotowanej przez Tacyta
i Ptolemeusza, jako, odpowiednio: Aesti-Venethi badZ Venedai. Dodac tu tez
nalezy, ze ludnos$¢ kultury kijowskiej jest na podstawie Zrodet pisanych
— niestety, znacznie pdzniejszych — identyfikowana z ludem Antéw, uwaza-
nym za Slowian®. Te same przekazy pozwalajq z kolei faczy¢ kulture mosz-
czynska z ludem Coldas i w konsekwencji kojarzy¢ ja z plemieniem Goljad’,
wymienianym przez kroniki ruskie®. Przy uznaniu tego etnonimu za réw-
nowaznik okreslenia Galindai-Galindia, i wywodzeniu go od galas = "ko-
niec”, ,,skraj”®’, mozna stworzy¢ efektowng, ale, niestety, catkowicie ana-
chronistyczng koncepcj¢ wielkiego zasi¢gu ,,wspdlnoty batto-stowianskiej”.
Jej zaréwno zachodnig, jak i wschodnig rubiez wyznaczatyby siedziby ludéw,
ktérych pograniczne potozenie w obu przypadkach znalazlo odbicie w na-
zwie, dajacej si¢ ttumaczy(¢ jako ,, Kresowiacy”. Trzeba przy tym z calg moca
podkresli¢, ze rozpigtos$¢ terytorialna i czasowa tej atrakcyjnej wizji bardzo
mocno redukuje jej wiarygodnosc¢.

Wracajqc za$ na ziemie pruskie wspomnie¢ trzeba o kolejnym zjawisku
archeologicznym, ktérego charakteru — czy byta to migracja, czy akulturacja
— nie sposdb obecnie oceni¢. U schytku IIT i w IV w. kultura sudowska wy-
raznie rozszerzyta bowiem swdj zasieg ku zachodowi, obejmujac ziemie w tuku
Goldapy, péinocno-wschodni skraj Krainy Wielkich Jezior, a najprawdopo-
dobniej takze poéinocng czes¢ Pojezierza Elckiego®. Na catym tak powick-
szonym terytorium wyst¢powaly wowczas cmentarzyska kurhanowe z ty-
powa dla kultury sudowskiej ceramika (ryc. 5), w tym z tak specyficznymi

® R. V. Terpilovskij, Slaviane Podneprov’ja v pervoj polovine I tysjaéeletija n.e., Lublin 2004, s. 35-57,
ryc. 27-65.

V. V. Sedov, Vostoenye slaviane v VI-XIII vv., Moskva 1982, s. 41-45, tabl. XII-XV.

% K. Godlowski, Pierwotne siedziby Slowian, s. 363; W. Nowakowski, Wspdlnota czy odrgbnos¢? Zachodni
Baltowie i Slowianie w okresie wplywdw rzymskich i w okresie wedrdwek ludow, w: Svperiores Barbari. Ksigga ku
czci Profesora Kazimierza Godlowskiego, red. R. Madyda-Legutko, T. Bochnak, Krakéw 2000, s. 296.

s Por. V. V. Sedov, Etnografija vostoénoj Evropy serediny I tysjaéeletija n.é. po dannym archeologii
i Iordana, w: Vostoénaja Evropa v drevnosti i srednevekov’e, Moskva 1978, s. 13-14, mapa; G. Schramm, Die
norddstliche Eroberung der Russlandgoten (Merens, Mordens und andere Vilkernamen bei Jordanes, Getica XXIII,
116), Frihmittelalterliche Studien 8, 1974, s. 7-10.

7 Por. koncepcje przedstawione przez J. Nalepe, przyjmujgcego zresztg inng etymologi¢ nazw Ga-
lindia i Galindowie — J. Nalepa, Prdba nowej etymologii nazwy Galindia czyli GolgdZ, Acta Baltico-Slavica IX,
1976, s. 195.

% A. Bitner-Wréblewska, Z badari nad ceramikg zachodniobaityjskq w okresie wedrdwek ludow. Problem
tzw. kultury sudowskiej, Barbaricum 2, Warszawa 1994, s. 225-226.
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formami jak tzw. popielnice wanienkowe®. Zachodnia rubiez kultury su-
dowskiej upodobnita si¢ w ten sposoéb swym przebiegiem do zachodniej gra-
nicy wczesnosredniowiecznej Jacwigzy.

Opisywana ekspansja kultury sudowskiej — jak wcze$niej wspomniano,
nie mozna rozstrzygna¢, czy byta to migracja, czy oddzialywania kulturowe
— byta najprawdopodobniej wynikiem kryzysu, ktéry w drugiej potowie III
1w IV w. ogarnat kulture bogaczewska. Jego archeologicznie czytelnym $la-
dem jest zmniejszenie si¢ liczby stanowisk, spadek liczby grobéw na cmen-
tarzyskach oraz wyrazne zubozenie wyposazen sktadanych pochéwkow.
Obraz ten moze w pewnej czesci by¢ wynikiem stanu badan™, wydaje si¢
jednak, ze w znacznej mierze oddaje rzeczywisty spadek liczby mieszkan-
cOw duzej czeSci Mazur. Poniewaz kryzys ten zbiega si¢ z wyludnieniem
zachodniej peryferii terytorium kultury wielbarskiej (tzw. strefa D), nie mozna
wykluczy¢, ze byt on skutkiem migracji czesci Galindai na potudnie, razem z
kolejnymi falami Gotéw czy Gepidoéw, zmierzajacych nad Morze Czarne lub
dolny Dunaj. Na macierzystym terytorium cz¢$¢ pozostalej ludnosci badz
wycofata si¢ ze wschodnich kreséw pod naporem ludnosci kultury sudow-
skiej, badz przyjeta model kulturowy swoich pr¢znych wschodnich sgsiadow.

Opisane tu wydarzenia sg hipotezami, konstruowanymi na podstawie
analizy materiatéw archeologicznych; dlatego nie wiadomo nawet — co trze-
ba kolejny raz przypomniec - czy byly to dynamiczne przesuni¢cia ludnosci,
czy ewolucyjne procesy kulturowe badZ tez powolne zmiany gospodarcze
lub osadnicze. Powodem tej niepewnosci jest milczenie pisarzy rzymskich,
zajetych wowczas opisywaniem barbarzyfncoéw szturmujacych granice Impe-
rium oraz brak spisanej, wlasnej, , battyjskiej wersji historii”, czyli tego, co
stalo si¢ udziatem Gotdéw, przez ¢wier( tysigclecia sasiadujacych z Galindami.

a) Theodoricus rex Haestis

Ludy baltyjskie pojawily si¢ w literaturze antycznej ponownie wiasnie
dzi¢ki Gotom. Jednym z wysokich urz¢dnikéw na dworze ostrogockich wtad-
cOw Italii byt bowiem Kasjodor, najwickszy intelektualista Swiata tacinskie-
gow poczatkach VIw.”, dazacy nie tylko do gromadzenia akademickiej wie-
dzy Swiata antycznego, lecz takze do wzbogacenia jej o tradycj¢ ludéw

 R. J. Prochowicz, Popielnice wanienkowate — analiza i proba interpretacji, Swiatowit I1(XLIII), 2000,
s. 202-209.

7 A. Bitner-Wroblewska, Early Migration Period in the Mazurian Lakeland — phantom or reality?, w: Die
spdtromische Kaiserzeit und die friihe Volkerwanderungszeit im Mittel- und Osteuropa, red. M. Maczynska,
T. Grabaczyk, £6d7, s. 153-167.

' A. Momigliano, Cassiodorus and Italian Culture of this Time, Proceedings of the British Academy 41,
1955, s. 207-245.
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barbarzynskich. Do spuscizny Kasjodora nalezy stynny , list kréla Teodory-
ka do Estiow”72. Wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, by byto to rzeczy-
wiscie oficjalne pismo dyplomatyczne — kto nad Baltykiem mdgt przeczytac
taki tacinski dokument, ktory — wedtug dzisiejszych kryteriéw — bytby row-
nowazny osobistemu listowi prezydenta Standéw Zjednoczonych do prze-
wodniczgcego sowietu rejonowego w Obwodzie Kaliningradzkim? Zamiesz-
czone w tekscie Kasjodora odestania do Germanii Tacyta (ut Cornelio legitur)
wydaja si¢ Swiadczy¢, ze miat to by¢ po prostu abstrakcyjny wzorzec uprzej-
mego i erudycyjnego pisma dyplomatycznego”. Nie mozna wi¢c wykluczy¢,
ze cata wiedza Kasjodora o , Estiach — zbieraczach bursztynu”, brata si¢ wy-
tacznie z lektury Tacyta, bez jakiejkolwiek konfrontacji z rzeczywistoscia.

Znaleziska bogatych importéw z V w. i z poczatkéw VI w. wskazujq jed-
nak, ze tak by¢ nie musiato, Ze nawet w tym mrocznym czasie dawna wie-
dza mogta by¢ uzupetniana nowymi wiadomos$ciami, uzyskanymi przez
kontakty z Barbaricum. Przykladem moga by¢ znaleziska z cmentarzyska w
nie istniejgcej juz dzi§ miejscowosci w Natangii, 0 dawnej nazwie Warni-
kam. W konicu XIX w. odkryto tam groby z bogatym wyposazeniem, pocho-
dzacym z powstatych na gruzach Cesarstwa Rzymskiego pafstw german-
skich, takich wilasnie jak panstwo Ostrogotow w Italii. Dzbany toczone na kole
(ryc. 6), szklany puchar z warsztatow nadrenskich czy rzad konski, przypo-
minajacy okazy z grobéw ,ksiazecych” z panstwa Gepidéw w Siedmiogro-
dzie™, wskazuja jednoznacznie, ze koto potowy V w. kontakty mieszkancow
wybrzezy Zalewu Wislanego, czy tez Potwyspu Sambijskiego, z potudniem
Europy i z ziemiami dawnego Imperium Romanum byly réwnie zywe jak 200
czy 300 lat wczesnie;.

Cho¢ wigc dalej trudno sobie wyobrazi¢ wymiang¢ poselstw pomi¢dzy
ostrogocka Rawenng a wioska na sambijskim wybrzezu, to trzeba przyznac,
ze wzorzec dyplomatycznego pisma, przygotowany przez Kasjodora mogt
by¢ przez wspdtczesnych uwazany moze za nieco egzotyczny, ale aktualny.

b) Jordanes

Kasjodor byl réwniez autorem wielkiej Historii Gockiej, w ktdrej, jak mozna
przypuszczad, starat si¢ potaczy¢ wiedz¢ rzymskich historykéw z ostrogocka
tradycja dynastyczng krélewskiego rodu Amaléw. Dzieto to, niestety, zagi-

2 Magni Aurelii Cassiodori Variarum libri XII, ed. A. J. Fridh, Corpus Christianorum, Series Latina
XCVI, Turnholti 1973, V, 2, 14-15.

7 Na temat roli Varia jako zbioru wzorcowych pism administracyjnych por. R. Helm, Cassiodorus, w:
Reallexikon fiir Antike und Christentum II, Stuttgart 1954, szp. 916.

™ Q. Tischler, H. Kemke, Ostpreussiche Altertiimer aus der Zeit der grossen Graberfelder nach Christi Ge-
burt, Konigsberg 1902, s. 41-45, tabl. XIII, XXII; W. Gaerte, op. cit., ryc. 244:b.
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neto, przetrwato tylko jego niezbyt udane streszczenie, czyli ksigzeczka Jor-
danesa De origines actibusque Getarum, zwane tez Getica”. Oprocz opisu po-
chodzenia i dziejow Gotéw znalazly si¢ tam informacje dotyczace sytuacji
aktualnej, to jest z potowy VI w. Wedtug tej relacji, przy ujsciu Wisty mieszkat
lud Vidivarii, stanowiacy zbieraning, moze tylko zbiorcza nazwe, plemion
germanskich, pozostatych tam po wywedrowaniu Gotéw i Gepidow. Wschod-
nimi sgsiadami owych Widiwariéw byli Estiowie, ktérych siedziby mialy na
poludniu graniczy¢ ze stepami zaj¢tymi przez hunski szczep Akacyrow’.

Trudno jednoznacznie wyjasni¢, na jakiej podstawie Jordanes przyjat
tak szeroki zasieg Estiow: by¢ moze po prostu , wypelnil” znang sobie na-
zwa biatg plam¢ na mapie tej czeSci Europy, by¢ moze jest to Slad szlaku,
taczacego — jak w czasach Marinosa z Tyru i Ptolemeusza — obszary nadbat-
tyckie z wybrzezem Morza Czarnego. Mozna jednak przyja¢ réwniez wersj¢
najbardziej zgodna z prezentowanymi tu rozwazaniami, ze etnonim , Estii”
pojawit sie znowu jako zbiorcze okreslenie ludéw zajmujacych siedziby od
Pétwyspu Sambijskiego po Srodkowe Podnieprze. Byloby to kolejne odnoto-
wanie ,,wspdlnoty batto-stowianskiej”, dozywajacej swych ostatnich chwil
po wyodrebnieniu si¢ i wywedrowaniu najbardziej dynamicznych ugrupo-
wan stowianskich: wspomnianych wczesniej Antow oraz Sklawenow. We-
diug Jordanesa, oba te ludy wyst¢powaly bowiem wczesniej pod nazwa We-
neddéw, a wiec pod jednym z dwoch synonimicznych okreslen stosowanych
przez antycznych pisarzy dla tej wspélnoty.

4. ,Wieki ciemne”

Ani Kasjodor, ani Jordanes, ani Zzaden inny autor tego czasu nie przekazat,
niestety, zadnych informagji, ktére umozliwityby interpretacje¢ zjawisk arche-
ologicznych, zachodzacych w Prusach w okresie wedréwek ludéw. Trudno si¢
zreszta dziwié, ze w V i VI w. uwadze pisarzy péZznoantycznych uszla migracja
mieszkancéw Sambii i Natangii wzdtuz wybrzeza Zalewu Wislanego. Uznawa-
no jq zresztg poczatkowo za dynamiczng ekspansje na obszar pustki osadniczej,
powstalej po wywedrowaniu germanskiej ludnosci kultury wielbarskiej™.
Wyrazne ,,zaz¢bianie si¢” czasu uzytkowania dwoch stanowisk — german-

7> Tordanes, De origine et actibusque Getarum (Getica), ed. Th. Mommsen, Iordanis Romana
et Getica, Mon. Germ. Hist. Aut. Antiquiss. V pars prior, Berolini 1882, s. 53-138; polskie tlumaczenie
- E. Zwolski, Historia gocka czyli scytyjska Europa, Lublin 1984, s. 91-146.

76, Ad litus autem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistula fluminis ebibuntur, Vidivarii resident ...
post quos ripam Oceani item Aesti tenent [...] quibus in austrum adsidet gens Acatzirorum” - Iord.,
Getica, V, 36, 5-8; por. Zwolski, op. cit., s. 96.

77J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich do XIIT wieku, w: Warmia i Mazury. Zarys dziejow, Olsztyn 1985,
s. 48-49, mapa na s. 33.
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skiego bagna ofiarnego’ i battyjskiego cmentarzyska™ —lezacych w niewiel-
kiej odlegtosci, w granicach tej samej miejscowosci, w miejscowosci Ham-
mersdorf/Mtoteczno, koto Braniewa, wskazuje wyraznie, ze byto to powol-
ne przenikanie ludnosci battyjskiej na obszary opuszczane przez Germandow,
polaczone z okresami kohabitacji. W potowie VI w. Battowie dotarli juz jed-
nak bez watpienia do terenéw wokot jeziora Druzno i na wschodni skraj
Zulaw. Znaleziska z zakladanych na tym obszarze cmentarzysk battyjskich
wskazuja na dobrze rozwini¢te kontakty ze Skandynawiag®, by¢ moze prze-
jete po poprzednich, germanskich, mieszkancach.

Najbardziej intrygujacym zjawiskiem archeologicznym w péZnym okre-
sie wedrowek ludow byta jednak, bez watpienia, tzw. grupa olsztynska?®'. Jej
pojawienie si¢ w drugiej potowie V w. na obszarze pomi¢dzy gorng tyna
a Kraing Wielkich Jezior wywoluje wrazenie eksplozji bogatych zespotow
grobowych (ryc. 7), zawierajacych importy i nasladownictwa przedmiotow
wywodzacych sie z dwczesnych wiodgcych osrodkéw germanskich — przede
wszystkim z tzw. merowinskiej kultury cmentarzysk rzedowych nad Renem
oraz z panstwa Gepidéw nad dolnym Dunajem. Tak dynamiczny proces po-
wstawania grupy olsztynskiej sprawial, ze wilasciwie zawsze wykluczano
ewolucyjny charakter jej formowania, a przyjmowano, ze byt to rezultat
migracji — przy czym zaktadano, ze przybysze pochodzili z Batkan i ze byli
oni Germanami lub kulturowo silnie zgermanizowanymi Battami®2. Nie brano
przy tym pod uwagge faktu, na ktéry juz w 1938 r. zwracat uwage C. Engel, ze
w drugiej pofowie V w. batkanscy Germanie byli juz z reguly chrzescijanami

8 F. E. Peiser, Der Goldfund von Hammersdorf, Mannus 10, 1918 (1919), s. 92-96; M. Ebert, Neuewerbun-
gen des Prussia-Museums, Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 24, 1923, s. 154-172; H. Bott,
Zur Datierung der Funde aus Hammersdorf (Ostpreussen), Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz 23-24/3, 1976/1977 (1982), s. 139-153; por. najnowszg interpretacj¢ tego stanowiska
— A. Bursche, Zlote medaliony rzymskie w Barbaricum. Symbolika prestizu i wladzy spoleczeristw barbarzyriskich
u schylku starozytnosci, Swiatowit Supplement Series A: Antiquity II, Warszawa 1998, s. 182-183.

" W. Ziemlinska-Odojowa, Wstgpne wyniki badasi na wielokulturowym stanowisku w Mliotecznie (gmina
Braniewo), w: Archeologia baityjska, Olsztyn 1991, s. 100-119.

8 M. Pietrzak, Cmentarzysko pruskie z V-VII w. n.e. w Nowince, woj. Elblgg, Sprawozdania Archeologiczne
XXIX, 1977, s. 153-157, ryc. 4:b, 5:a-f, 6, W. Nowakowski, Retractatio: nie-wielbarskie znalezisko z cmenta-
rzyska w Jelonkach, woj. elblgskie, w: 20 lat archeologii w Maslomgczu. 11: Goscie, red. A. Kokowski, Lublin
1998, s. 195-201; por. A. Nergdrd Jergensen, Kobbed Grab 1 — ein reich ausgestattetes Grab der jiingeren
germanischen Eisenzeit von Bornholm, Studien zur Sachsenforschung 7, 1991, s. 208-214, ryc. 9

81 Na ten temat por.: R. Odoj, Wyniki bada# grodziska z VI-VIII w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno,
a problemy kultury mazurskiej, Rocznik Olsztyniski VII, 1968, s. 113-150; J. Okulicz, Pradzieje ziem pru-
skich..., s. 476-491; J. Kowalski, Chronologia grupy elblgskiej i olsztyriskiej krggu zachodniobaltyjskiego (V-VII
w.). Zarys problematyki, Barbaricum 6, Warszawa 2000, s. 203-266; W. Nowakowski, Die Olsztyn-Gruppe
(Masurgermanische Kultur) in der Vilkerwanderungszeit. Das Problem ihrer chronologischen und territorialen
Grenzen, w: Die spitromische Kaiserzeit und die fiiihe Vilkerwanderungszeit im Mittel- und Osteuropa, red. M. Maczyn-
ska, T. Grabarczyk, £.6dz 2000, s. 168-180.

8 Por. W. Gaerte, op. cit., s. 308-311; J. Kostrzewski, Zabytki przedhistoryczne Prus Wschodnich, Po-
znan 1931, s. 17.
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— ciatopalny obrzadek pogrzebowy, panujacy w grupie olsztynskiej, bytby
dla nich nie do zaakceptowania®. Geneza grupy olsztynskiej musiata by¢ za-
tem efektem innego splotu wydarzen, nie dajacych si¢ na razie odtworzy¢.
Najistotniejszym procesem kulturowym w koncu okresu wedréwek lu-
dow byto jednak wkroczenie Stowian i przejecie przez nich nie tylko daw-
nych terytoriéw germanskich, lecz takze roli gtéwnego faktora kulturotworcze-
gow Europie Srodkowej. Skutkiem byla kulturowa ,,slawizacja” ziem pruskich.
Proces ten mial odmienne tempo na poszczegolnych obszarach i w r6znych
dziedzinach zycia. Najwcze$niej wplywy stowianskie zaznaczyly si¢ na Poje-
zierzu Mazurskim: juz kilkana$cie lat temu Jerzy Okulicz zwracat uwage na
nawigzania do naczyn typu praskiego, czytelne w ceramice grupy olsztynh-
skiej®*. Ceramika taka wystepuje tez na grodziskach®, co sugeruje, ze w schyt-
kowej fazie grupy olsztynskiej mieszkaficy Mazur przyj¢li nowy model orga-
nizacji spotecznej, podobny do formujacego si¢ wéwczas wsrdd Stowian®e.
Najbardziej istotng zmiang w archeologicznym obrazie éwczesnych Prus
jest zanik cmentarzysk. Rowniez i to zjawisko trzeba uznac za efekt wplywow
kultury wczesnostowianskiej, z jej obrzadkiem pogrzebowym, nie pozosta-
wiajacym pochdwkdow uchwytnych archeologicznie?®’. Przetom w sposobie przy-
gotowania zmarfego do ,,zycia po $mierci” — bo takg rol¢ petnia, wiasciwie do
dzi$, wszystkie ceremonie pogrzebowe — musiat si¢ wiec wigzac z rewolucja w
postrzeganiu przez Baltéw Swiata pozagrobowego, a takze doczesnego.
Zjawisko to archeolog musi jednocze$nie postrzegac jako gwaltowne
ograniczenie swoich mozliwosci badawczych, nie tylko z powodu zubozenia
7rodet, lecz przede wszystkim ze wzgledu na zmiang¢ ich charakteru: brak
dtugich serii zwartych zespoléw grobowych witasciwie wyklucza konstru-
owanie precyzyjnych i wiarygodnych systeméw chronologii wzglednej. Ob-
serwacja procesu porzucania cmentarzysk jest wiec zadaniem wyjatkowo
trudnym, tym bardziej ze wiasnie w tym przypadku réznice pomiedzy po-
szczeg6lnymi obszarami Prus wydaja si¢ by¢ najwicksze.
We wschodniej cz¢$ci omawianego obszaru, w tzw. grupie prudziskiej®,
stanowigcej najp6zniejsza faz¢ rozwojowa kultury sudowskiej, zjawisko to

8 C. Engel, Das Geheimnis der masurgermanischen Kultur, Masurischer Volkskalender 1938, Allenstein
1937, s. 39-43.

8 J. Okulicz, Problem ceramiki typu praskiego w grupie olsztyriskiej kultury zachodniobaltyjskiej (VI-VII w. n.e.),
Pomorania Antiqua XIII, 1988, s. 103-133.

% Por. R. 0doj, op. cit., tabl. II-IV.

8 Por. uwagi M. Parczewskiego na temat datowania poczatkéw funkcjonowania grodow wezesno-
stowianskich — M. Parczewski, Najstarsza faza kultury wczesnoslowiariskiej w Polsce, Krakow 1988, s. 63.

87 Ibidem, s. 81-86.

8 A. Bitner-Wréblewska, Z badari nad ceramikg zachodniobaityjskq w okresie wedrdwek ludow. Problem
tzw. kultury sudowskiej, Barbaricum 3, Warszawa 1994, s. 229; por. M. Kaczynski, Dwa cmentarzyska kur-
hanowe z V-VI wieku we wsi Prudziszki, pow. Suwalki, Materialy Starozytne III, 1958, s. 115-153.
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wydawato si¢ mie¢ najbardziej ewolucyjny przebieg. Wyposazenie cialopal-
nych pochéwkéw w tamtejszych kurhanach byto w ciggu okresu wedréwek
ludéw coraz bardziej redukowane. W najpdzniejszych obiektach, pochodza-
cych zapewne z VII w., byly to juz tylko naczynia i pojedyncze paciorki bursz-
tynowe lub szklane. Wydaje si¢ przy tym, ze w przypadku grupy prudziskiej
opisywana zmiana obrzadku pogrzebowego mogta by¢ nie tyle skutkiem
wplywoéw stowianiskich, co raczej wynikiem oddziatywan plynacych
z tradycyjnie ,,bezcmentarzyskowych” obszaréw nad gérnym Niemnem i gor-
nym Dnieprem.

Na Sambii, nie sasiadujacej bezposrednio z terytoriami stowianskimi,
w drugiej potowie V w. porzucono dotychczasowe nekropole, uzytkowane
nieprzerwanie od wczesnego okresu wpltywow rzymskich. Jednoczes$nie za-
ktadano nowe cmentarzyska; materiat znajdowany na nowo powstatych sta-
nowiskach — smukte, flaszowate popielnice czy zapinki szczeblowe® — nie
roznit si¢ od odkrywanego w najp6zniejszych obiektach ze starszych nekro-
poli, co $wiadczy o pelnej ciggtosci kulturowej. Duza seria grobéw zawiera-
jacych wczesne warianty strzemion® §wiadczy o uzytkowaniu nowych cmen-
tarzysk w koncu VIw. i w VII w. W nastepnych stuleciach obok cmentarzysk
miejscowej ludnosci pojawialy si¢ na Sambii coraz cz¢sciej groby, a nawet
cate nekropole, o cechach skandynawskich — az po wielkie wikifiskie cmen-
tarzysko kurhanowe w Wiskiauten?'.

Na Pojezierzu Mazurskim czas porzucenia cmentarzysk grupy olsztyn-
skiej przypadal najprawdopodobniej na poczatek VII w., zapewne wtedy
zaczety funkcjonowac grodziska®, przejmujace rol¢ symbolicznych centréw
lokalnych wspdlnot. Dodajac wspomniane podobiefistwa ceramiki, mozna
uznac t¢ cz¢$¢ Prus za najsilniej poddajaca si¢ wptywom stowiafiskim i naj-
predzej odchodzaca od dawnego modelu kultury, nawiazujacego do wzor-
cOw germanskich. Jednak i na Mazurach mozna zarejestrowac wyjatki od
tej reguly: na cmentarzysku w Wolce Prusinowskiej, na Pojezierzu Mragow-
skim, pojawily si¢ zespoly grobowe, zawierajace importowane z obszaréw
frankijskich fibule. Dla tych zapinek trzeba przyjmowac datowanie najwcze-

8 Por. V. 1. Kulakov, Drevnosti prussov VI-XIII vv., Archeologija SSSR — Svod Archeologiéeskich
Istoénikov G 1-9, Moskva 1990.

% 0. Kleemann, Samlindische Funde und die Frage der dltesten Steigbiigel in Europa, w: Documenta Ar-
chaeologica Wolfgang La Baume dedicata, red. O. Kleemann,Bonn 1956, s. 109-136, tabl. XXVIII-XXXII.

L B. von zur Miihlen, Die Kultur der Wikinger in Ostpreufien, Bonner Hefte zur Vorgeschichte 9, Bonn
1975, s. 14-17, tabl. 1-2, 5, 23-46, 56.

%2 Por. R. Odoj, op. cit., 5. 132-133, 136; por. takze W. Wroblewski, T. Nowakiewicz, Ceramika , pru-
ska” 1 ,slowiariska” we wczesnosredniowiecznej Galindii, w: Slowianie i ich sqsiedzi we wczesnym Sredniowieczu,
red. M. Dulinicz, Lublin-Warszawa 2003, s. 178.



34 Wojciech Nowakowski

$niej na drugg potowe VII w., a raczej na VIII w., czy nawet na poczatek IX w.”
Mozna wigc przypuszczal, ze stowiafiska dominacja w Europie Srodkowe;j
nie od razu odci¢ta Battéw od ich tradycyjnych, germanskich partneréw.

Zakonczenie

Przedstawiony, bardzo subiektywny, przeglad kilkunastu wiekéw pra-
dziejow ziem pruskich nie moze — z punktu widzenia archeologa, zajmuja-
cego si¢ wczesniejszymi epokami niz wezesne Sredniowiecze — zosta¢ dopro-
wadzony ,,do konca”, to jest do sytuacji, w ktérej wyodr¢bnione jednostki
archeologiczne mozna korelowac z informacjami wspdtczesnych im zZrodet
pisanych. Stabo$¢ bazy materialowej badan nad wczesnym sredniowieczem,
czyli wspomniany brak cmentarzysk, a przede wszystkim — stabos¢ warszta-
tu naukowego, sprawiajacego, ze archeolodzy zajmujacy si¢ ta epoka nie
umieja lub tez nie chca operowac tak wygodnym narzedziem, jakim sq kul-
tury archeologiczne i grupy kulturowe, powoduja, Ze od konca VII w. lub
w VIII w. zaczynaja si¢ , wieki ciemne”.

Mimo tych problemdéw, mozna jednak dostrzec, ze éwczesna sytuacja,
czytelna jako uklfad ,zamierajacych” juz jednostek kulturowych wywodza-
cych si¢ z tradycji okresu wedréwek ludow, czy nawet jeszcze z okresu wply-
wow rzymskich, pokrywa si¢ generalnie z obrazem Prus, przedstawianym
w Zrédlach krzyzackich blisko pot tysigclecia pdzniej. Rysujq si¢ bowiem
wowczas trzy wyrazne strefy. Jedng z nich tworzy Sambia z Natangiq i Nad-
rowig oraz ze skupieniem stanowisk wokot Wysoczyzny Elblaskiej i jeziora
Druzno. Centrum Mazur, od gérnej kyny po Krain¢ Wielkich Jezior, byto
zajete przez ludnos$¢ wywodzaca si¢ od tworcow dawnej grupy olsztynskiej,
dalej za$ na wschod, na Pojezierzu Elckim i w dorzeczu Czarnej Hanczy,
mieszkali potomkowie ludnosci kultury sudowskie;.

Pierwsza z tych trzech stref to obszar osadnictwa Pruséw sensu stricto,
skad wyszta ich ekspansja na prawobrzeze dolnej Wisly, prowadzaca do po-
wstania pruskiej Warmii, Pomezanii i Pogezanii. Ugrupowanie w centrum
Mazur pokrywa si¢ ze Sredniowieczng Galindig, czyli z terytorium ludu r6z-
nigcego si¢ od Pruséw m.in. pewna slawizacjq jezyka. Trzecia strefa to rejon
Sredniowiecznej Jacwi¢zy. Ta zbiezno$¢ pozwala wigc przyjac, ze w VII w.
uformowat si¢ w Prusach uktad kulturowy, ktéry przetrwat przez nastepne
wieki, do czaséw, w ktorych padt ofiarg najazdéw polskich, litewskich, ru-

% S. Thorle, Gleicharmige Biigelfibeln des friihen Mittelalters, Universitatsforschungen zur prahistorischen
Archdologie 81, Bonn 2001, s. 106, 110-111, 113-114, 118-119, tabl. 29:7-15; 30: 1-4, 30:18; 31:1-12; 60;
por. M. Schulze-Dorrlamm, Gleicharmige Biigelfibeln der Zeit um 600 aus dem byzantinischen Reich, Archédolo-
gisches Korrespondenzblatt 33/2, 2003, s. 437-444.
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skich, a ostatecznie krzyzacki sasiadéw. Mozna wi¢c w ten sposob ,,domkna¢”
prezentowane rozwazania, stanowiace, co nalezy na zakonczenie z calg moca
podkresli¢ — bardzo osobistg wersj¢ interpretacyjng, by¢ moze réwnie bliska
pradziejowej rzeczywistosci, co przygody Asterixa lub bohateréw cyklu Wiadca
pierscieni.
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1. Kurhan XIV na cmentarzysku w Piérkowie, pow. Braniewo —wg A. Bezzenbergera (przyp. 8)



Korzenie Prusow 37

2. Popielnica twarzowa z cmentarzyska w Piérkowie, pow. Braniewo oraz rozmieszczenie po-
pielnic twarzowych (b), popielnic oczkowych (a) i pokryw oczkowych (c) na terytorium kul-
tury kurhanéw zachodniobattyjskich —wg A. Walusia (przyp. 15)
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3. Zabytki kultury latefiskiej (celtyckie) z osady w Rembielinie, pow. Przasnysz - wg A. Walu-
sia (przyp. 16, 22)



Korzenie Prusow 39

4. Naczynia z uchami wielootworowymi z cmentarzyska z okresu wplywoéw rzymskich w Stre-
glu, pow. Wegorzewo — wg kartoteki R. Grenza, przechowywanej w Archaologisches Lande-
smuseum Schleswig

5. Naczynia z cmentarzyska w Starej Bo¢wince, pow. Goldap — wg kartoteki R. Grenza, prze-
chowywanej w Archéologisches Landesmuseum Schleswig
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6. Dzbany toczone na kole z cmen-
tarzyska w Warnikam, w Natan-
gii — wg kartoteki R. Grenza,
przechowywanej w Archdologi-
sches Landesmuseum Schleswig

7. Grob 172 z cmentarzyska w Kosewie, pow. Mrago-
wo. Archiwalne zdjecie z dawnego Prussia-Museum,

obecnie w archiwum Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte, Berlin




Grzegorz Biatunski

STAN BADAN HISTORYCZNYCH NAD DZIEJAMI PRUSOW
PO 1945 ROKU

Swoje rozwazania ogranicz¢ do okresu po 1945 r., przede wszystkim dla-
tego, Ze wczesniejszy stan badan zostal juz ukazany przez Henryka Low-
mianskiego'. Wobec tego zachowuje tez prawie identyczny uktad i zakres
omoéwienia. Podobnie jak ten autor, pomijam badania archeologiczne i jezy-
koznawcze, ktorych wyniki prezentowane sg zreszta w innym miejscu ni-
niejszego numeru.

1. Pochodzenie Prusow

W sprawie pochodzenia Pruséw istniejq obecnie dwie dominujace hipo-
tezy. Pierwsza z nich, rozbudowana przez niemieckiego archeologa L. Kilia-
na w latach piecdziesigtych (ale wywodzaca si¢ jeszcze z XIX w.) i popierana
przez cz¢$¢ badaczy litewskich i totewskich, jak tez ostatnio rosyjskich, za-
ktada swoisty autochtonizm Battéw, ktérzy nad Battykiem mieli siedziby
juz w okresie p6Znego brazu, a ich odpowiednikiem ma by¢ kultura rzucew-
ska (2000-1800 1. p.n.e.)?. Druga hipoteza — obecnie powszechna w Polsce
— przyjmuje przybycie Pruséw nad Battyk dopiero w VI-V w. przed n.e. z ob-
szaru srodkowej Rusi w dorzeczach Dniepru i Wolgi, gdzie miescita si¢ tzw.
kultura mitogradzka. Pierwszym $ladem bytnosci Pruséw nad Battykiem
ma by¢ kultura kurhanéw zachodniobattyjskich. Za tym maja przemawia¢
zar6wno dane archeologiczne (podobiefistwa obu kultur), jak tez onoma-

'H. Lowmianski, Stan badati nad dziejami dawnych Prusdw, Instytut Mazurski w Olsztynie, Komuni-
kat Dzialu Informacji Naukowej, Seria Prehistorii i Historii nr 4, 1947, nr 7-8. Wspomng¢ tutaj nadto
o krotkim artykule z ambicjami podsumowania badan nad Battami w Polsce do poczatku lat osiemdzie-
sigtych, por. J. Jaskanis, Dawni Battowie w nauce polskiej, Rocznik Biatostocki, 1989, t. XVI. W tym miej-
scu serdecznie dzickuje za szczegdlowe uwagi do niniejszego tekstu panu prof. dr. hab. Wiestawowi
Dlugokeckiemu.

2 L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955; idem, Zu Herkunft und Sprache der
Prufen, Bonn 1980; idem, Mittelrussland — Urheimat der Balten?, Dieburg 1988. Por. R. K. Rimantiene,
K vporosu ob obrazovanii Baltov, w: 1z drevniejszej istorii baltskich narodov, Ryga 1980, s. 22-24 i ostatnio
V. L. Kulakov, Prussi (V-XIII v.), Moskva 1994, s. 6.
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styczne (bogate nazewnictwo battyjskie w rejonie Dniepru i Moskwy)®. Nie-
kiedy spotykamy si¢ w pracach historycznych z niejakg dwoistoscia lub pro-
ba pogodzenia obu hipotez. Przyktadowo Jan Powierski w $lad za J. Anto-
niewiczem (i badaczami ze ZSRR — Ch. A. Moora, V. N. Toporov, V. V. Sedov)
przyjat bezdyskusyjne pochodzenie Pruséw z dorzecza DZzwiny, Dniepru i Wolgi.
Z drugiej jednak strony utrzymywat nadal tez¢ L. Kiliana o zasiedleniu przez
ludno$¢ zachodniobaltyjskg wybrzezy Battyku juz od czaséw kultury rzu-
cewskiej*. Inni poprzestaja na ukazaniu obu tez’, badZ, co powszechniejsze,
ukazuja tylko jedna z nich, np. w Polsce na 0gét méwi si¢ o migracji z obsza-
ru kultury mitogradzkieje.

Niewiele prac historycznych powstalo na temat najdawniejszych dzie-
jow Prus. W zasadzie wyrdznic tutaj nalezy kilka opracowan Powierskiego’.
Interesujace, cho¢ mocno dyskusyjne, sq natomiast proby znalezienia auten-
tycznych watkdéw w nowozytnej legendzie o rzekomych zalozycielach Prus
— Widewucie i Brutenesie. W legendzie tej tkwi¢ majq echa prawdziwych
wydarzen z epoki wedréwek ludows.

2. Syntezy

Przejde do opracowan ogélnych poswieconych Prusom. Takie przez lata
w zasadzie powstawaly tylko w Niemczech i dopiero od okresu mi¢dzywo-
jennego XX w. takze w Polsce. W ostatnim dziesi¢cioleciu pojawily si¢ syn-
tezy rosyjskie.

3 Por. J. Okulicz, Problemy pochodzenia Baltdw i Slowian w swietle Zrddel archeologicznych i jezykoznaw-
czych, Rocznik Bialostocki, 1991, t. 16; £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, Wroctaw 1997, s. 43 i n. Tutaj
na poparcie tej tezy autorka odnalazta zr6dlo pisane, mianowicie Herodot (VI w. p.n.e.) wspomnial o
niejakim plemieniu Neurdéw mieszkajacych niedaleko Scytéw, a wigc gdzie$ na obszarze Rusi, ktérzy
mieli niedawno opusci¢ swojq ziemi¢ z powodu plagi zmij. Sam powdd jest moze pewng reminiscencja
jakiej$ legendy, ale potwierdzenie migracji plemienia nalezy przyja¢ za prawdziwe (s. 51). Dodam, ze
plemi¢ Neurdw jest przez innych Iaczone z Prastowianami.

*J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdariskiego,
Torun 1968, s. 12-13. )

> G. Biatuniski, Prusowie — Iud zaginiony, w: Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich, Olsztyn
2001, s. 14-15.

¢ M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoleczeristwo — paristwo
— ideologia, Gdansk 1988, s. 40;

7 Zwlaszcza: J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektdrych obszarow sgsiednich,
Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej KMW), 1965, nr 2, przedruk w: idem, Prussica. Artykuly wy-
brane 7 lat 1965-1995, t. 1, Malbork 2004; idem, Uwagi o starozytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Histo-
ryczne, 1976, z. 4, idem, Truso — niektdre aspekty genezy, Rocznik Elblaski, 2002, t. 18, najszerzej za$ idem,
Dzieje ziemi pasleckiej do schylku XIII w., w: Paslgk. Z dziejow miasta i okolic 1297-1997, Olsztyn 1997, s. 75 in.

¢ V. Sime'nas, Legenda apie Videvuti, ir Bruteni, (legendos Saltiniu, klausimu), w: Senove's baltu, kultu"ra. Prilsijos
kultu'ra, sudare G. Beresnevi€ius, 1. Narbutas, Vilnius 1994, kwestie pozostawit otwarta rowniez N. Kersken,
Aspekte des preufischen Geschichtsdenkens im 16. Jahrhundert, w: Preufische Landesgeschichte. Festschrift fiir
Bernhart Jahnig zum 60. Geburtstag, Marburg 2001, s. 447, przypis 49.
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Pierwszym takim opracowaniem byla praca Heinricha Gerlacha Nur die Name
blieb®. Obejmuje ona omoéwienie dziejow pruskich od pierwszych o nich
wzmianek po ich asymilacj¢ w panstwie zakonnym. Faktografia jest przed-
stawiona na ogdt poprawnie, cz¢sto w oparciu o cytowane bezposrednio
zrodta, cho¢ pod znacznym wplywem przestarzatej literatury'?. Pruséw uka-
zano tutaj jako ofiar¢ 6wczesnej ekspansji feudalnej i chrzescijanskiej. For-
ma pracy przypomina jednak popularne felietony, w ktérych autor czgsto
odnosi si¢ do wydarzen wspoétczesnych, wyjasniajac r6zne wydarzenia i zja-
wiska. Sprawia to, ze prace czyta si¢ szybko i przyjemnie, a jednoczesnie jest
ona tatwa w odbiorze, jednak z drugiej strony powstal obraz przesztosci
zanadto uproszczony i ,,zideologizowany”. Sam autor identyfikuje si¢ z po-
tomkami dawnych Pruséw, stad moze tak ostre oceny Krzyzakow, ktérych
poréwnuje do wojsk hitlerowskich, za§ Pruséw wspoétpracujacych z zako-
nem nazywa zdrajcami (pada nawet okreslenie , kapo” wobec komornikow
pruskich). Istotnym wydarzeniem zwigzanym z wydaniem tej ksigzki bylo
pobudzenie kregéw zwigzanych z dawnymi Prusami Wschodnimi do utwo-
rzenia organizacji Tolkemita, nawiazujacej do tradycji dawnych Prusow.

Znacznie mniej obszerna jest praca Waltera Gorlitza"! Die Prufien. Die al-
ten Bewohner OstpreufSens. Geschichte, Kultur und Verschmelzung mit den
Deutschen. Stanowi ona w zasadzie uje¢cie referatowe dziejow Prusow, w kto-
rym znalazto si¢ miejsce na najwazniejsze wydarzenia od pierwszych o nich
wzmianek po asymilacj¢ w XVII i XVIII w. Wymowa jest tez bardziej trady-
cyjna, bowiem zakon krzyzacki wystepuje tutaj w swietle pozytywnym. Wiele
uwag skierowanych jest tez pod adresem polskiej historiografii. Autor pod-
dat krytyce uznawanie przywileju kruszwickiego za falsyfikat, napi¢tnowa-
nie Konrada Mazowieckiego za sprowadzenie Krzyzakéw oraz pomijanie
milczeniem istnienia nielicznych Pruséw na polskiej Warmii po 1466 r. Kon-
czac swoje wywody, Gorlitz podkreslit, Ze ponownie zainteresowano si¢ histo-
rig Pruséw dopiero w potowie XIX w.

Innego rodzaju monografia jest ksigzka Kurta Gerbera Vom alten Preus-
senland". Praca sktada si¢ z trzech cz¢Sci, z ktérych pierwsza przedstawia
plemiona pruskie, a nast¢pnie warunki naturalne ich krainy, a wi¢c Swiat
roSlinny oraz zwierzecy z czaséw pruskich i krzyzackich. Autor positkowat sie
w duzej mierze oprcowaniem F. Magera Wald in Altpreufien als Wirtschaft-

° H. Gerlach, Nur die Name blieb. Glanz und Untergang der Alten Preufien, Dlisseldorf — Wien 1978.

10Bledy i pewne zafalszowania tej ksigzki zostaly szeroko ukazane w zdecydowanie negatywnej
recenzji piéra J. Powierskiego, zob. KMW, 1980, nr 3, s. 473-480.

''W. Gorlitz, Die PrufSen. Die alten Bewohner OstpreufSens. Geschichte, Kultur und Verschmelzung mit den
Deutschen, Landsmannschaft Ostpreuflen 1980.

12 K. Gerber, Vom alten Preussenland, 1200 bis 1400. Natur, Kultur, Geschichte; Grof3-Umstadt 1987.
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sraum®, uzupelniajac to informacjami z nowozytnych kronik. W kolejnej
czesci ukazano dzieje Prus od przybycia Krzyzakéw po bitwe grunwaldzka.
Prusowie stanowia tutaj zaledwie tto do przedstawienia ogdlnych dziejow
ziem pruskich, przy tym autor dosy¢ wiernie trzyma si¢ przekazéw kronika-
rzy krzyzackich, zwtaszcza Mikolaja z Jeroschina, ktérego wielokrotnie cy-
tuje (we wspdtczesnym jezyku niemieckim), a nast¢pnie Wiganda. Pruséw
co prawda traktuje zyczliwie, ale nie kryje tez sympatii dla Zakonu. Kolejno
ukazano wi¢c podbdj Prus, powstania pruskie, walki z Litwinami, sylwetki
wielkich mistrzéw krzyzackich. Dopiero trzecia cz¢s$¢ ksiazki dotyczy wy-
tacznie dawnych mieszkancéw Prus. Omdwiono dotyczace ich przekazy, wie-
rzenia oraz podano informacje nowozytnych kronikarzy (m.in. Szymona
Grunaua i Krzysztofa Hartknocha). Wiele miejsca poswiecono jezykowi pru-
skiemu. Jednak niektére samodzielne propozycje autora budza watpliwosci
identyfikacyjne (np. nazwy osobowe: Blaseio, Sareyka). Ksigzke autor za-
konczyt symptomatycznym podrozdzialem Das alte Preufen lebt weiter. W do-
datku zamiescit stan osadnictwa pruskiego okoto 1400-1450 r., positkujac
si¢ pracami Heide Wunder i Petera Germershausena'. W sumie jest to ko-
lejna praca popularyzatorska, napisana przez badacza amatora, co zresztq
podkreslit w przedmowie Bernhart Jahnig.

Nastepna ksigzka juz w tytule zawiera zapowiedZ popularnego ujecia
tematu, chodzi o prac¢ Die PrufSen. Ein sympatisches Volk zwischen Weichsel und
Memel Karla Baumanna®. Autor przed wojng byl nauczycielem w niewiel-
kiej wsi pod Gizyckiem (Skopie), gdzie swego czasu uczyl (i uczyt si¢) tez
autor niniejszego artykutu. Praca sktada si¢ z 11 rozdziatow, ktére ukazujq
poszczegdlne problemy zwigzane z Prusami, a wigc: pierwsze ich $lady, je-
zyk, zycie codzienne, podzial plemienny, bogéw, uzbrojenie, dzieje oraz wal-
ke o wolno$¢. W uzupetnieniu znalazty si¢ uwagi na temat pozycji kobiet,
ktéra, zdaniem autora, byta dosy¢ znaczaca, jak tez uzasadnienie pokojowe-
go nastawienia Pruséw, a nast¢pnie ukazano ich status pod wiadztwem za-
konu krzyzackiego i znaczenie przywileju chelminskiego. Prace koficzy stow-
nik pruskich nazw osobowych utworzony za R. Trautmannem' i H. G.
Podehlem". Ciekawy jest poczatek ksiazki, gdzie Baumann pisze, ze w pod-
recznikach niemieckich z ostatnich kilkudziesi¢ciu lat znajduje si¢ tylko jedno
zdanie o Prusach, mianowicie ze Konrad Mazowiecki wezwat Zakon do pod-

B F. Mager, Wald in Altpreufien als Wirtschaftsraum, KoIn 1960.

14 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerunksgeschichte der Komturei Christburg (13.-16. Jahrhundert),
Wiesbaden 1968; P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der preufischen Amter Pr. Holland, Liebemiihl,
Mohrungen vom 13. bis 17. Jahrhundert, Marburg 1971.

15 K. Baumann, Die Prufien. Ein sympatisches Volk zwischen Weichsel und Memel, Leer 1991.

16 R. Trautmann, Die altpreufSischen Personennamen, Gottingen 1925.

7 H. G. Podehl, 4444 ostpreufische Namen prufisch erklart, Leer 1987.
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boju dzikich i poganskich Pruséw, zreszta wedtug autora nieprawdziwe. Pru-
som daleko bowiem bylo do ,dzikosci”. W sumie Prusowie przedstawieni
zostali w Swietle pozytywnym, autor nie karci jednak Zakonu, cho¢ nie ukry-
wa jego metod walk z Prusami. Natomiast na zdecydowane pote¢pienie za-
stuzyl, wedtug Baumanna, Konrad Mazowiecki. Faktografia zostata w wigk-
szoSci oparta o ustalenia dziewi¢tnastowiecznego historyka Johannesa
Voigta's, stad w wielu miejscach czytelnik otrzymat juz znacznie przestarza-
ly obraz dziejow.

Swoiste kuriozum dla czytelnika polskiego stanowi¢ moze ostatnia, jak do
tej pory, monografia o Prusach autorstwa Otto A. Schneidereita Die Prussen
und der Deutsche Orden". Napisana zostala bowiem w duchu materializmu mark-
sistowskiego, w ktorym dzieje ludzkosci to walka klas. Juz wstep otwiera cy-
tat z Karola Marksa, za$ w pracy niejednokrotnie autor odwoluje si¢ do Fry-
deryka Engelsa. Prusowie stanowili wedtug Schneidereita maly dzielny lud,
ktéry padt ofiarg rozbdjniczych zaped6w rycerstwa calej feudalnej Europy. W
ciggu jednego zaledwie wieku rycerstwo dokonato podboju i zniewolenia Pru-
sow w imi¢ Chrystusa, ale tak naprawde to tylko dla pieniedzy. Prusowie tym-
czasem posiadali wiele cndt, wiec ich potomkowie nie powinni mie¢ powodu
do wstydu. Praca tylko w pierwszej czesci omawia Prusow poganskich i ich
tragiczne losy, dalej ukazuje raczej dzieje terytorium pruskiego od XIV w. do
czasow republiki weimarskiej. W ten sposob autor starat si¢ ukazac tlo dla
dziejow potomkoéw pruskich w kolejnych epokach. Sporo miejsca w jego
rozwazaniach zaje¢ta Litwa. Merytoryczna strona pracy pozostawia jednak
wiele do zyczenia. Schneidereit si¢gnat do klasyki pruskiej historiografii,
przede wszystkim do J. Voigta oraz jego poprzednika Augusta Kotzebue?,
do tego ostatniego zapewne ze wzgledu na jego antykrzyzackie spojrzenie,
co zaowocowato niezbyt oryginalnymi wnioskami i licznymi btedami fakto-
graficznymi.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze czytelnik niemiecki nie otrzymat dotad obiek-
tywnej i opartej na wspoiczesnych osiggni¢ciach nauki monografii Prusow.
Najnowsze prace ciggle wykorzystuja klasyczne dziela dziewi¢tnastowiecz-
nej historiografii, tylko w waskim zakresie uzupetniane o najnowsze nie-
mieckie badania, czasami zupelnie nieprofesjonalne. Do tego, niestety, nie
uwzgledniane sa najnowsze badania polskie, litewskie i rosyjskie.

O wiele lepiej temat Pruséw zostat potraktowany w historiografii pol-
skiej. Po pierwsze, ze wzgledu na szczescie do autoréw, wybitnych history-

18 J. Voigt, Geschichte Preufiens, Bd. I, Konigsberg 1827.
0. A. Schneidereit, Die Prussen und der Deutsche Orden, Berlin 1994.
2 A. Kotzebue, Preufens dltere Geschichte, Bd. 1-4, Riga 1808.
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koéw, po drugie, ze wzgledu na wnikliwe zaangazowanie badawcze w pro-
blem Prus przez ostatnie sze$S¢dziesiat lat. Przez lata jednak podstawowgq
pracg pozostawato opracowanie Henryka Yowmianskiego Prusy pogariskie*!
oraz jego monumentalne dzieto Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i paristwa
litewskiego®, ktore obejmowato tylko wybrane zagadnienia, gtéwnie ustrojo-
we, osadnicze i spoleczne. Jest to rzeczywisScie znakomita praca, oparta na
przebogatym materiale Zrédtowym i poréwnawczym z catego obszaru Bat-
tow. Do dzisiaj stanowi kanon polskie] historiografii. Pierwszym ogdélnym
opracowaniem powojennym dziejow Pruséw byt rys pidra Gerarda Labudy,
zamieszczony najpierw w Historii Pomorza, potem za$ w nieco wzbogaconej
wersji w Dziejach zakonu krzyzackiego w Prusach®. Stanowito ono dosy¢ udang
probe podsumowania stanu wiedzy o plemionach pruskich z konca lat sze$¢-
dziesigtych, pézniej rozszerzone o badania do poczatku lat osiemdziesig-
tych. Oczywiscie obecnie nie jest to juz opracowanie zadawalajace, cho¢ nadal
bardzo uzyteczne i warte polecenia mimo powstania nowszej, obszerniej-
szej monografii autorstwa fucji Okulicz-Kozaryn pt. Dzieje Prusow (1997).
Niewatpliwie ta ostatnia praca przyniosta Srodowisku historycznemu spo-
ry zawod. Ksigzka stanowi najwigksze do tej pory monograficzne przedsta-
wienie dziejéw zaginionego ludu Pruséw, poza dziewi¢tnastowiecznym uje¢-
ciem Voigta. W ksigzce przyjeto chronologiczny uktad wykiadu. We wstepie
przedstawiona zostala proweniencja nazwy Pruséw i zmiany w jej znacze-
niu, nast¢pnie w sposob, niestety, wybiérczy ukazano 7rédta historyczne.
Dalej omdéwiono rodowdd Pruséw, ich jezyk i najdawniejsze siedziby, potem juz
chronologicznie ukazywano dzieje ludnosci pruskiej w starozytnosci i Sre-
dniowieczu. Pierwszy okres opracowano na podstawie Zzrédet archeologicz-
nych i skromnych wzmianek starozytnych kronikarzy, drugi na bogatszej
bazie Zrédet pisanych i onomastycznych. Bardziej doktadnie niz gdziekol-
wiek dotychczas w polskiej historiografii ukazano walki krzyzacko-pruskie,
a przede wszystkim dalsze losy Pruséw pod wtadztwem krzyzackim. Podsu-
mowujac, otrzymaliSmy prace, ktdérg trudno oceni¢ jednoznacznie, bowiem
obok w miar¢ poprawnych fragmentéw znajdujemy ewidentnie stabsze. Jest
to jednak pierwsza tak bogata faktograficznie monografia poswi¢cona Pru-
som, ktéra ponadto spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem czytelnikéw. Szkoda

2L H. Lowmianski, Prusy pogariskie, Toruni 1935; wznowione w 1989 r. w wyborze prac tego autora:
Prusy — Litwa — KrzyZacy, Warszawa 1989.

22 Idem, Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 1-2, Wilno 1931-1932; w wiegk-
szej czesci przedrukowane w: idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983.

2 Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. 1, Poznan 1969, s. 408-432, 444-455; M. Biskup,
G. Labuda, op. cit., s. 31-95, 118-161. Inne prace ogélne poswiecone zakonowi krzyzackiemu nie wno-
sza dla dziejow Prusoéw nic nowego, por. K. Gorski, Zakon krzyzacki a powstanie paristwa pruskiego, Wro-
claw 1977.
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tylko, ze po jej lekturze pozostaje niedosyt zwlaszcza z perspektywy historycz-
nej: nie odroznianie Zroédel prymarnych od drugorz¢dnych, brak uwzglednienia
najnowszych opracowan, zbyt liczne btedy i pomytki, emocjonalne zaangazo-
wanie po stronie pruskiej (nie przystoi to obiektywizmowi badacza).

Do prac og6lnych mozna zaliczy¢ rozprawe o plemieniu Jacwi¢gow Alek-
sandra Kaminskiego Jacwiez. Terytorium, ludnos¢, stosunki gospodarcze i spoleczne®.
Jest to jedyna, jak dotad, monografia poswiecona w catosci tylko jednemu
plemieniu. Praca stracita juz nieco na aktualnosci i niewatpliwie istnieje
potrzeba napisania nowego opracowania®. JeSli chodzi o historiografi¢ po-
Swiecong Jacwiezy, to wielokrotnie byta ona szczeg6lowo omawiana m.in.
przez Stanistawa Zajaczkowskiego? i Jana Tyszkiewicza?, a ostatnie bada-
nia przedstawila Danuta Jaskanis?. Ukazata si¢ nawet bibliografia Ja¢wie-
zy, niestety tylko do 1975 r.* Omoéwiona zostala tez historiografia poswigco-
na Galindii*®.

W sumie takze w polskiej historiografii nie posiadamy ogélnego opraco-
wania, obejmujgcego catos¢ podstawy Zrédlowej oraz kompletny dorobek
naukowy, ktore spetniatoby oczekiwania srodowiska historycznego.

Wspomniatem juz, ze réowniez w jezyku rosyjskim ukazaty si¢ niedawno
pierwsze monografie poSwi¢cone Prusom autorstwa Viadimira I. Kulakova,
cho¢ gléwnie na podstawie Zrodet archeologicznych z pétwyspu sambijskie-
go’L. O Prusach traktuje tez pierwsza rosyjska monografia o Prusach Wschod-
nich, we fragmencie tego samego autora oraz V. S. Isupova*’. Wobec war-
stwy historycznej tych prac mozna tutaj wnie$¢ niestety wiele zastrzezen,
przede wszystkim nawigzywanie do przestarzatej (Voigt) lub dyskusyjnej
literatury niemieckiej (Kilian). Autor zbyt ufa informacjom kronikarzy no-
wozytnych, zwlaszcza Szymonowi Grunauowi. Cytuje cate fragmenty jego
kroniki np. o legendarnej genezie Pruséw (Widewucie i Brutenesie), bez

* A. Kaminski, Jacwiez. Terytorium, ludnosc, stosunki gospodarcze i spoleczne, £6dZ 1953.

» Tutaj warto napomkna¢ o popularnej pracy W. Gielzyniskiego, Jacwiggi sq wsrdd nas, Warszawa
2001, w ktorej w jakiej$s mierze ukazano tez najnowsze badania i problemy badawcze dotyczace Jaéwig-
gow.

%S, Zajaczkowski, Problem Jacwiezy w historiografii, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
1953, z. 1-4.

27 ). Tyszkiewicz, Najwazniejsze problemy historiografii JacwieZy, Rocznik Biatostocki, 1981,
t. 14; idem, Terytorium JacwieZy w starszej historiografii, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, 1975, t. 1.

2 D. Jaskanis, Jacwiez w nowych badaniach naukowych w Polsce, Rocznik Biatostocki, 1989, t. XVI.

¥ Bibliografia JacwieZy (Materialy z lat 1945-1975), oprac. J. Matelska, J. Maj, Biatystok 1985.

30 G. Biatunski, Problem Galindii w Zrddlach i historiografii, w: Studia z dziejow plemion pruskich i jacwie-
skich, Olsztyn 1999.

*'V. 1. Kulakov, Drevnosti Prusov VI-XIII v., Moskva 1990; idem, Prussi V-XIII w., z obszernym angiel-
skim streszczeniem.

32 Vostocznaja Prussija. S drevniejszych vremen do konca vtoroj mirovoj vojny, Kaliningrad 1996.
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krytycznego komentarza. Zbyt duza rol¢ przypisuje kaptonom pruskim. Opo-
wiadat si¢ za istnieniem , pruskiej konfederacji” (w duchu V. T. Pasuto), ktéra
w XIII w. miata ulec dalszej unifikacji. Tak wigc w poczatku XIII w. nie tyle
chodzito juz o plemiona pruskie, co o formujace si¢ panstwo z centrum na
Sambii**. Z punktu widzenia historyka prace te budzg sporo zastrzezen. Jest
to o tyle niedobre, Ze ostatnio takich prac przybywa*, powiela si¢ w nich te
same btedy, bez uwzgl¢dniania nowszych badan historycznych.

3. Stosunki zewng¢trzne Pruséw do 1283 roku
Stosunki polsko-pruskie

Najlepiej rozpoznane pozostajq stosunki polsko-pruskie. Pierwsza probe
ich zarysu, ale tylko dla poczatkéw panowania Piastow, dat H. Lowmian-
ski*. Jego gléwne wnioski to:

1) Prusowie w X w. przezywali okres przejSciowy od formy ustroju ple-
mienno-rodowego do pafhstwowego, jednak skrystalizowanie panstwowo-
Sci doznalo opdznienia z powodu wczesniejszego powstania w sgsiedztwie
silnych monarchij stowianskich;

2) $wiadectwem tendencyj panstwowotworczych jest ekspansja tupie-
ska Pruséw, hamowana przez sgsiad6éw, ktérzy bronili si¢ przed rabunkowy-
mi napadami;

3) tekst gtéwnego Zrodta do stosunkéw polsko-pruskich za Mieszka, Ibra-
hima ibn Jakuba, daje si¢ ustali¢ na podstawie al-Bekriego oraz ibn Saida;

4) z relacji Ibrahima zdaje si¢ wynika¢ fakt przyjaznych stosunkéw pol-
sko-pruskich jeszcze w r. 966, co bylo sladem dawnego sojuszu Piastéw z Pru-
sami przeciwko Pomorzu i Mazowszu, dopiero za Chrobrego daje si¢ zauwa-
zy¢ wybuch konfliktu z pogranicznymi plemionami pruskimi, i tym nalezy

3V. 1. Kulakov, Die Kulturen und Stamme auf westlicher Grenze der Welt der Balten, w: Kraje slowiariskie
w wiekach Srednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 631.

3 Por. popularne uj¢cie — idem, Of vostocznoj Prussii — do Kaliningradskoj oblasti. Istoriczeskij putovodi-
tiel, Kaliningrad 2002, a ostatnio znowu proéba naukowej syntezy, idem, Istorija Prusii do 1283 goda, Prus-
sia Antiqua, t. 1, Moskva 2003.

Lepiej jest w ostatnim ogdlnym rosyjskim ujeciu dziejow Pruséw bez udziatu Kutakowa, zob. Oczer-
ki istorii Vostocznoj Prusii, rukovoditiel G. V. Kretinin, Kaliningrad 2002, zwlaszcza s. 15-51, gdzie roz-
dzialy po$wigcone Prusom napisali: V. S. Suvorow i G. V. Kretinin, bowiem odrzucaja na ogét wzmianki
nowozytne a opierajg si¢ na bardziej wiarygodnych przekazach zrédtowych np. kronice Piotra z Dusbur-
ga, cho¢ nadal brakuje uwzglednienia wynikéw nowszych badan niemieckich czy polskich, a z literatu-
1y autorzy bazuja na Johannesie Voigtcie, V. T. Pasuto, Henryku Lowmianskim i Wojciechu Ketrzyn-
skim. Nalezy jednak podkresli¢, ze traktuja jg krytycznie.

» H. Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, w: idem, Prusy—Litwa-Krzyzacy, War-
szawa 1989 (1 wyd. w: Przeglad Historyczny, 1950, 41).
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ttumaczy¢ skierowanie do Prus misyj Wojciecha i Brunona, jednak ku ple-
mionom, z ktérymi stosunki byly poprawne lub przyjazne (Sambia, Jacwiez);

5) pruskie pochodzenie imienia Mieszka jest mozliwe na tle koligacyj
matrymonialnych Piastow, by¢ moze, z Jacwiezq* (ta ostatnia teza przeje-
ta za jezykoznawcg Janem Otrebskim®?).

Czes¢ z tych wnioskow nie utrzymata si¢ do dzisiaj, przyktadowo: po-
chodzenie imienia Mieszka, czy sprawa ekspansji tupieskiej, ktéra dowod-
nie potwierdzona jest dopiero w XII w. Tymczasem na Pruséw napadano juz
od potowy X w. i zdaje si¢ ich wypady byty swoista odpowiedzig na ekspan-
sywno$¢ ze strony sgsiadow. Mocng strong pracy jest rozbior krytyczny rela-
¢ji Ibrahima ibn Jakuba.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze do dzisiaj podstawowa pracq na temat
stosunkéw polsko-pruskich pozostaje rozprawa Jana Powierskiego Stosunki
polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdariskiego
(Torun 1968). Ukazuje ona cato$¢ problemu do czasu przybycia do Prus za-
konu krzyzackiego. W wielu szczegotach praca ta jest juz oczywiscie nieak-
tualna. Postep badan jest nieubtagany, w tym procesie znaczacy byt udziat
samego Jana Powierskiego. Nadal jednak jego ksigzka stanowi podstawe
dla wszystkich zajmujgcych si¢ problematyka stosunkéw polsko-pruskich.
Tym bardziej ze kolejna monografia ukazujqca ten problem okazata si¢ cat-
kowicie nieudana (K. Wilinski)*. Odnotowac¢ mozna tez dwa krotkie arty-
kuly Krystyny Zielinskiej-Melkowskie]j z zarysem stosunkéw polsko-pruskich
do XIII w.* oraz poprawniejszy od nich rys piéra Stanistawa Alexandrowicza®.

Kilka lat temu ukazato si¢ pewnego rodzaju uzupetnienie do ksigzki Po-
wierskiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pogranicza z Mazowszem i p6z-
niejszego Podlasia. Chodzi tutaj o prac¢ Grzegorza Biatunskiego Studia z dzie-
jow plemion pruskich i jacwieskich, gdzie w pierwszych pigciu rozdziatach
ukazano chronologicznie dzieje stosunkdw polsko-prusko-jaéwieskich, za-
mykajac oméwienie stosunkow polsko-pruskich na czasach Kazimierza Spra-
wiedliwego, za$ stosunki polsko-ja¢wieskie na roku 1283. Od tego czasu
otrzymaliSmy jeszcze kilka prac traktujacych w znacznym zakresie o stosun-

3 Ibidem, s. 123-124.

37J. Otrebski, Imiona pierwszej chrzescijariskiej pary ksigzgcej w Polsce, Slavia Occidentalis, 1947, t. 18.

8 K. Wilinski, Walki polsko-pruskie w X=XIII w., £6dZ 1984. Praca ta zostala bardzo krytycznie omoé-
wiona w recenzji J. Wenty, w: Zapiski Historyczne, 1987, z. 1, s. 194-197.

» K. Zielifiska-Melkowska, Stosunki polsko-pruskie w X-XIII wieku, w: Europa Srodkowa i Wschodnia
w polityce Piastow, pod red. K. Zielinskiej-Melkowskiej, Toruti 1997; por. eadem, Polskie wyprawy krzyzowe
do Prus w drugiej polowie XII i pierwszej polowie XIII wieku na tle idei krucjatowej, w: Rycerstwo Europy srodko-
wo-wschodniej wobec idei krucjat, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Géra 2002, jednakze z pewnymi watpli-
wymi tezami.

40°S. Alexandrowicz, Dzialania wojenne w XI-XIII wiekach, w: Z dziejow wojskowych ziem pdinocno-
wschodnich Polski, cz. 1, red. Z. Kosztyla, Bialystok 1986.
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kach polsko-pruskich. Pierwsza z nich to obszerna rozprawa Marii Starnaw-
skiej o zakonach krzyzowych na ziemiach polskich, w ktérej jeden z rozdzia-
téw poswiecono udziatowi tych zakondw w krucjacie pruskiej*. Druga to Mi-
kolaja Gladysza Zapommniani Krzyzowcy*?, gdzie odniesiono si¢ szczegétowo do
polskich wypraw na Pruséw w kontekscie ruchu krucjatowego (XI-XIII w.).
Kolejna praca to Elzbiety Kowalczyk Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej®,
gdzie szczegélowo omdwiono ksztattowanie si¢ granicy mazowiecko-pruskiej
z uwzglednieniem dziejéw politycznych, cho¢ te w znacznej mierze oparto
na dotychczasowej literaturze.

Probe nowej syntezy o relacjach polsko-battyjskich do kofica XII w. przy-
gotowywal Jan Powierski, niestety zachowat si¢ jedynie fragment, bez apa-
ratu naukowego, obejmujacy wydarzenia do poczatku XI w.*

Szczegblnie duzo opracowan powstato na temat stosunkéw polsko-pru-
sko-krzyzackich w potowie XIII w. Najpierw tematem tym zajal si¢ Broni-
staw Wtodarski®, nast¢pnie w serii znakomitych artykutéw Jan Powierski®.
Niedawno artykuly te, porozrzucane w r6znych wydawnictwach, ukazaty
sic ponownie w jednej zwartej publikacji*’. Osobno oméwiono spér wokdt
Galindii tego czasu* oraz Ja¢wiezy®. Ostatnio ukazaly si¢ tez prace o po-

41 M. Starnawska, Migdzy Jerozolimg a Eukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w sredniowieczu,
Warszawa 1999, zwlaszcza s. 181-203.

4 M. Gladysz, Zapomniani Krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa
2002; wspomng¢ nadto o pracy idem, Wyprawa jacwiriska Kazimierza Sprawiedliwego w relacji mistrza Win-
centego. Przyczynek do recepcji hasel krucjatowych w XII-wiecznej Polsce, w: Rycerstwo Europy srodkowo-wschod-
niej wobec idei krucjat.

# E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwecg a Pisq), Warszawa 2003.

4 J. Powierski, Baltowie i ich relacje z Polskq do kovica XII wieku (na tle stosunkdw w strefie baltyckiej), w:
idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005.

4 B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, 1956, t. 61, z. 1.

4 J. Powierski, Kazimierz Kujawski a poczgtki rywalizacji o ziemie zachodniobaltyjskie (do 1247 r.), Ziemia
Kujawska, 1981, t. 6; idem, KsigZg kujawski i leczycki Kazimierz a Zakon Krzyzacki w latach 1248-1249, Zie-
mia Kujawska, 1985, t. 7; idem, Swigtopeik gdatiski i Kazimierz kujawsko-leczycki w rywalizacji o ziemie bal-
tyjskie w latach 1250-polowa 1252, Rocznik Gdanski, 1981, t. 41; idem, Polityka baltyjska ksigzgt polskich
w polowie XIII wieku (Koncesje Innocentego IV), Kwartalnik Historyczny, 1980, nr 2; idem, Sprawa Prus
i Jacéwiezy w polityce Zakonu KrzyZzackiego i ksigzqt polskich w okresie po ugodzie wloclawskiej z 4 sierpnia 1257 roku,
KMW, 1979, nr 3; idem, KsigZeta polscy i Zakon Krzyzacki a problem baltyjski w okresie od schylku 1258 do polowy
1260 roku, KMW, 1979, nr 4; idem, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki migdzy Zakonem Krzyzackim
i ksigzgtami polskimi (1260-1261), KMW, 1980, nr 3; idem, Stanowisko polityczne ksigzqt polskich wobec luddw
baltyjskich i zakonu krzyZzackiego w okresie nasilenia najazdow litewskich (1261-1263), Acta Baltico-Slavica, 1983,
XV; idem, Uklad kamieriski (1264) na tle stosunkow migdzy ksigzetami pomorskimi, Krzyzakami i Prusami
w latach szesédziesigtych XIII w., Rocznik Olsztynski, 1968, t. 8; idem, Uwagi o wydarzeniach kujawskich
w latach 1267-1271, Prace Komisji Historii (Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego), 1968, nr 7.

47 Por. J. Powierski+, Prussica, t. 2, ze wspomnianych wyzej w przypisie 46, brakuje tylko dwoch
ostatnich artykutéw.

4 Por. G. Biatunski, Zajecie Galindii przez Krzyzakdw, w: idem, Studia, a ostatnio G. Swiderski, Zmiany
przynaleznosci paristwowo-administracyjnej zachodniej czgsci Galindii w latach 12531374, Masovia, t. 7, 2004.

4 R. Wrdblewski, Problem jacwieski w polityce Bolestawa Wstydliwego w latach 1248-1264, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu £6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria 1, 1970, z. 72.
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szczegolnych polskich ksigzetach, w ktorych omowiono réwniez kwestie ich
stosunk6éw z Prusami i Jaéwiggami®®.

Stosunki z innymi sgsiadami

Mniejsze zainteresowanie badaczy znalazty stosunki miedzy Rusig a Pru-
sami. Nie ma do tej pory osobnego opracowania na ten temat. Tutaj warto
zwroci¢ szczegblng uwage na przyczynek B. Wlodarskiego Problem jacwiriski
w stosunkach polsko-ruskich®', jak tez inne jego prace odnoszace si¢ do stosun-
kow polsko-ruskich, w ktérych watek ja¢wieski odgrywat niejednokrotnie
istotna rol¢>2. Problem pruski w polityce Daniela Halickiego w potowie XIII w.
zostal szczegétowo omdéwiony w artykule N. I. Szczawielewej’®. Poza tym
nalezatoby wymieni¢ prace posSwi¢cone dziejom pogranicza®, a zwlaszcza
ostatnig monografi¢ Elzbiety Kowalczyk®. Wiele interesujacych ustaleni na
temat stosunkow prusko-ruskich odnajdujemy w opracowaniach ogélnych,
jak tez dotyczacych stosunkéw polsko-pruskich, ktére czesto byly ze soba
SciSle zwigzane.

Prawie zupelnie brakuje prac na temat stosunk6éw z innymi sgsiadami.
Tutaj nalezy wymieni¢ artykul Kazimierza Slaskiego Stosunki Pruséw z inny-
mi ludami baltyckimi w VII-XII w.*¢, ktory jednak nie wyczerpuje zagadnienia
stosunkéw z Wikingami, ludami zachodniofifiskimi (Estami, Liwami i Fi-
nami) i Kuronami. O ekspansji duniskiej w Prusach znajdujemy tez infor-
macje w artykule Stelli Marii Szacherskiej Opactwo oliwskie a proba ekspansji

**Por. A. Szweda, Polityka Siemowita I mazowieckiego wobec zakonu krzyzackiego po 1254 roku, Rocznik
Grudziadzki, t. 15, 2003, P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa. Ksigzg Leszek Czarny, Warszawa 2000,
zwlaszcza s. 285-301.

51 B. Wlodarski, Problem jacwiriski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski Historyczne, 1959, z. 2/3.

52 Por. B. Wlodarski, Polska i Rus 11941340, Warszawa 1966; idem, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach
Kazimierza Sprawiedliwego, Kwartalnik Historyczny, 1969, z. 1; idem, Sojusz dwdch seniorow (ze stosunkdw
polsko-ruskich w XII wieku), w: Europa-Slowiariszczyzna-Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Ty-
mienieckiego, Poznan 1970.

3 N. L. Szczavieleva, Prusskij vopros v politike Danila Galickogo, w: Drevniejszije gosudarstva vostocznoj
Evropy. Materialy i issledovanija, Moskva 1991; toz w jezyku polskim N. I. Szczawielewa, Sprawa pruska
w polityce Daniela Halickiego, w: Ekspansja niemieckich zakondw rycerskich w strefie Baltyku od XIII do polowy
XVI wieku, Toruni 1990.

> H. kowmianski, Pogranicze slowiarisko-jacwieskie, Acta Baltico-Slavica, 1966, t. 3; A. Kaminski,
Z badari nad pograniczem polsko-rusko-jacwieskim w regionie rzeki Sliny, Wiadomosci Archeologiczne, 1956,
z.2; idem, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwigskiego, Rocznik Biatostocki, t. 1, 1961; idem, Pograni-
cze polsko-rusko-jacwieskie migdzy Biebrzg i Narwig, Rocznik Bialostocki, 1963, t. 4; J. Wisniewski, W spra-
wie badari nad pograniczem Jaéwiezy, Przeglad Historyczny, 1957, z. 2; J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdinocno-
wschodnie we wczesnym Sredniowieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwig do polowy XIIT w., Warszawa 1974;
G. Biatunski, Wizna na pograniczu polsko-pruskim w czasach Boleslawa Kgdzierzawego, w: Pogranicze polsko-
pruskie i krzyzackie, red. K. Grazawski, Wioctawek-Brodnica 2003.

% E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwecq a Pisg).

5 K. Slaski, Stosunki Pruséw z innymi ludami baltyckimi w VII-XII wieku, Rocznik Olsztynski, t. 5, 1963.
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duriskiej w Prusach®. O stosunkach skandynawsko-pruskich znajdujemy tez
wzmianki w pracach Gerarda Labudy®® i Jana Powierskiego®. Zadziwia brak
wigkszej pracy ukazujacej stosunki prusko-litewskie, ktére z rzadka znajdo-
waly zainteresowanie u badaczy na marginesie innych probleméw®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze brak jest pracy omawiajacej catos¢
stosunkéw zewnetrznych plemion pruskich. Najlepiej wypada za$ rozpo-
znanie stosunkow polsko-pruskich.

Misje chrzescijanskie

Do szczegdtow w stosunkach zewnetrznych, znajdujacych jednak duze
zainteresowanie badaczy, naleza misje chrzescijanskie. Na czoto wysuwaja si¢
misje Swietych — Wojciecha 1 Brunona. Nie sposob wymienic tutaj wszystkich
poswieconych im prac, a zwtaszcza Sw. Wojciechowi. Poprzestan¢ na najwaz-
niejszych. Ostatnio ukazata si¢ wreszcie obszerna monografia biskupa Woj-
ciecha w opracowaniu Gerarda Labudy®!, gdzie tez oméwiono dotychczasowe
badania nad tg postacia. Trzeba jednak pami¢tal, ze juz wczesniej dyskusje
o watku pruskim wzbudzita monografia Stanistawa Mielczarskiego Misja pru-
ska swigtego Wojciecha®, w ktérej autor przyjmowal za teren misji okolice jezio-
ra Druzno. Do jego ustalen odni6st si¢ m.in. Gerard Labuda®, dajac sprosto-
wania do drogi Wojciecha z Gniezna do Gdafiska (droga wodng nie ladowq)
i podtrzymujac kierunek pomezanski. Bardziej krytycznie do ustalen Miel-
czarskiego odnosit si¢ natomiast J. Powierski, ktory do kofica bronit koncepcji
sambijskiej, a przynajmniej zbijat argumenty zwolennikow tezy pomezanskiej®.

57'S. M. Szacherskiej Opactwo oliwskie a proba ekspansji duriskiej w Prusach, Kwartalnik Historyczny,
1967, 4; o dunskich wplywach w Prusach na przetomie XII i XIIT w. znajdziemy tez informacje w innych
pracach tej autorki, por. nizej.

8 G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowiariszczyzny Zachodniej, t. 2, Poznan 1964, gléwnie w kontekscie
stosunkéw stowiansko-skandynawskich.

> J. Powierski, Krytyka koncepcji o decydujgcym znaczeniu ekspansji z zewngtrz dla opdZnienia rozwoju
politycznego Prusdw, Acta Baltico-Slavica, 1977, XI.

% Por. L. Kolankowski, Litwini a Prusacy, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich
w Warszawie 2-go listopada do 4-go grudnia 1930 r., t. 2, Protokoly, Lwow 1931, s. 158-162; G. Blaszczyk,
Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspdlczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan
1998; D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325, Toruf 2004, s. 32 i n., 168;
K. Stopka, Proby chrystianizacji Litwy w latach 1248-1263, Analecta Cracoviensia, 1987, t. 19.

61 G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup — meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000.

62 S. Mielczarski, Misja pruska swigtego Wojciecha, Gdansk 1967 (wyd. 2).

¢ G. Labuda, Droga biskupa praskiego do Prus, Zapiski Historyczne, 1969, z. 3.

s Por. J. Powierski, Swigty Wojciech w Polsce i w Prusach, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1966, nr 4;
idem, Smierc sw. Wojciecha i jej miejsce w swietle starszych Zrodel, KMW, 1993, nr 3; idem, Legenda pomezariska
0 Smierci §w. Wojciecha, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego Wojciecha. Migdzynarodowa konferencja nauko-
wa, pod. red. A. Barciaka, W. Korzeniowskiej, A. Kunisza, J. Szydlowskiego, Katowice 1998; idem, Zrddlo-
znawcze i merytoryczne aspekty sporu o miejsce Smierci Sw. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Woj-
ciecha. Materialy z konferencji... 1819 wrzesnia 1997 r., pod. red. M. F. Jagodzifiskiego, Elblag 1999; idem, Jeszcze
raz o Swigtym Wojciechu, w: Baltyk w polityce polskiej w tysigcleciu, pod red. F. Nowinskiego, Gdansk 2000.
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Ostatnio za koncepcja pomezanskg opowiedzieli si¢ zdecydowanie fucja
i Jerzy Okulicz-Kozarynowie®, Przemystaw Urbanczyk®, G. Labuda we wspo-
mnianej monografii oraz Grzegorz Biatunski®. Tezy sambijskiej bronit za$ Sta-
womir Syty®s. Ciekawe spostrzezenia na temat okolicznos$ci meczenstwa
sw. Wojciecha, jako rytuatu religijnego, przedstawit ostatnio Jacek Banaszkie-
wicz®, o sytuacji spoteczno-religijnej panujacej na Zutawach w czasach misji
pisal Piotr M. A. Cywinski™. Warto odnotowac biografi¢ Sw. Wojciecha piéra
ks. Kazimierza Smigla™ i artykut Jerzego Strzelczyka™ oraz popularng prace
Anny Pobdg-Lenartowicz”. Na mato znane Zrédto dotyczace meczehstwa bi-
skupa Wojciecha zwrdécila niedawno uwage Elzbieta Dabrowska™. Wydaje sie,
ze wobec postepu badan, jak tez sprzecznych tez, nadszedt czas, aby na nowo
w sposéb komplementarny rozpatrzy¢ cala misje pruska Swietego.

Mniejsze zainteresowanie badaczy budzita zawsze misja Brunona z Kwer-
furtu. Jak dotad tez nie powstata nawet nowoczesna monografia jemu po-
Swiecona”, tylko Reinhard Wenskus opracowat ciekawa prace o Swiatopo-
gladzie historyczno-politycznym Brunona. Watkowi pruskiemu nie poswiecit
w niej jednak wiele miejsca’™, podobnie zreszta jak Walerian Meysztowicz
w szkicach o postaci Brunona” i Hans-Dietrich Kahl w rozprawie o pogla-
dach Brunona na cele i srodki dziatalnosci misyjnej’. Wigcej o tym watku
znajdujemy w pracy Janusza Bieniaka”™. Opowiedzial si¢ on za pograniczem
Litwy i Rusi, jako miejscem $mierci misjonarza. P6Zniej o Brunonie powstawa-
ly gléwnie drobne prace o charakterze stownikowym i encyklopedycznym.

® ¥.1J. Okulicz-Kozarynowie, Tlo osadnicze wyprawy sw. Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i per-
spektywy badawcze, Studia Warminskie, 1993, t. 30.

s . Urbanczyk, Hipoteza ,,pomezaiska” misji Sw. Wojciecha do Pruséw, w: Srodkowoeuropejskie dziedzic-
two sw. Wojciecha.

7 G. Biatuniski, O swigtym Wojciechu raz jeszcze, KMW, 2002, nr 2.

S, Syty, Tlo polityczne misji Sw. Wojciecha i Brunona 7 Kwerfurtu w Prusach, w: Srodkowoeuropejskie
dziedzictwo swigtego Wojciecha.

® J. Banaszkiewicz, Dwie sceny z Zywotdw i z Zycia sw. Wojciecha: misjonarz i wiec Prusow, martyrium
biskupa, w: Ludzie. Koscidl. Wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej (sredniowiecze
— wezesna epoka nowozytna), Warszawa 2001. )

P, M.A. Cywinski, Smier¢ sw. Wojciecha w swietle historii Zulaw wczesnosredniowiecznych, w: Dziedzic-
two kultu sw. Wojciecha. Ogdlnopolska sesja z okazji jubileuszu 1000-lecia meczeristwa sw. Wojciecha. KUL — 22 IX
1997, red. R. Knapinski, Lublin 1998.

7L K. Smigiel, Swigty Wojciech Stawnikowic (+997), Pozna 1993 (wyd. 2: Poznah 1997).

2 J. Strzelczyk, Kwiat szkarlatny. Wojciech/Adalbert — apostol Prusow, w: Apostolowie Europy, Warszawa 1997.

75 A. Pobog-Lenartowicz, Swigty Wojciech, Krakéw 2002.

" E. Dabrowska, Cluny a sw. Wojciech. Relacja , Historiae libri quinque” Rudolfa Glabera o meczeristwie
sw. Wojciecha, Kwartalnik Historyczny, 2003, 3.
7 Takich oczekiwan nie spetnia popularna praca T. Poklewskiego-Kozielly, Swiety Brunon — Bonifacy.
Zycie. Meczeristwo. Kult, Zabki-Etk 2000.

7 R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster-Ko6ln 1956.

7W. Meysztowicz, Szkice o Sw. Brunonie-Bonifacym, Sacrum Poloniae Millenium, 1958, t. 5.

8 H. D. Kahl, Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte hochmittelalterlichen
Missions- und Volkerrechts, Zeitschrift fur Ostforschung, 1955, 4.

7 J. Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6.
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Wypada tu odnotowa¢ artykuly i studia W. Jemielitego®, J. Tyszkiewicza®!,
J. Strzelczyka®, G. Blaszczyka® i S. Sytego® oraz P. Cywinskiego®. O przebiegu
misji i miejscu Smierci Sw. Brunona wypowiedziat si¢ szerzej G. Bialunski®.
Miejsce meczenstwa autor widzi na Litwie przy pograniczu z Rusig, cho¢ niewat-
pliwie nalezatoby si¢ wycofac z propozycji rzeki Strawy na rzecz okolic blizszych
Jacwiezy. Na ten temat autor planuje osobng prac¢. Wielka bolaczka w badaniach
nad postacig Brunona pozostaje wspomniany brak osobnej monografii z uwzgled-
nieniem misji pruskiej, by¢ moze niedtugo powstanie obszerniejsza praca w oSrodku
lubelskim (S. Syty). Pamietajmy, ze powoli tez zbliza si¢ rocznica tysigclecia
misji, ktéra powinna przyspieszy¢ badania nad tym misjonarzem Battow.
Kolejny duzy wysitek misyjny wobec Pruséw zostal podjety w pierwszej
potowie XIII w. Dzieje tej misji cieszyly sie dosy¢ duzym zainteresowaniem
naukowcow. Oczywiscie dotyczylo to przede wszystkim biskupa Chrystiana.
Wsr6d autoréw piszacych na te tematy nalezy wymieni¢ Tadeusza Manteuffla,
ktory zaktadat probe powotania w Prusach cysterskiego panistwa biskupiego
przez Chrystiana¥. Przeciwnego zdania byl H. kowmianski®. Dalej nalezy wy-
mienic¢ prac¢ S. M. Szacherskiej Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana®, tejze
Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska® i kilka prac Krystyny Zielinskiej-
-Melkowskiej*! oraz Krystyny Biatoskorskiej?? 1J. Powierskiego®. O Chrystianie

80w, Jemielity, Sw. Brunon z Kwerfurtu, Studia Warminskie, 1982, t. 19.

81 ). Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu i jego misje, w: Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowowschod-
niej. Zbidr studiow, pod red. J. Tyszkiewicza, Warszawa 1998.

82 J. Strzelczyk, Apostolowie Europy, Warszawa 1997.

8 G. Blaszczyk, op. cit., s. 21-24.

8§, Syty, op. cit.

8 P, Cywinski, Zanik pamigci 0 Brunonie z Kwerfurtu w swiadomosti zbiorowej, Przeglad Historyczny, 1998, z. 4.

8 G. Biatufiski, Sv. Brunono mirties vieta, Lietuvos Istorijos Metrastis, 1997; idem, Studia.

87T, Manteuffel, Prdba stworzenia cysterskiego paristwa biskupiego w Prusach, Zapiski Towarzystwa Na-
ukowego w Prusach, 1952, 18; idem, Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na
przelomie XII i XIII w., Warszawa 1955.

8 H. Yowmianski, Poczgtki i rola polityczna zakondw rycerskich nad Baltykiem w wieku XIII i XIV, wW:
Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. H. Lowmianskiego, Wroctaw 1973 (wznowienie w:
Prusy — Litwa — Krzyzacy...).

8°S. M. Szacherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, w: Wieki srednie — Medium Aevum.
Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicg urodzin, Warszawa 1962; por. obszerny artykut
recenzyjny tej pracy i innych wyzej wspomnianych J. Powierskiego, Na marginesie najnowszych badari nad
problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestia Santyra, KMW, 1968, 2; przedruk w: idem, Prussica, t. 1.

% S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960.

9 K. Zielifska-Melkowska, Swigty Chrystian — cysters — misyjny biskup Prus i pasterz ziemi chelmiriskie
w latach 12221245, Przeglad Regionalny, 1993, z. 7; eadem, Swigty Chrystian — cysters — misyjny biskup Prus
(prdba nowego spojrzenia), Nasza Przeszio$¢, 1994, 83; eadem, Biskup Chrystian — postac i dzielo, w: Gru-
dzigdz miastem Chrystiana (materialy posesyjne), Grudziadz 1998.

2 K. Bialoskérska, Swiety Chrystian — ,primus episcopus Pruscie” i jego misyjne biskupstwo. Kilka uwag
0 perspektywach i potrzebie dalszych bada#i, w: Grudzigdz miastem Chrystiana. Materialy posesyjne z I Sympo-
zium ,,Grudzigdz miastem Chrystiana, Grudziadz 2002.

9 J. Powierski, Aspekty terytorialne misji cysterskiej w Prusach, w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej. Ma-
terialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu
Ojcow Cystersow, Poznari—Krakow-Mogila 5—10 paZdziernika 1998, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000.
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powstaly tez opracowania o charakterze biograficzno-encyklopedycznym®.
Warto tez odnotowac zbiorowq prac¢ o misjach przeciw poganom, ktéra uka-
zala si¢ w Niemczech w 1963 r. (z przedrukami prac wczesniejszych, m.in.
F. Blanke)”. W niej réwniez omdwiono dziatalno$¢ Chrystiana.

Gorzej przedstawia si¢ obraz misji z czaséw podboju krzyzackiego. Doty-
czy to np. misji biskupa ja¢wieskiego Henryka, dzialalno$ci Jacka Odrowaza
1 ewentualnie innych. Proby chrystianizacji Prus w potowie XIII w. ukazane
zostaly gléwnie na marginesie takich misji na Litwie. Tutaj warto wspo-
mniec o pracach Krzysztofa Stopki®. Na poczatki organizacji kosciota w Pru-
sach, w tym na misje, poczawszy od Godfryda i Chrystiana po potowe¢ XIII w.,
zwrocil uwage w obszernym artykule R. Bodanski””. Najstabiej przedstawia
si¢ chyba obraz dzialalnosci misyjnej w czasach zakonu krzyzackiego®®. Na
uwage zasluguje tutaj artykut Kurta Forstreutera®, jak tez obszerna roz-
prawa E. Weise!®. Z polskiej literatury wspomng o artykule K. Gorskiego
Problemy chrystianizacji w Prusach'® oraz pracach Marcelego Kosmana'®.
Wreszcie ostatnio opublikowano ciekawy zbior artykutéw o chrystianizacji
w rejonie Battyku'®. Jak wiadomo sam zakon krzyzacki nie prowadzit szer-
szej akcji misyjnej, tego podjeli si¢ wpierw dominikanie a potem franciszka-
nie. Na ten temat sporo znajdujemy w starszych opracowaniach niemiec-
kich'™, z prac powojennych wypada odnotowac J. Ktoczowskiego Dominikanie
polscy nad Baltykiem w XIII wieku'® oraz H. Niedermeiera Die Franziskaner in

% J. Powierski, Chrystian, w: Ludzie pomorskiego Sredniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981; idem,
w: Slownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 1, Gdansk 1992; J. Strzelczyk, Pomigdzy Polskg a Krzyza-
kami. Chrystian apostol Prusow, w: Apostolowie Europy.

% Heidenmission und Kreuzzuggedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, hrsg. v. H. Beumann,
Darmstadt 1963.

% K. Stopka, Prdby chrystianizacji Litwy w latach 1248-1263; idem, Misja wewngtrzna na Litwie w cza-
sach Mendoga a zagadnienie autorstwa , Descriptiones terrarum”, Nasza Przeszlos¢, 1987, t. 68.

°7 R. Bodanski, Poczgtki hierarchii kostielnej w Prusach (1206-1255), Studia Warminiskie, t. 16, 1979, t. 18, 1981.

% 0 roli zakonu krzyzackiego w procesie ewangelizacji Prus zob. ostatnio A. Radziminski, Udzial
zakonu krzyzackiego w procesie ewangelizacji Prus. Uwagi na podstawie ustawodawstwa synodalnego, Zapiski
Historyczne, 2005, z. 1.

% K. Forstreuter, Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1960,
Jg. 9. Wznowiona zostala tez praca E. Maschke, Der Deutsche Orden und die Preussen. Bekehrung und Unter-
werfung in der preussisch-baltischen Mission des 13. Jahrhunderts, Vaduz 1967 (1 wyd. Historische Studien,
Bd. 176, 1928).

100 E, Weise, Der Heidenkampf des Deutschen Ordens, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1963, Jg. 12.

W0 K. Gorski, Problemy chrystianizacji w Prusach, Inflantach i na Litwie, KMW, 1982, nr 3.

102 M. Kosman, Zanik pogaristwa w Prusach, KMW, 1, 1976; idem, Drogi zaniku pogaristwa u Baltéw, Wroctaw
1976; idem, Zmierzch Perkuna, czyli ostatni poganie nad Baltykiem, Warszawa 1981.

103 Christianization of the Baltic Region, ed. Jerzy Gassowski, Pultusk 2004, na szczegélng uwage
zastuguje artykul B. Sliwinskiego, The Christianisation of Prussia: the Polish Contribution until the Introduc-
tion of the Teutonic Order.

104 Por. W. Roth, Die Dominikaner und Franziskaner im Deutschordensland Preussen bis zum Jahre 1466,
Konigsberg 1918; B. Altaner, Die Dominikanermission des 13. Jahrhunderts, Habelschwerdt 1924.

1053, Ktoczowski, Dominikanie polscy nad Baltykiem w XIII wieku, Nasza Przesztos¢, 1957, 6.
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Preussen...'%, a ostatnio D. A. Dekanskiego!'””. Wspomniat on tez o polskim
dominikaninie dzialajacym réwniez w Prusach — $w. Jacku Odrowaqzu'®.
W kazdym razie owe misje po Chrystianie, jak tez akcja chrystianizacyjna
wsrdd Pruséw, nie znalazly, jak dotad, swojego badacza, jest to jeden z pil-
niejszych postulatow.

4. Stan wewnetrzny Prus w dobie plemiennej
Plemiona i ich granice

Do tej pory, jak wspomniano, powstala tylko monografia poSwiecona
Jacwiggom. Ponadto warto odnotowac tez krotkie notki r6znych autoréw
0 poszczegdlnych plemionach zamieszczone w Stowniku staroZytnosci slowiari-
skich'®. Ostatnio wigkszo$¢ tych notek, autorstwa Jana Powierskiego, o Nad-
rowii, Natangii, Pogezanii, Pomezanii, Sambii, Sasinach, Skalowii i Suda-
wach oraz Warmach zostata ponownie opublikowana''’. Przytoczy¢ tu warto
odosobniong i dosy¢ osobliwg tez¢ P. I. Kuszniera, Ze znane nam plemiona
pruskie mialy sztuczny charakter i zostaty nazwane dopiero przez zakon krzy-
zacki od najbardziej charakterystycznych elementéw danego rejonu Prus''.

Niestety, w kwestiach granic plemiennych wi¢kszo$¢ piszacych o Pru-
sach opiera si¢ na dawnych jeszcze ustaleniach Maxa Toeppena i Henryka
Lowmianskiego. Praca tego ostatniego zostata nawet ponownie wydana''2.
Takze w kartografii nadal powiela si¢ mape Prus w XIII w. przygotowang
przez tego badacza, z rzekoma Puszcza Galindzka i bez Sasinii. Najwicksze
zainteresowanie budzita Ja¢wiez i tutaj tez zanotowano duzy post¢p w ba-
daniach. Asumpt tym badaniom data monografia A. Kaminskiego, w ktorej
ponownie zarysowal granice oraz zlokalizowal ziemie (u niego wlosci) ja-
¢wieskie. Jego wnioski zostaly poddane ponownemu rozpatrzeniu przez j¢-

1% H. Niedermeier, Die Franziskaner in Preussen, Liviand und Litauen im Mittelalter, Zeitschrift fiir
Ostforschung, 1978, 27. O franciszkanach zob. tez J. B. Freed, Dzigje saskiej prowincji Franciszkandw w XIII wieku,
w: Zakony franciszkandw w Polsce, cz. 1, Krakow 1983.

197D. A. Dekanski, Cystersi i dominikanie w Prusach — dzialania misyjne zakondw w latach trzydziestych
XIII wicku. Rywalizacja czy wspdlpraca?, w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej.

108 Thidem. O nim por. J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowgz i wprowadzenie zakonu kaznodziejskiego do
Polski, Katowice 1947, zwlaszcza s. 118-170, J. Kloczowski, Jacek (przed 1200-1257), dominikanin, swiety,
w: Nasi swigci. Polski slownik hagiograficzny, red. A. Witkowska osu, Poznan 1999, tutaj tez literatura.

199 Slownik staroZytnosci slowiatiskich, pod red. G. Labudy, Z. Stiebera, t. I-VII, Wroclaw etc. 1961-1985.

10 7, Powierski, Prussica, t. 1, tutaj wszelkie dane bibliograficzne o wcze$niejszych wydaniach.

P, 1. Kuszner (Knyszev), Etniczeskoje proszloje jugo-vostocznoj Pribaltiki: opyt istoriczeskogo izuczenija
etniczeskoj territorii, Vilnius 1991, s. 156, por. Oczerki istorii Vostocznoj Prussii, s. 23.

12 Por. H. Lowmianski, Geografia polityczna Baltow w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensa.
Studia Historica, Poznan 1985, t. 1.
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zykoznawce Jerzego Nalepe w pracy Jacwiggowie — nazwa i lokalizacja' i arty-
kule poswieconym Polekszanom!'“. Poglady te nie zostaty jednak w catosci
przyjete', pewna powszechnos¢ w polskiej historiografii zyskaty zwlaszcza
propozycje jezykoznawcze, np. nazwa Jacwi¢gowie czy Polekszanie (teryto-
rium w dorzeczu rzeki tek)!¢. Krytycznie i doglebnie na potozenie i granice
ziem ja¢wieskich spojrzat ostatnio J. Powierski''’.

Badacz ten, opierajgc si¢ na dokumentach Mendoga oraz opisach krzy-
zackich szlakow na Litwe, zlokalizowat polozenie ziemi Wange mi¢dzy dolna
Szeszupg a Niemnem, a przy tym uznat jg nie za ziemi¢ jacwieska, ale litew-
ska. Ziemiq litewska bylta tez Pamemene, potozona dalej na wschodzie (ina-
czej niz dotychczas przyjmowano), natomiast wzmiankowana w dokumen-
tach Mendoga ziemia Nederowe zostata zidentyfikowana po prostu jako
Nadrowia. Dalej za$ podat lokalizacj¢ ziem péinocnojacwieskich: Weyze (oko-
lice Wizajn), Weyse (w tuku Szeszupy, zachodnia cz¢$¢ dorzecza Szirwinty).
Ziemia Welzowe (zrekonstruowana na Weisowe) znajdowata si¢ w okolicy je-
ziora Vejsiejis. Inna ziemia, Kirsuovie (raczej Kirsnovia), lezata nad rzeka
Kirsna doplywem Szeszupy. Plemi¢ ja¢wieskie Sudowdéw (nazwe te Prusowie
1 Krzyzacy przeniesli na calos¢ Ja¢wiezy) obejmowato ziemie Weyse i Kirsno-
via. Pozostala jeszcze ziemia Deynowe, ktorej jednak autor doktadnie nie zlo-
kalizowat, poprzestajac na enigmatycznym usytuowaniu ,na wschodzie”
Jacwiezy. Dajnowa tworzyta najpewniej jedno z plemion ja¢wieskich (od
niego tak Jacwi¢gdw nazywali Litwini), obejmujac ponadto ziemie Weisowe
i ewentualnie Sentane. Autor zaprzeczal koncepcji istnienia granicy jaéwie-
sko-litewskiej na Niemnie w okresie przed podbojem krzyzackim, taka gra-
nica stanowifa dopiero odzwierciedlenie stanu z XIV w. Na wschodzie Ja-
¢wiez graniczyla z Galindig, ktdra si¢gata po jeziora kekuk i Litygajno,
obejmujac rejon Wydmin. Granic¢ z Ja¢wieza stanowily lasy, dzisiaj tworza-
ce Puszcze Borecka. Natomiast wschodnie pofacie okregu wegoborskiego
nad rzeka Gotdapg, po Jarke, autor réwniez zaliczyt do Jawiezy. Podjat tez
probe lokalizacji ziem ja¢wieskich Sentane i Meruniska. T¢ pierwsza zlokalizo-

113 J. Nalepa, Ja¢wiggowie — nazwa i lokalizacja, Bialystok 1964.

14 J. Nalepa, Polekszanie (Pollexiani) — plemig jacwigskie u pdlnocno-wschodnich granic Polski, Rocznik
Bialostocki, 1966, t. 7; por. idem, W sprawie siedzib Jacwiggdw, Rocznik Bialostocki, 1981, t. XIV.

15 Por. S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-plemienng strukturg Jacwiezy, Zapiski Historyczne,
1966, z. 4.

116 Oczywiscie dyskusja nad watkami szczegélowym nadal trwata, cho¢by o pochodzeniu nazwy
Jaéwiggow. J. Nalepa tlumaczyl ja od rzeki Hancza (*Antia), przeciwko czemu protestowal Jerzy
Ochmanski, ktéry opowiadat si¢ za pochodzeniem tej nazwy od rzeki *Jatva, J. Ochmanski, Nazwa
Jacwiggow, w: Europa — Slowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego,
Poznan 1970.

17 J, Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie KrzyZakow do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001; t. I1,2,
Malbork 2003.
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wal nad Czarng Hanczg po okolice Przerosli. Z kolei Meruniska rozpoScieraly
sie po obu stronach p6Zniejszej granicy prusko-litewskiej z centrum w Mie-
runiszkach na p6inoc od Olecka, ale tez obejmujac wschodni obszar p6z-
niejszego okregu wegoborskiego nad Gotdapa i Jarka, na potudniu za$ sig-
gajac po okolice Olecka i Sedranek. Kolejna zlokalizowana przez autora ziemia
ja¢wieska to Kresmen, z siedzibami na wschéd od pézniejszego Etku (Zydy-
Mazurowo, Szeligi, Lega, Krzywe, Ostrykot), ale rowniez obejmujaca teren
ze Stradunami po puszcze Winse w okolicach Kukéwka i Swietajna, dalej zas
na péinocnym-wschodzie rozciggata si¢ ziemia Meruniska. Wspomniana pusz-
cza Winse ciagneta si¢ natomiast od tej ostatniej ziemi po granice z Galindig
w rejonie Wydmin (We¢zowka), a na potudnie po okolice Juch. Natomiast
Zlina nie zostata tak doktadnie opisana, autor poprzestat na jej usytuowaniu
najblizej Rusi, w bezposrednim sasiedztwie ziemi Kresmen (rejon Barglowa
i Rajgrodu?). Ziemia Dernen si¢gata po okolice Prawdzisk, Skome¢tna Wiel-
kiego, Wierzbowa i Raczek, graniczyla z ziemiami Kresmen 1 Zlina, by¢ moze
nawet pézniej tworzyla jeden zwigzek z ziemig Kresmen. Sladéw po tej zie-
mi upatrywat autor w nazwach typu Dziarnowa (w Cimochach oraz przy
osadzie Dlugie), a na wschodzie siegala ona po Zyliny nad Szczeberka, gdzie
stykaly si¢ ponadto ziemie Meruniska oraz Sentane. Wreszcie najbardziej na
zachéd wysuni¢ta ziemia jacwieska Pokima (Kymenow) obejmowata okolice
Juch i dalej w kierunku Skomacka Wielkiego. Tutaj granic¢ z Galindig two-
rzyla puszcza w rejonie rzeki Orzyszy. Autor pokusit si¢ tez o wskazanie styn-
nego grodu Kimenow, ktérego pozostatosci stanowi jego zdaniem grodzisko
w Ostrowie koto Skomacka Wielkiego. Dalej na zachodzie w okolicach Orzy-
sza, jeziora Sniardwy (Kwik, Guty, Zdory, Okartowo, Dziubiele i Tuchlin)
rozciggata si¢ ponownie Galindia. Granica pdéinocnej Galindii obejmowata
péZniejszy okreg wegoborski po okolice grodziska w Rudziszkach!'®. Na
wschodzie za$ si¢gata — jak wspomniano — po jeziora f.¢kuk i Litygajno, obej-
mujac rejon Wydmin.

Autor ten wnidst tez wiele szczeg6tow, ktére pozwolity ustali¢ granice
miedzy innymi plemionami. Jego zdaniem ziemia Unsatrapis nalezata do
terytorium plemiennego Sambii, podobnie jak okolice Welawy i Tapiawy,
wyodrebnione pdznej przez Krzyzakow jako komornictwo Wohnsdorf i okreg
lesny tapiawski. Na wschodzie Sambia si¢gata po rzek¢ Nehne, prawy do-
plyw Pregoly. U jej ujScia w okolicach Taptawek rozpoczynata si¢ Nadrowia.

118 Ciekawym uzupelnieniem sg ostatnie badania AZP, ktére wskazujg na dalszy przebieg granicy
galindzkiej po Stulichy i Pawlowo za Wegorapg, por. J. M. Lapo, ,,Garnki na tatulowym polu” — Sobiechy
2004, Studia Angerburgica, t. 8, 2003-2004, s. 95. O p6éinocno-zachodniej granicy Galindii z Barcja zob.
T. Nowakiewicz, Wstgpne uwagi na temat pogranicza Galindii i Barcji we wezesnym Sredniowieczu, W: Badania
archeologiczne w Polsce pdlnocno-wschodniej i na zachodniej Bialorusi w latach 2000-2001, Bialystok 2002.



Stan Badari historycznych nad dziejami Prusow po 1945 roku 59

Plemi¢ to zamieszkiwatlo obszar po obu stronach Pregoly az po okolice p6z-
niejszej Wystruci. Powierski przyjat tez funkcj¢ graniczng rzeki OSwin mig-
dzy Barcja a Nadrowig, cho¢ nie w calym jej biegu. Z innych jego ustalen
warto odnotowac udowodnienie potozenia Lidzbarka Warminskiego i Bar-
toszyc na terenie Barcji (a nie Natangii) oraz Elblaga na terenie Warmii (a nie
Pogezanii)'®.

Zatrzymatem sie¢ tutaj dtuzej nad ustaleniami pracy J. Powierskiego, aby
uzmystowi¢ jak dalece posunely si¢ w szczegdétach te badania i jakie jest
ostatnie stowo w tej sprawie.

Na temat granicy mazowiecko-pruskiej wiele pisata ostatnio Elzbieta Ko-
walczyk. Najistotniejsze sq uwagi dotyczace pogranicza Sasinii. Zwrocila ona
bowiem uwage¢ na bezzasadne rozcigganie granic pruskich Sasinéw na ob-
szary wokot Nidy (po prawy brzeg Wkry), wynikajace z uzywania takiej na-
zwy dla tego obszaru przez dokumenty krzyzackie. W tych za$, ze zrozumia-
tych wzgled6éw, nie mozna byto uzy¢ wlasciwej nazwy Mazowsza, do ktérego
ten obszar wcze$niej nalezat. To wyklucza tez — przyjmowany dotad — prze-
bieg potudniowej granicy Sasinii wzdtuz Nidy'?. Przede wszystkim jednak
autorka zdecydowanie sprzeciwila si¢ schematycznemu przenoszeniu sztucz-
nej granicy z 1343 r. na czasy wczesniejsze, gdyz wigkszo$¢ obszaru na pot-
noc od tej granicy zasiedlali wcze$niej Mazowszanie.

Istotnie poszerzyla si¢ tez nasza znajomoS$¢ pogranicza pomorsko-pru-
skiego, gtéwnie dzigki przyczynkom J. Powierskiego i ostatnim badaniom
archeologicznym. W $wietle danych archeologicznych osadnictwo pruskie
dopiero w VI-VII w. przekroczylo rzeke Paslcke. Objeto wtedy swym zasie-
giem tereny po rzeke Dzierzgon i po réwning¢ sandrowg w rejonie komplek-
su wod Jezioraka. Na diugi czas byta to porosni¢ta lasami strefa graniczna.
Dopiero nie wczesniej niz w poczatku XII w. widoczne sg dalsze Slady migracji
pruskiej na zachdd od tej rzeki'?!. Ekspansja Pruséw posuwatla si¢ w kierun-

11 To w innej pracy J. Powierskiego, Poczgtek walk KrzyZakow o panowanie nad Zalewem Wislanym
i zalozenie Elblgga, Nautologia, 1993, nr 3, przedruk w: idem, Prussica, t. 2.

120 E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 183-184.

121 J. Bojarski, Z badari nad pograniczem slowiarisko-pruskim we wczesnym sredniowieczu, Studia nad
osadnictwem $redniowiecznym ziemi chelminskiej, t. 4, Torun 2002; W. Chudziak, Ze studiow nad pogra-
niczem slowiarisko-baltyjskim we wczesnym sredniowieczu. Problem przynaleznosci etnokulturowej Pomezanii
w IX=XI wieku, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha. Materialy 7 konferencji..., red. M. F. Jago-
dzinski, Elblag 1999; J. Powierski, Struktura osadniczo-terytorialna ziemi chelmifiskiej i Pomezanii a ksztaltowa-
nie sig administracji grodowej (do 1283 r.), w: Sredniowieczne zamki Polski Polnocnej. Wybdr materialdw z sesji, red.
A. Pawlowski, Malbork 1983, s. 18; J. Powierski, Ksztaltowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII
do poczgtku XIV w., Zapiski Historycznel965, z. 2 i z. 3, przedruk w idem, Prussica, t. 1. W tych pracach
dalsza literatura, por. nadto idem, Podzialy terytorialne Pomorza Gdatiskiego i ziem na prawym brzegu dolnej
Wisly w Sredniowieczu, w: Konferencja Pomorska (1978), Wroctaw 1979. Trzeba jednak zastrzec, ze opinie
Powierskiego o granicy zachodniej Prus spotkaly si¢, przynajmniej poczatkowo, z krytycznymi uwagami
niektdrych historykéw, por. rec. G. Labudy w Roczniku Gdanskim, t. 28, 1969, s. 290 i n. oraz rec. H. Low-
mianskiego w Zapiskach Historycznych, 1971, z. 1, s. 142-148
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ku Wisty i Osy, a jej efektem byto wyksztalcenie si¢ plemienia Pomezandw,
odnotowanego dopiero w poczatku lat 30. XIIT w.!?? Przy tym osadnictwo
pruskie naktadalo si¢ cz¢sto na wczesniejsze osadnictwo stowianskie, co
ciekawe, wsréd Pomezandéw byli tez Polacy czy Pomorzanie'?. Co do gra-
nicy potudniowej Pomezanii, to podwazono, cz¢sto dotad bezkrytycznie
przyjmowang (od czaséw Dtugosza), rzeke Os¢, ktora nie stanowila grani-
Cy ani etnicznej, ani administracyjno-politycznej'?*. Osadnictwo stowian-
skie przedkrzyzackie si¢gato znacznie ponad te¢ rzeke, dochodzac po okoli-
ce Kisielic'®.

Zagadnieniem dyskutowanym w nauce byla obecno$¢ ludnosci battyj-
skiej na lewym brzegu dolnej Wisly. Zdaniem G. Labudy byta to pozostatos¢
osadnictwa battyjskiego z okresu wedréwki ludow, ale jego propozycja oparta
gléwnie na materiale onomastycznym wzbudzita spore zastrzezenia'*. Inng
kontrowersyjng pracq opartg na analizie onomastycznej jest ksigzka Wilhel-
ma Reinholda Brauera Baltisch-prussische Siedlungen westlich der Weichsel'*".
Wylacznie na podstawie takiej analizy, autor prébuje dowies¢ istnienie nazw
hydronimicznych oraz miejscowych pochodzenia pruskiego na Pomorzu, nie
wnikajac jednak glebiej w chronologi¢ powstawania tego nazewnictwa.
Wyniki zyskaly akceptacje nauki niemieckiej (wstep znanego jezykoznawcy
Wolfganga P. Schmida, postowie Bernharta Jahniga), jednak nalezy by¢ bar-
dziej sceptycznym i trzeba poczekac na jednoczesng analiz¢ historyczng oraz
archeologiczng. Tym bardziej ze niektére przykiady jezykoznawcze nie wy-
padaja przekonywajqco. Praca wychodzi jakby na przeciw archeologicznym
ustaleniom L. Kiliana, ktory zreszta poswigcit obszarowi Prus Zachodnich
oddzielne opracowanie, rozbudowujac wyzej wspomniane tezy'%.

W sumie problem granic plemiennych jest przez historykéw chetnie po-
dejmowany, cho¢ brakuje tutaj jednej przejrzystej pracy z opracowaniem
kartograficznym.

122 Por. G. Gerullis, op. cit., s. 130.

12 J. Powierski, Dzieje ziemi pasleckiej do schylku XIIT w., s. 124.

124 Idem, Problem polsko-pruskiej granicy na Osie a osadnictwo ziemi plowgskiej, KMW, 1977, nr 2, tutaj
dodatkowa literatura.

12 Idem, GoryA. Z badari nad slowiariskq przeszloscig Pomezanii, Pomorania Antiqua, t. 9, 1979, prze-
druk w: Prussica, t. 1.

126 G. Labuda, Zagadnienie osadnictwa ludnosci baltyjskiej na lewym brzegu dolnej Wisly we wczesnym sre-
dniowieczu (Komunikat), w: Konferencja Pomorska (1978), s. 13-34, por. glosy dyskusyjne ibidem, s. 161-162
(H. Gérnowicz), 166-167 (H. Popowska-Taborska), 168-170 (J. Powierski).

127°W. R. Brauer, Baltisch-prussische Siedlungen westlich der Weichsel, Miinster 1988.

128 1, Kilian, Die Vilker in Westpreussens Vorzeit, Dieburg 1994, juz 2000-1700 p.n.e. siedzieli tutaj
Prabaltowie, 750-250 p.n.e. Balto-Germanie i Prusowie, potem Prusowie ze wschodnimi Germana-
mi, po odej$ciu German nastapito cz¢$ciowe wyludnienie, ale Prusowie pozostali, Stowiane dopiero
po 800 n.e.
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Struktura spoleczna i ustrdj polityczny

W kwestiach struktury spotecznej Pruséw spore znaczenie mialy bada-
nia Reinharda Wenskusa'?’, ktéry uzupeinit dawniejsze ustalenia H. Low-
mianskiego. Wedtug Wenskusa mozna bylo u Pruséw wyr6zni¢ czterowar-
stwowq piramid¢ stanowa, w ktorej trzy warstwy zajmowata ludno$¢ wolna
(panowie groddw, nobiles, czyli ich arystokracja oraz communis populus, czy-
li wolni), czwartg grup¢ stanowili niewolni, a wsrod nich chtopi i stuzebni.
Duza role przypisywat karczmie (faberna) jako oSrodkowi poboru danin. Po-
rzadek spoleczny Pruséw byt przy tym znacznie zréznicowany regionalnie.
Podobnie jak fFowmianski, zakladat Wenskus cigglos¢ pruskiego porzadku
spolecznego pod panowaniem krzyzackim. Badacz ten przypuszczat réw-
niez, ze w ustroju podatkowym zakon trzymat si¢ dawnego systemu pru-
skiego (przewaga danin, ich polskie lub pruskie nazwy)". Ciekawe, cho¢
dyskusyjne, jest tez jego zdanie na temat leman6w (grupa ludnosci siedzgca
na majatkach znajdujacych si¢ we wlasnosci prywatnej); upatruje on ich
genez¢ jeszcze w stosunkach spotecznych u Pruséw. Lemani (nazywani po
prusku laukinikis) mieli wywodzi¢ si¢ od ludnosci osiadiej nie we wsi, a na
polu (pruskie lauks) wolnego Prusa (nobilis). W czasach krzyzackich przeszli
oni do grona matych wolnych®!.

Wczesniej, z punktu widzenia bardziej marksistowskiego, problemy po-
rzadku spofecznego i prawnego Prusow rozpatrzyt V. T. Pasuto'. Opowiadat
si¢ m.in. za powstaniem w XII w. ponadplemienne;j , pruskiej konfederacji”,
zlozonej z Sambdow, Natangdéw i by¢ moze Skalow6éw!*>. Sporadycznie o spra-

129 Por. R. Wenskus, Der Deutsche Orden und die nichtdeutsche Bevilkerung des Preussenlandes mit beson-
derer Beriicksichtigung der Siedlung, w: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen
Geschichte, hrsg. von H. Schlesinger, Vortrage und Forschungen, Bd. 18, Sigmaringen 1975; idem, Ueber
die Bedeutung des Christburger Vetrages fiir die Rechts- und Verfassungsgeschichte des Preussenlandes, w: Studien
zur Geschichte des Preussenlandes, Marburg 1963; idem, Kleinverbinde und Kleinrdume bei den Prussen des
Samlandes, w: Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen, Bd. 2, Konstanz-Stuttgart 1964; idem, Die gens
Candein — zur Rolle des preussischen Adels bei der Eroberung und Verwaltung Preussens, Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, 1961, Jg. 10; idem, Ueber einige Probleme der Sozialordnung der Preufien, w: idem, Ausgewdhlte
Aufsdtze zum friihen und preufSischen Mittelalter, hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1986.

130 Badania Wenskusa zostaly oméwione przez H. Wunder, Struktura spoleczna Zakonu Krzyzackiego
i ludnosci patistwa zakonnego w Prusach, w: Rola Zakonu Krzyzackiego w podrecznikach szkolnych Republiki
Federalnej Niemiec i Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Materialy konferencji historykdw REN i PRL — Torus, wrze-
sieri 1974 r., red. M. Biskup, Wroctaw 1976.

Bl R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinrdume, s. 245-246; idem, Ueber einige Probleme der Sozialord-
nung der Preussen, s. 418-419.

132y, T. Pasuto, Pomezanija — ,, Pomezanskija pravda” kak istoriczeskij istocznik izuczenija obszczestvienne-
go i politiczeskogo stroja Pomezanii XIII-XIV vv., Moskva 1955; idem, Christburski (Kisporski) dogovor 1249 g.
kak istoreczeskij istocznik, Problemy istocznikoviedenija, 1957, t. 7; idem, Obrazovanie litovskogo gosudar-
stva, Moskva 1959.

133 Idem, Obrazovanie, s. 54.
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wach spotecznych i ustrojowych pisat réwniez J. Powierski, ktéry m.in. pod-
kreSlal wplywy polskie, jak tez ruskie na skarbowos$¢ Prusow. Wykluczat
ponadto, ze agresja ludéw sasiednich spowodowata opdznienie rozwoju spo-
teczno-politycznego Pruséw, jego zdaniem byto ono spowodowane przez splot
réznych przyczyn, gtéwnie przez czynniki gospodarcze. Najpelniej pogla-
dy swoje na sprawy rozwoju polityczno-spotecznego Pruséw wyrazit
J. Powierski w artykule Czynniki warunkujgce rozwdj polityczny ludéw zachod-
niobaltyjskich'®>. Autor potwierdzit w nim wolny przebieg r6znicowania spo-
teczno-majatkowego u Pruséw, ktéry byt hamowany przez instytucje ustro-
ju plemiennego i poganska nadbudowe ideologiczng, a przy tym byt on $cisle
zwigzany z opdZnieniem proceséw budowy panstwa. Wszystko to za$ wyni-
katlo, zdaniem autora, z mniejszej wydajnosci upraw zbozowych oraz mniej-
szej efektywno$ci metalurgii u Prusow i Jacwiggow.

Z kwestiami spotecznymi $cisle zwigzany jest system prawny, o ktérym
traktuja wspomniane wyzej prace R. Wenskusa i V. T. Pasuto. Dodac tu tez
nalezy artykut W. Maisla"®¢. Dokonat on w nim wstepnego poréwnania pra-
wa polskiego (Najstarszy Zwdd Prawa Polskiego) i pruskiego (Iura Prutenorum).
W drugiej cz¢sci artykutu dokonat za$ konfrontacji tego prawa z praktyka
sagdowa Pruséw na przykladzie Smierci §$w. Wojciecha, ktérg zinterpretowat
jako zgodna z przepisami prawa pruskiego egzekucje wyroku.

Podsumowujac, ostatnio problemy ustrojowe, jak tez spoteczne, nie bu-
dzily duzego zainteresowania badaczy. By¢ moze zmieni si¢ to jednak, gdyz
na Uniwersytecie Warszawskim powstaje rozprawa Dariusza Adama Sikor-
skiego o instytucjach wiadzy u Pruséw w Sredniowieczu. Nie wyklucza on
np. istnienia instytucji krolewskich (o charakterze barbarzynskim) u Pru-
sow'’. Ukazata si¢ tez jego pierwsza praca na temat struktury spotecznej we
wczesnym Sredniowieczu'®. Zawiera ona kilka ciekawych ustalen i propo-
zycji wynikajacych gtéwnie z doktadnej analizy przekazu Wulfstana. Zgod-
nie z nim wyodr¢bnit on cztery grupy spoleczne:

- ,cyningdéw”, czyli osoby sprawujace funkcje publiczne (tez kaptan-
skie) w powiazaniu z okr¢giem grodowym;

134 Por. J. Powierski, Krytyka, s. 299 i nn.

35 1dem, Czynniki warunkujgce rozwdj polityczny luddw zachodniobaltyjskich, Acta Baltico-Slavica, 1990,
t. XIX, przedruk w idem, Prussica, t. 1.

136 W. Maisel, Prawo karne Prusow na tle pordwnawczym, w: Slowianie w dziejach Europy. Studia histo-
ryczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Fowmiariskiego, Poznan
1974; por. uwagi recenzyjne J. Powierskiego, KMW, 1975, nr 1.

17 Por. jego przyczynek o przekazach Galla Anonima, D. A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci
0 Prusach. Proba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny, 2003, 2.

18 Idem, Uwagi o strukturze spolecznej Prusow we wezesnym Sredniowieczu, Zapiski Historyczne, 2004,
z. 4, o tym. s. 15-16.
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—moznych (,rocistan”), czyli kilku lub kilkunastu przedstawicieli kaz-
dej ziemi, wyrdzniajacych si¢ sprawowaniem pewnych funkcji publicznych
i kultowych, autorytetem i pozycja, ale tez posiadanym majatkiem;

— ludzi ubogich (,,unspedigan”), posp6lstwa, ludnos$ci wolnej, posiada-
jacej wlasnosc¢ i prawo czynnego udziatu w zyciu wspdlnoty, ale stabszych
ekonomicznie i politycznie (ok. 88% populacji);

— niewolnikow (ok. 9%).

Zdaniem autora, pozycja spoteczna jednostek w poszczegdlnych gru-
pach byta dosy¢ stabilna, mimo niekorzystnego obrzadku pogrzebowego,
bowiem dziedziczony byt caly majatek nieruchomy, jak tez prawa wyni-
kajace z przynaleznosci do wspdlnoty. W okresie péZnopoganskim (XIII w.)
nadal widzimy odpowiedniki czterech grup spotecznych (zgodnie z nomen-
klaturg Dusburga): ,,cyningom” odpowiadali ,,reges”, ,moznym” -, nobi-
les”, za$ ubogim — ,,communi populi”, odpowiednikiem niewolnikéw byta
czeladZ oraz ludzie wzieci do niewoli. Trzeba zaznaczy¢, ze zblizong straty-
fikacje¢ spoteczng wydzielono juz wcze$niej w historiografii rosyjskiej, tam
jednak nie uwzgledniono oddzielnej grupy ,,cyningéw”, ale zaliczono ich
do grupy moznych'.

Osadnictwo

Najpelniej w tej sprawie w powojennej historiografii wypowiedziata si¢
Marzena Pollakéwna w klasycznej juz dzisiaj pracy o osadnictwie na War-
mii, w ktoérej odniosta si¢ réwniez do czaséw przedkrzyzackich'*. Uzupet-
nieniem jej badan jest artykul G. Biatuniskiego o zwigzkach terytorialno-
-osadniczych w rejonie pdzniejszego Olsztyna'¥l. Wiele szczegbétow, co do
osadnictwa pruskiego, takze przedkrzyzackiego, wnidst w licznych pracach
J. Powierski, zwlaszcza jezeli chodzi o pogranicze Pomorza i ziemi chetmin-
skiej'*?. Sprawy osadnictwa pruskiego, cho¢ wybidrczo, na obszarze wschod-
nich Prus (Galindii, Barcji, Nadrowii) om6wit w ostatniej swojej pracy zaty-
tutowanej Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski'®.

139 Por. Oczerki istorii Vostocznoj Prussii, s. 24-25.

140 M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyZackim, Poznan 1953.

141 G. Biatuniski, Pruskie zwigzki terytorialno-osadnicze w dorzeczu srodkowej Lyny w XIII wieku, KMW,
2004, nr 1.

142 7, Powierski, Dzieje ziemi pasleckiej; idem, Struktura osadniczo-terytorialna ziemi chelmiviskiej i Pome-
zanii a ksztaltowanie sig administracji grodowej (do 1283 r.); idem, Osadnictwo nad srednig Gardegq. Ze studiow
nad polsko-pruskim pograniczem etnicznym w poludniowej Pomezanii, Rocznik Elblaski, t. 8, 1979; idem,
Poczgtek walk Krzyzakdw o panowanie nad Zalewem Wislanym; idem, Zulawa Kwidzyriska i jej zaplecze osadni-
czo-wlasnosciowe w Pomezanii na Pojezierzu Ilawskim w sredniowieczu (w Swietle Zrddel pisanych), w: Osadnic-
two nad Dolng Wislq w Sredniowieczu, Warszawa 1989, przedruk w: idem, Prussica, t. 2.

14 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze.
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Stan badan nad pruskimi zwigzkami terytorialnymi nie jest zbyt zaawan-
sowany. Postaram si¢ ukaza¢ najwazniejsze dotychczasowe ujecia tej pro-
blematyki. Szczegélne osiggniccia w tym zakresie miat Henryk fowmian-
ski, ktory zwigzki te przebadal na szerokim tle poréwnawczym dla catego
obszaru battyjskiego. Oprocz nadrz¢dnych zwigzkéw plemiennych, wyr6z-
nit on drobniejsze zwigzki, ktére nazwat wlosciami (nazwa stosowana na
Litwie, a przej¢ta z Rusi), natomiast wspoélczesnie zwano je po prusku pulka-
mi, za$ tacinskim odpowiednikiem byt termin ferritoria. Wtosci byly bardzo
zroznicowane pod wzgledem obszaru (od 80 do 700 km?), a liczba ludnosci
jednej wiosci siegata okolo 1500 (dane z Sambii), przeci¢tnie 1000 oséb.
W Prusach rzadziej odnotowywano natomiast zwigzki poSrednie mi¢dzy wto-
Sciami a plemionami, tzw. ziemie, np. Deynowe (Denowe) w Jacwiezy. Ziemie
mogly obejmowac kilka wtosci. Podstawa podzialu terytorialnego Pruséw byty
wigc plemiona i wlosdci. Te ostatnie pokrywaly si¢ w zasadzie z okregiem
grodowym, w kronice Dusburga terminy wtoS¢ (ferritorium) i grod (castrum)
byto réwnoznaczne. Bywalo jednak, ze wtos¢ miata kilka grodow!'*. Gtéwna
funkcja wtosci byta obronnos¢, stad pewna zalezno$¢ mi¢dzy zaludnieniem
a obszarem wtosci. Nie mogly one by¢ zbyt stabo zaludnione, gdyz potrzeb-
na byta odpowiednia zaloga, z drugiej strony grod nie mégt leze¢ zbyt dale-
ko, bo nie spetniatby funkcji obronnej. Natomiast najnizsze jednostki osad-
niczo-terytorialne to pola, po prusku lauksy (tacinskie campus, niemieckie
Feld). Znajdujace si¢ na nich osady tworzyly wies, nalezaca do jednego rodu,
ktory mdgt zajmowac kilka sasiednich p6l. Mozna zauwazy¢ tendencje do
zaktadania w obr¢bie pola osiedli jednodworczych, potozonych z dala od
siebie lub zwartego przysiotka, dokota ktérego w pewnej odlegtosci mogty
powstawac rozrzucone osiedla'®. Byly to solidne ustalenia, oparte na boga-
tej podstawie zrodtowej, z wykorzystaniem materiatu poréwnawczego z f.o-
twy 1 Litwy.

Gertrud i Heinrich Mortensenowie przyjeli w zasadzie koncepcje wlosci Low-
mianskiego. Uznali tez, ze widoczny jest zwiazek miedzy p6Zniejszymi krzyzac-
kimi komornictwami (Kammeramter) a wczesniejszymi pruskimi wioSciami.
Przyznawali, ze wyrazenie pulka, polka mogto by¢ odpowiednikiem wiosci. Wska-
zali na jeszcze jedno Zroédtowe okreslenie jednostki terytorialnej u Pruséw, zwa-
nej moter, ktéra stanowita jednostke podrzedng w stosunku do wlosci'.

14 W jednej z wczesniejszej pracy autor przyjmowal nawet, ze okreg grodowy stanowit nizszg forma-
cje terytorialng od wlodci, jednoczesnie najnizsza formacje polityczna, por. H. Lowmianski, Geografia poli-
tyczna Baltdw, s. 10.

145 H. Lowmianski, Prusy pogariskie, s. 62—65, 69, 82 (2 wyd.); por. idem, Studia nad poczgtkami spole-
czeristwa i paristwa litewskiego; oraz idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

146 H. Mortensen, G. Mortensen; Die Besiedlung des norddstliche Ostpreussens bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts, Bd. 1, Leipzig 1937, s. 39-53.
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Watpliwosci co do charakteru wiosci wedtug koncepcji Lowmianskiego
zglosita Marzena Pollakéwna, badajac osadnictwo Warmii. Uwazata, ze struk-
tura terytorialna sktadata si¢ z niewielkich okregéw, w zasadzie sobie réwno-
rz¢dnych, cho¢ mogly one réznic si¢ obszarem czy liczbg mieszkancéw. Usta-
lenie wtosci na podstawie wyrazen typu ferritorium uznala za zbyt przypadkowe,
a niektére z nich znaczenia mogly nabra¢ dopiero w rzeczywistosci krzyzac-
kiej, natomiast w okresie plemiennym nie wyréznialy si¢ sposrdd pozosta-
tych!'¥". Zastrzezenia te odnosila ona w zasadzie do badanego obszaru Warmii.

Wedlug Gerarda Labudy, Prusy dzielily si¢ na 10 terytoriéw plemien-
nych oraz okoto 20 ,,ziem”, niektére z nich weszly jednak w sktad zwigzkéw
plemiennych. Najmniejsza jednostka terytorialna nazywata si¢ pulka (lac.
campus). Wickszy zesp6t pulk tworzyt jednostke terytorialng wyzszego rze-
du, znang pod tacinskg nazwa ferritorium lub terrula, czyli ‘mata ziemia’,
liczaca 1000-1500 mieszkaficow. Byly one jednocze$nie okregami grodowy-
mi. W obrebie pulki wydzielano jednostke osadniczo-gospodarczg lauks's.
Badacz ten zaproponowatl wi¢c nieco inng i nie do kofica czytelng strukture
terytorialna.

Ostrozne ujecie tego problemu dat niemiecki badacz Reinhard Wenskus'®.
Wedtug niego, pulka to na ogét wicksze jednostki polityczno-terytorialne,
w czasach krzyzackich przewaznie rownowazne komornictwom. Takim mia-
nem byly jednak okreSlane wszystkie jednostki polityczne, poczawszy od
plemienia a skoficzywszy na okregu grodowym. Ponadto w sambijskich Zré-
dfach wystepowaly okreSlenia moter, mutir; ktére oznaczaly okreg grodowy
podlegty wigkszej jednostce terytorialnej. Moter spelnialy funkcje kultowe,
militarne i gospodarcze z centrum w okreslonym grodzie.

Odrebng, od powyzej przedstawionych, strukture terytorialng zaryso-
wala fucja Okulicz-Kozaryn. Najwyzszg organizacje terytorialng stanowita
,ziemia” (ferra) w zasadzie odpowiadajaca plemieniu, ale nie w tradycyj-
nym tego stowa znaczeniu, gdyz zbyt duza byta wewng¢trzna dezintegracja
tych wspdlnot. ,, Ziemie” dzielity si¢ na kilka lub kilkanascie ,, matych ziem”
(terrula, territorium), te z kolei sktadaly si¢ z szeregu drobniejszych jedno-
stek osadniczych — lauksow (campus). Wedtug tej autorki lauks byt jednocze-
Snie okregiem grodowym (mdgt posiada¢ wigcej niz jeden gréod)*°.
W pbéZniejszym czasie badaczka ta zglosila teze, ze powstanie ferruli wigze
si¢ z czasami zagrozenia Prus, na wzor kiligund w Estonii’'.

147 M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, s. 48-49.

148 M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 54, 59, 70-71.

14 R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinrdume bei den Prussen des Samlandes, s. 227-233.

150 ¥, Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggow w wiekach srednich (IX=XIII w.), Warszawa
1983, s. 58-61, 101-103, 211.

151 Eadem, Dzieje Prusdw, s. 269.
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Jeszcze inny schemat prezentowany jest w historiografii rosyjskiej, a wy-
nika on z roli przyznawanej przez tamtejszych badaczy pruskim kaptanom.
Jesli chodzi o podziat terytorialny, najwazniejszy byt jakoby ,rykajot” z ka-
planem kriwe na czele, dalej nastepowata ,ziemia” zarzadzana przez ,pa-
néw” (gospoda), nast¢pnie byla ,,wtos$¢” (odpowiednik pruskiego polka) ze
starostami na czele i na koniec wie$, rowniez ze starosta'?. Wediug badan
V. T. Pasuto, schemat ten przedstawiat si¢ nastepujaco: na samym dole byta
gmina (ob] i na) ztozona z 12 gospodarstw, na ktorej czele stat starosta lub
starszyzna; grupa gmin tworzyta wto$¢ z grodem, a te z kolei tworzyly zie-
mie'>*. Zaktadat on ponadto istnienie w XIII w. konfederacji pruskich ziem,
co jednak ostatnio zostato poddane krytyce®*.

Zasygnalizuje tu tez odmienng teze H. Wunder — zaproponowang jakby
przeciw ustaleniom fowmianskiego i Pollakéwny — okreslajaca Zrodtowe
campus nie jako jednostke osadnicza, ale szerzej jako jednostke terytorialng,
obejmujaca obszary zaréwno zasiedlone, jak i nie zasiedlone'”. Wymaga
ona obszerniejszych poréwnawczych badan Zrédtowych, bowiem przyktady
autorki nie sg przekonujace®®.

W sumie wiec nie ma ustalonego, jak do tej pory, obrazu zwiazkéw teryto-
rialnych u Pruséw. Mozna tutaj wskazac na cztery proponowane schematy:

1) plemiona — ziemie — wtosci (okreg grodowy) (H. Lowmianski);

2) plemiona i ziemie — mate ziemie (okr¢g grodowy) — pulka (G. Labuda);

3) plemiona i wigksze jednostki polityczno-terytorialne — moter (okregi
grodowe) (R. Wenskus);

4) plemiona (ziemie) — mate ziemie — lauks (okreg grodowy) (£. Okulicz-
Kozaryn).

Zdecydowanie mozna odrzuci¢ ostatni schemat. Watpliwe bowiem, aby
lauks oznaczat okreg grodowy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze lauks zamieszkiwa-
to przeci¢tnie kilkanascie rodzin, najwyzej kilkadziesiat™’. Nie wydaje si¢ wiec
mozliwe, aby ta niewielka spoteczno$¢ byla w stanie zbudowac, nastepnie
utrzymac i skutecznie bronic¢ grodu (albo nawet w mysl tej koncepcji kilku
grodow!). Pozostate trzy (H. Lowmianski, G. Labuda i R. Wenskus) sa w tym
punkcie ze sobg zbiezne, r6znig si¢ co do terminologii na okreslenie okre-
géw grodowych (wlo$¢ — mata ziemia — mofer). Rdzna jest tez u tych auto-
row liczba stopni zwigzkow polityczno-terytorialnych.

152y, 1. Kulakov, Prussi (V=-XIII wv.), s. 86.

153V, T. Pasuto, Obrazovanije, s. 333, por. Oczerki istorii Vostocznoj Prussii, s. 23.

154 Oczerki istorii Vostocznoj Prussii, s. 23.

155 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg, s. 202-203.

15 Wniosek swdj opiera w zasadzie na jednym przykladzie (,,campus silve Dosin”), ibidem, s. 202-203.
157 Por. obliczenia H. Lowmianskiego, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 83 1 n.
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Na podstawie literatury nalezy wi¢c przyjac istnienie przynajmniej dwdch
stopni zwigzkéw terytorialnych: wyzszorz¢ednych — plemion i nizszorzed-
nych, réznie jednak okreslanych. Wreszcie jako podstawowa jednostke osad-
niczg przyjmuje si¢ pole, zwane u Pruséw lauks (tac. campus, niem. Feld).
Jedynie £. Okulicz-Kozaryn biednie przyjela, ze lauksy byly jednocze$nie
zwigzkami terytorialno-politycznymi.

Brakuje prac z zakresu geografii historycznej Prus. Ostatnio jedynie Jan
Tyszkiewicz wypowiedzial sie w tym kontekscie o Jacwiezy'"$; mozna tez
odnotowac wczesniejszy artykut recenzyjny Jana Powierskiego®’.

Kultura materialna i duchowa

Oczywiscie najwigcej na temat kultury materialnej Pruséw dowiadujemy
si¢ z badan archeologicznych, ale w zwigzku z zatozeniem tego artykutu watek
ten pomijamy. Od strony historycznej — przynajmniej cz¢Sciowo — na ten temat
istnieje obszerna, cho¢ popularna, praca £. Okulicz-Kozaryn pt. Zycie codzienne
Prusow 1 Jacwiegow'®. Niewatpliwie istnieje juz potrzeba nowego opracowania.

Warto wspomniec o ciekawej pracy Anny Blazejewskiej o kamiennej rzez-
bie z terenu Prus'®'. PodkreSlita ona dyskusyjnos¢ bliskiej zaleznosci owych
,bab kamiennych” od , bab” azjatyckich i ukraifiskich. Opowiedziata si¢ za
ich miejscowym pochodzeniem, a czas powstania tych rzezb okreslita na
przetom I i II tysigclecia, widzac w nich wzorce srédziemnomorskie, zwia-
zane z rozprzestrzenianiem si¢ religii chrzescijanskiej.

Powstalo tez kilka prac o narz¢dziach ornych u Pruséw. Zaciekawienie
badaczy budzito gtéwnie narz¢dzie zwane w Zrédtach krzyzackich norge, pra-
wie powszechnie przypisywane Prusom. Takq opini¢ podtrzymywatl m.in.
Walter Kuhn. Uznat on, ze polskie i pruskie narzedzie orne byto identyczne,
stad tez polaczyt je z radlem, za$ norge bylo jego zdaniem pruskq nazwa
radfa (niem. Haken)'*. Najpelniejsze omdwienie problemu dat wielokrotnie
juz tutaj wspominany J. Powierski. W erudycyjnym wykladzie przyjat on, ze
norge oznaczala soche (zgodnie z wczesniejszg tezg J. Wieczerzaka'®). Na-

158 J. Tyszkiewicz, Przyczynek do geografii historycznej JacwieZy, w: Geografia historyczna Polski w Srednio-
wieczu, Warszawa 2003.

159 J. Powierski, Z najnowszych badari nad rolg srodowiska geograficznego w dziejach pdinocno-wschodnich
ziem Polski w Sredniowieczu, KMW, 1976, nr 1; przedruk w: idem, Prussica, t. 1.

160 ¥, Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne.

1ol A. Blazejewska, Kamienna rzezba figularna z czaséw przedkrzyzackich w Prusach. Stan, mozliwosci
i perspektywy badari, w: Sztuka Prus XIII-XVIII wieku, Torun 1994.

122 W. Kuhn, Der Haken in Altpreussen, w: tegoz, Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen Ostsie-
dlung, Koln-Wien 1973, s. 144 i n.

13 J. Wieczerzak, Tradycyjne uprawy roli w gospodarstwach chilopskich na Mazurach i Warmii w XIX i XX
wieku, Olsztyn 1970.
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rz¢dzie to przyniesli ze sobg osadnicy mazurscy w XV w. (stad znajomo$¢
tego terminu tylko na obszarze potudniowo-wschodnich Prus Krzyzackich).
Mazowszanie poznali soch¢ dzieki kontaktom z ludnoscig ruskg Podlasia,
takze nazwa norge byta pochodzenia stowianskiego (litewskie noragas byto
pozyczka stowianskq), wzieta od narogu (sos$nika). Prusowie za$ sochy nie
znali, tylko radto zwane przez nich ,,artue”, ponadto znali tez ptug (ptuzyce)
zwany ,,plugis”'*. Dziwne, ze wyniki tej pracy pozostaly niezauwazone, do-
piero niedawno potwierdzit je w osobnym artykule — w oparciu o dodatko-
we Zrédfa archiwalne — G. Bialunski'®.

Odnotujmy tez przestarzate juz nieco opracowania K. Ascika o wojsko-
wosci Prusow!® i szyku bojowym Battow!'®’. Ostatnio od strony archeolo-
gicznej obraz uzbrojenia uzupetnit Piotr Kittel'*®. Dodajmy tez ciekawy przy-
czynek Andrzeja Nadolskiego o uzbrojeniu i elementach sztuki wojskowe;j
Battow przejetych nast¢pnie przez Krzyzakow'®.

Dosy¢ obszerna literatura powstala na temat religii pruskiej. Na pierw-
szym miejscu wymienilbym prace Jerzego Suchockiego o mitologii Bat-
tow!”. Autor, na podstawie odwaznej analizy dost¢pnych Zrodet (m.in.
akceptacji niektorych danych dostarczonych przez Szymona Grunaua, we-
diug mnie stusznie), jak tez szeroko stosowanej metody poréwnawczej,
odtworzyt system mitologii baltyckiej z uwzglednieniem Pruséw. O religii
pruskiej pisali ponadto Henryk Lowmianski'”!, Harald Biezais'?, Wtodzi-
mierz Szafranski'”, J. Powierski'’*, Jan Drabina'” i G. Bialunski'’® oraz

tet J. Powierski, W sprawie narzgdzia ornego Prusdw, KMW, 1973, nr 1-2.

15 G. Biatunski, , Norge” — pruskie czy slowiariskie narzgdzie orne?, KMW, 2001, nr 1.

16 K. Ascik, O wojskowosci Pruséw w V-XIII wieku, KMW, 1968, nr 2.

197 Idem, O szyku bojowym Baltdw, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, 1970, t. 16.

168 P, Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusow z obszaru pdlnocno-wschodniej Polski, KMW, 2002, nir 2.

19 A. Nadolski, Niektdre elementy balto-stowiariskie w uzbrojeniu i sztuce wojennej Krzyzakow, Pomorania
Antiqua, 1974, t. 5.

170 J. Suchocki, Mitologia baltyjska, Warszawa 1991.

7V H. towmianski, Elementy indoeuropejskie w religii Baltdw, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszech-
nych i Polski, Poznan 1976.

172 & V. Strém, H. Biezais; Germanische und Baltische Religion, Suttgart 1975; H. Biezais, Die baltische
Ikonographie, Leiden 1985.

' W. Szafranski, Religia Baltow, w: Zarys dziejow religii, Warszawa 1986; idem, Ze studiow nad wierze-
niami Baltow, Acta Baltico-Slavica, t. 6, 1969.

174 3, Powierski, Bogini Kurko i niektdre aspekty spoleczno-gospodarcze wierzeri pruskich, Bydgoskie Towa-
rzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii, t. 11, 1975, przedruk w idem, Prussica, t. 1; idem, Z badari nad
mitologiq batto-slowiariskq, Slavia Antiqua, t. 24, 1977; idem, Wznowiony Briickner, KMW, 1980, nr 4, prze-
druk w idem, Prussica, t. 1.

17> Por. fragmenty ksiazki J. Drabina, Wierzenia, religie, wspolnoty wyznaniowe w sredniowiecznej Polsce
i na Litwie i ich koegzystencja, Krakow 1994, s. 33-46.

176 G. Biatunski, Bogini Kurko — glowny kult Galindii, KMW, 1993, nr 1; idem; Las w wierzeniach Prusow
i Jacwiggdw, Feste Boyen. Pismo Towarzystwa Milosnikow Twierdzy Boyen, z. 1, 2002; toz w nieco zmie-
nionej wersji jako Las w wierzeniach Prusow, w: Las w kulturze polskiej, 11, red. W. Lysiak, Poznan 2002.
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Piotr Cywinski!'”. Z innych wazniejszych prac nalezy wymieni¢ opracowa-
nia badaczy rosyjskich — Vladimira Nikotajevicza Toporova i Viaczestava
Vsievotodovicza Ivanova!'”. Odnotowac wypada tez krytyczne wydanie kla-
sycznego juz dzieta Aleksandra Briicknera Starozytna Litwa. Ludy i bogi'™. Prace
nad poznaniem systemu wierzen, cho¢ zdaja si¢ by¢ zaawansowane, to
w szczegbtach dalekie sa od doskonatosci, a przede wszystkim brakuje od-
dzielnej monografii poswig¢conej religii i mitologii Pruséw.

5. Podbdj Prus przez Krzyzakow

Po drugiej wojnie swiatowe]j o podboju Prus przez Krzyzakéw rozprawe
napisat V. T. Pasuto'®. Nadal jednak brakuje wyczerpujacej pracy, poréwny-
walnej chocby z dziewi¢tnastowiecznym dzietem A. L. Ewalda’®!. Stad duzg
role odgrywaja liczne artykuly dotyczace konkretnych szczegétow z czasu
podboju Prus. Zajme si¢ tutaj wazniejszymi z nich. Wzmozone najazdy pru-
skie 1 pierwszy etap poczynan Krzyzakow zrekonstruowal w obszernym ar-
tykule Jan Powierski'®2. Potwierdzil w nim rzeczywiste zagrozenie ziem pol-
skich przez liczne najazdy pruskie poczawszy od 1216 do 1231 1., a nawet
krotkotrwalg okupacje czesci ziemi chelminskiej (1230-12327?). Autor stwier-
dzil, ze Konrad mazowiecki sprowadzit Krzyzakdw z zamiarem podboju Prus,
ale tez dla obrony swoich ziem przed najazdami pruskimi, czeSciowo prze-
ciwstawit si¢ tym samym dawniejszemu pogladowi Wojciecha Ketrzynskie-

Szczegoblnie obfita literatura powstata o bogini Kurko, m.in. o niej na tle poréwnawczym z
Lotwa pisal Stanistaw F. Kolbuszewski, Apr. Curcho = fin. Kurki : lett. kurciemi = liv. kiir'tsipava, Lingua
Posnaniensis, XXVI, 1983, s. 105-125; idem, Staropruskie Curcho i lotewskie kurciemi, Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk. Sprawozdania nr 100 za 1982 r. Wydzial Filologiczno-filozoficzny, s. 119-
121, ktéry dodatkowo od strony jezykoznawczej uzasadnit tez¢ J. Powierskiego o zeniskim rodzaju tego
bdstwa. O Kurko powstat réwniez artykut w jezyku litewskim, por. 1. Narbutas, Curcho ir oZio vaidmenys
Priisy religneje sgrangoje, w: Senoves balty kultyra. Prysijos kultyra, s. 149-166 —w tej publikacji tez wiele innych
artykutéw poswigconych religii Pruséw.

177 p, Cywiniski, Slady szamanizmu w religijnosci wezesnosredniwoiecznych Prusow, Przeglad Historyczny,
2001, z. 1.

178 V. V. Ivanov, V. N. Toporov; Baltijskaja mifologija, w: Mify narodov mira, vol. 1-2, Moskva 1980-1982,
s. 153-159 i inne; idem, Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej. Leksiczeskie i frazeologiczeskie voprosy
rekonstrukcji tekstov, Moskva 1974.

179 A. Briickner, StaroZytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, opracowal i wstgpem
poprzedzil Jan Jaskanis, Olsztyn 1979, por. obszerng rec. J. Powierskiego (Wznowiony Briickner, KMW,
1980, nr 4, przedruk w: Prussica, t. 1.

180y, T. PaSuto, Bor'ba prusskogo naroda za nezavisimost’ (do konca XIII v.), Istorija SSSR, 1958, nr 6.

181 A. L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1-4, Halle 1872-1886. Oczekiwan
tych nie moze spetni¢ popularny zarys piéra M. J. Hoffmanna (Podbdj Prusow przez Zakon Krzyzacki,
w: Wojny w Prusach, pod. red. W. Gieszczynskiego, N. Kasparka, J. Maronia, Olsztyn 2004, s. 9-27), czy
D. Sokolinskiego (S. Chojnecki, W. Mikuta, D. Sokolinski, Podbdj terytoriow plemion pruskich przez Zakon
Krzyzacki. Walki Zakonu KrzyZackiego z Litwgq i Polskg do 1525 roku, w: Dzialania militarne w Prusach Wschod-
nich, red. W. Wréblewski, Warszawa 1998, s. 41-57).

1827, Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji ziemi chelmiriskiej, KMW,
1971, nr 4, przedruk w: idem, Prussica, t. 2.
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go, ktéry wykluczat t¢ drugg przyczyng. Tenze autor dat dalszych kilkadzie-
sigt przyczynkéw dotyczacych krzyzackiego podboju Prus, o wiekszos¢ z nich
juz wspomniatem. Ponadto wymieni¢ prace poswi¢cone stosunkom prusko-
-pomorskim w kontekscie walk z Krzyzakami'®, pierwszemu etapowi pod-
boju krzyzackiego'®*, sytuacji Pomorza i Prus przed uktadem kepiniskim
(1282)' oraz walce Jacwiezy z agresjq krzyzacka'®.

Ciekawe informacje o stosunkach krzyzacko-$laskich w kontekscie Prus
wnosi krdtki artykut Tomasza Jasinskiego'®”. Zastanawiajace, ze poza trud-
no dostepng praca po litewsku R. Jasasa o wielkim powstaniu Prusdw!ss,
oddzielnego oméwienia nie znalazly tak ciekawe wydarzenia, jakimi byty
oba powstania pruskie. Traktuja o nich przytaczane wyzej liczne przyczynki.
Ponadto o znanej bitwie nad Jeziorem Rzgdzkim artykuty napisali K. Zielin-
ska-Melkowska i T. Jasiniski'®. Szczegdlnie istotne s ustalenia tego drugie-
go autora. Wyklucza on wybuch powstania pruskiego w 1242 r. Jego pocza-
tek ustala na czas po bitwie nad Jeziorem Rzadzkim (brak jednoznacznej
datacji: 15 czerwca 1243, ale tez 21 wrze$nia 1243 lub 25 lutego 1244 1., na
pewno przed 1 lutego 1245 r.). Bitwa byta kulminacyjnym punktem duzego
najazdu litewskiego na ziemi¢ chelminska. Kilka przyczynkéw powstato
réwniez o pokoju w Dzierzgoniu w 1249 r.!° Dysponujemy tez osobnym
opracowaniem dotyczgcym podboju Galindii*®!.

Nie powstata dotad praca ukazujgca w sposob syntetyzujacy migracje
Pruséw na obszary oScienne — Litwy, Rusi czy Polski. Mamy na ten temat
tylko pewne wycinkowe rozeznanie, warto jednak wspomnie¢ o pracy Ja-
dwigi Chwalibiniskiej (o migracjach do Polski)!'?, Gerarda Labudy (o jefi-

18 Tdem, Przyczyny i poczgtek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII w., Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6;
idem, Chronologia stosunkdw pomorsko-krzyZackich w latach 1236-1242, KMW, 1970, nr 2.

18 Tdem, Elblgg a Balga. Z dziejow pierwszego krzyZzackiego podboju Prus na tle stosunkow w Europie srod-
kowo-wschodniej, w: 750 lat praw migjskich Elblgga, red. A. Groth, Gdanhsk 1996, idem, KrzyZackie podboje
ziem nad Zalewem Wislanym a lubeczanie (od zaloZenia miasta Elblgga do pierwszej lokacji miasta Braniewa),
Nautologia, 1995, nr 1, przedruk w: idem, Prussica.

185 Tdem, Przed ukladem kepiriskim, Pomerania 1979-1980 (seria artykulow).

186 J. Powierski, Rola Jacwiezy w walce luddw baltyjskich z agresjg krzyzackg, Rocznik Bialostocki, 1981, t. XIV.

187 T, Jasinski, Stosunki slgsko-pruskie i slgsko-krzyzackie w pierwszej polowie XIII w., w: Ars Historica,
Poznan 1976.

188 R. Jasas, Didysis prisy sukilimas, Vilnius 1959.

1 Por. K. Zielinska-Melkowska, Bitwa nad Rzqdzkim Jeziorem na tle wezesnych dziejow Grudzigdza,
Rocznik Grudziadzki, 1994, t. XI; T. Jasinski, Bitwa nad Jeziorem Rzgdzkim. Przyczynek do dziejow pierwsze-
9o powstania pruskiego i wojny Swigtopelka z zakonem krzyzackim, Roczniki Historyczne, t. 62, 1996.

1% Por. H. Patze, Der Frieden von Christburg vom Jahre 1249, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands, 1958, 7 (przedruk w: Heidenmission und Kreuzuggedanke...); R. Wenskus, Ueber die Be-
deutung des Christburger Vetrages; idem, Zur Lokalisierung der Preussenkirchen des Vertrages von Christburg
1249, w: Acht Jahrhunderte Deutsche Orden in Einzeldarstellungen, hrsg. von K. Wieser, Bad Godesberg
1967; V. T. Pasuto, Christburski (Kisporski) dogovor 1249 g.

1 G. Biatunski, Zajecie Galindii przez Krzyzakow, w: idem, Studia.

192 J. Chwalibifiska, Rdd Prusow w wiekach srednich, Torun 1948.
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cach pruskich na Morawach)'”® czy Ally Kawiatkowskiej (o $ladach pru-
skich na obszarze dzisiejszej Biatorusi)!*. Szerzej znany jest tez znaczacy
rod pruski Wajsylewicow dziatajacy na Pomorzu'®.

Okres podboju krzyzackiego Prus, z wszystkim pobocznymi watkami do-
tykajacymi samych Pruséw — mimo wyraznego post¢pu badan — wymaga
wigc ponownego i caloSciowego rozpatrzenia.

6. Prusowie pod panowaniem zakonu krzyzackiego

Whbrew spotykanemu jeszcze gdzieniegdzie bl¢dnemu mniemaniu, ze
Prusowie zostali wyt¢pieni mieczem przez Krzyzakow, przetrwali oni pod-
bdj i nastepnie stanowili znaczng cze$¢ mieszkancéw panstwa krzyzackie-
go. Inne zagadnienie to sposob traktowania tej ludnosci przez nowych wtad-
cow tych ziem. O tym pisal w obszernym artykule m.in. Henryk Fowmianski'®,
ktory podkreslal materialne i moralne ,,uposledzenie” Prusoéw, zwlaszcza
we wsiach z ludno$cig poddang. Nowsze badania H. Wunder wskazujq jed-
nak, ze ich bezwzgledne obcigzenia w zasadzie nie odbiegaty od wsi nie-
mieckich, r6znicq byly zwickszone daniny w naturaliach. Mimo to, sytuacja
spoteczna chiopéw pruskich byla rzeczywiscie gorsza od chiopdéw ze wsi nie-
mieckich, decydowaty o tym m.in. gorsze formy gospodarowania, jak tez
zwykle stabsze ziemie. Ponadto do r6znic nalezy doda¢ brak samorzadu oraz
zachowanie dawnej formy osadniczej wsi'”’. Udziat Pruséw w genezie struk-
tury stanowej panstwa krzyzackiego ukazat Jan Powierski'*®. Zaangazowa-
nie Pruséw w strukturach i budowie nowego pafnistwa opisali we wspomnia-
nych wyzej artykutach R. Wenskus'” i H. Wunder?®.

O sytuacji prawnej ludnosci pruskiej pisat ostatnio G. Biatufiski. Sytuacja
prawna tej ludnosci byta zroznicowana, ale na ogét uposledzona w stosunku

19 G. Labuda, Die Prussen in den tschechischen und slowakischen Léindern des frithen Mittelalters, w: Otdzky dijin
stridni a vychodni Evropy, uspor. F. Hejl, Brno 1971, s. 19 i nn.

19 A. Kviatkovskaja, JatviaZskije mogilniki Bielarusi (konec XI-XVII v.), Vilnius 1998.

19 Por. Ludzie pomorskiego Sredniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981, s. 160-163; Slownik biogra-
ficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. I, Gdanisk 1997, s. 419-420; t. IV, Gdansk 1997, s. 34-35; R. Wenskus,
Eine preussische Familie in Pommerellen und ihre Erben, w: Europa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir
Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, tam odpowiednia
literatura.

1% H. Yowmianski, Polityka ludnosciowa Zakonu Niemieckiego w Prusach i na Pomorzu, w: idem, Prusy-
Litwa-Krzyzacy.. (wyd. 1: Gdansk 1947).

197 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerunksgeschichte der Komturei Christburg, s. 77-88.

198 J. Powierski, Uwagi o udziale Prusdw w genezie struktury stanowej paristwa krzyzackiego, Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici, Historia, 1982, 18.

199 Warto doda¢ jeszcze jeden artykut o dziejach rycerstwa pochodzenia pruskiego, por.
R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen, 11: Die ,Sieben Geschlechter”, Alt-
preussische Geschlechterkunde. Neue Folge, Bd. 15, 1984.

200 H. Wunder, Struktura spoleczna zakonu krzyzackiego....
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do pozostatych grup etnicznych. Prusowie posiadali mato korzystne prawo
dziedziczenia, korzystne natomiast z punktu widzenia wtadzy (przejmowa-
nie dobr i ruchomosci). Nie pozwalano tez im swobodnie sprzedawac swoich
débr 1 nabywac nowych, a nawet udawac si¢ do innych osad jako stuzba czy
rzemie$lnicy. Dopiero w drugiej potowie XV w. przestano Prusom zakazywac
osiedlania si¢ w we wsiach niemieckich. Wszystko to utrudniafo im udziat
w akgji kolonizacyjnej. Niewielu z nich objeto tez dobra wolnych, fany czyn-
szowe we wsiach chetminskich czy karczmy; wigkszos¢ siedziata jako podda-
ni chtopi, stuzba, zagrodnicy i rzemie$lnicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze miej-
scowym wladzom krzyzackim nie zalezalo na wydawaniu pruskich zbiegow,
bowiem czerpali korzySci z zasiedlania sobie podlegtych terytoriow. Prusowie
pozostawali pod bezposrednim sadownictwem krzyzackim. Jedynie wyjatko-
wo zezwalano na to sagdownictwo innym i tylko wobec poddanych nie krzy-
zackich (stuzba, zagrodnicy, lemani), nie dotyczylo ono za$ Pruséw bedacymi
wolnymi, chtopami chelminskimi i bezposrednia stuzba zakonng®'.
Widoczny byt udzial Pruséw w kolonizacji krzyzackiej, w tym réwniez
we wsiach na tzw. prawie niemieckim, co kiedys$ budzito zasadnicze zastrze-
zenia nauki niemieckiej. Z prac omawiajqcych udziat Pruséw w kolonizacji
odnotuje¢ rozprawe H. Wunder o komturstwie dzierzgoniskim?* i Petera Ger-
mershausena o starostwach Pasteka, Mitakowa i Morgga®® W pierwszej roz-
prawie stwierdzono, ze okoto 1400 r. na badanym obszarze ludnosci pruskie;j
byto wigcej niz w roku 1280. Z kolei drugi z wymienionych autoréw obliczyt,
ze w potowie XV w. ludnosci pruskiej w stosunku do niemieckiej na bada-
nym obszarze byto 1:1,8. Natomiast posiadany areat ziemi wynosit 1:1,452%,
Te wyliczenia nie sg jednak do konca wiarygodne, gdyz autor przyjat bied-
nie, ze we wsiach na prawie niemieckim mieszkali wylgcznie Niemcy?®.
Szereg bardzo wartoSciowych prac o osadnictwie na obszarze dawnej
Jac¢wiezy opublikowatl Jerzy Wisniewski?®. Autor ten podsumowat tez do-
tychczasowa literature na ten temat*”. Jego zdaniem obszar Ja¢wiezy opu-

21 G. Bialunski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe poludniowo-wschodnich obszarow Prus KrzyZackich
i Ksigzecych (do 1568 roku), Olsztyn 2001, zwlaszcza s. 116-122.

202 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerunksgeschichte der Komturei Christburg.

203 P, Germershausen, op. cit.

204 Tbidem, s. 57.

205 Por. rec. A. Czacharowski, KMW, 1972, nr 2-3.

200 1, Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII wieku, w: Studia i materia-
ly do dziejow Pojezierza Augustowskiego, Warszawa-Bialystok 1967; idem, Dzieje osadnictwa w powiecie gra-
Jewskim do polowy XVI w., w: Studia i materialy do dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, Warszawa 1975; idem,
Dzieje osadnictwa w powiecie sejneriskim od XV do XIX wieku, w: Materialy do dziejow Ziemi Sejneriskiej, Bialy-
stok 1963; idem, Dzieje osadnictwa w powiecie suwalskim od XV wieku do polowy XVII wieku, w: Studia i
materialy do dziejow Suwalszczyzny, Bialystok 1965.

207 Por. idem, Badania nad dziejami osadnictwa ziem dawnej JacwieZy i jej pogranicza — wyniki
i propozycje, Rocznik Biatostocki, 1981, t. XIV.
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stoszal w konicu XIII i na poczatku XIV w. Resztki tej ludnosci przetrwaty
w tzw. sieliszczach (wSréd nich by¢ moze tzw. Wigranie na wyspie jeziora
Wigry). Potomkowie uchodzcoéw ja¢wieskich na Litwie stale utrzymywali
kontakt z ziemig przodkéw, zachowali i przekazali nastgpnym pokoleniom
dawne nazwy jezior i rzek. Takze oni brali udziat w ponownej kolonizacji
tego obszaru w XV-XVIw.

Wreszcie niedawno szereg prac o osadnictwie na potudniowo-wschod-
nich obszarach panstwa krzyzackiego wydat G. Bialufiski?®. Tutaj jednak
udziat Pruséw nie byt znaczacy, cho¢ zauwazalny, przy tym zdecydowanie
przewazatl element naptywowy z innych obszaréw Prus. Szeroko, lecz tylko
na podstawie literatury i Zrédet drukowany, o udziale Pruséw w osadnictwie
dawnej Galindii, Barcji, Ja¢wiezy i innych plemiona pisat ostatnio J. Powier-
ski?*”. Praca jego zastuguje na uwage ze wzgledu na ogélne ustalenia, nato-
miast szczegoly budza watpliwosci?™?.

7. Zanik Pruséw

Dotychczas szerzej na temat zaniku ludnoSci pruskiej pisali: Marzena
Pollakéwna w szkicu Zanik ludnosci pruskiej?"!, Karol Gorski w artykule Zanik
dawnych Prusow?'? 1 ostatnio fucja Okulicz-Kozaryn w ksigzce Dzieje Prusow*.
Problemem tym zajal si¢ tez Grzegorz Biatuniski w krétkiej rozprawie Drogi
zaniku Prusow (XII-XVII w.)*', ktéra w zamierzeniu autora stanowi koncept
przygotowywanej wigkszej pracy. Ma ona ukazac drogi zaniku plemion pru-
skich na tle poréwnawczym z Inflantami i Stowianami Potabskimi.

Jakie wigc widziano gtéwne przyczyny zaniku Pruséw, zwlaszcza w kon-
tekscie przetrwania miejscowej ludnosci w Inlantach? Jedni wskazywali na
napltyw chiopéw niemieckich, co spowodowac mialo germanizacj¢ ludnosci
pruskiej?®®, inni szukali podobiefistw loséw Pruséw do Indian w Ameryce?'e,
jeszcze inni podkreslali znaczenie prawa chetminskiego nadawanego Pru-

208 G, Biatuniski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczgtkdw XVIII wieku. Starostwa
leckie (gizyckie) i ryriskie, Olsztyn 1996; idem, Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszardw
Prus Krzyzackich i Ksigzecych (do 1568 roku); idem, Kolonizacja, Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, elckie,
straduriskie, zelkowskie i wggoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002.

209 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 1-2.

210 Por. uwagi G. Biatuniskiego, O Prusach, Krzyzakach i osadnictwie w Wielkiej Puszczy, Zapiski Histo-
ryczne, 2004, z. 4.

21 M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, Warszawa 1958, t. 1.

212 K. Gorski, Zanik dawnych Prusdw, Zapiski Historyczne, 1982, z. 4.

2B ¥, Okulicz-Kozaryn w ksiazce Dzieje Prusdw, s. 479 i n.

214 G, Biatuniski, Drogi zaniku Pruséw (XII-XVII w.), Studia Angerburgica, t. 7, 2002.

215 W. Sobieski, Walka o Pomorze, Poznah 1928, s. 69.

216 Por. J. Powierski, Indianie a Prusowie. Uwagi o celowosti badar porownawczych. (Na marginesie najnow-
szych badari historykow radzieckich), KMW, 1977, nr 3-4; przedruk w: idem, Prussica, t. 1.
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som 1 rozbicie poczucia wspolnoty plemiennej przez Krzyzakow. Gloszono
tez teori¢ o wyniszczajacych skutkach wojen w XV w. i masowej ucieczce
Pruséw na tereny Wielkiej Puszczy, co ostabito dotychczasowaq zwarto$¢ lud-
nosci pruskiej?'”. Marzena Pollakéwna zaniku Pruséw dopatrywata si¢ przede
wszystkim w pogorszeniu sytuacji chtopéw na prawie chelminskim, a wiec
Niemco6éw lub Polakéw, co zblizyto ich spotecznie do pruskich chtopéw pod-
danych i utatwito germanizacj¢. Fakt ten wspomogta reformacja, ktéra do-
prowadzila do zarzucenia tradycyjnych pruskich obyczajéw i wierzen. Karol
Gorski dodat powstanie wielkiej wtasnosci szlacheckiej, w ktérej jako pod-
dani znalezli si¢ tez dawni wolni pruscy, co doprowadzito do ich zagtady.
Jednak za najwazniejsza uznat mozliwos$¢, ze Prusowie nie znikli, ba nawet
nie stracili narodowej identycznosci, tylko zmienili jezyk. Krétko méwiac
Prusowie zostali Prusakami. Autor poszedt zresztg jeszcze dalej i stwierdzit, ze
,podoficerski styl pruski, ktéry tak razit najbardziej kulturalne kota w Niem-
czech, wywodzit si¢ z obyczajow tego ludu [tj. Pruséw], ktory podbity przez
niemiecki Zakon, wyrzekt si¢ swej mowy bez przymusu, gdzie$ na przelo-
mie XVI i XVII wieku, by zachowa¢ swa identycznos¢ i narzucic jg innym”.
Wydaje sig, ze jest to jednak swoista nadinterpretacja tego zagadnienia i trud-
no si¢ z tym pogladem zgodzi¢. Lucja Okulicz-Kozaryn za najwazniejsze czyn-
niki asymilacyjne uznata powolne przejmowanie przez Pruséw obcej (nie-
mieckiej, polskiej, litewskiej) kultury, zwyczajow i mowy. Z kolei zdaniem
Grzegorza Biatunskiego o zaniku Pruséw — a $cislej o utracie elementoéw
stanowigcych o ich odrebnosci — zadecydowato ostatecznie wiele czynni-
koéw. Na czolo proceséw asymilacyjnych wysunat on jednak intensywna ko-
lonizacj¢ z udziatem Niemcéw, Litwinéw i Polakéw, ktdre to grupy etniczne
w XV w. zdecydowanie zdominowaly Pruséw, oraz ujednolicenie sytuacji eko-
nomicznej i w efekcie tez spotecznej wsrdd roznych warstw Prusow z reszta
mieszkancow. Te dwa czynniki réznily wiasnie Prusy od fotwy i Estonii,
gdzie obca kolonizacja wsi nie miala prawie znaczenia, a odr¢bnos¢ spotecz-
na i prawna miejscowej wiejskiej ludnosci zostata zachowana.

8. Wydawnictwa Zrodlowe

Podstawowy material Zrodtowy zostat juz opublikowany przed 1945 r.
Odkryto jedno bardzo ciekawe Zroédto zwane Descriptiones terrarum. Jest to
rckopis w bibliotece Trinity College w Dublinie. Zawiera opis Prus i Ja¢wiezy
napisany mi¢dzy 1255 a 1260 r. O autorze trwa intensywna dyskusja nauko-
wa i jak do tej pory nie ma jednoznacznego stanowiska w tej sprawie, cho¢

217 Przeglad tych teorii zob. K. Gorski, Zanik, s. 85-86.
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ostatnio przewaza zdanie o autorstwie franciszkanina Bartfomieja z Pra-
gi?'®, Wiadomo, ze brat udziat w chrzcie Ja¢wiezy i w wyprawie Przemysta
Ottokara na Sambie. Tekst Zroédta podaje Marvin L. Colker*"®, w przektadzie
polskim Karol Gérski?® oraz Jerzy Strzelczyk®!. Zrédto przettumaczono po-
nadto na angielski (M. L. Colker) oraz rosyjski??.

Innym odkryciem bylo odnalezienie tzw. stowniczka ja¢wieskiego. Wo-
kot jego autentycznosci i znaczenia trwa dyskusja naukowa. Opublikowat go
Zigmas Zinkievi€ius na podstawie odrecznych, wspéiczesnych notek nieja-
kiego Zinowa, a oryginal, zapewne z XVIII w., nieszcz¢Sliwie zagingl*?. Na-
lezy odnotowac ponadto rozwazania o jego zawarto$ci W. P. Schmida oraz
Hanny Popowskiej-Taborskiej??*. Bez wickszego echa przeszto natomiast
odkrycie przez Stephena McCluskey manuskryptu w bibliotece uniwersy-
teckiej w Bazylei, z krotkim fragmentem napisanym w jezyku pruskim, po-
wstatym okoto polowy XIV w.??

Wreszcie ukazato si¢ nowe krytyczne wydanie kroniki Piotra z Dusburga
w przektadzie na jezyk polski?®, wkrétce powinna ukazaé si¢ tez edycja
w oryginale. Dotychczas badacze opierajq si¢ na dziewi¢tnastowiecznej edy-

218 Wedlug K. Gorskiego byl nim raczej dominikanin biskup ja¢wieski Henryk, por. K. Gorski,
Descriptiones Terrarum (Nowo odkryte Zrddlo do dziejow Prus w XIII wieku, Zapiski Historyczne, 1981, z. 1, tez¢
ta popart G. Labuda (rec. Studia Zrédloznawcze, 1983, t. XXVIII); podobnie za kregiem dominikafiskim
opowiadat si¢ K. Stopka (Misja wewngirzna na Litwie), ku temu sklanial si¢ tez J. Strzelczyk (,,Opis kra-
Jow”: nowe Zradlo do dziejow wiekdw Srednich i chrystianizacji luddw nadbaltyckich, Zycie i Mysl, 1988, nr 3-4);
z kolei J. Ochmanski wywodzil autora z kr¢gu franciszkanskiego — wskazujac konkretnie niejakiego
Adolfa (Nieznany autor ,,opisow krajow” z drugiej polowy XIII wieku i jego wiadomosci o Baltach, Lituano-
Slavica Posnaniensa, 1985, t. 1); J. Powierski wskazywat za$ na biskupa chetminskiego Heidenryka albo
na franciszkanina Bartlomieja (O sredniowieczny widzeniu Europy, w: Munera Litteraria Richardo von We-
izsdcker, Wroclaw 1993); wreszcie ostatnio J. Wenta wskazuje ponownie na franciszkanina Bartlomieja
(Do Goga z Magog. Glos w sprawie autorstwa Descriptiones terrarum, w: Drogq historii. Studia ofiarowane profe-
sorowi Jozefowi Szymariskiemu w siedemdziesigtq rocznicq urodzin, pod red. P. Dymmela, K. Skupienskiego,
B. Trelifiskiej, Lublin 2001). O Zrédle tym por. E. Muguréviés, Geographische Beschreibung , Descriptiones
terrarum” und deren Informationsquellen iiber Ostbaltische Volker in der Mitte des 13. Jahrhunderts, w: Slo-
wiariszczyzna w Europie Sredniowiecznej, red. Z. Kurnatowska, Wroctaw 1996.

219 M. L. Colker, America rediscovered in the Thirteenth Century?, Speculum, 1979.

20 K. GOrski, Descriptiones Terrarum.

221 Spotkanie dwdch swiatdw. Stolica apostolska a Swiat mongolski w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwigz-
ku z misjg Jana di Piano Carpiniego do Mongolow, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1993.

22 L. S. Czekin, , Opisanije zemelj”, anonimij geograficzeskij traktat vtoroj poloviny XIII v., Srednije veka,
1993, 56.

2 7. Zinkieviéius, Polsko-jat'veskij slovarik, Balto-slavjanskie issledovanija 1983, Moskva 1984, s. 3
i n., idem, Lenky-jotvingiy, Zodynélis?, Baltistica, XXI, 1985 (z fotokopia tekstu Zinowa). Wiele miejsca
temu zabytkowi i réZnym o nim opiniom badaczy po$wig¢cil w popularnej pracy W. Gielzynski, Jacwiggi
sq wsrdd nas, s. 225 i nn.

24W. P. Schmid, Die ,germanismen” im sog. polnisch-jatvingischen Glossar, Indogermanische Forschun-
gen, 9, 1986; H. Popowska-Taborska, Analiza polskich zapisow w tak zwanym slowniczku Zinowa, w: Balto-
slowiariskie zwigzki jezykowe, Wroctaw 1990.

235 Por. V. Mazulis, Seniausias blat rasto paminklas, Baltistica, t. 11, 1975, nr 2.

226 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, przettumaczyt S. Wyszomirski, wstepem i komentarzem
opatrzyl J. Wenta, Torun 2004; por. J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Zrddloznawczy, Torufi 2003.
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cji Maxa Toeppena??’, ponadto wydano jego niemieckie, litewskie i rosyjskie
ttumaczenie*®®. Duze oczekiwania zwigzane sg z pierwszg, wreszcie cato-
Sciowa, publikacjg XVII-wiecznej pracy Macieja Praetoriusa?®® Deliciae Prus-
sicae, oder Preussische Schaubiihne, Ktorg zapoczatkowano ostatnio na Litwie.
Dotad ukazaty si¢ dwa tomy na siedem zaplanowanych?’. Na szczeg6lne
uznanie zastuguje inicjatywa litewska ponownej publikacji, w formie faksy-
miliow, zabytkow piSmiennictwa pruskiego, w tym tzw. Stownika Elblgskie-
go z XIV w. i stownika Szymona Grunaua oraz katechizméw w XVI w.?!
Wreszcie ostatnio, rdwniez na Litwie, ukazaly si¢ obszerne trzy tomy ze 7ro-
dfami dotyczacymi wierzen i mitologii battyjskiej pod redakcja Norbertasa
Veliusa (wszystkie w jezyku oryginalu i ttumaczeniu litewskim)?*.
Ponownie zostaly wydane zywoty Sw. Wojciecha??, takze wielokrotnie
w polskim ttumaczeniu?*. Ukazalo si¢ krytyczne wydanie kronik Galla Anoni-
ma??, jak tez w koncu wydanie kroniki Mistrza Wincentego?*. Obie kroniki
dostepne sa w polskim thumaczeniu — Romana Grodeckiego i Brygidy Kiirbis?”.
Z innych kronik ttumaczonych na j¢zyk polski, a w ktérych znajdujemy infor-
macje o Prusach, to kronika Thietmara®?, relacja ibn Jakuba® oraz kronika
Helmolda**. O wyprawie misyjnej biskupa Henryka Zdika znajdujemy in-
formacje w kronikach Kanonika Wyszechradzkiego i Mnicha Sazawskie-

227 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, hrsg. v. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum, Bd.
1, Leipzig 1861.

228 Petri de Dusburg chronica terre Prussie — Peter von Dusburg, Chronik des Preussenlandes, tibersetzt und
erldutert von K. Schulz u. D. Wojtecki, Darmstadt 1984; Petras Dusburgietis Prusijos Zeme's Kronika, wyd.
R. Batura, Vilnius 1985; Chronika zemli prusskoj Petra iz Dusburga, Voprosy Istorii, 1986, nr 7 (fragmenty).

22 Por. L. Palmaitis, Publikacje o Prusach na Litwie, Masovia, t. 4, 2001, s. 174.

30 M. Pretorijus, Priisijos jdomybés, arba Priisijos regykla, sud. 1. LukSaité, t. 1, Vilnius 1999, t. 2,
Vilnius 2004.

By, Mazulis, Prisy kalbos paminklai, t. 1-2, Vilnius 1966-1981.

2 Baltu religijos ir mitologijos Saltiniai, sud. N. Velius, t. 1-3, Vilnius 1996-2003 (tom pierwszy za-
wiera zrodla do XV w., tom drugi z XVI w., tom trzeci z XVII w.).

3 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, w: Monumenta Poloniae Historica, Series nova,
t. IV, cz. 1, wyd. J. Karwasiniska, Warszawa 1962; S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore
Brunone Querfurtensi, w: Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. IV, cz. 2, wyd. J. Karwasinska, War-
szawa 1969.

24 Pismiennictwo czaséw Boleslawa Chrobrego, ttum. K. Abgarowicz, Warszawa 1966; Sredniowieczne
Zywoty i cuda patrondw Polski, ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa 1987; W krggu Zywotdw swig-
tego Wojciecha, pod red. o. J. A. Spieza, przel. B. Kiirbis, Tyniec-Krakow 1997.

5 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, w: Monumenta Poloniae Historica,
Series nova, t. 11, ed. K. Maleczynski, Krakow 1952.

6 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, ed. M. Plezia, w: Monumenta Poloniae Histo-
rica, Series nova, t. XI, Krakow 1994.

7 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przetozyt R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wroctaw 1989 (wyd. 6);
Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, przelozyla i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992.

28 Kronika Thietmara, przel. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953 (wraz z tekstem tacinskim).

9 T. Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrdzy do krajow slowiariskich w przekazie Al.-Bekriego,
Krakéw 1946.

240 Helmolda kronika Slowian, ttum. J. Matuszewski, koment. J. Strzelczyk, Warszawa 1974.
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go*! Zrodta starozytne i wezesnosredniowieczne znajdziemy w polskim ttuma-
czeniu w antologii zebranej przez G. Labude¢ Slowiariszczyzna starozytna i weze-
snosredniowieczna®?, tutaj m.in. teksty Pliniusza, Tacyta, Ptolomeusza i Wul-
fstana®”.

Wiele informacji o losach Pruséw w panstwie krzyzackim dostarczajq
dokumenty opublikowane w kolejnych tomach Preussisches Urkundenbuch,
doprowadzone w tomie sz6stym do 1371 r.* Tutaj m.in. materialy o udziale
Pruséw w osadnictwie, czy ich sytuacji prawnej i spotecznej w panstwie
zakonnym. Niezwykle cennym wydawnictwem, dokumentujacym stan osad-
nictwa pruskiego na przetomie XIV i XV w., jest ksiega dlugéw komturstwa
dzierzgonskiego za lata 1381-1413, opracowana przez H. Wunder?*. Na niej
oparta byla m.in. praca Hansa Georga Podehla Prussische Namen im Pfennig-
schuldbuchen und aus anderen Quellen®* o pruskich nazwach osobowych. Waz-
nym Zrédiem do ukazania stanu osadnictwa pruskiego w pierwszej potowie
XV w. jest Das Grosse Zinsbuch®'’. Jego uzupetnieniem sq publikowane ostat-
nio wizytacje zakonu krzyzackiego*, w ktérych mamy m.in. wykazy wsi
pruskich i imienne Pruséw z okoto potowy XV w. Natomiast obraz osadnic-
twa pruskiego, ale tylko na Sambii, w pofowie XVI w. ukazuja: lista tzw.
podatku tureckiego z 1540 r. oraz Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1569 r.>*

Opublikowany zostatl tez zwdd prawa pruskiego z XIV w. zwany Iura
Prutenorum, takze w tlumaczeniu na j¢zyk polski®*.

9. Postulaty na przyszlos¢

Wigkszo$¢ postulatéw dotyczacych badan szczegétowych zgtositem przy
okazji omdéwienia powyzszych zagadnien. Tutaj przedstawi¢ najwazniejsze,

241 Kronikarze czescy. Kanonik Wyszechradzki, Mnich Sazawski, ttum. M. Wojciechowska, Warszawa 1978.

222 G. Labuda, Slowiariszczyzna staroZytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow Zrddlowych, Poznan
1999, podstawa tego wydania bylo wydawnictwo idem, Slowiariszczyzna pierwotna. Wybor tekstow, War-
szawa 1954.

28 Tutaj tez znajdziemy wykaz poszczegblnych wydan tych prac w oryginale i polskich tlumacze-
niach.

24 Preyssisches Urkundenbuch, Bd. III-VI, hrsg. v. H. Koeppen, A. Triller, B. Poschmann, K. Conrad,
1961-2000.

2 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. v. H. Wunder, Kéln-Berlin 1969.

20 H. G. Podehl, Prussische Namen im Pfennigschuldbuchen und aus anderen Quellen, Dieburg 1988.

247 Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414-1438), hrsg. v. P. G. Thielen, Marburg 1958.

28 Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, hrsg. von M. Biskup, I. Janosz-Biskupowa, TI. I:
1236-1449, Marburg 2002, TL. II: 1450-1519, Marburg 2004.

2% Die Tiirkensteuer im Herzogtum Preufen 1540, hrsg. von H. H. Diehlmann, Hamburg 1998, Wizyta-
cja biskupstwa sambijskiego z 1569 roku, wyd. J. Wijaczka, Torufi 2001.

20 Tura Prutenorum, wydal i przetlumaczyl J. Matuszewski, Toruni 1963; V. T. PaSuto, Pomezanija;
idem, Obrazovanie, s. 512-525 (inny r¢kopis).
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moim zdaniem, potrzeby w przysztych badaniach nad Prusami, skupiajac si¢
na uwagach ogélnych. W pierwszym rz¢dzie nalezatoby stworzyc¢ osrodek ba-
dawczy zajmujacy sie dziejami Pruséw, np. pracowni¢ na jakim$ uniwersyte-
cie (w Olsztynie?). Na dzien dzisiejszy ogromna bolgczka jest bowiem brak
badaczy. W zasadzie nie ma historyka, ktory poSwiecatby caly swdj wysitek
tylko Prusom, a nawet, po Smierci Jana Powierskiego, nie ma takiego history-
ka, dla ktérego bytby to gtéwny przedmiot badan!

Innym bardzo istotnym postulatem zdaje si¢ byc¢ ,zinterdyscyplinozo-
wanie” badan. Do tej pory rzadko wystepuje stycznos¢ na linii archeologii,
historii i jezykoznawstwa, na ogét badacze operuja tylko na materiale i me-
todach wtasciwych dla swojej dyscypliny, w ograniczonym stopniu lub nie-
umiejetnie (zle) korzystajac z wynikéw innych dyscyplin. Ideatem bytyby
tutaj przynajmniej trzyosobowe zespoly badawcze (historyk, archeolog, j¢-
zykoznawca).

Mam tez pewne watpliwosci, czy nie jest za wczeSnie na nowa ogdlng
monografi¢, mimo braku takowej, spetniajacej oczekiwania srodowiska hi-
storycznego. Raczej apelowatbym o rozwdj badan tematycznych i przyczyn-
karskich oraz edycje wydawnictw Zrédtowych, np. krzyzackich ksigg skar-
bowych ukazujacych stan osadnictwa pruskiego.

Podsumowujac, stan badan historycznych nad Prusami nie moze zada-
walac i bez stworzenia oSrodkéw badawczych, bez pojawienia si¢ nowych
badaczy szybko nie ulegnie on zmianie.



Izabela Lewandowska

PROBLEMATYKA PRUSOW
W BADANIACH INSTYTUTU MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE
W PIERWSZYCH LATACH POWOJENNYCH

W wyniku decyzji politycznych Prusy Wschodnie zostaly podzielone mie-
dzy Polske a Zwigzek Radziecki. Linia odkreslona przez Stalina na mapie nie
uwzgledniata ani podziatéw narodowoSciowych, ani etnicznych, ani zad-
nych innych. Dawna stolica Prus Wschodnich — Krélewiec — znalazta si¢
w Obwodzie Kaliningradzkim. W zwigzku z tym, na ziemiach wcielonych
do Polski, najwi¢ckszym miastem byt Olsztyn. Juz w pierwszych miesigcach
wolnosci miasto zacz¢to przyciggac rzesze osadnikéw, w tym réwniez na-
ukowcow i dziataczy kultury. W lipcu 1945 r. w Olsztynie powstatl Instytut
Mazurski' — pierwsza tego typu spoteczna placowka naukowa, ktdéra obok
Muzeum Mazurskiego stanowila przez szereg lat gtéwna ostoj¢ badan na-
ukowych na Warmii i Mazurach.

Przez pierwsze lata swej dziatalnosci Instytut skupiat si¢ przede wszyst-
kim na: organizowaniu i prowadzeniu uniwersytetéw ludowych, prowadze-

! Na temat Instytutu Mazurskiego ukazato sie kilkanascie artykuléw wieloletniego jego dyrektora
E. Sukertowej-Biedrawiny, opublikowanych w formie naukowej i popularyzatorskiej w: ,Komunika-
tach Dzialu Informacji Naukowej” Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, 1948, 1949; ,,WiadomoS$ciach
Mazurskich”, 1946; ,Slasku”, 1948; ,Kalendarzu dla Warmii i Mazur”, 1954, 1959; ,Komunikatach
Mazursko-Warminskich” (dalej: KMW), 1957, 1968; ,, Trybunie Literackiej”, 1958; ,,Stowie na Warmii i Mazu-
rach”, 1965. Ponadto wraz z B. Wilamowskim napisata ona artykut Rozwdj nauki w Olsztynie po wyzwole-
niu, w: Szkice Olsztyriskie, Olsztyn 1967. Cz¢$¢ informacji mozna znalez¢ we jej wspomnieniach: Dawno
a niedawno. Wspomnienia, Olsztyn 1965, a takze w jej biografii piora M. Szostakowskiej, Emilia Sukerto-
wa-Biedrawina 1887-1970. Zarys biograficzny, Olsztyn 1978. O Instytucie Mazurskim i jego p6ézniejszych
przemianach pisali m.in.: T. Grygier, 15-lecie Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, KMW 1960; J. Jasinski,
10 lat pracy Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie, KMW 1963; W. Ogrodzinski,
0d Mazurskiego Instytutu Badawczego do Osrodka Badaii Naukowych im. Wojciecha Ketrzyriskiego, KMW 2003;
R. Tomkiewicz, Pigédziesigciolecie Olsztyriskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego, KMW 1999.
Fragmentaryczne informacje uzyska¢ mozna z artykutéw dotyczacych wspétpracy Olsztyna z Krako-
wem i Poznaniem: W. Bienkowski, Krakdw a Warmia i Mazury w latach 1945-1963. Kontakty naukowe oraz
zwigzki kulturalne, KMW 2000; J. Sikorski, Wspdipraca srodowisk humanistycznych Poznania i Olsztyna 1945-1955,
KMW 2000. Bardzo ogdlny obraz daja teksty przekrojowe dotyczace nauki i Srodowiska historycznego
na Warmii i Mazurach w latach powojennych: J. Sikorski, Ostodek Badari Naukowych im. Wojciecha Kgtrzyriskie-
9o i jego rola w olsztyriskim srodowisku humanistycznym, Olsztyn 1986; R. Syrwid, , Olsztyn 1945-1995. Kul-
tura — Nauka". Sprawozdanie z sesji, KMW 1996; J. Jasinski, Olsztyriskie srodowisko historyczne 1945-1997,
KMW 1998; W. Wrzesiniski, Olsztyriskie regionalne badania historyczne 1945-1997, KMW 1998).
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niu biblioteki i zabezpieczeniu dla niej zbioréw, organizowaniu opieki nad
sierotami i ludnos$cig autochtoniczng, akcji uswiadamiania ludnosci rodzi-
mej, drukowaniu kalendarzy dla Mazuréw i innych pozycji dydaktyczno-
-regionalnych popularyzujacych dzieje Warmii i Mazur, organizowaniu wy-
staw, kurséw mazuro- i warmioznawczych, wyktadéw, tworzeniu warsztatu
pracy naukowej, a wi¢c gromadzeniu archiwaliéw, zbior6w rekopiSmien-
nych, zabezpieczaniu porzuconych i niszczejacych dobr kultury, zbieraniu
pami¢tnikow dziataczy warminskich i mazurskich.

Ta ogromna praca spoczywata w rekach kilku osob, z ktorych najbar-
dziej zaangazowana byta Emilia Sukertowa-Biedrawina?. Ktopoty finanso-
we, lokalowe i kadrowe, a takze polozenie wigkszego nacisku na kwestie
spoleczne i popularyzatorskie, a nie naukowo-badawcze, grozily rozwiaza-
niem Instytutu. Ratunkiem okazalo si¢ potaczenie z Instytutem Zachod-
nim, w ramach ktérego w latach 1948-1953 Instytut Mazurski funkcjono-
wal jako Stacja Naukowa. W tym okresie nawigzano Scislejsza wspotprace
z oddziatem Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie oraz Woje-
wodzkim Archiwum Panstwowym. Wspoélnie ustalono zadania badawcze,
ktérymi byta: 1) sprawa polska w bytych Prusach Wschodnich; 2) rozwdj
gospodarki wiejskiej; 3) dzieje klasy robotniczej regionu. Trudno$ci organi-
zacyjne wciaz nie ustawaty, a ponadto swobode¢ publikowania paralizowata
cenzura i narzucanie tematyki badawczej.

Na poczatku roku 1953 podjeto proby reorganizacji Instytutu Zachod-
niego, co ponownie zagrozito istnieniu Stacji Naukowej w Olsztynie. Zdecy-
dowano wi¢c o przekazaniu jej Polskiemu Towarzystwu Historycznemu
i ograniczeniu badan do tematyki regionalnej i rozwinigciu dziatalnosci po-
pularnonaukowej. W latach 1953-1963 Instytut Mazurski funkcjonowat jako
Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego, a po 1963 1. zostat
wchtonigty przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego
w Olsztynie.

W badaniach Instytutu Mazurskiego przewazaly tematy zwigzane z wie-
kiem XIX 1 XX. Wigzalo si¢ to m.in. z zainteresowaniami Emilii Sukerto-
wej-Biedrawiny oraz potrzeba naukowego wyjasnienia zawitego problemu
tozsamosci mieszkaficow Warmii i Mazur. Mimo tego, nie stroniono od te-

2 Emilia Sukertowa-Biedrawina (1887-1970) — dzialaczka polska na Mazurach, publicystka, histo-
ryk. W okresie migdzywojennym dziatala na polu spoteczno-oswiatowym w Dzialdowie. W 1. 1923-1933
byla redaktorem naczelnym , Gazety Mazurskiej”, a w 1. 1924-1938 , Kalendarza dla Mazur6w”. W 1945 1.
zostala sekretarzem generalnym i kierownikiem Instytutu Mazurskiego w Olsztynie. W 1. 1946-1950 re-
dagowatla , Komunikaty Dzialu Informacji Naukowej” Instytutu Mazurskiego, a nastepnie Stacji Na-
ukowej w Olsztynie, a w 1. 1957-1970 ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie”. Autorka prac Karty z dzie-
Jow Mazur, Dawno a niedawno. Wspomnienia oraz wielu artykuléw prasowych i naukowych.
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matyki odleglej przesztosci ziem pruskich, zaréwno archeologii’, jak i me-
diewistyki. Poniewaz prowadzenie badan naukowych w okresie powojen-
nym bylo niestychanie utrudnione, skupiono si¢ gtéwnie na popularyzacji
historii w postaci artykutéw naukowych, publicystycznych czy chociazby
krotkich tekstow prasowych. Organem Instytutu Mazurskiego, ktéry miat
charakter $cisle naukowy, byly , Komunikaty Dziatu Informacji Naukowej.
Na tamach , Komunikatéw” problematyke pruska poruszali cztonkowie In-
stytutu — Jerzy Antoniewicz’ i Emilia Sukertowa-Biedrawina, a takze zapro-
szeni do wspoétpracy wybitni historycy polscy, np. Henryk fowmianski®.
Ostatni z wymienionych badaczy opublikowat w 1947 r. na tamach , Ko-
munikatéw” wazny artykut pt. Stan badar nad dziejami dawnych Prusow’.
Przedstawil w nim granice i podziat okresu historycznego Pruséw, poczyna-
jac od IX a koficzac na XVII w., a nastepnie scharakteryzowal dotychczaso-
we badania naukowe, zaréwno polskie, jak i niemieckie. W konkluzji do
tego zagadnienia Lowmianski napisat: ,,Z przegladu dotychczasowej litera-
tury ogo6lnej wynika, ze brak w niej opracowania, opartego na wyczerpuja-
cej znajomosci dorobku naukowego w tej dziedzinie, a zarazem na przepro-
wadzeniu samodzielnych badan Zrédiowych, rozwazajacego zagadnienie
specjalnie i w catej rozciggtosci od epoki Wiking6éw do schytku w. XVII. Skut-
kiem tego zaniedbania nie mamy dotad petnego obrazu przesztosci Pruséw”s.
Dalej autor omowit literature i stan wiedzy na temat stosunkéw zewnetrz-
nych Pruséw do 1230 1., stanu wewngtrznego Prus w dobie plemiennej, pod-

> Wsrdd prac archeologicznych dotyczacych paleolitu, brazu i wezesnej epoki zelaza wymieni¢ mozna
artykuly J. Antoniewicza: Kultura tuzycka w oswietleniu nauki polskiej i niemieckiej, , Komunikaty Dzialu
Informacji Naukowej” Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, 1947, nr 2, s. 1-11; Prace nad tworzeniem
rezerwatdw archeologicznych w woj. olsztyfiskim, ibidem, 1949, nr 1, s. 77-82.

* S. Flis, Bibliografia , Komunikatow" Instytutu Mazurskiego w Olsztynie za lata 1946-1950, KMW, 1959, nr 4,
s. 495-498; E. Sukertowa-Biedrawina, Ze wspomnieri redaktora ,, Komunikatow”, KMW, 1968, nr 2, s. 315-355.

> Jerzy Antoniewicz (1919-1970) — archeolog, podczas okupacji niemieckiej studiowat archeologi¢
na tajnym Uniwersytecie Warszawskim; brat udziat w akcji ratowania zbioréw muzealnych i bibliotecz-
nych. W latach 1945-1962; pracowal w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Wspo6t-
pracowat z Instytutem Mazurskim w Olsztynie, byl zalozycielem , Rocznika Olsztynskiego” i ,Rocznika
Biatostockiego”, a takze organizatorem Bialostockiego Towarzystwa Naukowego i dlugoletnim redak-
torem pisma ,,Acta Baltico-Slavica”. Prowadzil badania wykopaliskowe w Jeziorku k. Gizycka (osada z wcze-
snej epoki zelaza i z wczesnego Sredniowiecza) oraz w Szwajcarii k. Suwatk (cmentarzyska z okresu
rzymskiego). Zorganizowal Kompleksowa Ekspedycje Jacwieska skupiajacq archeologéw, historykéw
i jezykoznawcow z Polski i Szwecji. Autor m.in. pracy Battowie Zachodni V w. p.n.e~V w. n.e.

¢ Henryk Lowmianski (1898-1984) — historyk, mediewista, profesor Uniwersytetu Wilenskiego,
a nastepnie Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, cztonek PAN, badacz wczesnych dziejow
Polski, Stowiafszczyzny i Litwy. Autor m.in. prac: Stosunki gospodarcze na Litwie w XIII w., Studia nad
poczqtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, Podstawy gospodarcze formowania si¢ paristw slowiariskich, Po-
czqtki Polski, t. 1-6, Religia Slowian i jej upadek.

7 H. Lowmianski, Stan bada#i nad dziejami dawnych Prusow, , Komunikaty Dzialu Informacji Nauko-
wej” Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, 1947, nr 7-8, s. 1-28, zob. dalej w niniejszym tomie.

8 Ibidem, s. 3. Na pelne opracowanie historii Prusow trzeba byto czeka¢ az do 1997 r. - por. £.. Okulicz-
-Kozaryn, Dzieje Prusdw, Wroctaw 1997.
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boju Prus przez Krzyzakéw, Pruséw pod panowaniem zakonu krzyzackiego
oraz zaniku narodowosci pruskiej. Prace konczy oméwienie wydawnictw
zrodtowych oraz postulaty badawcze na przysztosé. ,,Z niniejszego przegla-
du nasuwa si¢ przede wszystkim zasadniczy postulat: rewizja wasko-utyli-
tarnego stanowiska, jakie wobec problemu Pruséw zajeta nauka niemiecka,
traktujac przeszto$¢ tego ludu pod katem widzenia badan nad wtasng prze-
szloscig”. Z bardziej szczegdtowych postulatéw Lowmianski wymienit: 1) opra-
cowanie ogdlne catoksztattu przesziosci historycznej tego ludu; 2) wyczerpujace
omowienie epoki Wikingéw w Prusach; 3) problem walk Pruséw z Krzyzakami
pod katem strat poniesionych przez Pruséw w toku walki i przesuni¢é w osad-
nictwie pruskim; 4) udziat zywiolu pruskiego w akcji kolonizacyjnej rozwi-
ni¢tej przez Krzyzakéw; 5) zanik narodowosci pruskiej —jego przyczyny i prze-
bieg na calym obszarze pruskim; 6) przeprowadzenie krytycznych badan
nad wiadomoSciami o Prusach, podanymi przez historiografi¢, poczynajac
od Dusburga, a koficzac na Praetoriusie. Artykut uzupetnia bibliografia z po-
dzialem na wazniejsze opracowania i wazniejsze wydawnictwa zZrodel (ra-
zem 198 pozycji).

Pozyskanie tak wielkiej osobistosci naukowej do grona autoréw ,, Komuni-
katéw” 1 wspotpracownikéw Instytutu Mazurskiego byto niewatpliwym pod-
niesieniem prestizu tej instytucji naukowej. Swiadcza o tym zachowane listy™.

[Jerzy Antoniewicz do Emilii Sukertowej-Biedrawiny]

Warszawa 17 VII 47

W odpowiedzi na dwa listy [sa na drugiej stronie tego listu, cytuje ponizej] — zwra-
cam drugostronne pismo oraz wykaz pracownikéw naukowych Instytutu Mazurskiego.
Decyzje¢ druku pracy prof. Lowmiafiskiego w komunikatach uwazam za b. korzyst-
na. Gdyby$my mieli wtasny periodyk naukowy typu ,Jantar” nalezatoby pomiesci¢
te prac¢ wlasnie tam. Jesli nie mamy - to nalezy pracowac jak najusilniej nad pogte-
bieniem wydawanych serii''. Praca Fow bedzie niewatpliwie tej serii ozdobg. Ukaze
sic ona jako nr 3 serii dla prehistorii i historii — prawda? Nalezatoby pod nazwiskiem
autora umiesci¢ petitem: , Prof. Uniw. Poznanskiego” bedzie to bardziej powaznie
wygladac [...]

[Henryk Lowmianski do Jerzego Antoniewicza]

Szanowny Panie Magistrze,

Przesylajac do Instytutu Mazurskiego rekopis pt. Stan badan nad dziejami daw-
nych Pruséw, uprzejmie prosz¢ o wiadomos$¢ w sprawie przewidywanego terminu

 H. Lowmianski, op. cit., s. 17.

10 Listy Jerzego Antoniewicza do Emilii Sukertowej-Biedrawiny, zb. specj. OBN, sygn. PTH-R 229.
Nastepne cytowane listy z ta sama sygnatura.

' Komunikaty Dziatu Informacji Naukowej” Instytutu Mazurskiego w Olsztynie dzielily si¢ na
trzy serie. Redaktorem serii prehistorii i historii byt Jerzy Antoniewicz, serii sztuki i kultury — Hieronim
Skurpski, a serii spoteczno-gospodarczej — Edward Szymanski.
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wydrukowania. Korekte chciatbym przejrze¢, poniewaz wielka ilo$¢ nazwisk i tytu-
16w moze spowodowac bledy przy wydawaniu.

Yacze¢ wyrazy powazania oraz pozdrowienia.

H. Lowmianski

Poznan, 7.7.47

Druzbackiej 4-1

[Emilia Sukertowa-Biedrawina do Jerzego Antoniewicza]

Drogi Panie Jerzy. Wczoraj odebratam prace pr. . Liczy z polaczeniem Zrédet
(198) 24 str. maczkiem. Tytut ,,Stan badan nad dziejami dawnych Pruséw”. Nie mia-
tam czasu czyta¢ — przerzucitam tylko, ale mam wrazenie, ze swego rodzaju cacko.
Tego nie mozna da¢ w Komunikacie. Jak rozstrzelimy sktad moze wypas¢ do 2-3
arkuszy. To nalezy wydac oddzielnie. W oktadce mozna bedzie sprzedawac nie tylko
,rozrzuca¢”. ,III prace I. M.”. Szkoda, ze Pana nie ma. Przyszto pod adresem Pana,
ale nie zaklejone, tylko spiete, koperta rozdarta, wig¢c otworzytam. Czy mam przestac
do przeczytania? Uktony SB.

Cenne z punktu widzenia badan nad Prusami wydajq si¢ by¢ zamiesz-
czone w , Komunikatach” dwa artykuty Jerzego Antoniewicza, w ktérych
problem Pruséw rozpatrywat on w kontekscie konserwatorstwa archeolo-
gicznego. Na temat pierwszego z nich, z roku 1946, Antoniewicz kilkakrot-
nie pisal redaktorce , Komunikatow”:

Milan6éwek 17 VIII 46 1.

[...] W zalgczeniu przesytam artykut, ktéry ma si¢ ukazaé jako komunikat ,In-
stytutu Mazurskiego”. Bardzo bylbym wdzieczny, gdyby zechciata Sz. Pani da¢ go od
razu do druku. Nadmieniam, ze strona polemiczna i naukowa byla czytana przez
prof. Antoniewicza®, ktéry jg pod wzgledem rzeczowym i formalnym akceptowat

[...]

Warszawa 26 IX 46T.

[...] Najserdeczniej dziekuje za przystanie mi odbitki oraz honorarium. Korekta
poza kilkoma matymi bi¢dami udata si¢ i za ten trud Pani serdecznie dzigkuj¢. Jed-
nocze$nie uprzejmie zapytuje czy mégtbym otrzymac od Sz. Pani jeszcze 20 egzem-
plarzy? Chce to wysta¢ kolegom czeskim i jugostowianskim, a by¢ moze tez i Bulga-
rom oraz do Rosji. Jesli moze mi Pani przestaé wiecej jak 20 sztuk to bede b. wdzieczny

[...]

12 Wlodzimierz Antoniewicz (1893-1973) — archeolog, filozof i historyk, erudyta o szerokich zain-
teresowaniach badawczych, w pracy naukowej faczyt archeologi¢ ze sztuka, historig, etnografia, religio-
znawstwem, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek PAN, redaktor czasopism ,Wiadomosci Ar-
cheologiczne”, , Swiatowit”, ,Postepy Archeologii”, ,Biographie Annuelle de '’Age de la Pierre Taille”.
Odbywat liczne podréze naukowe, gléwnie do Wioch, Egiptu, Grecji oraz krajow batkanskich. Autor
m.in. Archeologii Polski, Historii sztuki najdawniejszych spoleczeristw pierwotnych, Religii dawnych Slowian.
Zalozy! Zespél Badan nad Polskim Sredniowieczem.
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Kielce 10 X 461.

[...] OtéZ moja praca drukowana przez ,, I. M.” spotkata si¢ z ogélnym zaintere-
sowaniem wsrdd prehistorykow polskich a nawet czeskich. Prof. Filip z Pragi napi-
sal mi po przeczytaniu jej par¢ cieplych stéw. Te same uwagi skierowat do mnie prof.
Kostrzewski®?, mimo, ze nie godzi si¢ w pewnych punktach co do rozbicia wspélnoty
battostowianskiej, ktérg on datuje na III okr. brazu, ja za$ na wczesno-zelazny. Na-
turalnie sprawe ta cz¢$ciowo rozwiagza badania moje na terytorium Mazuréw. [...]

W tekscie tym Antoniewicz zwracat uwage na objecie ochrong zabytkéw
archeologicznych nie tylko okresu wczesnohistorycznego. Twierdzit, ze o ile
dla Polski centralnej prehistoria zamyka si¢ z chwilg powstania panstwa
polskiego, o tyle w odniesieniu do terytorium poinocno-wchodniego nale-
zato by ja przesunac co najmniej do daty Smierci Kazimierza Wielkiego. Uza-
sadniat to piszac: ,,Mimo «misji» chrystianizacyjnej Zakonu, Prusowie az do
XV w. kultywowali stare elementy zwyczajowe w zakresie religii oraz kultu-
ry materialnej. Dowodza tego cho¢by cmentarzyska, gdzie obok chrzesci-
janskiego pochéwku szkieletowego, wystepujq groby cialopalne oraz daty
grobowe, Swiadczace o tradycjach staropruskich”!*. Dalej autor wskazywat
na konieczno$¢ natychmiastowego zabezpieczenia grodzisk, dla ktérych
najbardziej grozne byly woda, zmywajaca odkryte warstwy kulturowe, oraz
cztowiek. , To ostatnie niebezpieczenstwo jest przede wszystkim groZzne w woj.
olsztynskim, gdzie nowy osadnik, nie posiadajacy w dostatecznej ilosci obor-
nika, dobiera si¢ do warstwy kulturowej w celu fatwego uzyZniania nig swej
ziemi”®. Ostatnie uwagi Antoniewicz skierowat pod adresem przysztych
konserwatoréw — jacy muszg by¢ i jak pracowac. Gtéwne cechy, ktére powi-
nien mie¢, jego zdaniem, kazdy konserwator to energia, uswiadomienie,
zrozumienie 1 zmys! popularyzatorski.

Problem ochrony zabytkéw archeologicznych z czaséw prehistorycznych
i wczesnosredniowiecznych byt dyskutowany przez szereg nast¢pnych lat,
szczegblnie z powodu zaistnienia nowych okoliczno$ci. Juz w 1949 r.
J. Antoniewicz zwracal uwage na to, ze ,,szybki post¢p mechanizacji $rod-

B J6zef Kostrzewski (1885-1969) — archeolog, dr filozofii, muzeolog, pracownik Muzeum Poznai-
skiego, Muzeum Archeologicznego w Warszawie, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego, prof. Uniwersy-
tetu A. Mickiewicza w Poznaniu, cztonek PAN, w 1. 1946-1953 prezes Polskiego Towarzystwa Prehisto-
rycznego, w 1. 1956-1969 Polskiego Towarzystwa Archeologicznego. W 1. 1934-1939 1 1946-1950 kierowat
pracami w Biskupinie, prowadzil tez prace wykopaliskowe w Gnieznie, Poznaniu, Pomorzu, Slasku
i wschodniej Malopolsce. Redaktor ,,Biblioteki Prehistorycznej” i ,,Zapiskdw Muzealnych”, zalozyciel
i redaktor , Przegladu Archeologicznego”, ,,Z otchlani wiekoéw” i, Fontes Archaeologici Posnanienses”.
Autor ponad 700 prac, m.in. Archeologia przedhistoryczna, jej rozwdj, zadania i metody, Pradzieje Polski, Histo-
ria badati archeologicznych w Polsce, Pradzieje Pomorza, Kultura prapolska, Kultura luzycka na Pomorzu.

14 J. Antoniewicz, Zagadnienie ochrony zabytkdw archeologicznych w okregu mazurskim, ,Komunikaty
Dziatu Informacji Naukowej” Instytutu Mazurskiego w Olsztynie 1946, nr 1-2-3, s. 11.

15 Ibidem, s. 12.
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kéw produkcji rolniczej i le$nej, ktory jest znamienny dla epoki dzisiejszej
[...] zmusza nas dzi$ do podjecia na wielkg skal¢ ochrony zabytkéw prehi-
storycznych przed dziataniem traktora i zmechanizowanego skibowca. Pra-
c¢ te podjeto na terenie calej Polski Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie [w ktérym Antoniewicz pracowal] za posrednictwem sieci
swych delegatéw przydzielonych do pomocy [...] na terenie woj. olsztynskie-
go, w $lad za pewnymi cz¢Sciami ziem polskich, akcja rozpocz¢ta si¢ z braku
ludzi i czasu dopiero latem 1948 roku”'¢. Autor wskazywatl, ze sposobem
ratowania tych zabytkéw jest m.in. tworzenie rezerwatdw archeologicznych,
ktérych tworzenie zapoczatkowano juz przed I wojng Swiatowa w Niem-
czech. Trudno$ci w ich powstawaniu byly ogromne, jednak dane uzyskane
ta metoda byly bardzo cenne. Caly teren badacze obchodzili pieszo ,,zagla-
dajac do kazdej osady, wsi i przysidtka, aby skontrolowa¢ wyniki «doktad-
nosci naukowej» niemieckiej”"’.

Antoniewicz, mlody archeolog z Warszawy, byt gotéw cze¢sciej drukowac
w , Komunikatach” swoje teksty dotyczace zagadnien pruskich. Niestety nie
zawsze bylo to mozliwe. O jego zabiegach swiadczy chociazby list do redak-
torki tego pisma z 1946 roku:

[list J. Antoniewicza do E. Sukertowej-Biedrawiny]

Kielce 10 X461.

[...] Mam na warsztacie w chwili obecnej drobny artykut pt. , Stan zachowania
zbioréw prehistorycznych na Warmii, pétnocnym Mazowszu i dolnym Powislu”. O ile
to Pani by dogadzato normalny bylto pusci¢ jako jeden z nastepnych komunikatow
oczywiScie w mi¢dzyczasie przepleciony pracami innych autoréw. Prosze bardzo
0 wypowiedzenie si¢ w tej sprawie. Gdyby odpowiedZ Pani byta negatywna to bede
prosit Srockiego w ,,I. Battyckim”. Wole bowiem, by bylto to wydrukowane na terenie
niz np. u prof. Kostrzewskiego w naszym czasopiSmie pt. ,Z otchtani wiekow# [...]

Najwiecej artykutoéw poswiecita Prusom E. Sukertowa-Biedrawina. Prze-
waznie nie byly to wyniki jej badan wiasnych, a raczej popularyzacja wiedzy
historycznej. Aby dotrze¢ z wiedza do jak najszerszego grona odbiorcéw,
autorka publikowata w lokalnej prasie, tj. ,Zyciu Olsztyhskim” i ,Wiado-
mosciach Mazurskich”. Jeden tekst dotyczacy Pruséw umiescita w ,, Komu-
nikatach” Stacji Naukowej Instytutu Zachodniego w Olsztynie. Byto to
sprawozdanie z prac badawczo-wykopaliskowych prowadzonych w Jeziorku
w powiecie gizyckim przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warsza-

16 J. Antoniewicz, Prace nad tworzeniem rezerwatow archeologicznych w woj. olsztyriskim, , Komunikaty
Stacji Naukowej” Instytutu Zachodniego w Olsztynie. Instytut Mazurski 1949, nr 1, s. 79.

17 Ibidem, s. 81.

18 Ostatecznie artykut ten opublikowalo pismo ,,Z otchlani wiekéw” 1946, R. 15, z. 11-12, 5. 92-96.
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wie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytet Warszaw-
ski, pod kierunkiem mgra Jerzego Antoniewicza. Przedmiotem badan byt
zesp6t osadniczy zlozony z grodu i osady przedgrodowej nalezacej do staro-
pruskiego plemienia Galindéw datowany na XI-XII w. n.e. ,Wewnatrz jej
[budowli drewniano-kamiennej] znaleziono ziarna zb6z chlebowych, zwtasz-
cza pszenicy, oraz odpadki po orzechach laskowych. Procz tego znaleziono
mas¢ kosci zwierzat dzikich i domowych, zwlaszcza §wini, umozliwiajacych
nam wyrobic sobie sad o formie gospodarki i sposobach odzywiania si¢ staro-
zytnych Pruséw. Specjalne znaczenie ma znaleziona na podgrodziu ceramika
wczesnodziejowa zrobiona na kétku garncarskim, ktéra nawiazuje w zupet-
nosci do form ceramiki stowianskiej z Mazowsza, datowanej na XI-XII wiek.
Oprdcz tej wystepuje na podgrodziu ceramika typu staropruskiego, prymityw-
na i lepiona w r¢ku, ktéra odznacza si¢ mniejszym bogactwem form”.
Jerzy Antoniewicz zaprosit do wspotpracy naukowcéw z innych osrodkoéw
1 instytucji naukowych, by rzetelnie i catoSciowo podejs¢ do wykopalisk. Pod
wzgledem antropogeograficznym i morfologicznym zespét ten badata prof. Kiet-
czewska-Zaleska, kosci zwierzece badatl prof. Kazimierz Krysiak, natomiast
szczatki roslinne oraz ziarna zb6z i roslin — prof. Jan Zablocki. Emilia Sukerto-
wa-Biedrawina duzq wage przywigzywata do popularyzacji wiedzy, stad tez nie
omieszkata zaznaczy¢, iz ,,juz w roku biezacym, na wst¢pie badan, wykopaliska
byly ogladane przez rzesze turystow oraz mtodziez szkolng i akademickq. Bada-
nia w Jeziorku prowadzone przez Panstw. Muzeum Archeologiczne sq pierw-
szym tego rodzaju przedsiewzieciem naukowym na Mazurach, nie dokona-
nym dotychczas na takg skale zaréwno przez nauke polska jak niemieckaq”".

Emilia Sukertowa-Biedrawina piszac o Prusach zajmowata si¢ réznymi
zagadnieniami, np. chrystianizacjg, bartnictwem, nazewnictwem pruskim,
kolonizacjq ziemi mazurskiej czy tez prehistorig poszczeg6lnych miast. Z jej
tekstéw mieszkancy Warmii i Mazur mogli dowiedzie¢ si¢, ze to nie Krzyza-
cy pierwsi chrystianizowali Pruséw, wre¢cz przeciwnie ,Krzyzacy zadnych
zastug nie potozyli”?. Prawdziwe dzieto chrystianizacji zawdzi¢czamy bi-
skupom i apostotom, ktérzy przemierzali te ziemie i nauczali ludnos¢. Jako
pierwszego autorka wymienita biskupa Wojciecha przystanego z misja przez
ksiecia polskiego Bolestawa Chrobrego. Nastepnie pisata o Brunonie z Quer-
furtu zamordowanym w 1009 1. przez poganskich Pruséw i dalej o biskupie
pruskim Krystianie, ktéry wraz z bra¢mi cystersami z fekna nauczat okofo
1216 r. w okolicach dzisiejszej Dzialdowszczyzny. W 1248 r. arcybiskupem

19 E. Sukertowa-Biedrawina, Prace badawczo-wykopaliskowe na Mazurach, ,, Komunikaty Stacji Na-
ukowej” Instytutu Zachodniego w Olsztynie. Instytut Mazurski 1950, nr 1-12, s. 101-102.

20 Badem, Kto krzewil chrzescijaristwo na ziemi warmirisko-mazurskiej. Prostujemy falsze historyczne, ,,Wia-
domosci Mazurskie” 1947, nr 50 z 2 marca, s. 4.
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pruskim zostat Albert, ktéry wraz z pomocnikami (,towarzyszem Henry-
kiem” - jak ujela to Sukertowa) od strony Warmii posuwat si¢ na potudnio-
wy-wschod nawracajac Barti¢ i tam spotkat si¢ z wptywami ksigzat mazo-
wieckich. Ostatni krzewiciele chrzeScijanstwa, o ktérych wspomniata
autorka, to bracia Wit i Jacek, przybyli na tereny pruskie z Krakowa okoto
potowy XIIT w. Jeden z nich zostal nawet biskupem i nauczat ,na ziemi
gotedzkiej i zachodnio-ja¢wieskiej”.

Dtuzszy artykut poSwigcita Biedrawina nazwom prastowianskim na zie-
mi warminsko-mazurskiej. Powstal on pod wptywem dziatania komisji do
ustalania i zatwierdzania nazw miejscowosci. Autorka powoluje si¢ na pra-
ce prof. Tadeusza Lehra-Splawinskiego O pochodzeniu i praojczyZnie Stowian
oraz prof. Franciszka Bujaka Wendowie na wschodnich wybrzezach Baltyku. Cy-
tuje nazwy miejscowe wraz z ich Zrédtostowem. I tak np.:

1) Gronity, pow. olsztynski— pochodzi od stowianskiego pierwiastka grap,
grop (granica). ,Istotnie szta tedy granica miedzy siedzibami Wened6w
i germanskich najezdZzcéw w pierwszym okresie rzymskim, a p6Zzniej byta
przez czas jaki$ granica mi¢dzy osadnictwem Stowian i Prusow”.

2) Barcja (Bartoszyce, Barty, Barciany) —,nie od polskiego wyrazu «barc»
albo litewskiego bartis, jak dotad powszechnie uwazano, lecz od staropol-
skiego stowa bardy (gory)”.

3) Wenecja pod Moragiem, Wedtawki w pow. gierdawskim, Winda i Win-
dyki w pow. ketrzynskim, Windyki pod Suszem oraz Windzki Dwoér i Windzki
Lasek pod Ketrzynem (a moze nawet Winki w pow. ifawieckim oraz lidzbar-
skim) — pochodzg od starych Wenedo6w.

4) Liczne nazwy, zawierajace zrodtostow wilki (Wilkainy, Wilkasy, Wil-
kaski, Wilkiejmy, Wilknity, Wilkon, Wilkus, Osciewilki, przekrecone Oszczy-
witki) wyprowadza autor od Weletéw albo Weltow, ktdrzy ze swych siedzib
na p6inoc od Niemna powe¢drowali na zachdd az za Odre.

Autorka podata, ze nazwy te byly nadawane przez Pruséw, a w czesci akcep-
towane i nawet tworzone przez Krzyzakow, ktorzy je zanotowali w XIIT 1 XIV w.

Dwa artykuly poswigcita Sukertowa-Biedrawina problematyce koloni-
zacji ziemi pruskiej, skupiajac si¢ géwnie na osadnictwie polskim. Opisata
polskie rody rycerskie, ktére otrzymywaty ziemi¢ od Krzyzakow i ja koloni-
zowaly. ,,Ludnos$¢ wiejska na terytorium 1440 wiok musiata by¢ réwniez
przewaznie polska, albo pruska, ktéra si¢ szybko spolszczyta. [...] Ludnos¢
pruska, Zle traktowana przez Zakon, osiadtszy wsrod Polakéw réwniez asy-
milowata si¢ bardzo szybko”?!. A w innym miejscu napisata: , W sasiedztwie

21 BEadem, Zaczqtek kolonizacji ziemi mazurskiej. Przyczynek do dziejow polskosci tej ziemi, , Zycie Olsztyf-
skie”, 1948, nr 199 z 21 lipca, s. 3.
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obszaréw, nadanych Bazynskim, Leskim i innym Zakon prowadzit koloni-
zacj¢ na wilasna reke, osadzajac Polakéw, Niemcow i Prusakéw. Przybysze
z Niemiec z trudem aklimatyzowali si¢, najcz¢Sciej wynosili si¢ do miast lub
wracali do ojczyzny. Prusowie, gnebieni przez Zakon, polszczyli si¢ szybko.
W XVI wieku, po wsiach dawnej ziemi sasifiskiej siedzieli niemal wylgcznie
Polacy”*.

Cykl kilku artykutéw poSwiecita autorka prehistorii 1 historii poszczegdl-
nych miast. Opierala si¢ w nich gléwnie na publikacjach niemieckich i bada-
niach polskich archeologéw. I tak, cytujac Jerzego Antoniewicza, podata,
,2e powiat bartoszycki liczy 42 grody przedhistoryczne albo wczesnohistorycz-
ne. Nawa wsi pod Bartoszycami — Perkujki — wskazuje na to, ze moglo tam
znajdowac si¢ miejsce kultu Perkuna czyli Peruna. [...] Czy w owe czasy miesz-
kali tam Prusowie, Litwini czy Stowianie — doktadnie nikt dotad nie udowod-
nit”. Dalej Sukertowa opisala dwie baby kamienne, ktdre stoja w Bartoszycach
,u zbiegu ulic Curie-Sktodowskiej i Obroncéw Warszawy”. Jedna z nich nazy-
wa si¢ Bartek, druga za$ to rzekomo jego siostra. Przytoczyta tez legendy
dotyczace tych kamiennych posagdéw, ze np. kobieta to , Pregora, ktérej imie-
niem rzek¢ nazwano, Warmia, krélowa, ktéra po Smierci m¢za swego pan-
stwem 1zgdzila czy stawna Zupna, ktéra przyjawszy chrzescijanstwo, ko-
Sciotowi oddata posiadtosci swe, na ktérych wzniesiono Frombork”.

Powolujac si¢ na autora historii Ketrzyna Adama Huldryka Schaffera,
rektora szkoly prowincjonalnej, ktory prac¢ swa napisat w 1707 r., a opubli-
kowat jq dwa lata p6zniej w ,,Kalendarzu Pruskim”, Biedrawina pisata: , Tu
z dawien dawna starzy Bartowie wzniesli dla obrony «stotp», czyli twierdzg,
miejsce obronne, w jezyku éwczesnym «Rast» zwane. Krzyzacy zastali tam
pono $wiatyni¢ chrzescijanska [...]"*.

Sporo uwagi poswigcita autorka na opis historii Dgbréwna, w tym jego
najdawniejsze dzieje. Przytaczajac dane za kronikarzem Szymonem Gru-
nau, wspomniala, ze ,cztery kilometry od Dabréwna niedaleko wsi Stare
Miasto w kierunku péinocno-zachodnim nad brzegiem jeziora Matego Da-
browskiego, miato pono wznosi¢ si¢ stare grodziszcze «pruskie». Bronit go
przed Zakonem w roku 1272 bohaterski wodz Gielo”?. Jako historyk, Su-
kertowa-Biedrawina starala si¢ by¢ obiektywna. Cytujac dawnych kronika-
rzy lub badaczy, prébowata poréwnywac ich wypowiedzi, kierujac si¢ za-
pewne sceptycyzmem badawczym, a wsrod czytelnikoéw wzbudzajac
zastanowienie: ,,Czy wiadomo$¢ ta istotnie zmys$lona jest przez Szymona

*2 Eadem, Zaczgtki kolonizacji polskiej na Mazurach, . Zycie Olsztyfskie” 1948, nr 349 z 19 grudnia, s. 3.
» Eadem, Starozytnosci bartoszyckie, , Zycie Olsztynskie” 1948, nr 98 z 10 kwietnia, s. 3.

* Eadem, StaroZytnosci Kgtrzyna, ,Zycie Olsztynskie” 1948, nr 301 z 31 pazdziernika, s. 3.

» Eadem, Starozytnosci Dgbrdwna, ,,Zycie Olsztyfiskie” 1948, nr 350 z 20 grudnia, s. 3.
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— odpowiedzie¢ trudno. W kazdym razie sama nazwa Stare Miasto «stare
miejsce» Swiadczy o starozytnosci osiedla”. Uzasadniajac to, powolywata si¢
na histori¢ Dgbréwna autorstwa Helmuta Meye, ktéry przyznawal, ze mia-
sto zalozono na miejscu starej pruskiej osady. Ta jednak, mimo ze znalazta
sie poza murem miejskim, nosita réwniez nazwe ,,stare miasto”. Kronikarz
miasta Bock opisat natomiast wzgorze wsrod tzw. Kostery. Pagorek ten ,,mu-
sial by¢ kurhanem, bowiem w konicu XVIII i w poczatkach XIX wieku cz¢sto
wydobywano tam skorupy urn”. Dalej, cytujac Meye, Sukertowa podata, ze
Zakon pierwotnie na okreslenie Dgbréwna uzywatl nazwy Ilgenburg, od pru-
skiego wyrazu ,,ilge” — dtugi. W przypisie Sukertowa wyjasnia, Ze miejsco-
wos¢ ta nadana zostala miedzy 1317 a 1324 r. Prusakowi Tumerinowi na
prawie pruskim. Powolujac si¢ na historyka niemieckiego A. Dohringa®,
autorka stwierdzita, ze ,,pozostaloscig po bratnich Prusach (...) byly gro-
dziszcza przedhistoryczne w Szczuplinach, Gardynach, Leszczu, Dabkowie,
Dabréwnie i Starym MieScie. Osiedla te stanowily czes$¢ ziemi sasinskiej czy
saskiej, zwanej zawkrzynska”?.

Inne zagadnienie, ktére interesowalo Sukertowa-Biedrawing, to dawne
bartnictwo na Mazurach. We wspomnieniach napisala, ze w 1924 r. zwie-
dzata Suwalszczyzng. Wéwczas ,wybraliSmy si¢ takze do wsi potozonej nad
samgq granica, w niewielkiej odlegtosci od Olecka. Nazywata si¢ Zielone Krolew-
skie. Mieszkal tam stynny na calg Suwalszczyzne gospodarz, Adam Rejrat, Mazur.
[...] Rejrat byt takze zapalonym pszczelarzem. Pokazal mi w stodole osobli-
woS¢: starg bar¢, jaka juz dawno wyszla z uzycia. Niegdys petno byto ich po
lasach na catej ziemi mazurskiej. Specjalistami od hodowli pszcz6t po bo-
rach byli starodawni Prusowie, pdZniej spuscizn¢ przejeli po nich Mazurzy,
ktorych Krzyzacy tak chetnie osadzali jako kolonistow. Niemcami nie mogli
Pruséw i Mazurdéw zastapi¢, gdyz tamci o miodobraniu i miodosytnictwie
nie mieli pojecia”?. W artykule Dawne bartnictwo i jego tradycje na Mazurach
potwierdzila to, piszac: ,,Bartnicwo — to rzemiosto dawnych Stowian i brat-
nich Pruséw (...) Od barci i bartnikéw poszly starozytne nazwy: Barejany,
Barbia, Bartniki, Barcianka, Barciany, Barcie, Barcikowo, Barcinek, Barcisze-
wo, Bartne taki, Bartna Strona, a moze i Bartag, Bartazek i wiele innych”?.

Problematyka Pruséw w badaniach Instytutu Mazurskiego nie ograni-
czata si¢ tylko do umozliwiania publikacji lub rozwijania zainteresowan czton-

2 Die Grenzen der altpr. Landschaft Sassen. Altpreussische Monatschrift 1907, zesz. 44. A. Dohring:
Ueber die Herkunft der Masuren, 1910. )

27 E. Sukertowa-Biedrawina, Zaczgtki kolonizacji polskiej na Mazurach, ,Zycie Olsztyhskie” 1948,
nr 349 z 19 grudnia, s. 3.

%8 Eadem, Dawno a niedawno. Wspomnienia, Olsztyn 1965, s. 95-96.

¥ Eadem, Dawne bartnictwo i jego tradycje na Mazurach, ,,Zycie Olsztynskie” 1947, nr 63 z 3 lipca, s. 3.
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kow Instytutu. Instytucja ta, w miare mozliwosci, pomagata naukowcom
z calej Polski prowadzi¢ badania terenowe na Warmii i Mazurach. I nie cho-
dzilo tu bynajmniej o fundusze, ale o zatatwienie noclegu, obiadéw, pro-
wiantu, umozliwienie korzystania z ksiegozbioru i archiwaliow Instytutu,
pomoc w zatatwianiu wszelkich formalnosci. Najbardziej widoczne bylo to
przy opracowywaniu monografii Warmii i Mazur, ktéra zostata zainicjowa-
na przez Instytut Zachodni i ukazata si¢ w 1953 r. jako IV tom serii ,Ziemie
Staropolski”*. O staraniach Sukertowej-Biedrawiny §wiadczy chociazby pi-
smo skierowane do Spétdzielni ,,Mazur” w Olsztynie: , Stacja Naukowa In-
stytutu Zachodniego (Instytut Mazurski) w Olsztynie uprzejmie prosi o przy-
dzielenie ekipie naukowej Instytutu Zachodniego przybylej z Poznania,
udajacej sie¢ w teren w celach gromadzenia materiatu naukowego do przy-
gotowywanej monografii ziemi warminsko-mazurskiej: 12 kg wedlin (szynki,
boczku lub suchej kietbasy), 10 puszek konserw, 3 kg masta, 10 puszek kawy
w proszku?!. W trakcie czteroletnich wypraw badawczych i przygotowy-
wania monografii Instytut Mazurski kilkukrotnie pomagat naukowcom,
w tym réwniez zaangazowanym w tworzenie tekstu archeologom i medie-
wistom, ktorzy z racji zainteresowan badawczych zajmowali si¢ czasami
pruskimi.

W pracy Pradzieje czlowieka piéra Romana Jakimowicza** znajdujemy in-
formacje méwiaca, ze: ,,Ok. 1. 400 przed n.e. na obszarze grupy mazursko-
-warminskiej zachodzg duze zmiany. Dotychczasowa réwnowaga etniczno-
-kulturowa trwajaca tu przeszito pét tysigca lat zostala zachwiana. Pojawit
si¢ element prapruski, zasilony by¢ moze przybyszami z Sambii i z obszaru
grupy wschodnio-mazurskiej”**. Dalej autor opisywat grobowce kurhanowe
ziemne, ceramike grobowa, formy grzebalne i rozkiad cmentarzysk w okre-
sie rzymskim (0-400 r. n.e.), w okresie wedréwek ludéw (400-800) oraz
okresie wczesnosredniowiecznym (800-1300). , Niewiele wiemy o charak-
terze grodzisk i osad z tego okresu, gdyz zadne z tych ostatnich nie zostato
przez Niemcéw zbadane. Dopiero nauka polska poszczyci¢ si¢ moze bada-
niami jednej z osad podgrodowych, lezgcej na terytorium plemienia Galin-

30 Warmia i Mazury, pod red. S. Zajchowskiej, M. Kielczewskiej-Zalewskiej, z cyklu ,Ziemie Staro-
polski”, pod red. Z. Kaczmarczyka, M. Suchockiego i Z. Wojciechowskiego, t. IV, cz. 112, Poznaf 1953.

31 Archiwum Panstwowe w Olsztynie, sygn.. 502/5, k. 66, cyt. za: J. Sikorski, Wspdipraca srodowisk
humanistycznych Poznania i Olsztyna (1945-1955), KMW, 2000, nr 3, s. 498.

32 Roman Jakimowicz (1889-1951) — archeolog, muzeolog. Pracownik Muzeum Narodowego w Pra-
dze, a nastepnie dziatu archeologicznego Pracowni Antropologicznej Towarzystwa Naukowego w Warsza-
wie, kustosz dziatu wykopalisk Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, w latach 1929-1939 dyrek-
tor Pafistwowego Muzeum Archeologicznego, redaktor ,, Wiadomosci Archeologicznych”, prof. Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu. Autor m.in. O pochodzeniu 0zddb srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohisto-
rycznych, Atlas grodzisk i zamczysk slgskich, Prehistorii ziem polskich, w: Encyklopedii polskiej, t. 4.

3 Warmia i Mazury, cz. 1, s. 83.
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doéw, w Jeziorku w pow. gizyckim”**. W dalszej cz¢Sci autor scharakteryzo-
wat znaleziska z tej osady.

W kolejnym dziale, Prusowie i paristwo krzyZackie, ktore napisal Henryk
Lowmianski, poruszono takie zagadnienia jak: pierwsze wiadomosci o Pru-
sach iich stosunki z sgsiadami do poczatku XIII w., Prusy plemienne przed
podbojem krzyzackim, gospodarka, zycie polityczne, ustrdj rodowy, religia,
podbdj Pruséw i zalozenie panstwa przez Krzyzakow. Interesujace sq ilu-
stracje i Zrodta, ktére wzbogacity tekst autorski. Wymieni¢ tu nalezy wizeru-
nek kaptana staropruskiego ofiarujacego kozta, mapke¢ plemion pruskich,
stron¢ dokumentu z IX w. ,, Geografa bawarskiego”, w ktérym po raz pierw-
szy wystepuje nazwa Pruséw Bruzi, scen¢ weselng u Prusow wedtug starego
drzeworytu i ,,Swiety dab” pruski w miejscowosci Romowe, wedtug starego
sztychu®.

O Prusach w tej monografii pisat jeszcze Jerzy Antoniewicz w opracowa-
niu Historia w regionie Mazur. Autor wymienit 5 skupisk grodzisk pruskichije
scharakteryzowal: 1 — na pd. od Ostrody a zwtaszcza w tuku goérnej Drwecy,
2 —w rejonie Dziatdowa i gérnego biegu Wkry, 3 —,,galindzkie” obejmujace
pow. szczycienski i mragowski oraz obszary na zach. od Wielkich Jezior,
4 — ,sudawskie” w rejonie Etku, Olecka i Suwatk oraz 5 -, barckie” w rejo-
nie Ketrzyna, Bartoszyc i nad zachodnimi brzegami Jeziora Mamry?S.

Watek pruski kontynuowat Karol Gorski, stwierdzit on, ze ,,0sadnictwo
polskie posuwato si¢ w kierunku wschodniej granicy Warmii. Na péinoc od
tego zwartego obszaru polskiego siedzieli Prusowie”. Autor potraktowat jed-
nak lud pruski marginalnie, wspominajac o nim jedynie przy okazji koloni-
zacji tych ziem w XVI w., gdy pisal: ,,w Niedzickiem obok Polakéw byto
moze troche¢ spolszczonych Pruséw”, , powiat szczycienski byt zupelnie
spolszczony juz okoto 1539 1., jedynie w okolicy Pasymia reszta Pruséw polsz-
czyla si¢ do 1. 1600”. Osadnicy w Rynie — wedtug Gorskiego — rekrutowali si¢
z ludnosci staropruskiej, w Ketrzyhskiem za$ siedziata ludno$¢ niemiecka
i staropruska. Natomiast ,we wschodnich czeSciach Barty, w poblizu puszcz,
dtugo i uporczywie trzymato si¢ wirdd Pruséw poganstwo. Zmartych palo-
no jeszcze w XV w."”’.

Sporo uwagi poswiecono w monografii jezykowi pruskiemu (staropru-
skiemu). Autor rozdzialu Nazewnictwo, Ludwik Zabrocki, scharakteryzowat
przenikanie si¢ nazw staropruskich, niemieckich i polskich w poéinocno-
-wschodniej Polsce, nazw ziem pochodzenia pruskiego i wezesniejszego — bat-

3 Ibidem, s. 91.

% Ibidem, s. 93-100.

3 Ibidem, cz. 2, s. 153-158.
37 Ibidem, cz. 2, s. 160-163.
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tyjskiego, nazw miejscowosci, rzek i jezior. Sposréd wielu analizowanych
nazw do tych, ktére uznat za pruskie Zabrocki zaliczyt m.in.: Pomezania,
Pogezania, Barcja, Sasinia, mierzeja (np. wiSlana, kuronska), Bartoszyce,
Goldap, Elk, Reszel, Wegorzewo, Olsztyn, Morag, Sztum, Paslek; rzeki: Wa-
ska, Liwa; jeziora: Sniardwy, Ros, Mamry, Niegocin’.

Poniewaz autorami poszczegdlnych czeSci monografii byli specjalisci z r6z-
nych dziedzin wiedzy i okreséw historii, a takze naukowcy lokalni, trudno
bylo rozdzieli¢ zakres materiatuy, tak, by unikna¢ pokrywania si¢ zagadniet.
O skali problemu mozemy przekonac si¢ z korespondencji Antoniewicza do
Suketowej-Biedrawiny. W obszernym liScie, cytowanym ponizej, znalazty
sie tez szczegdtowe uwagi archeologa dotyczace 6wczesnej wiedzy na temat
grodzisk pruskich. Korespondencja ta swiadczy o wnikliwym podejsciu ba-
daczy do omawianych kwestii i daje obraz problemdéw, z ktérymi czg¢stokroc
musieli si¢ borykac.

[list J. Antoniewicza do E. Sukertowej-Biedrawiny]

Warszawa dn. 4 X149

Wielce Szanowna i Droga Pani,

Po powrocie do domu, po blisko 2 tygodniowej pieszej wedréwce po pow. mtaw-
skim i przasnyskim w celu badan powierzchniowych, zastatem dwa listy od Sz. Pani
na ktére odpisuje.

W liScie z dnia 2 XI b.r. pisze Pani, ze 8-mio stronicowy artykut do Monografii
rozpoczyna Pani ,,od Adama i Ewy”. Ciesz¢ si¢, ze ma Pani uznanie dla nauki, ktérej
jestem przedstawicielem, lecz sqdze, ze nie byto by wskazanie aby wkraczata Sz. Pani
w ma dziedzing¢ — tym bardziej, ze o ile mi wiadomo zakres tematdw zostat przez p.
prof. Kielczewska $cisle rozgraniczony i wspodtpraca pokrewnych sobie dziedzin ujetych
redakcyjnie w jednym artykule nie ma sensu. O ile mi wiadomo, to o zabytkach pre-
iwczesnohistor. na Warmii, Mazurach i Powislu miatem ja pisa¢ - przynajmniej tak
to wynikalo z rozméw jakie przeprowadzitem z p. Kietczewskq. Poniewaz nie chcia-
tem aby powyzsze stowa byly przez Drogq Panig 7le zrozumiane — postaram sie poni-
zej treSciwie odpowiedzie¢ na postawione przez Panig pytania i stuz¢ w przysziosci
dalszymi wiadomosciami w miar¢ mojej znajomosci zabytkéw i probleméw ziemi
mazurskiej:

1) Odnosnie zamku dziatdowskiego wyrazitem w artykule tylko przypuszcze-
nie [podkr. w oryginale] w formie nieobowigzujacej, ze wzgérze na ktérym stat
zamek mogto to by¢ grodzisko stowianskie. Zebrana ub. roku z obsypujacego sig¢
stoku ceramika jest wyraznie krzyzacka [podkr. w oryginale] i datuje ten obiekt na
XIII (koniec) i poczatek XIV w. Przekop probny, ktéry mozna by dokonac na dzie-
dzificu zamkowym, moze by przyni6st jakgs rewelacje... ktéra staratem sie sugero-
wac w cytowanym przez Panig artykule. Na razie nie ma pewnika [podkr. w orygina-
le] aby mozna uzna¢ wzgérze, na ktérym stoi zamek za grodzisko stowianskie.

38 Ibidem, cz. 1, s. 265-278.
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2) W Kiezymdworze i Nowymdworze sg typowe mazowieckie grodziska stowian-
skie niszczone w walkach z ludnoscig staropruskg. Prosze tu nie myli¢ Wielkiego
tecka z Nowymdworem. W tej pierwszej miejscowosci grodzisko nie wystepuje.

3) W Grodkach nad Dzialdéwka nie ma [podkr. w oryginale] grodziska - jak to
mylnie podata Pani w ,, Przewodniku po dzialdowskim powiecie” (Dziatdowo 1937).

4) W Szczuplinach nie bylem - nic wiec na ten temat powiedzie¢ nie moge.
Sadz¢ jednak, ze nie mamy [podkr. w oryginale] tu do czynienia z grodem (grodzi-
skiem). Opini¢ te opieram na wypowiedziach prehistorykéw niemieckich, ktérzy
przeprowadzili tam podczas ostatniej wojny badania powierzchniowe.

5)W Ksiezymdworze t.zw. ,,Oltarz przysi¢egi” moze by¢ kurhanem z pochéwka-
mi tuzyckimi lub k. pomorskiej albo zwykta , kamionka” powstalg z naskiadania
w tym miejscu kamieni w ub. stuleciu. Wymaga zbadania [podkr. w oryginale].

6) W Piertawkach nie bylem — sadz¢ Ze nie grodzisko [podkr. w oryginale].

7) ,Xysa Gora” pod Grodkami jest miejscem pochéwkéw ciatopalnych kultury
wenedzkiej z okresu p6éznolatenskiego [podkr. w oryginale] (okoto 100 przed Chr.).
Kurhany w lesie t.zw. ,Bozek” przy szosie, sa zdewastowane na skutek rabunko-
wych poszukiwan dokonanych okoto 1800 roku. Prehistorycy niemieccy przypusz-
zaja, ze pochodzg one z péZznego brazu [podkr. w oryginale] (okoto 800 przed Chr.),
cho¢ doprawdy nie wiem na jakiej podstawie sa budowane te domysty, gdyz zaden
zabytek z tego stanowiska nie dochowat si¢ do czaséw nawet Hollacka (1908). Obok
kurhanéw istnieje tez cmentarzysko pézno-latefiskie k. wenedzkiej, z ktdrego czes¢
zabytkéw byta w zbiorach ,, Prussia-Museum” w Krélewcu.

8) Kurhany w Tynowie (mylnie przez Panig zlokalizowane — gdyz w istocie lezg na
gruntach wsi Rutkowice [podkr. w oryginale]) sa niewiadomego wieku i zostaty réw-
niez rabunkowo wyeksploatowane przez nieznanych sprawcéw w poczatku XIX wieku.
Zabytki sie nie zachowaty — stad podobnie jak w Grodkach - strata ogromna dla nauki.

9) Miedzy Gralewem a Wesotowem nie ma [podkr. w oryginale] grodziszcza (,,szafca
szwedzkiego” ) jak podaje Pani mylnie na str. 26 ,,Przewodnika”. Wzniesienie wzicte przez
Panig omytkowo za gréd, jest sztucznie usypang géra powstata na skutek ratowania [?]
zwiru, ktéry dobywano w tym miejscu dla celéw gospodarczych przed 1914 rokiem.

10) W ,,Przewodniku” poming¢la Pani wazne [podkr. w oryginale] grodzisko sto-
wianskie w Tarczynach gm. Kielpiny polozone nad jez. Tarczynskim. Nalezy ono do
kregu chetminskiego i zbudowane zostato przypuszczalnie przez ludnos¢ stowian-
skq z ziemi Lubawskiej i Chetminskiej we wczesnym $redniowieczu. U podnéza gro-
dziska wiosng 1949 odkrytem rozlegte podgrodzie [podkr. w oryginale] (osade¢ przy-
grodowa) z XII i XIII w. Szczegdly o tym stanowisku znajdzie Pani w archiwum
Muz. Maz. w Olsztynie pod teczka , Tarczyny”.

11) Na str. 41 wspomina Pani o grodzisku w Trzcinie [podkr. w oryginale] poto-
zonym , wsr6d mokradel”. W istocie zabytek ten lezy na wysokim tarasie rzeczki Wli
ijest typowym grodem obronnym, krawedziowo rozwini¢tym, przypuszczalnie z poz-
nego sredniowiecza, sadzac po budowie zewnetrznej tego zabytku. Niestety i w tym
wypadku nic pewnego w tej materii Pani nie moge napisa¢, gdyz nie znalaztem tam
ani jednego zabytku pozwalajacego datowac tego stanowiska.

To chyba na razie wszystko... Bardzo przepraszam, ze skorygowalem par¢ waz-
nych btedéw zawartych w Pani ,,Przewodniku”. Uczynitem o jednak w imi¢ prawdy
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i Scistosci naukowej. Mysle, ze nie bedzie miata Pani z tego tytutu zalu do mnie, tym
bardziej, ze nawet Dr. Ostaszewski ktory wspotpracowat Scisle z prof. Jakimowiczem
przed wojng — w swych dwu pracach popetnit szereg batamuctw i niescistosci odno-
$nie zagadnien prehistorycznych Wyzyny Mtawskiej.

Odno$nie Pani artykuléw do ,,0dry” to uprzejmie donosze¢, ze z dniem 1 pazdz.
b.r. na wlasng prosbe przestatem wspotpracowac z ,,0drg”. Sadze, ze artykuty Pani
Nacz. Redaktor z calag pewnoscig wykorzysta we wiasciwym czasie. Mysle tez, ze
moze Pani przygotowywac i nastepne.

tacze serdeczne pozdrowienia dla Drogiej Pani oraz dla p.p. Wilamowskich

J. Antoniewicz

P.S. Dzigkuje serdecznie za przystany komunikat. Bardzo bytbym wdzigczny gdy-
bym moégt otrzymac od Sz. Pani jeszcze trzy egzemplarze autorskie.

J. Ant.

Zainteresowania badawcze Instytutu Mazurskiego dziejami Prusoéw nie
byly zbytnio eksponowana. Z analizowanych powyzej tekstow wynika, ze
niewiele os6b byto kompetentnych, by prowadzi¢ naukowe badania arche-
ologiczne czy tez typowo historyczne nad Prusami. W pierwszych latach po
wojnie nauka borykata si¢ z brakiem fachowej kadry i odpowiedniej litera-
tury. Istnialy oczywiscie prace niemieckie na temat ludnosci battyjskiej i pru-
skiej, polscy naukowcy starali si¢ je, mimo trudnosci, weryfikowac.

Ze statych cztonkéw Instytutu Mazurskiego jedynie Emilia Sukertowa-
-Biedrawina i Jerzy Antoniewicz wyrazali zywe zainteresowanie problema-
tyka pruska. Inni autorzy byli zaledwie wspdtpracownikami Instytutu i to
raczej biernymi. Przy czym Sukertowa-Biedrawing trudno nawet okresli¢
jako badacza problematyki pruskiej. Byta ona raczej popularyzatorkg doko-
nan innych naukowcéw. Sama w swoich badaniach zajmowatla si¢ bowiem
gltéwnie wiekiem XIX i okresem mi¢dzywojennym. Natomiast Antoniewicz,
jako archeolog, zagadnienia pruskie traktowat z punktu widzenia prehisto-
rii, stad tez jego wykopaliska i prace byly jedynie przyczynkami do dziejow
tego ludu.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze rola Instytutu Mazurskiego w bada-
niach nad Prusami w powojennej Polsce nie byla duza. Jednak warto dzi$
pami¢tac o wysitku, jaki wktadali cztonkowie i wspétpracownicy Instytutu
w rozw6j nauki na Warmii i Mazurach. Postawa badawcza i spoleczne zaan-
gazowanie Sukertowej-Biedrawiny i Antoniewicza powinny sta¢ si¢ wzo-
rem dla dzisiejszych mtodych naukowcow.



Letas Palmaitis

NOWE BADANIA NAD JEZYKIEM PRUSKIM

Pierwszym centrum badan nad jezykiem pruskim byt uniwersytet krole-
wiecki, ktérego ostatnim wielkim prusologiem byl Matolitwin Georg Gerul-
lis, autor stynnej pracy Staropruskie nazwy miejscowosci'. W tym samym czasie
powstalo nowe centrum w Rydze, dzigki wielkiemu Janowi Endzelinowi,
ktéry jest autorem nowoczesnej pracy Jezyk staropruski?. Po zniszczeniu Prus
Wschodnich razem z uniwersytetem krélewieckim i po Smierci Jana Endze-
lina w 1961 r. centrum battyckiego jezykoznawstwa oraz prusologii przenio-
sto si¢ do Rygi. Ale juz w tym samym dziesi¢cioleciu pojawili si¢ nowi bada-
cze na uniwersytecie wilefiskim, byli to Jonas Kazlauskas i Vytautas MaZiulis.
0d 1965 r. wychodzi czasopismo , Baltistica”, ktdre stato si¢ teoretycznym
zapleczem do zatozenia na uniwersytecie wilenskim Katedry Jezykow Bat-
tyckich, a péZniej — organizowania mi¢dzynarodowych kongreséw batty-
stycznych. Niezaleznie zaczet pracowac nad jezykiem pruskim stynny indo-
europeista i slawista Viadymir Toporov w Moskwie. Moim zdaniem,
wywieralo to wplyw na rozwoj jezykoznawstwa battyckiego w Polsce. Pola-
cy mogli nawiazac¢ do tradycji badan takich battystéw, pracujacych nad ma-
teriatem pruskim, jak: Jan Otr¢bski, Jerzy Kurylowicz i Jan Safarewicz. Do
dzisiaj Polska jest stynna badaniami toponimistycznymi G. Leydinga, S. Ro-
sponda, a teraz — Marii Biolik, Anny Pospiszylowej, Huberta Gérnowicza
1 Rozalii Przybytek. Dzieki kontaktom z centrum wilenskim, powstala gene-
racja battystow-lingwistow, z ktérych Wojciech Smoczynski z Krakowa zo-
stat kierownikiem nowej katedry jezykdw battyckich w Warszawie. Od 1998 1.
Vytautas Maziulis juz nie pracuje na uniwersytecie wilefiskim. Jednocze-
$nie zniklo centrum wilenskie, lecz battystyka litewska jeszcze jest aktywna
w Klajpedzie, dzi¢ki uczennicy Maziulisa Audrone Kaukiene, ktora kieruje
tam swoja katedrg jezykéw battyckich. Ostatnio jesteSmy Swiadkami wiel-
kiego odrodzenia zainteresowan prusologig w Polsce oraz powstania nowej
generacji baltystow.

!'G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922.
2 J. Endzelins, Senprusu Valoda, Riga 1943.
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Rozwazania o nowych badaniach nad j¢zykiem pruskim, to rozwazania
o badaniach polskich i litewskich. Tutaj najbardziej zauwazalne s prace
Rozalii Przybytek, Wojciecha Smoczynskiego, Audrone Kaukiene, Grasitdy
BlaZiene, Vytautasa Maziulisa oraz Malolitwina starszej generacji z Kanady
Viliusa Peteraitisa.

Praca Rozalii Przybytek Nazwy miejscowosci baltyckiego pochodzenia w polu-
dniowej czesci Prus Wschodnich® ukazata si¢ w 1993 . i nie moze by¢ uwazana
za nowa. Dzisiaj nie mozemy juz méwic o niej bez spojrzenia na prac¢ Gra-
sitdy Blaziene Baltyckie nazwy na Sambii*, poniewaz obie prace obejmujq wigk-
sz0$¢ nazw staropruskich.

Opracowania te wydata w oddzielnych tomach ,,Hydronymia Europaea“
(tam w 1993 i 1996 1. opublikowano tez badania Marii Biolik o nazwach
dorzecza Pregoly’) Komisja Jezykoznawstwa Poréwnawczego Akademii Nauk
i Literatury w Moguncji, ktorej celem jest w spos6b nowoczesny zaprezento-
wac system battyckich nazw bytych Prus Wschodnich i dopetni¢ go nowym
materiatem. Przedwojenne i dzisiejsze nazwy sq podane w porzadku alfa-
betycznym, ale ich etymologie sa tylko przy tradycyjnych formach niemiec-
kich. Przy nazwach terazniejszych sa odsytacze do nazw tradycyjnych. Kazda
nazwa jest podana we wszystkich historycznie zaswiadczonych wariantach,
co pomaga ustali¢ jej prawdziwe Zrédlo. Jest ono przedstawiane w wywo-
dzie etymologicznym, ktéry nast¢puje za wariantami nazwy. We wstepie do
pracy R. Przybytek wydawca prof. dr. Wolfgang Schmid, ktéry jest jednym
z najbardziej autorytatywnych badaczy jezykow battyckich, pisze o wielkim
znaczeniu badan toponimicznych dla poznania stabo zaswiadczonej leksyki
jezyka pruskiego.

Zaréwno R. Przybytek, jak i Gr. BlaZiene dopelnily material toponimiczny
nazwami nie zaSwiadczonymi w wyzej wspomnianej klasycznej pracy
G. Gerullisa. Takich , nowych” nazw zebranych z réznych 7rédet historycznych
jest 284 w pracy R. Przybytek i 215 w pracy Gr. BlaZiene, chociaz ta ostatnia
obejmuje tylko niewielki teren sambijski (razem 821 nazw) w przeciwien-
stwie do wielkiego obszaru objetego pracg R. Przybytek (razem 1243 nazw).

Obie prace majq tez t¢ samg wade: wywod etymologiczny tylko deklaru-
je hipotetyczne etymologie, lecz ich nie udowadnia. To nie jest wing ani

> R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreussens. (Nazwy miejscowe pochodzenia
baltyckiego w poludniowej czgsci Prus Wschodnich), Suttgart 1993.

4 G. Blaziene, Die baltischen Ortsnamen in Samland, Hydronymia Europaea, Sonderband II. Stuttgart
2000.

> M. Biolik, Die Namen der stehenden Gewdsser im Zuflussgebiet des Pregel und Einzugsbereich der Zuflusse zur
Ostsee zwischen Pregel und Memel (Nazwy wdd stojgcych dorzecza Pregoly i doplywow Baltyku migdzy Pregolg
a Niemnem), Hydronimia Europaea, L{. 8, Stuttgart 1993; eadem, Die Namen der fliessenden Gewdsser im Flussgebiet
des Pregel, Hydronymia Europaea, Lf. 11, Stuttgart 1996.
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R. Przybytek, ani Gr. BlaZiene, ale wynika z tradycyjnej klasycznej etymolo-
gizacji. Tak jak Gerullis i wszyscy inni, tak i obie autorki, wedlug swego
osobistego rozumienia i intuicji, staraja si¢ podzieli¢ nazwe¢ na elementy,
odpowiadajace znanym sufiksom derywacyjnym, a potem podajq niby udo-
wadniajqce przyktady z pokrewnych jezyk6éw. Jedynym kryterium moze by¢
tylko regularne odpowiadanie gtoskowe miedzy przyktadami a rekonstrukcja.
R. Przybytek analizuje nazwe¢ Allmoyen (1397) jak *Alm-uj-s i dalej porow-
nuje *alm- z litewskim almé ‘ropa’ (naprawd¢ — ‘plyn z ust trupa’) i alméti,
aléti ‘saczyc¢ sie, ciec’. Tutaj jednak pozostaje niejasnym nie tylko stosunek
tych litewskich wyrazéw do nazwy pochodzenia pruskiego, ale tez rola w tej
propozycji sufiksu -uj-. Podobnie Gr. BlaZiene analizuje nazw¢ Wangen de-
klarujac poczatkowy *Vang- zaSwiadczony w wyrazie wangus ‘obszar leSny z mtody-
mi d¢bami’ i poréwnujac go z litewskim vanga ‘zaorane pole’, fotewskim
vanga ‘niska wilgotna Iaka z wysoka trawg’. Absolutnie niezrozumiatym
pozostaje zaréwno stosunek znaczen wyrazoéw litewskiego i totewskiego
miedzy sobg, jak tez tym bardziej ich stosunek do wyrazu pruskiego.
Mozna przyjac, ze praca Maziulisa Slownik etymologiczny jezyka pruskiego
(1988-1997)¢ jest nie tylko wktadem do prusologii, ale wielkim wktadem do
jezykoznawstwa ogdlnego, poniewaz ustanawia metod¢ badania etymolo-
gicznego i jego warunki. Etymologizacja powinna opiera¢ si¢ na podstawie
derywacyjnej, ktora jest systemem gramatycznych znaczen elementéw de-
rywacyjnych. Przedstawig to na jeszcze jednym przyktadzie z pracy Gr. BlaZie-
ne. Autorka rekonstruuje nazwe¢ Medenau jak ztozenie tematu *Meden-
1 sufiksa -av-, chociaz poréwnuje to bez logicznego zwiazku i chaotycznie z li-
tewskim hydronimem Medinas i przymiotnikiem medinas ‘dziki’, jak tez
z tacinskimi opisami krzyzackimi ferra Medenouwe, ad aquam, que Medenow
dicitur. Tymczasem powinniSmy rozpocza¢ od analizy pruskiego wyrazu me-
dian ‘las’, ktory jest rzeczownikiem ztozonym z battyckiego mickkiego te-
matu *medja- oraz z koncoéwki mianownika-biernika -z rodzaju nijakiego.
Ten rzeczownik swojq strukturg odpowiada litewskiemu wyrazowi medis i to-
tewskiemu meZs. Pierwszy oznaczy ‘drzewo’, ale drugi oznacza ‘las’, tak jak
w jezyku pruskim. W jezyku litewskim mamy jednak archaiczne powiedze-
nie negink dievo in medi ‘nie wyganiaj boga do drzewa’, co mozna raczej rozu-
miec jak ‘nie wyganiaj boga w las’, poniewaz bogowie mieszkali w lasach.
Stad wynika, ze archaiczne znaczenie tego wyrazu zachowato si¢ w jezy-
kach pruskim i fotewskim, a w litewskim juz zaniklo. Analizujac dalej, wi-
dzimy, ze opisy krzyzackie moéwig o rzece Medenow, a na Litwie jest rzeka
Medinas. Jakie wiec mogto by¢ znaczenie litewskiej nazwy? Wobec powyz-

V. Maziulis, Prusy kalbos etimologijos Zodynas, I-IV, Vilnius 1988-1997.
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szego oczywiste, ze ‘lesna’. To oznacza, ze mamy sprawe z derywatem adjek-
tywnym, kiedy od rzeczownika medis ‘1as” utworzono przymiotnik med-in-as
za pomoca sufiksa -in- i fleksji gramatycznej (tutaj — koncéwki -as mianow-
nika liczby pojedynczej). Taki sam sufiks derywacyjny jest znany i w jezyku
pruskim, np. w katechizmach mamy deinan ‘dzien’ i deininan ‘dzienny, co-
dzienny’, gdzie -an jest koncéwka biernika liczby pojedynczej, ale -in- jest
derywacyjnym sufiksem adjektywnym. Dalej widzimy, ze w jezyku litew-
skim przymiotnik medinas ‘leSny’ przeszedt substantywacj¢ w rzeczownik,
tak jak nazwa rzeki — po polsku to bylaby rzeka: Lesna. W pruskim mamy
nazw¢ rzeki Medenow, gdzie -ow- odpowiada zapisanemu na stuch pruskie-
mu sufiksowi derywacji adjektywnej -av-. To znaczy, ze zamiast prostej sub-
stantywacji przymiotnika Prusowie utworzyli od niego substatywowany przy-
miotnik z pomocg sufiksa -av-: *Med-in-av-s ‘Lesna’ (pr. ‘Lesny’). W konicu
cala ziemia dorzecza rzeki *Medinav- otrzymata nazwe z pomoca battyckiego
sufiksu derywacji substantywéw — dtugiego -d: *Medinava. W taki sposob nie
tylko doskonale wyjasniliSmy etymologi¢ nazwy Medenau, ale tez pokazali-
Smy, ze nieuzasadniona rekonstrukcja Blaziene *Medenav- jest catkowicie
bledna, chociaz miata ona caly materiat pod r¢ka i nawet go cytowata, ale
zabrakto jej metody.

Niestety, w pracy BlaZiene jest wiele innych btedéw, ktére juz trudno
wybaczy¢. Chodzi tutaj o znieksztatcenie nazw sowieckich z powodu niedo-
stepnosci dobrego 7rodta, braku krytycyzmu i nieuwagi. Okoto 64 nazw so-
wieckich zniklo razem z wsiami juz w latach powojennych, ale Gr. BlaZiene
tego nie zrozumiata i nie oznaczyta. Z tego powodu, jak tez z powodu bie-
déw w napisach i odsytaczach, praca Gr. BlaZiene nie nadaje si¢ do doktad-
nej identyfikacji nazw, a nawet moze dezinformowa¢’. Musimy wigc przy-
znad, ze praca R. Przybytek jest na wyzszym poziomie.

Niezwykle cenna praca toponimiczno-etymologiczna ukazata sie w 1997 1.
Jest to ksigzka Viliusa Peteraitisa Nazwy miejscowosci Malej Litwy i Twanksty®,
stanowigca drugi tom po wydaniu w 1992 1. wczesniejszej jego pracy o hy-
dronimii tego terenu. Oba tomy opublikowal w Wilnie Instytut Wydawnictw
Naukowych i Encyklopedycznych z pomocg kanadyjskiej Fundacji Matej Litwy.
Twankstg autor nazywa byta historyczng, etnicznie pruska, cz¢$¢ obecnego
obwodu kaliningradzkiego. Oba tomy, zwtaszcza hydronimiczny, z opisem
praktycznie wszystkich hydroniméw az do drobnych i z ich dokumentacja
kartograficzng, musimy uznac za wrecz heroiczny czyn tegoz autora, ktdry
z wyksztalcenia jest germanista, a nie baltysta. W jego pracach jest wiele

7 Por. mojq recenzje w: Beitrage zur Namenforschung, Bd. 40, H. 2 (2005), s. 251-261.
8V. Peteraitis, MaZosios Lietuvos ir Tvankstos vietovardZiai, Vilnius 1997.
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miejsc dyskusyjnych, ale w zadnym wypadku nie sg to btedy elementarne.
Mozna tez zrozumie¢, dlaczego metoda etymologizacji jest tradycyjna, dale-
ka od postulatéw V. MaZziulisa.

Praca V. Peteraitisa ma na celu opis litewskiej toponimii, ale obejmuje
tez pruskie etnicznie tereny Sambii, Natangii, p6inocnej Warmii i Bargji.
Interesujgce byloby zanalizowanie na tych terenach dystrybucji oraz ustale-
nie chronologii nazw litewskich i zachodniobattyckich (pruskich). Niestety
celem V. Peteraitisa bylo tylko przypomnienie tradycji nazw litewskich, na-
wet dla pruskich toponiméw. Autor zaprezentowal jakby normowanie li-
tewskich nazw dla nieistniejacej administracji litewskiej i nieistniejacych
litewskich mieszkafnicow. Nie tylko podobne , normowanie”, ale nawet od-
rodzenie toponimiki pruskiej V. Peteraitisa nie interesowato, chociaz na og6t
stusznie objas$nia nazwy pruskie, starajac si¢ da¢ nazwie objasnienie litew-
skie, nawet wtedy, kiedy tylko ma wyobrazong podstawe. Najlepszym przykla-
dem tego jest objasnienie Schonewik, najwczesniejszej nazwy Fischhausen (Ry-
baki). Tradycyjnie nazwa ta jest uwazana za germanska. Prawdopodobnie
stanowi ona odbicie ciekawego historycznie okresu symbiozy prusko-nor-
manskiej. Naturalnie mozna szuka¢ takze mozliwosci pruskiej etymologiza-
cji, co zrobita w oméwionej wyzej pracy Gr. BlaZiene. Wedtug niej, Schonewik
pochodzi od pruskiej nazwy niezaswiadczonej rzeki *Skanevis®. Pomyst ten
jest staby od strony semantyki derywacyjnej. Gr. Blaziene proponuje dery-
wacj¢ od czasownika *skan-, rekonstruowanego za Maziulisem dla jezyka
pruskiego w znaczeniu ‘skomle¢, szczekad’. Podstawowe znaczenie ‘brzmie¢’
mogto by¢ tylko dla ogélnobattyckiego *sken-. Natomiast , skomlejaca rze-
ka” jest mato prawdopodobna, a jeszcze mniej, zeby od tego mozna bylo
utworzy¢ nazwe za pomoca sufiksa -7k, ktory najpierw jest dyminutywny.
Sufiks -ik pasuje jeszcze mniej, poniewaz tworzy nomina agentis. Jesli tak
jest z ciekawa ideq rzeki *Skanevis, to u V. Peteraitisa zostal powt6rzony dos¢
prymitywny pomyst, ze Schonewik jest wypaczeniem pierwotnego *Schowe-
nik, t.j. litewskiego Zuvininkas od wyrazu Zuvis ‘ryba’, pézniej — Fisch-hausen.
To oznaczaloby, Ze juz w 1264 r. na potudniu Sambii mieszkali Litwini, po-
niewaz dzwigk [Z] w inicjalnej pozycji zadnym sposobem nie mogt istnie¢
w jezyku pruskim, nie méwigc juz o tym, ze ‘ryba’ po prusku ma prahisto-
ryczny dyminutywny przyrostek -ik(a): suckis, t.j. *zukis [< *zuv-(i)k-is]
< *zuv(i)kas.

V. Peteraitis wie, ze na miejscie litewskiego /$/ jezyk pruski miat /s/,
ale nazywajac pruskie miejscowosci po litewsku, na przyktad: Swentomest —

° G. Blaziene, op. cit., s. 36.
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Sventapilé' zamiast *Sventamaistan lub juz *Sventapilis, autor z powodu patrioty-
zmu litewskiego gotowy jest jeszcze raz zniszczy¢ dawnych Pruséw i rzeczy-
wiscie niszczy ich toponimy. To odnosi praktyczne skutki. Na Litwie wydano
opracowanie M. Razmukaite, w ktérym trudno znalez¢ istotne pruskie na-
zwy obwodu laliningradzkiego, poniewaz, za przyktadem V. Peteraitisa, pru-
skie nazwy sg zmienione po litewsku. Jesli wtérujemy nacjonalistycznemu
fanatyzmowi, wtedy wtérujemy i fanatyzmowi niemieckiemu, ktéry znisz-
czyl w 1938 r. wszystkie nazwy litewskie i polskie na terenie, gdzie teraz
jestesmy.

Agresywno$¢ antypruska pojawia si¢ nie tylko w pracach toponimicz-
nych. Niestety, mamy réwniez taka prac¢ leksykograficzng, a mianowicie
Wojciecha Smoczynskiego Badania do zasobu zapoZyczen niemieckich w jezyku
staropruskim''. We wstepie autor pisze o etymologicznym stowniku V. MaZiu-
lisa, ze ten jest krokiem w tyt w por6wnaniu z wczesniejszymi pracami Nes-
selmanna, Bernekera, Trautmanna, Endzelina, Toporowa: , muss [...] eher
ein Schritt zurtlick, als einer nach vorwarts gewertet werden”. To nie dziwi,
poniewaz ksigzka Smoczynskiego jest rezultatem wieloletniej akademickiej
walki przeciwko pracom V. Maziulisa, a jest bardzo wartoSciowa jako zbior
argumentacji anty-maziulisowej nie tylko samego autora, ale 1 innego naj-
glowniejszego oponenta — Williama Schmalstiega z USA.

Suma tej argumentacji cz¢sto Swiadczy przeciwko jej autorom, bowiem
jesli W. Smoczynhski ma racje, to jego studia ukazujg, ze prawie cala leksyka
pruska jest zapozyczona z j¢zyka niemieckiego (nawet takie wyrazy, jak ‘mat-
ka’i‘syn’), ponadto wiele z jezyka polskiego (‘jesieft’, ‘mi¢so’), a pozostata
reszta niewiele rézni si¢ od litewskiego. Do tej pory nikt jeszcze tak nie nisz-
czyt jezyka pruskiego.

Moim zdaniem W. Smoczynski nie uwzglednia typologicznego prawdo-
podobienstwa i narusza zasady metody poréwnawczo-historycznej, kiedy
zamiast zbadania proceséw rozwoju wewnetrznego na podstawie fonetycz-
nych odpowiednikéw mie¢dzy leksemami jezykéw pokrewnych, zaczyna od
poszukiwania fonetycznych podstaw zapozyczenia. Na przykiad, wyraz mothe
‘matka’” w stowniku elblgskim odpowiada najpierw litewskiemu moté, arch.
dopetniacz moferes, ‘kobieta’ (w dialektach i zabytkach tez ‘matka’) z dtu-
gim o, i fotewskiemu madte ‘matka’ z dtugim 4. Klasyczne jezykoznawstwo
wywiedzie litewskie dtugie o, fotewskie dtugie 4 z indoeuropejskiego dtugiego
d. W pruskich sambijskich katechizmach mamy biernik mutin, pisany z kre-
ska nad literg u, ale w katechizmach zamiast dtugich 4 i 6 mamy diugie u za

0V, Peteraitis, op. cit., s. 398.
'W. Smoczynski, Untersuchungen zum deutschen Lehngut im Altpreussischen, Krakéw 2000.
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spotgtoskami wargowymi i podniebiennymi (por. laikut 11T < *laikdt-). Dla-
tego w tym przypadku, jak i w innych, nalezy widzie¢ w linii nad literg # nie
(tylko) znak akcentu, ale i dlugosci (jest to przyjete we wspdtczesnym jezy-
koznawstwie battyckim, ale Smoczynski chce wréci¢ do negowania takiego
stanowiska). Juz samo pordwnanie lingwistyczne pokazuje, ze mamy tu dtu-
ga samogloske. To wszystko pozwala traktowac elblaskie o w mothe jako
dtugie i widzie¢ tutaj wyraz pruski, pokrewny wyzej wspomnianym wyra-
zom litewskim i fotewskim, a tez stowianskiemu mati z dtugim 4, starogor-
noniemieckiemu muoter, gdzie uo pochodzi z germanskiego dtugiego 4,
a ostatnia — z indoeuropejskiego dtugiego 4, dalej — sanskryckiemu madtdr,
tacinskiemu mater z dlugim 4, greckiemu meter z dtugim e. Jak widzimy,
material pruski w tym przypadku pokazuje fonetycznie uzgodniong we-
wnetrzng dyferencjacje dialektologiczng i doktadnie odpowiada najpierw
blizszym jezykom pokrewnym, litewskiemu i totewskiemu, a potem i in-
nym. Mozna si¢ tylko dziwi¢, z jakiego to powodu trzeba poréwnywac jed-
norazowy zapis w I katechizmie muttin z niemieckim Mutter, gdzie u jest
krotkie, a nawet z niemieckim dyminutywem Mutfi ‘mamka’ ze wspdtcze-
snego jezyka dzieci, zeby potem szukac fonetycznych dowodéw zapozycze-
nia tego wyrazu w jezyku pruskim z jezyka dolnoniemieckiego!

Cata ksigzka W. Smoczyhiskiego jest petna takich poszukiwan, dla kto-
rych jednoczes$nie tworzone sg i reguly, np. ,reguta swints”. Tego wszystkie-
go nie sposob tutaj omowic, dos¢ wskazac na recenzje V. Maziulisa'.

W 1999 r. dzigki Europejskiemu Instytutowi Etnicznemu MniejszoSci
Dyspersyjnych w Wilnie opublikowano pi¢¢ wersji stownika odrodzonego
jezyka pruskiego, w tym tez wersje polska'. Oprdcz niej wydano wersj¢ nie-
miecka, litewska, totewska i rosyjska. Wersja litewska wyszta jako tom II
opublikowanej w Wilnie w 1989 r. ksigzki Prusy kalba'*. Celem obu prac byta
pomoc ludziom, ktorzy chcieliby praktycznie odnowi¢ jezyk pruski. Takich
ludzi, identyfikujacych siebie z Prusami na Litwie, w Polsce, w obwodzie
kaliningradzkim, w Niemczech i innych krajach, czy to z powodu swego
pochodzenia, czy z powodu romantyzmu, jest sporo. Teraz, kiedy Polska
weszta do Unii Europejskiej, nalezy znalez¢ duchowo-psychologiczne zwiazki
polskiego regionu Warmii i Mazur z calg europejska przesztoscia, wlaczajac
w to rowniez przeszlo$¢ staropruska, a nie tylko niemiecka. To uczyni wspot-
czesnych mieszkancow rzeczywistymi europejskimi gospodarzami tych kra-

12 Rec. V. Maziulis, w: Baltistica 31 (1) 2000, s. 103-108.

15 M. Klussis, Bdziskas prusiskai-poliskas wirdeins per tdlaisin laksikis rekreacionin (Sembas dialakts), Bazowy
slownik polsko-pruski dla dalszego odrodzenia leksyki (Dialekt sambijski) 1998-1999, Vilnius 1999.

4 Idem, Prusy kalba, Vilnius 1989.
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jow, a nie jakimi$§ powojennymi migrantami. W obwodzie kaliningradzkim
sentyment do przesztosci pruskiej jest potaczony z nastrojami separatystycz-
nymi, a w sensie prozachodnim, nawet antyrosyjskimi. Tymczasem istnieje
juz korespondencja w odrodzonym jezyku pruskim mi¢dzy poszczegdlnymi
osobami z oméwionych krajow. Ideatem bytoby, gdyby romantyczny ruch
nowopruski mogt sta¢ sie jednym z instrumentéw europejskiego zblizenia
i integracji regionu baltyckiego na bazie odnowienia pamieci i kulturowo-
-jezykowych tradycji ziemi pruskie;j.

Praca Klussisa jest rezultatem ponad dziesiecioletniego eksperymentu,
razpoczetego po publikacji artykufa Vtadymira Toporova i Letasa Palmaitisa
o odrodzeniu jezyka pruskiego w ,Batto-stavianskich Issledovanijach”
(1983). Praca uogdlnia zas6b wspdtczesnych tekstéw w jezyku pruskim. Nowe
stowa sg stworzone maksymalnie naturalnie, jakby w zywych warunkach
jezykowych, zupetnie jakby jezyk pruski nie zamilkt w XVIII stuleciu, ale
egzystowal do dzisiaj w historycznym Srodowisku dialektéw niemieckich.
Kulturalna leksyka, ktéra nie moze zosta¢ odtworzona od znanej leksyki za
pomoca derywacji, pochodzi albo od rdzeni pruskich, wedtug modeli czaso-
wo odpowiednich precedentdéw w sasiednich jezykach regionu, albo , histo-
rycznie zapozyczona” z niemieckich wschodniopruskich dialektéw i z jezy-
ka literackiego w sprusyfikowanej formie. Ze strony naukowej ciekawym
jest dopelnienie zaswiadczonej leksyki derywatami od rdzeni, zrekonstru-
owanych przez V. Maziulisa w jego stowniku etymologicznym metoda po-
réwnawczo-historyczng, a tez wedtug reguty V. Maziulisa: ,,jesli rdzen jest
zaSwiadczony w litewskim, totewskim i stowianskim, musiaf on istnie¢ i w pru-
skim”. Najwazniejszym od strony naukowej jest eksperyment praktycznej
weryfikacji naukowych rekonstrukcji poprzez tworzenie zdan i tekstéw na
bazie leksyki zaswiadczonej i odrodzonej. Oprdcz tego Slownik jest pierwsza
prébg uogélnenia zaswiadczonej leksyki, transponujac ja na jedyny dialekt
sambijski w znormalizowane] ortografii. Mozna tez znalez¢ historycznie
zaswiadczone zapisy w nawiasach, z odsytaczami do Zrédet. Dlatego wersja
polska i rosyjska sa pierwszymi petnymi stownikami, réwniez zawierajacy-
mi posSwiadczong leksyke pruska. Eksperyment Klussisa zostat pozytywnie
oceniony przez Wiadymira Toporowa na koficu V tomu jego stownika Prus-
skij jazyk®, ale tez stat si¢ przyczyng ostracyzmu autora w kregach akade-
mickich na Litwie, jako przyktad pracy , paranaukowej”.

Najwickszg wada Slownika Klussisa jest zbyt mato miejsca, jakie autor
poswiecit materiatowi toponimicznemu. Na przyktad od dialektowego
wschodnioniemieckiego wyrazu Pilzke ‘grzyb” (niem. Pilz + dyminutyw -ke)

15 Por. V. N. Toporov, Prusskij jazyk, Moskwa 1975-1990.
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zostat utworzony lokalny wyraz pruski rodzaju zefiskiego: pilski. To byto zby-
teczne, poniewaz toponim Kremitten, 1421 — Crymithen, juz od dawna po-
réwnywany byt z totewskim krima ‘grzyb’. W Stowniku sq tez inne btedy. Od
1999 1. powstaty nowe teksty i znamy nowe wyrazy, w zwigzku z tym nale-
zaloby opublikowa¢ nowe wydanie, ale autor wymaga 5-6 r6znojezykowych
wersji i nie zgodzi si¢, zeby zostata wydana tylko jedna z nich.

W 2000 r. Letas Palmaitis oglosil na Litwie i w Polsce nowa hipoteze, we-
dtug ktorej jezyk pruski do samego swego zaniku miat fonetyczng forme jezy-
ka , Stownika elblgskiego” i byt pod wzgledem gramatycznym bogatszy niz
jezyk katechizmoéw sambijskich i w tym aspekcie podobnym do jezyka litew-
skiego. Natomiast jezyk katechizméw jest jezykiem bardzo ja¢wiggizowanym,
prusko-ja¢wieskim zargonem, jesli nie zupetnie ja¢wieskim (sudowskim)'e.

Podstawa tej hipotezy byly spostrzezenia K. Bugi i V. Maziulisa, ze pru-
skie toponimy na Sambii od poczatku zapisywano w systemie fonetycznym
,,Stownika elblgskiego”, a nie w systemie , Katechizméw”". Jednak V. MaZiu-
lis przypuszczal, ze w ciggu dwdch stuleci w dialekcie sambijskim mialy
miejsce fonetyczne zmiany, np. *6 > *4. Dotyczy to tez pdzniejszych form
nazw miejscowosci Sambii, ktore tez sq identyczne ze ,Stownikiem elblg-
skim”, co, wedtug V. Maziulisa, byto rezultatem niemieckiej unifikacji pierw-
szych zapiséw. L. Palmaitis zanalizowal zapisy nazw miejscowosci sambij-
skich w epoce , Katechizméw”, takze pdZniej, i znalazt wczeSniej nieistniejgce
nowe zapisy, ktorych fonetyka byta ,,elblaska”. Dlatego tez L. Palmaitis kwe-
stionowal objasnienie V. Maziulisa, akcentujac, ze 1) 200 lat to za krotki
czas dla podobnych zmian w konserwatywnych jezykach battyckich, szcze-
golnie w tak archaicznym jak pruski; 2) w tym samym czasie, jak pokazuje
material ,Katechizméw”, na Sambii mial miejsce proces *¢ > *i, czyli
,Z dolu na gore”, co fonologicznie nie pasuje do procesu ,z géry na dot”,
czyli *0 > *d. Przypuszczajac, ze jezyk , Katechizmow” jest jezykiem potom-
kow tych Jaéwiegow, ktorych jeszcze Krzyzacy przeniesli na Sambie w tzw.
Kraniec Sudowski, proces *¢ > *i mozna uwazac za og6lno-zachodniobat-
tycki, a wystepowanie w ,, Katechizmach” 4 w miejsce , elblaskiego” 6 nalezy
ttumaczy¢ jezykiem jacwieskim.

Wigcej o tym, a tez o zmianach gramatycznych i syntaksycznych (pro-
blem tzw. przedimkéw, zmiana w kierunku analityzma) jako wyniku zmian
fonetycznych mozna zobaczy¢ w internecie na stronie http:/www.eidem.lt/
dialagn.htm.

16 1. Palmaitis, Prusy kalbos identifikacijos klausimu, Vakarybalty kalbos ir kulturos reliktai, 11T, Klaipédos
universiteto baltistikos centras 2000, s. 15-19; por. idem, W kwestii identyfikacji jezyka , Katechizmow pruskich”,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2000, nr 3 (229), s. 501-507.

17 K. Buga, Rinktiniai rastai. Vilnius 1961, t. 3, s. 106.
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Teoretyczne podstawy prusologicznych rekonstrukcji L. Palmaitisa znaj-
duja si¢ we wczesniejszej pracy — szostym wydaniu pierwszego pruskiego
,Katechizmu”, gdzie w komentarzach mamy tez rekonstrukcje tekstu'é. Poz-
niej to wszystko zostato dopetnione w odpowiednich rozdziatach pracy Bal-
ty kalby gramatinés sistemos raida®. Ostatnia praca tegoz autora w jezyku ro-
syjskim Predlozenije 0 naucznoj russifikacii iskonnych naimenovanij pereszedszej
v sostav Rossii severnoj czasti byvszej Vostocznoj Prussii®® jest cz¢Scig pracy nad
zmianami toponimii Prus Wschodnich z rekonstrukcja nazw battyckich.
W omawianej pracy, ktdrej celem byto ukazanie administracji obwodu kali-
ningradzkiego mozliwo$ci naukowego odrodzenia rzeczywistych nazw, zna-
lazta sie pierwsza warto$ciowa pod wzgledem naukowym rekonstrukcja nazw
staropruskich.

W 2002 1. Audrone Kaukiene, pracujgca na uniwersytecie ktajpedzkim,
opublikowata ksiazke Prusy kalba (Jgzyk pruski). Jest to warto$ciowy pod-
recznik jezyka pruskiego, spelniajgcy nowoczesne wymagania stawiane pod-
recznikom akademickim. Z tego jednak powodu jest on opisem zaswiadczo-
nego stanu synchronicznego i brakuje w nim ekskurséw diachronicznych.

Ten brak zapeinia wydana na uniwersytecie wilefiskim Historyczna ga-
matyka jezyka pruskiego Vytautasa Maziulisa?'. Chociaz gramatyka ta jest ide-
alna dla studentéw, to brakuje w niej systematycznego uog6lnienia wszyst-
kich idei V. Maziulisa, wygtaszanych zar6wno na wykladach, jak i w wielu
publikacjach. Przede wszystkim nie ma uogdlnienia bogatego doswiadcze-
nia autora analizujacego w innych swoich pracach witasciwosci ortografii
zabytkéw pruskich; nie ma analizy fonologicznych systeméw pruskich dia-
lektéw i pochodzenia r6znic miedzy nimi. O lokatywie imion u-tematowych
mowi sie tam jak o przypadku paradygmatycznym??, co razem z dopuszcze-
niem $ladéw narzednika® Swiadczy, ze autor zrzekt si¢ idei archaicznosci
czterech przypadkéw w jezyku pruskim. W ksigzce nie tylko unikano nie-
ktorych dyskusyjnych tematéw, ale nawet poddano si¢ wieloletniemu naci-
skowi oponentéw (A. Rosinasa, W. Smoczynskiego): autor zgodzil si¢ z nimi,
ze celownik mdim (As N. imma tin N. mdim prei ainan Salubin 111 107 ,Ja N.
bior¢ ciebie N. sobie za matzonka/-k¢”) jest narzednikiem manim (opinia
Endzelina). Tak mozna czytac tylko, jesli linia nad literg a jest znakiem skro-

18 L. Palmaitis, Catechismus in preufischer Sprach, und dagegen das deutsche. 1545, Bibliotheca Baltica,
Vilnius 1995.

1 Idem, Balty kalby gramatinés sistemos raida, Kaunas 1998.

2 Idem, PredloZenije o naucznoj russifikacii iskonnych naimenovanij pereszedszej v sostav Rossii severnoj czasti
byvszej Vostocznoj Prussii, 2004.

21V, Maziulis, Prusy kalbos istoriné gramatika, Vilnius 2004.

2 Ibidem, s. 51.

» Ibidem, s. 68, 70.
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cenia napisu przez opuszczenie litery 7, ale tak nie moglo by¢, poniewaz:
1) takie skrdcenie jest charakterystyczne r¢kopisom dla oszczedzania miejsca
i papieru (dlatego mogto by¢ wykorzystane w obojetnej pozycji); 2) w dru-
ku, a konkretnie — w pruskich katechizmach, mogto zdarzy¢ si¢ tylko bardzo
przypadkowo, jeden raz albo kiedy trzeba umiesci¢ zdanie w jednej linijce;
3) w linijce 15 stronicy III 107 jeszcze jest miejsce dla jednej litery 7, a w linijce
19 stronicy IIT 81 jest wiele miejsca dla litery 7, juz nie méwiac o tym, ze
szczegOlnie na stronicach IIT 79 i 81 nie ma zadnego powodu unikac prze-
niesienia wyrazéw z jednej linijki na nastepna; 4) nie mozna sobie wyobra-
zi¢, zeby tak rzadkie w druku zjawisko jak opuszczenie litery, miato miejsce
trzy razy i w tym samym wyrazie; 5) na stronie 81 maim nie ma zadnego ,,zna-
ku skrocenia”; 6) forma celownika moze by¢ zastosowana w znaczeniu narzed-
nika, ale zeby forma narzednika zostata zastosowana dla celownika (tak jest
z lotewskim manim, ale z powodu uogdlnienia totewskiej datywnej koncowki
-m), jak tego chca A. Rosinas ze W. Smoczynskim, to bardzo watpliwe.

O wczesniejszej wielkiej pracy MaZiulisa Stownik etymologiczny jezyka pru-
skiego juz wspominano?*. Chociaz nie jest to praca zupelnie nowa, to bez niej
nie sposéb dyskutowac o zadnych wspoétczesnych pruskich etymologiach.
R6zni si¢ on od stownika V. Toporova gleboka semantyczng analiza derywa-
cji battyckiej. Stownik V. Toporova to bardziej bogata encyklopedia leksyko-
logiczna niz praca nad systemem elementéw semantyki derywacyjnej. Bez
watpienia stownik V. Maziulisa powinien zosta¢ przettumaczony na jezyk
polski lub angielski, zeby byt dost¢pny nie tylko dla j¢zykoznawcéw batty-
StOw.

2 Idem, Prusy kalbos etimologijos Zodynas.
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WALY PODEUZNE W NERWIKU,
GMINA PURDA, WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE!

Wstep

Czasami wedrujgc po warminskich lasach spotykamy malowniczo wkom-
ponowane w krajobraz waly. Zazwyczaj nie wiemy kto je usypat i w jakim to
zrobit celu. MyS$limy, ze sg to pozostatosci okopéw z czasow I wojny Swiato-
wej lub zapdr ziemnych usypanych, aby powstrzymac napor czolgéw. Nie-
kiedy dowiadujemy si¢ od miejscowej ludnosci, ze s to ,,szwedzkie szan-
ce”. Mysl o tym, ze napotkane lesne nasypy byty budowlami wojskowymi
z czaséw potopu szwedzkiego wydaje si¢ nam wowczas wielce nieprawdo-
podobna. Uwazamy, ze nazwa ta jest wytworem ludowej fantazji, bo gdziez-
by tam , waly szwedzkie” zachowaly si¢ w warminskich lasach do naszych
czasow. Wedrujac dalej widzimy jak kolejny wat powoli znika skrywajac si¢
przed nami w gestwinie drzew i nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze ich
rodowdd jest znacznie starszy niz czasy ,,szwedzkie”, bo siegajacy okresu
Sredniowiecza.

Waty podtuzne, bo o nich b¢dzie mowa w tym opracowaniu, tworzg naj-
liczniejszq grup¢ tzw. umocnien podtuznych. Maja one najczesciej prosty
przebieg oraz dostosowane sa do uksztattowania i hydrografii terenu: gtow-
nie bagien, podmoktych gk oraz zbiornikéw wodnych?. Terminem wat po-
dtuzny okre$lamy, zatem budowle liniowa ziozong z nasypu i fosy, ktdrej
usytuowanie przemawia za przeznaczeniem obronnym. Okreslenie wat sto-
sujemy wobec nasypu i fosy’. Budowle te wznoszono w celu stworzenia linii
obrony w najbardziej dogodnym do tego miejscu, poprzez polaczenie natu-
ralnie obronnych elementéw watami podtuznymi. Przy ich budowie przede
wszystkim starano si¢ wykorzystac hydrografie¢ terenu. Zazwyczaj waty uzu-

! Autor pracy dzigkuje dr. Mirostawowi J. Hoffmannowi za pomoc i cenne wskazowki, oraz Marko-
wi Pacholcowi za opracowanie materiatu ilustracyjnego.

2 E. Kowalczyk, Systemy obronne waldw podluznych we wczesnym Sredniowieczu na ziemiach polskich,
Wroclaw 1987, s. 19.

> Ibidem, s. 20.
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petnialy lini¢ obronng w oparciu o zbiorniki wodne w miejscach, gdzie nie
stanowila ona wystarczajaco silnej zapory*.

W ustaleniu znaczenia umocniei podluznych moga by¢ pomocne jedy-
nie nieliczne teksty Zrédtowe, nazwy miejscowe oraz pozostato$ci material-
ne wskazujace, ze waly byly obsadzane statymi zbrojnymi zatogami. Jest
mato prawdopodobne, aby w czasach plemiennych na linii umocnien prze-
bywaly liczne oddzialy zbrojne. Wydaje si¢, ze wystawiano raczej tylko war-
ty-stréze, do ktdérych petnienia zobowigzana byta cata lokalna spotecznosc.
Str6ze zajmowaly si¢ zapewne utrudnianiem najezdzcy sforsowania prze-
szkody i op6znialy tylko inwazj¢ wroga do czasu przybycia positkow. Dawa-
to to réwniez czas mieszkaficom na zabezpieczenie swojego dobytku i schro-
nienie si¢ w grodach’.

Waly podtuzne w Sredniowieczu petnity réwniez funkcj¢ znakéw gra-
nicznych, bedacych jednocze$nie przeszkodg w przedostaniu si¢ na otoczo-
ny nimi teren. Istniejace do dzis relikty waléw majq cz¢sto rozmiary znacz-
nie przekraczajace obszar chronionych przez nie ziem. Przy niektérych watach
ustawiano kamienie, ktoére dodatkowo wyznaczaly dang granic¢®. ,,Jakkol-
wiek nie nalezy utozsamia¢ watéw podtuznych z granicq linearng jako gra-
nicg polityczng, to jednak fakt, ze przebiegaly one najczesciej na rubiezach
osadniczych i politycznych, byt jednocze$nie nosnikiem informacji granicz-
nej zawierajacej dla nieprzyjaciela ostrzezenie™”.

Bardzo cz¢sto waly podiuzne wystepowaly wspdlnie z przesieka®. Tego
typu dodatkowy element obronny miat istotne znaczenie na terenach zale-
sionych. Pozwalatl na stworzenie zapory obronnej mogacej funkcjonowac
samoistnie, bez potrzeby obsadzania watéw duzymi zalogami®. Przesicka
wystepowata w dwoch zasadniczych formach: zasieku i zywoptotu. Najprost-
szym rodzajem zasieku byly powalone, splatane ze sobg drzewa, ktére uto-
zone byly koronami w strone¢ spodziewanego ataku. Bardziej doskonatym
rodzajem przesieki byl zywoptot, ktéry wymagat wigkszego naktadu pracy.
Polegata ona na odpowiednim ksztaltowaniu — poprzez przycinanie — koron
drzew, plataniu gale¢zi i konaréw oraz sadzeniu kolczastych krzewéw!®. Pod-
czas budowy przesieki Scigte drzewa ukladano w ten sposob, aby pozosta-
wat wytrzebiony pas ziemi szeroki na diugos¢ wystrzelonej z tuku strzaty!!.

4 Ibidem, s. 26.

> Ibidem, s. 32-33.

¢ R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce sredniowiecznej, Archeologia Polski, t. V, z. 2, 1960, s. 284-285.
7 E. Kowalczyk, op. cit., s. 29.

8 H. Crome, Langswille in Ostpreussen, Mannus, Bd. 29, 1937, s. 73.

° E. Kowalczyk, op. cit., s. 223.

10 Ibidem, s. 16.

W Por. A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 79.
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Do znakomitej wprawy w budowaniu przesiek doszli Prusowie. Przygoto-
wywali oni ogromne pnie $ci¢tych drzew, uktadajac je w sterty i mieszajac
z krzewami. Do tego gale¢zie niektérych gatunkéw drzew, np. wierzby, tama-
no i wtykano w ziemie, w ktorg ponownie wrastaly. Cato$¢ byla tak poprze-
rastana, ze tworzyta bardzo gesty mur uniemozliwiajacy jego sforsowanie!2.
Przesieki nie byly w stanie powstrzymac wojska w czasie inwazji, ale mogty
skutecznie opézniac jego marsz, dajac przez to obroficom czas na podjecie
niezbednych dziatan obronnych. Uniemozliwiaty réwniez wrogowi uderze-
nie z zaskoczenia, co w gesto zalesionych okolicach mogto stanowi¢ duze
zagrozenie®.

Charakterystyka walow

Trudno jest dzisiaj okresli¢, kiedy w Zrédtach pisanych znalazta si¢ pierw-
sza wzmianka o walach w Nerwiku. W wydanym w 1885 r. Stowniku geogra-
ficznym Krolestwa Polskiego znajduje si¢ informacja o lezacym w okolicy Ner-
wika ,, Szwedzkim Szancu”!'*. W pazdzierniku 2004 r. udatem si¢ w okolice
Nerwika, aby zlokalizowac¢ znajdujace si¢ nad jeziorem Ardung waly po-
dtuzne oraz zweryfikowac ich potozenie z mapg archeologiczng powiatu olsz-
tynskiego wydang w 1941 1. Na wspomnianej mapie w bliskim sgsiedztwie
jeziora Ardung uwzglednione byly trzy waly podiuzne (ryc. 1). Podczas wy-
jazdu zlokalizowatem pi¢¢ watéw podituznych — dwa na potudnie od jeziora
Ardung i trzy znajdujace si¢ na poinoc od jego brzegdéw. Niezwykle pomocna
w dalszej cz¢sci pracy okazata si¢ doktadna mapa w skali 1:12 500 (ryc. 2)
z odrecznie napisang notatka z 26 listopada 1929 r., sporzgdzong przez Le-
onharda Fromma wraz z opisem wyst¢pujacych tam watéw'e. W wyniku
analizy mapki sztabowej Fromma i dofaczonej do niej notatki ze stanem
obecnym stwierdzono, ze brak jest w niej informacji o wale podtuznym poto-
zonym w odleglosci okoto 100 m od péinocno-zachodniego brzegu jeziora
Ardung. Wspomniany wat potozony jest réwnolegle do linii brzegowej i bie-
gnie w kierunku péinocno-wschodnim. Zaobserwowatem réwniez inny
przebieg watu potozonego przy péinocno-wschodnim krancu jeziora — w rze-
czywistosci jest on dtuzszy i skierowany bardziej na péinoc. Aby opis wa-

12 H. Crome, op. cit., s. 72.

13 J. Ptak, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 126.

14 Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow slowiatiskich, pod. red. F. Sulimierskiego, t. VI,
Warszawa 1885, s. 956.

15 L. Fromm, W. Steffel, Kreiskarte Stadt- und Landkreis Allenstein 1:100 000, Olsztyn 1941.

16 Wymieniona dokumentacja znajduje si¢ w Museum fiir Vor- und Friihgeschichte w Berlinie,
sygn. SMPk/MVF, Acta 1A6, PM-A 1309/1. Za jej udostepnienie serdecznie dzi¢kuje prof. dr. Wilfriedowi
Menghinowi.
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16w byt bardziej czytelny, oznaczytem je kolejnymi literami alfabetu od ,, A”
do ,E"".

Wat ,A” Potozony jest 1,2 km na wschod od lesnictwa Nerwik. Biegnie
od wawozu w kierunku péinocnym w stron¢ péinocno-wschodniej czedci
jeziora Ardung. Jego dtugos$¢ wynosi 340 m. Na odcinku 120 m od wawozu
do drogi lesnej z Nerwiku do Rum wat ten jest dobrze zachowany, natomiast
na terenie wspomnianej drogi le$nej jest zniwelowany na calej jej szerokosci,
wynoszacej 12 m. Wat ten tworzy pojedynczy nasyp ziemny z widocznymi
fosami po obu stronach (fot. 1). Fosa od strony wschodniej jest znacznie gieb-
sza niz od strony zachodniej, co sugerowac moze, ze wlasnie od strony wschod-
niej miat on chroni¢ przed zagrozeniem. Od strony drogi wat biegnie przez las
w kierunku péilnocnym na dtugosci 240 m, a jego zakonczenie znajduje si¢
przy dawnym bagnie. Najokazalej prezentuje si¢ na pdtnoc od drogi lesnej
Nerwik — Rumy, gdzie osigga wysokos¢ 1,8 m (ryc. 3). Na mapie sporzadzonej
przez Fromma w jego potudniowej cz¢sSci widnieja dwa kilkudziesieciome-
trowe odcinki, nalezace do calo$ci watu. Obecnie juz nieistnieja w terenie.

Wat ,,B” oddalony jest od watu ,,A” o okoto 200 m, stanowigc jego kon-
tynuacje (ryc. 5). Zaczyna si¢ w miejscu krafica dawnego bagna i dalej bie-
gnie w kierunku péinocnym na dtugosci 300 m. Potudniowy odcinek diugo-
$ci 37 m znajduje si¢ na terenie mtodnika, nastepnie na znacznej dtugosci
wal ten zostat czeSciowo zniwelowany przez szkotke leSng. Na jej terenie
zarys walu jest ledwo widoczny. Ostatnie 80 m walu przebiega przez las
sosnowy i konficzy si¢ na skraju skarpy stromo opadajacej do jeziora Ardung.
Jest to odcinek najlepiej czytelny. Jego wysokos¢ wynosi 1,5 m od strony
wschodniej i 1 m od strony zachodniej (ryc. 4).

Wat ,,C” oddalony jest 1,5 km na pdéinocny wschdd od miejscowosci
Nerwik. Jest to wal dtugosci 180 m. Poczatek swdj bierze w mtodniku przy
skrzyzowaniu drog leSnych. Wytyczony zostat na kulminacji wzgorza po li-
nii pétnoc—potudnie. Od strony wschodniej widoczna jest sucha fosa. Wyso-
kos¢ walu wzgledem fosy waha si¢ w granicach od 0,5 do 1 m (ryc. 6).
Szerokos¢ podstawy wynosi 5 m, a na calej jego dtugosci wyst¢puja uszko-
dzenia powstale w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej.

Wat ,,D” nie byt odnotowany w archiwaliach niemieckich. Nie ujeto go
réwniez w notatce Fromma z 1929 r. (ryc. 2). Zweryfikowany zostal przez

17 Zgodnie z terminologia dotyczaca watéw podtuznych ,,ciggiem waldéw nazywamy zachowany lub
domniemany przebieg waléw, tworzacych samodzielng lini¢ obronng. Odcinkiem natomiast jest wy-
dzielony fragment ciggu, np. miedzy dwoma bagnami” — por. E. Kowalczyk, op. cit., s. 20. W niniejsze]
pracy celowo kazdy odcinek zostal nazwany walem, poniewaz wydaje si¢, ze odcinki w Nerwiku C i D
mialy odmienng funkcje niz A, B i E. Natomiast rozréznienie wymienionych odcinkéw na dwa waly
lub, jak opisywat Crome, jeden mogloby prowadzi¢ do powstania pewnych niecistosci.
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autora niniejszego opracowania w pazdzierniku 2004 r. Wat polozony jest
réwnolegle do brzegu jeziora Ardung. Oddalony jest od brzegu o okofo 100 m
1 przebiega na dtugosci 270 m. Szeroko$¢ watu u podstawy wynosi 5 m,
wysokos$¢ waha si¢ od 0,5 do 1 m (ryc. 7). Rozpoczyna si¢ przy péinocno-
-zachodnim kraficu jeziora Ardung w odlegtosci 30 m na p6inoc od leSnej
drogi. W poczatkowej fazie wat przebiega na 1/3 wysokosci stoku wzgorza,
w swoim koncowym odcinku dochodzi do wysokosci stoku wzgorza (fot. 2).

Wat ,E” rozpoczyna si¢ przy pétnocno-wschodnim kraficu jeziora Ar-
dung i rozciagga si¢ w kierunku pétnocno-wschodnim, koniczac si¢ przy le-
$nym bagnie. Jest to watl dtugosci 280 m i w poréwnaniu ze wszystkimi
watami wystepujacymi wokot jeziora Ardung jest w najwickszym stopniu
zniwelowany. Pierwsze 80 m w terenie jest ledwo widoczne, nast¢pne 70 m
watu jest najbardziej czytelne, a jego wysoko$¢ na tym odcinku waha si¢ od
0,5 do 0,7 m, za$ szerokos¢ podstawy wynosi 4 m (ryc. 8). Dobrze czytelny
jest réwniez jego ostatni odcinek przy bagnie. W Srodkowej czesci wat jest
czesciowo zniszczony, za$ na dtugosci 26 m catkowicie rozmyty.

Proweniencja watow

Chronologia i funkcja waléw podtuznych na ziemiach pruskich nie zo-
stata do tej pory opracowana w sposob wyczerpujacy. Kwestia ich pochodze-
nia rysuje si¢ bardzo niejasno, poniewaz na omawianych obiektach nie prze-
prowadzono dotychczas zadnych badan archeologicznych. Wydaje sig¢, ze
w poszukiwaniu budowniczych watéw podtuznych w Nerwiku nalezy wzia¢
pod uwage: dawnych mieszkancéw tej ziemi — Galindéw, zakon krzyzacki
i biskupstwo warminskie. Najwicksza wartos¢ historiograficzng posiada ar-
tykut Hansa Crome z 1937 r. Langswidlle in Ostpreussen, do ktorego zostat do-
taczony katalog wszystkich znanych autorowi istniejacych 1 wspotcze$nie
juz niezachowanych watéw na terenie Prus Wschodnich. W katalogu tym
pod pozycja 67 widnieje opis watu podiuznego w Nerwiku, jako watu cig-
gnacego si¢ wickszymi fragmentami dookota jeziora Ardung. Crome podaje,
ze niegdys byt to zamkniety wat otaczajacy jezioro. Dtugos¢ jego pojedynczego
fragmentu dochodzita do 400 m, zas wysoko$¢ w granicach 1,20-1,50 m.
Na zachodzie wat mial dochodzi¢ do nieistniejacej obecnie miejscowosci
Grabowo, oddalonej od kranca odcinka watu przy potudniowo-zachodnim
brzegu jeziora Ardung o okoto 3 km, co moze sugerowad, ze w przesztosci
byt on bardziej wydtuzony w kierunku NNNW!. Zastanawiajace jest, dla-
czego informacje te nie zostaly zawarte w notatce Fromma, poniewaz z tre-

18 H. Crome, op. cit., s. 88.
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$ci artykutu wynika, Ze opisujac waly podtuzne z okregu olsztynskiego, Cro-
me bazowal wiasnie na jego dokonaniach®.

W swojej pracy Crome wykluczyt Pruséw jako budowniczych watéw,
poniewaz ich uzycie do oznaczania granic, jak tez jako umocnienien w ce-
lach obronnych byto im obce. Jego zdaniem do ich wzniesienia brakowato
im niezbednego doswiadczenia wojennego. Poza tym waty mialy szczeg6lne
znaczenie przy wykorzystywaniu broni dalekiego zasi¢gu, a tej Prusowie nie
posiadali. Jako przyktad typowego pruskiego zabezpieczenia obronnego Cro-
me wymienia przesieke¢?. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe, aby Prusowie nie
znali tego typu budowli. Waty podtuzne znajdowaly si¢ bowiem w syste-
mach obronnych niektorych zespotéw osadniczych, jak réwniez ziem, np.
w Szurpitach?!. Piotr z Dusburga wspomina, ze w 1272 r., w czasie wkracza-
nia do Natangii, Krzyzacy natkngli si¢ na ,,umocnienie z wieloma zbrojny-
mi”. Po jego zniszczeniu wkroczyli swobodnie w giab tej krainy?. Budowa
waléw podtuznych przez Galindéw miafa uzasadnione znaczenie strategiczne
wobec cze¢stych najazdow Jaéwiggdw ze wschodu. Czoto watéw ,,A”, ,B”1,E”
w Nerwiku jest zwrocone bezposrednio na wschod i bardzo czytelna pozo-
staje do dzisiejszych czaséw wyraZnie poglebiona fosa, wiasnie od wschod-
niej strony?. Zdaniem Piotra z Dusburga, wyprawy Ja¢wiegéw doprowadzi-
ly do catkowitego wyniszczenia Galindow*. Wydaje si¢ jednak, ze Galindia
w XIIT w. nie byta catkowicie wyludniona. Obszar ten wraz z Ja¢wieza byt
przedmiotem dtugotrwatych sporéw miedzy ksi¢ciem Kazimierzem Kujaw-
skim a zakonem krzyzackim w latach 1253-1267%, trudno wi¢c przypusz-
czac, aby spor toczyt si¢ o calkowite pustkowie. Galindia byta tez zapewne
wielokrotnie celem wypraw zbrojnych podejmowanych przez ksigzat polskich
na przetomie XII i XIII w.* Zdaniem Jana Powierskiego, jeszcze w 1267 r.
Galindowie stanowili zorganizowane plemig, chociaz prawdopodobnie znacz-
nie ostabione?, natomiast zalozenie Barczewa i innych grodow §wiadczy o tym,
ze tereny te nie mogly by¢ catkowicie wyludnione®. Z badan przeprowadzo-
nych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej AZP) na omawia-

1% Ibidem, s. 69.

2 Tbidem, s. 70-72.

2L A. Bitner-Wroblewska, A. Piotrowski, Waly podiuine w okolicach Biskupca w woj. olsztyriskim. Przy-
czynek do pochodzenia i chronologii tego typu obiektow na obszarze poludniowej Warmii, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie (dalej: KMW), 1990, nr 14, s. 137.

22 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, Toruf 2004, s.121-122.

2 Por. z A. Bitner-Wréblewska, A. Piotrowski, op. cit., s. 137.

24 Piotr z Dusburga, op. cit., s. 44-45.

» G. Biatunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 164-169.

20'S. Szczur, Historia Polski, Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 243-244.

27 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakdw do Polski, t. 11, 1, Malbork 2001, s. 80.

28 Ibidem, s. 45.
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nym terenie wynika, ze w okresie IX—XIII w. istnialo osadnictwo w Jedzbarku
polozonym 6 km od Nerwika oraz w Odrytach. Grodzisko w Jedzbarku, we-
dtug badan powierzchniowych przeprowadzonych w 1980 i 1986 1., réwniez
pochodzi z tego okresu. Osadnictwo w Nerwiku datowano na VI-VII w.%, co
nie ma jednak uzasadnienia w Zrédiach archeologicznych. Na péinocny
wschod od Odrytéw, migdzy jeziorami Raks i Diuzek, istnieje watl podiuzny
o dtugosci 420 m*°, ktory od strony wschodniej ma glebsza fos¢. W odlegtosci
3 km na pétnocny zaché6d od Jedzbarka, pomiedzy jeziorami Kiermas i Kierz-
linskim, rowniez istnieje waP*' o dtugosci 700 m, ktérego czoto zwrdcone
jest w kierunku pdétnocnym (fot. 3). W tym wypadku nalezatoby wykluczy¢
jego ewentualne krzyzackie pochodzenie, poniewaz takie usytuowanie nie
miatoby militarnego uzasadnienia. O osadnictwie pruskim w éwczesnym
okresie na tym terenie mogq Swiadczy¢ réwniez nazwy geograficzne wyste-
pujace w dokumentach XIV-wiecznych: Jezioro Raks (w jezyku pruskim ‘rak’?),
Odryty — w chwili lokalizacji w 1381 r. — Kirsyn (Kirsnas, Kirsnan — ‘czarny’*)
czy Krupoliny (Krupeili — ‘zaba’**).

Nieznana ziemia galindzka?

Nie jest wykluczone, ze omawiany obszar stanowit odr¢bng ziemig (fer-
rula)® lub okreg grodowy wchodzacy w sktad Galindii, ktérego centralnym
osrodkiem mogto by¢ grodzisko w Jedzbarku’®. Dzi¢cki wiarygodnym Zré-
dfom wiemy, ze w sktad Galindii wchodzity ziemie Berting i Gunelauke. Ziemia
Gunelauke rozciggata si¢ na pdtnocy, si¢gajac Barcji i na potudniu, dochodzac
do rzeki Pisy*’. Ziemia Berting na wschodzie dochodzita do laséw w okolicy

2 M. Wielgus, Dokumentacja obszaru 24-64 AZP. Archiwum Wojewddzkiego Urz¢du Ochrony Za-
bytkéw w Olsztynie.

*0 Wat podtuzny w Odrytach zostal zmierzony 4 XII 2004 r. przez autora opracowania.

*! Przypuszczalnie wat posiadat kontynuacj¢ w kierunku potudniowo-zachodnim, az do pétnocne-
go krafca jez. Umlag, por. H. Crome, op. cit., s. 88.

32 Mikkels Klussis, Bazowy slownik polsko-pruski dla dalszego odrodzenia leksyki (dialekt zamlandzki),
Wilno 1999, s. 162.

3 Ibidem, s. 101.

3 Ibidem, s.105.

% Najmniejsza jednostka terytorialng u Pruséw byl lauks (w thtumaczeniu tacifiskim campus czyli , pole”).
Terrula, lub territorium (czyli ,mala ziemia”) byta jednostka terytorialng wyzszego rzedu i skladat si¢ na nig
zespdt pulk, natomiast ferra (ziemia) zamieszkiwana byla przez cate plemig, por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje
Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka-spoleczeristwo-paristwo-ideologia, Gdansk 1986, s. 70. Por. G. Biatui-
ski, Pruskie zwigzki terytorialno-osadnicze w dorzeczu Srodkowej Eyny w XIII wieku, KMW, 2004, nr 1, s. 3-6, gdzie
szerzej oméwiony zostal problem struktur terytorialnych u Pruséw.

%6 Por. G. Biatunski, Pruskie zwigzki, s. 13-14, 16. Wedlug M. Pollakéwny ,,Grdd ten pochodzi z okresu
plemiennego, w czasach krzyzackich nie funkcjonuje”, M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzy-
Zackim, Poznan 1953, s. 60. Powyzszy poglad obalit J. Ptak, op. cit., s. 145, wskazujac, ze zamek w Jedzbar-
ku funkcjonowal w czasie nadania dokumentu lokacyjnego w 1364 r.

’7 M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1998, s. 46.



116 Robert Klimek

Szczesnego, jeziora Klebarskiego oraz rzeki i jeziora Kosno*. Jest rOwniez
bardzo prawdopodobne istnienie w przesztosci watu podtuznego w okolicy
jezior Klebarskiego i Linowskiego, gdyz mieszkancy pobliskich Klewek zo-
bowigzani byli wylgcznie do wznoszenia i naprawy urzadzen obronnych®.
Potwierdzeniem na istnienie w tym rejonie niezaleznej organizacji osadni-
czej moze by¢ watl podtuzny potozony miedzy jeziorem Kiermas i Kierzlin-
skim, ktdry zwrdcony jest czolem w kierunku p6inocnym, czyli w strone
ziemi Gunelauke. Wyglada na to, ze wat ten ostaniat od péinocy pruskie osad-
nictwo w Jedzbarku, Odrytach i Krupolinach.

Uktad waléw na tym terenie tworzy w powigzaniu z przeszkodami natu-
ralnymi (jeziora, bagna, rzeki) doskonatg sie¢ obronng i catkowicie zamyka
obszar o powierzchni okoto 100 km2 (ryc. 9). Z danych Zrédtowych wiado-
mo, Ze male ziemie (terrula) pod wzgledem obszaru byty bardzo zr6znicowa-
ne i wahaly sie¢ w granicach 80-700 km2*. Omawiany obszar od wschodu
byl ograniczony rzekg Kosna, jeziorem Umlag i jeziorem Swietajno. Okolice
czesciowo juz osuszonego jeziora Swietajno potozonego na zachéd od Mo-
kin mogty by¢ w czasach wczesnosredniowiecznych terenem Swigtego gaju®!.
Od pdéInocy granice wspomnianego terytorium mogto stanowic jezioro Kier-
mas, Kierzliniskie, wat podtuzny usypany mi¢dzy wspomnianymi zbiorni-
kami wodnymi, oraz jeziora Pisz i Tumianskie. Na wschodzie mig¢dzy jezio-
rami Tumianskim i Diuzek stwierdzitem, ze na szczycie wawozu (strona
zachodnia), biegngcego od bagna do jeziora Tumianskiego istnieje cze¢scio-
wo juz rozmyty nasyp. Nie jest wykluczone, ze mdgt on niegdy$ pelni¢ funk-
cj¢ watu obronnego. Kolejny wat podtuzny na wschodzie rozpoczyna swoj
bieg przy poludniowym brzegu jeziora Dtuzek i dochodzi do zarastajacego
obecnie jeziora Raks. Obszar leSny polozony mi¢dzy jeziorami Raks, Bartotty
Wielkie i Ardung jest zabagniony i z pewno$cig w okresie Sredniowiecznym
byt bardzo trudny do przebycia. Na potudnie od watéw w Nerwiku w okolicy
jeziora Sapflaty i Jeziora Ruskiego istniat wat podtuzny odnotowany przez
Stanistawa Suchodolca, ktéry Crome wymienit w swoim katalogu*. Od strony
poludniowej powyzsze terytorium bylo ograniczone zbiornikami wodnymi,
m.in. jeziorem Serwent i Kalwa. W odleglosci 1 km od péinocnego brzegu

3 G. Bialunski, Pruskie zwigzki, s. 9.

» Por. J. Ptak, op. cit., s. 21. Z obserwacji poczynionych w terenie przez autora pracy bardzo praw-
dopodobne jest istnienie w przesztosci walu podtuznego w okolicach Klewek i Linowa. Mgt on by¢
kontynuacja waléw podiuznych w Kielarach i w Przykopie, ktdre ostanialy od poludnia ziemi¢ Berting,
por. H. Crome, op. cit., s. 87.

4 G, Biatunski, Pruskie zwigzki, s. 3.

4 Tbidem, s. 10.

4 H. Crome, op. cit., s. 86.
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jeziora Serwent znajduje si¢ wal podluzny*, ktérego czolo skierowane jest
na potudnie. Cate terytorium zamykat wat pofozony w okolicy Purdy, ktdry
przebiegat na linii NW-SE*. Czy opisywany obszar mdgt by¢ nieznang w Zré-
dtach historycznych ziemig galindzkqa? — na to pytanie na dzief dzisiejszy
trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Niewatpliwie pomocne moglyby
sie okaza¢ dokladne badania archeologiczne watéw podtuznych oraz osad-
nictwa z okresu wczesnego Sredniowiecza na tym terenie.

Czasy panowania zakonu krzyzackiego

Wraz z rozpoczeciem akcji kolonizacyjnej, prowadzonej na terenie domi-
nium w XIV w., pocz¢to naktada¢ na osadnikoéw szereg obowiazkéw o charak-
terze militarnym. Obok zobowigzania do udzialu w obronie biskupstwa oraz
w wyprawach wojennych, na ludnosci cigzyly takze i inne powinno$ci mili-
tarne: gléwnie w postaci prac przy wznoszeniu fortyfikacji obronnych. Mia-
to to bezposredni zwigzek z licznymi najazdami litewskimi w XIV w., ktére
réwniez stanowily olbrzymie zagrozenie dla mieszkancéw Warmii. Zakon
krzyzacki, biorgc przyktad z podbitych Pruséw, zaczat zabezpieczac si¢ przed
najazdami Litwinéw budujac przesieki. Wzmacniane byty one watami i straz-
nicami®. Tego typu budowle istnialy réwniez na terenie biskupstwa war-
minskiego. W przywileju lokacyjnym z 1318 r., wydanym dla wsi Ttokowo
koto Jezioran, napisano, ze lezy ona w poblizu zasiekéw. W innym doku-
mencie byla wzmianka o obronie w obr¢bie zasiekéw i granic diecezji*.
W licznych przywilejach lokacyjnych wystawianych dla warminskich wsi
nadmieniano o powinnosciach przy budowie i naprawianiu systeméw obron-
nych. Roéwniez w akcie lokacyjnym z 1392 r.#” mieszkanicy Nerwiku byli zo-
bowigzani do ,, pomocy przy budowlach obronnych”#,

Wedtug Hansa Crome, zwyczaj wznoszenia watéw podiuznych trafit na
teren ziem pruskich wraz z pojawieniem si¢ na nich rycerzy zakonu krzy-
zackiego i osadnikéw niemieckich. Waty podtuzne w Sredniowiecznych Niem-
czech wytyczaly granice obszarO6w miast, majatkéw ziemskich i wsi, petnigc

# Ibidem, s. 87. Wat w chwili obecnej sklada sie z trzech odcinkéw o facznej dtugosci 370 m (pomiar
dokonany przez autora pracy w styczniu 2005 1.). Najokazalej prezentuje si¢ jego srodkowy odcinek,
ktérego wysokos¢ dochodzi do 1,5 m. Wedlug H. Crome w przeszio$ci wal posiadat kontynuacje w kierun-
ku zachodnim (do bagien), za$ jego wysoko$¢ wynosita 3 m.

# Ibidem., s. 87.

4 M. Toeppen, op. cit., s. 85.

4 Ibidem, s. 86.

47 Zgodnie z Codex diplomaticus Warmiensis, Bd. III, nr 256 w 1392 r. Prus Nerweken otrzymal
w nadaniu 21 fanéw (ok. 352,8 ha) nad jeziorem Nerdingen (obecnie jez. Ardung). Wie$ zostala nazwa-
na Nerwigk, por. M. Pollakéwna, op. cit., s. 67.

48 Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow slowiariskich, s. 956.
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pierwotnie gtéwnie funkcje informacji granicznej. Dopiero z czasem waly
przejely funkcje obronng danego obszaru®. Zdaniem historykéw niemiec-
kich, umocnienia na wschodniej granicy Warmii mialy swoja kontynuacje
dalej na potudnie, do granicy z Polska poprzez ,Wat Szwedzki” koto miej-
scowosci Waly (pow. Nidzica) do watu w Janowie nad rzekg Orzyc®. Nato-
miast obiekty obronne na catej tej linii zostaly wzniesione przez osiedlen-
cOw na polecenie Krzyzakow 1 mialy by¢ przez nich utrzymywane w taki
sposdb, aby byty przydatne do obrony. Waly podtuzne lezace na skraju osad-
nictwa mialy chroni¢ pafistwo zakonne przed wrogimi najazdami’'. Jest nie-
mal pewne, ze waly podtuzne z pogranicza dominium byty uzytkowane przez
osadnikéw w celu obrony przed najazdami litewskimi. W zwigzku z tym
musialy by¢ one stale umacniane, a wszelkie ubytki wynikte z dziatan wo-
jennych naprawiane. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze byly one
wtdrnie uzyte w XIV w. Wielokrotnie zakon krzyzacki stosowat takie same
zatozenia obronne jak Prusowie, dotyczy to gléwnie grodzisk, ktore byly
adoptowane i rozbudowywane®?. Rdwniez i w tym przypadku wigkszo$¢ z oma-
wianych watéw podtuznych mogta by¢ pierwotnie zbudowana przez Galin-
doéw, a nast¢pnie zmodernizowana i wtérnie wykorzystana przez osadnikéw
warminskich. Wydaje si¢ réwniez, ze Galindowie byli organizacyjnie zdolni
do zbudowania systemu obronnego opartego na watach podtuznych®’. Trudno
jest zgodzi€ si¢ z wysunietym przez Cromego pogladem, ze zwyczaj sypania
waldw byt obcy Prusom, gdyz z dokumentéw lokacyjnych wynika, ze zdecy-
dowana wi¢kszos$¢ wsi lokowanych w komornictwie barczewskim byta za-
fozona przez Prusoéw>*. Potwierdzeniem tezy Cromego moze by¢ jedynie wat
podtuzny o dtugosci 270 m i wysokosci 0,5 m na wschéd od Leszna, gm.
Barczewo?, gdyz przebiega on réwnolegle do dawnej granicy Warmii, w od-
leglosci 20 m od nie;j.

Waly podtuzne w Sredniowieczu cz¢sto petnily réwniez funkcje obrony
szlakow handlowych®. Kronikarz Wigand z Marburga wspominat, ze w 1341 r.
wielki mistrz Dietrich von Altenburg kazal wybudowac trzy szerokie drogi
z fosami i watami prowadzace do kraju Litwinéw, ktdre utrudniaty wrogowi

4 H. Crome, op. cit., s. 73.

>0 Tbidem, s. 78.

>1 G. Kniess, Von Grenzen und Landwehren in der altpreussischen Landschaft Sassen, Altpreussen, Jg. 4, H. 2,
Juli 1939, s. 44-49.

52 M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 232.

5> DoSwiadczenie przeprowadzone przez brytyjskich archeologéw wykazato, ze budowa watu diu-
gosci 283 m (czyli pordwnalnego z walami w Nerwiku) przez 7-10 os6b, pracujacych 6 godzin dziennie
trwala 20 dni, por. J. Coles, Archeologia doswiadczalna, Warszawa 1977, s. 107.

>4 Por. M. Pollakéwna, op. cit., s. 56-61, oraz J. Ptak, op. cit., s. 235.

5 Odkryty zostal przez mieszkanca Nerwika Grzegorza Peplowskiego w marcu 2005 r.

> E. Kowalczyk, op. cit., s. 31.
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tatwy dostep i odwr6t””. Réwniez utozenie watu ,,C” i ,,D” w Nerwiku skta-
nia do przypuszczenia, ze mialy one za zadanie obron¢ szlaku drogowego.
Wspomniany wat ,,C” biegnie na kulminacji wzgorza, za$ wat ,, D" jest polo-
zony na wzgorzu ponad dawnym traktem leSnym, réwnolegle do linii brze-
gowej jeziora Ardung. Obydwa waty sa dosy¢ nietypowe w budowie. W po-
réwnaniu z innymi watami podtuznymi, bardziej przypominaja one waty na
grodziskach. Nie przebiegaja réwniez w sposob typowy dla watéw podtuz-
nych, czyli miedzy dwoma naturalnymi przeszkodami, np. od bagna do je-
ziora. Niemieckie Zrédta historyczne informujg nas, ze gdy Litwini w 1354 1.
spalili Barczewko, to przedostali si¢ tam od potudniowego wschodu, nato-
miast szlak ich przemarszu miat miejsce ,,starg wojenng drogq”. Jak wska-
zuje na to jej nazwa, Zz pewnoscig wielokrotnie wykorzystywana byfa ona
w celach militarnych. Niewykluczone, ze powyzszym szlakiem przechodzily
niektore rejzy krzyzackie na Grodno®®. Jest wi¢c wielce prawdopodobne, ze
,stara wojenna droga” wiodla przez Nerwik, za$ waty ,C” i, D” mialy za
zadanie ostania¢ ten szlak.

Zakonczenie

Problematyka watéw podtuznych z pogranicza biskupstwa warminskie-
go z pewnoscig wymaga jeszcze dalszych studiéw. Brak badan archeologicz-
nych i niedostatek szczegétowych informacji w Zrédtach historycznych nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy to Galindowie byli ich budowni-
czymi, czy tez, jak sugeruje Crome, zbudowano je w czasach zakonu krzy-
zackiego. Niewykluczone jest réwniez, ze zostaly one zaadoptowane i roz-
budowane przez osadnikéw dominium. Niezbedne jest w takim wypadku
podjecie prac wykopaliskowych, ktére moglyby okresli¢ konstrukcje oraz
ustali¢ ramy chronologiczne poszczegdlnych obiektow.

57 Wigandi Marburgensis, Chronicon seu annales, Poznan 1842, s. 59.
8 J. Ptak, op. cit., s. 223.
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Ryc. 1. Fragment mapy L. Fromma i W. Steffela Kreiskarte Stadt- und Landkreis Allenstein 1:100000
z 1941 r. z naniesionymi walami podtuznymi w Nerwiku, Odrytach (bl¢dnie oznaczony,
w rzeczywistosci jest potozony 1 km na pn/wsch), Watach i Raszagu

Ryc. 2. Mapka L. Fromma z 1929 r. — naniesiono nieodnotowany wat D i prawidlowy przebieg
walu E
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. Wall,A”

Fot. 1. Wal podluzny ,,A” w Nerwiku. Widok od strony wschodniej (fot. R. Klimek)

I Wal ,B”

z

1

Ryc. 4. Przekrdj poprzeczny walu podtuznego , B” (oprac. graficzne M. Pacholec)
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Ryc. 5. Przebieg watéw ,A” i ,,B” polozonych na poludnie od jeziora Ardung (oprac. graficzne
M. Pacholec)
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Wal1,,C”

Ryc. 6. Przekrdj poprzeczny watu podiuznego ,,C” (oprac. graficzne M. Pacholec)

Fot. 2. Watl podtuzny ,,D” w Nerwiku. Widok od strony péinocnej (fot. R. Klimek)
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Fot. 3. Wal podiuzny w Kierzlinach — mig¢dzy jez. Kiermas i Kierzliniskim (fot. R. Klimek)
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Ryc. 9. Waly podtuzne w potudniowo-wschodniej Warmii *

* Waly podluzne zostaly naniesione na Mapg topograficzng Polski N-34-77/78 Olsztyn 1:1000000, wy-
dana przez Zarzad Geografii Wojskowej Sztabu Generalnego WP, Warszawa 2002.
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W POSZUKIWANIU KONCA SREDNIOWIECZA NA MAZURACH.
UWAGI NA MARGINESIE BADAN WYKOPALISKOWYCH
NA PRZYKOSCIELNYM CMENTARZU
W WEGORZEWIE (WEGOBORKU)

Sredniowiecze na Mazurach — czesto rozumie sie wczesny okres tej epo-
ki jako ,czasy poganskie”, okres pdzny jako ,czasy krzyzackie”. Dazac do
systematyzacji, oczekujemy cz¢sto podania konkretnych dat, otwierajacych
badZ zamykajacych jakie$ procesy dziejowe. A wi¢c kiedy skonczylo sie Sre-
dniowiecze: w 1453, 1466, 1492 czy w 1517 1.? Ktéra z tych dat jest najbar-
dziej adekwatna dla Mazur? A moze jednak 1525, kiedy to sekularyzowano
panstwo zakonu krzyzackiego w Prusiech?

Grzegorz Bialuniski, rozpatrujac proces kolonizacji ,,Wielkiej Puszczy”,
cho¢ tego jednoznacznie nie stwierdza, rozcigga wczesne dziatania osadni-
cze, a wi¢c poniekad Sredniowieczne, rozpoczynajace si¢ w drugiej potowie
XIVw, po 1568 1., kiedy to zmart Albrecht Hohenzollern, ostatni mistrz krzy-
zacki, umierajacy jednak juz jako Swiecki ksigz¢: , Przedstawiane procesy
byly bowiem dynamiczne i nie mozna ich zamkna¢ jedng doktadna datg,
ktora stanowitaby granice czasowq. Niemniej panowanie ksi¢cia Albrechta
jest pewna wyrazng cezurg w rozwoju osadnictwa mazurskiego”!.

Patrzac przez pryzmat kultury materialnej, opierajac si¢ przede wszystkim
na wyrobach ceramicznych, pochodzacych z niemazurskiego co prawda Olsz-
tyna, Adam Mackiewicz przyjmuje za poczatek okresu nowozytnego koniec
XV w., a wigc Sredniowiecze , konczytoby” si¢ u schytku tego stulecia?.

Tradycje gotyckie, a wi¢c jak najbardziej Sredniowieczne, dostrzegane sa
takze w zabytkach architektury. Zalicza si¢ do nich m.in. we¢gorzewski ko-
$ciot wzniesiony w latach 1605-1611, koSciét w Gornych z lat 1612-1617
czy wiez¢ kosciota w Orzyszu z potowy XVII w.?

' G. Biatuniski, Kolonizacja , Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, elckie, straduriskie, zelkow-
skie i wggoborskie (wggorzewskie), Olsztyn 2002, s. 5.

2 A. Mackiewicz, Badania archeologiczno-architektoniczne murow miejskich w Olsztynie, w: Badania ar-
cheologiczne starych miast Warmii i Mazur a problemy ich rewaloryzacji, red. J. Wysocki, Olsztyn 1997, s. 142.

3> A. Rzempoluch A., Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus Wschodnich, Olsztyn 1992, s. 51, 132, 138.
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Duzo trudniej ,, datowac” zjawiska i przemiany zachodzace w sferze du-
chowej dawnych mieszkaficow Mazur. Te nie budzily na ogét zbytniego za-
interesowania dwczesnych obserwatoréw, wigc nie utrwalano ich na pismie,
tym bardziej ze dotyczyly ludno$ci mniej zamoznej czy wiejskiej. Czesciej na
karty pami¢tnikow, relacji i sprawozdan trafialy opisy zycia codziennego,
jednak autorzy nie zgtebiali rzeczywistej duchowosci obserwowanych ,,pod-
miotéw”4. Zmienilo si¢ to nieco w XIX w., cho¢ opisy pastora Friedricha
Salomo Oldenberga, ukazujace rézne aspekty zycia wspolnot ewangelickich
na Mazurach w latach sze$¢dziesigtych tamtego stulecia, zaliczy¢ nalezy
raczej, obok prac Maxa Toeppena, do wyjatkéw’. Na Swiat wierzen zwracali
uwage takze inni duchowni. Zaliczy¢ do nich mozna proboszcza wegobor-
skiego (wegorzewskiego) Jerzego Andrzeja Helwinga, opisujacego w publi-
kacjach ukazujacych si¢ w pierwszym ¢wierc¢wieczu XVIII w. zdarzenia, kt6-
re nie przystawaly do duchowosci protestanckiej, a nawet chrzescijanskieje.
Ekshumacje w poszukiwaniu ,,samopozerajacych si¢” trupéw, p6Zniej cwiar-
towanych, zabobony i zabiegi magiczne zwigzane z ,, owrzodzonymi” ka-
mieniami czy toporkami kamiennymi lub wkiadanie nieboszczykom pod
jezyk krajcaréw jako wiatykéw grobowych dalekie byty od standardéw pro-
pagowanych w §wigtyniach, a nawigzywaly do wierzen poganskich, tkwig-
cych korzeniami glebiej niz w $redniowieczu’. Zywotno$¢ podobnych zja-
wisk, a wiec 1 wierzeh z nimi zwigzanych, byta tak wielka, ze wspomniany
juz E. S. Oldenberg zatytutowat cz¢$¢ swojego sprawozdania z 1865 r. Zabo-
bony i katolicyzm®. Kiedy wiec konczylta si¢ Sredniowieczna mentalnos¢ wie-
rzeniowa? OdpowiedZ na to pytanie jest tym bardziej skomplikowana, jesli,
opierajgc si¢ na wspomnianym juz Oldenbergu, b¢dziemy prébowali wytowic
i rozdzieli¢ Sredniowieczne relikty poganskie i katolickie. Ostatnio, badajac
przykoscielne cmentarzysko w Wegorzewie, pozyskano nowe materiaty, ktére
mozna wykorzysta¢ do préby odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.

Osady, Swiatynie i cmentarze nad We¢gorapa

Miasto nad Wegorapg, zwane niegdy$ Wegoborkiem lub Angerburgiem,
nie moze poszczyci¢ si¢ kzyzacka lokacja miejska, gdyz oficjalnie akt ten

4 Por. referaty wygloszone na konferendji , Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich”, Olsztynek 2005.

> F. S. Oldenberg, Przyczynki do poznania Mazur. Sprawozdanie dla Centralnego Komitetu do Spraw Misji
Wewngtrznej, ttum. M. Szymanska-Jasifiska, oprac. i wst¢p G. Jasinski, Olsztyn 2000.

©J. A. Helwing J. A., Litografia Wegorzewska, ttum. J. Danka, konsultacja filologiczna I. R. Danka,
[E6dZ 1996] (maszynopis w zbiorach Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie), s. 130; K. Jarosz, J. M. kapo,
Rzecz 0 im¢ Helwingu, Opowiesci Wegoborskie, Wegorzewo, 2002, z. 1, s. 20.

7J. M. kapo, Prostowanie ulicy a zadzumione upiory, w: Czarownice. Funeralia Lednickie 2, red. J. Wrze-
sinski, Sobdtka, 2000, s. 139-143; K. Jarosz, J. M. kapo, Rzecz o im¢ Helwingu.

8F. S. Oldenberg, op. cit., s. 84-91.
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nastapil dopiero w 1571 r., cho¢ wiadomo, iz tutejsi mieszkancy czynili in-
tensywne starania o podniesienie osady do rangi miasta juz w latach szes¢-
dziesigtych XVI stulecia®. Jednak pierwsza osada przy krzyzackim zamku
(Stara Wie$) powstata zapewne jednoczesnie z powstaniem warowni w 1398 r.
By¢ moze byta nig zaginiona wie$ Angeraw, lokowana w 1399 r., a nieistniejaca
juz przed 1417 r. By¢ moze jej role przejeta Wola (Schlofifreiheit), w ktdra
najprawdopodobniej przeksztalcila si¢ przyzamkowa osada rzemieslnicza'.
Nowa Wie$ (Newdorff), ktora data poczatek miastu, zalozono na przetomie
XViXVIiw.!1

Pierwsza wegoborska kaplica pod wezwaniem $w. Katarzyny, stuzaca
Krzyzakom, zostata wzniesiona w obrebie zamku'2. Mieszkancy okolic wa-
rowni w Wegoborku zobligowani byli do uczeszczania do koSciota w We-
gielsztynie. W 1478 r., przy okazji lokacji wsi Kal, wspominano o zamiarze
budowy koSciota przy zamku. Ponowne zyczenie budowy kaplicy wyrazit
w 1491 r. wielki mistrz Jan von Tieffen, przy wsparciu biskupa warminskiego
tukasza von Watzenrodego. Ko$ciét wspomniano po raz pierwszy w 1507 1.

Pierwsza kaplica zostata prawdopodobnie wzniesiona krotko po 1491 r.
przy skrzyzowaniu dzisiejszych ulic Sienkiewicza (Wola, Freiheitstrafie) i Zam-
kowej (Konigsbergerstrae) (Ryc. 1). U zbiegu tych ulic powstat plac, ktérego
nazwa w tradycji lokalnej az po poczatek XX w. brzmiata , klasztorny” (Klo-
sterplatz). Pastor Hermann Braun sytuowat owa Swiatyni¢ od strony zamku,
w strefie tzw. zydowskiego domu (Judenhaus). Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, iz kaplica znajdowala si¢ przy placu po stronie dzisiejszego kosciota, w
miejscu lub w bezposrednim sgsiedztwie pdZniejszej Bramy Polskiej. By¢
moze nawet kaplice zaadaptowano na pdzniejsza brame¢ miejskg. Dzwon z
napisem , SANCTA MARIA * [IESUS NAZARENUS REX IUDEORUM” zostat
przeniesiony do Swiatyni protestanckiej'.

Niezaleznie od ustalenia doktadnej lokalizacji kaplicy, musimy pamig-
ta¢, ze zmartych mieszkancoéw Woli grzebano tradycyjnie wokot Swiatyni.
Najprawdopodobniej zasi¢g cmentarza rozszerzano w stron¢ wzgorza, na
ktorym pozniej, na poczatku XVII w., wzniesiono kosciot protestancki. Za
takq hipotezg przemawia fakt odkrywania ludzkich kosci na zapleczu parceli

° G. Bialunski, Przebieg akcji kolonizacyjnej starostwa wegoborskiego (wegorzewskiego) do 1568 r., Studia
Angerburgica, 2001, t. 6, s. 26.

10 Najstarsze przywileje dla mieszkancéw Woli pochodzg dopiero z 1502 1., por. G. Biatunski, Koloni-
zacja okolic Wegoborka w czasach krzyzackich (do 1525 r.), Studia Angerburgica, 2000, t. 5, s. 14.

' Tbidem, s. 9, 14.

12 Haftka, a, 1999, s. 342.

13 G. Biatuniski, Kolonizacja okolic Wegoborka, s. 15.

14 Do dnia dzisiejszego znajduje si¢ na wiezy kosciota Sw. §w. Piotra i Pawla, por. tez H. Braun, Alte
und neue Bilder aus Masuren, Angerburg 1886, s. 115.
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usytuowanej w strefie Bramy Polskiej®® oraz to, iz w zasypisku grobu 9 na
badanym cmentarzysku na wzgorzu koScielnym odkryto pétgrosz Zygmun-
ta Starego z 1511 r. (Ryc. 2). Moneta ta, do ktérej przywart kawatek Inianej
tkaniny, pierwotnie znajdowata si¢ zapewne w kieszeni lub mieszku zmar-
tego (katolickiego) mieszkanca Woli, ktérego grob zostat zniszczony pod-
czas jednego z pdzniejszych pogrzebdw, juz z czaséw protestanckich.

Zanim jednak doszto do zatozenia cmentarza wokot kaplicy, zmarlych grze-
bano najprawdopodobniej w strefie miedzy wzgorzem koscielnym a skrzyzo-
waniem ulic Sienkiewicza (Woli, Freiheitstrafie) i Szpitalnej (Stara Wola, Alfe
Freiheitstrafie). W 2004 1. podczas nadzoru archeologicznego w obrebie par-
celi, ktéra w XVIII w. wchodzita w skiad posiadtosci koscielnej, cz¢Sciowo
odstonig¢to szczatki ludzkie utozone najprawdopodobniej na drewnianej de-
sce, petnigcej role mar'®.

Z koSciolem wspomnianym w 1507 r. nalezy zapewne utozsamia¢ Swig-
tyni¢ wzniesiong dla mieszkancow Nowej Wsi, ktéra usytuowana byta po
pdétnocno-wschodniej stronie pdzniejszego Rynku. W XVII i XVIII stuleciu
Swiatyni¢ t¢ zwano , koSciotem polskim”. Ze wzgledu na zly stan techniczny
1 niezamozno$¢ parafii, do ktoérej nalezeli pdzniejsi (po 1611 r.) mieszkancy
z dolnych warstw spolecznych miasta oraz z podmiejskich wsi, zostata ona
rozebrana w 1729 r., a z pozyskanego materialu wzniesiono transept w ko-
Sciele ,niemieckim”. Do tej pory brak jest Zrodet potwierdzajacych istnienie
cmentarza wokot tej Swigtyni.

Natomiast w latach 1605-1611 na szczycie wzgorza koscielnego wznie-
siono, nie bez finansowych trudnosci, wspomniany ko$ciét ,,niemiecki”!’.
Zmarlych parafian, do ktérych nalezeli pierwotnie zamozniejsi mieszkancy
Wegoborka, grzebano w obrebie wzgdrza. Po kilku przebudowach $wigtynia
istnieje po dzi$ dzien i funkcjonuje jako kosciot rzymskokatolicki pod we-
zwaniem Swietych Apostoléw Piotra i Pawta.

Badania przykoScielnego cmentarza w Wegorzewie

W 2003 1. przy kosciele pod wezwaniem Swietych Apostoléw Piotra i Pawla
w Wegorzewie przeprowadzono badania archeologiczne'®, zwigzane z posze-

15> Dzisiaj za , Delikatesami” pana Butryma.

16 Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych w Wegorzewie, przu ul. Sienkiewi-
cza, dziatki nr 646, 827/1, 829, 850/4, 850/5, 851/1, stan. XXIX, gm. loco, woj. warminsko-mazurskie
(maszynopis w Dziale Historyczno-Archeologicznym Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie), Wego-
rzewo [2004], s. 4.

17 H. Braun, op. cit., s. 113-114.

18 Badaniami kierowat autor. Wzigli w nich udzial Anna Bielezo, Piotr Biaszko, Henryk Kowalski,
Stanistaw Krolak, Tadeusz Poptawski i Rajmund Zablotny.
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rzeniem parkingu przed plebanig. Badaniami objeto 56 m2 nekropolii. W su-
mie odkryto 44 obiekty archeologiczne (Ryc. 1), w tym 37 grobéw o r6znym
stopniu zachowania szkieletu, co byto spowodowane licznymi wkopami gro-
béw jeden w drugi, dwie jamy z przemieszanymi kos¢mi ludzkimi oraz krypte
ceglang, wzniesiong ok. 1892 r., ktéra zawierata resztki trumien wraz ze
szczatkami ludzkimi przeniesionymi z koscielnej krypty?.

Pierwsze pochowki pojawily si¢ wokot kosciota zapewne w momencie
konsekracji Swigtyni®, co nastagpito w 1611 1., ostatnie — w 1817 r., kiedy to
nowy cmentarz miejski wyznaczono poza granicami miasta?!. Wszystkie
odstaniane groby charakteryzowaly si¢ brakiem wyposazenia, wszystkie
orientowane byly generalnie wzgledem koSciota, tak iz zmarli skierowani
byli glowami na zachéd, ,patrzyli” na $wiatyni¢. W kilkunastu przypad-
kach w obre¢bie jam grobowych stwierdzono obecno$¢ gwozdzi trumiennych
lub przebarwien wskazujacych, ze zmarly pochowany byt w trumnie.

Wobec braku wyraznych datownikéw w postaci wyposazenia grobowego,
przeprowadzono analiz¢ najlepiej zachowanych pochdéwkéw dorostych pod
wzgledem ulozenia szkieletu wobec stron $wiata i osi koSciota oraz uktadu kosci
rak w obrebie kos¢ca. Wyniki badan pozwolily podzieli¢ groby na dwie grupy.

W pierwszej grupie (uznanej za starsza) pochowki charakteryzowaty si¢
odchyleniem szkieletow od 8° w kierunku potudniowym do 14° w kierunku
pdétnocnym, liczac od osi kosciota. W przyblizeniu odpowiadato to grzebaniu
zmarlych réwnolegle do osi $wigtyni. Przedramiona pochowanych oséb byly
uktadane na brzuchu, skrzyzowane na piersiach lub ulozone tak, ze dtonie
spoczywaly na tonie (Ryc. 3).

W grupie drugiej (mtodszej) groby odchylone byty od 12° do 30° w kie-
runku potnocnym od osi kosciota, a jednoczeSnie pochéwki ulozone byly
réwnolegle do osi istniejacej wspotczesnie alei wejSciowej do Swiatyni. Rece
zmarlych zlozone byly najcz¢sciej wzdtuz ciala, z dfofimi spoczywajacymi
przy lub na udach (Ryc. 4, 5).

Kierujac si¢ na wstepie przede wszystkim utozeniem szkieletu wzgle-
dem osi kosciota, dokonano zestawienia cech najlepiej zachowanych po-
chéwkoéw, dostarczajacych jak najwiecej informacji o obrzadku pogrzebo-
wym (tabela). Analiza antropologiczna potwierdzita stusznos¢ zatozenia, ze

19 H. Braun, Aus der masurischen Heimat. Alte und neue Bilder aus Masuren, Angerburg 1926, s. 206.

20 Cze$¢ wzgorza koscielnego zajeta byta najprawdopodobniej przez cmentarz katolicki (sprzed 15251.),
ktoéry pofozony byt przy kaplicy wystawionej dla mieszkancéw Woli. Nekropolia ewangelicka nawar-
stwila si¢ na starsze pochéwki katolickie, ktére byly najprawdopodobniej zlokalizowane plycej i zostaty
catkowicie zniszczone - stad w wypelnisku grobu 9 odkryto péigrosz Zygmunta Starego z 1511 r.

21 Przy dzisiejszej ul. Armii Krajowej; por.: G. Biatuniski, Wiadomosti historyczne o miescie Wegorzewie w Krdle-
stwie Pruskim wedlug Ludwiga Reinholda von Wernera, Studia Angerburgica, 1999, .4, s. 31; B. Braumitiller, Friedhife
in Abg, w: Angerburg von A bis Z, Rotenburg 2002, s. 229.
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wyznacznikiem chronologicznym jest stopiefi odchylenia osi grobu wzgle-
dem osi Swigtyni oraz generalnie utozenie doni w obrebie szkieletu.

Zestawienie cech najlepiej zachowanych pochéwkdow

Pochowki starsze

6 9 11 13 17 18 21 29

. . . . «?

T8 17 T9 T2 Te T2 T8 T8
M/U M M 97 P M P M
U
i A A A A O A

Pochowki mlodsze

10 19 20 24 27 30 31 33 34

. . . . «?

- - - - - - - - -

16° 21° 21° 13° 24° 23° 21° 15° 11°
M/W P " U U U U uw U

e el ||l el |l ol o] e

Objasnienie skrotéw i piktogramow
6 —numer grobu
+ —szkielet w trumnie
T —ulozenie szkieletu zgodnie z orientacja ko$ciota
— —ulozenie szkieletu zgodnie z orientacja nowej alei
8° —odchylenie od osi kosciota
U - dlonie naudach
W - dlonie wzdtuz ciala
P -dlonie i przedramiona na piersiach
M - dlonie na miednicy
Il —ulozenie szkieletu na boku
- mezczyzna
9 —kobieta

Wsrod pochéwkow starszych kobiety najczesciej miaty dlonie ztozone wraz
z przedramionami na piersiach lub brzuchu - groby 17 i 21 oraz 19, choc¢

22 L. Stowicki, Analiza antropologiczna ko$ci pochodzgcych z cmentarza przykoscielnego w Wego-
rzewie, przy ul. Zamkowej 16 (maszynopis w Dziale Historyczno-Archeologicznym Muzeum Kultury
Ludowej w Wegorzewie), Wegorzewo [2005].
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ulozenie ostatniego z wymienionych szkieletow wskazuje, ze pochéwek po-
chodzi juz z fazy mtodszej. By¢ moze w tym przypadku mamy do czynienia
z grobem z okresu przejSciowego. Z grobem 19, w ktérym w drewnianej
trumnie, zbitej pi¢cioma gwozdziami, pochowano najprawdopodobniej
dziewczyne w wieku ok. 1215 lat (wczesny juvenis), zwigzany byt by¢ moze
grob 20, zawierajacy doczesne szczatki prawdopodobnie chtopca w wieku
ok. 12-13 lat (przetom infans I1/juvenis)(Ryc. 6). O ile pierwszy pochéwek
nie odbiegat w aspekcie obrzadku pogrzebowego od innych, o tyle grob 20
stanowit zdecydowane odstepstwo od panujacych na wegoborskim cmen-
tarzu regut. Szkielet zmarlego utozony byt na prawym boku z r¢koma wy-
ciggnietymi w gesScie modlitewnym w kierunku grobu 19. Nogi byty lekko zgie-
te w kolanach. Zarys jamy grobowej byl nieuchwytny, jednakze jej wymiary
nalezy rekonstruowac na ok. 35/150 cm. Przyblizona o$ grobu odchylona
byla od osi kosciota o 21°. Nie odkryto zadnego wyposazenia grobowego.
Grob 20 sasiadowatl bezposrednio z grobem 19, a wrecz do niego przylegal.
Kosci z grobu 19 spoczywaly o 8-9 cm nizej niz w sgsiednim grobie.

Mozna przypuszczad, ze zmartych w podobnym wieku faczyty jakie$ bli-
zej nieokreslone zwigzki. Miodociany wiek raczej wyklucza atrakcyjng teo-
ri¢ o ,mazurskich Romea i Julii”. Ulozenie ciata chtopca w pozycji embrio-
nalnej ze wzgledéw kulturowych (homogeniczna nekropolia nowozytna)
nie moze by¢ oczywiscie wigzane z mlodszg epoka kamienia badZ poczatka-
mi epoki brazu. Nalezy rozwazac tutaj albo celowe utozenie zwlok w pozycji
atypowej, jako oznaki jakiej$ sankcji wobec trupa (przyczynienie si¢ do Smier-
ci dziewczynki? — por. gréb 33 z cmentarzyska péznosredniowiecznego
w Rowninie Dolnej, ktory zostat usytuowany na obrzezu nekropolii; pocho-
wano w nim zmartego, z wyprostowanymi wzdluz ciata rekoma i silnie pod-
kurczonymi nogami, w catej jamie grobowej i na szkielecie znaleziono
kilkadziesigt drobnych tupanych kamieni?) albo tez, co jest bardziej praw-
dopodobne, ciato przybrato ,nienormalny” uktad na skutek po$piesznego
pogrzebu i wrzucenia zwtok do grobu.

W starszej fazie funkcjonowania nekropolii mezczyZni grzebani byli za-
zwyczaj z dlohmi na miednicy (groby 6, 9, 18). W fazie mtodszej doszto do

2 R. 0doj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w Rowninie Dolnej, pow. Ketrzyn w
1956 1 1957 r., Rocznik Olsztynski, 1958, t. 1, s. 130.

2+ 7Za sugestie wdzigczno$¢ winien jestem panu Romualdowi Odojowi. Atrakcyjnym wytlumacze-
niem uktadu grobow 19 i 20 jest przypuszczenie, ze mamy do czynienia z jednymi z pierwszych przy-
padkéw epidemii dzumy, ktéra na Mazurach zaczela si¢ szerzy¢ na dobre w 1709 1. Jej ofiarami stawaly si¢
najpierw osoby o stosunkowo najmniejszej odpornosci (jak najbardziej starsze dzieci/mlodociani). Dziew-
czyna zdazyla by¢ jeszcze pochowana zgodnie z tradycyjnym obrzadkiem. Gdy umierat chlopiec (,,z sg-
siedztwa”?), mieszkancy Wegoborka juz zdawali sobie sprawe, ze rozpoczyna si¢ jakas zaraza. P6zniej
zmartych zadzumionych grzebano poza granicami 6wczesnego miasta, por. J. M. kapo, Prostowanie ulicy
a zadzumione upiory.
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znacznej unifikacji obrzadku i wszystkich zmartych grzebano z dtomi na
udach badzZ z wyciggni¢tymi wzdtuz ciala. W trakcie badan, poza grobem
20, nie natrafiono na $lady odstepstw od przyjetego, dos¢ konserwatywne-
go, obrzadku pogrzebowego, ktdry ze zgorszeniem opisywat pastor Helwing®.

Cezurg czasowq zaobserwowanych zmian mogg by¢ inwestycje pastora
Jerzego Andrzeja Helwinga® prowadzone wewnatrz i wokot koSciota. Pod-
czas nich duchowny ten rozbudowat m.in. bryfe swiatyni (1729 1.), wokot
ktorej posadzit lipy, otoczyl tez wzgodrze koScielne murem, przez co zmienit
orientacj¢ alei prowadzacej z miasta do Swiatyni. Nastgpito to po 1717 r.’
Tak wigc starsze pochéwki mozna datowac na: XVII w.; 1. potowe XVIII w.
i mtodsze; na 1. potowe XVIII w.; poczatek XIX w.

Analogie i r6znice

Szukanie analogii i proby weryfikacji sytuacji zaobserwowanej w Wego-
rzewie natrafiajg na duze przeszkody ze wzgledu na brak materiatéw po-
réwnawczych. Prace ziemne przy ko$ciotach rzadko do tej pory prowadzone
byly w obecnosci archeologéw i antropologéw, a przeprowadzone badania
nie doczekaly si¢ petnych opracowan.

Podobienstw mozna doszukiwac si¢ na Sredniowiecznym cmentarzysku
w Rowninie Dolnej w powiecie ketrzyniskim, na ktérym grzebani byli za-
chodniobattyjscy poddani krzyzaccy od 2. potowy XIII w. do co najmniej
potowy XV w.% Powszechnie groby orientowane byly gtowami w kierunku
od zachodnio-p6inocno-zachodniego po zachodni. Dionie sktadano na pier-
siach (m.in. grob 27), brzuchu (24, 30), miednicy (36) lub po jednej na
piersiach i miednicy (17), jedng wzdluz ciafa i druga na miednicy (20, 29),
jedng wzdluz ciata i drugg na brzuchu (21, 28), wzdtuz ciata (23, 33)¥. Na
tej wiejskiej nekropolii odkryto takze dwa groby nowozytne. W grobie 38
w trumnie znaleziono szkielet dziecka, gtowa skierowany na potudniowy
wschdd z rekoma wzdtuz ciata. W grobie 50 w trumnie spoczywat szkielet
osoby dorostej, gtowa skierowany na wschod*®. Oba usytuowane byly na
potudniowo-zachodnim kranicu Sredniowiecznej nekropolii®!.

> J. A. Helwing J. A., Litografia Wegorzewska, s.130.

2 Jerzy Andrzej Helwing sprawowat urzad pastora w Wegoborku w latach 1705-1748, por. G. Bia-
tunski, Wiadomosci historyczne o miescie Wegorzewie w Krdlestwie Pruskim, s. 32.

27J. A. Helwing J. A., Litografia Wegorzewska, s. 127.

#R. Odoj, op. cit., s. 153.

¥ Ibidem, s. 123-131.

%0 Ibidem, s. 132-136.

3 Ibidem, plan.
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Kolejnych analogii mozna si¢ dopatrywac na przykatedralnym cmen-
tarzu we Fromborku, datowanym od konca XIII w. po XIV w., gdzie grze-
bana byla najprawdopodobniej stuzba przykoscielna. Zmarli chowani byli
zawsze z glowami na zachdd, r¢ce sktadane byty na piersiach lub brzu-
chu*2.

W 1998 i 1999 r. przeprowadzono badania wykopaliskowe wewnatrz
i wokot kosciota w Szestnie®®. Warszawscy archeolodzy poszukiwali przede
wszystkim odpowiedzi na pytania dotyczacych dziejow architektonicznych
Swiatyni, niemniej jednak odstoni¢to tez 35 zachowanych w réznym stopniu
grobéw, pochodzacych ze Sredniowiecza i okresu nowozytnego. Wickszo$¢ po-
choéwkow byta orientowana, zmarli mieli rece ukfadane na miednicy, wzdtuz
ciata lub jedna re¢ka spoczywata na miednicy, a druga wzdtuz ciata. Wsrdéd
wyposazen grobowych odstoni¢to m.in. brazowe szpile, relikty wiankdw, ob-
raczki, monety. Zaobserwowano tez $lady zabiegéw ,antywampirycznych”
—w grobie 27 kosci dtoni zmartego spoczywaty pod... miednicg*.

Poréwnujac przedstawione cechy obrzadku pogrzebowego panujacego
na obszarach dawnych ziem pruskich, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsi zmarli
pochowani przy wegoborskiej Swiatyni na poczatku XVII w. grzebani byli
zgodnie z tradycjami si¢gajacymi co najmniej XIII-XIV w. Réznice wyzna-
niowe miedzy katolikami a luteranami nie pozostawity dostrzegalnych dla
archeologéw $ladéw. Najprawdopodobniej réznice wyznaniowe nie odgry-
waly tez wigkszej roli w zyciu codziennym i obrz¢dowosci ludowej, a zapewne
takze i koScielnej, zwlaszcza nizszych warstw spofeczefistwa mazurskiego.
Oczywiscie poza uproszczonym postrzeganiem typu: katolicy byli papista-
mi, a ewangelicy kacerzami 1 heretykami. Ksigze wirtemberski Maksymi-
lian Emanuel, przebywajac w 1703 r. w Gdansku, byt bardzo zaskoczony
tym, ze obrzedowos$¢ mszy oraz wystrj tutejszych Swiatyn ewangelickich nie
rézni si¢ prawie od kosciotéw katolickich®. Potwierdza to niejako obserwacje
z Wegoborka, gdzie tradycje w obrzedowosci pogrzebowej z czaséw katolic-
kich pojawialy sie az do poczatku XVIII w. Zapewne do tego czasu zywa byta

327, Kruppé, Problematyka i wyniki dotychczasowych badari archeologicznych na Wzgdrzu Katedralnym,
Komentarze Fromborskie, 1968, z. 2, s. 75, ryc. 5.

3 P, Florjanowicz, Kosciol w Szestnie. Rekonstrukcja zalozenia gotyckiego, Warminsko-Mazurski Biule-
tyn Konserwatorski, 2003, s. 31-49.

 Za wykorzystanie niepublikowanych materiatéw szczegdélng wdziecznos¢ i podzigkowania wi-
nien jestem pani Paulinie Florjanowicz. )

> A. Pertakowski, Prusy Krdlewskie w latach 17031704 w opisie Johanna Wendela Bardiliego, w: Zycie
codzienne na dawnych ziemiach pruskich. Ziemie pruskie w oczach polskich i obcych, Olsztyn 2006; K. Cieslak,
Luterariska sztuka koscielna w Gdarisku (1540-1793), w: Protestanci i protestantyzm na Pomorzu, red. J. Tluk,
D. Mariafiska, Gdansk—Koszalin 1997, s. 63-77; K. P. Szkuratowski, Gdariskie procesy czarownic w XV-XVII
w. na tle dwczesnych przemian religijnych, w: Protestanci i protestantyzm na Pomorzu, red. J. Iluk, D. Mariaf-
ska, Gdansk-Koszalin 1997, s. 209-228.
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wiara, ze stajac na Sadzie Ostatecznym przed obliczem Najwyzszego kobiety
przez skromnos¢ zastaniaty piersi lub fono, a me¢zczyZni — przyrodzenie.

Cafa rzeczywisto$¢ mazurska zachwiata si¢ w latach 1709-1711, kiedy
to Prusy zostaly spustoszone przez epidemi¢ dzumy. Wiele rejonéw Krdle-
stwa Pruskiego wyludnilo si¢ i jeszcze przez dziesi¢ciolecia nie udato si¢
przywrdcic¢ poprzedniego stanu demograficznego i gospodarczego. Wymar-
to wiele os6b, ktére byly , nosicielami” dawnych tradycji. Wraz z naplywem
nowych fal ludnos$ci z Mazowsza czy z okolic Salzburga, zmieniata si¢ takze
mentalnos¢ i obrzedowosé. W Wegoborku nadal zmartych chowano skrom-
nie, bez zadnych daréw grobowych, ale r¢ce uktadano juz na udach badz
wzdtuz ciata.

Niemal do poczatku XX w. wielu niemieckich historykéw, etnograféw
i kulturoznawcéw zaskakiwata duza ilos¢ elementéw katolickich w obrzg-
dowosci ewangelickiej Mazuréw?. Czy byly to bardziej przezytki Srednio-
wiecznych obrzedéw sprzed 1525 1., czy raczej wynik cz¢stych kontaktow
transgranicznych mi¢dzy Mazurami a Mazowszem — temat ten wymaga
dalszych studiow.

Jesliby patrzec tylko przez waski pryzmat obrzadku pogrzebowego, to
Sredniowiecze na Mazurach koficzytoby si¢ na poczatku XVIII w. Jest to teza
w praktyce nie do przyjecia, gdyz nie obejmuje wszystkich aspektéw zycia
spolecznego, gospodarczego, mentalnosci, obrzedowosci etc.. Trzeba jednak
pamigta¢, ze wiele tradycji Sredniowiecznych zanikfo rzeczywiscie wraz z po-
grzebaniem ofiar dzumy na poczatku XVIII stulecia.

3 J. Hochleitner, Migdzy kamuflazem a realiami polityki. Transformacja swiadomosci religijnej mieszkaricow
regionu ostrddzkiego po 1525 r., w: Szkice z dziejow Ostrddy i okolic, red, R. Sajkowski, Ostrdda 2003, s. 83-85.
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Ryc. 1. Wegorzewo (Wegobork). Schemat osadniczy (A — zamek, B — Stara Wola,
C — Wola, D — Nowa Wie§, od 1571 r. z prawami miejskimi. I — kaplica zamkowa,
11 — kaplica na Woli, IIT — kosciot polski, IV — koSciét niemiecki. 1 —cmentarz z XV w.,
2 — cmentarz z konca XV w. (?) — poczatku XVI w., 3 — cmentarz z lat 1611-1817
(oprac. irys. J. M. Lapo)
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Ryc. 2. Wegorzewo, cmentarz przykoScielny. Pélgrosz Zygmunta Starego z 1511 r.
odkryty w zasypisku grobu (fot. A. Wolosz)

Ryc. 3. Wegorzewo, cmentarz przykoscielny. Groby 21, 181 17 — starsza faza funkcjo-
nowania nekropolii (rys. J. M. EZapo)
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Ryc. 4. Wegorzewo, cmentarz przykoscielny. Groby 31 i 30 — mlodsza faza funkcjo-
nowania nekropolii (rys. J. M. £apo)

Ryc. 5. Wegorzewo, cmentarz przykoscielny.
Gréb 34 — mlodsza faza funkcjonowania nekro-
polii (fot. J. M. Eapo)
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Ryc. 6. Wegorzewo, cmentarz przykoscielny. Groby 19 i 20 — mtodsza faza funkcjo-
nowania nekropolii, okres przejSciowy (?) (rys. J. M. Eapo)
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JAK PRUSOWIE WYTWARZALI ZIMNO?

Jedna z wigkszych zagadek Pruséw, ktéra wzbudza zainteresowanie nie
tylko badaczy, jest tajemnicza umiejetnos¢ wytwarzania zimna. Dowiaduje-
my si¢ o tym z relacji podréznika anglosaskiego Wulfstana z kofica IX w.:
, Estowie posiadaja takq umiejetnos¢, ze potrafia wytwarzac¢ zimno. I dlate-
go nieboszczyk lezy tam tak dtugo i nie rozktada si¢, poniewaz dziatajq na
nich zimnem [...] A jezeli postawi si¢ dwa naczynia petne piwa lub wody,
potrafig oba zamrozi¢, oboj¢tnie, czy jest lato, czy zima"!.

O sztuce sprawiania zimna przez Prusow pisze takze Praetorius, za ktorego
czasOw pisma Wulfstana nie byly znane: , Pewnego razu czlowiek z Ragniti-
schen pokazat mi ziele, ktore miato czarng todyge i okragte liscie o blaszkach
kedzierzawych i zgbkowanych: powiedzial mi, ze potrafi gotujaca si¢ wode¢
nie tylko w krotkiej chwili zrobi¢ zimna, ale jeszcze zupetnie jg zmrozic i 16d
z niej uczynié. Zeby tego doswiadczy¢, kazatem nastawic wode i zagotowac.
Do wrzatku wrzucit on nieco tego zielska. Woda przestata si¢ nie tylko goto-
wa(, lecz tez po pewnej chwili utworzyt si¢ strup (kozuch), jakby lod, w
ktorym byto widac postac (ksztalt) owego ziela, ktdre cztowiek ten wrzucit
do gotujacej siec wody"2.

Ani Wulfstanowi, ani Praetoriusowi nie udato si¢ dowiedzie¢, w jaki spo-
sob Estowie obnizajg temperature cial statych i napojow. Ciekawe jest tez,
ze zadnych informacji na ten temat nie odnotowali Krzyzacy. Zapewne umie-
jetnos$¢ Pruséw wytwarzania zimna byta pilnie strzezona i znana tylko nie-
licznej kascie kaptanskiej. Wiedza ta jednak zagingta wraz z upadkiem Pru-
soéw 1 dotychczas nikt nie rozwigzat tej zagadki. O Prusach wiemy m.in. i to,
ze, tak jak inne ludy historyczne, przechowywali bryly lodu w specjalnych
piwnicach-ziemiankach. Jednak za pomocg lodu nie mozna zamrozi¢ zad-
nego plynu, uda si¢ go tylko schtodzi¢. A. Mierzynski wspomina o bezowoc-
nych poszukiwaniach ziela opisanego przez M. Praetoriusa’®. Dzisiaj juz wie-
my, ze substancje chemiczne wrzucone do wrzatku, w tym jakiekolwiek ziela,

! Cyt. za L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, Wroclaw 1997, s. 210.

* M. Praetorius, Deliciae Prussicae oder Presussische Schaubiihne, herausgegeben von W. Pierson, s. 45.
> A. Mierzynski, Zrddla do mytologii litewskiej, Warszawa 1892, s. 38.
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nie doprowadza do powstania lodu. Jest to sprzeczne z prawami termody-
namiki i jest to prawda oczywista. Zatem czy w ogoble jest mozliwe, aby w upal-
ny letni dziet $cig¢ mrozem kubek piwa czy wody, czyli obnizy¢ temperatu-
r¢ plynu ponizej 0°C bez pomocy wsp6tczesnej techniki chtodniczej? Okazuje
sie, ze mozliwos¢ taka istnieje. Chodzi tu o reakcje chemiczne pewnych soli
mineralnych z pokruszonym lodem. W potaczeniu z lodem sole te ulegajq
rozpuszczeniu. Jest to reakcja endotermiczna i w jej trakcie pobierana jest
energia cieplna z otoczenia. W efekcie prowadzi to do obnizenia temperatu-
ry mieszaniny znacznie ponizej zera stopni (tabela). Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby przypuszczad, iz Prusowie przypadkowo odkryli, ze mieszani-
na soli z lodem silnie si¢ ozigbia. I co wazniejsze, potrafili to wykorzystac do
wytwarzania zimna i zamrazania naczyn z plynami. To ostatnie mogli wy-
kona¢ umieszczajac naczynie z wodq czy piwem w innym naczyniu wypet-
nionym mieszaning soli i pokruszonego lodu (rys.). Zdaje si¢ to by¢ proste,
ale wielkie cywilizacje starozytne sztuki tej nie opanowaty. Dopiero w 1530 1.
udato si¢ w Europie (Wlochy) wytworzy¢ sztuczne zimno za pomocg wla-
$nie mieszaniny soli (soli kuchennej NaCl) i lodu. Odkrycie to zostato wyko-
rzystane do produkcji lodéw i zamrazania Smietany (-20°C) — przysmakow
na dworach krélewskich Europy. Jezeli Prusowie rzeczywiscie wytwarzali
zimno za pomocg mieszaniny lodu z solg, to nalezy si¢ zastanowic, jaka sol
mogli uzywac do tego celu. Jedng z soli wymienionych w tabeli jest azotan
amonowy — NH,NO,. S6l ta wystepuje naturalnie na $cianach kamiennych
piwnic znajdujacych si¢ w poblizu obdr, co do dzi§ ma miejsce na wsiach.
Azotan amonowy jest produktem metabolizmu bakterii rozktadajacej od-
chody zwierzgce. Jezeli zalozy si¢, ze Prusowie przechowywali w piwnicach
bloki lodu, to jest prawdopodobne, zZe dochodzito tam do zetknigcia si¢ lodu
ze $ciang piwnicy i obecnej na niej sola amonowa. W wyniku potaczenia
przebiegata opisana reakcja chemiczna i w miejscu zetkni¢cia silnie obniza-
ta si¢ temperatura, spadajac ponizej zera. Nie jest wykluczone, ze Prusowie
dokonali tej obserwacji. Inna mozliwo$¢, zdawatoby si¢ najprostsza, to wy-
korzystanie soli kuchennej (NaCl). I tak, znane jest dobrze warzenie tej soli
w czasach historycznych z wod Morza Pétnocnego, w ktérym zasolenie wy-
nosi az 3,5%. Sposob ten nie byt jednak stosowany nad Morzem Battyckim
(niska zawarto$¢ soli w tym akwenie — na jego poludniowym wybrzezu wy-
nosi ona zaledwie 0,75%). Innym miejscem pozyskiwania soli byty solanki,
zrodta o duzej zawartosci soli. Istnieja przypuszczenia, ze w czasach przed-
krzyzackich warzono sl z solanek w Druskiennikach (Saltzeniken) na Li-
twie*. Zrédtem soli w czasach historycznych byt réwniez torf, ale gtéwnie na

+ H. Emons, Mit dem Salz durch Jahrtausende, Leipzig 1984.
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wybrzezach Morza PéInocnego®. Otwarta jest tez kwestia pochodzenia soli
z handlu, ale z uwagi na jej 6wczesna ceng jest to malo prawdopodobne. Tak
wiec, czy Prusowie wytwarzali zimno za pomocg mieszaniny lodu z jakas
solg nie dowiemy si¢ chyba nigdy. Niemniej zaproponowane wyja$nienie
ich umiejetnosci spelnia warunki prawdopodobienstwa. Warto jeszcze zwrd-
ci¢ uwagg, ze sztuka wytwarzania zimna miata wplyw na obyczaje pogrze-
bowe Pruséw. Informuje o tym wspomniany juz opis Wulfstana: , Estowie majq
taki zwyczaj: gdy umrze tam jaki$ cztowiek, nie spalony lezy on w swym
domu u rodziny i przyjaciot jeden miesigc lub niekiedy dwa: krolowie za$
i wysoko postawieni ludzie o tyle dtuzej, o ile wigcej majg bogactw: a niekiedy
przez p6t roku nie s oni spaleni i lezg na wierzchu w swych domach. A przez
caly ten czas, kiedy nieboszczyk jest w domu, pija tam i bawia si¢ az do dnia,
w ktorym go spalg”®.

W tym przypadku jest prawdopodobne, ze nieboszczyka obktadano lo-
dem zmieszanym z solg i przechowywano w piwnicy. Nie sposdb tez pozo-
stawi¢ bez komentarza przekazu Praetoriusa. Wskazuje on, ze u Pruséw jeszcze
w drugiej polowie XVII w. stosowano sztuke ,,sprawiania” zimna. Trudno$¢
sprawia jednak interpretacja relacji, ktéra brzmi jak opis sztuczki iluzjoni-
sty. Z jednej strony wiadomo, Ze niektdre ziota zawieraja substancje $luzo-
we, ktore w zetknieciu z wrzatkiem powoduja powstanie galaretowatej masy,
co mogto zosta¢ wykorzystane przez informatora Praetoriusa. Wiadomo jednak
réwniez, ze wiele roslin (tzw. halofity — stonoro$la) zawiera NaCl w liSciach:
w wakuolach komoérkowych, wloskach i gruczotach solnych. Nie mozna wigc
catkowicie wykluczy¢, ze dodanie jakiego$ ziota do lodu wywoluje efekt ob-
nizenia temperatury z uwagi na obecnosc tej soli. Niemniej nie mozna zapo-
mnie¢, ze ilos¢ NaCl w liSciach tych roélin jest bardzo mata. Wykonanie
prostych eksperymentéw po konsultacji z botanikami mogtoby problem ten
wyjasni¢. Mozliwe jest tez, ze nieznane ziele petnito funkcje nadania procedu-
rZe mrozenia elementéw magii i Praetoriusowi prawdziwy sposob wytwarzania
lodu nie zostat zdradzony. Pozostaje réwniez prawdopodobne, ze Praetoriusowi
pokazano sztuczke mylaca jego oko, a wiedza o sprawianiu zimna byta juz
wtedy zapomniana. Sztuki $cinania mrozem kubka wody czy piwa moze
dokona¢ kazdy we wlasnym domu za pomoca soli kuchennej (NaCl) i po-
kruszonego lodu z zamrazarki. W tym celu wystarczy postuzy¢ si¢ schema-
tem z zamieszczonego ponizej rysunku.

> Ibidem.
6 G. Labuda, Zrddla skandynawskie i anglosaskie do dziejow Slowiariszczyzny, Warszawa 1961, s. 86.
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Sktad mieszanin r6znych soli z lodem (0°C) i ich temperatur po zaj$ciu reakcji

Sklad mieszaniny Temperatura
Sol sol/l6d mieszaniny (°C)
po kilku minutach

azotan amonowy — NH,NO,* 14g/100g lodu -13,6
mocznik — (NH,),CO* 10g/100g lodu -10,8
chlorek sodu (sél kuchenna) — NaCl* 33g/100g lodu 21,3
chlorek amonowy (salmiak) - NH,CI* 25g/100g lodu -15,4
azotan sodowy — NaNO,** 15g/100g lodu -13

CaCl’6H,0 — chlorek wapnia** 143g/100g lodu -63

KOH - wodorotlenek potasowy** 31g/100g lodu -63

*wystepuje naturalnie
** otrzymywana syntetycznie

Hipotetyczny spos6b Pruséw na Scinanie mrozem ,,naczynia pelnego piwa lub wody”
(umiesczone warstwami: ...... —16d i ///// - s6l)
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STAN BADAN NAD DZIEJAMI DAWNYCH PRUSOW!

1. Granice i podzial okresu historycznego Pruséw

Pierwsza zupelnie pewng wiadomoscia historyczng, odnoszaca si¢ do
Pruséw, jest lakoniczna wzmianka o ludzie Bruzi, umieszczona w zapisce
w. IX, zwanej Geografem Bawarskim (St. Zakrzewski, 174). Z wieku X
zachowat si¢ juz caly szereg informacyj Zrodtowych o tym ludzie. Mozna
przyjaé, ze z poczatkiem epoki Wikingéw (800-1050) oSwietlonej tez obfi-
tym materiatem prehistorycznym, zaczyna si¢ okres historyczny dawnych
Pruséw, ktdérzy wraz z Litwinami i plemionami totewskimi nalezeli do grupy
jezykowej Battow. Skad i kiedy przybyli Battowie nad morze, od ktérego
nadano im nazwe, jest w nauce kwestig sporng, jakkolwiek zachowaly si¢
dos¢ wyrazne wskazéwki, ze mieszkali ongi§ na wschodzie, za Dnieprem,
(K.Buga, 20; M. Vasmer, 162). Rozstrzygni¢cie watpliwosci w tym
wzgledzie nalezy do zadan j¢zykoznawstwa i prehistorii; w niniejszym arty-
kule zajmiemy si¢ wylacznie czasami historycznymi.

Okres historyczny Pruséw trwat stosunkowo niedtugo od w. IX do XVII,
gdyz jak wynika z dzietaC. Hartknocha (182), wydanego wr. 1684, a
poswieconego ich dziejom i opisowi, juz wowczas tylko niektorzy starzy lu-
dzie znali ten jezyk. W oznaczonym okresie (w. IX-XVII) wyodr¢bnia si¢
najpierw doba wczesnohistoryczna, trwajaca w przyblizeniu do r. 1230. czyli
do momentu rozpoczecia akcji zdobywczej przez Krzyzakéw. W tej dobie
stosunki i wydarzenia z terenu pruskiego znajduja nader stabe odzwiercie-
dlenie w Zrodtach historycznych, spisywanych przy tym wylacznie poza gra-
nicami krajg. Ilos¢ ich zwieksza si¢ ogromnie z chwilg przybycia Zakonu
Niemieckiego nad Wiste. Krétkie, lecz przetomowe lata walki z Zakonem,
ktore zadecydowaly o przysztym upadku narodowosci pruskiej, stanowity
faze przejsciowa do doby panowania krzyzackiego, kiedy Prusowie wyste-

! Pierwodruk: Instytut Mazurski w Olsztynie. Komunikat Dziatu Informacji Naukowej. Seria Pre-
historii i Historii nr 4, 1947, nr 7-8 (13-14), s. 1-28. W artykule zachowano oryginalng pisowni¢, po-
prawiono jedynie ewidentne pomylki korektorskie — przypis redakcji.
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powali jako uposledzony pod wzgledem prawnym i gospodarczym, lecz po-
wazny liczebnie czynnik sktadowy ludnosci tego kraju. Wreszcie od r. 1525
zaczyna si¢ schytek egzystencji odrebnego zespolu etnograficzno-jezykowe-
go pruskiego i w koficu zupelny zanik. Stosownie do zakreSlonego podziatu
chronologicznego rozpatrzymy w odpowiedniej kolejnoSci wyniki dotych-
czasowych badan naukowych nad historyczna przesztoscig Prusow.

2. Charakterystyka dotychczasowych badan. Opracowania ogélne

Jakkolwiek Prusowie nalezg do rz¢du narodéw historycznych, wtasnej
historiografii — podobnie jak pafistwa ogélnoszczepowego — nigdy nie wy-
tworzyli, tyle o nich wiemy, co napisali obcy, a w szczeg6lnosci Niemcy. No-
woczesna nauka niemiecka interesowala sie przesztoscig pierwotnych miesz-
kancow kraju, ktérzy nie tylko zasilili biologicznie szeregi zdobywcow,
przyjmujac ich jezyk i obyczaje, ale dostarczyli nawet nazwy dla okreslenia
panstwa, uosabiajacego ducha ekspansji germanskiej. Miata tez w swym
rozporzadzeniu materiaty archiwalne, w ogdle znajdowata si¢ w najlepszych
warunkach do prowadzenia badan w tym zakresie. W jakiej mierze wywia-
zala si¢ z zadania, ustalimy blizej w dalszym wywodzie, jednak z géry moze-
my poda¢ konkluzje, ze zajeta si¢ dziejami Pruséw jednostronnie, formutu-
jac problemy pod katem widzenia zainteresowan historii niemieckiej, nie
silac si¢ na wyjasnienie przeszlosci tego ludu pelne, tzn. takie, jakiego by
szukata narodowa historiografia pruska, gdyby powstata. Poza Niemcami
dziejami Pruséw zajmowala si¢ niemal wyltacznie nauka polska, traktujgca
to zagadnienie raczej ubocznie, w zwigzku z odwiecznymi stosunkami pol-
sko-pruskimi, nie majqca tez sitg rzeczy tak dogodnych warunkéw do pro-
wadzenia badan, jak niemiecka.

Wypada zacza¢ od opracowan ogdlnych. Jest znamienne, ze te sposrod
nich, ktére zawieraja badania analityczne, traktujq o Prusach przewaznie
ubocznie, na marginesie gtéwnego przedmiotu swych zainteresowan, natomiast
prace, poSwi¢cone specjalnie Prusom, nosza charakter syntetyczno-popu-
larny. Mozna powiedzie¢, ze zamyka dawny, a zaczyna nowy okres w historio-
grafii Prus dziewi¢ciotomowe dzieto JohannaVoigta (165), przedstawiaja-
ce dzieje kraju az do chwili sekularyzacji pafistwa zakonnego wr. 1525. Autor
w szerokiej mierze uwzglednil dzieje Pruséw, a w pierwszym tomie podat
obszerne oméwienie czasoéw poganskich, nie odznaczajace si¢ zresztg kryty-
cyzmem. W nowsze] historiografii niemieckiej Prus nie ma dziefa og6lnego,
mogacego si¢ zmierzy¢ rozmiarami i obfito$cig uwzglednionych materiatéw
z praca Voigta, natomiast istniejg krotkie ujecia syntetyczne, ktére traktuja
o dziejach Zakonu lub w ogo6le Prus, zajmuja si¢, gdy tego wymaga tok wy-
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wodow, rowniez autochtonami tego kraju, ze nadmienimy o dawniejszej pra-
cyK.Lohmeyera (103), oraz ostatnich przed wojng Krollmanna (92),
i1 B. Schumachera (147). Wyniki nowszych badan niemieckich nad
dziejami Zakonu zestawit ostatnio K. K a sis ke (77). Ukazaly si¢ tez
krétkie popularne ujecia, poswigcone specjalnie przesztosci Pruséw, jak
B. Ehrlicha (30)oraz E. Weisego (168) - to drugie btedne
1 balamutne - uzupelniajgce si¢ nawzajem o tyle, ze Ehrlich zajmuje si¢
czasami poganskimi gtéwnie, a Weise — krzyzackimi. W tym miejscu mozna
jeszcze wspomniec¢ 0 zbiorowym omdwieniu prehistorycznego i wezesnohi-
storycznego okresu Prus, umieszczonym w czasopiSmie Altpreussen (62).

W polskiej literaturze naukowej zajat si¢ stanem wewngetrznym oraz dzie-
jami politycznymi Prus do chwili przybycia Zakonu Niemieckiego H. £ o w-
mianski (108) — na podstawie badan analitycznych, ale réwnolegle
z innymi ludami battyckimi. Tenze badacz przedstawil dzieje Prus pogan-
skich (109) w krotkim zarysie — w wydawnictwie zbiorowym Dzieje Prus
Wschodnich, ktére jako cato$¢ zawiera wszechstronne, chociaz w przewaznej
cze¢sci rozpraw uboczne potraktowanie przesztosci Pruséw, mianowicie
wrozprawach K. Buczka (19), K. Tymienieckiego (161), St. Za-
jaczkowskiego (171), orazw pracy Ad. Fischera (40), dotyczacej
specjalnie kultury dawnych Pruséw. Znacznie krdcej i rowniez ubocznie zo-
staly przedstawione dzieje tego ludu w wydawnictwie Prusy Wschodnie, gdzie
zamieszczono mi¢dzy innymi artykuly J. Kostrzewskiego (86), Ty-
mienieckiego (161),Sobieskiego (150). Dzieje zywiotu pruskiego
uwzglednil tez ostatnio w swej syntetycznej pracy o panstwie krzyzackim
w Prusach K. Gorski (59),a K. Piwarski (127a) —w pracy o Prusach
Wschodnich w czasach nowozytnych.

Z przegladu dotychczasowej literatury ogdlnej wynika, ze brak w niej
opracowania, opartego na wyczerpujacej znajomosci dorobku naukowego
w tej dziedzinie, a zarazem na przeprowadzeniu samodzielnych badan Zré-
dfowych, rozwazajacego zagadnienie specjalnie i w calej rozciggtosci od epoki
Wikingdéw do schytku w. XVII. Skutkiem tego zaniedbania nie mamy dotad
pelnego obrazu przesztosci Prusow.

3. Stosunki zewngtrzne Pruséw do r. 1230

Mimo obfitej literatury w zakresie prehistorii, dotad nie zostaty systema-
tycznie i wyczerpujaco przedstawione stosunki Pruséw ze Skandynawia, jakie
si¢ rozwinely na tle ekspansji handlowej i zdobywczej Norman6w na wschod-
nim wybrzezu Baltyku. Podstawe badan powinny stanowi¢ krytyczne studia
nad sagami skandynawskimi i innymi Zrédtami historycznymi przy uwzgled-
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nieniu danych prehistorycznych i onomastycznych. Te trzy momenty wzigt pod
uwage, ale tylko pobieznie na marginesie gtéwnej swej tezy (ktdra tu nas nie
interesuje) stosunki skandynawsko-pruskie dotknat H. Jaenichen (74).Z
prehistorycznego punktu widzenia przedstawil w popularnym wyktadzie eks-
pansje Wikingdéw na terenie pruskim W. Gaerte (45). Wyniki badan
prehistorycznych na terenie Prus, w szczegdlnosci nad epoka Wiking6w, zostaly
tez podane w og6lnych syntetycznych opracowaniach z tego zakresu, ze wymieni-
my sposrdd nich nowsze: W. Gaertego (44),C. Engla (36), aostatnio
przed wojng prac¢ C. Engla i W. La Baume, (38)
-z wyczerpujacymi wskazdwkami bibliograficznymi — wydang jako komen-
tarz do atlasu prehistorycznego, przygotowanego przez La Baume (95).
W literaturze tej ujawnia si¢ tendencja do przeceniania roli Wikingéw
w Prusach.

Nie zastanawiamy si¢ nad drobniejszymi przyczynkami, nadmienimy
tylko, ze uwaga badaczy koncentrowata si¢ koto zagadnienia stosunkow
handlowych ze Skandynawig, najwi¢cej w zwiazku z koloniami normanski-
mi w Prusach, poSwiadczonymi dzigki odkryciom grobéw o skandynawskim
charakterze. Jedna z tych kolonii w Wiskiauten (Sambia), znana z wykopa-
lisk, prowadzonych od dawna (1865), istniala od w. IX do poczatku w. XI.
Ostatnio poswigcit jej artykut O. Kleemann (83). Druga z w. VIII-X
zostata odkryta w r. 1936 na terenie Elblaga. Ostatnie odkrycie zdaje si¢
rozstrzyga¢ sporng sprawe¢ lokalizacji miasta Druzna, znanego z relacji
Wulfstana (co do watpliwosci zob. W. Gaerte, 46). O wykopaliskach
w Elblagu informowaly artykuty B. Ehrlicha (32,33)oraz W. Neuge-
bauera (124, 125). W literaturze naukowej niemieckiej wypowiadano
przypuszczenie (np. K. Langenheim, 100; C. Engel, 36), ze
osadnicy normanscy przybywali w charakterze nie tylko kupcow, lecz
izdobywcow, jednakowoz na podstawie danych materialnych trudno spra-
we rozstrzygnad, poniewaz kupcy przy niedostatecznej organizacji publicz-
nej bezpieczenstwa musieli si¢ sami zbroi¢. Tedy poglad Langenheima
wywolal zastrzezenia nawet w nauce niemieckiej (B. Ehrlich 32, 34).
Po odkryciach elblagskich Langenheim (101) podtrzymywat nadal
swa teze.

Do najszczegotowiej opracowanych nalezy sprawa misji chrze$cijanskiej
w Prusach, podejmowanej sitg rzeczy z terytorium polskiego, gdyz droga
morska (w przeciwienistwie do Inflant) w praktyce w gre¢ prawie nie wcho-
dzita. Totez misja wigze si¢ z kwestig stosunkow polsko-pruskich — znacznie
gorzej i raczej na marginesie misji zbadang. Dzieje pierwszego apostota Prus,
Sw. Wojciecha, w kapitalnej pracy przedstawit, a réwniez w osobnej rozpra-
wie rozpatrzyl jego misj¢ pruskg H. G. Voigt (163, 164), lokalizujgc misj¢
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zgodnie z J. Voigtem w Sambii, podczas gdy cz¢$¢ badaczy przychyla si¢ do
Druzna (np. St. Zakrzewski, 175). Nowe uwagi w sprawie miejsca
misji $w. Wojciecha podat V. Kleemann (83), probujac nawigzac ja do
kolonii normanskiej w Wiskiauten. Réwniez spod pidra H. G. Voigta wyszla
monografia drugiego apostola Prus, $w. Bruna, ktdry zginat wsréd Jacwiezy.
Po niepowodzeniu tych pierwszych prob zaniechano misji pruskiej w w. XI,
w nastepnym za$ stuleciu w Polsce zaczeto faczy¢ program misyjny z usifo-
waniem podboju pogranicza pruskiego. Przebieg misyj w Prusach i na Po-
morzu za Bolestawéw oméwit L. Koczy (85). Ozywienie na polu misyj-
nym nastapito ku poczatkowi w. XIII dzi¢ki akcji, podjetej przez cysterséw
z Yekna. Ich dziatalnoscig oraz krucjatami, ktdre zacz¢to organizowac przeciw-
ko Prusom okoto r. 1218, zajeto si¢ wielu autoréw, m.in. St. Zachorow-
ski (170), F. Blanke (11,12,13),ks. Glemma (51),ks. Nowa c-
ki (126). Caloksztalt zagadnienia misji i stosunkéw polsko-pruskich do
chwili przybycia Krzyzakow przedstawit zwi¢zle K. Tymienie cki (160,
161), podczas gdy G. Labuda (99), rozpatrzyt szczeg6towo misj¢ pruska
na szerszym tle historycznym.

Niezaleznie od przebiegu misji, ktéra nie doprowadzita do pozytywnego
wyniku, Polska wywierala na pétnocnego sasiada silny wptyw kulturalny, ktéry
znajdowal wyraz w przenikaniu do jezyka pruskiego polskich zapozyczen,
zardbwno w slownictwie, jak w nomenklaturach osobowych i miejscowych
— do zbadania tego zjawiska przyczynit si¢ przede wszystkim A. Brueckner
(15), ale materialy do tej kwestii znajduja si¢ réwniez w pracach niemiec-
kich jezykoznawcow, jak G. Gerullisa (48)i R. Trautmanna
(159).

4. Stan wewnetrzny Prus w dobie plemiennej

Jakkolwiek Prusowie nie zdazyli wytworzy¢ og6lnoszczepowej monar-
chii z powodu podboju przez Zakon Niemiecki w momencie, gdy nastaly
odpowiednie dla ich konsolidacji wewngtrznej warunki, stanowili oni w dobie
poganskiej pewien system polityczny, wynikly z poczucia solidarnosci ple-
miennej, a znajdujacy zewng¢trzny symboliczny wyraz we wspdlnej nazwie
szczepowej. Prusy sktadaly si¢ z catego szeregu plemion, ktére wyst¢powaty
jako zupetnie samodzielne jednostki polityczne, a zarazem przedstawiaty
zwiazki jeszcze drobniejszych okregéw (grodowych), zwanych przez kroni-
karza krzyzackiego Dusburga (1326) terytoriami. Jednakowoz kwestia przy-
naleznosci szczepowej plemion rubieznych, a tym samym i rozciagtosci te-
rytorialnej szczepu pruskiego, nalezy do najbardziej spornych zagadnien
w literaturze naukowej. Na przebieg dyskusji wywieraly, jak zobaczymy,
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wplyw momenty natury politycznej, utrudniajac znalezienie obiektywnego
rozwigzania.

Geografi¢ Prus plemiennych opracowat ongi§ M. Toeppen (155),
doskonaly znawca przesziosci tego kraju. Jego zdaniem trzy péinocno-
wschodnie obszary plemienne, uznane przez Dusburga za pruskie, w rze-
czywistosci byly zamieszkane przez ludnos$¢ litewska (Nadrowia i Skalowia)
oraz przez odr¢bne plemi¢ JadZzwingéw (Sudowia). Wywdd ten, poparty przez
jezykoznawce A. Bezzenbergera (7, 8), zostal przyjety w nauce,
jakkolwiek nie powszechnie (nie zgodzit si¢ z nim m.in. L. Weber 167).
Ze u jego podstawy znajdowaly sie niektére przynajmniej bledne zatozenia
(ludnos¢ litewska naptyneta w te strony dopiero w w. XV-XVI), pierwsza
udowodnifa blizej G. Mortensen-Heinrich (119), ale jeszcze przed
ogloszeniem w druku jej pracy rozpatrzyt zagadnienie z nowego stanowiska
P. Karge (75), dowodzac pruskosci wszystkich trzech wymienionych
plemion. Poglad ten zostat zadziwiajaco zgodnie zaakceptowany przez mie-
dzywojenng nauke¢ niemieckq, ze trudno w tej jednomyslnosci nie widzie¢
sugestii politycznych, wobec wytoczonej wowczas walki traktatowi wersal-
skiemu, ktory Litwie oddat cz¢s¢ dawnej Skalowii; niemniej nie byt pozba-
wiony uzasadnienia rzeczowego i spotkat si¢ z pozytywng oceng wsrdd nie-
ktorych badaczy litewskich (A. Salys 141, a niezaleznieod Heinrich
-Buga 20), oraz polskich (H. Eowmianski, 108, podczas gdy K. B u-
czek, 19, opowiada si¢ raczej za odr¢bnoscig tych plemion). Jednakowoz
kwestia pozostaje w nauce nadal sporna, poniewaz badania jezykowe nad
nazwami osobowymi i miejscowymi tego obszaru wykazuja, ze nie mialy
one jednolitego charakteru, ani pruskiego, ani litewskiego (G. Gerullis,
48, R. Trautmann, 159).Zpracy G. Froelicha, (43), wynika, ze
nazwy rzeczne litewskie majg tu znakomitq przewage nad pruskimi. Ze strony
litewskiej zostata tez podjeta proba wykazania litewskosci tych plemion za
pomoca analizy zwlaszcza nazw osobowych (F. Karp, 76, por. St. Zajacz-
kows ki, 172), w ogoble litewska historiografia nie uznaje ich pruskiego
charakteru (np. 102). Szczegdlnie skomplikowana jest sprawa Skalowii, gdyz
zachodzi mozliwos¢ jej przynaleznosci do grupy kuronskiej (V. Nagevicius
122, anawet C. En gel, 35, opowiadajacy si¢ zasadniczo za pruskoscig
spornego obszaru, 37; por.J. Hoffmann, 69). W dalszym ciagu tez¢
pruskiego charakteru Skalowii podtrzymuje na podstawie badan jezykowych
iosadniczych O. Natan, (123). Inny badacz niemiecki K. Forstreuter
(42), wiacza do obszaru pruskiego rowniez Mierzeje Kuronska.

Roéwniez byta kwestionowana, chociaz nie wywolala tak ozywionej po-
lemiki, przynaleznos$¢ etniczna nadwislanskiej ziemi pruskiej, Pomezanii,
wlaczanej przez niektorych badaczy do obszaru polskiego (W. Ketrzynski,
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80, Fr. Duda, 29,ks. Kujot, 94); inaczej zapatruje si¢ na t¢ kwesti¢
H. Yowmianski, a rowniez ks. ¥ ¢ g a (105), uznaje t¢ ziemi¢ raczej za
pruska. Z drugiej strony wskazywano na istnienie osadnictwa pruskiego na
lewym brzegu Wisty (F. Lorentz 104, por.ks. £¢ ga 105). Co dotyczy
ziemi chetminskiej, dawniejsza historiografia niemiecka, idac za Dusbur-
giem, wlaczata ten kraj do Prus, dopiero W. Ketrzynski (80, 81)
iL. Weber (167) wykazali tendencyjnos¢ tego Swiadectwa; niemniej
H. Plehn (129) dowodzit pierwotnej pruskosci ziemi chetminskiej, ktora
tez przez niemieckich badaczy pospolicie jest zaliczana do rzedu terytoriéw
pruskich (np. H. Harmjanz 65), podczas gdy polscy wiaczajq ja do
obszaru polskiego (np.J. Paradowski, 127, ktory ustalit tez przebieg
granicy prusko-chetminskiej).

Kwestia rozmieszczenia granic poszczegolnych plemion wywolala wiel-
ka ilo$¢ przyczynkdéw, ktérych nie podobna tu wyszczegdlniac, wystarczy
odesta¢ do prac, traktujacych o caloksztatcie podziatu politycznego Prus ple-
miennych, jak M. Toeppena (155),L. Webera (167),H. kowmian-
skiego (108), HH- Harmjanza (60), ktory zreszta nie uwzglednit
nalezycie nawet cytowanej literatury, jak wskazéwek w pracy A. Sjoegrena
(149) co do granic Ja¢wiezy. Podstawy geograficzne podziatu terytorialnego
usitowat wyjasni¢ K. Buczek (19). Ostatnio oméwil dane mapy
K. Hennenbergera w sprawie granic plemiennych H. Crom e (25), nie
wysuwajac zreszta konkretnych wnioskow w tej kwestii.

W sprawie ustroju politycznego Prus plemiennych panuje wsréd bada-
czy na ogot zgodna opinia. Wbrew dawnemu pogladowi J. Voigta (165),
ktéry przyjmowat istnienie formy rzadéw teokratyczno-monarchicznej, usta-
lif si¢ poglad, ostatnio szerzej uzasadniony przez H. towmianskiego
(108), ze nie wyksztalcita si¢ tu wtadza ksigzeca, lecz funkcjonowali obieral-
ni naczelnicy tudziez wiece ludowe. Z ustrojem politycznym wigze si¢ sys-
tem obronny, oméwiony w dawniejszej literaturze mi¢dzy innymi przez
V. Boenigka (14), wnowszej przez H. Lowmianskiego (108);
z pomocg przychodzi oczywiscie prehistoria: oprocz dawnejmapy E. Hol lacka
(70, 71), rzucajacej Swiatto na rozmieszczenie grodéw, stuza tu zwlaszcza
nowsze prace H. Crome go (22,23, 24, tudziez wesp6tzW. Grunert
em, 26)oraz Ehrlicha (31).

Podzielone sg zdania co do struktury spotecznej Pruséw. Od czaséw
Ch. Hartknocha (182), ktéry odtwarzat stosunki staropruskie wedtug
wspotczesnych sobie, uznawano istnienie dwoch zasadniczych klas: wia-
Scicieli ziemskich i ludnosci poddatczej, osiadtej w ich dobrach (np.J. Voigt,
165,J. Bender, 5 H. G. Voigt, 165 G. Aubin, 1), podczas gdy inni
historycy opowiadali si¢ za istnieniem licznej warstwy ludnosci wolnej po-
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spolitej (np. O. Hein, 66, R. Pluemicke 130,H. kowmianski,
108). Mato uwagi poswi¢cono w literaturze organizacji rodowej, ktéra wsku-
tek podboju krzyzackiego ulegta szybko rozktadowi, jednakowoz zaj¢li si¢ ta
kwestig O. Hein (66) i H. Lowmianski (108), ci sami badacze zajeli si¢
odtworzeniem stosunkéw gospodarczych. Stosunki handlowe oswietla row-
niez literatura prehistoryczna epoki Wiking6éw, poprzednio oméwiona, wy-
mienic jeszcze wypada artykut W. La Baume i J. Wilczeka (98)
o wagach, stuzacych do wazenia srebra, jako pienigdza, a znajdowanych
przewaznie w Sambii, gdzie tez musiata koncentrowa¢ si¢ wymiana han-
dlowa. Wypowiadany niekiedy poglad w sprawie niskiego poziomu kultu-
ry gospodarczej w Prusach (np. A. Ko ch, 84), znajduje si¢ w sprzeczno-
Sci z opinig wiekszoSci badaczy, ktorzy przyznajq, ze Prusowie stanowili
lud rolniczy o stosunkowo wysokiej kulturze (np. V. Roehrich, 136).

Gospodarstwo rolne wigze si¢ z kwestig osadnictwa, ktére sposréd za-
gadnien gospodarczych najwigcej pociggato badaczy. Osadnictwo pruskie
pozostawito po sobie najtrwalsze $lady i przygotowato niejako grunt dla akcji
kolonizacyjnej, rozwijanej przez nowe elementy osadnicze, jakie zaczety do
Prus naptywac od w. XIII - stad zainteresowanie tym przedmiotem, miano-
wicie w nauce niemieckiej. 0. Schlueter (142) podjat si¢ nader trudne-
go zadania: odtworzenia krajobrazu pruskiego przed przybyciem Zakonu
Niemieckiego i oznaczenia na mapie areatu zasiedlenia. Wobec niedosta-
tecznosci zrodet historycznych do tej kwestii wyniki dociekaft musialy by¢
problematyczne, nie zadowolily tez na ogoét krytykéw (H. Mortensen,
119, H. towmianski, 108, J. Paradowski, 127, K. Buczek,
19), jakkolwiek zdaniem niektérych badaczy (W. La Baume, 97) mapa
Schluetera odtwarza zasadniczo wiernie pierwotny krajobraz, a btadzi tylko
w szczegdlach. Zdaniem Mortensena stan Zrddet pozwala na sporzadzenie
mniej wi¢cej doktadnej mapy osadnictwa pruskiego dopiero koto
r. 1400. Podjat tez ten badacz praktyczng probe rekonstrukcji osadnictwa
i krajobrazu Sambii w tym czasie (116), sadzit niemniej, ze Prusowie zasiedlali
na ogo6t te same obszary, co na poczatku doby krzyzackiej. Wniosek autora brzmi
przekonywujaco w odniesieniu do Sambii, gdzie nie osiggneto wigkszych roz-
miaréw osadnictwo niemieckie, natomiast na terenach ozywionej kolonizacji
niemieckiej wnioski wsteczne nasuwajq watpliwosci. Inne ziemie pruskie nie
doczekaly si¢ tak wyczerpujacego jak Sambia opracowania kartograficznego,
jakkolwiek w niektérych pracach ustalano na mapie pruskie punkty osadnicze
(M. Rousselle, 138). Na stan osadnictwa pruskiego doby przedkrzyzac-
kiej rzuca $wiatlo jeszcze rozmieszczenie grodow, ktére powstawaly przede
wszystkim w okolicach zaludnionych, to tez moga w tym wzgledzie odda-
wac ustugi wyzej cytowane mapy i prace prehistoryczne dotyczace grodow.
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Rozpatrzeniem warunkdw fizjograficznych i klimatycznych, tak waznych
w rozwoju osadnictwa, oprocz wspomnianych badaczy: Schluetera, H. M or-
tensen (117, 118), Buczka, zajat si¢ rtowniez H. Gross (61), a technike
karczowania i system rolnictwa przedstawit tez prehistoryk W. La Baume
(97); zagadnienia osadnicze w Prusach omoéwit tez szerzej wespot z innymi
szczepami baltyckimi H. Lowmianski (106, 108). Ogélne wyniki badan
nad wcze$niejszym osadnictwem Europy péinocno-wschodniej, w tym i Prus,
rozpatrzyt ze stanowiska metodologicznego W. Giere (50).

Kultury materialnej, a cz¢Sciowo i duchowej dotycza w pierwszym rz¢-
dzie badania prehistoryczne — zbyt liczne, azebySmy w krétkim artykule mogli
je wyszczeg6lnic¢; totez ograniczymy sie do wzmianki o ogélnych pracach:
W. Gaertego (44)oraz C. Engla (36), aréwniezopracy C. Engla
i W. La Baume (38), gdzie zostaly podane obfite wskazéwki bibliogra-
ficzne. Z najnowszych opracowan nadmienimy o artykule W. La Baume
(96), ktory zanalizowat rzezby drzwi gnieznienskich i przyszed! do wnio-
sku, ze nie odtwarzaja one uzbrojenia i ubioru dawnych Pruséw. Systema-
tyczne zestawienia wiadomosci o kulturze staropruskiej, zarowno material-
nej jak duchowej, uczynione ze stanowiska etnograficznego, jednak bez
uprzedniego poddania Zrodet krytyce, zawiera praca Ad. Fischera (40).
Sposrdd zagadnien kultury duchowej najwicksze zainteresowanie wywoty-
wala religia poganska, ktérg zajmowano si¢ zwykle na tle poréwnawczym
wespdlt z pozostalymi ludami battyckimi. Zagadnienie to zostato skompliko-
wane wskutek batamutnych wiadomosci dawnych autoréw, zwlaszcza Szy-
mona Grunaua, o wierzeniach pogan pruskich. Na krytyczne tory wprowa-
dzili badania gléwnie polscy uczeni A, Mierzyns ki (114) oraz
A. Brueckner (16), obalajagc mniemanie o istnieniu u ludéw battyckich
rozwini¢tego systemu wyzszych bostw, analogicznie do Olimpu greckiego, oraz
o hierarchii kaptanéw z arcykaptanem Criwe na czele. Co do faktycznych bostw
pruskich, w szczegdlnosci najstarszego, jakie wymieniajg Zrédta: Curche, cie-
kawy przyczynek dat Fr. Bujak (21). Nowsze prace niemieckie w tej kwe-
stii: H. Bertuleita (6), azwlaszcza krotki artykul C. Krollmanna
(89) nie posuwajq naprzod badan, lecz oznaczajg raczej cofni¢cie wstecz
z powodu nie dos¢ krytycznego stanowiska autoréw wobec Zrodet.

5. Podbdj Prus przez Krzyzakow

Podbdj krzyzacki Prus stanowi kontynuacje¢ dawniejszych zbrojnych prob
misyjnych, podjetg jednak przez czynnik nowy $wiadomy swych celéw,
w ktérych dominowaly momenty polityczne, dobrze zorganizowany oraz
cieszacy si¢ poparciem zywiotow niemieckich, ktore szukaly sobie na wscho-
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dzie terenéw ekspansji. Zgodnie z tradycja, zapisang przez Dusburga, w literatu-
rze naukowej ustalifo si¢ od dawna mniemanie, ze Konrad sprowadzit Krzyza-
kéw w celu powstrzymania dotkliwych napadéw pruskich na swojaq dzielnice.
Poglad ten panuje dotad w literaturze niemieckiej (np. C. Krollmann 92, E.
Maschke 112), podzielany tez jest przez cz¢$¢ badaczy polskich (np. St. Z
achorowski 170, ks. Nowacki 126, K. G6érski 59
— z zastrzezeniem co do przesady w opisie niebezpieczenstwa pruskiego),
jakkolwiek odrzucit go juz W. Ketrzyns ki (82), podnoszac brak
pewnych wiadomosci o straszliwym pustoszeniu kraju przez Pruséw. Teza
Ketrzynskiego spotkala si¢ wsrdd cze¢sci historykéw z pozytywna ocena
(K. Tymieniecki, 161), jednak nasuwa watpliwosci, poniewaz nie
wida¢ innego przekonywajacego powodu sprowadzenia Zakonu Niemiec-
kiego przez Konrada.

Polityke¢ misyjng Zakonu, ktdry na terenie pruskim podporzadkowat cele
misyjne panstwowym, omowit szczegdbtowo E. Maschke (110, 113),
wskazujac na sprzeczno$¢ wewnetrzng mi¢dzy idegq misyjng, ktorg jego zda-
niem realizowato panstwo krzyzackie, a metodami podboju, podczas gdy
C. Redlich (131) bronita wr¢cz zapatrywania, ze Krzyzacy mieli na
wzgledzie dobro chrzescijanstwa (autorka zaufala frazeologii Zrédet, zresztg
nie zawsze dobrze poinformowanych). Jaskrawa idealizacje roli Zakonu
w ogole stanowi artykut O. Heina (67). O polityce misyjnej papieskiej na
terenie baltyckim zawiera cenne uwagi praca G. A. Donnera (28)
o legacie Wilhelmie z Modeny. Poza tym sprawa misji w czasach krzyzac-
kich zajmujq si¢ niektdre prace, dotyczace akcji chrystianizacyjnej sprzed
r. 1230, jak F. Blankego (11,12),ks. Nowackiego (126),G. La-
budy (89). Strona polityczno-militarna podboju Prus przez Krzyzakow
zostala oczywiscie przedstawiona w pracach ogdlnych, odnoszacych si¢ do
dziejow politycznych Zakonu Niemieckiego, dotad jednak nie stracito zna-
czenia podstawowe dzieto A. Ewalda (39), ktére oméwito szczegétowo
przebieg walk krzyzacko-pruskich. Z polskich historykéw sporo miejsca
poswiecil temu zagadnieniu ks. Kujot (94), traktujac o dziejach Prus
Krolewskich; zwigzle dzieje podboju przedstawit St. Zajaczkowski
(171).

Szczegolnie znamiennym nastepstwem dziatan wojennych Zakonu prze-
ciwko Prusom byta zagtada trzech péinocno-wschodnich plemion: Nadro-
wow, Skalowow i Sudowow czyli Jacwiezy; czwarte plemi¢ Galindéw prze-
stalo istnie¢ przed przybyciem Krzyzakéw. Juz w dawniejszej historiografii
zdawano sobie sprawe¢ z wyludnienia kreséw potudniowych i wschodnich
Prus (np. M. Toeppen, 158, L. Weber, 167, W. Ketrzynski, 81),
jednakowoz dopiero nowsze badania ustalily blizej granice pustkowia oraz
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rozmiary spustoszenia. W szczegdlnosci zajeli sie tym problemem M or t e n-s
enowie (119, 118), ktérzy w ostatniej, ogtoszonej przed wojng pracy
wystapili z teza, Zze owe plemiona wraz z mieszkajacymi od nich na pétnoc
Kuronami zaczety wymierad juz przed Krzyzakami, miedzy innymi z powodu
niepomys$lnych dla osadnictwa zmian klimatycznych; osadnictwo Nadrowdow
w chwili podboju byto bardzo nieliczne i nie ulegto wybitnemu zmniejszeniu
w toku walk, Skalow6w zas, Sudowdw i Kuronéw Krzyzacy nie tepili celo-
wo. Mimo zewngtrznych pozoréw obiektywizmu naukowego (por. St. Z a-
jaczkowski, 173) praca ta budzi powazne zastrzezenia. Autorzy traktu-
ja Zrédia i ujmuja fakty jednostronnie, z tego powodu oczywiscie, Ze bronig
tez z gory powzi¢tych, a majacych na celu oczyszczenie Krzyzakéw przed
zarzutem nieludzkiego post¢powania.

W konicu nalezy wspomnie¢, ze w czasie podboju Prus przez Krzyzakéw
wzmogly sie walki Rusi (ksiestwa halicko-wotyfiskiego) z JadZwingami. O sto-
sunkach rusko-pruskich w dawniejszej literaturze traktowat A. Sjoegren
(149), zajmowat sie tez ubocznie tq kwestig historyk Ukrainy M. Hru sz e w-
ski (73), aw nowszej literaturze - H. Eowmianski (108) oraz
K. Forstreuter (42).

6. Prusowie pod panowaniem Zakonu Niemieckiego

Wskutek podboju krzyzackiego Prusowie przestali istnie¢ jako samodziel-
ny czynnik polityczny. Ich klasa wyzsza, arystokracja plemienna, przeszta
na stuzbe krzyzacka i szybko ulegta zniemczeniu; warstwy nizsze zachowaly
dtuzej odrebnos¢ narodows; ich dalsze losy jako zespotu etniczno-j¢zyko-
wego zalezaty w duzej mierze od utrzymania si¢ w zwartej masie na ziemi
ojczystej oraz od wzi¢cia udzialu w kolonizacji rozlegtych pustkowi, jakie
nieprzerwanym pasmem rozciggaly si¢ od ziemi chelminskiej az do Niemna
i Zalewu Kuronskiego.

Osadnictwo stanowilo tez centralny punkt zainteresowan nauki niemiec-
kiej, sledzacej dzieje wewnetrzne panstwa krzyzackiego — oczywiscie nie ze
wzgledu na Pruséw, lecz z powodu naptywu zywiotu niemieckiego, ktdry
gwarantowat wladztwo polityczne Krzyzakéw w tym kraju i stat si¢ tez czyn-
nikiem jego germanizacji. Kolonizacja niemiecka rozwinela si¢ gtoéwnie
w zachodniej potaci kraju, nad Wista, Zalewem WiSlanym, Pregola i £yna,
nie osiggajac wickszych rozmiaréw w pustkowiach rubieznych, dokad z po-
tudnia do dawnej Galindii przenikngli Polacy z Mazowsza, a ze wschodu
— Litwini. Element pruski zachowat si¢ bierniej, niz tamte trzy narodowosci:
w puszczach nie wytworzyt zwartego osadnictwa na wigkszych obszarach,
a w strefie starego zasiedlenia ustepowat stopniowo przed naporem koloni-
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zacji niemieckiej. Totez juz w czasach krzyzackich wytworzyly si¢ niepomysl-
ne warunki dla utrzymania narodowosci pruskie;j.

Do problemu kolonizacji powstala nader obfita literatura naukowa niemiecka,
traktujgca sitq rzeczy tylko ubocznie o udziale Pruséw w procesach kolonizacyj-
nych, nieraz tylko w krétkich wzmiankach. Nader liczne sg opracowania po-
szczegblnych regiondw i miejscowosci; nie sposdb omowic je tu wyczerpujaco,
i nie jest to potrzebne — ze wzgledu na matg warto$¢ znacznej ich cz¢sci dla
celow badawczych. Wystepuja w nich, nawet w pracach o charakterze poza tym
Scisle naukowym, mniej lub wiecej silne akcenty polityczne, nastawienie anty-
polskie, ch¢¢ pomniejszenia roli zywiotu polskiego, stad nawet celowe uwypu-
klanie roli Pruséw w tych okolicach, gdzie si¢ mieszali z osadnictwem polskim.

Najpierw wspomnie¢ wypada o opracowaniach ogdlnych, odnoszgcych si¢
zasadniczo do catego obszaru pruskiego i poruszajgcych catoksztatt koloni-
zacji. W okresie miedzywojennym ukazat si¢ caly szereg tego rodzaju syntetycz-
nych ujec. Niektore z nich, jak C. Krollmanna (90), W. Ziesemera
(176), W. Vo gla (166), przynosza tylko pobiezny przeglad procesow;
szczegOlowiej, ale tylko dla krdtkiego okresu do r. 1309 rozpatrzyt koloniza-
cj¢ krzyzacka O. Zippel (177). Gruntowne studium stanowi praca
K. Kasiskego (77), ktory w sposéb zwiezly, lecz wyczerpujacy dat obraz
rozwoju osadnictwa w Prusach do r. 1410, podczas gdy K. Riel (133)
podobng metoda kontynuowat prac¢ do r. 1466. Niestety okres pdzZniejszy
nie doczekat si¢ tego rodzaju opracowania. Z polskiej strony krdtki przeglad
przebiegu kolonizacji podal St. Zajaczkowski (171).

Z prac szczegétowych wymieniamy wazniejsze. Zasiedlenia i stosunkow
narodowos$ciowych w zachodnich okr¢gach krzyzackich, komturstwach:
dzierzgoniskim, ostrédzkim, elblagskim, dotyczy praca C. Krollmana
(88), ktory usitowat ustali¢ site liczebng poszczegdlnych narodowosci, zbyt
jednak korzystnie dla Niemcoéw (G. Schnippel, 146, szacowatl element
pruski wyzej); w innym za$ artykule (91) zastanawiat si¢ w ogole nad sto-
sunkiem liczebnym Niemcéw, Pruséw i Polakoéw w panstwie krzyzackim
rowniez O. Hein (67). Terytorium biskupstwa pomezanskiego poSwiecit
obszerne studium K. J. Kaufmann (79). Niezmiernie szczegétowo
zostala rozpatrzona kolonizacja biskupstwa warminskiego do r. 1355 przez
V. Roehricha (135), ktdry dat tez syntetyczny obraz kolonizacji Srednio-
wiecznej na tym obszarze — w krétkim artykule (136), podnoszac przewage
w niej elementu pruskiego. Te¢ przewage stwierdzit réwniez H. Schmauch
(144), badajac osadnictwo w potudniowej cz¢Sci biskupstwa. Lezacego na
pdtnoc od biskupstwa komturstwa Batgi dotyczy dawna praca Roggego
(134), w sposdb zreszta niedostateczny poruszajaca zagadnienia osadnicze;
parafig Lindenau zajat si¢ obszernie E. J. Guttzeit (64).a okregami
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Pruska Itawa, gdzie przewazata ludnos¢ pruska, oraz Gierdawy, gdzie rozwi-
neta si¢ silna kolonizacja niemiecka, M. Rousselle (137, 138, 139).
Osadnictwo sambijskie rozpatrzyliH. Mortensen (116),P. Siegmund
(148), a w okolicach Wystrucia— 0. Barkow s ki (3), zresztg tereny
pétnocno-wschodnie opracowali Mortensenowie (118), ustalajac
stosunek ludnosci niemieckiej i pruskiej, niekorzystnie dla tej drugiej, oraz
réwnoczesnie O. Natan (123).W. Ketrzynski (81)w dziele swym,
poswigconym kolonizacji mazurskiej, uwzglednit tez udziat Pruséw na jej
terenie; wyzej ocenial znaczenie elementu pruskiego w poczatkowym okre-
sie kolonizacji Ostr6dy i Niborka, przyznajac zresztg szybkie jego wynarodo-
wienie, A. Doehring (27). Na element pruski w okregu Szczytna zwrdcit
uwage E. Saborowski (140); tegoz okregu dotyczy szczegbtowa praca
H. Golluba (52), ktéry zarazem oglosit krotkie ogolne artykuty o Mazu-
rach (53, 54). Rozw(j osadnictwa w okolicach jeziora Mamry rozpatrzyt
F. Grigat (90), aw okregu Ryna, gdzie udziat Pruséw byt, jak wida¢,
znikomy O. Barkows ki (4). Wreszcie o Prusach na terenie ziemi
chetminskiej traktowat (stronniczo) H. Ple hn (128). Nadmienimy jesz-
cze, ze na rozmieszczenie osadnictwa pruskiego pod panowaniem krzyzac-
kim moze rzuci¢ Swiatto zlokalizowanie na mapie pruskich nomenklatur
miejscowych, przeprowadzone przez W. Horna (72), ktéry tez na tej
podstawie snut wnioski — nie wchodzimy, o ile trafne — o stosunku koloniza-
cji niemieckiej do dawnego osadnictwa pruskiego.

Do spornych w literaturze naukowej kwestii nalezy udzial ludnosci pru-
skiej w kolonizacji na prawie niemieckim. Badacze niemieccy, idac po tej
samej linii, co na terenach stowianskich, sktonni sa odrzucac te ewentual-
no$¢. OstatnioMortensenowie (118) wpolemicez H. Lowmian-
skim (107) zaprzeczyli mozliwosci przyjmowania Pruséw do wsi na pra-
wie niemieckim, jednakowoz w tej pracy, jak podnosiliSmy, autorzy nie umieli si¢
zdoby¢ na sad bezstronny.

Z kwestig osadnictwa wigze si¢ obliczenie ludnosci. Dane statystyczne,
gromadzone przez Krzyzakéw dla celéw fiskalnych, daja podstawe, jakkol-
wiek nie zupelnie wystarczajaca, do ustalenia liczby Pruséw w poczatku
w. XV. WspominaliSmy o czgstkowych obliczeniach Krollmanna i Mortensenéw,
przeprowadzali je rowniez Rousselle, E. Wilk e (169) 1 inni. Globalng
sum¢ zaludnienia Prus krzyzackich a zarazem sit¢ liczebng poszczegdlnych
narodowosci usitowat ustali¢ L. Weber (167, zobrazowat réwniez St. St o-
kowski, 151), ale wywody jego trudno uznac za $ciste. Obliczenie ludnosci
pruskiej w poczatku w. XV przeprowadzit tez H. Ltowmianski (108),
jednakowoz bez uwzglednienia tej jej czesci, ktdra pozostawata we wsiach na
prawie niemieckim, a co do ktérej nie ma bezposSrednich danych zrédtowych.
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Wspomniany badacz przesztosci Prus, L. Weber (117), posiadajacy
rozlegta erudycje w tej dziedzinie, opisujac stan wewngtrzny panstwa krzy-
zackiego w momencie szczytowym jego rozwoju, zebratl obfite dane o lud-
nosci autochtonicznej pod wzgl¢dem fiskalnym, gospodarczym i osadniczym,
jednakowoz podat raczej surowy material, metodycznie nie wyzyskany. Wska-
z6wki co do potozenia prawnego i gospodarczego Pruséw pod panowaniem
Zakonu zawieraja czestokro¢ omdéwione prace, odnoszace si¢ do dziejow
osadnictwa. Ponadto istnieje bogata literatura specjalna, poswiecona zagad-
nieniom prawnym i gospodarczym panstwa krzyzackiego i uwzgledniajaca
w szerszym lub wezszym zakresie zywiot tubylczy. Okresleniem stanowiska
prawnego dawnej ludnosci pospolitej zajat si¢ W. Bruenneck (18),
przychodzac do wniosku, ze zachowata ona wolnos$¢ osobistg i miala pra-
wo opuszczenia wsi az do w. XV, kiedy stosunki zaczely si¢ zmienia¢ na jej
niekorzy$¢; natomiast wedlug H. Ple hna (129), zostala ona przy-
twierdzona do ziemi juz w w. XIII. P6Zniejsze badania przyniosly poparcie
tezy raczej pierwszego z tych autorow (R. Pluemicke, 130, H. Lo w-
mianski, 108). System ci¢zaréw chtopskich oméwity dawne rozprawy
M. Toeppena (156,157) oraz p6zniejsze, R. Pluemickego (130),
tudziez E. Wilke (169). Na ogdt dobrze wyjasnita struktur¢ klasowa
spoteczenistwa tubylczego w Sambii wspomniana praca Pluemickego, kt6-
ry mi¢dzy innymi zastanawiat si¢ nad kwestig wityngéw, czyli potomkow
pruskiej arystokracji plemiennej. Ze okreslenie wityng, wbrew do$¢ rozpo-
wszechnionemu mniemaniu, nie byto germanskiego pochodzenia, dowo-
dzit A. Brueckner (17). Losy w panstwie krzyzackim wyzszej klasy
pruskiej, ktdra, o ile dochowata wiernosci Zakonowi, utrzymata si¢ na gor-
nym szczeblu spotecznym, przedstawit krotko réwniez H. Lowmianski
(108). Niestety utrudnia badania naukowe w tym wzgledzie brak odno-
$nych prac genealogicznych. Dawne studia A. Muelverstedta,
w szczegOlnosci dotyczgce wityngdéw sambijskich (121; por. F. Schmitt
145) sa juz przestarzale (autor ten, 120, uznawat mi¢dzy innymi za auto-
chtoniczny glosny réd Bazynskich); nowsza genealogia niemiecka nie ujaw-
niata zainteresowania sprawq przenikania dawnych rodéw pruskich do
szeregdw spoleczefistwa niemieckiego, jak Swiadcza chociazby roczniki
czasopisma genealogicznego (49) wydawanego w Krolewcu w okresie mie-
dzywojennym. Mozna odnotowac w nowszej literaturze artykuty genealo-
giczne K. Stadiego (152, 153). O infiltracji Pruséw do spoteczefistwa
polskiego, 1 to na terenach piastowskich, traktowat ks. Kozierowski
(87). Wspomnimy jeszcze, ze do struktury spotecznej Pruséw za panowa-
nia krzyzackiego przynosi pobiezne zreszta uwagi praca W. Ba lin s-
kiego (3).
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Niedostatecznie zostaly opracowane stosunki kulturalne ludnosci pruskiej,
aw szczegdlnosci jej chrystianizacja, odbywajaca si¢ w tempie wolnym wsku-
tek indyferencji Krzyzakéw i wigkszosci duchowienstwa pruskiego w tym
wzgledzie. Ze specjalnych prac na ten temat wymienimy nowsze, jak O. Gu
enthera (63), F. Blankego (10), C. Krollmanna (92a), K. G
6rskiego (56), wktorych znalazt odbicie stan zaniedbania pod wzgledem
religijnym, w jakim si¢ znalazta ludnos¢ pruska pod panowaniem Zakonu. O
szkolach pruskich w Warmii zebrat wiadomosci jeszcze dawniej F. Hip1le
r (68).

7. Zanik narodowosci pruskiej

Rok 1525 stanowi przetom nie tylko w dziejach Zakonu Niemieckiego,
ale i ludnosci pruskiej. Triumfujgca reformacja dokonata wreszcie dzieta
chrystianizacji, zaniedbanego pod panowaniem Krzyzakow. Wraz z utratq
tradycyjnych wierzen zapominali Prusowie ojczystego jezyka, asymilujac si¢
i pod jednym i pod drugim wzgledem do chrze$cijanskiego otoczenia. Row-
nocze$nie niemal skonstatowal M. Praetorius ostatnie Slady kultu
poganskiego (1680),a Ch. Hartknoch - jezyka pruskiego (1684).
Jeszcze w . 1525 wzieli Prusowie sambijscy udziat w powstaniu chtopskim
(E. Wilke, 169), jeszcze w r. 1545 wydano dla ludnosci pruskiej kate-
chizm protestancki, ale mowa pruska gwattownie zanikata w tym czasie, uste-
pujac przed niemiecka lub polska, jak to zgodnie stwierdzaja badacze (np.
W.Ke-trzynski, 81; Plehn, 129; E. Saborow ski, 140). Na
terenie biskupstwa warminskiego, majacego ongi$ znaczng przewage ele-
mentu pruskiego, badacz kolonizacji w. XVI, H. Schmauch, (143),
niewiele moze powiedzie¢ o udziale autochtonéw. Sg przytaczane wskazow-
ki, ze zanikajq oni w ogo6le na tym obszarze w w. XVI (F. Hipler, 68). Nie
mogli dtugo si¢ ostac i na terenie kolonizacji mazurskiej (ostatnio referowat
te sprawe K. G 6rs ki, 58). Tym bardziej nie mogli utrzymac odr¢bnosci
etnicznej wsrdd pokrewnych jezykowo Litwinéw na pétnoco-wschodzie (zob.
0. Bar-kowski, 3; O. Natan, 123). W osadnictwie tzw. , szkatuto-
wym”, zapoczatkowanym przez wielkiego elektora (zob. A. Rieckenberg,
132), oczywiscie juz nie wida¢ udziatu elementu pruskiego. Po zniemczonych
a niewatpliwie i spolonizowanych Prusach zanikat cz¢stokro¢ wszelki $lad, po-
niewaz przybierali obce nazwiska niemieckie (A. Birch-Hirsc hfeld, 9).
Niestety wynarodowienie Pruséw nie zostato dotad zbadane systematycznie,
mimo licznych, rozproszonych w opracowaniach osadnictwa wskazowek.

W literaturze naukowej usitowano tez nieraz ustali¢ przyczyny zaniku
narodowosci pruskiej (np. H. Plehmn, 129; C. Krollmann, 91;
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E. Weise, 168; K. G6érski, 57, St. Srokowski, 15, Piwarski,
127a), wskazujac na wyzszo$¢ kultury niemieckiej, uposledzenie prawne
i trudne potozenie gospodarcze Prusow itp. Sa to tezy, wymagajace skontro-
lowania na podstawie specjalnych badan Zrédtowych.

8. Wydawnictwa Zrodlowe

Obraz dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie badan nad prze-
sztosScig dawnych Pruséw nie bytby kompletny, gdybySmy pomingli dziatfal-
no$¢ wydawnicza, ktéra utatwiata, lub wrecz umozliwiata prace badawcza
na tym polu. Z natury rzeczy dziatalno$¢ ta dala si¢ znacznie wyprzedzic
badaniom Zrédtowym, czerpigcym bardzo cz¢sto, jesli nie przewaznie wprost
z materialéw archiwalnych, r¢kopiSmiennych. Jedynie Zrédia historiogra-
ficzne, dotyczace Pruséw, zostaly catkowicie udost¢pnione, tzn. ogltoszone
drukiem, przede wszystkim w dawnej, ale doskonatej pod wzgledem meto-
dy edycyjnej publikacji: Scriptores rerum Prussicarum (187), odnoszacej si¢ do
epoki krzyzackiej. Autorzy w. XVI-XVII byli drukowani w znacznej cz¢Sci
juz wspolczesnie; z nich najwazniejszy, jesli poming¢ mato wiarogodnego
Szymona Grunaua (181), Krzysztof Hartknoch (1644-1687)
(182), podczas gdy wspdtczesny Mateusz Praetorius (okoto 1635-1707)
(186), odnosi si¢ raczej do Litwindéw pruskich. Ogdélne oméwienie dawniej-
szej historiografii do konicaw. XVIdat M. Toeppen (154)w gruntownej
pracy, ktéra dotad zachowata wartos¢; zwiezle przedstawil rozwdj historio-
grafii pruskiej, rowniez pozniejszej, E. Maschke (111).Juz wspotcze-
$nie zostalo wydane wazne Zrédlo kartograficzne: mapaHennenbergera
(183, 184) wraz z objasnieniem.

Gorzej przedstawia si¢ sprawa publikacji dokumentéw i aktow. J. Voigt
(192) ongis$ opublikowat kodeks dyplomatyczny, doprowadzony do r. 1404
1 zawierajacy tylko wybdr dokumentéw, przewaznie do historii polityczne;j.
Natomiast wyczerpujace wydawnictwo dokumentéw, odnoszacych sie za-
sadniczo do bezposredniego terytorium krzyzackiego, zawiera Preussisches
Urkundenbuch (191), doprowadzone niestety tylko do r. 1331. Uzupelniajq
to wydawnictwo kodeksy, odnoszace si¢ do terytoriéw biskupich: warmin-
skiego (179) — do 1. 1435, sambijskiego (190) — do r. 1387, pomezanskiego
(180) — do r. 1588 oraz chetminskiego (193), ktére tu nas malo interesuje,
gdyz nalezy do etnicznego obszaru polskiego.

Wazny dziat publikacyj stanowig tez wydawnictwa krzyzackich ksigg urze-
dowych, ktoére rzucaja $wiatto na strukture spoteczng Pruséw oraz dostarcza-
ja materialéw do statystyki ludnoSciowej w koncu w. XIV i w poczatku XV.
Ksiegi zostaly ogloszone przezJoachima (185)oraz W. Ziesemera
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194, 195, 196, 197, 198). Przygotowane do druku w czasie wojny wydanie
wielkiej ksiegi czynszowej krzyzackiej zostalo odroczone z powodu Smierci
wydawcy, K. Kasiskego (70). Sposrdd terytoriow pruskich najwiek-
szym chyba wydawnictwem pt. Monumenta Historiae Warmiensis, 12 tomow,
moze poszczyci¢ si¢ biskupstwo warminskie; oprocz czterotomowego ko-
deksu sktada si¢ ono z trzech dziatow: Scriptores (188), Bibliotheca (178) oraz
wydawnictw osobnych; te jednak dzialy zawieraja mato materialéw do in-
teresujacego nas zagadnienia.

Do historii polityczno-spolecznej stuza jeszcze akta stanéw pruskich z cza-
sow krzyzackich, ogloszone przez M. Toeppena (189). Nie wyliczamy
pomniejszych wydawnictw oraz licznych materiatéw Zrédtowych, druko-
wanych w czasopismach, zaréwno ogélnopruskich, ,, Altpreussische Monats-
schrift” oraz ,, Altpreussische Forschungen”, jako tez lokalnych. Nalezy jesz-
cze zauwazy¢, ze podobnie jak to widzimy w Polsce, okres najbardziej ozywionej
edycji Zrédel przypadi na w. XIX i az do pierwszej wojny Swiatowej, nato-
miast w okresie miedzywojennym dziatalno$¢ wydawnicza ostabta.

9. Postulaty na przyszlos¢

Z niniejszego przegladu nasuwa si¢ przede wszystkim zasadniczy postu-
lat: rewizja wasko-utylitarnego stanowiska, jakie wobec problemu Pruséw
zaje¢la nauka niemiecka, traktujac przesztos¢ tego ludu pod katem widzenia
badan nad wiasng przesztosciag. Stad wynikio zaniedbanie na danym odcin-
ku, co w konsekwencji odbilo si¢ ujemnie i na poznaniu historii tych czyn-
nikéw zewnetrznych, ktdre wchodzily w stycznosé z Prusami. Nie tylko wspot-
czucie dla ludu, ktory bez wilasnej winy, dzigki splotowi fatalnych dlan
okolicznosci, stracit najpierw byt polityczny, a nast¢pnie odrebno$¢ etnicz-
no-jezykowa, ale i dobrze zrozumiany ogélny interes naukowo-badawczy
nakazuje usamodzielnienie niejako badaf nad Prusami, tzn. formutowanie
zagadnien niezaleznie od problematyki, jaka dyktuje bezposrednie pozna-
nie przesztosci ich sasiadoéw, zerwanie z praktyka ubocznego tylko trakto-
wania zagadnienia pruskiego. Pod tym warunkiem zostang wypelnione luki
w historiografii dotyczacej Prusow.

Za gtowny konkretny postulat uznamy opracowanie ogélne catoksztat-
tu przesztosci historycznej tego ludu od epoki Wikingéw do jego zaniku
w w. XVII, oparte na wyczerpujacym uwzglednieniu dotychczasowej lite-
ratury naukowej oraz wyzyskaniu dostepnych materiatéw Zrédtowych.
Ewentualna obiekcja z powodu niedostatecznosci opracowania szczegdto-
wego na wielu odcinkach nie wydaje si¢ istotng, skoro zadanie syntezy
polega nie tylko na zestawieniu wynikéw i zamkni¢ciu poprzedzajacych
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badan, ale réwniez na wykazaniu zaniedban i brakéw i nadaniu kierunku
przysztym dociekaniom.

Poza tym nasuwa si¢ caly szereg szczegdtowych postulatéw. Wymienimy
wazniejsze dla przyktadu. Brak dotad wyczerpujacego oméwienia epoki
Wiking6éw w Prusach — opracowanie tego problemu wymagatoby potaczenia
metody historycznej z prehistoryczng. Wyczerpujaco zbadany zostat juz pod-
bdj Prus przez Krzyzakdw, natomiast nie zostat rozpatrzony problem tych
walk pod katem widzenia obrony pruskiej, z tym problemem wiaze si¢ spra-
wa strat, poniesionych przez Pruséw w toku walki i przesuni¢¢ w osadnic-
twie pruskim - nie byla ona dotad wszechstronnie zbadana. Nie ma tez
dotad specjalnego opracowania udziatu zywiotu pruskiego w akcji koloniza-
cyjnej, rozwinictej przez Krzyzakéw; dotychczasowa historiografia trakto-
wala czynnik pruski tylko ubocznie — nalezy wypetni¢ luke i da¢ obraz syn-
tetyczny pruskiego ruchu kolonizacyjnego, mi¢dzy innymi wyswietli¢ kwestie
naplywu ludnosci pruskiej do wsi, zaktadanych na prawie niemieckim. Zgota
niejasno przedstawia si¢ dotad problem zaniku narodowosci pruskiej, wy-
pada zastanowic si¢ zardwno nad przebiegiem, jak przyczynami tego zjawi-
ska na calym obszarze pruskim. W celu wtasSciwego wyzyskania materiatow
zrédtowych potrzebne jest wreszcie przeprowadzenie krytycznych badan nad
wiadomos$ciami o Prusach, podanymi przez historiografie, poczawszy od
Dusburga, a konczac na Praetoriusie.

Po wlaczeniu znacznej cz¢sci obszaru pruskiego w skiad Panstwa Pol-
skiego przed nauka polska otwiera si¢ moznos¢, a zarazem spada na nig
poniekad obowiazek zywszego niz dotad udziatu w opracowaniu dziejow
tego ludu, traktowanego dotagd po macoszemu przez historiografi¢ niemiec-
ka, ludu, ktéry przez pewien czas stawial opor fali germanizacyjnej, lecz
ulegt przemocy. Rzecz zrozumiala, ze nauka nasza nie moze zrezygnowac ze
stawiania zagadnien ze swego punktu widzenia. Tedy obok badaf nad pro-
blemami, poprzednio wysunietymi, nalezatoby wszechstronniej i bardziej
wyczerpujaco niz dotad omdéwic stosunki polsko-pruskie w przesziosci,
zwlaszcza na polu zycia kulturalnego i osadnictwa.

BIBLIOGRAFIA
I. Wazniejsze opracowania

1. Aubin G., Zur Geschichte des gutsherrlich-baeuerlichen Verhaeltnisses in Ostpreussen, Leipzig 1910.

2. Babinski W., Die Kolonisation des heutigen Westpreussens unter der Herrschaft des Deutschen Ritterordens,
Muenchen 1910.

3. Barkowski O., Die Besiedlung des Hauptamtes Insterburg, I/11, Prussia, 28 (1928), 30 (1933).

4. Barkowski O., Beitraege zur Siedlungs- und Ortsgeschichte des Hauptamtes Rhein, AF. 11 (1934).

5. Bender J., Ermlands politische und nationale Stellung, Braunsberg 1872.



Stan bada# nad dziejami dawnych Prusow 165

11.

12

13.
14.
15.
16.
17.

18

19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45

. Berluleit H., Das Religionswesen der alten Preussen..., Prussia 25 (1924).

. Bezzenberger A., Die litauisch-preussische Grenze, AM 19 (1882).

. Bezzenberger A., Ueber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ostpreussen, AM 20 (1883).

. Birch-Hirschfeld A., Bauerlisten aus dem Fuerstentum Ermland von 1610 und 1688, ZE 26 (1928).
. Blanke F., Der innere Gang der ostpreussischen Kirchengeschichte. Bilder aus dem religioesen und kirchlichen

Leben Ostpreussens, Koenigsb. Pr. 1927.
Blanke F., Die Missionsmethode des Bischofs Christian von Preussen, AF. 4 (1927).

. Blanke F., Die Entscheidungsjahre der Preussenmission (1206—-1244), Zeitsch. fuer Kirchengesch.

47 (1928).
Blanke F., Die Preussenmission vor der Ankunft des D. Ordens, DS. (1931).
Boenigh V., Ueber ostpreussische Burgwaelle..., Prussia 6 (1879/80).
Brueckner A., Preussisch und Polnisch, ASPh 20 (1898).
Brueckner A., Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Warszawa 1904.
Brueckner A., Preussen, Polen, Witingen, Zeitsch. f. Slav. Phil. 6 (1929).

. Bruenneck W., Die Leibeigenschaft in Ostpreussen, Zeitsch. d. Savigny-Stiftung Germ. Abt. 8 (21)

(1887).

Buczek K., Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wsch., DPW. Torun 1936.

Buga K., Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Staemme im Lichte der Ortsnamenforschung,
Streitberg Festgabe. Leipzig 1924.

Bujak Fr., Dwa bdstwa prusko-litewskie , Curche i Okkopirnus". Studia spol. i gosp. Ksigga jubil. dla uczcz.
40-letn. pracy nauk. L. Krzywickiego, Warszawa 1925.

Crome H., Karte und Verzeichnis der vor- und fruehgeschichtlichen Wehranlagen in Ostpreussen,
AP.2(1937).

Crome H., Laengswaelle in Ostpreussen, Mannus Zeitsch. 29 (1937).

Crome H., Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreussens, Prussia 32/34 (1938/40).

Crome H., Kasper Hennenbergers Karte des alten Preussens die aelteste fruehgeschichtliche Karte
Ostpreussens, AP 5 (1940).

Crome H., Grunert W., Verzeichnis vor- und fruehgeschichtlicher Wehranlagen im westlichen Nadrauen,
ZAT 20 (1935).

Dochring A., Die Herkunft der Masuren. Mit besonderer Beruecksichtigung der Kreise Osterode und
Neidenburg, Koenigsb. Pr. 1910.

Donner G. A., Kardinal Wilhelm von Modena, Helsingfors 1929.

Duda Fr., Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego, Krakow 1909.

Ehrlich B., Die alten Preussen, DOV (1926).

Ehrlich B., Ueber gegenwaertigen Stand der Erforschung vor- und fruehgesch. Burgen im Regierungsbez.
Westpreussen, AP 1 (1936).

Ehrlich B., Der preussisch-wikingische Handelsplatz Truso, EJ 14 (1937).

Ehrlich B., Der preussisch-wikingische Handelsplatz Truso. Conventus primus historicorum Balticorum,
Rigae 1938.

Ehrlich B., rec. artykutu Langenheima (zob. 101); EJ 16 (1941).

Engel C., Die Kultur des Memellandes in vorgesch. Zeit, Memel 1931.

Engel C., Aus ostpreussischer Vorzeit, Koenigsb. Pr. (1935).

Engel C., Die Urnenfunde von Lobellen und Neu-Luboenen Kr. Tilsit-Ragnit, ZAI 22 (1939).

Engel C, La Baume W., Kulturen und Voelker im Preussenlande, Koenigsb. 1937.

Ewald A., Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, 1/IV Halle 1872-1886.

Fischer Ad., Etnografia dawnych Pruséw, DPW, Gdynia 1937.

Forstreuter K., Die Entwicklung der Nationalitaetenverhaeltnisse auf der Kurischen Nehrung, AF 8 (1931).

Forstreuter K., Preussen und Russland im Mittelalter, Berlin 1938.

Froelich G., Flussnamen in Ostpreussen, ZAI 19 (1930).

Gaerte W., Urgeschichte Ostpreussens, Koenigsb. Pr. 1929.

. Gaerte W., Die Wikinger in Ostpreussen, Koenigsb. 1932.



166 Henryk kowmianski

46
47

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60

61.
62.
63.
64.
65.

66

67.
68.
69.

70.
71.

72

73.

74

75.
76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.

8.

. Gaerte W., Wo lag Truso, die aelteste Stadt Ostpreussens, AP 2 (1937).

. Gause F., Polnische Einwanderung in die Komturei Osterode nach dem 2. Thorn. Frieden, AF 1 (1924).

Gerullis G., Die altpreussischen Ortsnamen..., Berl. Leipz. 1922.

Geschlechterkunde: Altpreussische Geschlechterkunde, Koenigsb. Pr. —od r. 1927.

Giere W., Grundfragen der Siedlungsforschung in Nordosteuropa, AF 15 (1938).

Glemma T. ks., Misja pruska XIII w. az do przybycia Zakonu Krzyz, Pelplin 1931.

Gollub H., Der Kreis Ortelshurg zur Ordenszeit, Prussia 26 (1926).

Gollub H., Masuren, DOV (1926).

Gollub H., Der heutige Stand der Masurenforschung, 26 Prussia (1926).

Gorski K., Poczgtki kolonizacji polskiej w Prusach, Poznan 1934.

Gorski K., Schylek pogaristwa w Prusach, AMI 7 (1935).

Gorski K., Fragmenty dziejow Prus w XV w., Gdansk 1936 (Rocznik Gdanski 9 (10).

Gorski K., Z dziejow zywiolu polskiego w Prusach od 1525 do 1772, Jantar 3 (1939).

Gorski K., Paristwo krzyzackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946.

. Grigat F., Besiedlung des Mauerseegebiets..., Koenigsb. Pr. (1932).

Gross H., Die Steppenheidetheorie und die vorgeschichtliche Besiedlung Ostpreussens, AP 1(1936).

Grundzuege der ostpreussichen Vor- und Fruehgeschichte (artykul zbiorowy), AP 3 (1938).

Guenther O., Eine Predigt vom preussichen Provinzialkonzil in Elbing 1427..., ZWG 59 (1919).

Guttzeit E. J., Die Geschichte des Grenzkirchspiels Lindenau, Kreis Heiligenbeil, Prussia 28 (1928).

Harmjanz H., Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, Berlin 1936. 2-gie wyd. rozsze-
rzone 1942.

. Hein O., Altpreussische Wirtschaftsgeschichte, Zeitsch. f. Ethnologie 22 (1890).

Hein O., Ostpreussen, Deutschland und Polen, Muenchen, Berlin 1933.

Hipler F., Abriss der ermlaendischen Literaturgeschichte, MHW. 4 (1872).

Hoffmann J., Das Graeberfeld Linkuhnen, Kr. Wiederung Ostpreussen und die spaetheidnische Kultur
des Memellandes, AP 4 (1939).

Hollack E., Vorgeschichtliche Uebersichtskarte von Ostpreussen, Glogau, Berl. 1908.

Hollack E., Erlaeuterungen zur vorgesch. Uebersichtskarte von Ostpr., Glogau, Berlin 1908.

. Horn V., Die Verbreitung der preussischen Ortsnamen in Ostpreussen, Prussia 32 (1938).

Hruszewskyj M., Istorija Ukrainy — Rusy I1I, Lwow 1905.

. Jaenichen H., Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet, Leipzig 1938.

Karge P., Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlicher Beleuchtung, Koenigsb. Pr. 1925.

Karp' F. C., Beitraege zur aeltesten Geschichte des Memellandes und Preussisch-Litauens, Memel (1935).

Kasiske K., Die Siedlungstaetigkeit des Deutschen Ordens im oestlichen Preussen bis zum Jahre 1410,
Koenigsb. Pr. 1934.

Kasiske K., Neuere Forschungen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Deutsche Ostforschung I,
Leipzig 1942.

Kauffmann K. J., Geschichte des Kreises Rosenberg, Marienwerder 1927.

Ketrzynski W., O narodowosci polskiej w Prusach Zachodnich, Pamietnik Akad. Umiej. I, Krakow 1874.

Ketrzynski W., O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882.

Ketrzynski W., O powolaniu Krzyzakdw przez ks. Konrada, Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. Histor.-Filoz.
45 (1903).

Kleemann O., Ueber die wikingische Siedlung von Wiskiauten und ueber die Tiefs in der Kurischen
Nehrung, AP 4 (1939).

Koch A., Ueber den Deutschen Orden und seine Berufung nach Preussen, Heidelberg 1884.

Koczy L., Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czaséw Bolestawa, AMI 6 (1936).

Kostrzewski J., Zabytki przedhistoryczne Prus Wschodnich, PW (1932).

Kozierowski St. ks., Pierwotne osiedlenie ziemi gnieZnieriskiej wraz z Palukami..., Slavia Occid. 3/4
(1925).

Krollmann C., Zur Besiedlungsgeschichte und Nationalitaetenmischung in den Komtureien Christburg,
Osterode und Elbing, ZWG 64 (1923).



Stan bada# nad dziejami dawnych Prusow 167

89. Krollmann C., Das Religionswesen der alten Preussen, AF 4 (1927).
90. Krollmann C., Die Besiedlung Ostpreussens durch den Deutschen Orden, Vierteljahrsch. f. Sozial- u.
Wirtschaftsgeschichte. 21 (1928).
91. Krollmann C., Die deutsche Besiedlung des Ordenslandes Preussen, Prussia 29 (1931).
92. Krollmann C., Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, Koenigsb. Pr. 1932.
92a. Krollmann C., Eine merkwuerdige samlaendische Urkunde, AF 11 (1934).
93. Kuck J., Die Siedlungen im westlichen Nadrauen, Koenigsb. Pr. 1909.
94. Kujot St., Dzieje Prus Krdlewskich, 1-11, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu. 20-25 (1913-1918),
29-31 (1924).
95. La Baume W., Atlas der ost- und westpreuss. Landesgeschichte. 1 Teil: Kulturen und Voelker der Fruehzeit
in Preussenland, Braunschweig 1936.
96. La Baume W., Bewaffinung und Tracht der Pruessen auf den Reliefs der Gnesener Domtuer, AP 7 (1942).
97. La Baume W., Die Grundlagen vorgeschichtlicher Siedlung und Landwirtschaft in Ostpreussen,
AP 7 (1942).
98. La Baume W., Wilczek J., Die fruehmittelalterlichen Silberwaagen aus Ostpreussen, AP 5 (1940).
99. Labuda G., Polska i krzyzacka misja w Prusach do polowy XIII w., AMI 9 (1937).
100. Langenheim K., Spuren der Wikinger um Truso, EJ 11 (1933).
101. Langenheim K., Nochmals , Spuren der Wikinger um Truso”, Gothiskandza I (1939).
102. Lietuvos istorija (Dzieje Litwy), red. A. Sapoka, Kaunas 1936.
103. Lohmeyer K., Geschichte von Ost- und Westpreussen, I: Gotha 1880. 2-ie rozszerzone wydanie.
Berlin 1908.
104. Lorentz F., Preussische Bevoelkerung auf dem linken Weichselufer, ASPh 27 (1905).
105. kega Wh. ks., Kultura Pomorza we wezesnym sredniowieczu, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu
35/6 (1929/30).
106. Lowmianski H., Przyczynki do kwestii najstarszych ksztaltow wsi litewskiej, Aten. Wil. 6 (1929).
107. kowmianski H., rec. pracy Rousselle'a (zob. 139), Aten. Wil. 6 (1929).
108. Lowmianski H., Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, 1-11, Wilno 1931/32.
109. towmianski H., Prusy pogariskie, DPW, Torun 1935.
110. Maschke E., Der deutsche Orden und die Preussen, Berlin 1928.
111. Maschke E., Quellen und Darstellungen in der Geschichtsschreibung des Preussenlandes, DS (1931).
112. Maschke E., Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach Preussen, Ostland Forschungen 4
(1934).
113. Maschke E., Der Deutsche Ordensstaat. Gestalten seiner grossen Meister, Hamburg 1935.
113a. Maschke E., Kasiske K., Der Deutsche Ritterorden — seine politische und kulturelle Leistung im
deutschen Osten, Berlin 1942,
114. Mierzynski A., Zrddla do mitologii litewskiej, 2 zeszyty, Warszawa 1892/96.
115. Mortensen H., Schlueters Karte der Waldverteilung in Altpreussen vor der Ordenszeit, Prussia 24
(1923) — tamze polemika ze Schlueterem.
116. Mortensen H., Siedlungsgeographie des Samlandes, Stuttgart 1923.
117. Mortensen H., Zur Frage der heutigen und fruehgeschichtlichen Verteilung von Wald und Siedlungsland
in den suedostbaltischen Gebieten, Zeitsch. der Gesellsch. f. Erdkunde zu Berlin 1924.
118. Mortensen H., G., Die Besiedlung des nordoestlichen Ostpreussens bis zum Beginn 17. Jh., I-11,
Leipzig 1937/8.
119. Mortensen geb. Heinrich G., Beitraege zu den Nationalitaeten und Siedlungsverhaeltnissen von Pr.
Litauen, Berlin 1927.
120. Muelverstedt A. v., Woher stammt die Familie von Baysen, N. Preuss. Provianzialblaetter 3 (1853).
121. Muelverstedt A. v., Das aelteste Vasallenregister des Samlandes, N. Preuss. Provinzialblaetter 7 (1855).
122. Nagevi€ius V., Musu pajuriu medziaginé kultura VIII-XIII amZ. (Kultura mater. naszego
Pomorza w. VIII-XIII), Senove I (1935).
123. Natan O., Mundart und Siedlung im nordoestlichen Ostpreussen, Koenigsb. Pr. 1937.
124. Neugebauer W., Die Bedeutung des wikingischen Graeberfeldes in Elbing fuer die Wikingerbewegung
im Ostseegebiet, EJ 14 (1937).



168 Henryk kowmianski

125. Neugebauer W., Das wikingische Graeberfeld in Elbing, AP 3 (1938).

126. Nowacki J. ks., Opactwo Zakonu cysterskiego sw. Gotarda w Szpetalu pod Wioclawkiem, Gniezno 1934.

127. Paradowski J., Osadnictwo w ziemi chelmiriskiej w wiekach srednich, Lwow 1936.

127a. Piwarski K., Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk—Bydgoszcz 1946.

128. Plehn H., Geschichte des Kreises Strassburg in Westpr., Leipzig 1900.

129. Plehn H., Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und Westpreussen, Forsch. zur brandenb.
und preuss. Gesch. 17-18 (1904-5).

130. Pluemicke R., Zur laendlichen Verfassung des Samlandes unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
Leipzig 1912.

131. Redlich C., Nationale Frage und Ostkolonisation im Mittelalter, Berlin 1934.

132. Rieckenberg H., Die Schatullsiedlung in Preussen bis z. J. 1714, AF 16 (1929).

133. Riel K., Die Siedlungstaetigkeit des D. Ordens in Preussen in der Zeit von 1410-1466, AF 14 (1937).

134. Rogge, Das Amt Balga, AM 5/10 (1868/73).

135. Roehrich V., Die Kolonisation des Ermlandes, ZE 12/14 (1899/903), 18/22 (1913/1926).

136. Roehrich V., Die Besiedlung des Ermlandes, ZE 22 (1926).

137. Rousselle M., Woria, Koenigsb. Pr. 1924,

138. Rousselle M., Die Besiedlung des Kreises Preussisch Eylau, AF 3 (1926).

139. Rousselle M., Das Siedlungswerk des D. Ordens im Lande Gerdauen, AF 6 (1929).

140. Saborowski E., Besiedlung und Nationalitaetenverhaeltnisse des Hauptamtes Ortelsburg, Mitteil.
d. litterar. Gesellsch. Masovia 30, Loetzen 1925.

141. Salys A., Die Zemajtischen Mundarten, 1. Tauta ir Zodis 6 (1930).

142. Schlueter O., Wald, Sumpf und Siedlungsland in Altpreussen vor der Ordenszeit, Geogr. Anzeiger
21 (1921).

143. Schmauch H., Die Wiederbesiedlung des Ermlandes im 16. Jh., ZE 23 (1929).

144. Schmauch H., Die Besiedlung und Bevoelkerung des suedlichen Ermlandes, Prussia 30 (1933).

145. Schmitt F. W. F., Geschichte des Stuhmer Kreises, Thorn 1868.

146. Schnippel G., Siedlungsgeographie des osterodischen Gebietes, AF 5 (1928).

147. Schumacher B., Geschichte Ost- und Westpreussens, Koenigsb. Pr. 1937.

148. Siegmund P., Deutsche Siedlungstaetigkeit der samlaendischen Bischoefe und des Domkapitels
vornehmlich im 14. Jh., AF 5 (1928).

149. Sjoegren A., Ueber die Wohnsitze und die Verhaeltnisse der Jatwaegen, St. Petersburg 1859.

150. Sobieski W., Walka o programy i metody rzqdzenia w Prusach Ksigzecych, PW (1932).

151. Srokowski St., Prusy Wschodnie, Gdansk 1945.

152. Stadie K., Das Geschlecht der Stadie auf Stadienberg und in Allenau a d. Alle, Kreis Friedland,
Prussia 26 (1926).

153. Stadie K., Die Perkuhner, ein altpreussiches Freiengeschlecht, Prussia 26 (1926).

154. Toeppen M., Geschichte der preussischen Historiographie von P. v. Dusburg bis auf K. Schuetz,
Berlin 1853.

155. Toeppen M., Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858.

156. Toeppen M., Excurs ueber die Verschreibungen des Ordens fuer Stammpreussen im 13 Jh., Scriptores
rer. Prussic. I, Leipzig 1861.

157. Toeppen M., Die Zinsverfassung Preussens unter der Herrschaft des D. Ordens, Zeitsch. f. preuss.
Gesch. und Landejskunde 4 (1867).

158. Toeppen M., Geschichte Masurens, Danzig 1870.

159. Trautmann R., Die altpreussischen Personennamen, Goettingen 1925.

160. Tymieniecki K., Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzyzakdw, PW (1932).

161. Tymieniecki K., Misja polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyzakow, DPW, Torufi 1935.

162. Vasmer M., Beitraege zur histor. Voelkerkunde Osteuropas. 1: Die Ostgrenze der baltischen Staemme,
Sitzungsberichte der Preussisch. Akad. der Wissensch. Phil. hist. k1 24 (1932).

163. Voigt H. G., Adalbert von Prag, Westend Berlin 1898.

164. Voigt H. G., Der Missionsversuch Adalberts von Prag in Preussen, AM 38 (1901).



Stan bada# nad dziejami dawnych Prusow 169

164a. Voigt H. G., Brun von Querfurt, Stuttgart 1907.

165. Voigt J., Geschichte Preussens, 1/IX, Koenigsb. 1827-39.

166. Vogel W., Die Ordenskolonisation in den suedlichen Kuestenlaendern der Ostsee, Verh. und miss.
Abh. d. 24 dt. Geographentags in Danzig 1931.

167. Weber L., Preussen vor 500 Jahren..., Danzig 1878.

168. Weise E., Die alten Preussen, Elbing 1934. 2-ie wyd rozszerzone 1936.

169. Wilke E., Die Ursachen der preussischen Bauern- und Buergerunruhen 1525 mit Studien zur ostpreuss.
Agrargesch. der Ordenszeit, AF 7 (1930).

170. Zachorowski St., Studia do dziejow w. XIII, Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist. fil. 62 (1921).

171. Zajaczkowski St., Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakdw, DPW, Torun 1935.

172. Zajaczkowski St., Problem kraju klajpedzkiego i Litwy pruskiej w nauce, Jantar I (1937).

173. Zajaczkowski St., rec. pracy Mortensendw (zob. 107), Jantar IT (1938).

174. Zakrzewski St., Opis grodow i terytoriow z pdlnocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geograf Bawarski,
Arch. Nauk. D.It.9 (1917).

175. Zakrzewski St., Boleslaw Chrobry Wielki, Lwow 1925.

176. Ziesemer W., Siedlungsgeschichte Ost- und Westpreussens, Hansische Geschichtsblaetter 33 (1929).

177. Zippel O., Die Kolonisation des Ordenslandes Preussen bis zum Jahre 1309, AM 58 (1921).

II. Wazniejsze wydawnictwa Zrédel

178. Bibliotheca Warmiensis oder Literatur geschichte des Bistums Ermland (MHW I11. Abteilung) I/IV,
Braunsberg-Leipzig, 1872-1931, Ed. E. Hipler, M. Perlbach, V. Roehrich, A. Poschmann.

179. Codex diplomaticus Warmiensis (MHW 1. Abt.) I/IV, Mainz, Braunsberg, Leipzig 1860-1935,
Ed. C. P. Woelky, J. M. Saage, V. Roehrich, F. Liedtke, H. Schmauch.

180. Cramer, Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bistums Pomesanien, Marienwerder 1887
(Zeitsch. des. histor. Vereins fuer den Reg.- Bezirk Marienwerder. 15-18, 1885-17).

181. Grunau S., Preussische Chronik, I/111, Leipzig 1876-96 (ed. M. Perlbach).

182. Harthnoch C., Alt und neues Preussen, Frankf. und Leipzig 1684.

183. Hennenberger? C., Grosse Landtafel von Preussen, In 9 Blaettern. Koenigsb. 1863 (1-sze wyd. 1576).

184. Hennenberger C., Erclerung der preussischen groessern Landtaffel oder Mappen, Koenigsb. 1595.

185. Joachim, Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, Koenigsb. Pr. 1896.

186. Praetorius M., Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubuehne, Berlin 1871 (wyciagi, wydane
przez W. Piersona).

187. Scriptores rerum Prussicarum, 1/V, Leipzig 1861-1874, Ed. Th. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke.

188. Scriptores rerum Warmiensium (MHW II Abt.) [, II, Braunsberg 1866-89, Ed. C. P. Woelky,
J. M. Saage.

189. Toeppen M., Acten der Staendetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, 1/V,
1874-86.

190. Urkundenbuch des Bistums Samland, 1/3, Leipzig 1841-1905, Ed. C. P. Woelky, H. Mendthal.

191. Preussisches Urkundenbuch, Politische Abteilung, /11, Koenigsb. 1882-1935, Ed. Philippi, C. P. Woelky,
A. Seraphim, M. Hein, E. Maschke.

192. Voigt J., Codex diplomaticus Prussicus, 1/VI, Koenigsb. 1836-61.

193. Woelky C. P., Urkundenbuch des Bistums Culm, Danzig 1887.

194. Ziesemer W., Das Zinsbuch des Hauses Marienburg, Progr. Gymn. Marienburg 1910.

195. Ziesemer W., Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fuer die Jahre 1410-1429, Koenigsb.
1911.

2'W Muzeum Mazurskim w Olsztynie [obecnie Muzeum Warmii i Mazur] znajduje si¢ mapa z napi-
sem: Prussiae. Das ist des Landes zu Preussen... durch Casparum Hennebergerum, Erlichensem Pfarrern des
Fuerstlichen Hospitals Loebnicht, Koenigsberg, gedruckt bei Lorentz Segebaden in Jahre MDCXXIX [to za-
pewne przypis redakcji wydania z 1947 r.].
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196. Ziesemer W., Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412, Danzig 1913.
197. Ziesemer W., Das Marienburger Aemterbuch, Danzig 1916.
198. Ziesemer W., Das Grosse Aemterbuch des Deutschen Ordens, Danzig 1921.

Uwaga. Szczeg6towsze dane bibliograficzne do przesziosci Pruséw podaje E. Wermke:
Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreussen, Koenigsb. Pr. 1933. Bibliografia ta uwzgled-
nia druki, wydane do konca r. 1929; danych pézniejszych nalezy poszukiwac¢ w wykazach
bibliograficznych, ogtaszanych co roku w czasopismie ,, Altpreussische Forschungen”.

IIL Skroty

AF — Altpreussische Forschungen, Koenigsberg
AM - Altpreussische Monatsschrift, Koenigsberg
AMI - Annales Missiologicae, Poznan

AP — Altpreussen, Koenigsberg

ASPh - Archiv fuer Slavische Philologie, Berlin 1916

DOV — Der Ostdeutsche Volksboden, Breslau 1926

DPW - Dzieje Prus Wschodnich, Wydawnictwo Inst. Balt. Toruni, Gdynia

DS — Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande, Koenigsberg 1931
EJ - Elbinger Jahrbuch, Elbing

MHW  — Monumenta Historiae Warmiensis

Prussia — Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, Koenigsberg

PW — Prusy Wschodnie. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Poznai 1932
ZAl - Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Insterburg, Insterburg
ZE — Zeitschrift f. Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Braunsberg

IWG - Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Danzig
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Grzegorz Swiderski

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,Interdyscyplinarne spotkania
z historia i kultura Baltow - Colloquia Baltica”, Olsztyn 23-24 wrze$nia
2004 roku

23-24 wrze$nia 2004 r. w Osrodku Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie odbyla si¢ konferencja naukowa , Interdyscypli-
narne spotkania z historig i kulturg Battéw — Colloquia Baltica”. Jej organi-
zatorami byli: OSrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie, Stowarzyszenie Milosnikow Historii i Kultury Prusoéw ,, Pruthe-
nia” w Olsztynie, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Pierwszego dnia, po uroczystym otwarciu konferencji przez dr. hab. Grze-
gorza Biatunskiego oraz przedstawieniu gtéwnych zatozen konferencji przez
dr. Bogdana A. Radzickiego, mozna byto wystucha¢ trzech referatéw doty-
czacych badan archeologicznych i historycznych nad Battami. Pierwszy refe-
rat pt. Korzenie Prusow. Stan i mozliwosci badari nad dziejami plemion baltyjskich
w starozytnosci i poczgtkach Sredniowiecza przedstawil prof. dr hab. Wojciech
Nowakowski (Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego). Autor
zaprezentowal stan i mozliwos$ci badan nad dziejami plemion battyjskich
w okresie od Vw. przed Chrystusem do VII w. po Chrystusie w oparciu o wyniki
badan archeologicznych oraz mozliwosci ich historycznej interpretacji. Przy-
jete ramy chronologiczne stanowig wedlug autora okres, w ktérym ksztat-
towala si¢ znana z kart péZnosredniowiecznych 7rédet pisanych wspélnota
etniczna okreslana jako ,,Prusowie”. Zdaniem autora referatu, interpretacja
zjawisk kulturowych, jakie zachodzity w tym okresie na obszarze zajmowa-
nym przez spotecznosc¢ , Pruséw”, ze wzgledu na braki i ograniczenia wyni-
kajgce z badan archeologicznych i historycznych jest powaznie utrudniona
i nie daje na tyle solidnych podstaw Zr6dtowych, aby jednoznacznie okresli¢
przebieg tego procesu.

Jako drugi wyglosit referat dr Wojciech Wréblewski (Instytut Archeolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego). W swoich rozwazaniach, zatytutowanych
Migdzy faktem a mitem. Prusowie wczesnego Sredniowiecza w swietle Zrddel arche-
ologicznych, autor, po ogdlnym omoéwieniu dotychczasowego stanu badan



174 Sprawozdania i komunikaty

archeologicznych nad dziejami Pruséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
wczesnoSredniowiecznego, skoncentrowat sie na przedstawieniu gtéwnych bra-
kéw i problemdéw w dotychczasowym stanie wiedzy o plemionach pruskich i ja-
¢wieskich w okresie wezesnego Sredniowiecza. Ujat je w pigé najistotniejszych
zagadnien: 1) poréwnanie sytuacji kulturowej panujacej na ziemiach zajmo-
wanych przez kultur¢ zachodniobaltyjska w schytkowej fazie starozytnosci
z sytuacjq kulturowq panujaca na ziemiach zajmowanych przez plemiona pru-
skie w okresie wczesnego Sredniowiecza — w obrebie tego zagadnienia zostaty
zaprezentowane braki i problemy zwigzane z mozliwo$cia wyznaczenia zwigz-
kéw zachodzgcych pomiedzy poszczegblnymi jednostkami kulturowymi od
okresu wedréwek ludéw po wczesne Sredniowiecze; 2) badania nad obrzad-
kiem pogrzebowym panujacym na ziemiach pruskich we wczesnym Srednio-
wieczu - tu problemem jest niedostateczne rozpoznanie zagadnienia obrzad-
ku pogrzebowego ze szczegbinym uwzglednieniem pochéwkow typuaschenplatz oraz
pochéwkoéw zbiorowych w obrebie osiedli mieszkalnych; 3) kwestia meto-
dycznego podejscia do badan nad ceramicznymi zabytkami archeologicznymi
zwigzanymi z plemionami pruskimi - braki w dostatecznym rozpoznaniu chro-
nologii oraz charakteru oddziatywan garncarstwa stowiafiskiego na garncarstwo
pruskie od VII wieku, 4) badania nad faza E okresu wedréwek ludéw wedtug
chronologii Tischlera, Kemke — daje tu o sobie zna¢ brak w rozpoznaniu ram
chronologicznych fazy E z uwzglednieniem najnowszych odkry¢; 5) relacje ziem
pruskich z terenami skandynawskimi — niedostateczne rozpoznanie charakte-
ru i zasiegu oddzialywan skandynawskich na ziemiach pruskich et in receptus
oraz braki w doktadnym okre$leniu pochodzenia oddziatujacych Skandyna-
wow (wikingowie z Pétwyspu jutlandzkiego lub skandynawskiego). W za-
koficzeniu omawiania probleméw i brakow zwigzanych z dziejami plemion
pruskich w okresie wczesnego Sredniowiecza dr Wroblewski wskazal na po-
trzebe rozwini¢cia badan, dotychczas catkowicie pomijanych, zwigzany z od-
dziatywaniem Finéw zachodnich na plemiona pruskie.

W podsumowaniu referatu dr Wroblewski zasygnalizowat koniecznos$c¢ zre-
alizowania i zrewidowania szeregu zagadnieni badawczych, ktérymi sg: 1) na-
rastajaca potrzeba prowadzenia coraz bardziej szczegétowych badan arche-
ologicznych; 2) stworzenie pelnej syntezy plemion pruskich opracowanej
z punktu widzenia analizy zabytkéw archeologicznych; 3) zdefiniowanie przez
archeolog6éw pojecia , kultura pruska” badz , kultury pruskie”, funkcjonuja-
cych w okresie weczesnego Sredniowiecza; 4) okreslenie chronologii wzglednej
oraz proby okreslenie chronologii dla poszczegélnych stanowisk archeologicz-
nych zwigzanych z Prusami okresu wczesnego Sredniowiecza i powigzanie
tych chronologii regionalnych z chronologiami stanowisk z obszaru Skandy-
nawii oraz z obszarem Srodkowonadrenskiego okresu pdznomerowinskiego;
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5) weryfikacja ustalen i hipotez historycznych za pomoca Zrédet archeologicz-
nych; 6) okreslenie mozliwosci wykorzystania Zzrodet archeologicznych do po-
twierdzenia badZ zanegowania kontynuacji kulturowej w okresie wedréwek
lud6éw i w okresie wczesnego Sredniowiecza. Autor referatu podkreslit decy-
dujaca role archeologii przy realizacji tych zadan, a w podsumowaniu posta-
wil zasadnicze pytanie, zwigzane bezposSrednio z mozliwoSciami interpreta-
cyjnymi Zrédet historycznych i archeologicznych z okresu wczesnego
Sredniowiecza -, Dlaczego znikneli Estowie i pojawili si¢ Prusowie?”.

Kolejny referat, dr. hab. Grzegorza Biatunskiego (OSrodek Badan Nauko-
wychim. W. Ketrzyniskiego), nosit tytul: Dzieje Prusow w Swietle badari historycznych
po 1945 roku. Autor przedstawit stan badan historycznych nad dziejami Pruséw
prowadzonych po 1945 r. podkreslajac, Ze ograniczyt swoje rozwazania, po-
niewaz wczesniejszy stan badan zostal juz opracowany przez Henryka Low-
mianskiego'. Oprocz oméwienia stanu badan, autor referatu zaprezentowat
takze postulaty o charakterze badawczo-organizacyjnym. Pierwszym z postu-
latow byt projekt stworzenia naukowego osrodka badawczego zajmujacego
si¢ dziejami Prusow. Przy tej okazji prelegent zwrocit uwage na fakt, ze obec-
nie nie ma historyka, ktéry poswiecatby caty swoj wysitek badawczy tylko
Prusom, jak réwniez nie ma historyka, dla ktérego bytby to gtéwny przedmiot
badan. Drugim ze zgloszonych postulatéw byt projekt nadania wi¢kszego zna-
czenia interdyscyplinarnos$ci w badaniach nad dziejami Pruséw. Wedtug au-
tora referatu, recepta na niedosyt wywotany bardzo rzadkimi przyktadami
wspotpracy naukowcéw z zakresu archeologii, historii i jezykoznawstwa oraz
nieumiej¢tnym badZ ograniczonym wykorzystywaniem wynikéw prac z za-
kresu innych dyscyplin mogliby zostaé zaspokojony, gdyby powstaty przynaj-
mniej trzyosobowe zespoty badawcze (archeolog, historyk i jezykoznawca).
Na zakonczenie swjego wystapienia Grzegorz Biatuniski podsumowat wspotcze-
sny stan badan nad dziejami Prusow jako niezadowalajqcy i stwierdzit, ze sytu-
acja zwigzana z tym zagadnieniem nie ulegnie szybkiej poprawie bez powstania
wyspecjalizowanych osrodkéw badawczych, wprowadzenia nowych metod ba-
dawczych oraz bez pojawienia si¢ nowych badaczy.

Drugiego dnia konferencji zostaly zaprezentowane dwa komunikaty na-
ukowe oraz jeden referat. Jako pierwszy zostat wygloszony przez dr Izabel¢
Lewandowska (Instytut Historii UWM) komunikat naukowy, pt. Problematyka
Prusow w badaniach Instytutu Mazurskiego w Olsztynie. Autorka zaprezentowata zarys
dziejow Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, dzielac je na trzy okresy. Wedtug
dr Lewandowskiej, pierwszy okres dziatalnosci Instytutu Mazurskiego w Olsz-

' H. Lowmianski, Dotychczasowy stan badati dziejow dawnych Pruséw, Instytut Mazurski w Olsztynie,
Komunikat Dzialu Informacji Naukowej, Seria Prehistorii i Historii, nr 4, 1947, nr 7-8.
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tynie przypadt na lata 1945-1948, za$ jego dziatalnos¢ koncentrowata si¢
w gltéwnej mierze na: gromadzeniu poniemieckich pozostatosci bibliotecznych
iarchiwalnych, organizowaniu biblioteki naukowej, dziatalnosci popularyza-
torskiej (zainicjowanie wydawania Komunikatéw Dziatu Informacji Nauko-
wej Instytutu Mazurskiego), poruszajacej zagadnienia badawcze zwigzane
z plemionami pruskimi. Drugi okres dziafalnosci Instytutu Mazurskiego, jako
Stacji Naukowej Instytutu Zachodniego, przypad! na lata 1948-1953, trzeci
okres dziatalnosci, jako Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go, przypadat na lata 1953-1963, wtedy jego dziatalno$¢ naukowa zostata ogra-
niczona do spraw regionalnych. W dalszej czesci wystapienia dr Lewandow-
ska zaprezentowata badania prowadzone nad plemionami pruskimi przez
Instytut Mazurski w Olsztynie, prezentujac artykuty autorstwa Emilii Suker-
towej-Biedrawiny?, Henryka fowmianskiego® i Jerzego Antoniewicza*, za-
mieszczane w Komunikatach Dziatu Informacji Naukowej Instytutu Mazur-
skiego oraz omawiajac indywidualne badania naukowe pracownikéw Instytutu
Mazurskiego — skoncentrowata si¢ tu na dokonaniach Emilii Sukertowej-Bie-
drawiny i Jerzego Antoniewicza. Cennym uzupelnieniem tej cze¢Sci komuni-
katu byta prezentacja zwigzanej z badaniami nad Prusami prywatnej kore-
spondencji’ pomi¢dzy wymienionymi wyzej naukowcami. W podsumowaniu
dr Lewandowska podkreslita wkiad Emilii Sukertowej-Biedrawiny, Jerzego
Antoniewicza oraz Henryka Lowmianskiego w powojenny rozw6j badan nad
dziejami Pruséw w ramach Instytutu Mazurskiego w Olsztynie oraz populary-
zacji tego zagadnienia.

Drugi komunikat naukowy, pt. W poszukiwaniu korica sredniowiecza na Mazu-
rach. Uwagi na marginesie badari wykopaliskowych na przykoscielnym cmentarzu w Wegorze-
wie (Wegoborku) wygtosit mgr Jerzy Marek tapo (Muzeum Kultury Ludowej
w Wegorzewie). We wstepie autor zaprezentowat ogdlny zarys ruralistyczne-
go i urbanistycznego rozwoju Wegorzewa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki sepulkralnej w okresie od p6Zznego Sredniowiecza po czasy no-
wozytne. Po oméwieniu tego zagadnienia, autor przedstawit wyniki badan
archeologicznych przeprowadzonych na cmentarzu zatozonym w 1611 r. przy

2E. S.-B. [Emilia Sukertowa-Biedrawina], Prace badawczo-wykopaliskowe na Mazurach, Instytut Ma-
zurski w Olsztynie, Komunikat Dziatu Informacji Naukowej, Seria Prehistorii i Historii, 1950, nr 1-12,
s. 101-102.

3 H. Lowmianski, op. cit.

* J. Antoniewicz, Zagadnienie ochrony zabytkdw archeologicznych w okregu mazurskim, Instytut Mazur-
ski w Olsztynie, Komunikat Dziatu Informacji Naukowej, Seria Prahistorii i Historii, 1946, nr 1-2-3,
s. 1-14; idem, Prace nad tworzeniem rezerwatow archeologicznych w woj. olsztyriskim, Instytut Mazurski
w Olsztynie, Komunikat Dziatu Informacji Naukowej, Seria Prahistorii i Historii, 1949, nr 1-12, s. 77-82.

> Zaprezentowana przez dr Izabele Lewandowska korespondencja Emilii Sukertowej-Biedrawiny,
Jerzego Antoniewicza i Henryka Lowmianskieg pochodzi ze Zbioréw Specjalnych Osrodka Badan Na-
ukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie.
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kosciele pod wezwaniem Swi¢tych Piotra i Pawla w Wegorzewie. Wedtug
wypowiedzi mgr. fapo, w obrebie cmentarza odkryto pochéwki szkieletowe
oraz kaplic¢ grobowa®, do ktdrej przeniesiono szczqtki zmartych ekshumowa-
ne z krypty koscielnej w 1892 r. Wérdd pochéwkow szkieletowych autor wy-
dzielit dwie fazy chronologiczne. Uczynit to na podstawie utozenia rgk zmar-
tych oraz utozenia grobéw wzgledem osi kosciota i kaplicy grobowejz 1892 .
Do fazy starszej zostaly zaliczone pochéwki charakteryzujace si¢ utozeniem
rak zmartych na tonie badz piersiach i ulozeniem wzdtuz osi kosciota, za$ do
fazy mtodszej pochéwki z utozeniem rak na udach i utozeniem wzdtuz osi
kaplicy grobowej. Na podstawie analogii w uozeniu ragk zmartych z mtodszej
fazy badanego cmentarza w Wegorzewie oraz z innych cmentarzy z okresu od
potowy XIII do potowy XV w., mgr fapo wysnut hipoteze o bardzo dtugim
przezywaniu si¢ niektdérych elementéw tradycji péZnosredniowiecznej, czy-
telnej w obrzadku pogrzebowym jeszcze w poczatkach XVIII w. Jako dodat-
kowe poparcie tej tezy autor przedstawit przyktad do$¢ dtugiego przezywania
si¢ elementdw wiary charakterystycznych dla katolicyzmu — kult $wigtych,
na obszarze Wegorzewa objetego od 1525 r. przez luteranizm.

Jako trzeci wystapit dr Letas Palmaitis (Litwa), prezentujac referat pt.
Nowe badania nad jezykiem staropruskim. W pierwszej cz¢Sci wystapienia autor
zaprezentowal histori¢ badan nad jezykiem staropruskim. Oméwitl osiggnie-
cia na tym polu Georga Gierullisa, dziatajacego na uniwersytecie krolewiec-
kim; Jana Endzelina, dziatajgcego w Rydze; Jonasa Kazlauskasa i Vytautasa
Maziulisa z uniwersytetu w Wilnie oraz Wiadimira Toporowa z Moskwy.
W tej czesci referatu zostalo takze zaprezentowane czasopismo ,,Baltistica”
ijego wplyw na rozwdj badan nad j¢zykami battyckimi na uniwersytecie w Wil-
nie. Jako uzupelnienie prezentacji dotychczasowego dorobku badawczego
nad jezykiem staropruskim, autor referatu przedstawit takze dorobek pol-
skich naukowcow: Jana Otrebskiego, Jerzego Kurylowicza, Jana Safarewi-
cza, Gustawa Leydinga, Stanistawa Rosponda, Anny Pospiszylowej, Marii
Biolik, Huberta Gornowicza, Rozalii Przybytek. W drugiej cze¢sci referatu
dr Palmaitis ukazat wspdtczesny stan badan nad jezykiem staropruskim i kie-
runki ich rozwoju, koncentrujac si¢ na zaprezentowaniu dziatalnosci na-

¢ Budowla tego typu nazywana jest takze jako ossuarium. Sa to zazwyczaj specjalnie przygotowane
w ziemi doty badZ budowle drewniane lub murowane, przeznaczone do ponownego grzebania ekshu-
mowanych szczatkéw ludzkich, pochodzacych z likwidowanych cmentarzy lub krypt; inne przykiady
ossuariéw przebadanych archeologicznie, por. J. Chudziakowa, Pochdwki z zespoldw klasztornych Mogilna,
Strzelna i Trzemeszna, woj. bydgoskie, w: Smier¢ w dawnej Europie. Zbidr studiow. Acta Universitatis Wratislawien-
sis, No 1863. Historia CXXIX, 1997, s. 87-105; M. Wiewiéra, Osiemnastowieczne ossuarium odkryte przy kosciele
NMP w Trzemesznie, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 286. Archeolo-
gia XXIII, 1995, s. 141-157; idem, Zespdl klasztorny kanonikdw reqularnych w Trzemesznie w Swietle badari arche-
ologiczno-architektonicznych, Archaeologia Historica Polona, t. 9, Torun 2000, s. 258-259, 268-269, plan 11.
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ukowcéw: Rozalii Przybytek, Wojciecha Smoczynskiego, Audrone Kaukiene,
Grasitdy Blaziene, Vytautasa Maziulisa oraz wtasnych. W podsumowaniu
dr Palmaitis zwrécit uwage na bardzo duze zainteresowanie jezykiem staro-
pruskim wsréd wspoétczesnych badaczy polskich oraz litewskich. Czynnik
ten, zdaniem autora, moze mie¢ bardzo istotne znaczenie dla rozwoju ba-
dan juz nie tylko jezykoznawczych, ale takze interdyscyplinarnych, z duzy-
mi mozliwo$ciami ewolucji w kierunku stworzenia samodzielnej jednostki
naukowej, dzialajacej wieloaspektowo w obrebie kultury pruskiej.

Konferencja zostata zakoficzona dyskusja panelowa zatytutowang, , Dla-
czego Prusowie?”. W tracie dyskusji uczestnicy konferencji starali si¢ zdefi-
niowa¢ czynniki sktaniajace do poznawania kultury pruskiej oraz dziejow
regionalnych. Dodatkowo, poddano dyskusji stan i kierunki rozwoju zain-
teresowania kulturg pruska w ujeciu naukowym i popularnonaukowym.

Mozliwo$¢ wieloaspektowego rozpatrywania kultury pruskiej, zauwa-
zona przez dr. Bogdana A. Radzickiego, jest zarazem przyczyng generowa-
nia duzej ilosci réznorodnych czynnikéw sktaniajacych do poznawania kul-
tury pruskiej lub dziejéw regionalnych. Twierdzenie dr. Radzickiego znalazto
pelne poparcie w toku dyskusji nad stanem zainteresowania kulturg pru-
ska. Zwrdocono tu szczegblng uwage na duze zainteresowanie tym zagadnie-
niem na plaszczyZnie popularnonaukowej przy stosunkowo stabej akcji pro-
pagowania tego tematu ze strony naukowej. Jako negatywna konsekwencje
tego zjawiska wskazano do$¢ cze¢ste kreowanie nieprawdziwego obrazu kul-
tury pruskiej w ujeciu popularnym, wynikajaca z braku odpowiednio prze-
tworzonych informacji naukowych. Poruszono tu takze problem bardzo sta-
bego popularyzowania kultury pruskiej i dziejéw regionalnych przez szkoty.
Dyskusja wykazala, Ze taki stan rzeczy moze ulec zmianie tylko przez diugo-
okresowa i dobrze zorganizowana wspolng dziatalno$¢ edukacyjno-populary-
zatorska lokalnych towarzystw naukowych, jednostek oSwiatowych i nauko-
wych. Silnie akcentowano brak idei interdyscyplinarnosci w prowadzonych
wspdtczesnie badaniach, idei, ktéra w zdecydowany sposdb mogtaby wzmoc-
ni¢ efekty podejmowanych badan. Postulowano stworzenie interdyscypli-
narnych zespoléw badawczych ztozonych z: archeologéw, historykéw, jezy-
koznawcoéw, etnologéw, socjologdéw, historykéw sztuki i antropologéw,
prowadzacych badania ziem pruskich w okresie od uformowania si¢ ludow
battyjskich po czasy krzyzackie, z uwzglednieniem przejawow dziedzictwa tej
kultury w wiekach pdzniejszych. Dyskusje panelowa podsumowat dr Woj-
ciech Wroblewski wyrazajac na zakonczenie nadziej¢ na ponowne spotka-
nie podczas kolejnej edycji tej konferencji, w jeszcze wickszym gronie zain-
teresowanych ta tematykq naukowcéw i pasjonatow.



Sprawozdania i komunikaty 179

“h' l\\\l"

Wspdlne zdjécie organi zatoréw, autoréw referatow i komunikatow naukowych oraz przewodnicz!-
cych konferencji naukowsj ,, Interdyscyplinarne spotkania z historit i kultur! Ba®téw — Colloguia
Baltica’, Olsztyn 23-24 wrzeomia 2004 r. (Od lewsj, rzid gorny: Grzegorz Biatufiski, Wojciech
Nowakowski, Miros®aw J. Hoffmann; rzd ogrodkowy: Bogdan A. Radzicki, L etas Palmaitis, Woj-
ciech Wréblewski; rzid dolny: Romuald Odoj, |zabela Lewandowska, Jerzy Marek £apo)
Fot. Grzegorz (Ewider ski
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