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[Центральный, Кн. 278, 127–128]. 

Подытоживая, отмечу, что выходцы из полковых сел были важным источником пополнения 

демографического потенциала Переяслава. Большинство из них были уроженцами сел Переяславско-

го полка, в первую очередь полковых сотен. Значительную часть из них в городе ждала судьба наем-

ного работника, вместе с заработком они получали жилье и одежду. Часть бывших крестьян занима-

лась ремеслом, причем и отдельными его видами, которые требовали довольно высокой квалифика-

ции. Для её получения, необходимо было прийти в город ещё малолетним, чтобы пройти сложное и 

длительное обучение. Те, кто не освоили ремесло и не ушли в батраки, пополняли ряды попрошаек, 

другие оставались при церкви, учились грамоте и становились пономарями, дьяками (однако таких 

было немного). Незначительная часть переселенцев и в городе продолжала заниматься выращивани-

ем хлеба или сельскохозяйственными работами. 

Половая структура миграции свидетельствует о разной половой мобильности крестьян: среди 

мигрантов мужчин было почти вдвое больше. Такое соотношение должно было влиять на ситуацию 

на брачном рынке, как города, так и села. Мигранты могли заключать брак с городскими жителями и 

переходить в мещанское сословие. Мотивация подобных браков очень интересна, но требует отдель-

ного исследования, перспективным также выглядит изучение возрастной структуры миграционных 

потоков, исследования интенсивности миграций в разные годы, что позволит полнее понять их при-

роду, а значит и взаимосвязь между селом и городом в раннемодерный период. 
 

Примечания 

 

1. Есть все основания полагать, что города Левобережной Украины в ХVІІІ в. не были «города-

ми» в классическом европейском понимании. Тем не менее, полковые города (один из них Переяс-

лав), оправдывали свой городской статус исполнением роли административного и экономического 

центра «полка» - административно-териториальной единицы Гетманщины. Этим обусловлен выбор 

населения Переяслава как объекта исследования. 
 

Источники и литература 
 

1. Авсеенко В. Малороссія въ 1767 году. Эпизодъ изъ исторіи ХVІІІ столетія. По неизданнымъ 

источникамъ. – К.: 1864. – 152с. 

2. Генеральний опис Лівобережної України 1765 – 1769 р.р. Покажчик населених пунктів. – К.: 

Центр. держ. іст. архів УРСР в м. Києві, 1959. – 185с. 

3. Гуржій О. Українська козацька держава в другій половині ХVІІІ ст.: кордони, населення, пра-

во. – К.: Основи, 1996. – 222с. 

4. Зіновіїв Климентій. Вірші. Приповісті посполиті. К.: „Наукова думка” – 1971. – 390с. 

5. Кабузан В. Заселение Новороссии (Екатеринославской и Херсонской губерний) в ХVІІІ – пе-

рвой половине ХІХ века (1719 – 1858 г.г.) – М.: ”Наука” – 1976. – 307с. 

6. Кабузан В. Изменения в размещении населения России в ХVІІІ – первой половине ХІХ в. (По 

материалам ревизий) – М.: „Наука” – 1971. – 191с. 

7. Кабузан В. Чисельність українського населення на території Росії за ревізіями 1732 і 1763 ро-

ків // Український історичний журнал. – 1960. – №6. – С.161 – 164. 

8. Когут З. Російський централізм і українська автономія: Ліквідація Гетьманщини, 1760 – 1830 

//<http://litopys.narod.ru/coss5/koh06.htm> 

9. Компан О. Міста України в другій половині ХVІІ ст. – К.: „АН УРСР” – 1963. – 388с. 

10. Муляр А. Міграційні процеси на Правобережній Україні в кінці ХVІІ – на початку ХVІІ сто-

літь // Український історичний журнал. – 2002. – №2. – С.94 – 101. 

11. Центральний государственный исторический архив Украины в г. Киеве (дальше – ЦГИАК 

Украины). – Ф. 57. – Оп.1. – Кн. 279. – Лл. 1–664. 

12. ЦДІАК України. – Ф. 57. – Оп.1. – Кн. 278. – Лл. 1–303. 

13. ЦДІАК України. – Ф. 57. – Оп.1. – Кн. 280. – Лл. 1–414. 

 

 

ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ (1940-е - 1950-е гг.): 

ЦЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ПОДХОД 
А лександр Сологубов 

(Калининград, Россия) 

 

В ХХ-м веке произошли события, привлекающие внимание историка почти лабораторной воз-
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можностью исследовать возникновение новых культурно-хозяйственных систем. В конце 1930-х – 

первой половине 1940-х гг. изменились границы ряда государств. В частности, в состав РСФСР вош-

ли новые территории, ранее принадлежавшие Германии, Финляндии и Японии. Часть бывшей Восто-

чной Пруссии (примерно 1/3), ставшая Калининградской областью, в их ряду выделяется наибольшей 

освоенностью. В 1939 г. на этой территории (13,3 тыс. км
2
), проживало 1086 тыс. чел. В течение вто-

рой половины 1940-х гг. здесь произошла полная смена населения. На место прежних жителей стали 

прибывать переселенцы (преимущественно) из центральных областей РСФСР, в частности, из Брянс-

кой области. Началось освоение чужой и незнакомой земли. На новый лад восстанавливались и пере-

страивались населённые пункты, промышленность и сельское хозяйство, изменялась система земле-

пользования, видовой состав животного и растительного мира (как окультуренного, так и природно-

го), создавалась новая топонимия, новая символическая среда, новая история, изучался живой мир 

новой территории, её природные богатства и т.д. 

Общий подход к описанию происходивших в Калининградской области процессов можно разрабо-

тать, опираясь на понятие ценоз. Человеческие сообщества, образующие культурные общности, создают 

на заселённой ими территории уникальные ценозы – сложные системы, обеспечивающие их жизнедеяте-

льность, и сами входят в состав этих систем как существенная и неотъемлемая часть. Переход территории 

«из рук в руки», в особенности сопровождаемый сменой всего населявшего её сообщества, ведёт к распа-

ду прежнего ценоза. На его остатках возникает новый. Примеры смены ценозов дают возможность позна-

комиться с особенностями функционирования создававших их сообществ.  

Впервые понятие такого рода – биоценоз (Biocönose) – было предложено Карлом Августом Мё-

биусом [Möbius 1877, 75] как теоретическое обобщение его исследований по разведению устриц в 

морской зоне северной Германии. В дальнейшем это понятие было основательно разработано, мате-

матизировано и заняло одно из центральных мест в биологических науках. В настоящее время имею-

тся десятки определений биоценоза. Анализ определений выявляет использование таких признаков 

как совокупность, целостность, взаимосвязанность, приспособленность, видовое многообразие, раз-

нородность, надорганизменность, сложность, устойчивость и саморегулирование. В общем виде це-

ноз определяется как «общее понятие для взаимосвязанных группировок организмов, независимо от 

их величины» [Дедю 1989]. Употреблявшийся ранее исключительно в слове «биоценоз», этот термин 

сейчас является основой целого ряда новых терминов, подчёркивая их общий характер: техноценоз, 

агроценоз, социоценоз, бизнесценоз, инноценоз (инновационный) и др. 

Начала ценологического подхода можно найти в различных исследованиях. Л.Н. Гумилёв назы-

вал этноценозами «устойчивые системы, включающие в себя, кроме людского поголовья, известное 

количество элементов живой природы и технически организованного косного вещества» [Гумилёв, 

366]. Объём этого понятия можно расширить, включив в рассмотрение кроме человеческого сообще-

ства, животных и растений, также подвергающийся изменениям природный ландшафт и «техничес-

кую среду». Например, Б.И. Кудрин обосновывает правомерность рассмотрения техноценозов по 

аналогии с биоценозами и использует термин биотехногеоценоз [Кудрин 1976].  

В ценозе, сложившемся на территории Восточной Пруссии, после войны была заменена самая 

важная часть – человеческое сообщество – и он, конечно, не мог существовать как прежде. Некоторые 

рассуждения в этом направлении есть у Л.Н. Гумилёва: «Вместе с побеждённым этносом деформирует-

ся и вмещающий его ландшафт, ибо этнос составлял часть данного геобиоценоза, или экосистемы» 

[Гумилёв, 550]. Переселенческое сообщество в Калининградской области, которое по устройству и фу-

нкционированию принципиально отличалось от прежнего, не могло поддерживать хозяйственные 

структуры в былом виде. Новый ценоз функционировал в принципе иначе, чем прежний. Поэтому 

нельзя согласиться с мнением, высказанным после Второй мировой войны немецким экономистом 

проф. П.-Х. Серафимом в отношении Калининградской области, что, имей СССР заинтересованность в 

хозяйстве этой области, посредством инвестиций и переселения больших групп людей можно было бы 

полноценно использовать имеющиеся хозяйственные возможности [Seraphim 1952, 104]. Становление 

ценоза это длительный процесс, «подгонка» и «приработка» его частей происходит в течение десятков 

и сотен лет. Особая vis vitalis — человек — создает и двигает ценоз, подгоняет его элементы друг к дру-

гу: «Особого внимания заслуживают достижения в селекции растений и животных; длившаяся десяти-

летиями работа (по выведению адаптированных к климату, высокоурожайных культурных растений и 

высокопродуктивных домашних животных) сделала возможным в данных естественных условиях дос-

тичь столь значительных производственных результатов» [Neumann 1955, 148]. 

Землеустройство в Восточной Пруссии и в Калининградской области 

В системах расселения и землепользования запечатлеваются история и устройство человечес-

ких сообществ. С другой стороны, эти пространственно-хозяйственные структуры, безусловно, тре-

буют от сообщества, населяющего территорию, соответствующих знаний и активности для их подде-

ржания и воспроизводства. В этом отношении не могут не потрясать воображение цифры, характери-
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зующие восточно-прусскую мелиоративную систему. По данным советских мелиоративных служб 

(середина 1950-х гг.) в Калининградской области имелось 14 гидрологических бассейнов, в которые 

входило 365 осушительных систем. Имелось (около) 145 насосных станций, которые осушали 108 

польдеров (обвалованных участков) общей площадью 103 тыс. га. Длина береговых и защитных дамб 

составляла более 625 км. По оценкам, общая протяженность каналов в Калининградской области, 

включая открытые коллекторы дренажных систем, составляла 26317 км (!). Общая протяженность за-

крытой сети (дренажа) оценивалась в 420 000 км (!): «Длина его подземных линий, уложенных в од-

ну, превышает в десяток раз длину земной окружности по экватору» [Справки…, 12, 14, 19, 52, 81]. 

Характер землеустройства Восточной Пруссии складывался со времен Немецкого ордена, так 

как распределение площади наделов у землевладельцев – большинство имело 20–100 га, – являющее-

ся особенностью Восточной Пруссии в сравнении западно-немецкими землями, появилось именно в 

орденские времена. Благодаря орденскому закону о наследовании земельные владения не дробились 

между наследниками. Такое распределение благоприятно сказалось в первой трети XX в., в период 

механизации сельского хозяйства [Bloech 1979, 26]. Размеры восточно-прусских наделов были опти-

мальны для машинной обработки. В деле моторизации сельскохозяйственных работ Восточная Прус-

сия находилась в группе самых оснащённых регионов [Seraphim 1952, 16]. 

К 1943 г. сельскохозяйственные угодья в Северо-Восточной Пруссии находились в собственно-

сти 56 254 владельцев, имевших от 0,5 га до 1000 и выше га земли, и действовавших в условиях рын-

ка [Экономич. данные… 1947, 21]. При этом в частных руках находилось 72% сельскохозяйственных 

земель (включая леса), государство владело 18,6%, остальное принадлежало церкви и различными 

товариществам (данные 1937 г.) [Bloech 1979, 25]. 

В советское время характер землепользования стал совершенно иным. Вместо десятков тысяч 

землевладений, размеры которых различались в сотни раз, на той же территории появилось несколь-

ко сотен землевладений, размеры которых различались лишь в немногие разы. В 1945–1951 гг. на те-

рритории Калининградской области сельхозугодия были разделены между колхозами и совхозами, 

число которых постоянно менялось и достигало 454. В 1951 г. было произведено укрупнение колхо-

зов, в результате осталось 177 хозяйств такого типа. Укрупнение конца 1960-х гг. уменьшило число 

колхозов до 160. Колхозы обладали очень ограниченной свободой действий (в сравнении с прусски-

ми землевладельцами) и действовали в условиях советской плановой системы. 

Структура сельхозугодий также изменялась. Так, площадь пахотных земель уменьшалась со 

временем: 1943 г. – 687 тыс. га [Экономич. данные… 1947, 19], 1947 г. – 422,8 тыс. га [Сводный 

отчёт… 1947, 2], 1966 г. – 370,7 тыс. га [Отчёт о распр. земель 1967, 5]. Изменения обусловлены 

тем, что главной отраслью в сельском хозяйстве Калининградской области стало молочное живо-

тноводство.  

Животноводство и растениеводство: потери и проблемы восстановления  

Выдающийся уровень племенного животноводства в Восточной Пруссии был результатом дли-

тельной (примерно с 1860 г.) работы по выведению наиболее продуктивных и приспособленных к 

местным природным условиям пород. Вызванные войной потери скота были огромны. Приведем 

данные по южной части Восточной Пруссии, ставшей ольштынским воеводством Польши (1936 г. / 

1.10.1945 г., шт): кони 238 573 / 6 460; крупный рогатый скот 668 594 / 11 550; свиньи 899 564 / 2 211; 

овцы 127 976 / 3 983; козы 21 610 / 398 [Rostafiński 1949, 2]. Того же порядка отношениями характе-

ризуются потери скота и в Северо-восточной части Пруссии, ставшей Калининградской областью. 

Ценнейший племенной материал, который мог бы дать начало новой работе по разведению живот-

ных, в 1944–1945 гг. был почти весь утрачен. Требовалась новая кропотливая работа селекционеров. 

Крупный рогатый скот в Калининградской области после войны болел туберкулезом, бру-

целлезом, причем, на территорию области он завозился уже зараженным. Знание эпизоотического 

положения Калининградской области, обеспеченность ветеринарным персоналом, медикамента-

ми и прочими средствами были недостаточными. Ветеринары не сразу разработали меры борьбы 

с заразными заболеваниями, эффективные именно в условиях Калининградской области. Эти 

знания появлялись лишь постепенно. Было выяснено, например, что широкому распространению 

гельминтозов способствуют низменная местность, сырой климат, переувлажненные из-за нару-

шенной мелиоративной системы пастбища. Распространению заболеваний содействовала и низ-

кая квалификация работников ферм вкупе с невыполнением ими многочисленных требований ве-

теринаров [Годовой вет. отчёт… 1947, 7–8, 10]. 

Сельхозугодия в советской и польской частях Восточной Пруссии были заброшены на несколь-

ко лет из-за невозможности немедленного заселения и освоения этих территорий. Созданные немца-

ми агроценозы быстро распадались. Из-за серьёзных нарушений и неумелого использования осуши-

тельной системы корнеобитаемый слой почвы переувлажнялся, создавая неблагоприятные условия 

для роста растений (анаэробиозис, образование закисных соединений, заболачивание). Изменились в 
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пользу сорных растений культурные травостои лугов и пастбищ, уменьшилась их продуктивность. 

Поля также в значительной степени заросли сорняками. 

Боевые действия осенью 1944 – весной 1945 гг. не позволили должным образом произвести 

уборку и посевную в Восточной Пруссии. Немецкий семенной материал портился и погибал вследст-

вие плохих условий хранения, пожаров, вывозился советскими войсками, и был почти весь утерян. 

Сотрудники созданной только в 1947 г. Калининградской областной контрольно-семенной ла-

боратории провели большую работу по выявлению в колхозах области сортовых посевов и установ-

лению их документации. Посевное зерно в 1948 г. было завезено из различных областей СССР. Но 

при этом более 80% его оказалось некондиционным, с трудноотделимыми примесями и семенами со-

рняков и различных культурных растений. Такое зерно требовало очистки, затруднявшейся отсутст-

вием помещений, зерноочистительных машин, опытных кадров. В 1949 г. колхозам снова были вы-

даны некондиционные по чистоте семена [Годовой произв. отчёт… 1948, 10, 22]. 

В область завозились случайные сорта, их предварительным изучением и подбором никто не 

занимался. К 1949 г. было установлено, что завезенные из других регионов СССР (в частности, из 

Литвы, Латвии, Эстонии, Белоруссии) сорта зерновых «по целому ряду хозяйственно-ценных призна-

ков являются мало или совершенно непригодными для условий Калининградской области». Растения 

сильно поражаются болезнями, полегают, дают «щуплое зерно», недостаточно урожайны. Задачей 

растениеводов стало выведение новых, приспособленных к местным почвенно-климатическим усло-

виям, высокоурожайных сортов зерновых [Тем. план… 1950, 1, 15]. Конечной целью был переход на 

сплошные сортовые посевы высокоурожайных и приспособленных к местным условиям сортов зер-

новых культур и трав [Докл. записки… 1951, 79]. 

В 1949–1955 гг. калининградские селекционеры проработали 850 номеров исходного материала, 

предоставленного Всесоюзным институтом растениеводства и другими опытными учреждениями [Куль-

чицкий 1957, 60]. Производились также «разведочные опыты» с такими культурами, как кукуруза, просо, 

лен масличный, перилла и другими. Работу по выведению новых сортов усложняло разнообразие почв в 

Калининградской области, различие температурного режима и количества осадков в разных районах [До-

кл. записки… 1951, 1, 33, 37, 66, 70–71]. Требовалось приспособить сорта по районам области. 

Что касается плодоводства, то в области было обнаружено множество сортов плодовых деревь-

ев немецкого происхождения и даже завезенных немцами для разведения из оккупированных облас-

тей СССР (Антоновка, Штрейфлинг, Боровинка и другие). Было выявлено около 80 сортов яблони, 

около 30 сортов груши и т. д. Некоторые были представлены лишь единичными деревьями. В резуль-

тате государственной политики сведения хуторской системы и сселения колхозников в центральные 

усадьбы тысячи небольших садов в Калининградской области оказались запущенными. Вместо них 

закладывали большие колхозные сады. Старые же посадки стали резервуарами вредителей и болез-

ней, распространявшихся в новые сады (в особенности, яблонной тли, медяницы, яблонной моли, яб-

лонного долгоносика, яблонной и сливовой плодожорки, непарного шелкопряда, парши яблони и 

груши и плодовой гнили) [Агроуказания 1951, 39, 40, 42, 66]. 

 

*** 

Высокий уровень производительности сельского хозяйства и соображения маркетинга позволяли 

немцам называть ставшую изолированной после Версаля, нуждавшуюся в притоке финансовых средств 

восточную провинцию «житницей Германии» (die Kornkammer Deutschlands). Вторая мировая война и 

последующие политические изменения и миграции вызвали слом складывавшегося многими десятилети-

ями взаимодействия человека и живой природы. Взаимодополняющие ветви сельскохозяйственного про-

изводства в Восточной Пруссии – растениеводство и животноводство – были разрушены. 

Осваивая новую территорию, восстанавливая (на новый лад) хозяйство, переселенцы вынужде-

ны были вступить во взаимодействие со сложными биоценотическими системами. Переселенцы мед-

ленно и необратимо изменяли ландшафт новых для них территорий, водный режим, состав почв, рас-

тительный и животный мир, привнося новые виды и изводя прежние. Трансформации биоценотичес-

ких систем привели, в частности, росту численности вредителей, к вспышкам заболеваний среди жи-

вотных и растений. Познание этих систем, приспособление к ним потребовали значительных усилий, 

и бывшая Восточная Пруссия надолго превратилась в огромную селекционную лабораторию. 
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 ПОГРАНИЧЬЯ В 1897 – 1917 гг.  

(СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ) 
 

 Михаил Старовойтов 

(Гомель, Беларусь)  
 

Переход от аграрного общества к индустриальному, именуемый модернизацией, приводит к 

широким социальным изменениям, росту грамотности и образования населения, расширяет челове-

ческие знания о природе и обществе. В Западной Европе он занял несколько столетий. В ряде евро-

пейских государств абсолютное большинство населения уже к началу XX в. имело начальное образо-

вание. В Российской империи после 1861 г. государство стало играть ведущую роль в осуществлении 

экономических, социальных и культурних преобразований, но существенных изменений в системе 

просвещения и начального образования крестьянского населения до 1917 г. не произошло. И по эко-

номическому, и по социальному развитию страна оставалась аграрной. Особенно хорошо это видно 

на примере белорусско-российско-украинского пограничья (БРУП) – региона не самого отсталого в 

Европейской России. Американский историк С. Блэк еще в 1986 г. высказал справедливое соображе-

ние: «Сопоставительный анализ проблем модернизации все еще находится в детском состоянии …» 

[Цит. по: Новоселов 1994, 177]. Чтобы адекватно оценить состояние уровня модернизации дореволю-

ционной России, на наш взгляд, необходимо проводить компаративистский анализ разных его аспек-

тов в региональном разрезе. Социокультурный облик крестьянства БРУП – это важный показатель и 

модернизации, и национальной политики в регионе в дореволюционный период. В нашем случае, это 

позволит увидеть белорусскую специфику в общероссийском контексте.  

С конца XIX в. и до 1914 г. существенных изменений в соотношении между сельским и городским 

населением БРУП не произошло. Процесс урбанизации в пограничье был очень медленным по сравне-

нию с индустриальными регионами России. Удельный вес сельского населения оставался в пределах от 

82 % в Киевской губернии (уменьшился на 5% за счет быстрого роста населения Киева) до 93,5% в Пско-

вской губернии. Европейская Россия по соотношению городского (14,4%) и сельского (85,6%) населения 
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