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I. Источниковедение 
 
 

Р.Ю. Качанов 
 

ГОРОДСКОЕ ПРАВО ОРДЕНСКИХ ГОРОДОВ 
 
История городов в государстве Тевтонского ордена является одним из 

важных разделов орденской проблематики. Без ее серьезного изучения 
невозможно правильно понять основные закономерности развития орденской 
государственности. 

Между тем многое и в экономической и в социальной истории городов все 
еще остается неясным и спорным. В этой связи наиболее актуальным является 
вопрос о правовой базе орденских городов и это не случайно, так как именно 
присуждение городских прав какому-либо поселению в орденском государстве 
служило отправной точкой его новой истории и нового статуса. Для изучения 
средневекового города, особенно в начальный период его существования, 
городские хартии - наиболее важный источник, заслуживающий подробного 
рассмотрения. 

Известно, что на территории орденского государства действовали нормы 
германского права, поэтому, прежде чем обратиться непосредственно к истории 
орденских городов, необходимо затронуть историю права средневековой 
Германии в целом. В исторической науке принято рассматривать и историю 
государства Тевтонского ордена отдельно, но это нисколько не мешает поискам 
общих черт в истории развития средневековых германских и орденских городов. 

Древнейшие города Германии, ведущие свое начало еще от римских 
крепостей, в ХI-ХII веках, регулируя взаимоотношения между верховной 
властью, сеньором, в лице епископов или минестериалов и горожанами, 
прибегают к составлению городских хартий, нормативных документов, 
фиксирующих права и обязанности сторон. Как правило, они были результатом 
упорной политической или вооруженной борьбы столкнувшихся социальных 
сил. Таковыми были первые городские хартии Вормса (1014 г.), Шпейера (1111 
г.), Страсбурга и Трира (последние десятилетия ХII в.). Эти документы и 
ознакомление германских императоров в ходе походов в Италию с 
итальянскими городами окончательно способствовали оформлению в Германии 
понятия особого городского права. Это совпало по времени с процессом 
появления на территории Германии так называемых “Gründungstädte” (ХII-XIII 
вв.) - вновь основанных городов1. Как правило, уже существующие поселения 
получали от сеньора, во владениях которого находились, особые правовые 
гарантии, закрепленные в соответствующих грамотах. Горожанам 
предоставлялось право регулировать свою жизнь на началах самоуправления, 
гарантировался особый суд, земельный надел в наследственное пользование за 
небольшой, не подлежащий увеличению оброк. Личной зависимости все это за 
собой не влекло. Постепенно развивающиеся конституции старых городов, по которым 
крупные феодалы выкраивали городские права для новооснованных поселений, 
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во второй половине ХII в. оформились в образцовые городские конституции, 
среди которых можно назвать Фрейбургскую, Франфуртскую, Мюнхенскую, 
Любекскую, Дортмунскую, Гамбургскую, Магдебургскую. Таким образом, к 
началу ХIII в. в Германии уже был отработан механизм присуждения городских 
прав и подробно расписаны их нормы, что во многом упростило задачу создания 
Тевтонским орденом правовой базы будущих городов в ходе завоевания 
Пруссии и ее последующей урбанизации. Дело оставалось практически только за 
выбором основы - известной и удобной конституции какого-либо германского 
города. 

В 1231 г. Герман фон Бальк, назначенный ландмейстером Пруссии, в 
сопровождении братьев Ордена, по разным данным от четырех до семи и 
вооруженной свиты, состоящей из немецких и польских феодалов, переправился 
через Вислу и вступил в пределы Кульмской земли. Для того, чтобы закрепиться 
на новой территории, рыцари соорудили крепость, назвав ее Торн. Продолжая 
свое продвижение в глубь территории Пруссии, в 1232 г. братья ордена основали 
еще одно укрепление Кульм. Обе эти крепости послужили основой для первых 
городов, основанных Орденом в Пруссии. Городские привилегии были дарованы 
им 28 декабря 1233 г. и получили название “Кульмское право”2. 

Процесс основания двух этих городов практически совпадает с тем, что в 
Германии называли “новые основанные города”. Два поселения первых 
колонистов, существующие уже около полутора-двух лет, получают городские 
права свыше от сеньора, в данном случае Ордена, на территории которого они 
находятся. 

Городское право подобных новообразований в Германии было своего рода 
копией какого-либо известного старого права, действовавшего на данной 
территории. В случае с основанием Торна и Кульма данная ситуация должна 
была повториться. Ордену удобнее всего было присудить двум новым городам 
одно из наиболее известных германских прав. Для того, чтобы установить, 
насколько новое право было связано с каким-либо старым германским, или 
наоборот, являлось больше самостоятельным, нам необходимо обратиться 
непосредственно к его тексту и дать его краткую характеристику. 

Первый вариант Кульмского городского (торгового) права датируется 28 
декабря 1233 г. Он был предоставлен в Торне представителям кульмской и 
торнской общин ландмейстером Пруссии Германом фон Бальком от имени 
магистра Ордена Германа фон Зальца. Текст документа хранился в городской 
ратуше Кульма и был утрачен в 1244 г. из-за пожара, когда войска герцога 
Святополка Померанского захватили город в ходе первого прусского восстания. 
Привилегии были возобновлены с санкции Эберхарда фон Саяна, магистра 
немецкого отделения Ордена 1 октября 1251 г. Принимая во внимание 
обращения жителей Кульма и Торна по поводу утраты документа, текст права 
был восстановлен с небольшими отличиями. Эта вторая редакция Кульмского 
права, составленная в двух экземплярах для Торна и Кульма, и служит 
предметом нашего рассмотрения. 
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Кульмское городское право являлось публично-правовым актом, в основной 
части которого были зафиксированы нормы, на основе которых строились 
взаимоотношения между горожанами и орденской администрацией. Основные 
его положения можно разделить, на наш взгляд, на четыре группы. 

Во-первых, это нормы, фиксирующие права и обязанности горожан. В 
параграфах 2 и 3 второй редакции и 2а и 3а первоначального варианта 
определяются размеры земельных владений Кульма и Торна, пожалованных 
Орденом3. Они предоставляются горожанам в совместное пользование для 
любого вида хозяйственной деятельности. Оговариваются и районы, где 
горожанам разрешен рыбный промысел. За собой Орден оставляет право 
эксплуатировать речные острова и охоту на бобров. 

Каждый полноправный горожанин являлся владельцем земельного участка 
(das Erbgut), полученного от Ордена, без права частной собственности. Он мог 
использовать его и передавать по наследству согласно нормам фламандского 
права, т.е. как по мужской, так и по женской линии. Это положение 
зафиксировано в 10 параграфе права4. 

Владелец такого поместья должен был ежегодно в день Св. Мартина и 
последующие 15 дней выплачивать фиксированную ренту в размере одного 
кельнского или пяти кульмских пфенингов и двух марок воска. Кроме этого, 
необходимо было выплачивать еще ежегодную епископскую десятину в размере 
одного шеффеля пшеницы и одного ржи от немецкого плуга и одного шеффеля 
ржи от польского плуга. В случае неуплаты назначались еще два срока по 15 
дней со штрафом в 10 шиллингов за каждый срок. После этого должник отдавал 
Ордену в залог часть имущества, покрывающую долг и штрафную сумму, до 
момента расплаты. Данные положения были зафиксированы в 18-м и 19-м 
параграфах права5. Человек, получивший от Ордена подобное владение, не имел 
права на приобретение еще одного, что специально оговаривалось в 16-м 
параграфе6. Горожанин имел право продать свой земельный надел или часть своих 
владений, но не больше 10 гуф, если только покупатель был рекомендован 
орденской администрацией. Последний в случае заключения сделки брал на себя 
повинности предыдущего владельца. Речь об этом идет в 15-м параграфе7. 

В тексте права нет точного указания размеров одного такого владения, но 
при описании воинской повинности горожан даны размеры земельных участков, 
в зависимости от которых она варьируется. 

Если человек приобрел владение горожанина или просто 10 гуфов земли, то 
в случае необходимости, придя на службу Ордену, он должен был иметь 
нагрудные латы, легкое оружие и одного годного к такому вооружению коня. 
Владелец 40 и более гуфов должен был явиться для несения воинской 
повинности “со всем вооружением и бронированным конем, соответствующим к 
этому оружию и по крайней мере с двумя другими конями”8. 

В случае возникновения спора по поводу принадлежности земельного 
участка какому-либо лицу приоритет отдавался тому, кто мог предоставить 
свидетелей, подтвердивших правомерность держания. 
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Все перечисленные выше нормы права способствовали формированию 
бюргерского землевладения, сильной социальной группы полноправных 
горожан, становившейся одной из главных опор орденской власти в новом 
государстве. Приток колонистов облегчал задачу дальнейшего продвижения на 
территорию Пруссии и позволял удерживать уже захваченные территории. 
Таким образом, можно сказать, что система формирования бюргерского 
сословия в новых городах практически не отличалась от механизма, принятого в 
германских Gründungstädte. Городской лен, за который выплачивался 
фиксированный оброк, давал право стать полноправным горожанином. 
Отличительной чертой кульмского права была лишь воинская повинность и 
нормы ее выполнения. Если горожанин по какой-либо причине не мог нести 
службу, городской судья был обязан в качестве посредника найти ему замену. В 
том случае, если горожанин намеревался покинуть пределы страны, то ему в 
течение 18 недель оглашались три срока, в течение которых он должен был 
возместить ущерб, который нес Орден, лишившийся ополченца, потом 
следовали штрафные санкции, и человек мог потерять часть своего имущества. 

“Также постановляем мы, что если кто-нибудь из названных горожан из 
страны удаляется, то должны ему три срока в течение 18 недель открыто 
оглашены. Если он в течение этих 18 недель не возместит ущерб, должен он 
быть осужден к штрафу в 30 шиллингов в пользу нашего Дома и если он их не 
уплатит за 6 отдельных недель к уплате тех же самых шиллингов может 
присужден будет. Но если он в течение этих лет не уплатит, то может наш Дом 
его владения значительно конфисковать, пока им ущерб не будет возмещен”9. 

Данное положение права ставило препятствие на пути лиц, желавших 
покинуть службу Ордена. В тексте нет указаний на то, в какой форме 
возмещается ущерб, но мы можем предположить, что от человека требовалось 
найти себе замену. Тем более, что в этом же параграфе речь шла о том, что судья 
ищет замену для лица, не способного нести службу. Можно предположить, что в 
первом случае человек не может сделать это по причине болезни или ранения, 
т.е. по обстоятельствам, от него не зависящим. В этом случае городской судья 
как представитель общины находит ему замену, и город выполняет свои 
обязанности перед орденской администрацией полностью. Но если горожанин, 
покидая общину, сам отказывает тем самым в службе Ордену, эту проблему он 
решает самостоятельно. 

Получение городского лена от сеньора в Германии не влекло за собой 
крепостной (личной) зависимости. В нормах кульмского права, исходя из 
вышеизложенного, элементы подобной зависимости имели место. 

В заключение необходимо отметить, что воинская повинность для жителей 
Торна и Кульма предполагалась только в пределах Кульмской земли, что на деле 
не всегда выполнялось. 

Вторым важным разделом права являются нормы, фиксирующие систему 
городского судопроизводства и разграничивающие орденскую и городскую 
юрисдикцию. Изложены они в 1-м и 4-м параграфах10. Горожане получили право 
ежегодно свободно избирать судей, которые затем принимались Орденом и 
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городской общиной. Городской суд получал в свое распоряжение одну треть 
штрафов за тяжелые преступления и все штрафы за малые, так называемые 
повседневные. Сумма штрафа за первую категорию преступления составляла 12 
пфенингов и меньше, за вторую - 4 пфенинга и меньше, причем в первом случае 
она подлежала одобрению орденских властей. Они, в свою очередь, 
гарантировали, что судебные полномочия городов не будут проданы или 
переданы кому бы то ни было. 

Согласно нормам права, указанным в 4-м параграфе, в городах 
устанавливалось Магдебургское судебное право, но размеры штрафов были 
уменьшены в два раза. Для всех городов, которые будут основаны на территории 
орденского государства, высшей апелляционной инстанцией становится совет 
города Кульма. 

Перенесение норм Магдебургского права в формирующуюся правовую базу 
орденских городов совпадает с уже указанной системой наделения городскими 
правами новых образований в Германии. 

Следующим разделом Кульмского права были нормы, регламентирующие 
права Ордена. Он был объявлен верховным властелином всей Пруссии, ее 
земель, водоемов, природных богатств, использовать которые можно было 
только с его разрешения. Нормы, регламентирующие земельные отношения, уже 
были рассмотрены, поэтому необходимо рассмотреть пункты права, 
затрагивающие проблемы использования природных богатств, особенно четко 
они сформулированы в 11-м параграфе. “А именно мы сохраняем за нашим 
Домом из их владений: все озера, бобров, соляные жилы, золотые и серебряные 
рудники и все виды металлов, кроме железа...”11 

Если озеро граничило с владением горожанина и было слишком мало, он 
имел право его осушить. “Если озеро, граничащее с полями некоторых горожан 
этих городов, для трех уловов хватает, и владелец поля на месте озера “ акры” 
хочет иметь, то постановляем мы, что это его выбор...”12 

В том случае, если размеры и ресурсы водоема были велики, он имел право 
ловить там рыбу всеми орудиями лова, кроме невода, но только для своего 
стола. 

На протекающем через поле ручье хозяин имел право построить мельницу. 
Если возможности водоема позволяли, то соорудить несколько мельниц, но 
Орден принимал долевое участие в строительстве, оплачивая одну треть 
расходов и получая в последующем одну треть доходов от эксплуатации. 

В первоначальном варианте права в параграфе 5а шла речь о свободе 
судоходства у городов Кульма и Торна13. Было зафиксировано, что орденские 
курьеры и иностранные послы имеют право претендовать на любой корабль для 
переправы. Это правило распространялось также на паломников и крестоносцев. 
Размер штрафа для лица, нарушившего его, определялся в 4 шиллинга. 

В новой редакции права все функции по перевозу через Вислу были 
получены от горожан Орденом. Последний оставлял за собой возможность 
передать или продать права на перевоз кому-нибудь из жителей Торна или 
Кульма на откуп, фиксируя при этом оплату на уже установленном уровне. 
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Зимой же за перевоз по ледовой дороге Орден мог изменять ее размеры, 
посоветовавшись при этом с братьями и членами городского совета. От уплаты 
освобождались все церковные служащие и духовные лица. Можно 
предположить, что таким образом право на беспошлинный проезд получили и 
сами члены Ордена, имевшие духовный сан. 

Разночтения между 1-м и 2-м вариантами права в статьях, касающихся 
переправы через Вислу, демонстрируют постепенное ужесточение отношения 
орденской власти к городам, наступлению на их права, заставляющие Орден 
нести финансовые издержки. 

Вернемся к нормам, регламентирующим использование природных богатств 
Пруссии. Согласно Кульмскому праву, Орден получал правую лопатку от дичи, 
добытой горожанами. Охота на кабанов, медведей и косуль, на наш взгляд, была 
запрещена. 

Человек, обнаруживший месторождение золота, или тот, на чьей земле оно 
было найдено, должен был руководствоваться нормами, принятыми в данном 
случае в землях герцогства Шлезвиг. В случае обнаружения серебра действовали 
нормы свободного горного права. 

Орден занимался обустройством церковных приходов самостоятельно. 
Торнские и Кульмские получали по 4 гуфа у города и по 40 в другом месте, 
которое будет определено позднее. Над этими приходами Орден устанавливал 
свой патронат и назначал священников по своему усмотрению. Приходы, 
которые должны были возникнуть в церквях, принадлежащих городам, Орден 
наделял 4 гуфами и также брал над ними право патроната. Города 
освобождались от обязанности платить экстраординарные налоги и принимать 
на постой войско. Орден не имел права покупать в городах дома, а в случае получения какой-
либо недвижимости по завещанию брал на себя обязанности использовать ее так 
же, как и прежний хозяин. Орденские укрепления, имеющиеся на территории 
города, не должны были окружаться постройками горожан. Вышеуказанные 
нормы закрепляли, таким образом, права Ордена на землю, природные 
богатства, ставили под его контроль церковную организацию городов. 

В качестве четвертого раздела права можно выделить нормы общего 
государственного характера об унификации метрической системы, денежной 
системы и освобождения орденских земель от каких-либо внутренних пошлин, 
что опять характеризует Орден как верховного правителя Пруссии. 

Рассмотрев кратко основные положения Кульмского права, мы должны 
теперь дать ему общую оценку, затронув вопрос о его самостоятельности или 
степени взаимосвязи с нормами других германских правовых систем. 

В нашем случае наиболее принятой считается точка зрения, что Кульмское 
право является производным от Магдебургского. Так как это было принято в 
Германии, новые образования Кульм и Торн получили свои права на основе 
конституции Магдебурга, одной из наиболее распространенных в германских 
землях. Для того, чтобы подтвердить это предположение, обратимся к истории и 
содержанию данного документа. 
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Sacksische Weichbild, Magdeburger Weichbild, Just heutonicun magdeburgense - 
феодальное городское право, сложившееся в XIII в. в Магдебурге. В его основу 
легли привилегии, полученные в 1188 г. горожанами от архиепископа. Позднее 
включило в себя “Саксонское зерцало” и постановления суда шеффенов 
Магдебурга. Наряду с другими сборниками прав оно послужило основой 
гражданского и уголовного законодательства, судоустройства и 
судопроизводства в средневековой Германии. 

Первый вариант Кульмского права датируется 1233 г., а оформленные 
полностью сборники Магдебургского - в течение XIII в. в Германии, в начале 
XIV в. - в Польше. Рукописный вариант Ландрехта Вайхбильда из Краковской 
университетской библиотеки датируется 1308 г. На наш взгляд, правильнее 
будет сказать, что в основу Кульмского права была заложена только система 
судопроизводства по нормам Магдебургского права, тех самых привилегий 1188 
г. Ко времени составления орденом правовой базы для своих городов 
Магдебургское право как конституция еще не оформилась, а значит, и говорить 
о полной преемственности нельзя. Здесь мы уже видим отличие от простого 
перенесения системы прав на новое место, тем более что для орденских земель 
это действительно не очень подходило. 

В формировании населения орденских городов основное участие принимали 
колонисты, прибывшие из разных районов Германии и привыкшие жить по 
разным правовым нормам. Перед руководством Ордена встала задача создания 
универсальной правовой базы для будущих городов, которая смогла бы 
удовлетворить запросы новых горожан вне зависимости от их прежних мест 
проживания. Речь должна была идти не о переносе норм одного старого права, а 
о совокупности нескольких наиболее удачных и их доработке, на это 
совершенно верно указывал в своей работе И.Фойгт14. 

Если выделить такие составные части в Кульмском праве, то получим 
фламандское земельное, наследственное, магдебургское судебное, свободное 
горняцкое, золотое шлезское. Таким образом, мы получаем еще одно 
подтверждение большей самостоятельности и универсальности Кульмского 
права. Основная масса первых колонистов, формировавших городское население 
Кульма и Торна, происходила из области Саксония-Майсен - отсюда принятие 
Магдебургского судебного права. Остальные нормы Кульмского права тесно 
переплетаются с правовой базой городов Шлезии, а конкретно Левенберга, 
Ноемарка, Бреслау, Гольдберга15. В первых трех городах судопроизводство 
велось по Магдебургскому образцу, но штрафные выплаты были также 
сокращены в два раза. Там же было распространено фламандское земельное 
право, свободное горняцкое и, естественно, золотое шлезское. Имеются сходные 
моменты в нормах, регламентирующих рыбную ловлю, а в основе кульмского 
шеффеля, возможно, лежал бреславский, а не леслаурский. Столь тесные связи 
между правовой базой этих городов и орденской, вероятнее всего, объясняются 
тем, что руководство Ордена незадолго до начала завоевания Пруссии 
поддерживало тесные контакты с местными князьями. 19 июля 1233 года в 
Бреслау произошла встреча между Германом фон Бальком, Генрихом 
Бородатым и епископом Бреслау Томасом, присутствовал там и фогт из 
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Гольдберга, инициалы которого не названы. Можно предположить, что на 
встрече обсуждались проблемы предстоящего завоевания и колонизации 
Пруссии. 

Гольдберг и Левенберг были первыми городами на польской территории, 
получившими немецкое право. Вместе с окружающими их деревнями они 
создали крупнейший немецкий поселенческий комплекс, ресурсы которого 
активно использовались Орденом на первых этапах завоевания прусских земель, 
участие в которых принимал и уже упомянутый Генрих Бородатый, князь 
Шлезии. Таким образом, Кульмское право на момент своего создания было не просто 
вариантом какого-либо германского, а достаточно самостоятельным 
документом, включавшим в себя различные правовые источники. Орден создал 
основу правовой базы своих городов на основе наиболее удобных для себя и 
будущих горожан норм, отвечающих последним достижениям общегерманского 
законодательства того времени. Кульмское право создавалось не как документ, 
регламентирующий локальные взаимоотношения орденской власти и горожан, а 
как своего рода конституция, затрагивающая проблемы общегосударственного 
характера. Это был не просто перечень отдельно взятых норм, появившихся в 
разное время, а документ, в котором были сразу последовательно закреплены 
различные правовые аспекты, касающиеся взаимоотношений между 
государственной властью в лице ордена и нарождающимся сословием горожан. 

Нежелание руководства ордена избрать в качестве правовой базы 
государства какую-либо конкретную германскую конституцию видно на 
примере распространения в германских землях Любекского права. В его основу 
были положены не дошедшая до нас грамота Генриха Льва и расширяющие ее 
привилегии императоров Фридриха I (1186 г.) и Фридриха II (1226 г.), а также 
постановления Любекского суда шеффенов. Первые сохранившиеся фрагменты 
текста права, написанные на латинском языке, датированы 1226-1227 г. 
Любекское право было старше Магдебургского и раньше его получило статус 
общегерманского. Купечество Любека, помогая ордену в деле завоевания и 
колонизации Пруссии, требовало введения в городах, основанных при его 
поддержке, Любекского права. 

В этом случае новые города меньше зависели от Ордена, но попадали под 
контроль Любека, с 1268 г. ставшего руководителем Ганзейского союза и до 
этого игравшего ведущую роль в торговле на Балтике. Города, входившие в 
Ганзейский союз, обладали правом свободной торговой деятельности на чужой 
территории. Вводя в действие нормы Любекского права, Орден рисковал 
потерять свой статус полновластного правителя Пруссии, будучи обязанным 
гарантировать городам с Любекским правом большие льготы и привилегии. В 
случае конфликта с орденской администрацией они могли опереться на 
поддержку могущественной Ганзы во главе с Любеком. Такая ситуация была бы 
для Ордена наименее выгодной, поэтому Любекское право распространения в 
Пруссии не получило и было принято только в Эльбинге, Бранденбурге, 
Брауенсберге и Мемеле. 

Кульмское право, в свою очередь, стало основным для всех остальных 
городов орденской Пруссии. Таким образом, структура городских хартий в 
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каждом отдельном случае включала в себя размеры земельных пожалований 
городу, права земельных владельцев, размеры налогов, систему 
судопроизводства. В зависимости от размеров города, его значимости для 
государства эти права могли быть изначально расширены или сокращены, но 
основные характеристики сохранялись. 

В качестве локальной хартии мы можем рассмотреть право Альтштадта, 
первой общины Кенигсберга16. Городское право поселению близ орденской 
крепости Кенигсберг было присуждено 28 февраля 1286 г. ландмейстером 
Пруссии Конрадом фон Тирбергом. Предлогом послужила помощь, оказанная 
поселенцами Ордену во время прусского восстания, и юридическое закрепление 
за общиной городского статуса было своего рода наградой. Информация об этом 
содержится в тексте начального протокола. 

В основной части документа можно выделить несколько разделов. Во-
первых, это описание границ земельных владений, пожалованных городу, и 
описание прав и обязанностей горожан и орденской администрации. Размеры 
земельных владений выражены в конкретных цифрах, ориентированы по 
местным топонимическим названиям, что позволяет восстановить и представить 
их масштабы в современной метрической системе. На этой основе, используя 
спецметоды, можно получить данные о хозяйственно-экономическом 
потенциале, имевшемся в распоряжении горожан, численности городского 
населения. Обращают на себя внимание статьи, регламентирующие 
использование природно-земельных ресурсов, выделенных общине. Горожанам 
разрешалось вести рыбный промысел в отведенных для этого местах всеми 
орудиями лова, за исключением невода и гарпунов. Орден как верховный 
владелец Пруссии заботился о недопустимости экстенсивного использования ее 
природных богатств, подрывавших его благосостояние. 

Внутри городских владений оставались свободными дороги и земли, 
принадлежащие Парохиал кирхе. 

В отношении взаимных прав и обязанностей горожан и Ордена в тексте 
права (документа) оговаривается, что Орден или другое юридическое лицо, не 
являющееся членом городской общины, не имеет право более чем один год 
иметь в своей собственности в черте города какую-либо недвижимость, и все 
сделки по завещанию или купле-продаже недвижимости совершаются только в 
случае взаимного одобрения орденской администрации и общины. 

Возможно, таким образом ограничивалось проникновение нежелательных 
для Ордена лиц или организаций на территорию Пруссии или отчасти 
предотвращалась концентрация собственности в одних руках. 

Относительно судебной системы можно сказать, что согласно тексту 
документа община получила возможность пользоваться нормами Кульмского 
права. При этом отдельно оговаривается юрисдикция города и Ордена 
относительно преступлений, совершенных пруссами, замами или лицами, 
находящимися на службе Ордена. В случае взаимного конфликта судебное дело 
передается орденской администрации, но если преступление совершено против 
горожанина или любого другого человека, не из числа местного населения, то 
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дело рассматривает городской суд. В обоих случаях подобные разбирательства 
были возможны лишь в том случае, если преступление было совершено на 
земле, принадлежащей городу. Таково вкратце содержание основной части 
документа, конечный протокол содержит, как обычно, список лиц, 
засвидетельствовавших составление документа и дату. 

Правовая база орденских городов базировалась на нормах Кульмского права 
и механизм ее оформления, как уже говорили, совпадает с системой, принятой в 
Германии при основании новых городов. Кульмское право было не просто 
вариантом Магдебургского, перенесенного на новое место, а достаточно 
самостоятельным документом. В землях Пруссии оно играло ту роль, которую 
играли Магдебургская, Любекская и другие конституции в германских землях. 
Этот правовой источник был создан на основе общегерманских норм права, 
переработанных с учетом особенностей орденской государственности, и являлся 
прогрессивным для своего времени. Столь эффективная правовая база 
способствовала бурному развитию орденских городов, привлекая колонистов и 
давая им возможность активно разворачивать на новых землях хозяйственную 
деятельность. Можно отметить, что наибольшим успехом в своем развитии 
орденское государство обязано именно совершенной правовой базе городов, 
которые были основным двигателем хозяйственно-экономической и культурной 
жизни.  
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В.И. Гальцов 

 
ПЕРЕПИСНАЯ КНИГА АРХИВА ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА  

1632 ГОДА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 
 
Из всех переписных книг архива Посольского приказа - главного архива 

Московского государства XVII в. - только опись 1632 г. до сих пор остается 
неопубликованной и малоизвестной среди исследователей1. Анализу этого 
интересного источника посвящена данная статья. 

Третье в XVII в. описание Посольского архива по времени связано было со 
сменой руководства в приказе. 1 октября 1632 г. приказ возглавил дьяк И.К.Гря-
зев взамен отправленного царем в ссылку думного дьяка Ф.Ф.Лихачева. А 6 
октября появился царский и патриарший указ об описании Посольского архива2. 
Это дело, как и раньше, поручили приближенным ко двору лицам. Судья 
Печатного приказа окольничий Лев Иванович Далматов-Карпов, ответственный 
за описание архива, и дьяк Казанского дворца Иван Переносов, проводивший 
описание, были доверенными людьми патриарха Филарета Никитича, отца царя 
Михаила3. Описание Посольского архива затянулось более чем на полтора года. 
Переписную архивную книгу подготовили уже после смерти посольского дьяка 
Грязева в апреле 1634 г. и после назначения в мае того же года начальником 
Посольского приказа известного деятеля смутного времени думного дьяка и 
печатника И.Т.Грамотина (царь решил вернуть его из ссылки после смерти 
патриарха Филарета)4. Ему и была передана книга. 

Опись 1632 г. по внешним признакам напоминает свою предшественницу, 
составленную в 1626 г. Это такого же типа книга в 40, переплетенная коричневой 
кожей с кожаной застежкой. На корешке аналогичное описи 1626 года тиснение: 
«Архивская переписная книга 1632 года. № 3». Первый лист рукописи вклеен 
значительно позднее ее составления, на нем заголовок: «7141/1632 окт. 6. 
Переписная третья книга всех дел Посольского приказа, учиненная окольничим 
Долматовым-Карповым и дьяком Переносовым». Вместе с этим листом в книге 
349 листов. Они были пронумерованы в XVII в. буквенной цифирью, а много 
позднее, 1 ноября 1938 г., и арабскими цифрами (карандашом) архивистом 
РГАДА (дата поставлена на заверительной надписи вклеенного в конце книги 
листочка). На нижних полях книги сохранилась нумерация буквенной цифирью 
некоторых тетрадей - 3-37. Рукопись хорошо сохранились, но почти на всех 
листах остались следы водяных подтеков. В книге выделяются четыре почерка. 
Первый - на листах 1-40 об., 130-131 об., 235-332 об., 344-345 об. Второй - на 
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листах 41-110 об., 348-349 об. Третий - на листах 111-129 об., 132-172 об., 333-
343 об., 346-348. Четвертый почерк - на листах 173-234 об. 

Это беловой экземпляр, так как на всех листах имеется скрепа дьяка 
И.Переносова; текст написан аккуратно, практически без исправлений и 
грамматических ошибок. Лишь однажды встречается помета, сделанная на поле 
почерком, отличным от основного. Рядом с описанием столбца о крымском 
после Ханберды, проезжавшем через Россию в Швецию в 1631 г., помечено: «У 
Олексея Корепан - [ова]»5. 

Опись 1632 г. состоит из оглавления, названного, как и в описи 1626 г., 
«Указные главы книги сия», и 64 глав, которые, в свою очередь, делятся на три 
части: перечень документов, не найденных в архиве “против прежних 
переписных книг” 1626 г. (первая глава), описание грамот, книг и столбцов, 
выявленных сверх описи 1626 г. (главы 2-26), описание документов, 
поступивших в архив в 1627-1632 гг. (главы 27-64). В описи 1632 г., в отличие от 
предшествовавшей, появились две новые небольшие главы - «Грамоты 
голстенские» (главы 39) и “Столпы голстенские” (глава 52) с описанием двух 
грамот эрцгерцога голштинского Фридриха и столбца о проезде через Россию 
голштинского посла Отто Брюгемана. 

Переписная книга 1632 г. интересна прежде всего своей информацией об 
архивной практике XVII в. и о тех документах Посольского архива, которые 
либо не дошли до нас, либо малоизвестны историкам. В частности, с помощью 
изучаемой книги можно определить методику описания архива в 1632-1634 гг., 
которая имела ряд отличительных особенностей. 

Впервые был описан не весь архив, а только новые поступления и те 
документы, которые не вошли в предыдущую опись 1626 г. Необходимость в 
составлении третьей описи в 1632 г. вызывалась уже не расстройством всего 
архива или пожаром, как это было в 1614 и 1626 гг., а потребностью в 
систематическом учете новых поступлений. Но прежде чем это сделать, 
подъячие проверили наличие документов архива по прежней описи 1626 г., 
предварительно сняв с нее копию. Часть этой копии сохранилась в РГАДА (ф. 
138, оп.3, д. 3 а): 10 тетрадей в четверку (78 листов) со скрепой дьяка 
И.Переносова. Их содержание соответствует тексту описи 1626 г. на листах 3-59 
и представляет собой часть описания духовных и договорных грамот русских 
князей XIV-XVI вв. Пересматривая дела по копии, переписчики архива отмечали наличие 
документов, делая на полях рукописи пометы «есть», или указывали места 
хранения некоторых грамот, приписывая в конце описательной статьи: «У 
подъячево у Григорья Лвова». Наряду с этим, в копии конкретизировались 
некоторые описательные статьи описи 1626 г. Так, в описании жалованной 
грамоты великого князя Василия III «лета 7022-го году... смолняном всяким 
людем, всему городу» в копии приписано следующее, отсутствующее в описи 
1626 г., предложение: «что в их в Смоленские земли великому князю не 
вступатись» (л. 64 об. -65). Некоторые фактические неточности, бывшие в описи 
1626 г., в копии исправлены. Например, можайский князь, заключивший в 1447 
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г. договор с великим князем Василием II, в описи ошибочно назван Михаилом 
Андреевичем; в копии же имя написано правильно - Иван Андреевич (л. 26 об.). 

Примеры подобного рода характеризуют не только методику просмотра 
архива в 1632 г., но являются и своеобразным свидетельством качества работы 
переписчиков архива. 

В результате пересмотра документов по описи 1626 г. было установлено, что 
в 1632 г. из более чем 2500 документов, известных по этой описи, в архиве не 
оказалось около 80, среди них - 23-х подлинных иностранных грамот, присланных 
в основном в XVII в. (две грамоты относились к XVI в. - грамота английских 
купцов, привезенная Осипом Непеей в 1557 г., и польская грамота 1581 г.); 
14 столбцов; около 30 различных документов приказной деятельности - 
выписок, отписок, памятей, челобитных; 5 печатных церковно-служебных книг; 
3 чертежей «как было делать на Москве-реке мост каменой и деревяной». 

О необнаруженных документах Переносов расспрашивал старого подъячего 
Г.В.Львова, который говорил, что «те дела после прежние переписки вклеены по 
столпам, которое дело под которой столп довелось подклеить», а в отношении 
иностранных грамот Львов « с товарыщи» ничего «не ведают»6. Кроме того, 
переносов выяснил, что пять литургических книг по царскому указу были 
отправлены в Киев к митрополиту Иову Борецкому, а три чертежа отосланы в 
Челобитный приказ, «потому что было мост делать ис Челобитного приказу»7. 

Важным результатом работы по пересмотру архива было выявление 
документов, не вошедших в опись 1626 г. Описание этих документов в 1632 г. 
является ценным дополнением к описи 1626 г. Таких документов оказалось 
около 230; среди них около 160 грамот XV - начала XVII в. Большинство грамот 
этого периода не упоминалось не только в описи 1626 г., но в описи 1614 г. 
Некоторые из них хранились в XV в. еще в Царском архиве: два договора, 
заключенных Иваном III и его сыном Иваном Ивановичем с волоцким князем 
Борисом Васильевичем в 1481 г. и 1486 г.8; разъезжая грамота Ивана III о 
пожаловании сыновей городами: Юрия - Кашиным, Дмитрия - Угличем и 
Семена - Бежецким Верхом (разъезд Василия Наумова и Алексея Вокшерина, 
«черненье» и припись по составам великокняжеского дьяка Болдыря Паюсова; 
грамота до наших дней не сохранилась); две грамоты о взаимоотношениях 
Великого Новгорода и Швеции в первой половине XVI в. В описи 1626 г. не 
было отменено и около 40 выявленных в 1632 г. столбцов начала XVII в., ряда 
книг, тетрадей и связок с различными документами. Среди этих дел - 
неизвестная в настоящее время любопытная тетрадь, написанная «по-немецки», 
с русской историей времен царей Федора Ивановича, Бориса Годунова, Василия 
Шуйского, и «как вселился Рострига, и о неправдах польских и литовских 
людей, и о разоренье Великого Новагорода от свейских людей от Якова 
Пунтусова с товарыщи»9; книга в кожаном переплете с записью присяги 
новгородцев царю Борису в 1598 г. при князе Петре Буйносове-Ростовском и 
дьяке Иване Максимове10; связка с 34 польскими письмами «к пану Симону 
Каменскому и к иным панам», «а взяты на Белой у изменника у Федьки 
Щербачева во 124-м году»11. 
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Наряду с проверкой наличия документов по описи 1626 г., были выявлены и 
подробно описаны все «новые» документы, поступившие в Посольский архив в 
течение шести лет после составления последней описи (до 6 октября 1632 г.). 
Оказалось, что к этому времени в архиве скопилось уже более 3600 документов. 
Сравнительный анализ описей архива, составленных в 1614, 1626 и 1632 гг., 
свидетельствует о неуклонном ежегодном росте числа архивных дел. Так, если с 
момента первого описания архива в 1614 г. до составления второй описи 1626 г. 
архив приказа увеличился примерно на 1600 документов, то только за шесть лет, 
прошедших после этого (1627-1632 гг.), новое пополнение архива составило 
более 950 документов. 

В 1632 г., как и прежде, все документы архива были пяти видов: грамоты, 
книги, столбцы, рознь и карты («чертежи»). Количественное соотношение 
между ними было, однако, уже несколько иным, чем во время предыдущего 
описания архива. Из 950 «новых» документов большинство составляли 
иностранные грамоты, присланные в приказ - около 690 грамот. Количество 
документов, образовавшихся в процессе приказного делопроизводства (книги, 
столбцы, рознь), по отношению к общей массе новых дел гораздо меньше, чем в 
1626 г. (около 260). Это изменение связано скорее всего с организационным 
укреплением приказа, с появлением примерно во второй четверти XVII в. 
повытий, что не могло не сказаться и на более четкой организации 
делопроизводства в учреждении12. Среди трех видов приказных документов 
1627-1632 гг. - книг, столбцов и розни - явно уменьшилось, по сравнению с 
предшествующим периодом, количество розни. Эту условную категорию дел 
составляли самые разнообразные, в основном подготовительного характера, 
приказные документы. Из розни формировались столбцы и книги, поэтому 
количество розни в приказе зависело от уровня организации делопроизводства. 

Распределение иностранных грамот по государствам было иным, чем в 
1626 г. Если прежде в архиве преобладали документы на польском языке, то 
среди всех иностранных грамот 1627-1631 гг. только 24 документа были 
присланы из Польши. В связи с подготовкой России к войне с Польшей, в 1623-
1631 гг. русско-польские дипломатические связи были прерваны13. Это 
отразилось на количестве и содержании польских документов, поступивших в 
приказ к 1632 г., - почти все они касались вопросов урегулирования русско-
польских пограничных конфликтов. 

Подготовка к войне наложила отпечаток и на характер русско-шведских 
взаимоотношений в 1627-1632 гг., на содержание документов, присланных из 
Швеции. Из 50 шведских грамот, поступивших в те годы в приказ, основная 
масса - это переписка и переговоры о закупках шведского оружия и 
боеприпасов, о найме на русскую службу полковника Александра Лесли и 
шведских солдат. В архиве хранились письма посредника в русско-шведских 
переговорах француза Жака Русселя 14 и характерная для того времени речь 
шведского посла Антона Мониера, желавшего, «чтобы Бог подаровал свейскому 
Густаву-Адольфу королю одоление над полским Жигимонтом королем» и 
заявлявшего о том, что «цысарь и папа ищут всю вселенную одолети»15. 
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Торговые связи России с некоторыми европейскими государствами были 
отражены в голландских, английских, датских документах 1627-1632 гг. 
Основная масса более чем 80 голландских грамот, поступивших в приказ в 1627-
1632 гг., характеризует вопросы, связанные с продажей России голландского 
оружия; но, как и прежде, среди них немало документов о голландских 
мастеровых людях на русской службе, о пропуске через Россию в Персию 
голландских купцов; несколько писем Исаака Массы - купца и резидента, автора 
«Краткого известия о Московии в начале XVII в.» - с информацией о положении 
дел в Европе (в 1629 г. он передал в Посольский приказ «Писмо латынское, 
писано хула и насмешенье некоторым государем» и печатный лист с росписью 
«товаром и серебру, что галанские корабли на шпанских кораблях взяли во 136-
м году»)16. Голландские купцы информировали посольских дьяков не только о 
европейских делах (в архиве хранилось, например, письмо купца Карла де 
Молина, «как у Галанских Статов с ыными землями учинено утверженье»)17; 
такие дипломаты, как И.Грамотин, интересовались и «философскими 
мудростями», о них писал ему голландец Григорий ван дер Гейн18. 

Около 30 английских грамот (судя по описи 1632 г. все они выделялись 
своим внешним видом - написаны на пергамене и красиво орнаментированы 
«каймами») касались в основном закупок русского хлеба английскими купцами 
из Московской компании. 

Среди 15 датских грамот было несколько посланий короля Христиана IV с 
предложением «о помочи, что польскому королю из ево земли помочи никакие 
не будет», и с просьбой «поставить» в Москве своего агента Давида Рутца; 
грамоты привез в 1631 г. датский посол Мальте Юль19. Вместе с датскими 
грамотами в архиве хранилась печатная тетрадь на немецком языке «на чем у 
цысаря римского с королем дацким в городе Любке мир стался» 28 августа 1629 
г.20 (выход Дании из Тридцатилетней войны). 

Наибольшее количество «новых» грамот поступило в приказ от 
представителей греческой православной церкви. Если за 10 с лишним лет между 
первым и вторым описанием Посольского архива в него поступило около 70 
греческих грамот, то за шесть последующих лет собрание греческих документов 
пополнилось 223 грамотами. Вместе с 32 грамотами, присланными в эти же годы 
от православных властей и монастырей, бывших на территории Речи 
Посполитой (их называли тогда «грамоты Белые Руси литовских монастырей»), 
документы о заграничных связях русской церкви по количеству выделялись 
среди «новых» поступлений (255 грамот из всех 690 грамот, т.е. более 35%)21. 

Эти цифры и содержание документов (почти все они с просьбами о 
денежной и материальной помощи - «милостынях») являются наглядным 
примером главенствующего положения русской церкви в православном мире 
XVII в. Стремительный рост числа греческих грамот в 20-х годах XVII в. 
напрямую можно связать с тем, что страной в это время фактически управлял 
патриарх Филарет. Круг «просителей» царской и патриаршей «милости» 
необычайно широк. Здесь и патриархи - Кирилл константинопольский, Феофан 
иерусалимский, Герасим александрийский; митрополиты, архиепископы, 
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епископы и обыкновенные старцы. Просьба о «милостынях» поступали из 
различных монастырей - греческих, сербских, македонских, молдавских, 
кипрских, киевских и других. Тесные связи русской церкви с православным 
духовенством Востока имели большое значение и для русской дипломатии, так 
как некоторые священники, жившие на территории Турецкой империи, были 
тайными агентами русского правительства22. 

Значительным по объему было и число новых крымских грамот (около 190 
документов). Содержание их в целом однообразно: традиционные просьбы о 
«поминках» (подарках) многочисленных царевичей (нурадынов и калги), цариц, 
князей, мурз, их братьев, сестер и жен, “кормившихся” за счет русской казны не 
одно десятилетие. Число этих лиц превышало в те годы 40 человек. Опасный и 
беспокойный сосед, Крымская орда, заставлял русских с большой терпимостью 
относиться к крымской знати, особенно накануне войны с Польшей23. 

Как уже отмечалось, около 260 дел, поступивших в архив в 1627-1632 гг., 
образовались в процессе приказного делопроизводства. Наиболее любопытные 
из них - столбцы “московские о всяких делах и сыскные приказные дела”. В 20-
30-х годах XVII в., как известно, было много судебных процессов о “слове и 
деле государеве”. Документация о них хранилась в основном в Разрядном 
приказе24. Некоторые судебные дела этой категории оказались и в Посольском 
архиве. Они касались лиц, подсудных Посольскому приказу: дело пономаря 
Новгородского Успенского монастыря Аммоса, “про его воровское писмо”; 
“Столпик о изменничье Петрушкине жене Кубышкина”; столбец о ссылке на 
Белоозеро донских казаков “Олеши Старого с товарыщи”, “в государеве опале 
136-го году”25 и другие. Среди “столпов московских” встречается столбец с 
выписками из местнических дел - “памяти о случаях Семена Коробьина с 
Петром Пивовым да окольничево князя Григория Костянтиновича Волконского 
з Григорием Нащокиным в отечестве”26. Местничавшие были в свое время 
русскими посланниками. Местнические споры между членами посольств 
случались не раз, но документов об этом в Посольском архиве было очень мало, 
так как хранились они в Разрядном приказе27. 

Большинство судных дел о лицах, подведомственных Посольскому приказу, 
касалось мелких правонарушений. Составленные, как правило, в виде столбцов, 
они специально выделялись при описании архива из общей массы, что было и 
раньше. Такое отношение к рядовым судным делам (или “челобитчиковым”, как 
их еще называли) объясняется особой заинтересованностью служащих приказа в 
судебных разбирательствах, доход от которых был весомым дополнением к 
жалованью дьяков и подъячих28. 

Большое собрание карт Посольского архива, известное по прежним описям, 
в 1627-1632 гг. пополнилось только одной печатной географической картой 
Дании и печатным чертежем расположения шведских войск на реке Висле в 
1625-1626 гг. 

Все документы, просмотренные по описи 1626 г., были возвращены на свои 
места хранения в прежнем порядке, утвердившемся после предыдущего 
описания архива. “Новые” поступления 1627-1632 гг. были систематизированы 
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по традиционной схеме на грамоты, книги, столбцы и рознь. Внутри трех 
первых групп документы, как и прежде, распределялись по государствам в 
хронологической последовательности. Конкретные места пребывания новых 
документов в сохранившихся источниках не указаны, известно только, что все 
“новые” “грамоты, и книги, и столбцы, и всякие посольские и приказные дела 
кладены по ящиком и по коробьям”29. 

Не трудно заметить, что наибольшую ценность опись 1632 г. представляет 
как источник по истории Посольского архива и в целом - по истории архивного 
дела в XVII в. Интересна информация описи о посольских делах, поступивших в 
приказ незадолго перед Смоленской войной, что позволяет подробнее изучить 
внешнюю политику России в конце 1620-х - начале 1630-х годов. Сведений по 
истории внутренней политики в описи 1632 г. гораздо меньше, чем в первой и 
второй описях. Как источник сведений о наиболее старых документах архива 
(перешедших из Царского архива великокняжеских и царских делах XIV - XVI 
вв.), опись 1632 г. является ценным дополнением к большой описи 1626 г. И 
именно в сопоставлении с ней и с более поздней переписной книгой 1673 г. 
раскрываются в полной мере возможности описи 1632 г. как исторического 
источника. 

 
Примечания 

 
1 Хранится в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА), ф. 138, 

оп.3, д.3. (Далее - Опись 1632 г.). Другие переписные книги Посольского архива 
опубликованы под ред. С.О.Шмидта: Описи Царского архива XVI века и архива 
Посольского приказа 1614 года. М., 1960; Опись архива Посольского приказа 1626 
года. Ч. 1-2. М., 1977 (подготовил к печати В.И.Гальцов); Опись архива Посольского 
приказа 1673 года. Ч. 1-2. М., 1990 (подготовил к печати В.И.Гальцов). 

2 См.: Дворцовые разряды. СПб., 1851. Т.2, стб. 294-295; Опись 1632 г., л.6. 
3 См.: Сташевский Е.Л. Очерки по истории царствования Михаила Федоровича. 

Киев, 1913. Ч.1. С.369-371. Родственник Л.И.Далматова-Карпова Ф.Б. Далматов-Карпов 
был одним из воспитателей, “дядькой” наследника престола царевича Алексея 
Михайловича (см. Дворцовые разряды. Т.2, стб. 409). 

4 См.: Белокуров С.А. О Посольском приказе в XVII в. М., 1906. С. 110 (приложе-
ние); Опись 1632 г., л. 348 об. - 349. 

5 Опись 1632 г., л. 319 об. Корепанов - старый подьячий, служивший в Посольском 
приказе с марта 1627 г. В его ведении были крымские дела (РГАДА, ф. 138, оп. 1, 
1622 г., д. 5, л. 135; 1646 г., д. 5, л. 1-5). 

6 Опись 1632 г., л. 38-38 об. 
7 Там же, л. 40 об. 
8 См.: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV-XVI вв. / 

Под ред. Л.В. Черепнина. М.; Л., 1950. С. 271-275, 315-322. 
9 Опись 1632 г., л. 83-83 об. 
10 Там же, л. 93-93 об. 
11 Там же, л. 92 об. 
12 См.: Белокуров С.А. О Посольском приказе. С. 50-51. 
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13 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 год). М., 
1897. Ч. 3. С. 117. 

14 Характеристику деятельности Ж.Русселя см.: Поршнев Б.Ф. Франция, 
английская революция и европейская политика в середине XVII в. М., 1970. С. 339-354. 

15 Опись 1632 г., л. 232-232 об. 
16 Там же, л. 270 об. - 271. 
17 Там же, л. 282 об. 
18 Там же, л. 283. 
19 Там же, л. 252-252 об. 
20 Там же, л. 249 об. - 250. 
21 Еще в 1627 г., вскоре после описания архива, подъячие купили две 

дополнительные коробки для “государевых” и греческих документов (РГАДА, ф. 137, 
оп, 1, д. 1б, л. 14 об.; Бакланова Н.А. Обстановка Московских приказов в XVII веке // 
Тр. Государственного Исторического музея. Вып. 3. М., 1926. С. 74). 

22 См.: Каптерев Н.Ф. Характер отношений России к православному Востоку в XVI 
и XVII столетиях. Сергиев Посад, 1914. С. 276-345. 

23 См.: Новосельский А.А. Борьба Московского государства с татарами в первой 
половине XVII века. М.; Л., 1948. С. 189-199, 203-204. 

24 Новомбергский Н.Н. Слово и Дело Государевы. (Процессы до издания Уложения 
Алексея Михайловича 1649 года). М., 1911. Т.1. С.1-10 (предисловие). 

25 Опись 1632 г., л. 294 об., 295, 301 об. 
26 Там же, л. 292-292 об. 
27 Интересный пример конфликта между членами русского посольства стольником 

Я.Н.Лихаревым и дьяком И.Песковым приведен в монографии М.А. Алпатова “Русская 
историческая мысль и Западная Европа ХП-ХУП вв.” (М., 1973. С. 326-327). 

28 В октябре 1632 г. подъячие Посольского приказа подали на имя царя и патриарха 
коллективную челобитную, в которой жаловались на то, что объем работы в приказе у 
них велик (“пред прежними леты... окрестных государств з государи у вас, великих 
государей, ссылки частые, а нас... у вашего государского дела в Посолском приказе 
мало”), а жалованья не хватает, так как “челобитчиковых... дел в Посольском приказе 
никаких нет”, поскольку одно из подчиненных приказу учреждений, Новгородская 
четверть “в 135-м году ис Посольского приказу по... государскому указу отведена”. 
(РГАДА, ф. 138, оп. 1, 1632 г., № 15, л. 61). 

29 Опись 1632 г., л. 8. 
 
 
 

А.В. Павлов 
 

ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РУССКО-ДАТСКИХ  
ОТНОШЕНИЙ В ХVII ВЕКЕ 

 
В настоящее время в отечественной исторической науке заметен 

значительный прогресс в изучении скандинавских стран, в том числе Дании. За 
последние несколько лет вышел целый ряд публикаций, включая 
фундаментальный труд «История Дании с древнейших времен до начала ХХ 
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века» (М., 1996). Это первое отечественное изложение истории Дании и 
единственная работа такого масштаба за последние 90 лет. 

Необходимо также отметить, что вновь появляется интерес и к внешней 
политике России в этом регионе. Сама проблема русско-датских отношений на 
рубеже нового времени не была обойдена вниманием русских историков ХIХ - 
начала ХХ века, но после Октябрьской революции ее изучение как бы сходит на 
нет: приоритет отдавался тогда другим вопросам. Положение существенно не 
изменилось и во второй половине ХХ века: Дания не была в почете у 
исследователей (в том числе и по политическим мотивам, как государство-член 
НАТО), и работы по истории этой страны, во-первых, были в большинстве 
своем посвящены современным проблемам, а во-вторых, носили определенный 
идеологический оттенок. 

Тема русско-датских отношений интересовала немногих исследователей и, 
как следствие, не обращалось должного внимания на комплекс уникальных 
документов по истории этих отношений. 

Между тем в России сохранился обширный исторический материал по 
русско-датским связям в ХVII в. Это время занимает особое место в развитии 
контактов между нашими странами. Отношения Дании и России ведут свой 
отсчет с ХII столетия, но до ХVII века они носили в большей степени случайный 
и нерегулярный характер. Именно в ХVII в. заложенные ранее основы 
добрососедства были закреплены дипломатически. Можно утверждать, что 
именно в отношениях с Данией в ХVII веке формировались основные принципы 
русской дипломатии в области династических связей, посольского церемониала, 
в вопросе о дипломатических представителях других государств в России: 
первым постоянным дипломатическим агентом, появившемся в Москве в 1672 
году, стал как раз представитель Дании; в 1684 г. был заключен русско-датский 
договор по процедурным вопросам взаимоотношений – первый договор такого 
рода в истории нашего государства. 

На всем протяжении ХVII столетия русско-датские отношения носили 
дружественный характер и ни разу не прерывались, за исключением, может 
быть, только Смутного времени. Более того, в ХVII в. были моменты, когда 
Дания оставалась единственным государством, с которым Россия поддерживала 
полнокровные дипломатические связи. С тех пор контакты между нашими 
странами продолжали носить постоянный и дружественный характер1. 

Среди источников по русско-датским отношениям можно выделить 
следующие группы: 

1. Архивные материалы: 
- неопубликованные; 
- опубликованные. 
2. Вещественные: 
- данные нумизматики; 
- посольские дары и датские изделия, приобретенные русским двором. 
3. Эпиграфические. 
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Основной комплекс письменных источников находится в Российском 
государственном архиве древних актов в Москве (РГАДА), в материалах 
Посольского приказа (фонд 53: «Сношения России с Данией»). Фонд содержит 
784 единицы хранения за 1562 – 1723 гг. (есть выписки с 1516 г.). Среди этих 
документов имеются 53 грамоты датских королей русским царям, грамоты 
русских царей, дела о династических браках, документы о датских купцах и 
заводчиках в России, посольские книги. 

Из этих материалов к интересующему нас времени относятся 45 грамот 
датских монархов – Христиана IV, Фредерика III и Христиана V. Большая часть 
из них написана на немецком языке, хотя встречаются грамоты и на датском. По 
своему содержанию они охватывают очень широкий круг вопросов 
экономического и политического характера. Особый интерес грамоты датских 
королей представляют как показатель признания правящими европейскими 
дворами династии Романовых равной себе стороной (на основе эволюции 
титулатуры русских монархов); они также позволяют выделить главные вопросы 
в отношениях наших стран. 

Одним из основных архивных источников по истории связей Русского 
государства и Дании являются посольские книги. Из 24 посольских книг фонда 
22 относятся к ХVII в. Посольские книги, или «книги посольских дел», содержат 
верительные грамоты, грамоты указные, опасные и любительные или их копии 
и, таким образом, обобщают содержание первоисточников, многие из которых 
уже утрачены. В посольские книги входят также статейные списки посольств. 

До наших дней дошло в посольских книгах 15 статейных списков русских 
дипломатов ХVI-ХVII вв. (из списков послов 1 относится к XVI в., 9 - к ХVII в., 
а также одна копия, плюс четыре статейных списка гонцов), причем одно из 
посольств так и не было отправлено (посольство П.Ф.Волконского 1646 г.). До 
настоящего времени они еще не опубликованы, за исключением одного – 
посольства А.М.Ромодановского-Ряполовского в 1562 г.2 

Таким образом, посольские книги содержат целый комплекс 
дипломатических документов того времени. В фонде также хранятся Договор о 
посольском церемониале 1684 г. и мемориалы датских королевских резидентов в 
России Давида Рутца, Петра Марселиса, Бутенанта фон Розенбуша. 

Особую группу материалов занимают «столбцы» – комплекс всех 
документов, появившихся в ходе подготовки и проведения посольств как 
русских в Данию, так и датских в Россию. Столбцы содержат множество 
документов, не вошедших в посольские книги, например, статейные списки 
посольств И.Баклановского (1617 г.), А.Львова (1621 г.) и многое другое. 

Всего же архивные документы фонда 53 РГАДА содержат сведения о 15 
русских посольствах XVII века в Данию (а также трех несостоявшихся) и десяти 
датских посольствах в Россию. Материалы эти еще не опубликованы и всерьез 
не изучались и не использовались. Впервые попытка их изучения была 
предпринята в конце XVIII в. Н.Н. Бантыш-Каменским, который составил опись 
документов фонда. Им же (на основе этих и других материалов тогдашнего 
Московского архива Коллегии иностранных дел) был написан четырехтомный 
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обзор внешних сношений России, где в первом томе уделено внимание и русско-
датским отношениям в XVII столетии3. 

Во второй половине XX века были опубликованы Описи архива Посольского 
приказа 1614, 1626 и 1673 гг.4 Эти публикации имеют особое значение, так как 
содержат данные о документах начала XVII века, утраченных или еще не 
обнаруженных. Это дает возможность проследить, насколько полно сохранились 
документы, касающиеся русско-датских отношений. Сравнивая описи 
Посольского приказа 1614 и 1626 гг., можно определить примерный состав 
документов, сгоревших во время пожара в Москве 3 мая 1626 года. Известно, 
что при этом погибло более 10 грамот датского короля Христиана IV к Борису 
Годунову, статейные списки посольств 1600-1603 гг. Сведения аналогичного 
характера можно получить на основе сравнения описей Посольского приказа 
1626 и 1673 гг., подготовленных к печати В.И. Гальцовым, а также сравнивая 
эти описи с описью фонда, составленной Н.Н.Бантыш-Каменским. 

Большая заслуга в издании архивных материалов, хранящихся в нашей 
стране, принадлежит А.П.Голубцову и Н.Н.Оглоблину, однако следует 
отметить, что посвящены они очень узкой проблеме – пребыванию в Москве в 
1643-1645 гг. датского принца Вальдемара5. Тем не менее эти документы могут 
представлять особый интерес для изучения истории русской церковной 
полемической мысли. Фонд 53 содержит одну очень любопытную группу источников – росписи 
подарков главам государств и их приближенным, а также сведения о жаловании 
русским послам и посланникам за период с 1613 по 1662 годы. Эти материалы 
еще не опубликованы. Следует, правда, отметить, что в 1911 году С.Н. 
Кологривовым были изданы документы по истории сношений России с 
иностранными державами в XVII веке6 на основе разрядных книг архива 
Оружейной палаты, содержащих сведения о приеме и отпуске иностранных 
послов, посланников и гонцов, обмене подарками, а также о подарках, 
посылаемых иностранным государям. Шесть документов этой публикации 
касаются русско-датских отношений. Как правило, датские дары русским 
государям состояли из изделий столового серебра – кубки, фляжки, стопы, 
ковши, рукомойники, лохани, сахарницы. Разрядные книги также указывают 
дату приема послов русским царем, как и лиц, бывших на приеме, т.е. 
участников церемониала. Каждый подарок записывался с указанием персоны, от 
которой он получен, и определялись вес даров и их цена, а также назывались 
лица, сделавшие оценку. Если мнения оценщиков расходились, то указывались 
все варианты цены подарка. Основная часть русских даров состояла из 
пушнины. Большая часть материалов с указанием росписи и цены подарков 
датским королям записана особой статьей в посольские книги (фонд 53 РГАДА), 
а в столбцах и книгах Оружейной палаты есть сведения о пожалованиях датским 
гонцам, прибывшим с грамотами в Московское государство. Ряд аналогичных 
сведений (росписи подарков русскому двору, перечень крупных приобретений 
русским правительством изделий датских мастеров) можно получить из 
совместного труда русских и датских историков, посвященного датским 
предметам из фондов Оружейной палаты, относящимся к первой половине XVII 
века7. 
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Намного лучше для отечественного исследователя обстоит дело с 
публикацией материалов, хранящихся в архивах Дании. 

Впервые фонд русско-датских отношений Копенгагенского архива 
исследовал немецкий археограф А. Бюшинг еще во второй половине XVIII в. Он 
опубликовал обзор этого фонда с выдержками из некоторых документов8. 
Однако после него до 80-х годов XIX столетия не предпринималось каких-либо 
исследований или публикации материалов9. В середине 1880-х гг. документы по 
истории русско-датских отношений в архивах Дании просмотрел и кратко 
описал русский историк Г.В. Форстен10. На их основе им была написана 
фундаментальная работа «Балтийский вопрос в XVI и XVII столетьях» (в 2 т. 
СПб., 1891-1894), а также изданы «Акты и письма к истории Балтийского 
вопроса в XVI и XVII столетьях» (в 3 т. СПб., 1889-1896). Профессор Форстен 
занимался исключительно документами, написанными на иностранных языках, 
и не привлекал в своих трудах источников русского происхождения, хранящихся 
в Копенгагене. Из находящихся в Копенгагенском архиве двух собраний актов 
по истории сношений Дании с Россией (так называемых «Store» и «Lille 
Sammlingen») Форстен просмотрел только 25 документов второго собрания. 
Среди них копии с писем, посольских грамот по спорному вопросу о 
лапландской границе, возникшему между нашими странами в конце XVI - 
начале XVII в., инструкции датским послам, донесения о переговорах датских 
послов в России, жалобы норвежского населения о притеснениях со стороны 
русских властей, относящиеся к первой половине XVII века. Особый интерес для 
изучения посольского церемониала может представлять описание дворцового 
этикета из документов о поездке датского принца Ханса в Россию в 1602 году. В 
“Store Sammlingen» находятся подлинные грамоты московских царей к датским 
королям, копии донесений послов и договорные акты, большей частью 
относящиеся ко времени Ивана Грозного. Основное собрание документов по русско-датским отношениям, хранящееся 
в Дании, было исследовано, переведено на русский язык и опубликовано в конце 
XIX – начале XХ века русским археографом Ю.Н. Щербачевым, который в  
80-е гг. прошлого столетия был первым секретарем русского посольства в 
Копенгагене. Щербачев, проработав несколько лет в Государственном архиве 
Дании, Большой королевской и университетской библиотеках Копенгагена, 
составил рукописный сборник документов и опубликовал на достаточно 
высоком научном уровне почти все обнаруженные им материалы, значительная 
часть которых относится к XVII веку11. Изданные Щербачевым документы, хотя 
и освещают сношения России и Дании только с одной стороны - с точки зрения 
русского правительства, представляют все же большую важность, особенно для 
начала XVII века, так как в России по этому периоду сохранилась лишь 
незначительная часть документов, да и то дошедшая до нас в виде отпусков или 
копий. 

Среди документов, обнаруженных Щербачевым, особенный интерес 
вызывают крестоцеловальные записи Бориса Годунова, грамота Василия 
Шуйского – единственная за всю эпоху Смуты, грамоты пограничных русских 
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воевод своим датским коллегам, касающиеся в основном пограничных споров. 
Всего полностью напечатано более 100 документов, относящихся к XVII веку. 
Кроме этого, Щербачевым была предпринята публикация обзора почти всех 
обнаруженных им материалов, причем более 500 документов относились к XVII 
веку (до 1690 г.)12. Из них 43 касались истории династических связей Дании и 
России, а около 90 - торговли и промышленности. Однако сюда не вошли 
хронографы, рукописные хроники, донесения датских резидентов, посланников 
и торговых агентов в Москве, хранящиеся в датских архивах. 

С середины XIX века появляются публикации материалов отдельных 
посольств из скандинавских стран в Россию, в том числе из Дании. Две из них 
касаются истории династических связей наших государств13 - поездки в Россию 
графа Шлезвиг-Голштинского Ханса для женитьбы на дочери Бориса Годунова 
Ксении в 1602 году, и второе – о попытке заключения брака уже 
упоминавшегося выше сына датского короля Христиана IV Вальдемара с 
дочерью Михаила Федоровича Романова Ириной в 1643-1645 гг. Эти материалы 
представляют собой записки участников посольств – людей из свиты герцога 
Ханса и королевича Вальдемара. Однако до сих пор не установлены авторы этих 
сочинений: их имена, род занятий и должности в посольстве. Скорее всего, 
автор первого был официальным членом посольства, но занимал в нем 
незначительный пост; второе сочинение написано, вероятно, человеком, не 
входившим в посольство: он был членом свиты королевича. Эти люди не 
принимали участия в официальных переговорах, проходивших в обоих случаях 
в Москве между датскими послами и московскими боярами, и потому оставили 
лишь незначительные и отрывочные сведения об официальной их стороне, к 
тому же полученные ими от других лиц. Тем не менее из этих материалов можно 
извлечь много фактических сведений о путешествиях посольств в Россию и 
обратно, подробности их пребывания в Москве и другие данные, не нашедшие 
отражения в официальных документах. Интересен также и перевод очень подробного донесения, хранящегося в 
Государственном архиве Дании, о путешествии герцога Ханса в Москву, 
сделанный Ю.Н.Щербачевым14. Автором его является один из руководителей 
датского посольства 1602 года – Аксель Гюлденштерна. Это уже официальный 
документ, содержащий большое количество сведений о посольстве и ходе 
переговоров как в области протокольной, так и неофициальной. Отчет этот, 
может быть, был бы и более полным, если бы не внезапная кончина Акселя 
Гюлденштерна на обратном пути в Данию в 1603 году. К сожалению, не удалось 
вернуться на родину и герцогу Хансу: он умер еще раньше, в Москве, 28 октября 
1602 года. В 1905 году Е.Н. Щепкиным был опубликован на языке оригинала дневник 
датского посольства 1631 г. во главе с Мальте Юлем15, а в 1916 г. появилось 
описание посольства в Россию во главе с Хансом Ольделандом (1659 г.)16. 
Однако в информативном плане последнее сочинение значительно уступает 
приведенным выше источникам. Будучи лишь описанием посольства (а не 
отчетом или донесением), составленное человеком, вероятно, даже не 
присутствовавшим на заседаниях договаривающихся сторон, оно дает гораздо 
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больше сведений о жизни и быте Руси XVII столетия, чем собственно о русско-
датских отношениях. Поэтому совершенно справедливо его вторичная 
публикация появилась в сборнике под заголовком «Россия XVI-XVII веков 
глазами дипломатов»17. Сведения о русской жизни XVII столетия также можно 
получить из записок участвовавшего в середине XVII века в торговой 
экспедиции датчан на Север России французского хирурга и путешественника 
Пьера-Мартина де Ламартиньера18 и датского посланника, королевского 
секретаря Гилдебранта фон Горна, прибывшего в Россию в 1681 году19. 

Печатались также и небольшие отдельные документы по истории русско-
датских отношений20, но все они составляют крайне незначительную часть 
огромного комплекса рукописных источников, хранящегося в наших архивах. 
Публикация этих материалов – необходимое дело для успешного развития 
исторических исследований в области русско-датских отношений. 

Среди вещественных источников можно выделить две группы: нумизматику 
и посольские дары и датские изделия, приобретенные русским двором. 

Первая группа (датские монеты XVII в.) представлена наиболее полно в 
собрании Государственного исторического музея. Особый интерес среди них 
представляют так называемые «деннинги» – русские монеты, которые 
чеканились в Дании для обращения в приграничных областях по обоюдному 
договору наших стран в 1619-1620 гг. Это, безусловно, очень важный источник 
по русско-датской торговле первой половины XVII столетия и, несмотря на то, 
что в исторической литературе на них уже обращалось внимание21, они требуют 
дополнительного изучения: интересно было бы выяснить общее количество 
отчеканенных монет, время их нахождения в обращении, какими договорными 
актами эта чеканка регулировалась и какие цели преследовали правительства 
Дании и России, идя на беспрецедентный, по крайней мере в истории русской 
внешней политики, шаг. 

Особую категорию вещественных источников составляют посольские дары и 
датские изделия XVII в. в собрании Оружейной палаты Московского Кремля. 
Это одна из крупнейших коллекций даров и приобретений из сокровищниц 
русских царей XVII столетия. Только в 1629 г. на имя царя Михаила Федоровича 
было сделано три приобретения датских ювелирных изделий на 6013, 3132 и 733 
рубля соответственно. По тем временам это огромная сумма, причем первое 
приобретение – это личное столовое серебро датского короля Христиана IV. 
Причины продажи серебра общим весом в 686 фунтов до сих пор не известны, 
да и сам факт продажи пока не обнаружен ни в одном из датских источников. 

Одним из источников по датско-русской торговле являются эпиграфические 
данные. В Белом море, на острове Аникиев, еще в XIX в. были обнаружены 
надписи, сделанные на камне, проезжавшими в Колу или Архангельск датскими 
или норвежскими22 мореплавателями. К сожалению, до сих пор серьезного 
изучения этих надписей (содержащих, как правило, имя автора и год) проведено 
не было, и не известно, что это были за люди, какова их судьба и роль в истории 
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отношений между двумя странами, хотя упоминание об этом факте в 
исторической литературе встречается неоднократно23. 

Таковы главные источники по истории русско-датских отношений в XVII 
веке. В этой статье были перечислены лишь основные группы источников и 
публикаций, хотя документы о связях Дании и России встречаются в самых 
различных изданиях, например в «Дополнениях к актам историческим»24. К 
большому сожалению, еще совсем не изучены посольские списки русских 
послов и донесения датских представителей в Москве, датские хронографы и 
рукописные хроники из архивов Дании. Это не только исторические, но и 
литературные памятники, в которых впервые в письменном виде зафиксированы 
представления русских людей о Дании и датчан о нашей стране. 

Для исследователя русско-датских отношений первостепенное значение 
имеют архивные материалы. Данные нумизматики, эпиграфики, посольские 
дары могут быть использованы лишь как вспомогательные. Остается надеяться, 
что изучение и публикация материалов из архивов Дании и России станет делом 
недалекого будущего. 
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В.Н. Никулин 
 

ШТРИХИ К БИОГРАФИИ ДЕКАБРИСТА М.А.НАЗИМОВА 
 
Михаил Александрович Назимов родился 19 мая 1801 г. в семье помещика 

Псковской губернии А.Б.Назимова. Воспитывался он в частном 
общеобразовательном институте протоиерея М.Б.Каменского в Петербурге, где 
учащиеся получали солидную подготовку в объеме лицейской программы. В 
марте 1816 г. Назимов начал военную службу юнкером в конной артиллерии. В 
прапорщики был произведен 23 марта 1817 г. В это время Михаил 
Александрович знакомится с К.А.Рылеевым. В марте 1819 г. он был переведен в 
лейб-гвардии Саперный батальон. При формировании в 1820 г. лейб-гвардии 
Конно-пионерного эскадрона шеф саперов, великий князь Николай Павлович 
перевел туда и Назимова. В том же году Назимов был произведен в 
подпоручики, в 1822 г. получил звание поручика, а в 1825 г. - штабс-капитана. В 
сентябре 1825 г. он подал рапорт об отставке, мотивируя свое решение 
ухудшением здоровья. Фактически это был протест против палочной 
дисциплины, бессмысленной муштры и вообще против насаждения 
аракчеевских порядков в армии. С 1823 г. М.А.Назимов становится членом Северного общества декабристов. 
Большую роль в принятии такого решения сыграла дружба с полковником 
Тарутинского полка Михаилом Михайловичем Нарышкиным. Позднее долгие 
годы они провели вместе - сначала на поселении в Кургане, затем на военной 
службе в Кавказском корпусе. Назимов был далеко не рядовой участник тайного 
общества. Близость его к Н.М.Муравьеву, К.А.Рылееву, Е.П.Оболенскому, 
М.И.Пущину позволяла ему быть в курсе всех событий; по свидетельству 
Е.П.Оболенского, Назимову “предоставлялось право принимать других членов и 
поверялись все тайны общества” 

В восстании 14 декабря 1825 г. Назимов не участвовал; в это время он 
находился в отпуске, который проводил или в своем имении, или в Пскове. 
Арестован он был 27 декабря 1825 г., поскольку его имя прозвучало в 
показаниях К.А.Рылеева и Н.М.Муравьева. В тот же день Назимов был 
допрошен Николаем I и В.В.Левашовым1. На допросе он решительно и твердо 
отрицал свою причастность к тайному обществу. На упреки в заговоре заявил: 
“Государь, меня удивляет только то, что из Зимнего дворца сделали съезжую”2. 
Поскольку улик было недостаточно, то 3 января 1826 г. по распоряжению 
Николая I Назимов был освобожден. До 24 января он находился на свободе и 
даже с караулом солдат охранял царя в Зимнем дворце. Николай I хорошо 
запомнил этот эпизод. Когда в 1832 г. брат Назимова Илья, штабс-офицер лейб-
гвардии Саперного батальона, обратился к Николаю I с ходатайством о 
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позволении Михаилу вступить рядовым в Кавказский корпус, то император 
наложил такую резолюцию: “Он более виноват, чем другие, ибо мне лично во 
всем заперся, так что, быв освобожден, ходил в караул внутренний и был на 
оном даже 6 января 1826 г.”3. 24 января 1826 г. Назимов был вновь арестован и 
помещен в Петропавловскую крепость. 

Верховный уголовный суд отнес М.А.Назимова к VIII разряду осужденных и 
приговорил его к лишению чинов, дворянства и к ссылке в Сибирь на вечное 
поселение. В указе-конфирмации Николая I от 10 июля 1826 г. приговор 
Назимову был оставлен без изменений. И только по случаю коронации 22 
августа 1826 г. срок ссылки в Сибирь для Назимова был сокращен до 20 лет. 

Первоначально М.А.Назимов был направлен в Верхнеколымск Якутской 
области, затем в город Витим Иркутской губернии, а после этого - в город 
Курган Тобольской губернии. В июне 1837 г. он был определен рядовым в 
Кабардинский егерский полк Отдельного Кавказского корпуса и отличился в 
боях с горцами. 23 июня 1846 г. Назимов был уволен в отставку “с 
производством в поручики”. В декабре 1846 г. он приехал в Псков и поселился в 
с. Быстрецове Псковского уезда, где занялся хозяйственными делами. В 1847 г. 
Михаил Александрович женился на Варваре Яковлевне Подкользиной, и брак 
этот оказался счастливым. 

В 1858-1859 гг. Назимов входил в состав Псковского губернского комитета 
“Об улучшении быта помещичьих крестьян, выходящих из крепостной 
зависимости”, с 1861 г. он мировой посредник, а в 1865 г. был избран первым 
председателем Псковской губернской земской управы. Знавший его в это время 
Н.Ф. Фан-дер-Флит сделал в своем дневнике следующую запись: “У М.А.Нази-
мова гостил сегодня его товарищ, декабрист Розен; это почтенная и честная 
личность. - Имея хорошее состояние, он пошел в посредники и 3 года разъезжал 
без перерыва по Изюмскому уезду вместе с сыном, который был при нем 
письмоводителем. Удивительно они оба чисты, т.е. Розен и Назимов; таких 
людей редко приходится встречать”4. 

После смерти в 1865 г. жены, которую он горячо любил, М.А.Назимов не 
мог более жить в Быстрецове и вскоре продал его (667 десятин земли) за 40 
тысяч рублей Н.Ф.Фан-дер-Флиту. 

М.А.Назимов скончался 9 августа 1888 г., пережив почти всех своих 
товарищей-декабристов. Похоронен он был на Дмитровском кладбище в Пскове 
рядом со своей женой. 

Помещенные ниже материалы, обнаруженные в фонде Земского отдела МВД 
Российского Государственного Исторического Архива, относятся к времени, 
непосредственно предшествовавшему крестьянской реформе 1861 года. 

Министр внутренних дел С.С.Ланской 7 декабря 1860 г. разослал циркуляр 
№161 “Об учреждении в губерниях особых временных комиссий”. Согласно 
циркуляру, комиссии создавались для подготовительной работы в связи с 
предстоящим освобождением крепостных крестьян. В состав комиссии входили: 
губернатор, губернский предводитель дворянства, губернский прокурор, 
управляющий Палатой государственных имуществ, два члена от МВД, два члена 
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из местных дворян, избранных собранием губернского и уездных предводителей 
дворянства. Временной комиссии было рекомендовано “Вообще по этому 
предмету действовать со всевозможной осторожностью, приняв меры, чтобы 
настоящее распоряжение не дало повода к каким-либо превратным толкам и 
суждениям”5. 

Псковский губернатор В.Н.Муравьев 15 января 1861 г. представил в МВД 
список кандидатов из местных дворян-помещиков во Временную комиссию по 
крестьянскому делу: 

“Список 
лицам, которых начальник губернии полагал бы пригласить в члены Временной 
Комиссии по крестьянскому делу в Псковской губернии. 

1. Отставной поручик Михаил Александрович Назимов, помещик 
Псковского уезда, 187 душ крестьян и дворовых людей. По увольнении в 1846 
году из военной службы в отставку, до 1858 года занимался в своем имении 
сельским хозяйством, а в 1858-м году избран был членом от Правительства в 
Губернский Комитет по крестьянскому делу, в котором и состоял до окончания 
занятий сего Комитета, показавши в этом случае совершенное беспристрастие и 
полное сочувствие к этому делу. По управлению же собственным имением, он 
всегда был известен, как вполне образованный человек и опытный сельский 
хозяин, справедливый и попечительный о своих крестьянах помещик, и тем 
приобрел общее к себе уважение. 

2. Коллежский Советник Семен Александрович Мордвинов, помещик 
Порховского уезда, 100 душ крестьян нераздельного с братьями имения, а у отца 
его, сенатора, тайного советника Мордвинова 1000 душ в том же уезде. Состоит 
на службе экспедитором в Государственной Канцелярии, но по временам, 
пользуясь отпуском от службы, посвящает себя занятиям по сельскому 
хозяйству в своем общем с братьями имении и в имении своего родителя. По 
особенной попечительности о крестьянах г. Мордвинов всегда известен был за 
лучшего помещика, пользующегося любовью и уважением как между своими, 
так и других соседних имений, крестьянами, и, кроме того, он отличается вполне 
современным образованием и горячим сочувствием к крестьянскому делу. 

3. Отставной гвардии подпоручик Евграф Семенович Ладыженский, 
помещик Порховского уезда, 175 душ крестьян. Известен как человек 
образованный, с современным направлением, опытный в сельском хозяйстве, 
справедливый и попечительный помещик, член ВЭО. 

4. Отставной гвардии полковник Федор Васильевич Кастюрин, помещик 
Великолуцкого уезда, 108 душ крестьян. Состоял на военной службе в Лейб-
гвардии Финляндском полку, откуда выйдя в отставку около 3-х лет тому назад, 
посвятил себя сельскому хозяйству и приобрел известность по своему 
образованию, доброму и справедливому обращению с крестьянами. 

Хотя все поименованные в этом списке четыре человека по своему 
образованию, опытности и благонамеренности в управлении имениями, вполне 
соответствуют этому назначению, но из числа их я считаю долгом обратить 
особенное внимание Вашего Высокопревосходительства на поручика Назимова 
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и Коллежского Советника Мордвинова, из коих первый доказал уже на деле свое 
горячее сочувствие к улучшению быта крестьян во время занятий Губернского 
Комитета в качестве члена от Правительства и был тогда мне в этом деле самым 
полезнейшим и почти единственным сотрудником; а г. Мордвинов, по роду 
службы своей и вполне современному образованию, больше, чем остальные два 
лица, знаком с общим ходом и характером настоящей государственной 
реформы. Почему эти два лица и могли бы принести особенную пользу в звании 
Членов Комиссии”6. 

22 января 1861 г. С.С.Ланской уведомил Назимова и Мордвинова, что они 
приглашены в Псковскую Временную Комиссию в качестве ее членов7. 

30 января 1861 г. М.А.Назимов отправил С.С.Ланскому письмо следующего 
содержания: “Милостивый государь Сергей Степанович! Я имел честь получить 
письмо Вашего Высокопревосходительства от 22-го текущего января за № 124. 
С благоговейною признательностью к милостивому приглашению Вашему, 
удостоенному Высочайшего соизволения, я готов принять на себя должность 
Члена Псковской Временной Комиссии - если усердие и добрая воля - оправдать 
высокое доверие Ваше ко мне, в настоящем случае - могут восполнить во мне 
недостаток способностей, знания и умения, необходимых для 
удовлетворительного выполнения названной обязанности, в столь правом, 
полезном и важном деле. Повергая на суд Ваш это искреннее сознание мое и, затем, самое решение 
вопроса о настоящем назначении моем - с глубочайшим почтением и 
преданностью имею честь быть Вашего Высокопревосходительства 
Милостивого Государя покорнейший слуга Михайло Назимов”8. 

 
Примечания 

 
1 Левашов Василий Васильевич (1783-1848) - генерал-лейтенант, генерал-адъютант. 

14 декабря 1825 г. находился рядом с Николаем I на Сенатской площади. Входил в 
состав следственной комиссии и Верховного уголовного суда по делу декабристов. 

2 Лорер Н.И. Записки декабриста. Иркутск, 1984. С.261. 
3 Декабристы. Биографический справочник. М., 1988. С.124. 
4 Рукописный отдел Государственной Публичной библиотеки им. М.Е.Салтыкова-

Щедрина, ф.806, Фан-дер-Флит Н.Ф., д.35 (1868 г.), л.23-24. Николай Федорович Фан-
дер-Флит (1840-1896) - чиновник особых поручений при министре финансов, был 
членом Комиссии о народном образовании Псковской губернии и Псковского 
статистического комитета. В 60-80-е годы участвовал в работе Псковского земства. В 
1872-1873 гг. привлекался к работе в Комиссии для исследования сельского хозяйства и 
сельских промыслов в России под председательством П.А.Валуева. С марта 1862 по 
октябрь 1896 года вел дневник. Автограф дневника находится в Рукописном отделе 
ГПБ. 

5 Российский Государственный Исторический Архив, ф.1291, оп.123, д.35, 1860 г., 
л.1-2. Сергей Степанович Ланской (1787-1862) - с 1855 г. министр внутренних дел. 
Принимал активное участие в разработке крестьянской реформы 1861 г., предлагал 
наделить крестьян при освобождении не только усадебной, но и пахотной землей. В 
апреле 1861 г. вышел в отставку, одновременно был возведен в графское достоинство. 

6 Там же, л.4-7. 
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7 Там же, л.9-10. 
8 Там же, л.14. 
 
 
 

Е.Н. Зиза 
 

АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ ОРЛОВ В ВОСПОМИНАНИЯХ  
СОВРЕМЕННИКОВ 

 
Один из крупных вельмож николаевского правления А.Ф. Орлов в нашей 

историографии обычно оценивался поверхностно и упрощенно. Чаще всего его 
представляют как обходительного, любезного, беспечного и довольно 
недалекого фаворита Николая I, развлекавшего и забавлявшего императора на 
светских балах и во время путешествий. Иногда - как злобного ретрограда, 
консерватора, душителя всего нового, либерального, бдительным мрачным оком 
оглядывающего империю с высоты поста начальника III отделения. 
Деятельность Орлова, заключавшаяся в ограждении России от 
западноевропейского либерального влияния, всегда оценивается крайне 
отрицательно. Вместе с тем он считается - и по праву - одним из наших 
выдающихся дипломатов. В зависимости от тематики той или иной работы мы встречаемся с одним из 
указанных штампов, которые заимствуются авторами, не подвергаясь проверке и 
без дальнейшего, более глубокого исследования предмета. Соответственно 
отличаются и оценки А.Ф.Орлова - от гордости за успехи отечественной 
дипломатии до негодования за притеснение наших либералов. 

К сожалению, не было сделано ни одной серьезной попытки всестороннего, 
углубленного изучения личности этого человека. В свет не вышло ни одной 
монографии, ему посвященной. Никогда не ставилась задача создания 
исторического портрета этого деятеля. 

Имя Орлова довольно часто упоминается в работах, освещающих вопросы 
внешней политики XIX века, особенно русско-турецкие отношения1. Но здесь 
авторов интересует прежде всего событийная сторона, а не анализ той или иной 
личности. Дается конкретный материал, а комментарии чаще всего 
исчерпываются фразами типа “любимец Николая”, “участник подавления 
восстания на Сенатской площади”, “крупный землевладелец”. Лишь в 
монографии Е.В. Тарле “Крымская война” намечена какая-то характеристика 
Орлова, но это, скорее, исключение, чем правило. 

Государственная деятельность Орлова исследована еще хуже. Отдельные 
сведения о графе Орлове как начальнике III отделения встречаются в трудах 
А.А. Корнилова, А.А. Кизеветтера2, ставивших во главу своих исследований 
вопрос о роли и значении верховной власти в исторической судьбе России. В 
досоветский период в свет вышла только одна работа, в которой содержится 
относительно подробная характеристика А.Ф. Орлова как шефа жандармов и 
начальника III отделения и разбирается его цензурная политика. Это - 
монография известного исследователя общественного движения XIX века М.К. 
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Лемке3. Кроме рассуждений о профессиональной пригодности Орлова, Лемке 
анализирует его личные качества и отношения с императором Николаем. 

Первым советским автором, который писал об Орлове, был И.Троицкий. В 
1930 году вышел в свет его научно-популярный очерк о III отделении4. Позднее 
этой темы касались в своих работах П.А.Зайончковский, Н.В.Оржеховский и ряд 
исследователей революционного и общественного движения эпохи Николая I5. 

Деятельность Орлова в Секретном комитете по крестьянскому делу, 
связанная с разработкой реформы по отмене крепостного права, затрагивается 
мимоходом во всех трудах, посвященных этому вопросу6. Оценка 
внутригосударственной деятельности Орлова крайне тенденциозна и всегда 
отрицательна. Эту позицию лучше и четче всех сформулировала Л.Г. Захарова: 
“Орлов был точным крепостником в точном смысле этого слова, и по 
социальному положению, и по взглядам. Он был глубоко чужд всему новому, 
прогрессивному...”7 Все сказанное заставляет обратиться к жанру мемуаров с целью выяснить 
степень правдивости создаваемого историками образа, убедиться в 
обоснованности имеющихся оценок. Кроме того, существует необходимость 
выработки более цельного, полного и глубокого представления об Орлове. 

Между тем выясняется, что специальных воспоминаний об Орлове издано 
крайне мало, они не носят обобщающего характера, а затрагивают тот или иной 
эпизод его жизни, ту или иную черту характера. Большинство таких заметок 
невелики по объему. В них обычно приводится какой-нибудь забавный случай, 
приключившийся с Алексеем Федоровичем, или излагается впечатление от 
встречи автора с Орловым. Часто просто отмечается его высокое положение, 
близость к императору. Сложность работы с этим видом источников, помимо их 
краткости, объясняется и различием общественно-политических позиций 
авторов, по-разному оценивавших как личные качества, так и государственную 
деятельность Орлова. Кроме того, воспоминания относятся к различным 
периодам жизни этого человека. Поэтому очень трудно нарисовать объективную 
картину, сравнивая воспоминания, например, Корфа и Герцена, или русских, 
длительное время наблюдавших Орлова, и иностранцев, видевших его один или 
два раза. Почему же современники так мало писали об Орлове? По- видимому, его не 
считали ни особо глубокой, ни особо яркой личностью. Вспомним, что в то же 
время жили и творили Пушкин, Гоголь, Чаадаев, Герцен - подлинно яркие, 
самобытные характеры, настоящие властители умов, вносившие каждый новую 
струю в общественную и литературную жизнь России. 

Кроме того, учтем, что огромное количество мемуарных источников XIX 
века являются не только не опубликованными, но даже как следует и не 
разобранными в архивах. 

Напечатанные же “записки” и “воспоминания” можно объединить в 
следующие группы: рассказывающие о внешности Орлова, раскрывающие те 
или иные черты его характера, касающиеся его служебного пути, отношений с 
императорами, а также с известными людьми его времени. Классификация 
условна и не претендует на всеохватывающую полноту, но вполне отвечает 
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поставленным целям - как можно полнее рассмотреть и представить А.Ф. 
Орлова, опираясь на воспоминания современников. 

Любимец Николая I, опытный и удачливый политик, блестящий царедворец, 
А.Ф. Орлов (1786 - 1861) был личностью неоднозначной и во всех отношениях 
крайне интересной. Его отец, граф Федор Григорьевич Орлов (1741 - 1796), был 
четвертым из тех пятерых братьев Орловых, которых события 1762 года, 
приведшие к воцарению Екатерины II, выдвинули на авансцену политической 
жизни. И хотя Федор никогда не пользовался таким большим расположением 
императрицы, как его старшие братья, Григорий и Алексей, ему все-таки 
удалось выхлопотать право передать родовой герб, фамилию (правда, без 
титула) и состояние своим семерым “воспитанникам”, как в официальных 
документах именуются его внебрачные дети8. 

Однако то, что Алексей Федорович был незаконнорожденным (“побочным”) 
сыном, нисколько не отразилось ни на его жизни, ни на карьере. Алексей 
получил прекрасное домашнее образование, которое затем продолжил в 
привилегированном пансионе аббата Николя. Выбрав военную стезю, Орлов 
достаточно быстро продвигался по служебной лестнице: уже в 1817 году он был 
произведен в генерал-майоры (военный чин IV класса “Табели о рангах”), а три 
года спустя стал генерал-адьютантом свиты императора Александра I9. 

В противоположность своему младшему брату - декабристу Михаилу 
Орлову, Алексей не разделял либеральных взглядов, охвативших в то время 
значительную часть русского общества, а был, насколько мог, их гонителем, 
особенно в среде военной молодежи. Твердость Орлова и умение поддерживать 
в своем полку строгую дисциплину особенно проявились в 1820 году, во время 
бунта Семеновского полка, и в событиях 14 декабря 1825 года, когда он еще раз 
доказал свою преданность престолу. 

Правление Николая I оказалось звездным часом для Алексея Федоровича. 
Консерватор Орлов оказался по душе Николаю. За участие в подавлении 
восстания на Сенатской площади Алексей Федорович был возведен в графское 
достоинство - “в воздаяние отличного служения Нам и Отечеству”, как сказано в 
Высочайшем рескрипте, данном на его имя10. Новый император приблизил его к 
себе и удостаивал затем вниманием и расположением, граничащим с дружбой. 
Орлов пользовался полным доверием Николая и был посвящен во все перипетии 
внешней и внутренней политики России 20-50-х годов XIX века. К его услугам 
прибегали в самые ответственные моменты развития русско-турецких 
отношений (он подписал Адрианопольский мир 1829 года, Ункяр-
Искелесийскую конвенцию 1833 года), ему доверяли важные 
внутригосударственные поручения (вслед за Бенкендорфом он возглавил 
печально известное III отделение), он занимался крестьянским делом, учебными 
заведениями, словом, всеми насущными вопросами николаевского правления. 

При императоре Александре II он также пользовался расположением 
монарха. Орлову Александр доверил очень сложную работу - заключить мир 
после Крымской войны, а по завершении этого нелегкого задания поставил его 5 
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апреля 1856 года во главе Госсовета и Кабинета министров. В день коронации 
нового императора Орлов стал князем. 

Государственная деятельность Алексея Федоровича завершилась его 
участием в подготовке крестьянской реформы, правда, без особого с его стороны 
энтузиазма. Когда в 1856 году был учрежден “Негласный” (секретный) комитет, 
Орлов, как человек опытный в этом вопросе, был назначен в него первый с 
поручением составить список остальных членов Комитета и с правом 
председательства в отсутствие императора11. 

Современники считали А. Ф. Орлова довольно красивым мужчиной. Таким 
обычно представляют себе образ бравого военного: высокого роста, крепко 
сбитый, широкоплечий, с правильными чертами лица, румянцем на щеках и 
улыбкой на устах. “С лицом Амура и станом Аполлона Бельведерского, у 
Алексея приметны были мышцы Геркулесовы; как лучи постоянного счастья и 
успехов играли румянец и вечная улыбка на устах его”. Так цветисто 
характеризует его Филипп Филиппович Вигель, вспоминая минувшие времена 
Александра I12. Таким он предстает и в многочисленных портретах разных лет13. 
Даже в старости Орлов сохранял юношескую живость и привлекательность. 
“Ему 69 лет, а он такой легкий и вертлявый, как будто и 20-ти нет!”14 - говорили 
о нем в 1856 году в Тюильрийском дворце, когда он возглавлял русскую 
делегацию на Парижском конгрессе. 

Как и все люди, Орлов был наделен и хорошими, и плохими качествами 
характера. Посетивший Россию в 1839 году Ф. Гагерн в своем дневнике пишет о 
волнениях в военных поселениях у Старой Руссы, когда Орлов, проявив 
завидную смелость, один появился среди бунтовщиков и навел порядок15. 
Поступок достаточно смелый и, может быть, безрассудный, даже при умении 
Орлова “за сто шагов тушить выстрелом из пистолета свечу”16. В своих 
“Записных книжках” П.А. Вяземский упоминает о высокой оценке Пушкиным 
этих действий Орлова17. 

Другой иностранец, посол Баварии в России граф де Брэ, сумел подметить в 
Орлове крайне важное для придворного качество: граф “любит держаться в 
стороне и появляется только там, где его присутствие необходимо”18. Об этой 
особенности Алексея Федоровича упоминает и А. Герцен19. 

Барон Корф замечает, что Орлов “едва ли кому делал зло, не упуская 
никакого случая делать добро”20. Особенно часто хлопотал Орлов за близких 
ему людей: родных, друзей, приятелей, для которых делал все возможное. Так, 
например, декабрист Н.Н. Лорер вспоминал, как Алексей просил за брата 
Михаила после восстания на Сенатской площади, отмечая, что “не все родные 
отказались так от своей крови, нашлись некоторые и с родственными чувствами. 
Так, А.Ф. Орлов употребил всю свою силу, все свое влияние на государя, чтоб 
спасти своего брата Михаила Федоровича Орлова”21. Император необоснованно 
считал Михаила Орлова одним из главных заговорщиков, как это видно из его 
письма цесаревичу от 23 февраля 1825 года: “Я ожидаю Михаила Орлова и 
Лопухина, которые должны быть уже арестованными. Самые главные, 
арестованные во Второй армии, что подтверждается как Вадковским, так и 
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всеми прочими”22. По всей вероятности, Михаил должен был разделить судьбу 
пяти казненных декабристов. Заступничество брата не только спасло ему жизнь, 
но и избавило от общей участи осужденных, сосланных на каторжные работы и 
на поселение в Сибирь. В результате он отделался весьма мягким приговором: 
“Состоящего по армии генерал- майора Орлова,...16 июня 1826 года отставить от 
службы, с тем чтобы впредь никуда не определять, отправить на жительство в 
деревню (имеется в виду родовое имение в Калужской губернии. - Е.З.), где и 
жить безвыездно, запретив въезд в столицы, и местному начальству иметь за 
ним бдительный тайный надзор”23. А весной 1831 года Алексей даже 
выхлопотал брату разрешение поселиться в Москве. Об этом же сообщает и 
М.Н. Волконская24. “Он был для каждого доступен, - замечает соратник графа по 
Босфорской экспедиции 1833 года Н.Н. Муравьев, - величайшее преимущество в 
кругу людей, никого не выслушивающих. Принимал участие в делах 
просителей, помогал угнетенным и нуждающимся в его пособии”25. В 1844 году, 
заняв пост начальника III отделения, Орлов “нашел” забытого императором Т.С. 
Батенькова. Алексей Федорович напомнил царю, что все осужденные даже по 
первым двум разрядам, отбыв срок каторги, вышли уже на поселение, и что 
“секретный” узник также заслуживает освобождения. Посетив Батенькова “на 
правах родственника”, он разрешил выписать для него газеты и журналы. А 
через два года, 31 января 1846 г., Батенькову сообщили об освобождении из 
Алексеевского равелина26. 

Доброту Орлова не стоит переоценивать. Это был человек крайне 
осторожный, лишний раз не рискующий понапрасну. Батеньков имел много 
влиятельных друзей, которые просили за узника как перед императором, так и 
перед предшественником Орлова, Бенкендорфом. Кроме того, Батенькову лишь 
смягчили меру наказания, да и то лишь спустя два года. 

Алексей Федорович, несмотря на все свое “иностранное” воспитание, был и 
оставался до конца жизни русским человеком, со всеми достоинствами и 
недостатками, свойственными русскому менталитету. “Государь... по крайней 
мере, видит в нем русского душой человека,”27 - указывает Корф. “У Алексея 
был совершенно русский ум: много догадливости, смышлености, сметливости; 
он рожден был для одной России, в другой земле он не годился бы,”28 - вторит 
ему уже известный нам Вигель. 

И главный недостаток Орлова был тоже чисто русский - лень. В этом (редкое 
исключение) единодушны все современники. Так, об этом пишут А.С. 
Меншиков, граф Альбединский, де Брэ. «К отличительным свойствам его 
характера принадлежит лень, которая заставляет его избегать важных 
поручений, а не искать их»,29 - сообщает де Брэ. По словам Альбединского, 
который по окончании Крымской войны был прикомандирован к графу для 
сопровождения последнего на Парижский конгресс, это был человек “непомерно 
ленивый и крайне индифферентный во всем”30. 

Любопытна для характеристики графа его резолюция по поводу одной 
статьи. Н.И. Греч, редактор “Северной пчелы”, решил напечатать описание 
несчастного случая, происшедшего во Владимире, где разрушился деревянный 
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мост и погибло много народу. Орлов, тогда возглавлявший III отделение, это 
делать запретил, ссылаясь на то, что “Северная пчела” “по всей империи и в 
чужих краях читается”. Зачем, дескать, сор из избы выносить?31 

Должность начальника III отделения явно не подходила Орлову: она 
требовала каждодневной, кропотливой работы, чего Алексей Федорович терпеть 
не мог. Удержаться на этом посту графу помогло умение подбирать себе 
хороших помощников, которые и занимались всей черновой работой. В 
результате повседневной деятельностью III отделения ведал Л.В. Дубельт, 
докладные записки которого Алексей Федорович часто подписывал даже не 
читая. Герцен как-то заметил, что Дубельт умнее всего III отделения, да и всех 
трех отделений императорской канцелярии вместе взятых. Его ценили не только 
в секретной службе, но даже и те, кто был объектом его “внимания”. Так что на 
него можно было вполне положиться. На дипломатическом поприще таким 
человеком для Алексея Федоровича стал барон Бруннов. 

Н.Н. Муравьев рисует А.Ф. Орлова как личность весьма независимую, 
чувствовавшую себя выше многих и поэтому не испытывающую потребность ни 
с кем особенно сходиться или ссориться. Однако такое положительное качество, 
как независимость, очень легко может превратиться в высокомерие. Грань здесь 
бывает довольно зыбкой. Вот что писал по этому же поводу в 1839 году Гагерн: 
“Впрочем, Орлов невыносимо высокомерен. Трудно представить себе его 
надменный вид. В этом его превосходит при русском дворе один граф 
Чернышев”32. Н.И. Греч называет Орлова “добрым, умным, но беспечным”33, и скорее 
всего, он прав. Это, пожалуй, наиболее емкая и точная характеристика нашего 
героя. 

Граф был рожден под счастливой звездой, которая вела его всю жизнь. 
Удача никогда не оставляла его. “Я думаю, - писал П.Д. Киселев М.С. 
Воронцову 28 июня 1833 года (после подписания Ункяр-Искелесийской 
конвенции), - что у Орлова было намерение сделать 25 июня большое 
празднество флоту и сухопутным войскам, а на следующий день отправить их в 
обратный путь. Надо иметь счастие Орлова, его удачу, чтобы приводить в 
исполнение подобные меры”34. И самое интересное - именно так все и вышло, 
что подтверждает Н.Н. Муравьев. Сочетание качеств блестящего придворного, отличного исполнителя с 
привлекательной внешностью обеспечили Орлову неизменную милость 
монархов. Как уже было отмечено выше, Орлов, приближенный еще 
Александром I, благополучно пережил Николая I и занимал такие же высокие 
должности при его преемнике - Александре II. 

Во время событий на Сенатской площади мы еще не видим Орлова среди 
особо близких друзей Николая, но уже в 30-е годы он - одна из сильнейших 
фигур у трона. Граф сопровождает императора во всех поездках, неотлучно 
находясь при нем. Николай I, как пишет граф де Брэ, называл Орлова своим 
другом, сообщал ему самые сокровенные свои намерения, которые граф затем 
исполнял. Он был его ближайшим советником, с которым обсуждались 
важнейшие вопросы государственной жизни. Но, как далее указывает баварец, 
Орлов-советник проигрывает Орлову-исполнителю. Алексей Федорович именно 



 40 

как “исполнитель оказал своему монарху самые важные услуги”35. Видимо, 
Николая I, любившего все решать самолично, такое положение вполне 
устраивало. Княгиня Меттерних, жена австрийского канцлера и дипломата, 
замечает, что Николай обращается с Орловым “совершенно как с братом”36. 

Соотечественники думали так же: “Граф Орлов пользовался тогда (1833 год. 
- Е.З.) большой доверенностью у Государя; он не занимал какого-либо 
определенного места при дворе или в совете государства, но принимал в то 
время участие в важнейших совещаниях по сношениям с другими дворами и 
потому имел сильное влияние в делах”,37 - пишет Н.Н. Муравьев. С.С.Татищев 
сообщает что когда в Европе распространился слух о скором приезде в Англию 
наследника российского престола, до нашего посла в Лондоне графа К.О.Поццо-
ди Борго стали доходить сведения о покушении на жизнь цесаревича. Посол 
сообщил об этом в Петербург. Донесение из Англии император получил в 
присутствии графа Орлова как раз накануне его отъезда для сопровождения 
наследника в путешествие за границу. “Я полагаюсь на тебя и на Провидение. 
Наследник поедет в Англию и проведет в ней то время, что предначертано моею 
инструкцией”, - сказал Николай, показывая депеши Орлову38. На смертном одре 
Николай долго говорил со своим любимцем, поручил его особому вниманию 
наследника и подарил на память свою чернильницу. Кроме того, император 
Николай назначил графа исполнителем своего духовного завещания вместе с 
великим князем Константином Николаевичем, о чем граф Адлерберг извещал 
Орлова в письме от 24 февраля 1855 года39. 

По происхождению, семейным и дружеским связям принадлежа к высшим 
слоям тогдашнего российского общества, Орлов часто встречался со 
знаменитыми людьми своего времени. 

Алексей Федорович был знаком с А.С. Пушкиным, правда, их отношения 
нельзя считать близкими. Они встречались в обществе, но не более. Скромное 
положение Пушкина при дворе не позволяло ему быть на короткой ноге с 
Орловым, да и мировоззрения их сильно разнились40. Но Пушкин посвящает 
А.Ф. Орлову стихотворение, в котором с восторгом отзывается о его личных 
качествах и военном таланте, тогда как другого умного и несомненно 
талантливого человека, П.Д. Киселева, в том же стихотворении молодой 
Пушкин едко высмеивает, увидев в нем прежде всего царедворца. 

Стихотворение написано 4 июля 1819 года, согласно пометке в дневнике 
поэта. Оно довольно объемно (46 строф), но характеристика Орлова дается в 
начале и в конце (середина посвящена П.Д. Киселеву). Вот эти строки: 

О ты, который сочетал 
С душою пылкой, откровенной 
(Хотя и русский генерал) 
Любезность, разум просвещенный; 
О ты, который с каждым днем! 
Вставая на военну муку 
Усталым усачам верхом 
Преподаешь царей науку; 
Но не бесславишь сгоряча 
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Свою воинственную руку 
Презренной палкой палача... 

И далее: 
Питомец пламенной Беллоны, 
У трона верный гражданин! 
Орлов, я встану под знамена 
Твоих воинственных дружин! 
В шатрах, средь сечи, средь пожаров 
С мечом и лирой боевой 
Рубиться буду пред тобой 
И славу петь твоим ударам41. 

Одну историческую подробность сообщает в письме племянникам М.И.Му-
равьев-Апостол. Когда Пушкин написал оду “Вольность”, его хотели сослать в 
Соловецкий монастырь. А.И. Тургенев хлопотал за него через М.А. 
Милорадовича - петербургского генерал-губернатора, К.М. Карамзина - 
писателя и историка и через А.Ф. Орлова - будущего шефа жандармов, “который 
тогда считался всеми порядочным человеком и был на ты с Н.И. Тургеневым”42. 

Такое отношение великого поэта к вельможам не всегда нравились его 
друзьям. Вот что пишет Л.И. Пушин: “Между тем тот же Пушкин, либеральный 
по своим воззрениям, имел какую-то жалкую привычку изменять благородному 
своему характеру и очень часто сердил меня и вообще нас тем, что любил, 
например, вертеться у оркестра около Орлова, Чернышева, Киселева и других: 
они с покровительственной улыбкой выслушивали его шутки, остроты. 
Случалось из кресел сделать ему знак, он тотчас прибежит. Говоришь, бывало: 
“Что тебе за охота, любезный друг, возиться с этим народом; ни в одном из них 
ты не найдешь сочувствия и пр.” Он терпеливо выслушает... Потом, смотришь, - 
Пушкин тогда опять с тогдашними львами...”43. 

В чем причина подобного отношения Пушкина к Орлову? Скорее всего, ему 
просто нравился этот смелый и обаятельный человек. Это отнюдь не помешало 
Орлову после трагической гибели поэта пригласить на свадьбу своего сына 
Геккерена, отца Дантеса. 

Знакомство Алексея Федоровича с П.Я. Чаадаевым состоялось позднее, 
когда Орлов возглавил III отделение, получив в наследство от Бенкендорфа не 
только пост, но и его “головную боль” - П.Я. Чаадаева. В отличие от своего 
предшественника, граф сумел неплохо поладить с этим трудным человеком. 
М.И. Жихарев - дальний родственник и преданный ученик Чаадаева, позднее - 
хранитель его литературного наследия и архива - в своих мемуарах писал о 
близости, и, возможно, даже дружбе, существовавшей между этими людьми: 
“Сколько я понимаю, он и любил Чаадаева, и принимал его особенно именно за 
независимость характера... мне кажется, что графу Орлову... нравилось 
отсутствие официальности, столь редко ему попадавшееся”44. Именно от Орлова 
Чаадаев узнал про работу А.И. Герцена “О развитии революционных идей в 
России”. Сообщая об этом, Орлов заметил, что в “книге из живых никто по 
имени не назван, кроме тебя и Гоголя, потому, должно быть, что к вам обоим 
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ничего прибавить и от вас обоих ничего убавить, видимо, уж нельзя”, что очень 
польстило Чаадаеву45. Орлов пытался ему помочь, когда в 1849 году по 
инициативе А.А. Закревского было заведено “Дело о славянофилах” и составлен 
“Список славянофилов”, в который попал и Чаадаев. Кроме того, он сквозь 
пальцы смотрел на различные его дерзкие выходки. Чаадаев, судя по всему, 
ценил благосклонное отношение вельможи. 

Подводя итог, мы можем сказать следующее. В глазах многих своих 
современников Алексей Федорович Орлов был удачливым придворным, 
блестящая карьера которого стала предметом зависти. Он пользовался 
безграничным доверием императора, называвшего Орлова братом, доверявшего 
ему выполнение самых ответственных государственных и дипломатических 
поручений. Умный, живой, умеющий мгновенно реагировать на новую 
ситуацию, находить подход к разным людям, любезный и обаятельный, Орлов 
был прирожденным дипломатом и придворным. Но ежедневная, рутинная 
работа была не для него, поэтому он столь малозаметен на посту начальника III 
отделения. Назначая его на эту должность, Николай Павлович, выиграв в личной 
преданности кандидата, проиграл в профессиональной пригодности. Не имея 
качеств и навыков, нужных для работы на этом посту, Орлов во всем полагался 
на более опытного Дубельта, который прекрасно делал за него всю работу, а сам 
блистал при дворе и в свете. Иногда, правда, случались неприятности, как в деле 
петрашевцев, но подобного рода вещи крайне мало отражались на расположение 
царя к своему любимцу. Начальство Орлова мало отразилось на III отделении и, 
как пишет И. Троицкий, “заведенная при Бенкендорфе система осталась в 
полной сохранности, только докладывал вместо умершего шефа новый”46. 
Будучи, кроме того, человеком ленивым, Орлов умел подбирать себе хороших 
помощников, которые прекрасно справлялись и без его указаний, при этом не 
очень пристававших к нему с бумагами. Как представитель своей эпохи, Орлов 
был крайне консервативен. Предпочитая строго и точно исполнять повеления 
императора, он никогда не брался за то или иное поручение, если не знал о нем 
мнение Николая. Оценивая Орлова как дипломата и государственного деятеля, следует 
привести слова Е.В. Тарле: “Орлов был гораздо более гибким человеком, чем 
Николай, гораздо более умным человеком, чем Нессельроде, и гораздо более 
осторожным и проницательным, чем Меншиков”47. 
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М.Г. Шендерюк 
 

ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОГРАММ  
ЗЕМСКИХ ПОДВОРНЫХ ПЕРЕПИСЕЙ В СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ 

ГУБЕРНИЯХ РОССИИ 
 
Развитие современной исторической науки характеризуется, в частности, 

вовлечением в научный оборот широкого круга массовых источников. 
Крупнейшим комплексом таких источников по истории крестьянского хозяйства 
России эпохи капитализма являются земские подворные переписи. Возникшие 
для выработки норм обложения, земские статистические обследования вышли 
далеко за пределы чисто фискальных задач. В распоряжении исследователей - 
огромные массивы в высшей степени достоверных материалов, 
характеризующих социально-экономическую структуру крестьянского 
хозяйства. Всего земствами за период с 1880 по 1913 гг. были произведены 
переписи в 311 уездах Европейской России, в 58 из них они проводились два 
раза, а в 17 - трижды. Однако стремление земских статистиков показать 
социальную однородность крестьянства привело к негативным моментам в 
методах сводки данных - опубликованные статистические материалы 
превратились в тома средних цифр, затушевывающих реальные процессы, 
происходившие в деревне. Серьезные недостатки земских публикаций и неизученность степени 
архивной сохранности первичных данных подворных переписей явились 
причиной того, что до последнего времени этот уникальный комплекс 
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источников оставался практически вне поля зрения историков-аграрников. 
Привлечение данных земских обследований на основе традиционных методов 
носило локальный и фрагментарный характер: для выделения и характеристики 
различных социально-экономических типов крестьянских хозяйств 
использовались отдельные сведения групповых таблиц. Только широкое 
внедрение в исследовательскую практику методов математико-статистического 
анализа и ЭВМ позволяет эффективно использовать огромный массив 
территориальных сводок земской статистики. Однако вовлечение в научный 
оборот исторического источника массового характера требует тщательного 
источниковедческого анализа. 

Для выявления информативных возможностей опубликованных материалов 
земских подворных переписей трех северо-западных губерний России (Петер-
бургской, Псковской и Новгородской) обратимся прежде всего к программам 
обследований. Содержание программ может быть реконструировано по 
опубликованным С.Н.Велецким образцам подворных карточек и пообщинных 
бланков по изучаемым губерниям1, материалам статистического сборника по 
Новоладожскому уезду Петербургской губернии2 и инструкционным указаниям 
статистикам Петербургского и Псковского губернских земств3. 

Время проведения земских подворных переписей делится исследователями 
на три периода, водоразделами между которыми считаются закон “Об оценке 
недвижимых имуществ для обложения земскими сборами” от 8 июня 1893 г. и 
революция 1905 г. В 80-е годы главной задачей подворных переписей было 
изучение экономического положения крестьянства, причин его обеднения. В 90-
е гг. переписи проводились в большинстве своем для оценочных целей, при этом 
голод 1891-1892 гг. и материальные затруднения земских учреждений вызвали 
появление нового типа исследований - выборочных, пришедших на смену 
сплошным обследованиям. Наконец, после 1905 г. в переписях, организованных 
главным образом также с оценочными целями, много внимания уделялось 
изучению состояния крестьянского землевладения и условий агрономической 
помощи крестьянству. 

Земские подворные переписи в Петербургской губернии осуществлялись в 
первый период обследований (1882-1885 гг.); лишь в Ямбургском уезде 
проводилось повторное исследование в 1899 г. Обследования уездов Псковской 
губернии пришлись на второй период (1897-1904 гг.). Новгородская же губерния 
подвергалась изучению во все три периода: в 7 уездах переписи проводились в 
1882-1892 гг., в 8 уездах - в 1893-1905 гг., в 2 уездах (Белозерском и 
Тихвинском) - в 1907-1908 гг., при этом в 6 из 11 уездов губернии переписи 
производились дважды, а в Крестецком уезде - трижды. 

Петербургское губернское земство одним из первых осуществило сплошную 
подворную перепись губернии в 1882 г., при этом исследованию подверглись 
все уезды одновременно и по единой программе, разработанной П.Е.Пудови-
ковым. Статистические данные собирались на местах преимущественно 
народными учителями, а затем обрабатывались сотрудниками учрежденного при 
губернской земской управе статистического бюро. Привлечение к земско-
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статистическим работам учителей мотивировалось тем, что они “являются 
наиболее пригодными людьми в деле собирания статистических сведений, как 
близко стоящие к народу, в большинстве даже выходящие из его среды и 
знающие многое из экономического быта крестьян по личному опыту”4. Однако 
сведения, собранные учителями, оказались во многом неудовлетворительными, 
потребовали исправлений и дополнений, затянувших обследование губернии 
уже непосредственно самими статистиками до 1885 г. Желание петербургских 
статистиков описать крестьянское хозяйство губернии, с высокой степенью 
точности отражая реалии деревни, привело к излишней детализации подворной 
программы, включающей вопросы о поименных списках членов каждого 
крестьянского двора с указанием их родственных связей. К недостаткам 
петербургской программы относится и подворный сбор сведений о продаже, 
покупке и сдаче земли обществом или товариществом - сведений, относящихся к 
характеристике общины и не имеющих смысла при подворном описании. Давая 
оценку программам Петербургского статистического бюро, Н.О.Осипов 
отмечал: “Программы стремятся изучить экономическую и хозяйственную 
жизнь населения до мельчайших подробностей, в результате оказывается только 
исследование некоторых сторон жизни, да и то далеко не полное. Это и 
естественно: задача так обширна, а средства так малы, что вполне понятной 
является невозможность выполнить ее удовлетворительно”5. Тем не менее 
отмеченные изъяны не умаляют значения программ обследования 
Петербургской губернии, позволивших собрать обширный фактический 
материал по характеристике крестьянского хозяйства. 

Если программы Петербургского бюро предусматривали исследование 
губернии по подворной описи и пообщинному бланку (сведения, собиравшиеся 
по волостному бланку в волостных правлениях, оказались полностью 
неприемлемыми и не подвергались обработке), то в Новгородской губернии, 
помимо подворной карточки и пообщинного бланка, были разработаны 
программы описания промыслов и района - в первый период обследований, 
программа сбора оценочных данных - во второй период и особые промысловые 
карточки в период 1907-1908 гг. В Псковской губернии при описании 
крестьянских хозяйств использовалось около 20 различных карточек и бланков, 
при этом основу их составили подворная карточка и пообщинный бланк. 
Обязательным дополнением к общинному описанию являлись сведения, 
регистрировавшиеся в “почвенной”, “арендной” карточках и карточке 
“удобрения, посевы и урожаи”, остальные же документы (бланки для описания 
промыслов, скотоводства, техники льноводства, бюджетная карточка и др.) 
предполагали выборочное заполнение 5-6 или 10-20 на волость. 

Данные, полученные в результате реализации программ обследования 
губерний, можно разделить на две группы по источникам, из которых черпался 
материал: 1) сведения, собранные через опрос крестьян, 2) материалы, взятые из 
официальных источников. К первым относятся данные о составе населения, 
грамотности, распределении внутри общин надельной и купчей земли, 
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скотоводстве, посевах, арендах и промыслах. Вторую группу составляют: 
сведения, заимствованные из ревизских сказок Казенной Палаты (о Х ревизии); 
проверявшиеся по уставным грамотам и владенным записям данные о 
надельных землях; сведения о выкупных, оброчных и государственных 
платежах, земских и волостных сборах, страховых платежах, недоимках и 
продовольственных ссудах, полученные из окладных книг волостных правлений 
и бухгалтерских книг губернской управы; материалы сделок и договоров (об 
условиях найма, кредита, сдачи и продажи наделов), извлеченные из волостных 
книг. 

Основой статистических таблиц, опубликованных в поуездных сборниках, 
послужили материалы подворных описаний, поэтому целесообразно 
рассмотреть программы подворных описей в сравнительном плане. 

Первый круг вопросов в программах подворных переписей относился к 
исследованию населения рассматриваемого района. Население распределялось 
по трем категориям: 1) приписное-наличное, 2) приписное-отсутствующее 
(отсутствующие хозяйства, а не отсутствующие члены наличных семей, 
последние причислялись к населению наличных семей), 3) постороннее - 
“население, не приписанное к данному обществу, но проживающее в черте 
крестьянской усадебной оседлости”6. В соответствии с программами во всех 
губерниях регистрировался поло-возрастной состав двора, отмечались члены 
семей, находящиеся на действительной службе, а также не участвующие в 
сельскохозяйственных работах вследствие физических или психических 
недостатков, фиксировались грамотные и учащиеся. Все вопросы о населении в 
программах подворных описаний являются однородными и не вызывают 
сомнений, возникает лишь вопрос о регистрации грамотных в уездах, где 
проживало не только русское население. Прямое указание на то, что имелась в 
виду исключительно русская грамотность, содержится в единственной переписи 
по Ямбургскому уезду Петербургской губернии 1899 г. 

Значительное место в программах переписей занимало изучение 
промысловых занятий крестьян. В заметках к программам исследования 
Петербургской губернии есть указание на то, что “чем бы кто из членов семьи не 
промышлял, все это должно быть отмечено так, как показывают крестьяне и в 
возможной подробности”7. Комиссия при подсекции статистики XI съезда 
русских естествоиспытателей и врачей 20-30 декабря 1901 г. определила, что 
“исследованию при подворной переписи подлежат не профессия, как известный, 
определенный род деятельности, которой данное лицо себя посвящает, что 
предполагает уже далеко ушедшее разделение труда в обществе, а все виды 
заработков вне своего сельского хозяйства, имевших место в течение того года, 
когда проводилось подворное исследование, заработков профессиональных и 
более или менее случайных”8. 

При делении промышленников на местных и отхожих в исследуемых 
губерниях применялись различные критерии. Так, в Петербургской губернии 
отхожими считались те промышленники, “работа которых связана с отлучками 
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из села на срок, или с постоянным отсутствием, с постоянным жительством вне 
села”9. В переписях 80-х и 90-х гг. Новгородской губернии и в Псковской 
губернии применялся территориальный признак: все промышленники, 
работающие в своем уезде, считались местными, за пределами уезда - отхожими. 
Наконец, в переписях Белозерского и Тихвинского уездов Новгородской 
губернии 1907-1908 гг. учитывался экономический признак - возможность 
поддерживать связи с хозяйством. 

Наиболее развернутую характеристику крестьянских промыслов 
предусматривали программы подворных описаний Псковской губернии и 
Белозерского и Тихвинского уездов Новгородской губернии 1907-1908 гг. 
Cодержание промысловой карточки, разработанной Новгородским 
статистическим бюро для обследования губернии после 1905 г., не удалось 
восстановить (о нем можно судить лишь по обширному разделу, содержащемуся 
в статистических таблицах уездных сборников), поэтому приведем вопросы 
промысловой рубрики псковской программы. Здесь предполагался учет 
следующих сведений: фиксировался каждый член двора, занимающийся 
промысловой деятельностью, с указанием его возраста, грамотности, семейного 
состояния, названия промысла, социально-экономического (предприниматель, 
хозяин, имеющий рабочих; хозяин-одиночка; рабочий) и “технического” 
(слесарь, ткач, половой, приказчик, чернорабочий и др.) его положения (при 
этом для ремесленников-кустарей отмечалась работа на хозяина, рынок, заказ, 
подрядчика и скупщика), регистрировалось, “где”, “когда” (круглый год, весной, 
летом, осенью или зимой) и сколько времени занят промыслом, какова степень 
его участия в сельскохозяйственных работах двора и каков валовой и чистый 
заработок от промысла. Остальные программы подворных переписей включали лишь вопросы о 
числе “промышленников” с указанием их пола и делением на местных и 
отхожих, а в Петербургской губернии фиксировалось еще общее число 
промысловых дворов. 

Данные о землевладении с распределением надельной земли по угодьям, 
вошедшие в статистические таблицы сборников, собирались при пообщинных 
описаниях. В подворных описях фиксировалось количество душевых наделов, в 
том числе выкупленных. В программах Петербургской и Новгородской 
губерний содержались также вопросы о запущенных наделах. 

Вопросы, относящиеся к землепользованию крестьян (о сдаче, аренде и 
покупке земли), во всех программах были одинаковы: сколько земли куплено 
(арендовано, сдано), у кого (кому), где, когда и на каких условиях (цены в 
рублях, часть издольщика в урожае, виды отработок). В Псковской губернии 
производился учет отдельно долгосрочной и краткосрочной аренды и сдачи 
земли. Во всех губерниях предусматривался подворный сбор сведений о посевах 
(в мерах) на надельных, купчих и арендованных землях - ржи, овса, ячменя, 
гречихи, льна и картофеля. Сведения об урожаях собирались лишь в Псковской 
губернии и только выборочно. Псковские статистики фиксировали данные о 
культурах отдельно на регулярно и нерегулярно унаваживаемых и на 
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неунаваживаемых землях, в полях с клевером и без клевера, при этом давалась 
качественная характеристика урожаев за три года, предшествующих 
исследованию. Однако, по мнению самих статистиков, ими были получены 
завышенные цифры урожаев, так как в число опрашиваемых попадали в 
основном хозяева, стоящие выше среднего уровня10. 

Рубрика “Постройки” содержалась в программах подворных переписей 80-х 
и 90-х гг. Новгородской и Петербургской губерний, предполагая учет числа 
домов, изб, конюшен, хлевов, амбаров, сараев, риг, бань, кузниц, мельниц и 
других хозяйственных строений. 

В соответствии с программами подворных обследований Псковской 
губернии и Ямбургского уезда Петербургской губернии 1899 г. производилась 
регистрация усовершенствованного инвентаря: орудий для обработки земли 
(плугов, сох и т.п.), уборки хлебов (жнеек, молотилок и др.), при этом 
учитывался только крупный сельскохозяйственный инвентарь. 

Содержание рубрики “Скотоводство” во всех программах совпадало: 
предусматривался сбор сведений о численности рабочих и нерабочих лошадей, 
крупного рогатого и мелкого скота (рабочими считались лошади трех лет и 
старше). В программах подворных переписей Петербургской, Псковской и 
Белозерского и Тихвинского уездов Новгородской губернии 1907-1908 гг. 
ставились вопросы о способе обработки земли. В псковской программе все 
работы были разделены на обработку земли, вывоз навоза, уборку покосов, 
хлебов и льна, и о каждом виде работ спрашивалось, каким образом 
выполнялись они в каждом дворе на надельных, купчих и арендованных землях: 
силами своей семьи, наемными рабочими (сдельно или поденно), наймом 
сдельно или поденно лошади, помощью односельчан. Согласно программе 
обследования двух уездов Новгородской губернии отмечалась обработка земли 
своим трудом, наймом рабочих на все виды работ и на часть их и наймом 
лошади. В Петербургской же губернии ставился только вопрос, обрабатывается 
земля своим трудом или наемным. Сбор сведений о количестве и видах покупаемых и продаваемых 
сельскохозяйственных продуктов осуществлялся в Петербургской губернии и 
двух уездах Новгородской губернии в 1907-1908 гг. 

Кроме конкретных вопросов по рубрикам, программы подворных описаний 
80-х и 90-х гг. предусматривали получение информации об общих причинах 
бедности или зажиточности каждого двора, были попытки собрать не только 
факты, но и мнения самих крестьян о состоянии их хозяйств. Однако эти данные 
оказались неудовлетворительными, не подвергались обработке и при повторных 
исследованиях (Новгородской губернии в 1907-1908 гг.) вопросы по общей 
характеристике двора уже не ставились. 

Таким образом, программы подворных переписей трех северо-западных 
губерний с достаточной полнотой охватывали все стороны социально-
экономического положения крестьянского хозяйства. Методика сбора сведений 
(сочетание опроса домохозяев на сельском сходе с обходом крестьянских дворов 
и сверка результатов опроса с материалами, извлеченными из 
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делопроизводственной и статистической документации), а также дублирование 
большинства вопросов в подворных и пообщинных бланках обеспечивали 
высокую степень достоверности и точности полученных данных. 

Сравнение программ подворных описаний изучаемых губерний позволяет 
заключить, что наиболее обстоятельный анализ крестьянского хозяйства 
предусматривался программой обследования Псковской губернии, а также 
Новгородской - после 1905 г. Работы Псковского статистического бюро по 
оценочному делу пользовались заслуженной известностью; и согласно 
поручению губернского земского собрания сессии 1907 г. Новгородская 
губернская управа обратилась к заведующему Псковским статистическим бюро 
Н.М.Кислякову с просьбой прибыть в Новгород, ознакомиться с постановкой 
дела в отделении и на местах собирания данных и дать необходимые советы и 
указания. Замечания и пожелания Н.М.Кислякова положительно сказались на 
обследованиях Белозерского и Тихвинского уездов в 1907-1908 гг. 

Сопоставление программ подворных переписей северо-западных губерний 
дает возможность говорить о сравнимости данных, полученных в результате их 
реализации, по следующим рубрикам: население (поло-возрастной состав, 
обеспечение рабочей силой, грамотность), промыслы (число “промышленников” 
и, с известными оговорками, касающимися понимания терминов, деление 
“промышленников” на местных и отхожих), землевладение (обеспечение 
надельной землей), землепользование (сдача, аренда и покупка земли), 
земледелие (высев культур), скотоводство. Однако последующая обработка и 
сводка первичных данных составителями земско-статистических сборников 
усилили различия материалов подворных обследований Петербургской, 
Псковской и Новгородской губерний. 

Примечания 
 
1 См.: Велецкий С.Н. Земская статистика. М., 1899. Ч.2. С.162-196, 505-519. 
2 См.: Материалы по статистике народного хозяйства в Петербургской губернии. 

СПб., 1896. Вып.8. С.XII-XVI. 
3 См.: Велецкий С.Н. Указ. соч. Ч.2. С.523-551; Инструкционные указания к 

программам местного статистического исследования Псковской губернии на 1901 г. 
Псков, 1901. 

4 Велецкий С.Н. Указ. соч. Ч.1. С.123. 
5 Осипов Н.О. Краткий очерк земских статистических исследований. Казань, 1885. 

С.38. 
6 Свавицкий Н.А. Земские подворные переписи: (Обзор методологии). М., 1961. 

С.69. 
7 Велецкий С.Н. Указ. соч. Ч.2. С.541. 
8 Труды подсекции статистики XI съезда русских естествоиспытателей и врачей в 

С-Петербурге 20-30 декабря 1901 г. СПб., 1902. С.93-94. 
9 Материалы по статистике народного хозяйства в Петербургской губернии. Вып.3. 

С.197. 
10 См.: Псковская губерния (Свод данных оценочно-статистического 

исследования). Т.7. Вып.2. Псков, 1912. 



 51

 
 
 

П.П. Полх 
 

“МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ОЦЕНКИ ЗЕМЕЛЬНЫХ  
УГОДИЙ НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ” КАК ИСТОЧНИК  

ПО ИСТОРИИ ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА 
 
Проблема источников для историков-аграрников никогда не теряла своей 

актуальности. Исключением не является и история развития помещичьего 
хозяйства конца ХIХ века. Безусловно, вопрос отнюдь не упирается в 
количество источников: можно потонуть в одном только в потоке различных 
статистических данных, собранных Центральным Статистическим комитетом 
МВД, Министерством земледелия и государственных имуществ, губернскими 
земствами и специальными комиссиями. Проблема в том, как из обилия сводных 
данных вычленить то, что позволило бы воссоздать эволюцию помещичьего 
хозяйства в непростой период сосуществования отработочной и 
капиталистической его форм в конкретном регионе, в нашем случае - в 
Новгородской губернии. В последние два десятилетия традиционным стало обращение 
исследователей к материалам Государственного Дворянского земельного банка 
(ГДЗБ)1. Это и неудивительно: ведь первичные материалы (дела о приеме 
имений в залог) содержат описания имений с указанием владельцев, в том числе 
и прежних, размеров, инвентаря, доходности и использования рабочей силы. 
Доказана и репрезентативность этого источника: ведь залогу подвергались 
имения различных размеров, благополучные в экономическом отношении и не 
очень. Однако дела о закладе имеют и ряд существенных недостатков. 

Во-первых, чем уже границы объекта исследования (губерния, уезд), тем 
репрезентативность ниже. Появляется необходимость и, что важнее, 
возможность обратиться к генеральной совокупности хозяйств. Во-вторых, в 
конце ХIХ века в ГДЗБ закладывалось не так уж много имений новгородских 
помещиков в сравнении, например, с периодом после 1905 года. В-третьих, 
описания имений в конце ХIХ века еще не составлялись по единой схеме. 

В этой ситуации, на наш взгляд, является необходимым обращение к 
земской статистике, в частности к “Материалам для оценки земельных угодий 
Новгородской губернии”. О земской статистике сказано немало добрых слов2, 
однако в большей степени они относятся к изучению крестьянского хозяйства, 
материалам, собранным в результате подворных переписей. Но и 
частновладельческим хозяйствам земские экономисты уделяли должное 
внимание. Поскольку деятельность земств в различных губерниях никем не 
координировалась, совершенно естественным является тот факт, что каждое 
земство составляло свою программу обследования частновладельческих 
хозяйств. Поэтому о сопоставимости материалов земств даже северо-западных 



 52 

губерний не может быть и речи. Тем не менее на уровне губернии можно 
говорить о сравнимости данных. “Материалы для оценки” представляют собой 
13 томов, изданных в Новгороде в 1888-1900 годах и охватывающих все 11 
уездов губернии (Новгородский и Боровичский уезды заняли по 2 тома)3. 
Первым в 1887 г. был обследован Демянский уезд (данные по нему использовал 
В.И.Ленин в книге “Развитие капитализма в России”4). Издание, выпущенное 
земской типографией, предназначалось не для широкой продажи, а, как принято 
сейчас говорить, для служебного пользования5. 

Каждый выпуск, посвященный отдельному уезду, состоял из четырех 
частей: земельный инвентарь, крестьянское хозяйство, частновладельческое 
хозяйство, справочные данные (последний раздел в выпуске по Демянскому 
уезду отсутствовал). 

Первый раздел содержит в себе список практически всех земельных 
владений с номерами дач генерального межевания. Список разбит по волостям, 
владельцы даны в алфавитном порядке с указанием сословия и размера 
земельной собственности. Если у владельца было несколько имений в уезде, они 
не объединялись в одно (как в “Статистике поземельной собственности”), а 
давались раздельно; если же одно имение располагалось в нескольких волостях, 
его относили целиком к той волости, где располагалась усадьба, с указанием, в 
каких волостях находились другие его части. 

При простом сопоставлении первого и третьего разделов каждого тома 
логично было бы ожидать, что все крупные имения дворян, купцов, мещан и 
крестьян окажутся в третьем разделе. Понятно, что принадлежавшие лицам 
некрестьянских сословий небольшие участки земли представляли собой дачи 
(особенно в местах, прилегавших к железной дороге). Но порой в разделе 
“частновладельческие хозяйства” можно не обнаружить и дачи размером в 
несколько сот, а то и тысяч десятин. 

Ответ на вопрос кроется в трактовке составителем источника понятия 
“частновладельческое хозяйство”. Раскрыть этот термин невозможно, не 
проанализировав добрую часть выпусков “Материалов для оценки”. Помимо 
конкретных (“физических”) лиц с определенной сословной принадлежностью 
(кроме названных следует добавить почетных граждан, военных и гражданских 
служащих, не имевших дворянского достоинства, а также иностранных 
колонистов), среди частных владельцев мы можем встретить монастыри, причты 
при церквях (как правило, по одному на волость), различные заводы и фабрики 
(стекольные, кирпичные, бумажно-картонные) и даже сельскохозяйственные 
школы6. Интересен и следующий факт: среди дворянских, купеческих, 
мещанских, причтовых владений в таблице попадаются имения площадью 5-10 
десятин. 

Объясняется все это тем, что под “хозяйством” авторы понимали наличие 
хотя бы одной меры посева (своего или испольного) или одной десятины покоса 
(своей или сданной в аренду). Понятно, что фабрика или завод вполне могли 
сдать часть своей земли крестьянам, а причты и монастыри делали это 
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практически повсеместно. В то же время, если дворянин или купец занимался 
исключительно лесным хозяйством, включать его в частные хозяева оснований у 
автора источника не было. Земский экономист Н.Варман, рассматривавший 
проблемы частновладельческого хозяйства в Новгородской губернии в конце 
ХIХ века, отмечает, что никакого хозяйства не велось на 1,8 млн. дес. из 3,5 млн. 
дес. частновладельческих земель7. Здесь не только запущенные пашни и покосы, 
но и вырубленные леса. Кстати, сохранение владельцами в своих руках 
пустующих земель объяснялось не только развитием лесного хозяйства, 
отсутствием покупателя или желанием дождаться, когда цены на землю 
вырастут. Землевладелец - это социальный статус, дававший в том числе и право 
быть избранным в земские гласные. Так, список сохранявших такое право в 
“Новгородских губернских ведомостях”8 в сопоставлении с третьим разделом 
“Материалов для оценки” дает наиболее наглядное представление о том, какие 
имения не попали в поле зрения земских статистиков. 

Обратимся непосредственно к таблицам, в форме которых представлены 
сведения о хозяйствах. Здесь сохранен тот же принцип, что и в первом разделе: 
хозяйства разбиты по волостям. Правда, алфавитный принцип ни при 
перечислении волостей, ни фамилий владельцев не соблюден. Скорее всего 
составители “путешествовали” из одного угла уезда в другой, перечисляя 
волости, и также поступали внутри волости с хозяйствами. Историческая 
география Новгородской губернии конца ХIХ века исследована довольно 
хорошо9. Карты уездов сохранились, но сопоставить их с современными при 
значительных изменениях топонимики крайне не просто. 

Землевладение каждого хозяйства представлено с разбивкой по угодьям: 
усадьба, пашня, луга, выгон, лес с прочими угодьями, неудобная земля, общая 
площадь землевладения. В обследованиях различных уездов допускались 
некоторые отклонения. Так, в Боровичском уезде пашня делилась на 
унавоженную и неунавоженную, в Старорусском и Валдайском луга делились на 
суходольные и заливные, в ряде уездов выгон причислялся к «лесу и прочим 
угодьям». Если в составе неудобной земли выделялись озера или болота, это 
указывалось в подстрочнике. 

Самое неоднозначное отношение вызывает здесь графа «лес и прочие 
угодья». Прочими угодьями могли быть лядины, время от времени сдаваемые 
крестьянам под пашню или покосы, а сам лес мог быть строевым, дровяным, или 
уже вырубленным. Как правило, “лес и прочие угодья” составляли более 50% в 
любом из частновладельческих хозяйств; представить себе доход помещика от 
этих угодий крайне сложно. 

Данные о наличии скота также довольно подробны. Для рабочего и крупного 
рогатого скота сделано даже разделение по возрасту (соответственно на рабочих 
лошадей, подростков и жеребят; на коров и быков, нетелей и телят). Есть данные 
и о наличии овец, свиней и коз. Правда, эти последние представляют малый 
интерес для исследователя помещичьего хозяйства: число их не превышает 
десятка у овец и пяти свиней, а это означает, что их держали чисто для личного 
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потребления. А вот большое количество лошадей уже позволяет считать, что 
владелец обрабатывал пашню своим «живым» инвентарем; высокая численность 
стада - о наличии либо промышленного молочного хозяйства, но чаще - о 
стремлении обеспечить посев своим удобрением. И то, и другое, и третье - 
признаки капиталистической системы хозяйства. 

Еще более важными для определения характера хозяйства являются данные 
о посеве. Посев земские статистики измеряли в мерах ржи, овса, ячменя и 
картофеля (в Старорусском уезде вместо картофеля - лен). Предполагалось, что 
сбор хлебов можно вычислить при помощи данных об урожайности в 
справочных таблицах (следует иметь в виду, что в условиях Новгородского 
нечерноземья урожайность - показатель весьма неустойчивый). Посев в таблице 
располагается в двух графах - «посев владельческий и арендаторский» и «посев 
испольный». Здесь мы опять имеем дело с определенными терминологическими 
сложностями. Под “арендатором” понимается человек или общество крестьян, 
иностранных колонистов, которые взяли в аренду все имение (или его большую 
часть с усадьбой). Арендатор мог взять имение со своим скотом, со скотом 
владельца или объединив то и другое (сведения об этом в источнике есть). 
“Испольный посев” - это та земля, которую обрабатывали крестьяне 
прилегающих деревень. Причем форма отработок могла быть различной: 
настоящая испольщина, работа из части урожая (то, что принято называть 
“издольщиной”), аренда за деньги или за отработки. Под “отработками” в узком 
смысле понимались только различные работы на помещика, чаще всего бывшего 
барина. Но все эти формы эксплуатации крестьянина, страдавшего от 
малоземелья, были объединены термином “испольщина”. Сюда же отнесены и 
субарендные отношения крестьянина с арендатором целого имения. Условия 
“испольщины” были оговорены в примечаниях. 

Укос сена измерялся в пудах и также делился на “владельческий и 
арендаторский” и “испольный”. Последний, подобно посеву, тоже мог быть 
различным по форме (денежным, из части, отработочным). Справедливости 
ради, нужно отметить, что деление сена с помещичьих лугов пополам 
встречалось довольно часто, а на заливных лугах - чуть ли не повсеместно. 
Более того, заготовка сена была тем видом сельскохозяйственных работ, где без 
крестьянских отработок не мог справиться ни один, даже самый прогрессивный 
помещик. Помимо указанного, таблица содержит сведения о постройках, рабочей силе 
и тех, кто управлял имением. К сожалению, здесь данные очень скудны. 
Постройки перечислены с разделением на жилые и хозяйственные, но их 
стоимость и назначение, а также состояние неизвестны. Такие данные можно 
получить лишь из залоговых дел в ГДЗБ и других банках. Еще сложнее с 
рабочей силой: учтены мужчины и женщины, но лишь те, которые работали 
постоянно (лесник, скотник, доярка, конюх), а сезонные рабочие и те, кто 
нанимался на выполнение какой-либо разовой работы (в том числе и поденно), 
не учтены. Эти сведения также можно получить лишь в описаниях при 
залоговых делах. 
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Наконец, управление имением: владелец, арендатор, управляющий и 
староста - как правило, указано одно из этих четырех слов, которые, однако, 
показывают степень близости хозяина к своему поместью. 

Немало ценных сведений, представленных в таблице, содержатся в 
примечаниях к ней. Здесь многое зависело как от добросовестности и 
заинтересованности сборщика сведений, так и от возможностей его доступа к 
информации. Сведения об аренде целыми участками (срок, сумма годичных 
выплат) не всегда полны и даже не всегда присутствуют. С “испольными” 
отношениями еще сложнее. Сборщики сведений нередко употребляют слово 
“частью”: “покос сдается частью исполу, частью за деньги”10. Иногда 
встречаются перечисления пустошей с их названиями, но без указания размеров. 
Понятно, что восстановить эти размеры сегодня практически невозможно. В то 
же время есть весьма подробные сведения об условиях сдачи земли и деления 
урожая, подробные перечисления условий отработок. 

Огромное значение имеют упоминаемые в примечаниях 
усовершенствованные орудия труда и машины: от железных плугов и борон до 
паровых локомобилей, молотилок и сенокосилок, с указанием даже завода-
производителя. Рекламные объявления об их продаже с рисунками на страницах 
“Новгородских губернских ведомостей”11 помогают представить, каким был 
мертвый инвентарь в имениях наиболее “прогрессивных” помещиков. Здесь же - 
сведения о севообороте (трехполье не упоминается, но все варианты многополья 
учтены, даже с указанием порядка смены культур). Упомянуты в примечаниях и 
такие неземледельческие доходы частных владельцев, как заводы (стекольные, 
лесопильные, конные, молочные), мельницы, лавки и т.п. Правда, встречаются в 
примечаниях и пометки, отражающие полное отсутствие сведений или 
невозможность их получения. 

Таковы первичные сведения о хозяйствах. Вопрос об их источниковедческой 
ценности непрост. Репрезентативность, как уже указывалось, зависела от того, 
что сборщики относили к частновладельческому хозяйству, и если последнее 
этим критериям соответствовало, оно попадало в таблицу. Следует помнить, что 
обследование имело одной из основных целей обложение хозяйств земским 
сбором, и это во многом определяло его скурпулезность. С другой стороны, 
информация о хозяйствах, хоть и собиралась экспедиционным методом, не 
всегда была доступна сборщику. Дело здесь не только в возможном произволе 
владельцев, но и в запущенности значительной части хозяйств, где могла 
отсутствовать всякая документация. Понятно, что сборщику приходилось 
прибегать к помощи старосты, крестьян и получать не всегда достоверные 
сведения. Помимо первичных, таблицы в третьих разделах “Материалов для оценки” 
содержат сводные данные. Итоги подводятся по каждой волости. Вряд ли это 
обоснованно. Не так уж много было волостей, в которых число помещичьих 
имений действительно было велико. Суммировать же испольный посев, скот, 
постройки, принадлежавшие крупной латифундии, купеческим или мещанским 
владениям небольшой площади и причтовому хозяйству, - нецелесообразно. К 
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тому же в ряде волостей (особенно Кирилловского и Старорусского уездов) 
частновладельческие хозяйства были представлены лишь причтами. 

Обратимся к сводным по уездным данным. Здесь издатели источника 
составили таблицы, разделив имения по сословной принадлежности владельцев 
(дворяне, купцы и почетные граждане, мещане, крестьяне) и по размерам 
владений (до 100, 100-350, 350-475, 475-1000 дес., свыше 1000 дес.). Причтовые 
владения здесь не учитывались. Такая развернутая таблица, в принципе, лишь 
подтверждает на материалах конкретных уездов тот факт, что дворяне еще 
сохраняли ведущее положение во владении землей (хотя и нарастала 
бессословность землевладения), а крупное землевладение занимало ведущее 
положение в сравнении с мелким. На основе этих данных легко прослеживается 
вывод о том, что с возрастанием общей площади имения сокращается доля 
пахотных и сенокосных угодий, возрастает процент лесных (до 80% и более). 
Невооруженным глазом видны диспропорции в распределении рабочего и 
крупного рогатого скота и размеров посевов между мелкими, средними и 
крупными имениями (в пользу первых и вторых), а также то, что бессословность 
землевладения практически не относится к имениям, превышавшим 1000 
десятин. Однако избранные интервалы для размеров имений могут быть 
признаны спорными, а из сословной принадлежности владельцев можно сделать 
не так уж много серьезных выводов. В большинство выпусков составители включили еще несколько интересных 
таблиц: имения с владельческой запашкой, имения только с испольной 
запашкой, имения, сданные в аренду, имения вовсе без запашки. Таким образом, 
вероятно, обосновывались преимущества первой группы, которая к тому же и 
преобладала численно. 

У земских экономистов, безусловно, была своя методика исследований, и 
ряд общих цифр, полученных ими при составлении сводных данных, могут 
проиллюстрировать тот или иной факт. Однако современному исследователю 
помещичьего хозяйства придется вернуться к первичным данным, отобрать из 
общего списка те хозяйства, которые отвечают критерию помещичьего, и искать 
связи между показателями при помощи количественных методов. 

Четвертый раздел “Материалов для оценки”, (справочные данные) содержит 
интереснейшие для любого исследователя аграрной истории сведения: 
природные условия различных волостей, включающие данные об урожайности и 
укосе, сведения о продаже земли (все случаи с 1861 г. до года обследования!) и о 
ее аренде. Но и здесь составители чересчур увлекаются математическими 
упражнениями. Если подсчет средней стоимости десятины за десятилетие 
необходим и обоснован, то вычисления средней стоимости десятины в волости 
за год из двух-трех случаев, в одном из которых продавалось более 1000 дес., а в 
других по 5-10, просто бессмысленны. 

Такие же вычисления проводятся и в арендной таблице; попытки определить 
среднюю арендную плату за десятину удобной земли, пашни, пашни и покоса и 
т.п. Здесь та же самая картина: трудно спорить, что средние поуездные данные 
об аренде дают возможность смоделировать ситуацию в целом по губернии, но 
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на волостные, где количество арендных договоров мало, большее влияние 
оказывают случайные факторы, чем специфика данной части уезда. 
Кропотливую работу проделали составители при подсчете случаев и площади 
пашни, покоса, а иногда лядин и пустоши из части: 1/2, 1/3, 2/5 и так далее. 
Здесь легко проследить общеуездные тенденции. 

Дальнейшие таблицы составлялись (при наличии сведений) уже по 
усмотрению составителей. Здесь фигурируют стоимость леса (попенно и за 
дерево), стоимость обработки земли (Боровичский уезд), средняя стоимость 
хлеба и сена (Крестецкий уезд), другие интересные данные. Правда, на 
общегубернском уровне они теряют свою ценность из-за отсутствия базы для 
сравнения. Таким образом, “Материалы для оценки земельных угодий Новгородской 
губернии” дают возможность с достаточной достоверностью и полнотой 
реконструировать картину состояния помещичьего хозяйства в 11 уездах 
губернии на конец века. Сложности у исследователя неизбежно возникнут при 
переходе на более высокий, губернский уровень. Они состоят не столько в 
некотором несоответствии таблиц тех или иных уездов или в отсутствии 
справочных материалов по Демянскому уезду, сколько в хронологическом 
несовпадении исследований с 1887 по 1900 гг. На этот период приходится 
печально знаменитый голод 1891-1892 годов, ударивший и по Новгородской 
губернии; да и соотношение капиталистической и отработочной систем в начале 
и конце периода было различным. Другая проблема - отсутствие подобных 
данных за более ранний и более поздний периоды. В десятых годах ХХ века 
была предпринята вторая попытка подобного издания, но опубликованы были 
материалы лишь по трем уездам, да и методика составления таблиц стала 
несколько иной12. Экономистов начала века эти обстоятельства смущали мало. В 1904 году 
были изданы таблицы и диаграммы, основанные на данных “Материалов для 
оценки”13; уже упоминавшийся Н.Варман также использовал эти сборники для 
своих выводов, исключая, однако, крестьянские хозяйства (даже площадью 
более 500 дес.) из числа частновладельческих14. Впрочем, состояние дел в 
помещичьем хозяйстве Новгородской губернии было настолько удручающим, 
что его не скрасили бы и эти приемы. 

Сегодня нас методика начала века не устраивает. Поэтому “Материалы...” 
могут послужить хорошей отправной точкой для обозрения помещичьего 
хозяйства на уровне уездов, чтобы потом, используя показания других 
источников (прежде всего документов Дворянского банка), выстроить более 
полную картину. 
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СОВЕТСКОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ БЮРО В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (АНАЛИЗ ИСТОЧНИКОВ) 

 
Тема Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. до сих пор интересует 

историков не только нашей страны, но и за рубежом. История войны имеет 
глубокие исследовательские традиции и большую литературу. На многие 
вопросы исследователи дали ответы, но не на все. Некоторые проблемы были 
закрыты для ученых, архивные материалы были недоступны. Одним из “белых 
пятен” до недавнего времени оставалась деятельность Советского 
Информационного Бюро (Совинформбюро). 

Для советского народа Совинформбюро было неразрывно связано с именем 
диктора Всесоюзного радио Юрия Левитана и ежедневными сводками с фронта. 
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Сообщений Совинформбюро с нетерпением ждали в каждом уголке нашей 
страны, они тайно распространялись на оккупированной территории. На 
вокзалах, в поездах, госпиталях и площадях городов оборудовались витрины с 
последними сообщениями этого агентства, на картах флажками отмечалась 
линия фронта. 

Совинформбюро было образовано постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
от 24 июня 1941 г., спустя два дня после нападения гитлеровской Германии на 
СССР. Его начальником был назначен А.С.Щербаков, секретарь ЦК ВКП(б), 
ведавший вопросами идеологии1. В состав Совинформбюро вошли 
С.А.Лозовский, Я.С.Хавинсон, Д.А.Поликарпов и др. 

ЦК ВКП(б) и СНК СССР возложили на Совинформбюро руководство 
освещением международных событий и внутренней жизни Советского Союза в 
годы войны по радио и в печати, организацию контрпропаганды против 
гитлеровских средств массовой информации, публикацию военных сводок по 
материалам Главного Командования Красной Армии2. Советское Информбюро 
должно было также руководить деятельностью созданных в начале войны 
Всеславянского комитета и антифашистских комитетов: советских женщин, 
молодежи, ученых, еврейского. С1942 г. Совинформбюро было 
переориентировано главным образом на связь с зарубежными средствами 
массовой информации, общественными и политическими организациями. С этой 
целью в структуре Совинформбюро было создано 11 отделов3. 

В исторической литературе, мемуарах военачальников и государственных 
деятелей была показана роль информационного агентства как единственного 
источника получения ежедневной информации о ходе боевых действий и 
важнейших событиях в стране и за рубежом4. 

Вместе с тем оценка деятельности Совинформбюро носила информативный, 
иллюстративный характер, нередко информационное агентство объединялось с 
радиокомитетом. Обошла стороной эту тему и историческая публицистика. Не 
оставили воспоминаний сотрудники отделов и антифашистских комитетов. 
Между тем своевременность и актуальность изучения истории 
информационного агентства видится в исключительной роли этого органа в 
формировании общественного сознания в годы войны. 

В данной статье анализируются опубликованные и неопубликованные 
источники. Наибольший интерес представляет 8-томное издание “Сообщений 
Советского Информбюро”5. Здесь собраны сообщения и сводки Совинформбюро 
с момента создания и до 15 мая 1945 г. Материалы составлены по 
хронологическому принципу. К томам приложен справочник, содержащий 
хронологический, алфавитный, географический, предметно-тематический и 
именной указатели, а также указатель специальных и отдельных сообщений 
Совинформбюро6. Свою первую военную информацию Совинформбюро опубликовало 25 
июня 1941 г.: были напечатаны сводки Главного Командования Красной Армии 
за два дня боев, 22 и 23 июня7. Впоследствии сводки с фронта стали выходить 
ежедневно. В утреннем выпуске освещались события минувшей ночи, а в 
вечернем анализировались результаты боевых действий за день. 
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Для оперативного доведения информации до населения с 22 ноября 1941 г. 
Совинформбюро выпускало отдельные сообщения, выходившие под рубрикой 
“В последний час”. В них содержались сводки о победах Красной Армии над 
противником. Первый выпуск назывался “Удар по войскам врага” и извещал о 
проведении успешной наступательной операции советских войск под городом 
Ростовом-на-Дону8. Последний вышел 11 марта 1943 г., в нем сообщалось о 
занятии войсками Красной Армии города Вязьма9. С 12 марта 1943 г., когда 
победы на фронтах стали частыми, Совинформбюро перешло на прежний режим 
работы. С 6 июля 1943 г. вместо утренних и вечерних информаций стали 
выходить ежесуточные оперативные сводки10. 

Сообщения Совинформбюро строились по определенной схеме. Сначала 
подводились итоги боев по направлениям, затем назывались цифры 
уничтоженной техники и живой силы противника, затем потери советских войск 
(но не всегда). С первого же дня стали приводиться описания боевых эпизодов и 
подвигов красноармейцев. Всего за годы войны в сводках названо 14470 
фамилий отличившихся воинов11. 

Ежедневная боевая сводка Совинформбюро, проходя путь от Генерального 
штаба до диктора радиокомитета, претерпевала значительные изменения. 
Окончательный вариант принадлежал А.С.Щербакову, который 
руководствовался одним правилом - чтобы соотношение потерь всегда было в 
пользу Красной Армии. Так, в сообщениях о сбитых самолетах за 22-24 июня 
1941 г. указывалось, что советская авиация потеряла 374 самолета, а немецкая - 
38112; 25 июня наши потери - 17 самолетов, немецкие - 7613; 30 июня потери 
соответственно 21 и 102 самолета14. 

Итогам боевых действий за три первых месяца войны была посвящена статья 
за подписью А.С.Щербакова “Гитлер обманывает свой народ”, напечатанная в 
газете “Правда” 5 октября 1941 г. и переданная Совинформбюро по радио15. В 
черновом варианте текста статьи говорилось: “...потери немцев под 
Ленинградом - 105 тыс.”; после правки А.С.Щербакова появилась цифра 140 
тыс. В черновом читаем: “...документально установлено, что за три месяца 
войны немцы потеряли 11100 танков, около 13200 орудий, не менее 10000 
самолетов.., Красная Армия наносит врагу в 3-4 раза больший урон по 
сравнению со своими потерями”. В окончательном варианте “в 3-4 раза” 
исправлено на “в 2-3” и зачеркнуто выражение “документально установлено”16. 
Были убраны также откровенно восторженные выражения и несколько снижены 
потери немцев: “...за 3 месяца войны немцы потеряли более 11 тыс. танков, 13 
тыс. орудий, 9 тыс. самолетов и свыше 3 млн. солдат”17. На фоне потерь 
немецких войск наши потери выглядели значительно скромнее: “1128 тыс. в 
живой силе, около 7 тыс. танков, 8,9 тыс. орудий, 5316 самолетов”18. 

Сопоставляя “Сообщения Советского Информбюро” по цифрам боевых 
потерь с материалами черновых записей А.С.Щербакова, можно сделать вывод, 
что цифровой материал сообщений не соответствовал действительности и 
составлялся в пропагандистских целях. В последнем выпуске книги “Великая 
Отечественная война 1941-1945 гг.” отмечено, что потери немцев к ноябрю 1941 
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г. в сухопутных войсках составили всего 750 тыс. человек19. В исследованиях 
М.И.Мельтюхова приведены следующие данные: у немцев перед началом войны 
с СССР было всего 3899 танков и 4841 самолет20. Таким образом, статья 
А.С.Щербакова “уничтожила” военную технику гитлеровцев по крайней мере 
дважды. 

В сборнике “Сообщения Советского Информбюро” помещены материалы, 
опровергающие выступления руководителей фашистской Германии и 
сообщения Германского Информбюро о ходе боевых действий на советско-
германском фронте. Верховное Командование вермахта и геббельсовская 
пропаганда, стараясь поддерживать боевой дух солдат и шовинистический угар 
населения Германии, всячески стремились скрыть подлинные цифры своих 
потерь на Восточном фронте, фабриковали легенды о “разгроме Красной 
Армии”, о числе захваченных в плен советских воинов. С помощью 
дезинформации противник пытался воздействовать на советских солдат, на 
население временно оккупированных районов СССР и на мировое общественное 
мнение. В восьмитомном сборнике опубликованы рассказы очевидцев, фотографии, 
акты и другие материалы о варварстве, грабежах, зверствах, которые чинили 
гитлеровцы на оккупированной территории нашей страны. Были, в частности, 
обнародованы и доведены до сведения советских людей и мировой 
общественности факты чудовищного надругательства над памятью великого 
русского писателя Л.Н.Толстого в Ясной Поляне, приказ фельдмаршала 
Рейхенау об уничтожении исторических и художественных ценностей, об 
истреблении мирного населения21. Необходимо заметить, что эти сообщения 
занимали видное место в идейно-политической работе в годы Великой 
Отечественной войны. С этой целью сводки Информбюро печатались во всех 
газетах, передавались по радио, по ним проводились беседы, политические 
информации, собрания. Развертывая контрпропаганду, Советское Информбюро только за первые 
шесть месяцев войны опубликовало более 15 крупных материалов22. 
Информбюро раскрывало в публикациях приемы подсчета противником потерь 
советских танков, самолетов, пушек и т.д. В сборнике содержится и много 
других данных, представляющих несомненный интерес для историков. 

В 1962 г. Центральным Государственным архивом Октябрьской революции 
был выпущен сборник документов и материалов, вошедший в серию “История 
международной пролетарской солидарности”23. В нем собраны резолюции 
антифашистских митингов, сообщения о выражениях поддержки советского 
народа, телеграммы и манифесты различных зарубежных организаций, 
правительств и частных лиц. Все обращения и воззвания призывали к 
объединению народов для борьбы против фашизма. На основе анализа 
опубликованных документов можно проследить становление и укрепление 
международных связей антифашистских комитетов, растущую международную 
солидарность с борьбой советского народа против фашистской агрессии. 
Материалы сборника публиковались в центральной печати. 

В 1982 г. увидел свет двухтомник “От Советского Информбюро” со 
вступительной статьей Э.Генри, уполномоченного Совинформбюро в Лондоне в 
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годы войны. Издание представляет собой сборник, в котором, в отличие от 
текстов, вошедших в восьмитомник, опубликованы материалы художественного 
и публицистического характера, адресованные иностранному читателю, но 
печатавшиеся и в нашей стране. Открывается он статьей И.Эренбурга “В первый 
день войны”. Здесь же помещены произведения: В.Гроссмана “Направление 
главного удара”, Ф.Панферова “Подарки”, В.Ставского “Ельнинский удар”, 
К.Симонова “Части прикрытия”, Н.Тихонова “Город в броне”, А.Толстого 
“Только победа и жизнь”, М.Шолохова “На пути к фронту”, Л.Леонова 
“Неизвестному американскому другу”, К.Федина “Волга-Миссисипи” и др.24 

Сборник содержит значительный художественный и эмоциональный заряд. 
Материалы, собранные в нем, позволяют почувствовать настроение и морально-
психологическое состояние советских людей, перенестись во времена всеобщего 
душевного подъема и стремления дать достойный отпор фашистским 
захватчикам, дает возможность выявить методы пропаганды, логику 
доказательств, стилистику материалов, направлявшихся Бюро в зарубежные 
издания. Важным источником для научной разработки истории войны служат 
мемуары советских полководцев. Их воспоминания насыщены богатым 
фактическим материалом и позволяют более детально восстановить многие 
события. Так, из воспоминаний С.М.Штеменко удалось выяснить, каким 
образом Генеральным штабом Красной Армии готовились данные для сводок 
Советского Информбюро, как они докладывались лично А.С.Щербакову25. 

Однако основным источником для изучения деятельности Совинформбюро 
являются архивные материалы. Прежде всего необходимо отметить документы, 
хранящиеся в Государственном архиве Российской Федерации, фонд 8581 - 
Совинформбюро. Там находятся 175 дел, отражающих внешнеполитическую 
деятельность Информбюро. Среди них такие материалы, как отчеты о работе 
отделов и комитетов за определенные периоды деятельности, стенограммы 
совещаний сотрудников, рукописи статей, копии которых были отправлены для 
опубликования в зарубежной печати, статьи видных политических деятелей, 
представителей науки и искусства, переводы их дневников и писем немецких 
солдат и офицеров, предложения по улучшению работы и др. Материалы 
расположены по хронологическому принципу. Наибольший интерес 
представляют отчеты о проделанной работе; эти документы были составлены по 
определенной схеме, в них емко и кратко обрисовывалась деятельность 
соответствующего подразделения за определенный период. 

Сотрудникам Информбюро пришлось приложить огромные усилия в деле 
налаживания связей с заграничными издательствами, общественными и 
политическими организациями, так как до Великой Отечественной войны, 
благодаря сталинской системе, был создан железный занавес в общении с 
другими странами. Вследствие подписания акта о ненападении с фашистской 
Германией был нанесен огромный ущерб международному престижу СССР, 
ослаблены и дезориентированы антифашистские силы; еще ранее были 
полностью разорваны связи с социал-демократами. 
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Первое время авторский коллектив Совинформбюро не умел приспособиться 
к требованиям зарубежной прессы (статьи должны были быть краткими, 
конкретными и оперативными), мало было специалистов по литературным 
переводам на иностранные языки, существовала ведомственная разобщенность 
органов массовой информации Советского Союза. Каждая газета, журнал хотели 
иметь своих собственных корреспондентов с тем, чтобы они работали только на 
свой печатный орган. В начальный период войны многих иностранных 
корреспондентов не допускали к сбору информации на фронте. Поэтому 
заграничные средства массовой информации вынуждены были использовать 
материалы Совинформбюро. 

На совещаниях сотрудников Совинформбюро решались проблемы 
повышения качества материалов, отправляемых в заграничную прессу. 
Неоднократно отмечалась низкая оперативность работы Совинформбюро. 
“Немцы работают гораздо лучше, гораздо эффективнее”, - говорил на одном из 
совещаний С.А.Лозовский26. Эти трудности были затем успешно преодолены. 

Из других документов фонда значительный интерес представляют 
отдельные номера иностранных газет, телеграфные сообщения в адрес 
Совинформбюро о распространении его статей в различных странах. По этим 
материалам можно проследить, в каких странах и печатных органах были 
опубликованы статьи сотрудников Информбюро. Чтение рукописей статей, 
копии которых были отправлены в зарубежную печать, оставляет не только 
неизгладимое впечатление, но и помогает выявить механизм их редактирования 
(правка военной цензуры). Чрезвычайно интересен и такой слой документов 
фонда, как переводы писем немецких солдат и офицеров. Как правило, 
документы подобного рода подбирались с определенной целью для 
использования в контрпропаганде, подготовке того или иного материала для 
печати или радиопередач. Архивные документы требуют критического анализа, так как сведения и 
оценки деятельности органов Совинформбюро нередко искажались в 
пропагандистских целях. Из фондов Совинформбюро изымались документы, 
отражающие деятельность Антифашистского комитета советских ученых, 
материалы редакторских правок, документы Военного (цензурного) отдела, 
постановления и инструкции вышестоящих органов. 

До недавнего времени был ограничен доступ исследователей и к документам 
фонда А.С.Щербакова, начальника Совинформбюро, который хранится в 
Российском Центре хранения и изучения документов новейшей истории27. Это 
статьи и сообщения Совинформбюро с правкой А.С.Щербакова, 
препроводительные записки И.В.Сталину с наиболее важными, итоговыми 
сообщениями, блокноты с черновиками сводок, деловые записки, стенограммы 
выступлений на совещаниях. Данная группа документов позволила выявить роль 
А.С.Щербакова как секретаря ЦК партии в формировании стиля работы 
подведомственного аппарата, определении его задач и методов. “Основным 
принципом всей нашей работы, - отмечал А.С.Щербаков, - должно быть такое 
железное правило, от которого не отступать и которое неукоснительно 
проводить, это правило такое - использовать газеты, журналы, радио, черта, 
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дьявола, сатану, кого угодно, но в интересах нашего советского дела и не в коем 
случае не позволять, чтобы тебя использовали”28. Этим выводом о роли средств 
массовой информации А.С.Щербаков подчеркнул, что они являлись прежде 
всего идеологическим инструментом проводимой политики. 

Влияние идеологической концепции партии на деятельность 
Совинформбюро подчеркивалась руководством не случайно. Обстановка того 
времени заставляла как редакторов, так и корреспондентов строго 
придерживаться определенных правил, как то: советский строй - самый 
справедливый строй в мире, все советское - самое лучшее в мире, советский 
человек - самый свободный, пролетариат других стран - непременно угнетенный 
и т.д. Отклонение от идеологических постулатов влекло за собой занесение в 
разряд врагов народа с последующими репрессиями. Так произошло с 
Еврейским антифашистским комитетом, когда окружение Сталина испугалось 
его возросшего международного влияния и увидело в нем сплоченную 
организацию. В конце 1948 г. комитет был распущен, а большая группа 
сотрудников арестована. Им вменялось в вину распространение антисоветской 
информации. Военная коллегия приговорила С.А.Лозовского, И.С.Фефера 
(секретаря Еврейского антифашистского комитета) и других - всего 13 человек - 
к расстрелу. В 1948-1952 гг., в связи с так называемым “делом Еврейского 
антифашистского комитета”, были арестованы и привлечены к уголовной 
ответственности по обвинению в шпионаже и антисоветской 
националистической деятельности многие другие лица еврейской 
национальности, в том числе партийные и советские работники, ученые, 
писатели, поэты, журналисты, артисты, служащие госучреждений и 
промышленных предприятий - всего 110 человек29. В совокупности охарактеризованные источники достаточно 
представительны и позволяют ответить на многие вопросы. 
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Ю.В. Костяшов 
 

СЕКРЕТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ ОТДЕЛА СПЕЦПОСЕЛЕНИЙ МВД СССР  
О ЗАСЕЛЕНИИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В 1946 г. 

 
В недавно открытом для исследователей фонде Отдела спецпоселений МВД 

СССР в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) хранятся 
весьма интересные документы, рассказывающие о некоторых особенностях 
процесса заселения Калининградской области после второй мировой войны. 
Речь идет о массовом переселении семей колхозников и сельскохозяйственных 
рабочих, которое было инициировано подписанным Сталиным постановлением 
Совета Министров СССР № 1522 от 9 июля 1946г. 

Как известно, постановление предписывало переселить “на добровольных 
началах” в Калининградскую область на постоянное жительство в августе-
октябре 1946 г. 12 тысяч семей колхозников из 20 областей и трех автономных 
республик РСФСР и из Белоруссии1. В качестве критерия для отбора 
переселенцев правительственное постановление упоминало лишь о наличии в 
каждой переселенческой семье не менее двух трудоспособных членов2. Между 
тем из документов ГАРФ видно, что государство тщательно контролировало 
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процесс заселения новой области и с точки зрения благонадежности будущих 
жителей. 

В конце августа - начале сентября 1946 г., то есть буквально через несколько 
дней после отправления первого эшелона с крестьянами-переселенцами, МВД 
СССР разослало начальникам областных и республиканских управлений 
секретное распоряжение собрать и представить в Москву сведения о ходе 
переселения в Калининградскую область3. В течение всей осени в Министерство 
под грифом “совершенно секретно” поступали докладные записки и 
спецсообщения о связанных с переселением настроениях граждан на 
подведомственных территориях, слухах, высказываниях, случаях 
“антисоветской агитации”, а также о работе по “качественному отбору” пе-
реселенцев. Первое спецсообщение было направлено на имя зам. министра Рясиной от 
начальника управления МВД по Ярославской области генерал-майора Губина 6 
сентября. В нем, в частности, говорилось: “Настроение населения и самих 
отъезжающих колхозников в целом здоровое, однако со стороны отдельных лиц 
имеют место некоторые факты отрицательных проявлений, например, 
председатель колхоза “Ударник” Любимского района Титов среди своих 
колхозников, в том числе и желающих переселиться в Калининградскую 
область, говорил: “В Калининградскую область в настоящее время ехать 
опасно, жить там придется в землянках, да, кроме того, и до места можно не 
доехать, т.к. все эшелоны бандиты пускают под откос”. 

Другой председатель колхоза “Красное Знамя” Карпова в разговоре с 
колхозниками о предстоящем их отъезде в Калининградскую область заявила: 
“Туда ехать опасно, русских там убивают ежедневно по десять и больше 
человек, отрубают на руках пальцы...”. В результате этих разговоров 
записавшиеся на переселение колхозники от своих заявлений начали 
отказываться”4. Начальник управления МВД по Московской области генерал-лейтенант 
Журавлев сообщал 7 сентября следующее: “Настроение всех переселенцев 
здоровое. Так, председатель колхоза деревни Ланшино Серпуховского района 
Московской области Карасева перед отъездом в Калининградскую область 
заявила: “Я благодарю партию и советское правительство за оказанную мне 
честь нести советскую жизнь в Калининград. Обещаю отдать все свои силы 
для того, чтобы на новом месте создать образцовый богатый колхоз”. 

Беспартийная колхозница Е.М. Фетисова, 52 лет, сказала: “В родном колхозе 
я была лучшей дояркой. Я думаю, что все наши колхозники на земле, обильно 
политой кровью наших детей и мужей в борьбе с немецкими захватчиками, 
сумеют добиться в ближайшее время зажиточной светлой жизни”. 

Наряду с этим зарегистрированы отрицательные настроения среди 
некоторых местных жителей. Так, 18-го августа сего года во время отправки на 
сборный пункт семьи А.И. Саломатина из деревни Ильинка Егорьевкого района 
председатель колхоза Д.И. Пряхин, член ВКП(б), в присутствии колхозников 
сказал Саломатину: “Чтобы тебе в Кенигсберге голова с плеч слетела, а кто 
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это (переселение) обдумал, этому отрубить по самые плечи и бросить в 
помойную яму”. 

Работа по выполнению постановления Совета Министров СССР 
продолжается”5. 

18 сентября и. о. начальника УМВД по Новгородской области полковник 
Просвирин доносил о чрезвычайном происшествии в одном из районов, где 
проводилась плановая вербовка: “При обслуживании переселенцев органами 
милиции Боровического района 23/VIII с. года было выявлено, что гр-н Карпов 
Сергей Михайлович, 1916 года рождения, уроженец дер. Платоново 
Опоченского района Новгородской области, демобилизованный из Красной 
Армии, проводил антисоветскую агитацию, направленную на срыв переселения. 
Последний заявлял, что в Калининградской области нет построек, придется жить 
в землянках, область голодная, урожайности хлеба не бывает, на территории 
области оперируют банды и т. п. 

Карпов арестован и для привлечения к ответственности передан в 
Боровическое РО МГБ. Других случаев антисоветских проявлений в связи с 
переселением не зарегистрировано”6. 

Начальник УМВД по Калининской области генерал-майор Павлов в 
совершенно секретной докладной записке от 10 ноября 1946 г. объяснял 
причины участившихся случаев отказа от переселения со стороны некоторой 
части “несознательных” колхозников: “В Кушалинском районе в связи с 
проводимой разъяснительной работой среди населения распространились слухи 
о том, что местное население Калининградской области будет оказывать 
препятствия к расселению русских, это повлияло на изъявивших желание на 
переселение, кроме этого в некоторых районах часть семей отказалась от 
переселения, ссылаясь на сложную международную обстановку”7. 

С аналогичными настроениями органы МВД столкнулись и в Мордовской 
АССР. Сообщая об этом 5 ноября, министр внутренних дел республики 
комиссар милиции 3-го ранга Тенякшев подчеркнул заслуги местных властей в 
деле пропаганды переселенческой акции: “После того, как партийные и 
советские органы разъяснили колхозникам содержание постановления Совета 
Министров о переселении, лучшая часть колхозников в массовом порядке 
(письменно и устно) возбудила ходатайства с просьбой о переселении, 
высказывая при этом патриотические чувства и любовь к своей Родине”. 

Впрочем, из дальнейшего текста записки видно, что не все мордовские 
колхозники оказались настроены столь патриотично. Милиция столкнулась и с 
“фактами отрицательного порядка”: “В Ардатовском, Ковылкинском, 
Рыбкинском и Козловском районах всего 27 хозяйств, отобранные по их 
согласию на переселение, ехать в Калининградскую область отказались, 
мотивируя это отсталыми настроениями, что “там граница, и как только снова 
начнется война, мы с семьями окажемся в районе боевых действий”8. 

В ряде секретных донесений сообщалось о проверках переселенцев на 
предмет их политической благонадежности. Так, из Мордовской АССР в 
сентябре-октябре 1946 г. было переселено в Калининградскую область 319 
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семей. В то же время “в целях недопущения заселения Калининградской области 
неблагонадежным элементом, колхозники, предварительно отобранные для 
переселения, были проверены по оперативным учетам, в результате чего 
отведено 45 семей”. Из Белоруссии по состоянию на 1 ноября 1946 г. было 
отправлено 2189 семей, или 10442 человека. Сообщая об этих результатах в 
Москву, министр внутренних дел республики генерал-лейтенант С. Бельченко 
добавлял: “В результате проведенных агентурно-оперативных мероприятий 
отсеяно по компрометирующим материалам 266 человек, среди которых бывшие 
полицейские, изменники Родины и другой уголовно-преступный элемент”9. 

Таким образом, в результате проверок “по оперативным учетам” и 
проведения “агентурных мероприятий” отсеивались от 2-3 до 15% желавших 
переселиться в пограничную область. 

Уже упомянутая докладная записка комиссара милиции Тенякшева из 
Мордовии от 5 ноября раскрывает еще одну любопытную деталь в действиях 
надзиравших за переселением органов, которые были озабочены организацией 
своей сети осведомителей в только что созданной новой российской области. В 
записке, в частности, говорилось: “Одновременно колхозники были проверены 
на предмет установления среди них лиц, состоящих или состоявших в 
агентурно-осведомительной сети. Данной проверкой было выявлено 8 чел. 
осведомителей, на которых 6 дел уже направлены уполномоченному МВД-МГБ 
СССР по Калининградской области генерал-майору тов. Трофимову 27/IX - 46 г. 
при № 3/5-627 4 личных дела и 10/X - 46 г. при № 3/5-695 еще два личных дела. 
Ему же направлено 16 справок о наличии компрматериалов на отдельных 
переселенных колхозников”10. 
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А.Д. Чумаков 
 

ИЗ ИСТОРИИ ПОЛИТИКИ КОМИНТЕРНА НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 
 
Публикуемый документ обнаружен в фонде 495 РЦХИДНИ, где 

сосредоточены материалы, относящиеся к деятельности Коммунистического 
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Интернационала (1919 - 1943 гг.), в частности - его Восточного секретариата, 
который в основном был ориентирован на решение азиатских проблем. 

Документ представляет собой своеобразный “меморандум”, направленный 
главой Восточного секретариата Коминтерна Г.Сафаровым1 руководству этой 
организации с анализом состояния и перспектив развития коммунистического 
движения на Дальнем Востоке. Материал подготовлен также и для определения 
направлений восточной политики к IV конгрессу Коминтерна (проходил в 
Москве 5.ХI - 5.ХII 1922 г.). Восточный секретариат обобщил сведения, 
полученные от своих представителей на российском Дальнем Востоке, в Китае, 
Японии, Корее. Руководство Восточного секретариата попыталось, 
проанализировав ситуацию в Восточной Азии и на Дальнем Востоке, выяснить, 
насколько возможно использовать социально-политический потенциал региона в 
условиях “задержки” “мировой революции” на Западе. Тем более, что идеологи 
и практики Коминтерна видели в Азии один из возможных резервов 
дальнейшего развития мирового революционного процесса и 
коммунистического движения. Так, В.И.Ленин утверждал, что народам Азии “... 
предстоит выступить на исторической авансцене в ближайшем будущем, вслед 
за нами”2. Публикуемый документ не случайно скрыт под грифом “совершенно 
секретно”. Он хорошо отражает дуализм международного курса тогдашнего 
руководства РКП(б) и Советской России. С одной стороны, в условиях перехода 
к нэпу и банкротства “военного коммунизма”, советские лидеры испытывали 
необходимость в восстановлении торгово-экономических, финансовых и 
политико-дипломатических отношений с ведущими западными странами США 
и Японией, исповедуя завидный прагматизм и умение использовать 
противоречия между великими державами. Например, в 1921-1922 г. советские 
дипломаты вели активные поиски возможностей диалога с Пекинским 
правительством, а также с Японией (миссии А.К.Пайкеса, А.А.Иоффе, несколько 
позже - Л.М.Карахана)3. С другой стороны, предпринимались действия 
совместно с Коминтерном по укреплению коммунистических сил в Китае, 
Корее, Японии (содействие образованию там компартий, создание 
прокоммунистических профсоюзов, стремление заручиться поддержкой части 
националистов, антиимпериалистически настроенных и т.д.)4. Примечательно, 
что пытались использовать и возможности молодых советских спецслужб. (Не 
случайно, помимо руководства Коминтерна, документ адресован А.Артузову - 
одному из заместителей председателя ВЧК-ГПУ Ф.Э.Дзержинского.) 

Восточный секретариат, как видно из документа, преувеличивает 
революционный потенциал в Восточной Азии, надеясь на развитие 
социалистической революции в Китае, Корее, Японии. В связи с этим 
утверждается тезис о возможной эволюции лидера Гоминьдана Сунь Ятсена (в 
документе - Сунь Ятцена) к основам коммунистической доктрины и практики. 
Явно переоценивается революционный потенциал в названных выше странах, 
видимо, под влиянием успехов Советской России в гражданской войне и 
быстрой “советизации” Закавказья и Средней Азии. Данью “революционному 
романтизму” пронизано предложение о создании Восточно-Азиатской 
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федерации стран Дальнего Востока и даже переселении китайцев и корейцев на 
советский Дальний Восток. 

Конечно, “мировой революции” в Восточной Азии не состоялось. 
Коммунистические силы там (даже при поддержке Советской России) не смогли 
взять верх над национализмом, стремлением народов региона к национально-
суверенному варианту развития, их желанием освободиться как от военно-
политической и экономической зависимости от западных стран, так и от 
попыток Коминтерна навязать им “советский” путь. Неудачный опыт 
стимулирования “мировой революции” через Восточную Азию впоследствии 
заставит советское (да и коминтерновское) руководство более реалистично 
учитывать специфику Азии, повернуть к поиску возможных компромиссов с 
буржуазно-националистическими движениями и политическими партиями в 
этом регионе мира. 

На IV конгрессе Коммунистического Интернационала, проходившем в 
Москве 5.ХI - 5ХII 1922 г., идеи “меморандума” Г.И.Сафарова не получили 
полной реализации. Так, в частности, не поднимался вопрос о создании 
Восточно-Азиатской Федеративной республики на советской основе. С другой 
стороны, в решении Коминтерна нашли отражение проблемы укрепления 
контактов не только с коммунистическими силами, но представителями 
буржуазно-национального движения на Дальнем Востоке. 

 
Примечания 

 
1 Сафаров Георгий Иванович (1891 - 1942), советский государственный и 

партийный деятель. Вступил в РСДРП(б) в 1908 г. Участник Гражданской войны, после 
окончания которой направлен на партийную работу в Туркестан, участвовал в “совети-
зации” Средней Азии. В 1921-1922 гг. работал в Коминтерне секретарем исполкома, 
заведующим Восточным отделом. С 1922 г. командирован на работу в Ленинград, 
поддерживал группировку Г.Е.Зиновьева. Снят ЦК ВКП(б) с работы в Ленинградской 
парторганизации, направлен первым секретарем полпредства СССР в Китае. Сторонник 
Л.Д.Троцкого. На ХV съезде ВКП(б) в 1927 г. исключен из партии “как активный 
участник троцкистской оппозиции”, выслан в город Ачинск. После заявления о разрыве 
с оппозиционерами решением ЦК ВКП(б) восстановлен в партии. В ходе массовых 
репрессий 30-х годов вновь исключен из партии, неоднократно арестовывался. В 1942 
г. расстрелян. Реабилитирован посмертно. 

2 Ленин В.И. К вопросу о национальностях и об “автономизации” // Полн. собр. 
соч. Т.45. С.362. 

3 См.: Новейшая история Китая. 1917-1927. М., 1983. С.70-72. 
4 См.: Тихвинский С.Л. Путь Китая к объединению и независимости. 1898-1949: По 

материалам биографии Чжоу Эньлая. М., 1996. С.64-97. 
*  *  * 

Текст документа печатается по подлиннику, хранящемуся в РЦХИДНИ. 
Ф. 495. ОП. 154. Д.135. Л.48-50. Документ представляет подлинник, 
беловой экземпляр, неравномерно напечатанный без правок на трех 
листах машинописного стандартного текста за подписью Г.Сафарова. 
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Копии подлинника направлены в Исполком Коминтерна и руководству 
внешней разведки ГПУ. Документ датирован 17 октября 1922 г. 

Л.1. Совершенно секретно. Ближайшие задачи Коминтерна в Восточной Азии. 
(Копии в Коминтерн и т. Артузову1). 17.10.1922 г. 

Восточная Азия переживает момент острого общественного кризиса. На 
перспективе ее рисуются уже первые проблески яркого пламени социальной 
революции. В Японии - ядре Дальневосточной реакции - рабочее движение 
принимает более революционный характер. В Корее революционное брожение, 
перешедшее в форму вооруженной борьбы на северных окраинах, обещает нам 
самые оптимистические надежды. Развивается революционное движение в Китае, 
низвергнувшее старое правительство Пекина, политикой которого руководили 
“Аньфуисты”2, державшие японскую ориентацию, принимает более и более 
социальный характер. Теперь в Китае образовалось три правительства: Северное, 
Южное и Юго-западное3, последнее возглавляется Сунь Ятценом4, являющимся 
душой Китайской революционной интеллигенции. Он в прошлом (до 1917 г.), 
насколько мне известно, был социал-реформистом. Начиная с 1911 г. он был 
одним из тех, которые стояли за политику, направленную в “коалицию всех живых 
сил страны” для революционного творчества общественной жизни нового Китая. 
Но опыт Китайской революции показал, что такая “коалиция” не годится в 
революционную эпоху, каждый раз сторонники Сунь Ятцена проигрывали в борьбе 
с правым крылом “революционной мысли”: они или сами уходили из состава 
нового правительства, или оказывались выброшенной кликой военщины. Сунь 
Ятцен, один из передовых людей Китая, своим ясным умом понял свою прошлую 
ошибку. Он наотрез отказался принять участие даже в Южном правительстве. 
Живя в Шанхае, он систематически создавал и организовывал своих 
единомышленников. Почти все студенчество попало под его влияние. Факт, что он 
стоит во главе Юго-западного-правительства, факт, что он отказался работать с 
буржуазно-демократическим правительством Юга, достаточно ясно говорит о том, 
что возглавляемое им правительство будет революционно-демократическим. И 
Сунь Ятцен на горьком опыте “Версальского концерта” не сможет стать ярким и 
искренним сторонником Антантовской ориентации. Потому можно при умелом 
ведении нашей политики и дипломатии склонить его на нашу сторону, Л.2. что 
запишет //светлые страницы в истории социальной революции. В Азии, (больше) 
чем в другой стране*, “вождь” может двигать по своему усмотрению исторический 
ход, ибо значение “вождя” в странах Востока очень велико. 

Панмонголоизм, олицетворяемый японскими империалистами5, является 
довольно серьезным врагом социальной революции в Азии. Л.3. Японскому 
империалистическому национализму, черпающему свои силы в массах, которым 
сулят сторицей награды за принесенные жертвы, мы должны противопоставить 
свои идеи Интернационального Коммунизма, основанного на фундаменте глубоко 
разработанной теории экономики в странах Восточной Азии. Маньчжурия, Русский 
Дальний Восток с очень редким населением может стать местом колонизации из 
густо населенных мест Китая и Японии. Мы должны сказать японским трудовым 
массам, что они могут жить на континенте Азия в мире, солидарности с другими 
народами, не став жандармами на вечные времена. И японские массы пойдут за 
нами, если только убедятся в возможности осуществления наших идеалов, ибо они 
ни в коем случае не согласятся быть вечными врагами с соседними народами без 
всякой на то нужды. Эту трудную задачу может разрешить только будущая 
Восточно-Азиатская Федеративная республика, ядром которой должны служить 
коммунистические партии этих стран. Поэтому неотложной задачей Исполкома 
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Коминтерна должно быть создание Восточно-Азиатской федерации 
коммунистических партий, долженствующих служить в ближайшем будущем 
фундаментом федеративной республики на Дальнем Востоке. Тем более, до тех 
пор, пока коммунисты Японии, Китая и Кореи будут смотреть друг на друга как 
“собака на кошку”, никогда мы не увидим радостный час торжества 
социалистической революции на Востоке. 

 
Подпись Г.Сафаров 

* Так в тексте. 
 

Примечания к документу 
 
1 Артузов (Фраучи) Артур Христианович (1891-1937), корпусной комиссар. 

Выходец из семьи швейцарца-сыродела, переселившегося в Россию. Племянник 
М.С.Кедрова. Окончил Петербургский политехнический институт. Один из 
организаторов и руководителей советской контрразведки и внешней разведки ВЧК-
ГПУ-ОГПУ. Участвовал в подготовке и проведении операции против антисоветской 
зарубежной эмиграции и английской разведки в 20-е годы (“операция Трест”). В 1930-
1935 гг. начальник Иностранного отдела ОГПУ-НКВД. В 1935-1937 гг. заместитель 
начальника Четвертого (разведывательного) управления Генштаба РККА. Выступал 
против использования спецслужб для подавления “оппозиции” в ВКП(б), репрессий в 
отношении старой интеллигенции. Обвинен в шпионаже. Арестован в 1937 г. 
Расстрелян. Реабилитирован посмертно. 

2 Аньфуисты (аньхойцы) - представители одной из феодально-милитаристских 
группировок в Китае, созданной после Синхайской революции (лидер - Дуань Цижуй) 
и контролировавшей в основном провинции Северного Китая. Пытались в ходе борьбы 
за власть опереться преимущественно на Японию, лавируя между другими великими 
державами. 

3 В данном случае речь идет о важнейших “центрах силы” в Китае: Северной 
милитаристской группировке, контролировавшей Пекинское правительство, Юго-
западной, ориентировавшейся на западные державы, и группировке Сунь Ятсена в 
Гуандуне (на юге). 

4 Сунь Ятцен (так в документе, правильнее - Сунь Ятсен) (1866 - 1925) - виднейший 
лидер буржуазно-национального движения в Китае. Сторонник использования 
экономического и военно-политического опыта иностранных государств в 
объединении и возрождении Китая. Основатель Гоминьдана. Выступал за объединение 
всех социально-политических сил в стране (в том числе и коммунистов) для движения 
к независимости Китая. Искал пути к установлению и развитию равноправных 
отношений с Советской Россией, странами Запада и Японией. 

5 Под “панмонголоизмом” имеется в виду стремление Японии создать, используя 
автономистское националистическое движение монголов в Китае, марионеточное 
государственно-политическое образование под своим контролем. 

 
II. Историография 

 
 

М.В.Тихонова 
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БРИТАНСКОЕ БУРЖУАЗНО-РАДИКАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ СЕРЕДИНЫ 

XIX ВЕКА В ОЦЕНКАХ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
Викторианская эпоха привлекает внимание зарубежной историографии 

благодаря быстроте экономического развития Великобритании, успешной 
внешней и внутренней политике британского истэблишмента, глубоким 
преобразованиям, происходившим в традиционных партиях (торийской и 
вигской), появлению в этот период новых партийных группировок, а также 
значительностью фигур политических деятелей. После реформы 1832 года на 
авансцену политической жизни вышли новые социальные силы - промышленные 
и торговые буржуазные слои, обладавшие в совокупности значительной 
экономической мощью и требовавшие адекватного влияния в законодательных 
органах. Наиболее активная часть промышленной буржуазии оформилась в 
радикальную партийную группировку, известную в английской историографии 
под названием “Манчестерская школа”1 

(по месту зарождения буржуазно-
радикального движения). Руководящее место в Манчестерской школе занимала группа, возглавляемая 
Ричардом Кобденом и Джоном Брайтом. Это мнение разделяет большинство 
английских историков2. Кобден и Брайт являлись бесспорными 
интеллектуальными и политическими лидерами буржуазно-радикального 
движения 30-60-х годов XIX века. По месту возникновения этой группы, а также 
по экономическим и политическим связям ее лидеров современники часто 
называли ее “манчестерской партией” (тем самым отделяя это понятие от 
термина “Манчестерская школа”)3. 

За сто с лишним лет вышло немало работ зарубежных историков, 
посвященных проблеме английского радикализма. Однако в значительной 
степени эти исследования носят политико-биографический характер и 
концентрируются вокруг личностей Р. Кобдена и Дж. Брайта, которые в 1839 – 
1846 годах руководили крупнейшей фритредерской организацией – Лигой 
против хлебных законов, а затем движением за демократизацию британских 
парламентских институтов. Начало этой традиции положили Джон Макуилкрист и дочь Кобдена Анна 
Кобден-Сэндерсон, опубликовавшие сразу после смерти последнего в 1865 г. 
очерки о его жизни и деятельности4. Более серьезное исследование, выходящее 
за узкие рамки политической биографии, предпринял известный английский 
историк, основатель историко-экономического направления в английской 
историографии, профессор Джеймс Роджерс, выпустивший в 1873 году книгу 
“Кобден и современное политическое мнение”. Автор так обозначил задачу, 
стоявшую перед ним: “Эта работа является попыткой определить место, которое 
Кобден занимал в политической и экономической истории страны и объяснить 
позицию, которой он придерживался в отношении ведущих событий его 
времени”5. Будучи близко знаком с Кобденом и считая себя его учеником, 
Роджерс крайне высоко оценивает вклад лидера радикалов в историю 
английской партийно-политической системы и социально-экономических 
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отношений. Автор считает Кобдена основателем определенной “политической 
партии” - Манчестерской школы, одним из самых активных глашатаев идеи 
классического либерализма, “мудрейшим и наиболее дальновидным 
государственным деятелем”, замечательным оратором6. Однако Роджерс 
слишком увлекается в своей попытке сместить акцент с биографических данных 
на выводы и умозаключения о роли радикального деятеля в общественно-
политической жизни страны, переходя порой к чересчур абстрактным и 
длительным рассуждениям, почти не связанным с темой исследования. Этим 
объясняется явный недостаток в работе фактических данных, что затрудняет 
понимание взглядов и деятельности Кобдена. 

Несравненно более целенаправленным выглядит двухтомный труд 
либерального историка Джона Морли “Жизнь Ричарда Кобдена”, изданный в 
1881 году7. Работа охватывает весь период активной общественной деятельности 
радикального лидера. Ее ценность определяется обилием фактического 
материала. По сути она представляет собой собрание переписки Кобдена с 
родственниками, друзьями, государственными деятелями. Однако обширные 
комментарии автора придают работе вид исторического исследования. Надо 
также заметить, что труд Морли страдает определенной тенденциозностью в 
подборе фактов и в оценке личности Кобдена, что объясняется не только 
симпатиями автора, но и личным вмешательством Джона Брайта, 
редактировавшего это издание. К началу XX в. интерес к личности Кобдена несколько угас. Причина 
заключалась в разочаровании английской общественности в принципах 
классического либерализма, являвшихся основой программы радикалов, а также 
в утере Англией мирового экономического и политического лидерства. Лишь в 
1904 году выходит краткий очерк Ф.Кука о взглядах Кобдена и его участии во 
фритредерском движении8. Затем вновь на двадцать лет фигура радикального 
политика скрывается в тени. Молчание нарушается в 1926 г. Уильямом 
Доусоном, выпустившим монографию “Ричард Кобден и внешняя политика”. 
Разделяя внешнеполитические воззрения радикалов, подробно характеризуя 
достоинства их основного принципа невмешательства в дела других стран, 
Доусон признает всецело правильной позицию Кобдена в период Крымской 
войны и находит оправдание ошибочным взглядам радикального политика на 
сущность гражданской войны в США. Некоторая апологетичность труда 
Доусона искупается многообразием конкретного материала и глубиной анализа 
воззрений и внешнеполитической деятельности лидера манчестерцев, что 
обусловлено привлечением новых многочисленных источников9. 

В межвоенный период вышла еще одна работа о Кобдене, автором которой 
был Ян Боуэн. Она носит биографический характер, хотя довольно часто автор 
поднимается на достаточно высокий аналитический уровень. В основном труд 
Боуэна посвящен раскрытию роли Кобдена во фритредерском движении и в 
некоторой степени изучению его внутриполитической деятельности. Работа 
Боуэна, как и большинство предыдущих, страдает известной тенденциозностью 
в освещении роли лидера манчестерцев. Чего стоит, например, лишь одно 
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высказывание о том, что Кобден “создал школу, в которой Пиль и Гладстон 
были учениками”!10. 

В послевоенное время личность радикального политика на долгое время 
находилась в забвении вследствие принятия либералами кейнсианской 
доктрины. Лишь в 1980-е годы, когда неоконсерваторы, пришедшие к власти в 
ведущих государствах Запада, взяли на вооружение идею о примате 
индивидуального над общественным, личность Кобдена вновь оказывается в 
центре внимания зарубежных историков. Следует выделить обширные, 
всеобъемлющие монографии американского исследователя Н.Эдселла и 
британского историка У.Хайнда, которые стремились дать оценку не только 
роли Кобдена, но всему буржуазно-радикальному движению, сосредоточивая 
внимание на деятельности Лиги против хлебных законов и борьбе за 
парламентскую реформу, а также анализируя внешнеполитическую доктрину 
манчестерцев11. Работы, посвященные Джону Брайту, стали выходить еще при его жизни. В 
1882 г. появилась книга Джорджа Смита, представлявшая собой, по признанию 
самого автора, “очерк общественной карьеры и речей величайшего либерального 
государственного деятеля и оратора XIX века”. Через год вышла подобного же 
рода работа Уильяма Робертсона12. Оба автора не ставили своей целью анализ 
деятельности радикального политика, ограничиваясь детальным изложением 
жизненных фактов и подробным пересказом его выступлений. Сразу после 
смерти Брайта была опубликована еще одна биографическая работа, 
содержащая, однако, ряд оценочных суждений. Ее автор - Левис Эпджон13. 

Наиболее объемным трудом довоенного периода, представляющим 
несомненную научную ценность, была монография крупного либерального 
историка Джорджа Тревельяна, посвященная участию Брайта во фритредерском 
движении и его внешнеполитической деятельности14. Работа была тем более 
удачна, что автор старался объективно оценивать положительные и 
отрицательные стороны в свершениях главы радикалов, стремясь избежать его 
апологетики. Современные историки, к сожалению, мало интересовались личностью этого 
лидера “манчестерской партии”. Лишь в 1960-е годы наблюдается всплеск 
интереса к его деятельности, изучением различных сторон которой занимались 
американский исследователь Г.Осабель и англичанин Дж.Стерджис15. Оба 
автора, придерживаясь радикальных взглядов, весьма положительно оценивают 
позицию Брайта по различным вопросам внутренней и внешней политики. В 
этот же период выходят труды, посвященные совместной деятельности Кобдена 
и Брайта и содержащие их сравнительные характеристики. Особо следует 
выделить исследование Дональда Рида, отличающееся оригинальностью оценок 
и умозаключений. Крайне интересен и точен, например, вывод Рида о том, что 
Брайт и Кобден не были пацифистами, хотя предыдущие исследователи почти 
без исключения считали пацифизм основным принципом внешнеполитической 
доктрины английского радикализма. Однако не все оценки Рида бесспорны. 
Сомнительным, по меньшей мере, выглядит утверждение, что Брайт долгое 
время являлся лишь “лейтенантом” Кобдена, играя второстепенную, 
несамостоятельную роль в буржуазно-радикальном движении 40-50-х гг. XIX 
в.16 
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Преобладание политико-биографических работ в англоязычной 
историографии британского радикализма объясняется общей тенденцией 
зарубежной исторической науки - стремлением к персонификации истории. 
Попытки более комплексного исследования буржуазно-радикального движения 
стали предприниматься с конца 1950-х годов. Начало этому положила 
интересная и значительная по привлечению новых источников, богатству 
фактического материала и глубине суждений монография шотландского 
профессора Нормана Маккорда “Лига против хлебных законов”, 
представляющая собой полнокровное описание деятельности фритредерской 
организации. Маккорд привлек не только личные архивы Кобдена и Брайта, до 
этого мало используемые исследователями, но и бумаги руководителей Лиги 
Джорджа Уилсона, Джона Бенджамина Смита и других видных фритредеров. 
Дав некоторый анализ предыдущей историографии, шотландский историк 
стремился уйти от традиционных полярных оценок Лиги (радикальные и 
либеральные исследователи считали ее чисто филантропической организацией, 
бескорыстно действующей на благо общества, а чартистская историография 
заклеймила Лигу как средоточие эгоистических целей промышленной 
буржуазии в ущерб интересам рабочего класса). Рассуждения Маккорда в целом 
носят более объективный и доказательный характер: выражая, в принципе, 
интересы промышленников, фритредерская организация своей деятельностью 
способствовала повышению благосостояния всех слоев общества в 
долговременной перспективе. Интересна также оценка исследователем Лиги как 
политической группы давления, не стремившейся к власти. Несомненную 
ценность представляет и анализ структуры радикальной организации, которой 
посвящена отдельная глава в труде Маккорда17. Попытка дать характеристику и классификацию групп Манчестерской 
школы, а также проанализировать социально-экономическую доктрину 
радикалов была предпринята американским исследователем У.Грэмпом в 1960-х 
годах18. Однако ценность его трудов снижается из-за явного недостатка 
конкретного материала и многочисленных абстрактных рассуждений. Более 
весомый вклад в изучение сущности буржуазно-радикального движения внесли 
работы оксфордского историка Л.Вудварда и преподавателя Лидского 
университета А.Бриггса. Особенно интересно исследование Бриггса “Век 
улучшений”, посвященное реформаторским движениям в Англии с конца XVIII 
в. до второй парламентской реформы. Будучи приверженцем либерального 
направления в историографии, Бриггс весьма далек от апологетики буржуазного 
радикализма 30-60-х годов XIX в. подробно историк исследует деятельность 
Лиги против хлебных законов, подчеркивая противоречивость ее аргументов и 
“смешанность” методов (от мирных до насильственных). Большое значение 
имеет также анализ эволюции тактики радикального руководства, агитационных 
приемов и средств овладения общественным мнением. Отличается от 
рассуждений предшественников и аргументация Бриггса относительно причин 
победы в Великобритании фритредерской доктрины: предпочтение историк 
отдает социально-экономическим, а не политическим факторам19. 
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В 1980-х годах, в период возрастания интереса к истории формирования 
доктрины классического либерализма в Англии, выходят исследования 
британских историков демократического направления Э.Ройля, Дж.Уолвина и 
Пауля Эделмана. Особую ценность представляет работа Эделмана 
“Викторианский радикализм. Буржуазный эксперимент 1830-1914”. Автор 
подробно анализирует деятельность буржуазных радикалов в 1830 - 1860-х 
годах, задерживая свое внимание на личностях Р.Кобдена и особенно Дж.Брайта. 
Эделман убедительно доказывает, что фритредерское движение 1840-х годов 
отражало интересы средней и мелкой промышленно-торговой буржуазии, 
стремившейся потеснить землевладельческую аристократию у кормила власти. 
Нельзя не согласиться также с выводами исследователя относительно 
результатов отмены хлебных законов и последовавшего за этим роспуска Лиги: 
с одной стороны, победа фритредеров знаменовала усиление экономического и 
политического могущества городской буржуазии, с другой - ликвидация 
политической организации радикалов сильно затрудняла процесс их партийного 
оформления и явилась одной из причин слабости буржуазно-радикального 
движения в конце 40-50-х гг. XIX в. Период конца 1850-1860-х годов Эделман 
связывает исключительно с деятельностью Джона Брайта, видимо, из-за 
масштабности фигуры радикального политика в движении за парламентскую 
реформу. В целом исследование Эделмана представляет значительный научный 
интерес20. Деятельность отдельных группировок, принимавших участие в буржуазно-
радикальном движении помимо “манчестерской партии”, анализируется в 
исследовании У.Томаса, посвященном так называемым “философским 
радикалам”, или последователям учения Бентама, а также в работе А.Тирелла о 
Джозефе Стердже и его партии “радикалов-моралистов”21. 

Проблему английского радикализма так или иначе затрагивают 
исследования, раскрывающие различные аспекты британской партийно-
политической системы, деятельность ведущих партий, взаимосвязь их лидеров с 
буржуазно-радикальным движением. Вопросу о формировании, развитии и 
функционировании английской партийной системы посвящено 
фундаментальное двухтомное исследование И.Булмера-Томаса22, являющегося 
приверженцем доктрины “либерального торизма”. Интересные, хотя и не всегда 
бесспорные оценки дает историк движению радикалов, задерживая внимание на 
фритредерской деятельности и перипетиях борьбы за вторую парламентскую 
реформу. Истории отдельных партий и группировок посвятили свои 
исследования британские авторы Р.Стеварт, Дж.Конахер и Дж.Винсент23. 
Стеварт и Конахер, сосредоточивая внимание на проблеме раскола торийской 
партии в 1846 г. и характеристике двух партийных образований, появившихся 
вследствие этого - пилитов и протекционистов, - приводят интересные данные 
относительно взаимоотношений различных торийских лидеров с деятелями 
радикального толка. Консервативные историки демонстрируют различия 
методов тори в отношении радикалов для достижения определенных 
тактических целей: от создания совместных коалиций (метод Дизраэли) до 
принятия отдельных радикальных принципов (позиция Гладстона). 
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Исследование Дж.Винсента посвящено истории либеральной партии и уже 
вследствие этого не может не затрагивать деятельности ее левого радикального 
крыла. Действительно, историк подробно останавливается на проблеме 
британского радикализма. Особенно его интересует период 1860-х годов и 
связанная с ним деятельность Джона Брайта. Исследование изобилует 
оригинальными аналитическими выкладками и умозаключениями. 

Значительный научный интерес представляют политические биографии 
государственных деятелей викторианской эпохи. Имеются в виду работы 
Л.Эпджона о Гладстоне, Н. Гэша о Пиле, Д. Джадда и Д.Саутгейта - о 
Пальмерстоне24. Особо следует выделить фундаментальное исследование 
Н.Геша, детально характеризующее отношения Р.Пиля с руководством Лиги 
против хлебных законов и эволюцию взглядов торийского лидера по 
фритредерской проблеме. 

Отдельные аспекты буржуазно-радикального движения затрагиваются в ряде 
работ, посвященных британской внешней политике25 и истории колониальной 
системы26. Проблема взаимоотношений фритредеров и чартистов в 1840-е годы 
частично освещена в трудах историков коммунистического направления - 
А.Мортона, Дж.Тэйта, Дж.Уорда27. 

Определенный вклад в освещения проблемы английского буржуазного 
радикализма внесли работы обобщающего характера по истории викторианской 
Англии. Среди них следует отметить исследования Г.Осабеля, П.Эделмана, 
Дж.Беста, Л.Симэна и др.28. Некоторые сведения по данной теме содержатся и в 
более общих трудах по английской социально-экономической и политической 
истории29. 

Наибольший интерес англоязычной историографии при анализе буржуазно-
радикального движения вызывает вопрос о партийной принадлежности Лиги 
против хлебных законов. Часть английских исследователей, возглавляемая 
Норманом Маккордом, крупнейшим специалистом по истории Лиги, разделяет 
точку зрения самих радикалов о надклассовом и надпартийном характере 
фритредерской организации. Маккорд прямо заявляет, что Лигу нельзя считать 
партией или партийной группировкой, так как она не стремилась к завоеванию 
политической власти. Деятельность организации радикалов, по мнению 
шотландского историка, имела не только общенациональный, но и 
общечеловеческий характер: свобода торговли должна была расширить 
экономические связи между странами и способствовать укреплению 
международного мира30. Другого мнения придерживаются Я.Боуэн, И.Булмер-Томас и П.Эделман, 
которые считают радикальную организацию массовой политической партией, 
занимающей определенное место в британской политической системе31. Еще 
дальше идет Джон Винсент, характеризующий Лигу как организацию либералов 
и одно из звеньев будущей либеральной партии32. Наиболее объективное мнение 
выразил Аза Бриггс, рассмотревший деятельность Лиги при анализе 
реформаторских движений викторианской Англии. Он пришел к заключению, 
что Лига, несомненно, выражала интересы промышленников (средней 
буржуазии), что доказывается родом занятий ее руководства и направлением ее 
деятельности. Однако ее цель - свобода торговли зерном - была объективно 
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выгодна всем слоям населения. Бриггс оценивает Лигу как политическую 
организацию, предназначенную для управления общественным мнением33. 

Более упрощенного взгляда на проблему придерживаются английские 
историки-марксисты. Занимаясь в основном вопросами английского рабочего 
движения и не рассматривая специально деятельность Лиги, они однозначно 
характеризуют ее как выразительницу узкоклассовых, меркантильных интересов 
средней буржуазии в ущерб остальным слоям населения и прежде всего 
рабочему классу34. Радикалы действительно являлись выразителями интересов 
промышленной и торговой (т.е. средней и мелкой) буржуазии, но их идеи 
носили общенациональный характер, так как были выгодны подавляющей части 
населения Великобритании. Именно популярность их целей - “дешевый хлеб” и 
повышение благосостояния производительных классов - обеспечили им 
массовую поддержку населения. В партийно-политическом плане Лигу против 
хлебных законов можно считать централизованной радикальной организацией, 
игравшей роль политической группы давления на правящие круги для 
достижения конкретных целей. 

Таким образом, англоязычная историография накопила значительный 
материал по проблеме британского буржуазно-радикального движения. 
Разработкой этой темы преимущественно занимались историки либерального и 
радикально-демократического направлений. Можно выделить следующие общие 
тенденции, характерные для британской историографии в целом: 1) 
повышенный интерес к конкретным деятелям радикального толка в ущерб 
всеобъемлющей характеристике английского радикализма; 2) стремление 
ограничиться событийной стороной проблемы и уйти от анализа программных 
установок, тактических приемов и политико-классовой подоплеки движения 
радикалов; 3) объяснение сложных процессов эволюции партийно-политической 
системы и переориентации внутренней и внешней политики британского 
истэблишмента, имеющих глубокие социально-экономические корни, 
преимущественно политико-идеологическими причинами и субъективными 
симпатиями и антипатиями различных государственных и общественных 
деятелей.  
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И.О. Дементьев 
 

О НЕКОТОРЫХ ОЦЕНКАХ АЛЕКСИСА ДЕ ТОКВИЛЯ 
В ПОСЛЕВОЕННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 
Алексису де Токвилю на Западе посвящена огромная литература. Изданы 

десятки книг; сотни статей разбросаны по страницам специальных журналов и 
академических сборников. Но точку ставить еще рано: наследию этого 
выдающегося французского историка, политического мыслителя и писателя 
уготована судьба быть постоянно востребованным в динамично меняющемся 
мире Запада. Почти полтора столетия прошло с момента его смерти, 
возвысились и пали могущественные режимы, обанкротились казавшиеся 
вечными идеологии, а мысль Токвиля продолжает волновать на Западе 
историков, социологов, политиков... Современная ситуация в литературе о Токвиле, которую можно назвать 
“историографическим взрывом”, явилась следствием постепенного возвращения 
его наследия широким кругам западноевропейских интеллектуалов. Это 
возвращение, конечно, имело иную природу, нежели те, в буквальном смысле, 
возвращения наследия, которые испытала российская образованная публика на 
рубеже 1980-1990-х годов по отношению к неугодным советскому режиму 
историкам, философам, литераторам. На Западе Токвиля никто никогда не 
запрещал, и под возвращением в данном случае понимается переосмысление его 
творчества в новых контекстах, актуализация его идей, относящихся, казалось 
бы, к давно минувшей эпохе. 

Процесс этот начался после второй мировой войны, когда в условиях 
становления биполярного мира в западных странах активизируется поиск 
адекватного ответа на идеологический и политический вызов с Востока. 
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Советский марксизм утверждается в качестве господствующей идеологии ряда 
стран, находившихся под гегемонией СССР. Личность Карла Маркса становится 
своеобразным символом этой идеологии; теперь каждый последователь Маркса 
из западных интеллектуалов вольно или невольно вынужден был отмежеваться 
от “русскоязычного” Маркса: Э.Фромм, Ю.Хабермас, Р.Арон создают образ 
“неканонического” Маркса, пытаются вписать его в контекст западной истории 
ХХ века. 

Другой стороной этого поиска становится разработка альтернативной 
политической теории и, что, может быть, важнее, - методологии политической 
науки. Для этих целей идеально подходил А. де Токвиль с его либеральными 
взглядами, презрением к голым теоретическим схемам, незапятнанной 
политической репутацией. Таким образом, процесс возвращения научной 
общественности к Токвилю на Западе предопределялся двумя внешними 
явлениями: поиском альтернативного символа, соразмерного К. Марксу в 
области идеологии, а также разочарованием в мессианской идее коммунизма, 
которым отмечены 1950-1960-е годы в среде западных интеллектуалов. 

Ф.Мелонио, один из виднейших современных исследователей творчества 
Токвиля, выделяет ключевые моменты этого пересмотра отношения к 
коммунизму: доклад Н.С.Хрущева в феврале 1956 года на ХХ съезде КПСС, 
вторжение советских войск в Будапешт в том же году и т.п. “По обе стороны 
Атлантики Токвиль становится автором одной-единственной страницы 
“Демократии”, той, где проводится параллель между двумя державами нового 
мира, демократическими Соединенными Штатами и деспотической Россией... 
Токвиль против Маркса - это “холодная война” в области идей... Дуэль имеет 
свои дипломатические формы на высшем уровне: Эйзенхауэр ссылается на 
Токвиля в своей речи 4 апреля 1959 года, тогда как в “Правде” Хрущев 
насмехается над “измышлениями этого французского реакционера прошлого 
века”. Дуэль имеет также свои академические формы, или, скорее, свою 
каноническую форму в параллели между Токвилем и Марксом, к чему сводится 
часто истолкование Токвиля1. Но Мелонио полагает, что это упрощенный 
подход к творчеству Токвиля и требует от исследователей большей серьезности 
и историчности. Он также выделяет три этапа “токвилевского ренессанса”: 

1. 1950-е годы: перечтение первой части известнейшего произведения 
Токвиля “Демократии в Америке” под влиянием французского политолога 
Р.Арона с центральной проблемой рефлексии Токвиля о политических режимах; 

2. 1960-е годы: преимущественное перечтение второй части “Демократии в 
Америке” в контексте вопросов о демократической культуре и традиции; 

3. 1970-е годы: под влиянием Ф.Фюре повышенное внимание к другому 
трактату Токвиля - “ Старый порядок и революция” на пути к новой 
интерпретации Французской революции (ревизионистское направление в 
историографии). Каждому из этих подэтапов сопутствует большое число исследований по 
различным аспектам жизни и творчества Токвиля. Благодаря Р.Арону2 
историография преодолела один из устойчивых стереотипов: до Арона Токвиля 
ценили как политического мыслителя в основном в англосаксонских странах, а 
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во Франции его воспринимали как историка. Французская социологическая 
традиция опиралась на О.Конта-Э.Дюркгейма, и только неутомимая 
деятельность Арона по популяризации Токвиля как социального мыслителя 
привела к тому, что имя Токвиля прочно закрепилось в ряду классиков 
социально-политической мысли. 

В течение последних сорока семи лет во Франции предпринимается 
фундаментальное издание полного собрания сочинений Токвиля (с 1951 года, в 
парижском издательстве “Галлимар”, первоначально под редакцией 
Ж.П.Майера) - писем, речей, заметок, конспектов мыслителя. В редакционную 
коллегию входят все крупнейшие западные специалисты по Токвилю - Ф.Фюре, 
Л.Диез дель Корраль, А.Жарден, Ж.С.Ламберти, Дж. Пирсон, Ф.Мелонио и др. 
Тщательное комментирование, привлечение массы архивных материалов 
характеризуют это издание, без использования которого невозможно адекватное 
понимание роли и места Токвиля как в политической истории Франции, так и в 
истории политической мысли Европы нового времени. 

На основе этого собрания материалов издаются многочисленные биографии 
Токвиля. Необходимо выделить ставший уже классическим труд А.Жардена 
“Алексис де Токвиль. 1805-1859” (1984)3- самое полное биографическое 
исследование, основанное как на опубликованных материалах, так и на 
архивных документах. После этой работы уже никто на Западе не рискует 
претендовать на создание комплексной биографии французского мыслителя. Все 
последующие биографы ограничиваются углубленным рассмотрением 
отдельных аспектов его жизни, которые представляются особенно важными для 
читателя конца ХХ века. Здесь нужно отметить монографию Л.Зидентопа 
“Токвиль”4 - жизнеописание Токвиля, выстроенное в соответствии с 
хронологией написания его произведений. 

Помимо чисто биографических работ западная историография насчитывает 
немало специальных исследований. Систематический анализ всех сочинений 
Токвиля в идеологическом и социально-политическом контексте эпохи был 
предпринят Антуаном Лека в 1988 году5. Различные проблемы жизни и 
творчества Токвиля, его политическая биография, взаимодействие с 
предшествующей, современной ему и последующей политической мыслью, 
источниковедческие вопросы рассматривались в коллективных сборниках, 
изданных на Западе в этот период6. 

Естественно, наибольший интерес вызывает личность Токвиля в юбилейные 
годы: так, столетие его смерти в 1959 году было отмечено французами рядом 
событий в честь выдающегося соотечественника: проведением выставки и 
коллоквиума в Национальной библиотеке, другой выставкой в библиотеке 
Шербура, выпуском сборника научных трудов, специального номера журнала 
“Revue International de Philosophie” - никогда до тех пор во Франции не 
организовывались такие крупномасштабные акции в память о мыслителе. В 1979 
году (к 120-летию со дня смерти) при содействии Генерального совета 
департамента Ла-Манш образуется Фонд Токвиля. Замок Токвиль становится 
местом паломничества президентов В.Жискар д’Эстена и Ф.Миттерана. 
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Наконец, идеи, высказанные Токвилем в его первой совместной с Г. де Бомоном 
работе о реформе пенитенциарной системы, становятся объектом дебатов в 
Совете министров Франции7. 

Но переломным в отношении к Токвилю на Западе стал 1989 год. 
Дальнейшее развитие историографии о Токвиле происходит под влиянием двух 
факторов. Первый - внутренний - достаточно полная и глубокая разработанность 
темы жизни и творчества Токвиля, ее хорошее источниковое оснащение. Это 
определяет снижение количества чисто исторических исследований о Токвиле, 
делает малоперспективными биографические работы. Другим - внешним - 
фактором выступают глобальные политические изменения в мире: революции 
1989 года в странах Восточной Европы, распад Советского Союза и окончание 
“холодной войны” провоцируют новый всплеск публикаций, посвященных Ток-
вилю. Вышеуказанные события были, разумеется, однозначно истолкованы 
западными исследователями как победа Токвиля над Марксом, причем не только 
как победа либерализма над социализмом, но и как торжество методологии 
Токвиля. Предпринимаются попытки интерпретировать большевистскую 
революцию 1917 года, восточноевропейские демократические революции в 
рамках концептуального подхода Токвиля, что, конечно, несет на себе отпечаток 
постструктуралистского прочтения текстов Токвиля и применение его 
методологических принципов к социально-политической реальности конца ХХ 
века. Успех идеи свободы в антикоммунистических революциях 1989 года 
актуализировал наследие всех ее адептов в классической политической науке и в 
особенности Токвиля. Один из авторов - Д.Лоулер - в 1993 году не удержался от 
замечания, что “авторитет Токвиля никогда не был больше, чем сегодня”8. 

Подобного рода заявления стимулировали всплеск публикаций, 
посвященных гипотетическому истолкованию Токвилем событий ХХ века. 
Франсуа Фюре, один из столпов современного ревизионизма во французской 
историографии, ограничивает сферу применения методологии Токвиля к 
истории ХХ века революциями в Восточной Европе от 1917 до 1989 года. 
Случай нацизма явно не вписывается в токвилевскую схему, потому что 
является революцией антидемократической, обратной по отношению к 
принципам 1789 года и поэтому неактуальной для Токвиля. 

Напротив, 1917 год в России интерпретируется в рамках теории Токвиля, 
потому что утверждение коммунистической тирании происходило под 
лозунгами равенства. Типологическая близость русской революции французской 
предопределена тем фактом, что в обоих случаях режимы были установлены на 
основаниях абстрактных доктрин, сформулированных с претензией на знание 
законов истории. Известно скептическое отношение Токвиля к детерминизму и 
всякого рода “всеобщим законам”: “Общие идеи свидетельствуют не о силе 
человеческого разума, но, скорее, о его несовершенстве, ибо в природе нет ни 
абсолютно подобных друг другу, идентичных фактов, ни законов, приложенных 
без разбора разом ко всем явлениям”9. На Западе это отношение завоевывало 
права в течение всего ХХ века - вплоть до таких разных мыслителей, как Карл 
Поппер и Юрген Хабермас. 
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Фюре начинает свой анализ европейской ситуации после 1989 года с 
указания на то, что восточноевропейские революции движимы теми же 
идеалами, что и идеалы американской революции, английских свобод, отчасти - 
Французской революции 1789 года. Однако “эти идеи приходят в новой 
конъюнктуре, стирающей, в определенной мере, противоречия, которые 
оживила европейская история XIX-ХХ веков, - например, между идеями 
равенства и свободы, католической традиции и демократии”10. 

Фюре решается вообразить токвилевский анализ советского мира, 
сделавшего “акцент на пассивности и разобщенности индивидов перед лицом 
власти и также на чувстве удовольствия”11. На взгляд Фюре, несвободный, 
впрочем, от аберрации близости, антикоммунистические революции 1989 года 
показали, что два чувства, которые, по Токвилю, трудно сбалансировать (любовь 
к свободе и стремление к благосостоянию), могут сосуществовать и даже 
опираться друг на друга. Опыт коммунистических стран, по Фюре, показал 
взаимную дополняемость этих чувств. Наконец, вполне в духе Токвиля 
выделяется роль религиозной идеи в восточноевропейских революциях - идеи 
обновленной и ставшей революционной силой. Этот факт “доставил бы 
огромное удовольствие Токвилю, тщетно искавшему разрешение конфликта 
католической церкви и демократической идеи”12. 

Отношение к распаду Варшавского договора пропитано историческим 
оптимизмом для Фюре. “Безмерная радость думать, что Европа вновь обрела 
общий дискурс (un discours commun) - в Праге, Варшаве и даже Москве... Мы не 
только говорим на одном языке, но разделяем одни ценности”13. Однако 
оптимизм интерпретаторов новой реальности не носит апологетического 
характера: мир слишком дорого заплатил в ХХ веке за политическую 
близорукость западных интеллектуалов. Поэтому Фюре подвергает критике 
интеллектуалов восточноевропейских, замещающих прежние утопические 
социальные проекты новыми либерально-рыночными утопиями. Мир изменился 
со времени господства классического либерализма, и это обстоятельство нельзя 
игнорировать, выстраивая новую политику в посткоммунистических странах. 

Фюре не отрицает здесь права восточноевропейских народов видеть в 
“Европе” (то есть в конституционном режиме, правах человека, рынке и 
либеральной практике) свое будущее, но показывает, что западные европейцы 
осознают многочисленные недостатки современной Европы. Среди них - 
предсказанный Токвилем дефицит гражданственности - следствие развития 
индивидуализма на Западе. Поэтому Фюре считает необходимым для западного 
мира “ассимилировать опыт Востока, чтобы возродиться как демократическим 
народам, чтобы сделать в наши общества инъекцию этого чувства... свободы и 
гражданского участия”14, которым отмечены восточноевропейские 
демократические революции 1989 года. Фюре предостерегает от самодовольного 
триумфаторства, рекомендуя импортировать в западные общества элементы 
восточноевропейских систем ради углубления общей демократической 
традиции. Пересмотр ценностей современной цивилизации и отношений между 
ними должен быть проведен в токвилевской перспективе. Для взаимного обмена 
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опытом восточных и западных европейцев “Токвиль, быть может, - что-то вроде 
ангела-хранителя (divinité tutélaire), направляющего этот двойной обмен”15. 

Подобный взвешенный подход известного токвилеведа и историка 
Французской революции встречает понимание у другого исследователя - 
немецкого ученого М.Хэрета. Последний предпринимает анализ ситуации в 
конкретной стране, которая являлась в наибольшей степени продуктом 
сложения воздействий западной традиции и коммунистического режима - 
Германской Демократической Республики. “Объясняя реалии 
постреволюционного общества, Токвиль помогает нам лучше понять 
посткоммунистические общества и, в частности, ГДР, которая находится на пути 
к распаду”, - указывает он в своей статье 1991 года16. 

Анализ немецкий историк начинает с констатации ненасильственного 
характера демократических революций 1989 года (за исключением Румынии). 
Причину этого он видит в том, что народы Восточной Европы уже давно не 
верили в марксистско-ленинскую идеологию. Таким образом, важной 
составляющей этого глобального переворота была духовная революция - 
низвержение убеждений старого режима. 

Токвиль в анализе событий 1789 года указывал, что большая часть 
революций замыкалась в конкретной стране; отличие Французской революции 
заключалось в том, что у нее “не было определенной территории; мало того, 
одним из ее результатов в известном смысле было то, что она стерла на карте все 
старые границы... Над всеми отдельными национальностями она создала общее 
интеллектуальное отечество, гражданами которого могли сделаться люди всех 
наций”17. Таким образом, Французская революция была революцией 
политической, которая приняла вид религиозной. Подобного рода революцией 
стал 1989 год для Восточной Европы, когда был сокрушен старый советский 
порядок. Но политическая активность населения ГДР, констатирует Хэрет, была 
направлена в русло национального объединения, представленного как 
единственное средство достижения экономического благосостояния. На примере 
ГДР Хэрет демонстрирует справедливость вывода Токвиля о том, что в любом 
обществе большая часть граждан ценит свободу только по причине ее 
следствий; “только меньшинство любит свободу ради себя самой”18. Это 
меньшинство было в силах поколебать власть коммунистов, но не привить всему 
народу демократические нравы. 

А существование братской ФРГ упростило задачу. Хэрет наполняет новым 
содержанием слова Токвиля из письма Корселлю от 2 октября 1854 года о том, 
что “великая химера германского единства” заполнила умы немцев более, “чем 
образ регулярной свободы каждой из стран, которые составляют Германию”19. 

Оценивая самообман граждан ГДР, Хэрет воспроизводит предупреждение 
Токвиля из “Демократии в Америке”20 об опасных соблазнах материального 
наслаждения у народов, находящихся на стадии перехода к демократии. Хэрет 
пишет: “Серая реальность ГДР, представленная появлением плохо 
содержащихся и наполовину разрушенных городов... привела неизбежно это 
общество в руки большого брата ФРГ”21. Для описания новой ситуации полного 
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подчинения всех институтов ГДР западногерманским Хэрет вводит термин 
“внутренний колониализм” (colonialisme interne). 

Таким образом, используя идеи Токвиля как критика, а потому 
своеобразного предохранителя для демократической системы, а также его 
методологию при анализе переходных обществ, западные авторы отдают себе 
отчет в сложности совершающихся процессов, требуют комплексного подхода к 
изучению посткоммунистических стран и не впадают поэтому в примитивный 
восторг по случаю всеобщей победы либерализма в Европе. 

Другое направление современной общественно-политической мысли и 
историографии - переосмысление творчества Токвиля в контексте 
провозглашенного постмодернистами “конца истории”. 

Идея “конца истории”, высказанная еще Гегелем, а затем оригинально 
проинтерпретированная К. Марксом, скорректированная А.Кожевом, нашла свое 
конечное воплощение в статье американского исследователя Ф.Фукуямы “Конец 
истории?”22. Идея эта в первом приближении означает повсеместное 
утверждение либерализма как единственной идеологии, выдерживающей 
конкуренцию с фашизмом и коммунизмом. Данная историософская идея 
проецируется на социологию и политологию и преобразуется в концепцию 
постмодерна, постсовременного общества как эпохи либеральной демократии, 
социальной рыночной экономики, высокоразвитых информационных 
технологий и унификации стандартов жизни в цивилизованном мире. 

В понимании этого перехода от современного общества к постсовременному 
значительную роль играет, по мнению историка Э.Гаргана, трактат Алексиса де 
Токвиля “Демократия в Америке”23. Гарган, обращаясь к творчеству Ж.Бодрийя-
ра, Ф.Лиотара и других теоретиков постмодерна во Франции, указывает, что 
Токвиль не принадлежит к этой традиции, а, скорее, альтернативен ей. 

Совершив путешествие в США, французский автор Ж.Бодрийяр издал в 
1986 году книгу “Америка”, наполненную реминисценциями из сочинений 
Токвиля. Однако вопреки Токвилю Бодрийяр объявил, что американский мир 
никак не может быть понят Европой, а американский опыт не подлежит 
воспроизведению. Неверие Бодрийяра в возможное взаимопонимание двух 
миров обусловливает его неверие в способность общества измениться коренным 
образом. Призыв Токвиля к рефлексии о себе и других, к открытости и 
ответственности за диалог (ср. слова Токвиля о задаче правительств “вернуть 
людям то самое влечение к будущему, которое более уже не внушается им 
религией и социальным строем”24) неизбежно актуализируется в условиях 
постмодернистского распада ценностей и размывания границ. 

“Конец истории” оборачивается потребностью в духовном обновлении 
западного общества. Фатализм, присущий теоретикам “постистории”, 
принципиально неприемлем для последователей Алексиса де Токвиля. 
“Истинные друзья человеческой свободы, как показал Токвиль, сопротивляются 
концу истории во имя подлинного величия человеческой индивидуальности” 
(Д.Лоулер)25. Таким образом, на фоне глубоко разработанной темы жизни и творчества 
А. де Токвиля западная историография характеризуется сегодня признанием 
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актуальности его политической мысли и методологии. С одной стороны, 
активизируется переосмысление творчества французского историка в контексте 
“конца истории”, а с другой - происходит переосмысление европейского 
исторического опыта ХХ века в границах дискурса самого Токвиля. Здесь объект 
исследования смещается с его личности на политическую теорию, 
общественную мысль. 

Вероятно, развитие историографии и политической мысли на Западе будет 
происходить именно в этих направлениях. Вместе с тем остается немало 
крупных проблем, в том числе методологического характера: не разработан 
вопрос о степени применимости токвилевского анализа западной 
“демократической революции” к незападным обществам (Восточная Европа, 
Россия и другие страны бывшего СССР, Китай), не привлечен в должной мере 
для анализа российский материал. Токвиль, конечно, не предвидел многие 
феномены в истории Запада (бурный рост национализма, фашизм и т.п.). Но в то 
же время приходится констатировать, что А. де Токвиль вновь сегодня является 
одним из самых авторитетных, изучаемых и переиздаваемых авторов на Западе 
и, по всей видимости, еще долго будет оставаться таковым. 
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В.Н. Шульгин 
 

П.А. СТОЛЫПИН В ОЦЕНКАХ ЗАПАДНЫХ ИСТОРИКОВ 
 
Западные наблюдатели еще при жизни Петра Аркадьевича Столыпина 

обращали пристальное внимание на его деятельность, заинтересованно 
размышляли о ее последствиях. Как отмечает немецкий историк Д.Гайер, Запад 
начала десятых годов ХХ в. взирал на Россию “как на многообещающего 
гиганта, шедшего в будущее семимильными шагами. Широко распространенной 
была мысль, что Империя пережила эпоху военного поражения и революции, 
быстро модернизируясь. В Германии и Австрии сторонники превентивной 
войны укреплялись в своей мысли, видя накопление Россией огромной силы, 
превращение ее во внушающую страх нацию. Подобная озабоченность царила и 
в других местах: в Англии, Франции, даже Соединенных Штатах влиятельные 
лица предвидели для Императорской России великую будущность и важную 
международную роль. И они не взирали на эту перспективу с безотчетной 
радостью”1. Естественно, что один из главных творцов новой русской политики, 
Столыпин, до сих пор остается среди важнейших фигур, изучаемых историками. 
Данная статья, не претендуя на всеохватность проблемы, ставит целью 
выяснение основных направлений западной историографии о Столыпине. 

Аграрная политика была стержнем реформаторской деятельности П.А.Сто-
лыпина, поэтому именно ей уделяется основное внимание. П.Н.Зырянов недавно 
заявил, что “современные западные историки сдержанно оценивают 
столыпинскую реформу”2. Это неточно. Зарубежные историки, изучающие 
столыпинскую аграрную реформу, делятся на два направления - 
“оптимистическое” и “пессимистическое”. Первое исходит из того, что реформа 
была “гениальной, смелой и решительной”, как выразился А.Гершенкрон3; 
второе считает реформу неудачной. Современный немецкий исследователь 
Х.Гросс пришел к обоснованному выводу о том, что “пессимистов” на Западе 
было всегда меньше, чем тех, кто высоко оценивал как замысел, так и 
воплощение реформы. По мнению Гросса, преобладающее число западных 
историков “видит Столыпина на верном пути”, считая, что его преобразования 
“ускорили процесс перемен в крестьянстве по направлению к достижению 
сильно индивидуализированного образа жизни и, очевидно, несколько 
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улучшили материальное положение большей части сельского населения. 
Следствием хозяйственного и правового развития было уменьшение 
крестьянской готовности выступать против помещиков”4. К историкам-
“оптимистам” принадлежат также Г.Яней, Д.Тредголд, Л.Волин, Д.Малл5. И 
многие современники Столыпина, особенно в Германии, высоко оценивали его 
аграрную реформу, в том числе В.Прайер, автор лучшей немецкой работы по 
русским аграрным преобразованиям начала ХХ в.6 

Меньшинство (“пессимисты”) считает, что центру не удалось преодолеть 
сопротивление реформе со стороны части губернаторов и их аппарата. 
Обращается внимание на сравнительно небольшие размеры крестьянских 
хозяйств, предполагавшиеся реформой, что, по мнению этой группы историков, 
ставило преграду модернизации. Таким образом, напрашивается вывод: 
“полусамодержавная” политическая система сама ставила непреодолимые 
препятствия своей же реформаторской деятельности7. Эта аргументация близка 
той, какую приводит наша ленинградская школа, в частности В.С.Дякин. 

Западные историки обращают внимание на методологические проблемы, 
осложняющие оценку успешности столыпинского курса. Х.- Д.Леве в 
многотомном коллективном “Руководстве по истории России”, призванном 
подвести итоги новейшей западной историографии России, отмечает, что 
вообще весьма трудно судить о тенденциях развития этой страны в начале ХХ в. 
Начавшаяся первая мировая война осложнила наметившийся процесс, “так как 
новая система больше всего требовала длительного мирного периода. 
Добавившиеся военные тяготы осложняли возможность доказательства, что 
конституционно-монархический строй был в состоянии развивать 
производительные силы страны и преодолеть к тому же типичные для России 
политические пороки”. Историк убежден, что в этих условиях трудно 
установить, в какую сторону развивалась Россия. Он пишет, что “столь глубокие 
перемены, какие переживала Россия, даже в идеальном случае не могли 
привести уже до 1914 г. к образованию действенных хозяйственных, 
социальных, политических структур”. Поэтому естественна противоречивость 
суждений исследователей о процессах, протекавших в 1907-1914 гг.: “В чем 
одни усматривают рождение нового, влекшего к лучшему будущему, для 
других, как современников, так и для нынешних исследователей прошлого, 
представляется проявлением кризиса, который предвещал крушение 
устаревшего насильственного строя”. Тем не менее Х.-Д.Леве убежден, что споры между двумя господствующими 
направлениями в западном “столыпиноведении” создают благоприятные 
условия для развития историографии. Однако “никогда ни одна сторона не 
одержит явной победы”, - делает вывод историк. К тому же возможны и 
многочисленные переходные варианты от “оптимизма” к “пессимизму” как в 
отношении столыпинских преобразований, так и относительно уровня развития 
довоенной России в целом (например, можно быть “оптимистом” в оценке 
экономического развития и “пессимистически” взирать на политические 
возможности режима; или в целом рассматривать положительно происходившее 
в России, но единственным пороком видеть излишнюю концентрацию 
пролетариата в городах и т.п.)8. 
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Х.-Д.Леве затронул важнейшую методологическую проблему, связанную с 
поисками критериев для суждений о мере успешности столыпинского курса. 
Действительно, в незавершенности реформ трудно усомниться, и это позволяет 
делать разные прогнозы о возможных путях исторического развития России. И 
все же трудно согласиться с агностицизмом немецкого исследователя, 
говорящего о неразрешимости спора по поводу столыпинской политики. 
Исторические споры такого масштаба разрешаются текущей жизнью и в том 
числе развитием философии истории, обобщающей исторический опыт. Одного 
лишь погружения в исторические источники для выяснения таких вопросов 
недостаточно. Как метко об этом выразился покойный еврейско-немецкий 
историк Р.Кебнер, “историческое знание столь же мало приобретает от 
прочтения документов и хроник, как ботаника от описания растений”. Сведения 
источников необходимо воспринимать в контексте широкого, ориентированного 
в современность исторического потока, что единственно оправдывает изучение 
истории9. В случае со Столыпиным это значит, что необходимо исходить из всей 
нашей истории ХХ в. Крах советских “пороков” в мирное время, свидетельствуя 
о российских врожденных “пороках”, еще более актуализировал вопрос о 
русских исторических альтернативах и вновь выдвинул на авансцену 
историографии Столыпина с его впечатляющей убежденностью в возможности 
модернизации России на ее собственных исторических основаниях. 

Русская философия давно уже определила истинную ценность того 
консерватизма, какой воплощал в своем политическом курсе Столыпин. 
Оказавшись в вынужденной эмиграции, русские мыслители еще больше 
уверились в целесообразности таких преобразований, которые не ломают 
исторически сложившейся жизни. Н.А.Бердяев в “Философии неравенства” 
написал целую поэму о спасительности консерватизма, являющегося “одним из 
вечных религиозных и онтологических начал человеческого общества”, без 
которого “невозможно нормальное и здоровое существование и развитие 
общества”, поскольку консерватизм “поддерживает связь времени”. 
Консерватизм развивает “конкретную историческую действительность”, 
революционеры же пытаются подменить ее “отвлеченной социологической 
действительностью”. “Смысл консерватизма - в препятствиях, которые он ставит 
проявлениям зверино-хаотической стихии в человеческих обществах”, - делал 
вывод Бердяев10. С.Л.Франк в работе “Духовные основы общества” обратил 
внимание на необходимость “соборного” сочетания новаторского начала в 
политике с “великим началом охранения”: “Истинная онтологически 
обоснованная политика по самому существу своему всегда есть политика 
духовно свободного, не скованного предубеждениями и омертвевшими 
привычками, консерватизма или - что то же самое - политика новаторства, 
черпающего свои творческие силы из благоговейного уважения к живому 
содержанию прошлой, уже воплощенной духовной жизни”11. Подобные 
суждения можно найти у многих русских мыслителей, начиная с Н.М.Карамзина 
и кончая А.И.Солженицыным, и эту методологию, исходящую из признания 
абсолютной ценности исторических традиций, необходимо усвоить 
исследователям социально-политической истории России. 
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Западная историография России, как и отечественная, сейчас переживает 
неизбежный поворот, связанный с переменами, происшедшими в нашей стране. 
Еще в 60-е гг., когда сила СССР почти не вызывала сомнений, в историографии 
господствовал скептицизм относительно возможностей, открывавшихся перед 
дореволюционной Россией на ее традиционном пути. Октябрь 1917 г. даже 
убежденным противникам коммунизма казался формой “модернизации” России. 
Один из признанных талантов немецкой исторической науки Георг фон Раух, 
руководствуясь этим настроением, писал в конце 60-х гг.: “7 ноября 1967 г. во 
всем мире отмечался 50-летний юбилей русской Октябрьской революции: в 
Москве - с гордостью народа, который в течение этого полувека выдвинулся на 
место второй индустриальной нации мира, который непосредственно 
господствует на одной шестой части земной суши и, сверх того, оказывает 
решающее влияние далеко от своих границ; праздновался в условиях все 
большего согласия в идеологии и господствующем строе в большинстве 
коммунистических государств и с вежливым уважением - в западном мире”. 
Раух тогда частично соглашался, что Октябрьская революция сыграла для 
целого ряда народов освободительную роль в борьбе с “феодально-
колониальным прошлым”12. Не то настроение сейчас. Кризис коммунистической идеи и происходящее 
выдвижение национальных исторических ценностей, без которых невозможна 
сама жизнь общества, ведут к коренному изменению историографической 
ситуации. Американский историк Р.Сани заметил происходящее на Западе с  
70-х гг. постепенное изменение суждений о старой России. Если “в течение 
первых десятилетий после II Мировой войны западные исследователи России 
сосредоточивали внимание на творцах Русской Революции - интеллигенции, 
особенно на социал-демократах и рабочих - и сильно пренебрегали изучением 
государственного аппарата”, исходя из принятой ими на вооружение 
предпосылки, что царизм был “неспособен реформировать свои устаревшие 
устои достаточно успешно, чтобы спастись от революционного вызова”, то в 70-
е гг. значительное число историков США и Западной Европы “занялись 
глубоким исследованием скрытой от глаз работы царской бюрократии и в ходе 
этого изучения сняли большую часть обвинения с царских администраторов, на 
которых часто просто возводили поклеп”. В их работах царизм был “частично 
реабилитирован”, - заключает Р.Сани13. Он считает, что не только царизм несет 
ответственность за крушение России в 1917 г., но и оппозиция в лице 
“гражданского общества”, оказавшегося не готовым к принятию на себя всей 
полноты власти, “но нетерпеливо стремившегося встать во главе страны”14. 

Ряд западных историков считает, что процесс политической модернизации 
царского режима в столыпинские времена проходил в целом успешно. Уже 
упомянутый Х.-Д.Леве призывает “пессимистов” посмотреть на “другую 
сторону медали”. У царизма были “политические достижения”, причем 
“столыпинские реформы являлись величайшим проектом “социальной 
инженерии”, в результате осуществления которого верхи общества удалось 
держать в согласии. Особенно очевидным это обстоятельство проявлялось во 
внешней и военной политике России. В то время, когда немцы говорили о 
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финансовых слабостях своего Рейха, русские “Дума и Государственный Совет... 
вотировали программу вооружений, которая давала понять всем другим 
европейским державам, что в сравнении с ней их возможности были уже в 
значительной степени исчерпаны”. Историк уверен, что в эволюционировавшей 
русской политической системе возврат к положению, существовавшему до 1905 
г., был невозможен. “Самим своим существованием Дума достигала изменения 
политического стиля и политического сознания широчайших слоев 
общественности и бюрократии”15. Этот вывод сделан в немецком “Руководстве 
по истории России”, отражающем господствующие тенденции современной 
историографии Германии. 

Говоря об общих “чертах эпохи” 1905-1914 гг., авторы “Руководства” 
указывают на столыпинские преобразования как на показатель дальнейшей 
либерализации России. Это была “эпоха, в течение которой общество сумело с 
невиданным до тех пор результатом освободиться от государственной опеки”. В 
результате столыпинской аграрной реформы многие ожидали “усиления 
самобытного и самостоятельного крестьянства”; “такой сдвиг социальных сил в 
стране должен был со временем стать средством постоянной демократизации 
режима” (выделено нами. - В.Ш.)16. С подобным выводом нельзя не согласиться: 
процесс социально-политических преобразований после 1905г. приобретал 
необратимый характер. Это были либеральные преобразования, совершаемые 
сверху на основе сохранения русской национальной исторической традиции 
(монархии, православия). 

Кадетско-большевистский взгляд на Столыпина как “реакционера”, “души-
теля демократии”, так укоренившийся в нашей исторической литературе, сейчас 
не более чем анахронизм, реликт прошедшей эпохи, явно преувеличивавшей 
значение “социальных” и политических вопросов в ущерб национальным. Для 
радикала, фетишизирующего западный политический опыт, невыносимо это 
сочетание либерализма и стремления к защите русских исторических устоев, 
столь характерное для Столыпина. Он не в состоянии понять самую 
возможность политики консервативного либерализма, которую вел выдающийся 
реформатор. П.Н.Милюков поэтому доказывал, что Столыпин лишь 
маскировался под либерала, “сдвигался вправо”17. Как радикал, Милюков 
исходил из ложной предпосылки, что “воля народа” воплощается 
демократическими кругами Думы, а верховная власть вершит лишь “произвол” 
и противостоит “стране”18. Это была манихейская методология, в соответствии с 
черно-белыми принципами которой власть воплощает абсолютное зло, а 
радикальная оппозиция - столь же абсолютное добро. Не допускалась 
принципиально мысль о возможности либеральной эволюции этой власти, 
которая на деле шла со времен Екатерины II. И современные наши радикально-западнические круги и их 
пропагандистские органы продолжают следовать по проторенному Милюковым 
пути. И.Пантин и Е.Плимак пишут о Столыпине “вешателе”, “реакционере”, не 
понимавшем необходимости демократического преобразования “обветшалых 
общественно-политических структур” (при всем том, что Столыпин исходил из 
необходимости развития Думской монархии и местного самоуправления)19. 
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Подобные радикальные “легенды” об антидемократизме Столыпина, никак не 
соответствующие фактам, стали своего рода кредо для кругов, 
группировавшихся вокруг “Известий” и “Огонька”20. Даже А.Ф.Керенский 
отдавал должное Столыпину, утверждая, что “в намерения Столыпина не 
входило ни восстановление абсолютизма, ни уничтожение народного 
представительства - он стремился лишь к установлению в России 
консервативной, но строго конституционной монархии. Его мечтой была 
могучая, централизованная империя, экономически здоровая и культурно 
развитая” (выделено нами. - В.Ш.)21. Думается, что верное определение 
политической направленности в деятельности Столыпина дал В.В.Розанов. Он 
отметил, что “Столыпин показал единственный возможный путь 
парламентаризма в России, которого ведь могло бы не быть очень долго и, 
может, даже никогда...” (выделено автором. - В.Ш.)22. 

Итак, сложность оценки исторической роли Столыпина состоит в первую 
очередь в трудностях чисто методологических. Печальную роль в 
историографии играет недостаточная разработанность понятий “консерватизм”, 
“либерализм”, “радикализм”. Нет, в частности, понимания того, что либерализм 
и консерватизм совместимы, что либерализм принципиально враждебен 
радикализму. Между тем верное соотношение между либерализмом и 
радикализмом уже определил русский эмигрантский историк В.В.Леонтович. 
Его труд “История либерализма в России” был первоначально издан по-немецки 
и лишь благодаря А.И. Солженицыну увидел свет на языке оригинала в русском 
парижском издательстве. Леонтович доказал, что либерализм в собственном 
смысле слова стремится к гражданской свободе, опираясь на теорию 
естественного, равного для всех права. Политическая же свобода является лишь 
дополнением к гражданской: “Гражданская свобода, т.е. основные права, на 
признании которых построен гражданский строй, является самой высокой 
ценностью государства и его основным принципом. Поэтому политическая 
свобода рассматривается лишь как дополнение свободы гражданской, ее 
требуют лишь как гарантию для гражданской свободы...”23 

Либерал, выродившийся в радикала, так увлекается вторичной и не 
самостоятельно значимой идеей политической свободы, что забывает о главной 
заботе либерализма - укреплении гражданского строя. Поэтому вполне реальна 
возможность достижения радикализмом политических свобод и одновременной 
частичной или полной ликвидации гражданского общества, что и произошло в 
России поле февраля 1917 г. Радикализм в соответствии с теорией Руссо слепо 
верит в народное представительство как выразителя общей воли. Леонтович 
делает вывод, что в таких взглядах мы видим уже не либеральное, а 
“совершенно иное понимание конституции”, направленное “на скорейшее ее 
превращение просто в парламентский устав, цель которого - облегчение 
беспрепятственного проведения в жизнь программы очередного парламентского 
большинства”. Это концепция радикальная, полностью противоречащая 
либерализму, который ставил себе целью сохранение существующего 
индивидуального правопорядка и существующих законно приобретенных прав 
человека”. Тем более, что “за политической свободой как самодовлеющей целью 
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нет ни социальной программы, ни правовых начал”. На этом пути могут быть 
возрождены самые крайние формы административной системы и 
“вмешательства власти” вплоть до “чистого коллективизма” и конца 
“определенной цивилизации” с “глубоким разрывом всей культурной традиции”. 

Руководствуясь истинным пониманием соотношений либерализма и 
радикализма, фактически исходившим из наличия определенной консервативной 
составляющей либерализма, Леонтович судил о месте Столыпина в либеральной 
эволюции русских общественно-политических порядков. Имея в виду опасность 
разрыва культурной традиции при победе радикально-революционных идей, 
Леонтович пишет: “В этом хорошо отдавал себе отчет один из последних 
крупных представителей старой России Столыпин. Именно это имел он в виду, 
говоря Второй Думе в 1907 г., что разрушение существующего правопорядка в 
России во имя социализма заставит впоследствии на развалинах строить какое-
то новое никому не известное отечество”24. Таким образом, Столыпин шел 
эволюционным либеральным курсом, по определению исходившим из 
необходимости охранения национально-культурных традиций. 

Анализ западной историографии (и отечественной эмигрантской мысли) 
позволяет уточнить наши представления о месте Столыпина в русской истории и 
о направленности его реформаторсого курса. 
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В.К. Коржавин 
 

ИЗ ИСТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ В СИБИРИ (Н.М.ЯДРИНЦЕВ) 
 
В истории Сибири второй половины ХIХ - начала ХХ в. важное место 

занимает так называемое сибирское областничество. Областничество (или 
движение “сибирского патриотизма”) - явление очень интересное и сложное. 
Уже в течение многих десятилетий оно вызывает у исследователей самые 
разноречивые мнения. Споры и дискуссии на эту тему тянутся бесконечно, 
принимая нередко более чем острый характер. Между тем без уяснения данной 
проблемы невозможно в полном объеме представить общественно-
политическую и культурную жизнь Сибири указанного времени. Дальнейшее 
исследование областничества является поэтому одной из наиболее актуальных 
задач, стоящих перед историками Сибири. 

Важной стороной изучения указанного вопроса должна стать разработка 
областнической историографии. Это, безусловно, помогло бы лучше понять 
сущность социально-политических воззрений областников, а заодно 
способствовало бы ликвидации существенного пробела в истории исторической 
науки в Сибири. Однако на эту сторону областнической идеологии 
исследователи обратили внимание сравнительно недавно, и перед ними открыто 
еще достаточно широкое поле деятельности. 

Особый интерес представляют исторические работы Н.М.Ядринцева. 
Николай Михайлович Ядринцев (1842-1894) - самый крупный и талантливый 
представитель областнического движения в его лучшую пору. Это был 
выдающийся русский публицист, общественный деятель и ученый. Круг его 
научных интересов поражает своей широтой: он работал в области археологии, 
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этнографии, географии, истории, антропологии, экономики, статистики, 
фольклористики и других наук. Замечательно, что, охватывая столь обширный 
круг научных дисциплин, Ядринцев не превратился в дилетанта. Его вклад в 
науку неоспорим, и это подчеркивают теперь многие исследователи. 

Однако Ядринцев не был “кабинетным” ученым. Занятия наукой у него 
меньше всего вытекали из академического интереса к ней; напротив, они 
диктовались злобой дня, теми актуальными задачами, которые стояли перед 
страной и прежде всего перед горячо любимой им Сибирью. Это относится и к 
Ядринцеву-историку. 

Среди трудов Ядринцева немало чисто исторических сочинений. Но 
несравненно чаще проблемы истории рассматривались им не сами по себе, а в 
непосредственной связи с теми или иными современными вопросами; история 
как бы участвует в рассмотрении этих вопросов, образуя их, так сказать, 
ретроспективную сторону. Не без серьезных оснований один из исследователей 
отмечал: “И, кажется, у Ядринцева среди его многочисленных как научных, так 
равно и публицистических работ нет ни одной, в которой мы не встретились бы 
с большим или меньшим экскурсом в область истории, и при том основанном на 
самостоятельном и самом тщательном изучении источников”1. 

Проблематика исторических исследований Ядринцева весьма широка. Он, в 
частности, занимался - с явно выраженной публицистической целью - вопросами 
общероссийской и всеобщей истории. Но в первую очередь он изучал историю 
Сибири и, надо сказать, достиг в этом серьезных результатов. Недаром газета 
“New-York Times” характеризовала Ядринцева как человека, “считавшегося 
лучшим в мире знатоком истории и антропологии Азиатской России”2. 

Исторические исследования Ядринцева основывались на очень солидной 
базе источников. 

Следует заметить, что как характер основной деятельности Ядринцева 
(публицистика), так и самые мотивы, побуждавшие его к занятиям историей, не 
способствовали длительным “сидениям” в архивах; поэтому архивные 
источники представлены у него сравнительно слабо (исключая статистику). 
Главный источниковедческий базис Ядринцева - опубликованные документы. 
Здесь мы встречаем древние арабские, персидские и китайские тексты; летописи 
(прежде всего сибирские); отписки землепроходцев; свидетельства 
путешественников (очень многочисленные), дипломатов, чиновников и других 
лиц, по тем или иным причинам побывавшим в Сибири; всевозможные 
официальные акты; документы научных обществ и конгрессов; материалы 
прессы; мемуары, древние и современные карты, атласы и многое другое. 

Значительной заслугой Ядринцева было привлечение в качестве источника 
большого статистического материала. При этом историк, во-первых, критически 
пересмотрел уже опубликованные данные, а во-вторых, обработал и ввел в 
оборот многочисленные новые материалы, извлеченные им из разных дел 
(текущих и архивных) в период службы в канцелярии Омского генерал-
губернатора. Фундаментальные статистические исследования Ядринцева, как и 
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составление им многих сводных таблиц, были серьезным явлением в сибирском 
источниковедении и способствовали ликвидации большого пробела. 

Важное место в исторических изысканиях Ядринцева занимали также 
вещественные, археологические источники (его собственные находки, 
государственные и частные коллекции, публикации рисунков и др.). Далее 
следует этнографические и антропологические материалы; затем - 
филологические (терминология, топонимика), устные предания, легенды, 
рассказы казаков, миссионеров, аборигенов. Наконец, не последнее место 
занимают и личные наблюдения автора. 

Множество сведений черпал Ядринцев также в научных исследованиях - 
исторических, этнографических, экономических, географических и других, а 
также в публицистических работах. 

Критика источников состояла у Ядринцева, прежде всего, в их отборе в 
соответствии с концепцией автора. Для него было характерно также стремление 
к комплексному использованию источников: пользуясь доказательным методом, 
он стремился обосновать то или иное положение возможно большим числом 
исторических фактов; при этом исследователь старался сочетать, где возможно, 
письменные данные с этнографическими, археологическими и другими. 
Одновременно это служило и средством взаимопроверки источников. 

Содержащиеся в источнике данные Ядринцев, конечно, далеко не всегда 
принимал на веру. Он прекрасно понимал (и подчеркивал), что за внешней 
объективностью могут скрываться самые разнообразные тенденции. Он, далее, 
сознавал и то, что любой документ несет печать воззрений своего времени. 
Говоря, например, об одной из сибирских летописей - Черепановской, историк 
замечает, что “настоящая летопись, как (и) летопись Ремизова, Есипова, 
Строгановская, полна нередко пристрастного отношения к лицам исторической 
драмы. Над нею носится легенда и миф народных преданий... Самая летопись в 
этом как зеркало отражает народное миросозерцание на события эпохи”3. 

В целом следует указать, что Ядринцев обнаруживает несомненный 
исследовательский талант в интерпретации источника и особенно в его ак-
туализации. В трудах Ядринцева так или иначе отражены все основные проблемы 
сибирской истории. Он много внимания уделил изучению истории края до 
присоединения его к России, подчеркнув при этом культурные достижения 
сибирских народов в прошлом. Важное место занимает в его работах вопрос о 
присоединении и освоении Сибири русскими людьми. Решая его, Ядринцев, в 
соответствии со своими демократическими убеждениями, развивает тезис об 
определяющей роли народных сил, и прежде всего крестьян-земледельцев, в 
осуществлении этой грандиозной исторической задачи. Весьма основательно 
разработан Ядринцевым и последующий период сибирской истории. Это 
особенно относится к таким проблемам, как экономическое развитие Сибири, 
история управления, культуры, ссылки и др. 

В данной статье мы попытаемся в сжатом виде охарактеризовать трактовку 
Н.М.Ядринцевым социально-экономического и культурного развития русского 
населения края - начиная с момента присоединения Сибири к России. 
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Вопрос о социально-экономической истории Сибири был актуален для 
ранних областников в связи с их борьбой за экономический прогресс окраины, 
за развитие в ней “здоровых”, т.е. демократических общественных отношений. 

Можно выделить две основные линии в рассмотрении Ядринцевым этой 
проблемы. С одной стороны, он изображает социально-экономическое развитие 
Сибири как борьбу двух главных начал - “вольно-народного, свободно-экономи-
ческого” и “крепостнического”. Как демократ, Ядринцев, конечно, на стороне 
первого из них. Его он считает естественным и единственно разумным. По 
мнению историка, Сибирь - это страна, “где крестьянство и свободный труд 
русского населения с ХVI столетия искал свободного выхода и применения 
своих сил, где он мог совершенно правильно развернуться и где народным 
стремлениям, идеалам и инстинктам мог быть открыт такой широкий простор...” 
Эта “народная экономическия деятельность”, по Ядринцеву, базировалась на 
двух главных основах - “на почве народного труда и государственной 
поземельной собственности, предназначенной для народа...”4 

Однако указанная тенденция встречала препятствия со стороны иного 
начала - крепостнического, которое Ядринцев рассматривает как “постороннее 
воззрение” и “искусственную форму”. Данное направление социально-
экономической жизни выразилось, во-первых, в насаждении рабства 
“инородцев”, к чему, по мнению автора, стремилось, главным образом, 
чиновничество, в то время как “крестьянство почти не имело инстинкта к 
рабовладельчеству...”5 Во-вторых, крепостническая тенденция проявилась в 
попытках распространения в крае собственно крепостного права, в котором 
опять-таки были заинтересованы прежде всего чиновники. 

Но ни рабство, ни крепостное право не смогли широко распространиться в 
Сибири. Это, по мысли Ядринцева, объясняется прежде всего особенностями 
местных экономических условий. Впрочем, полагает он, крепостническая идея, 
“воспитанная в уме и логике господина, однако, искала выходов”; она и нашла 
их - в системе жестокой административной опеки, во всевозможных 
регламентациях, в насилиях над крестьянами, вмешательстве в их 
хозяйственные дела и многом другом. Он пишет: “В сущности сибирский 
заседатель и Лоскутов (исправник, получивший в начале ХIХ в. известность 
своей жестокостью. - В.К.) не были случайностью и, так сказать, не были без 
почвы и без родства. Поэтому напрасно их приписывают только сибирской 
почве. Лоскутов был брат Салтычихи”6. Здесь Ядринцев абсолютно прав: все 
указанные им явления были прямым порождением крепостничества, его 
проявлением в сибирских условиях. В целом же исследователь приходит к тому выводу, что, испытывая 
административный гнет, сибирское крестьянство все же в значительной мере 
отстояло свою экономическую самобытность, свои общинные принципы. 
Данный вывод использовался Ядринцевым как один из аргументов в борьбе 
против насаждения в Сибири частной земельной собственности и для 
пропаганды “общинного социализма”. 

Вторая линия в рассмотрении Ядринцевым истории социально-экономиче-
ских отношений в Сибири - это проблема зарождения и широкого 
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распространения “монополий” и “кабалы”, от которых сильно страдало трудовое 
население. Развитие этих явлений автор связывает прежде всего с “традициями 
наживы”, неизбежно возникавшими при освоении новой и богатой страны, а 
затем - с торговой зависимостью Сибири от Европейской России и вызванной 
этим “ненормальностью” экономических отношений в крае. Дело усугублялось 
также царившим в Сибири беззаконием и произволом, невежеством народа, 
отдаленностью многих районов, а также наличием беззащитного и совершенно 
бесправного аборигенного населения. Надо отметить, что и здесь Ядринцев во 
многом верно объясняет причины характеризуемых явлений. 

Историк, далее, справедливо связывает с монополией и кабалой такой 
важный социально-экономический процесс, как формирование сибирской 
буржуазии; он показывает, что буржуазия широко пользуется подобными 
методами для своего обогащения. Однако затем Ядринцев проводит 
рискованную мысль о том, что сибирская буржуазия наживается исключительно 
с помощью кабалы, монополии, а также обмана, обсчетов и т.п. Такие методы он 
считает экономически неоправданными; следовательно, рассуждает 
исследователь, сибирская буржуазия богатеет в результате злоупотреблений и 
беззаконий - в отличие от европейской буржуазии, способы обогащения которой 
закономерно определяются сложившимися экономическими отношениями. 
Отсюда вытекает и утопическая программа борьбы с сибирской буржуазией, 
сводящаяся к различным мероприятиям со стороны “общества” и “государства”, 
но прежде всего предусматривающая всемерное развитие крестьянской общины 
как носителя “здоровых” социальных отношений 7. Народнический характер 
подобных построений очевиден. 

Как просветитель, Ядринцев придавал большое значение проблемам истории 
культуры. Известно, что областники приложили немало усилий для того, чтобы 
добиться культурного прогресса на восточной окраине России. Исторический 
материал должен был служить им подспорьем в борьбе за выполнение этой 
задачи. 

По мнению Ядринцева, знание является “величайшим двигателем всей 
человеческой истории”. Понятно, что эту идею он прилагает и к сибирскому 
прошлому. “Рост и развитие наших окраин, - утверждает он, - должны были 
находиться в зависимости от распространения знаний, высоты культуры и 
вообще умственного прогресса русского населения”8. Причем, стремясь доказать 
решающее воздействие знания на многие сферы сибирской жизни, Ядринцев 
нередко впадает в противоречие со своими же утверждениями о роли 
экономических и политических факторов в развитии тех или иных сторон 
истории края. Главный тезис Ядринцева состоит в том, что вследствие крайне низкого 
уровня культуры населения экономическое и общественно-политическое 
развитие Сибири шло чрезвычайно медленно и результаты этого развития 
далеко не те, какие могли бы быть при более благоприятных условиях. При этом 
публицист преувеличивает как невежество сибирского населения, так и его 
последствия. (Здесь сказывается стремление найти как можно больше 
аргументов в пользу просветительской программы областников.) 
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Ядринцев выделяет две основные причины слабости культурного развития 
русского населения Сибири в прошлом. Первую (являвшуюся главной в 
начальный период освоения края - в XVI -ХVII вв.) он, как и А.П.Щапов, 
усматривает в том, что в самой России просвещение было развито слабо, 
вследствие чего в Сибирь приходили в основном люди неграмотные и 
неразвитые. Вторая причина (ставшая главной в последующий период) - это 
игнорирование царским правительством нужд и потребностей сибирского края, 
в том числе в области просвещения и культуры. 

Переходя к результатам подобного положения и говоря об отрицательном 
влиянии невежества на экономику, общественную жизнь, нравы, отношение к 
“инородцу” и многое другое, Ядринцев выделяет и такой момент, как осутствие 
местной интеллигенции. Свою идею об интеллигенции как руководящей 
общественной силе (идею, которую Ядринцев всегда горячо отстаивал) он 
пытается, так сказать, вывести исторически. Отсутствие “образованного класса”, 
по его мнению, обрекало сибирское общество на застой, препятствовало 
возникновению здорового общественного мнения, а следовательно, 
формулировке и решению насущных исторических задач. 

Как областник, Ядринцев был убежден, что приезжие образованные люди ни 
в коем случае не заменяли местного контингента интеллигенции. По его 
мнению, они не могли глубоко понять нужд сибирского края, а потому были не 
в состоянии не только руководить местным обществом, но даже принести ему 
какую-либо ощутимую пользу. Более того, основная часть образованных людей 
являлась в Сибирь даже без всякого желания служить ей: они или гнались за 
высоким жалованием или, попадая в Сибирь против воли, стремились скорее 
выбраться из нее. 

Однако Ядринцев делал одно исключение: он не мог, да и не хотел отрицать 
культурное влияние политической ссылки. “... Эти люди, - писал он о ссыльных, 
- за свои печали и мучения платят человечеству не ожесточением, не гневом, не 
местью, а самым высоким даром, каким только может платить человек, именно 
даром цивилизации и передачей своих умственных сокровищ”9. Особенно 
большое значение Ядринцев придавал просветительской деятельности 
декабристов. Он указывал, что “эти люди с высоким образованием стояли 
головою выше тогдашнего общества даже в Европейской России; нечего 
говорить, что в сибирских городах они были просвещеннейшими людьми и 
оставили след повсюду”10. В числе лиц, оказавших культурное влияние на сибиряков, Ядринцев 
называет А.Н.Радищева, декабристов Г.С.Батенькова, М.А.Фонвизина, 
Д.И.Завалишина, В.И.Штейнгеля, И.Д.Якушкина; петрашевцев Ф.Н.Львова, 
Н.А.Спешнева, Ф.М.Достоевского и самого М.В.Петрашевского; польских 
революционеров В.И.Дыбовского, А.Л.Чекановского, И.Д.Черского; народников 
и близких к ним демократов - В.Г.Короленко, Д.И.Пекарского, И.А.Худякова и 
некоторых других. (Нелишне напомнить также, что в газете “Восточное 
обозрение”, которую издавал и редактировал Ядринцев, основной костяк 
сотрудников составляли политические ссыльные.) Однако культурное влияние 
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ссылки рассматривалось Ядринцевым как исключение из правила, и в целом его 
отношение к “наезжей” интеллигенции было отрицательным. 

Говоря о взглядах Ядринцева на историю культуры в Сибири, нельзя пройти 
мимо его отношения к вопросам истории искусства и особенно - к народному 
творчеству русского сибирского населения. 

На протяжении большей части своей литературной деятельности Ядринцев, 
вслед за Щаповым, проводил тот взгляд, то сибирское население малопоэтично, 
что оно не только почти ничего не создало в области искусства, но и растеряло 
то, что некогда принесло из-за Урала. Разумеется, такая точка зрения страдала 
крайностью. Однако, стремясь уразуметь причины особенностей местного 
фольклора, пусть даже неверно понятых, Ядринцев сумел уловить важные 
стороны изучаемого предмета и сделал немало верных и тонких наблюдений. 

Несомненной заслугой Ядринцева (хотя и не его одного) было стремление 
искать корни изучаемых явлений в условиях жизни населения. Сибирское 
общество, рассуждал он, исторически молодое, кругом - тяжелый труд в 
суровых условиях и преобладание материальных интересов. В такой обстановке 
нет еще побуждения к художественному творчеству, нет досуга для него11. 

Но Ядринцев пошел и дальше этого. Он первым в сибирской 
фольклористике ввел в комплекс упомянутых условий социально-политический 
фактор, которому придавал очень большое значение. Он писал, например: 
“Говорят, что сибиряк угрюм и молчалив; он не создал ни одной песни и редко 
поет в противоположность русскому крестьянину. Сибиряк, действительно, 
молчалив, но его воспитала в этом его история. Среди постоянного гнета, среди 
устрашений и предательства, он не мог сохранить откровенности выражения 
своих чувств. Под тяжестью горя русский крестьянин запевал заунывную песню, 
в которой выразились рыдания его горькой жизни, - сибиряк и этого не мог 
сделать; он боялся произнести робкую жалобу, у него не вырывается ни одного 
стона, и только еще суровее и молчаливее он нес свою печальную жизнь”12. 
Крупный знаток сибирского фольклора Я.Р.Кошелев по этому поводу замечает, 
что Ядринцев выражает здесь идею общественного содержания поэзии и что его 
объяснение мотивов грусти в русской народной песне близко к тому 
толкованию, которое давали революционные демократы13. 

Я.Р.Кошелев указывает далее, что, понимая, в отличие от других сибирских 
фольклористов того времени, роль общественной среды в формировании 
эстетических явлений, Ядринцев приходил к плодотворным выводам по целому 
ряду вопросов; многие его идеи были новы и прогрессивны, они шли в русле 
демократической русской науки и были направлены против реакционных 
взглядов “официальных” фольклористов14. 

К числу достижений Ядринцева следует отнести и тот факт, что к концу 
жизни он значительно смягчил свое мнение о “непоэтичности” сибиряков и об 
утрате ими перенесенных из Европейской России традиций. Опираясь на новые 
научные данные, он уже утверждал, что “в Сибири уцелели многие весьма 
древние варианты сказаний и песен”15. 
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Рассмотрев, таким образом, трактовку Н.М.Ядринцевым некоторых важных 
проблем сибирской истории, мы можем сделать вывод о том, что в изысканиях 
этого автора нашла отражение общая демократическая направленность его 
мировоззрения. Вопросы сибирской истории (как и вопросы современной 
жизни) он стремился решать с точки зрения интересов трудящихся масс. 
Ядринцев является поэтому продолжателем тех традиций сибирской 
историографии, которые были представлены до него трудами А.Н.Радищева, 
декабристов, А.И.Герцена и А.П.Щапова. 
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В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
Образование независимого польского государства в ноябре 1918 г. явилось 

поворотным событием в истории польской нации. Решающее воздействие на 
него оказала благоприятная внешнеполитическая обстановка, сложившаяся к 
концу первой мировой войны. 

Фундамент советской исторической концепции применительно к 
рассматриваемой теме заложили труды В.И. Ленина. В поле зрения вождя 
большевиков, наряду с историей других славянских народов, оказались 
ключевые моменты исторического прошлого поляков, в частности, польский 
вопрос в годы первой мировой войны, характер польско-советских отношений, 
влияние революционных процессов на национально-освободительную борьбу 
польского народа. В таких работах, как “О мире без аннексий и о независимости 
Польши, как лозунга дня в России”, “Речь в защиту резолюции о войне”1 были 
сформулированы основные подходы к различным аспектам польской проблемы. 

Многие выводы и суждения Ленина носили, однако, конъюнктурно-
политический характер. Они не были результатом длительного обстоятельного 
анализа происходящих событий, а представляли собой моментальную реакцию 
на них. С политической точки зрения акценты, расставляемые Лениным, 
выглядели убедительными, но они оказывались уязвимыми в смысле 
исторической объективности. К сожалению, последний подход во многом 
оказался невостребованным в рамках развивавшейся на базе ленинских 
установок советской историографии польского вопроса. Большая часть выводов 
Ленина впоследствии была догматизирована, в результате чего длительное 
время в трактовке международных аспектов польского вопроса наблюдался 
некий перекос, выражавшийся в стремлении связать все положительное в 
процессе восстановления независимой Польши с политикой Советской России. 
При этом если не негативно, то в лучшем случае нейтрально оценивался вклад 
царского и Временного правительств, а также правительств стран Антанты и 
США в дело возрождения Речи Посполитой. 

Подобный взгляд не в последнюю очередь определялся идеологическими 
соображениями. Необходимо было сформулировать точку зрения, 
противоположную той, которая была представлена в западной буржуазной 
историографии. Иными словами, следовало доказать, что разгром германо-
австрийской коалиции державами Антанты и США, а также деятельность 
некоторых национальных лидеров (например, Ю. Пилсудского, Р. Дмовского), 
равно как и зарубежных национальных комитетов, не имела существенного 
значения для возрождения польского государства. Что касается резких 
ленинских оценок польского направления германо-австрийской внешней 
политики, то они, следует отдать им должное, оказались в большей степени 
обоснованными и разработанными. Утверждение исторического материализма в качестве методологической 
основы исследований, развернувшаяся с начала 1920-х годов публикация 
документальных материалов, а также создание первых научно-
исследовательских учреждений по проблемам истории славянских народов 
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явились основными этапами в развитии советского славяноведения в 
межвоенный период. 

Во время второй мировой войны и в первые послевоенные годы внимание 
советских историков-славистов было сосредоточено преимущественно на 
проблемах борьбы славянских народов с немецкой агрессией, на выявлении 
роли России в их освобождении от иноземного гнета. Показательным примером 
в этой связи может служить работа Ф.И. Нотовича “Захватническая политика 
германского империализма на Востоке в 1914-1918 гг.”2 Монография отличается 
глубиной разработки и обстоятельной характеристикой восточного направления 
немецкой внешней политики в 1914-1918 гг. Автор затрагивает целый комплекс 
проблем: теоретические основы, практические шаги, итоги восточной политики 
рейха. Значительное место в исследовании уделено польской проблеме. 
Поверхностно характеризуя состояние польских дел в 1914-1916 гг., автор 
уделяет большее внимание периоду 1917-1918 гг. и особенно брестским 
переговорам. Исследование в целом свободно от преувеличений в оценке 
действий советской власти. Оценивая политику Центральных держав, Ф.И. 
Нотович справедливо указывал на существовавшие противоречия между 
Германией и Австро-Венгрией в польском вопросе, отмечал более умеренную 
позицию Вены. Особое место в монографии уделено внешнеполитическим 
инициативам стран Антанты и США. Как крупный шаг расцениваются автором 
“14 пунктов” президента США В. Вильсона, за которыми, как отмечал Ф.И. 
Нотович, “стояла реальная мощь армий США и Антанты”3. 

Другие работы по истории Польши, увидевшие свет в конце 1940-х - начале 
1950-х годов, не выходили за хронологические рамки кануна первой мировой 
войны, а следовательно, не затрагивали польской проблематики. 

Ситуация изменилась с появлением в середине 1950-х годов коллективного 
исследования - “История Польши”4. Рассматривая с различных сторон процесс 
образования польского государства, авторы работы лишь в действиях советской 
власти видели реальную возможность демократического решения польского 
вопроса. Польская политика центральных держав признавалась бесспорно 
реакционной, а действия стран Антанты и США не получили должного 
освещения. Подобные позиции в историографии польского вопроса не 
способствовали объективному анализу проблемы. 

Серьезным недостатком названного исследования является и явно неудачная 
периодизация. Авторы, к сожалению, не выделили в качестве особого рубежа 
факт возрождения Польши в 1918 г., хотя совершенно очевидно, что после 
образования независимого государства польский народ оказался в совершенно 
иных экономических и политических условиях по сравнению с теми, в которых 
он находился более ста лет. 

Отмечая положительные стороны “Истории Польши”, следует указать на 
обилие интересного фактического материала по вопросам борьбы польского 
народа за национальное освобождение. 

Трактовка различных аспектов образования независимой Польши, 
содержащаяся в “Истории Польши”, была положительно воспринята многими 
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советскими историками, в том числе М.В. Миско5, Л. Гросфельдом6, А.Я. 
Манусевичем7, Ю.Ковальским8 и другими. Некоторые из созданных ими работ 
также не лишены существенных недостатков. Так, М.В. Миско в своей статье 
довольно упрощенно характеризует ситуацию, сложившуюся в Польше в ноябре 
1918 г., а также позиции политических сил “правого” крыла. А.Я. Манусевич 
при характеристике польского вопроса в период Февральской революции 
критически оценивает мартовское воззвание Временного правительства к 
полякам, заявляя, что окончательное решение польского вопроса все равно 
принадлежало бы “русским помещикам и капиталистам, издавна угнетавшим 
Польшу”9. Автор целиком и полностью присоединяется к точке зрения В.И. 
Ленина, который считал, что указанный документ содержит “ничего не 
говорящие фразы”, цель которых на деле - “полное военное порабощение 
Польши”10. И напротив, обращение Петроградского Совета являлось, по мнению 
А.Я. Манусевича, “ярким выражением интернационалистских позиций рабочего 
класса России, безоговорочного признания им права польского народа на 
свободу и независимость”11. 

В середине 1960-х годов вышло в свет новое издание “Истории 
дипломатии”12, в котором нашла отражение и польская проблема. В работе 
использован значительный массив источников, однако их трактовка не внесла 
существенных корректив в марксистское видение внешнеполитической 
ситуации времен первой мировой войны. 

Некоторые специфические аспекты польской проблемы, а именно влияние 
Ватикана на судьбу польских земель, затронуты в статье И.М. Теодоровича13. По 
мнению автора, папство, ориентировавшееся на Центральные державы, 
стремилось вовлечь в орбиту своего влияния польское население, главным 
образом русской части Польши. Падение царизма и ослабление позиций 
православной церкви открывали перспективы для реализации экуменистических 
планов Ватикана. Автор, опираясь на широкий круг источников, негативно 
оценивает инициативы католицизма в этом направлении. 

В 1969 г. вышла в свет также статья С.М. Стецкевича14, в которой в 
традиционной для советской исторической науки манере рассматриваются 
основные моменты польского вопроса. Автор заявляет: “Только марксистская 
историография показала, что решающую роль в восстановлении независимого 
польского государства сыграла Великая Октябрьская социалистическая 
революция”15. Такой же подход присутствует в книге А.В. Игнатьева “Внешняя политика 
Временного правительства”16, содержащей краткий очерк русской внешней 
политики в целом и ее польского направления в частности. В исследовании 
охарактеризованы основные аспекты внешней политики Временного 
правительства, место России в системе международных отношений и в 
Тройственном согласии, цели русского правительства в отношении Польши; 
автором справедливо указано на возрастание зависимости России от союзников 
в польских делах. Особый упор сделан на отношении досоветской России к 
сепаратному миру. Однако далеко не все положения и оценки А.В. Игнатьева 
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можно признать обоснованными, особенно по одному из узловых вопросов темы 
- о намерениях царизма относительно продолжения войны на заключительном 
этапе существования самодержавия. 

По широте охвата изучаемого вопроса выделяется коллективная работа 
“Дранг нах Остен” и народы Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы. 1871-1918”17. Исследование посвящено анализу политики Германии в 
указанном регионе, а также сложному комплексу проблем, связанных с 
“натиском на Восток”. Значительное место в работе уделено польской политике 
рейха. Руководствуясь марксистскими подходами, авторы затрагивают вопросы 
формирования основ польской политики Германии, влияния внешних и 
внутренних факторов на польский вопрос. Положительной стороной 
исследования является широкое использование немецких и польских источников 
и литературы. Теме сепаратных переговоров Центральных держав с досоветской Россией и 
связанной с этим польской проблеме посвящена монография Н.П. Евдокимовой 
“Между Востоком и Западом”18. Следует отметить, что данный вопрос в той или 
иной степени затрагивался в более ранних исследованиях, например Л.Л.Сидо-
рова19, Е.В.Тарле20, В.С.Дякина21. Эти работы убедительно свидетельствуют, что 
проблема будущего Польши, неизменно поднимавшаяся в ходе контактов 
представителей России и Центральных держав, была для воюющих сторон 
постоянно актуальной и не теряла своей остроты в промежутках между 
публичными обращениями к полякам. Исследование Н.П. Евдокимовой, 
опирающееся на широкий круг иностранных источников, характеризует 
действия австро-германского блока, направленные на достижение “сепаратного 
взаимопонимания” с Россией. Автор оценивает различные планы решения 
польской проблемы, указывает на отсутствие предложений о предоставлении 
полякам независимости, так как все варианты решения польского вопроса 
предполагали сохранение подчиненного положения Польши. 

Важные вопросы затрагиваются в исследовании В.С. Васюкова “Внешняя 
политика России накануне Февральской революции. 1916 - февраль 1917”22. 
Монография написана с широким использованием источников, в первую 
очередь архивных. Особо следует отметить обращение автора к материалам 
Государственной думы и к прессе всех направлений. Заявляя о том, что главной 
целью царской России в войне являлось “сокрушение военнополитического 
могущества Германской империи и устранение опасности установления ею 
своей гегемонии в Европе”23, В.С. Васюков неизбежно затрагивает проблему 
польских земель. Автор характеризует различные точки зрения на польский 
вопрос, существовавшие в Думе и в правительственных кругах. В разделе, 
посвященном поискам мира в 1916 г., польская проблема также не остается 
незамеченной. В работе выражается убеждение в том, что, несмотря на зондаж и 
прощупывание, царское правительство не вело переговоров о мире, а значит, не 
собиралось отказываться от Польши. 

В трудах В.А.Зубачевского24, И.И.Костюшко25, И.С.Яжборовской26, 
вышедших в конце 1980-х - начале 1990-х гг., центральный тезис марксистской 
историографии о решающей роли Октябрьской революции 1917 года в деле 
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возрождения независимой Польши сохранял свою силу. То же, с некоторыми 
оговорками, можно сказать относительно “Краткой истории Польши с 
древнейших времен до наших дней”27. В работе рассматривается ряд важных 
аспектов темы, дается общая, местами поверхностная, характеристика польского 
вопроса. При этом уделяется внимание как внутренней, так и 
внешнеполитической стороне дела. 

Говоря о новых подходах отечественной историографии к оценке польской 
проблемы, следует, прежде всего, выделить статью А.И.Миллера “Очерк 
польской истории (Х век - 1918 год)”28. В ней автор, хотя и без достаточной 
аргументации, указывает на необоснованное преувеличение роли Октябрьской 
революции в деле образования независимого польского государства. Большее 
внимание, напротив, уделяется политике стран Антанты и США, действия 
которых после выхода Советской России из войны привели к военному разгрому 
Центральных держав и их союзников. 

Историки Ю.А.Писарев29 и В.Н.Виноградов30 применительно к первой 
мировой войне в целом также отмечают, что некоторые важные проблемы 
рассматриваемого периода в течение длительного времени были неоправданно 
отведены в тень октябрьских событий 1917 года. Небезынтересной 
представляется точка зрения Т.М.Исламова. По его мнению, “причиной того, что 
от России навсегда отпали Финляндия, Прибалтика, Польша... была не 
революция 1917 года, а поражение в войне”31. 

Как видно, прежняя концепция советской историографии корректируется: 
более взвешено оцениваются события октября 1917 года, большее внимание 
уделяется польской политике союзников России, хотя именно этот аспект, равно 
как и польская политика Временного правительства, не получили до настоящего 
времени должной оценки в отечественной историографии. К недостаткам, 
характеризующим советскую и постсоветскую историографию, следует также 
отнести преувеличенное внимание к балкано-ближневосточному театру, в то 
время как европейское (в частности, польское) направление недооценивалось. 
Между тем именно эта задача - создание “целокупной” Польши - первой была 
поставлена царским правительством на повестку дня в самом начале войны, что 
указывало на ее первостепенное значение для России и Европы32. 

Думается, что польский вопрос и его место во внешней политике воюющих 
держав получит в скором будущем соответствующее отражение в отечественной 
историографии. Для этого имеются все предпосылки: широкий круг 
разработанных источников, значительный массив фактического материала. 
Строгий научно-исторический метод, не обремененный идеологической 
“нагрузкой,” должен стать ключевым при характеристике польской 
проблематики.  
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