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сиф икации янтаря с древнейш их времен до  современности /  /  Вестник Балтий ­

ского  ф едерального  университета им. И. Канта. Сер.: Естественные и медицин ­
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К лассиф икация янт пря имеет  б о льшо е значение для его  изу чения, добычи, испо ль­

зо вания в ю в елирно м и янт арно м иску сст ве, различных о т раслях про мышленно ст и и 

торговле. В ст ат ье представлена сравнит ельная характ ерист ика сист ем и пр инци­

по в классиф икации, которые су щест во вали в про шло м и принят ы сего дня в главных 

ст ранах- про изв о дит елях янт аря и янт арных изделий (Р о ссии, П о льше и Украине). П р и 

эт о м за рамками предмет а исследо вания остаю тся гео ло гическая и минерало г ическая 

классиф икации иско паемых смо л, их ф изические и химические свойства. В нимание 

сосредоточено  на сист емах классиф икации, которые применяю т ся для практ ических 

про изво дст венных и ко ммерческих целей в хо де добычи, со рт иро вки, обработки янт аря 

и в про цессе торговли. Выделены т ри базовых у ро вня классиф ициру ю щих признако в  

янт аря- сырца: а) вес ш и  размер, б) ст ру кт у ра камня (мо но лит но ст ь /  сло ист о сть, 

наличие ш и  о т су т ст в ие т рещин и примесей) и в) деко ративные сво йства (приро дная 

ф орма, цветовая гамма, про зрачно сть). О тдельно  у чит ыв ает ся наличие в янт аре жи­

во т ных и раст ит ельных в клю чений, имею щих как нау чну ю , так и торгову ю ценность. 

Д елает ся вывод о том, чт о  наиб о лее со вершенная сист ема ко ммерческо й классиф ика­

ции янт арно го  сырья в по следние годы разработана и внедрена на К алининградско м я н ­

тарном комбинате.

Ключевые слова: б алтийский янтарь, коммерческая классиф икация, торгов­

ля янтарем, Калининградский янтарный комб инат

Введение

Системы сортировки и  классиф икации необработанного  янтаря на 
протяжении многих веков играли важную  ро ль в янтарном де ле, так как 
от них зависели стоимость и  рациональные способ ы подб ора сырья не­
обходимого качества и заданных характеристик, предназначенных для 
конкретных видов изделий. Принципы разделения янтарного  сырья 
на группы, сорта и  разновидности существенно различались в разные
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времена и продолжаю т сегодня отличатся в разных странах. В настоя­
щ ей статье представлен исторический обзор принципов коммерческой 
(торговой) классиф икации янтаря в прош лом и систематический ана­
лиз сущ ествую щ их сегодня классиф икационных систем в главных стра- 
нах-производиге.лях янтаря и  янтарных изделий. Речь идет не о мине­
ралогических характеристиках, ф изических или химических свойствах 
сукцинита — эти вопросы хорошо изучены современной наукой. Цель 
статьи — на основе анализа норм и правил сортировки и  классиф ика­
ции янтарного  сырья выявить наиболее оптимальные из них, соответ­
ствую щие природе балтийского  самоцвета, способствую щие решению  
практических производственных задач в области доб ычи и  обработки 
янтаря и  торговли им, а также продвижению  российского  янтаря на 
внутреннем и мировом рынках. Эта немаловажная проб лема до  сих пор 
не становилась предметом специального  анализа. Можно отметить, по ­
жалуй, только  раб оты ведущ их белорусских специалистов по янтарю  
М. А. Богдасарова и А. А. Богдасарова о систематике ископаемых смол 
[1] . Помимо характеристики их морф ологии, ф изических и  химических 
свойств, авторы опреде ляют диагностические признаки сукцинита и его 
«классиф икационное положение»  в ряду ю велирных драгоценных и  по ­
делочных камней [Там же, с. 19—20].

Из предыстории янтарного дела

Человек издревле использовал янтарь в качестве украшений и  аму ­
летов. Еще в период позднего  палеолита (около 40 — 12 тыс. лет назад) в 
пещ ерах на территории Чехии и  Моравии были об наружены кусочки 
необработанного  янтаря, которые, как предполагаю т археологи, охот­
ники бросали в огонь в ритуальных целях [23, s. 9]. По находкам заметно, 
что  уже тогда древний че ловек интуитивно  отб ирал наибо  лее привлека­
тельные по цвету, ф орме и размеру образцы.

В эпоху неолита (4500—1700 пт. до  н. э.) для изготовления бусин, под ­
весов, пряслиц и  антропоморф ных скульптур, которые, например, вхо ­
дят в состав Ю одкрантского  клада1, найденного  в 1880—1882 пт. на дне 
Куршского  залива около пос. Ю одкранте (нем. Schw arzort), треб овался 
уже более тщ ательный отбор янтаря по  размеру, ф орме и  твердости, то 
есть по пригодности к  обработке [25, р. 137—150; 26, р. 233 — 238]. При из­
учении янтарных артеф актов, об наруженных в неолитических мастер ­
ских в районе устья реки Вислы (Польша), археологи выяснили, что  для 
изготовления бусин и подвесов выбирался прозрачный и непрозрачный 
сукцинитт желтого  цвета; при этом янтарь обкатывали, сверлили и  ш ли ­
ф овали. Балтийский самоцвет становится предметом международной 
торговли. Знаменитый « Янтарный путь»  через страны Центральной Ев­
ро пы соединял Балтику со Средиземноморьем [16, s. 27—30].

1 Клад состоял из 434 изделий и полуф аб рикатов, которые до  сих пор считаю т­

ся важнейш им материалом для изучения об работки янтаря в Ю го-Ввосточной 

Прибалтике в эпоху неолита. Ю одкратский клад был наиб олее ценной частью  

Кенигсб ергского  янтарного  собрания, которое насчитывало  около  100 тыс. ед. 

хранения.
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Сегодня мы располагаем свидетельствами, что уже в эпоху бронзы 
(ок. 3200 — 900 лет до  н. э.) сущ ествовали определенные приндитгы и  си ­
стемы отбора янтарного  сырья. На основе анализа археологических и 
граф ических источников был сделан вывод, что при изготовлении изде­
лий оно сначала подвергалось сортировке, и  основным критерием отбо ­
ра была его пригодность для обработки [24, s. 82]. Приоритет отдавался 
твердому и  чистому янтарю , тогда как хрупкий, сильно загрязненный, 
треснувший или очень пористый камень не использовался [22, s. 56 — 57]. 
Следую щ ими ш агом являлась группировка сырья по  размеру самород ­
ков, их цвету и степени прозрачности. Выбор сырья зависел и  от других 
ф акторов, в том числе от вида изделий, для которых оно предназнача­
лось [19, s. 11 — 12].

При изготовлении украшений, особенно подвесок, мастера древно ­
сти нередко  использовали янтарь природных ф орм, а также самородки 
с естественными отверстиями, которые иногда дополнительно  рассвер ­
ливали [12, s. 191 — 194].

Утвердиться в этой точке зрения помогли и  экспериментальные ра­
б оты современных польских археологов Э. Попкевича и  Я. Чебрешука, 
которые попытались воспроизвести все этапы изготовления янтарной 
пекторали — эф ф ектного  украшения, относящ егося к  микенской куль ­
туре. В ходе эксперимента они установили, что  решаю щее значение для 
всего производственного  процесса имел первый этап: выбор сырья для 
изготовления отдельных элементов пекторали, особенно плоских пла­
стин, образую щих так называемые распределительные звенья [24, s. 81].

Сортировка янтаря в Античности и Средние века

В начале наш ей эры было известно  много  сортов янтаря, различа­
ю щ ихся в основном по цвету. «Из них белый имеет тгревосходнейший 
запах, — писал Плиний Старший. — Но ни белый, ни восковой не це­
нятся. Больше в почете красно-желтые, а из них еще лучше те, которые 
пр о зрачны...»  [2, с. 43]. Современники Плиния обращали также внима­
ние на размеры кусков. Побывавший во время правления императора 
Нерона на побережье Балтики римский государственный чиновник 
(eques Romanus), о чем также сооб щ ает Плиний, привез в Рим большое 
количество  янтаря в качестве украшения арены для гладиаторских игр, 
при этом вес самого  большого куска достигал 13 ф унтов1 [Там же, с. 41]. 
Он также со ссылкой на Филемона сообщает, что  « янтарь — ископаемое 
и  его выкапываю т в двух местах Скиф ии, светлый и  при этом воскового  
цвета, он называется электр, а в другом месте — красно-же лтый, который 
называю т свалитерник»  [Там же, с. 37].

Обработка янтаря в Риме достигла высокого  уровня, на что указы­
ваю т сохранившиеся до  наш их дней прекрасные образцы древнерим­
ского искусства резьб ы по  янтарю : статуэтки и рельеф ы с изоб ражени ­
ями римских богов, ф лакончики для благовоний, погребальные кольца 
и  другие изделия, выточенные на токарном станке. Для того , чтоб ы 
создать небольшое резное изделие, нужно иметь довольно  крупный

113 римских ф унтов (либров) равнялись 4250 г.
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камень хорошего качества, крепкий, без трещ ин и  разломов. По-види- 
мому, учитывалась и  ф орма янтаря, что  особенно важно при создании 
объемной скульптуры.

В местах главных залежей « смолы веков»  местные жители, по  утверж­
дению  римского  историка Корнелия Тацита (Сер.: 50-х — ок. 120 г.), со ­
бирали янтарь, но не обрабатывали: « У них самих (эстиев. — 3. К.) он ни ­
как не используется; соб ираю т они его  в естественном виде, доставляю т 
наш им к у щ ам  таким же необ раб отанным и, к  своему изумлению , по ­
лучаю т за него  [хорошую] цену»  [4, с. 372]. Эти слова свидетельствую т о 
наличии рынка торговли янтарем, пусть и  примитивного . Он предусма­
тривал специальный отбор и  сортировку янтаря таких размеров и  рас ­

цветок, которые были востребованы потенциальными покупателями.
Период Раннего  Средневековья в регионе Балтийского  моря характе­

ризуется активной деятельностью  в сф ере ремесленного  производства и 
торговли. Янтарь и  янтарные изделия были об наружены во всех раско ­
панных архео логами торгово -ремесленных центрах бассейна Балтийско ­
го  моря. Важное место  этот камень занимал в экономике эпохи викингов 
(с VIII по XI в.). Исклю чительное изобилие и разнообразие находок из 
янтаря было выявлено в Трусо  — торгово -ремесленном центре викингов 

в земле пруссов. Среди них « наибольшую  группу составляет необ раб о ­
танный, предварительно  отобранный янтарь»  [18, s. 51]. К настоящему 
времени в музеях Польши накоплена значительная коллекция янтаря 
весом в несколько  десятков килограммов, в которой находятся образцы, 
представляю щие все основные разновидности сукцинита. Сырье отби ­
ралось по принципу пригодности для создания конкретных видов из­
делий и  раздельно  хранилось в специальных подвальных помещениях 
[Там же, s. 57].

Большой склад янтаря-сырца XIII в. общим весом более 200 кг, был 
обнаружен в 2008 г. экспедицией Института археологии РА Н во  Влади- 
мире-на-Клязьме, который, вероятно, являлся одним из основных тран ­
зитных пунктов международной торговли янтарем. Найденные камни 
по  размеру делятся на крупные (4 — 7 см), средние (2—4 см) и  мелкие (ме­
нее 2 см); куски имею т ф орму капель, сталактитов, наство.льных натеков 
и  внутриствольных пластинок [3, с. 78]. Можно предположить, что  тор ­
говцы учитывали пожелания потенциальных покупателей и  отбирали 
янтарь по  размеру кусков, ф орме, цвету и  прозрачности.

После покорения крестоносцами земли пруссов в XIII в. были введе­
ны строгие правила, или « янтарные регалии» , регулирую щие доб ычу и 
торговлю  янтарем. Из Кенигсбергского  свода постановлений 1394 г. сле­
дует, что  уже тогда Тевтонский орден оставлял за соб ой исклю чительное 
право  владеть янтарем и торговать необ раб отанным камнем. Органи ­
зацией поиска и  накопления поделочного  камня занимался « янтарный 
магистр» , для надзора за исполнением закона назначались « янтарные 
господа» . Часть сырья крестоносцы оставляли для своих потребностей: 
отбирались крупные куски, предназначавшиеся в качестве дипломати ­
ческих даров королевским особам, а также производилась сортировка 
по  цвету, особенно ценился белый камень, которому приписывались 
лечеб ные свойства. Кроме того , большое значение придавалось янтарю,
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который мог использоваться для изготовления четок, то  есть среднего  и 
крупного  размера, без трещ ин и  разломов, так как для выгачивания бу ­
сины среднего  размера треб уется довольно  крупный кусок янтаря.

Сортировка янтаря в Новое время

После преоб разования Орденского  государства в Герцогство  Пруссия 
его правитель А льбрехт Гогенцоллерн передал в 1533 г. янтарную  мо ­
нополию  на откуп купцам из Гданьска, оставив за собой только белый 
« главный камень»  (« Hauptstein» ), который под страхом смертной казни 
следовало передавать герцогу. В годы его  правления впервые было оф и ­
циально  введено деление янтаря на десять видов с описанием каждого  
из них (табл. 1).

Таблица 1

Классификация янтаря, введенная 
в годы правления Альбрехта Гогенцоллерна

Название Описание

Главный камень 

(Hauptstein)

Камень шириной с мужскую  ладонь, твердый и массив­

ный, длиннее, шире и толще большого  пальца; это  также 

мог быть камень легкий, но плотный, твердый, весом чуть 

больше или меньш е 5 лутов (80 г), но прозрачный, напо ­

минаю щ ий огонь, или цвета белокочанной капусты, счи­

тавшийся из-за своих якобы лечеб ных свойств самым вос­

треб ованным и дорогим янтарем; к  главным камням также 

могли быть отнесены красивые куски цвета сыворотки (бе­

лый с крапинками) или называю щ иеся б астардами образ­

цы б ольшего  или меньш его  размера
Ясный камень 

(Klarenstein)

Прозрачные образцы янтаря

Чистый (бе­

лый) камень 

(W eissenstein)

Чистый (без примесей) прозрачный янтарь разных разме­

ров, может иметь разные оттенки; если в нем об наружат 

вклю чения, то  его  следует отдать курф ю рсту
Бастард (Bastert) Имеет длину, ширину и толщ ину большого  пальца, цвет 

темно-желтый или б олее светлый, даже если он имеет не 

очень хорош ий вид и выщ ерб ленную  поверхность
Токарный камень 

(Dreherstein)

Относительно  крупный камень, который можно б ыло под ­

вергнуть токарной обработке; имеет те же размеры, что  и 

б астар д  но  коричневатый или красноватый, пористый, по ­

царапанный
Обыкновенный Остальные разновидности и мелкий янтарь

камень
Сортовой

(Sortiment)

Янтарь весом более 6 лутов (96 г), непенистый, чистый, 

однотонный, желтоватый или красно-б ронзовый, но  про ­

зрачный; если камни грязно-б елого  цвета, непрозрачные, 

они не относятся к  сортовому янтарю , а считаю тся камнем 

худшего  класса
М орской янтарь 

(Seestein)

Выловлен в море или выкопан на поб ережье весом менее 

6 лутов (96 г)
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О кончание табл. 1

Название Описание

Бочковой янтарь 

(Tonnenstein)

Все куски среднего  размера, которые проходят через сито 

с отверстиями, имею щ ими поперечное сечение размером с 

большой мужской палец, и задерживаю тся во  втором сите с 

более мелкими отверстиями
Прочий янтарь 

(Fernitz)

Куски, проходящ ие через сито  меньш его  размера

Источник: [27, s. 184].

Эта классиф икация, появившаяся в связи с расширением ассортимен ­
та изделий и  увеличением доб ычи янтаря, продолжала применяться и 
в XVII в. — в период расцвета художественной обработки камня, когда 
возрос спрос на качественное сырье, которого  доб ывали совсем немного. 
Так, в 1679 г. «токарного янтаря»  набралась одна неполная бочка, « сорто ­
вого  камня»  две бочки (средняя масса сырья в одной бочке составляла 
50 кг). При этом « главный камень»  вообще не попадал в торговый оборот.

До  нас дош ли сведения о ценах на янтарь в Гданьске в 1670-е i t .:

• куски 6 — 8 ф унтов (2,5 —3,5 кг) были настолько дороги, что  для них 
не существовало  ф иксированной цены;

• самородки весом от 1 ф унта продавались по  42 ф лорина за ф унт 
(около 350 г чистого  серебра);

• самородки свыше Уг ф унта — по 36 ф лоринов за ф унт (300 г серебра);
• более мелкие куски — от 28 ф лоринов — до 7,5 грош а за ф унт (от 

225 г до  2 г серебра) [16, s. 35].
В первой половине XVIII в. в Гданьске и Кенигсберге янтарь сортиро ­

вали по  качеству, размеру и типу. Крупные, твердые и  чистые камни ди ­
аметром с лесной орех и более считались «рабочими» , остальные назы ­
вались « мелким товаром» . К раб очим камням относились прозрачные и 
полупрозрачные кусочки янтаря (последний именовался «бастардом» ). 
Такой предназначенный для продажи « сортовой янтарь»  (« Sortiment» ) 
должен б ыл соответствовать определенным критериям: быть равномер ­
но  прозрачным или полупрозрачным, однородно твердым (без трещ ин 
и  древесной трухи внутри), округлым или удлиненным, цвет мог варьи ­
роваться от жемчужно-белого  до  светло-желтого  [15, S. 222].

В XIX в. янтарное ремесло , основываю щееся на ручной обработке, 
стало уступать место  ф абричному производству. Во второй половине 
этого столетия массовый спрос на относительно простые янтарные из­
делия потреб овал резкого  увеличения доб ычи янтаря с использовани ­
ем различных механизированных способов. Если в XV II—XVIII вв. на 
Самбии доб ывалось до  150 тонн янтаря ежегодно, то  к  концу XIX в. его 
количество  увеличилось до  400-500 тонн. Совершенствовалась и  класси ­
ф икация сырья.

В XIX в. на месторождениях Балтики использовали достаточно  
простую  классиф икацию  с выделением 5 основных сортов: первый 
(Sortiment) — чистые и  прозрачные куски весом пять лотов (64 г) и  более, 
второй (Tonnenstein) — куски такого  же хорошего качества, но меньшего  
размера (от 30 до  40 кусков на ф унт), третий (Fernitz) — мелкий янтарь,
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но чистый, размером поверхности от одного  до  двух квадратных дю й ­
мов. К четвертому сорту (Sandstein) относитись куски мельче предыду ­
щих, если они были прозрачными и к  пятому (Schluck) — непрозрачные 
и  загрязненные [10, с. 301].

Большой вклад в доб ычу, обработку янтаря и  торговлю  им внес­
ла ф ирма « Stantien & Becker» , получивш ая в 1869 г. у правительства на 
откуп янтарные разраб отки на 30 лет. В ней впервые был реализован 
принцип использования всех видов сырья, как больших кусков, предна­
значенных для изготовления декоративных и  ю велирных изделий, так 
и  янтаря мелких ф ракций, который после очищения и  сортировки шел 
на прессование. Кроме того , мелкий янтарь и отходы производства на­
правлялись на химическую  переработку. Полученные посредством су ­
хой дистилляции продукты — янтарная кислота, янтарное масло  и  ка­
ниф оль (плавленый янтарь) — использовались для производства лаков, 
красок, изоляционных материалов и  даже лекарственных препаратов 
[28, S. 175 —177]. Вместо ранее известных в янтарном деле 5 — 10 сортов 
появился ассортимент из нескольких десятков [15, S. 223].

В Восточной Пруссии янтарь стал разделяться по месту и  способу 
доб ычи на « морской»  (черпальный камень — Schopfstein, ныряльный — 
Taucherstein, доб ытый с помощ ью  рыхления дна — Baggerstein) и  вы­
раб отанный на суше (шахтный — Grubenstein, из подземных горных 
выраб оток и земляной — Erdstein, то  есть доб ытый способ ом открытой 
разработки) [8, с. 108]. В Поморье янтарь также разделяли на сорта по 
месту доб ычи: грунтовый (земляной) и  водный (морской, речной, озер ­
ный, болотный и  др.) [13, s. 32, 35]. Там наиболее востребованным был 
медовый янтарь, красноватый, желто - или светло-медовый и  « капуст­
ник»  светло-зеленоватого  цвета [12, s. 191].

Фирма « Stantien & Becker»  осуществила всеобъемлю щую  реф ор ­
му торговли янтарем и разраб отала систему его разделения на строго 
определенные товарные сорта. Янтарь сортировали по  ф орме и вели ­
чине кусков: плоские предназначались для производства мундштуков, 
а из округлых ф орм делались бусины. Среди плоских разновидностей 
выделялись плитки (Fliesen) и  более тонкие пластинки (Platten). Среди 
круглых камней различали: земляной (Bodenstein), донный (Grundstein), 
« хрупкий»  (Sproedes), а также слоистый янтарь (Schlauben) и  б ракован ­
ный (Brack) (с трещ инами и различными примесями) [21, S. 24, 26, 27]. 
Они могли испо льзоваться для изготовления крупных, но деш евых изде­
лий или подставок к  ним, а также массовой бижутерии.

Очень дроб ной была система сортировки янтаря по цвету, рисунку 
и  степени прозрачности. Различные сочетания этих свойств в совокуп­
ности давали почти 120 сортов [15, S. 223]. В прозрачной разновидности 
(Klar) выделяли оттенки от водянисто-светлого  до  красновато-желтого . 
Наиболее ценным считался очень редкий «льдистый»  янтарь. В замут­
ненной разновидности (flohmig) преоб ладал полупрозрачный камень, 
бастард (голубоватый и  зеленоватый, цвета разведенного  молока, кваш е­
ной капусты и др.) и  по.лубастард (Halbbastard), который подлдвался по ­
лировке. Костяной янтарь (Knochen) — непрозрачный и более мягкий, 
трудно  подлдю ш дйся полировке [14, S. 28]. Общее число учитываемых в 
ф ирме « Stantien & Becker»  сортов необработанного  янтаря в начале XX в. 
достигло  250.
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Эта система сортировки первоначально  использовалась и на пред ­
приятиях Государственной янтарной мануф актуры (1926 — 1945). Ян ­
тарь сначала разделяли в Пальмникене (совр. Янтарный) по  размеру на 
десять сортов, в том числе на « подземный камень»  (Tiefbaustein) от 1 до  
3 дю ймов в длину (25 — 76 мм), круглый и плоский « дамбовый камень»  
(Dammstein), лаковый янтарь (Firnis). Кроме того , крупные куски свыше 
150 г разделяли на три вида по  качеству. Часть янтаря обрабатывалась 
еще в Пальмникене в шлиф овальном цехе предприятия, куски диаме­
тром менее 13 мм оставались в Пальмникене и  после ручной сортировки 
разделялись на 25 сортов по цвету для последую щ его  прессования [15, 
S. 223]. Позже классиф икация янтаря была упрощена и  сокращена до  
номенклатуры из 120 сортов, а к  1933 г. даже до  70; в 1936 г. снова возвра­
щ ена система 120 сортов [8, с. 186].

В 1930-е пт. дорогостоящ ая ручная сортировка в основном была заме­
нена на механическую , производившую ся в соляных растворах различ­
ной насыщ енности с использованием удельного  веса янтаря, и  с помо ­
щ ью  просеивания камней через систему сит разного  диаметра.

Сортировка и классификация янтаря в советский период

В советское время на Калининградском янтарном комбинате с це­
лью  рационального  использования сырья в производстве применялись 

различные системы классиф икации балтийского  самоцвета, принципы 
которых постоянно менялись. Еще с 1950-х пт. было принято  деление ян ­
таря по весу и  размеру на четыре ф ракции:

• уникальный янтарь свыше 500 граммов;
• кусочки размером более 32 мм;
• янтарь от 8 до  32 мм;
• ме лкий янтарь менее 8 мм.
Для оценки качества очищенного (доведенного) янтаря большое зна­

чение имела классиф икация, которая учитывала его целевое использо ­
вание (она применялась на комбинате с 1960-х пт.). В соответствии с ней 
янтарь делился на семь видов:

• коллекционный и уникальный;
• поделочный товарный (для сувениров и  авторских изделий);
• поделочный для массового  ю велирного  и  галантерейного  произ­

водства;
• для дисковых бус;
• для прессования;

• для химической перераб отки (плавления);
• мелкий (черный, лаковый — для производства красок).
С целью  упорядочения использования поделочного  янтаря, то  есть 

идущего  на изготовление художественных, ю ве лирных и  галантерейных 
изделий, на комбинате в 1965 г. были внедрены специальные нормы — 
« Технические условия на натуральный янтарь» , где впервые в отдель­
ную  категорию  был выделен инклю зный янтарь. Предусматривалось 
новое распределение сырья по нескольким классам, в том числе:

• уникальный — янтарь весом свыше 500 г;
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• и н клю зн ый  — кусо чки  лю б ых размер о в, со дер жащ ие вклю чен ия 

р астен и й  или  насеко мых;

• класс I — куски  весо м свыш е 50 г, то лщ ин а куско в не менее 10 мм;

• класс II — куски  весо м 25—50 г, то лщ ин а куско в не менее 7 мм;
• к ласс III — куски  весо м 10—25 г, то лщ ин а куско в не менее 7 мм;

• класс IV — куски  весо м 3 — 10 г, то лщ и н а куско в не менее 5 мм  [9, 

л. 1 — 3].

Д о б ыча уни кальных камн ей  о гр ан ичи валась н еско льки ми  д есятка­

ми  ки ло гр аммо в в го д . П р и  это м янтарь, со о тветствую щ и й  по  р азмер у  
и весу  о пр еделенн о му классу , но  и мею щ ий загр язнен ия и тр ещ ин ы, о т ­

н о си лся к  классу  н а ступень ниже. Д о ля по дело чно го  ян тар я со ставляла 

о ко ло  10 %, а о стально е пр и хо ди ло сь н а б о лее мелкие ф ракции, ко то р ые 

ш ли  на пр ессо вани е и  хи ми ческую  пер ер аб о тку  [6, c. 53]. Эти  пр о по р ­
ции со хр ан ялись и в по следую щ и е го ды.

Современная российская система классификации янтаря

В насто ящ ее вр емя наи б о льш ее пр акти ческо е значени е и меет к лас ­
сиф икация, устан о влен н ая Калин ингр адским ян тар н ы м ко мб инато м, 

по ско льку  б о лее 70 % янтар я, пр о даваемо го  на ми р о во м рынке, пр о и схо ­

д и т из Кали н и н гр адско й  о б ласти  (рис.).

Рис. С хема о б о гащ ен ия и  со р ти р о вки  ян тар я 

н а Кали н и н гр ад ско м ян тар н о м ко мб и н ате в 2000-е гг.

Источник: [5, с. 100].
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В 2000-е гг. на комбинате была разработана более сложная, чем в 
советское время, классиф икация, предусматриваю щая деление янта­
ря-сырца на несколько видов и  типов, всего более 20 категорий. В связи 
с уменьшением доб ычи янтаря и  деф ицитом сырья на мировом рынке в 
товарную  классиф икацию  были введены сорта, ранее считавш иеся от­
ходами (бесф орменные, слоистые, пористые, загрязненные детритом и 
очень тонкой грануляции). В основу деления положен принцип измере­
ния массы единичных самородков, исклю чения составляли лишь самые 
ме лкие ф ракции, для сортировки которых применяю тся сита с различ­
ными диаметрами.

В классиф икаторе комбината 2007 г. насчитывалось уже 50 категорий 
предназначенного  для продажи янтаря-сырца, причем основной прей ­
скурант дополнялся инф ормацией о ценах на эксклю зивные виды про ­
дукции (уникальные образцы от 0,5 до  1 кг, капли и  др.)1.

В настоящее время товарная классиф икация янтаря на комбинате со ­
стоит из 132 позиций (табл. 2). Здесь применяется как ручная, так и  ма­
ш инная (грохочение) сортировка посредством системы сит. Доведенный, 
то  есть очищенный от примесей и  высушенный янтарь, разделяется по 
размеру, весу, качественным характеристикам, то есть свойствам, которые 
могут удовлетворить потребности покупателей на рынке, в том числе по 
кондиции (янтарь уникальный, поделочный, ф ракционный, лаковый 
черный, некондиционный). Вне коммерческой классиф икации остаю т­
ся самородки весом свыше 1000 г, но в торговую классиф икацию  с 2017 г. 
вклю чены образцы янтаря каплевидной ф ормы, которые пос ле очистки и 
шлиф овки могут быть востребованными в качестве сувениров [11].

Таблица 2

Современная торговая классификация янтаря 
на Калининградском янтарном комбинате (2024 г.)

Категория янтаря Сорт Вес (г)
Размер

(мм)

Диапазон

цен

(тыс. руб. 

за кг)

Дополнительные

сведения

У никапьный2 Янтарь

весом свыше 1000 г

Комиссионно
-

Инкпю зный I —II

2 - 1 0 0

I сорт: комис­

сионно,

II сорт: 

1 0 - 1 5 7

Разделяю тся по 

весу на 5 групп: 

2 - 5 ,5 - 1 0 ,1 0 - 2 0 ,  

2 0 - 5 0 , 5 0 - 1 0 0  г
Янтарь в виде 

капель

I —II

2 - 1 0 0

I сорт: комис­

сионно,

II сорт: 9 — 117

1 Перечень отпускных цен на продукцию  ОА О « Калининградский янтарный 

комб инат»  предоставлен автору 14.12.2007 г. коммерческим отделом обогати ­

тельной ф абрики Калининградского  янтарного  комбината.

2 По классиф икации, действовавш ей в советское время, уникальным считался 

янтарь свыше 500 г.
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О кончание табл. 1

Катего р и я ян тар я Со р т Вес (г)
Размер

(мм)

Д и апазо н

цен

(тыс. руб . 

за кг)

Д о по лн и тельн ые

сведени я

П о дело чн ы й  

(р учн ая со р ти ­

р о вка)

I 5 0 0 -1 0 0 0 _ 153 -  420 Д о по лн и тельн о  

со р ти р у ется по  

ф о р ме (о б ъемные 

и  пло ски е куски), 

р азн о ви д н о стям 

(каплеви дные и 

и н клю зн ые), пр о ­

зр ачн о сти  (мато вые 

и  пр о зр ачн ы е), а 

также вы д еляю тся 

су вен и р н ые о б р аз­

цы, то  есть камн и  

и н тер есн о й  ф о р мы 

и  ц вето во й  гаммы

II 3 0 0 - 5 0 0 _ 1 3 8 - 3 7 8
III 2 0 0 - 3 0 0 _ 1 2 6 - 3 4 4
IV 1 0 0 - 2 0 0 _ 1 1 3 - 3 1 0

П о дело чн ы й  

(весо вая со р ти ­

р о вка)

V 5 0 - 1 0 0 _ 2 6 - 2 5 2
VI 2 0 - 5 0 _ 2 0 - 1 8 0
V II 1 0 - 2 0 _ 1 0 - 9 0
V III 5 - 1 0 _ 5 - 4 7
IX

2 - 5 11

Ф р акци о н н ы й  

(сито вая со р ти ­

р о вка)

I _ + 16 1 0 - 1 2 Со р ти р о вка 

о су щ ествляется по ­

ср ед ство м гр о хо че­

н и я -  пр о пуска ян ­

тар я чер ез си стему  

си т с о твер сти ями  

р азн ых д и ам етр о в

II _ + 14 5 - 6
III _ + 11,5 2 ,5 - 3 ,2
IV _ + 8 1 ,3 - 1 ,6
V _ + 4 0 ,4 - 0 ,5
VI

- 4 0 ,1 - 0 ,2

Лако вы й  чер н ый  

(весо вая и  си то ­

вая со р ти р о вки)

I 1 0 0 - 3 0 0 _ 1 9 ,2 -2 3 ,1 Лак  чер н ы й  -  со р т 

ян тар я, со д ер жа-II 2 0 - 1 0 0 _ 4 ,9 - 9 ,0
III 5 - 2 0 _ 2 ,4 - 2 ,9

щ и й  вклю чен и я 

о р ган и ческо го  и 

н ео р ган и ческо го  

пр о и схо жд ен и я 

(си льн о  загр язн ен ­

н ы й  янтар ь)

IV

2 - 5 + 16 1,7

С о ставлен о  н а о сн о ве д ан н ы х: [7]1.

Современные иностранные системы торговой 
классификации янтаря-сукцинита

Кро ме ро сси йско й , н а ми р о во м р ынке пр и мен яется по льская класси ­

ф икация, утвер жден ная в 2005 г. квали ф и каци о н н о й  к о ми сси ей  специ ­

али сто в М еждунар о дно й  ассо ци ации янтар щ и ко в в Гданьске и  д о р аб о ­

тан н ая в 2014 г. (таб л. 3). 1

1 Таб ли ца со ставлен а по  пр ей скур ан ту  цен  Кали н и н гр ад ско го  ян тар н о го  ко мб и ­

н ата за мар т 2024 г.; 132 по зи ци и  пр ей ску р ан та в д ан н о й  таб ли це д ля уд о б ства 

во спр и яти я и  ан али за сгр у ппи р о ван ы  в 7 р азд елах и  21 группе.
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Таблица 3

Польская классификация балтийского янтаря-сукцинита

Критерий Разновидности
По  месторождению Доб ытый в Балтийском море и на пляжах.

Из ледниковых отложений на континенте.

Самб ийский (из месторождений на Калининградском по ­

луострове, РФ).

Украинский.

Биттерф ельдский, или саксонский (Германия)
По  ф орме Выпуклый. 

Пластинчатый. 

Капли, сосульки. 

Бесф орменный
По строению Монолитный.

Слоистый
По прозрачности Прозрачный.

Просвечиваю щ ий (полупрозрачный). 

Непрозрачный
По степени загряз­

ненности органиче­

скими веществами

Чистый.

С небольшими примесями.

Загрязненный

Пористый

Составлено  на основе данных: [20].

В Польше больше всего ценится янтарь, до б ытый в море, более проч­
ный и  удобный в обработке. Сырье из карьеров на Калининградском 
полуострове оценивается на 10 % ниже, а с Волыни и ледниковых отло ­
жений — на 15 % (из-за большей степени выветривания).

В основу польской коммерческой классиф икации по  ложен вес камня 
(табл. 4), а также учитываю тся две качественные категории: слоистость и 
присутствие органических примесей. Эти деф екты сырья означаю т су ­
щ ественные скидки от цены самородков. Стоимость уникальных кусков 
определяется на договорной основе.

Польская классификация янтарного сырья 
по соотношению веса и стоимости

Таблица 4

Вес куска в граммах Коэф ф ициент стоимости
Свыше 500 18

300-500 12
200-300 10
100-200 8
6 0 - 1 0 0 7
4 0 - 6 0 6
1 0 - 4 0 4
5 - 1 0 2,5
1 - 5 1

Составлено  на основе данных: [20].
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Принципы действую щ ей украинской классиф икации янтарного  сы­
рья [17], разработанные Государственным геммологическим центром, 

основаны не на весе отдельных кусочков янтаря, а на их размерах, ф ор ­
мах и  цвете. Классиф икация устанавливает пять базовых категорий по 
максимальному линейному измерению  (длине) кусочка:

• уникальные самородки более 100 мм;
• крупные камни — 50—100 мм;
• средние — 25—50 мм;
• мелкие — более 10 — 25 мм;
• «мелкое зерно»  — менее 10 мм.
В каждой из пяти групп выделяю тся по четыре ф ормы:
• близкая к  правильной (когда соотношение наименьшего  размера к 

наиб ольшему не менее 0,75);
• изометрическая (поверхность гладкая с неб ольшими неровностями 

и  впадинами глуб иной до  3 мм, соотношение наименьшего  к  наиб оль ­
шему размеру превышает 0,5);

• неправильная (неровная поверхность с углублениями до  5 мм, от­
ношение наименьшего  к  наиб ольшему размеру бо лее 0,15);

• очень неправильная (неровная, искаженная ф орма со слоистой 

структурой, треснувшей или пористой поверхностью ;
• соотношение наименьшего  к  наибольшему размеру составляет ме­

нее 0,15).
В классиф икации учитывается также цветовая гамма, на основе кото ­

рой выделяю тся 4 базовых категории:
• редкие цвета: прозрачные и  полупрозрачные камни красного , зеле­

новатого  цвета, а также белого с голуб ым оттенком;
• традиционные цвета: коричнево-желтые оттенки без вклю чений и 

деф ектов;
• традиционные коричнево-желтые цвета с неровной окраской, с се­

рым оттенком или небо  льшим ко личеством примесей;

• прозрачный сильно загрязненный янтарь, полупрозрачный или 
непрозрачный серо-коричневого  цвета, с б ольшим количеством приме­
сей.

Различное сочетание свойств янтаря по этим трем параметрам в со ­

вокупности дает 64 комбинации (не считая самый мелкий янтарь раз­
мером до  10 мм, который выводится за рамки общей классиф икации и 
оценивается вне зависимости от цвета и  ф ормы).

Заключение

Для определения коммерческой ценности драгоценных и  поделоч­
ных камней на протяжении веков использовались разные системы со ­
ртировки и  классиф икации, основанные на различиях их веса, размера, 
ф ормы, чистоты, цвета, прозрачности, структуры, текстуры и др. При 
этом янтарь, будучи минералом растительного  происхождения, всегда 
выделялся неисчислимым разнооб разием природных ф орм и образцов, 
что  вызывало трудности в его сортировке и  определении коммерческой 
цены.
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В со вр емен н ы х си стемах к ласси ф и каци и  ян тар я в качестве б азо во го  

пр и н ц и па и спо льзу ется в е с  (П о льш а) и ли  р а зм е р ы  (Укр аи н а); в Ро сси й ­

ско й  Ф ед ер аци и  у чи ты вается к о мб и н аци я эти х д ву х пр и зн ако в. Бо ль ­

ш о е зн ачени е д ля у стан о влен и я ц ен ы  н ео б р аб о тан н о го  ян тар я и меет 

также с т р у к т у р а  к амн я — мо н о ли тн о сть /  сло и сто сть, н али чи е и ли  о т ­

сутстви е в н ем  пр и м есей  в виде части ц  по чвы  и  р асти тельн ы х о статко в. 

Эти  сво й ства мо жн о  счи тать к ласси ф и каци о н н ы ми  пр и зн ак ам и  вто ­

р о й  ступени . Н ако нец, к  тр етьей  ступен и  о тн о си тся ц елы й  р яд  д е к о р а ­

т и в н ы х  с в о й с т в  ян тар я (цвето вая гамма, пр о зр ачн о сть, о р и ги н альн ый  

р и су н о к , пр и р о д н ая ф о р ма в виде капель, р ед ки е вклю чен и я н асек о ­

м ы х и  р астен и й ), ко то р ы е не по д д аю тся механ и ческо му  учету . Во  всех 

эти х случаях, к ак  и  по  о тн о ш ен и ю  к  у н и кальн ы м к у скам  ян тар я весо м 

свыш е о дн о го  ки ло гр амма, Кали н и н гр ад ско м  ян тар н о м  ко мб и н ате 

сто и мо сть у стан авли вается специ альн о  со зд ан н о й  на пр ед пр и яти и  к о ­

мисси ей .

Ср авнение пр и веден н ы х в н асто ящ ем о б зо ре д ан н ы х о р азн ы х пр и н ­

ци пах и  спо со б ах ко ммер ческо й  к ласси ф и каци и  ян тар я сви д етельству ­

ю т о то м, что  наиб о лее со вер ш ен но й , макси мально  учиты ваю щ ей о со ­

б ен н о сти  и  наиб о лее то чно  о пр еделяю щ ей то р го вую  сто имо сть янтар я 

к ак  по дело чно го  камн я и  сыр ья для хими ческо й  пр о мыш ленно сти , яв ­

ляется система, р азр аб о тан н ая и  вн едр ен н ая сего дн я на Кали н и н гр ад ­

ско м ян тар н о м  ко мб инате.
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To  c ite  th is article: Ko sty asho v a Z. V ., 2024, Princip les and  system s fo r co m m er­

cial classificatio n o f am ber fro m  ancient tim es to  the p resent d ay , V estnik o f Imma­

nuel Kant Baltic Federal University . Series: N atural and M edical Sciences, №  4. P. 56 — 71. 

do i: 10.5922/ g ikbfu-2024-4-4.

A m ber classification play s a crucial role in its study, ex traction, use in jew elry  and am ­

ber art, various industrial sectors, and trade. This article prov ides a comparative analy sis o f 

classification sy stems and principles that have ex isted historically  and are currently  adopted 

in the main amber-producing and amber-processing countries (Russia, Poland, and Ukraine). 

The study  does not address geological and mineralogical classifications o f  fossil resins or their 

phy sical and chemical properties. Instead, the focu s is on classification sy stems used fo r  prac ­

tical production and commercial purposes during amber ex traction, sorting, processing, and 

trade. Three fundam ental levels o f classification criteria fo r  raw  amber are identified: (a) w eight 

or size, (b) stone structure (monolithic versus layered, presence or absence o f  cracks and im­

purities), and (c) decorative properties (natural shape, color range, and transparency ). A d­

ditionally , the presence o f animal and plant inclusions in amber, which hold both scientific 

and commercial value, is considered separately . The article concludes that the most advanced 

system o f commercial amber classification in recent y ears has been developed and implemented 

at the Kaliningrad A mber Plant.

Key w o rd s: Baltic am ber, co m m ercial classificatio n, am ber trad e, Kaliningrad  A m ­

b er Plant
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