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Первая находка древнерусского 
медальона-змеевика  
на Калининградском полуострове

Охарактеризована находка, сделанная непода-
леку от поселка Мельниково (бывшее Рудау) в  Кали-
нинградской области. Древнерусский амулет-зме‑ 
евик, обнаруженный на территории Калининградского 
(Самбийского) полуострова, — редкое материальное сви-
детельство присутствия восточных славян из русских кня-
жеств на территории Пруссии в эпоху Средневековья.
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Амулет-змеевик (рис. 1), которому посвящена дан-
ная статья, был найден в окрестностях места сражения 
между войсками Великого Княжества Литовского и го-
сударства Тевтонского ордена. Битва состоялось непо-
далеку от замка Рудау (современный поселок Мельни-
ково, Калининградская область) в 1370 г. Сражение 
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стало последним крупным столкновением между Ор-
деном и Литвой перед Грюнвальдской битвой 1410 г., 
положившей конец Северному крестовому походу.

Находка была обнаружена местными жителями во 
время распашки поля в 600 м юго-западнее западной 
окраины поселка Мельниково, в 420 м юго-восточнее 
поселка Искрово, и в 3,5 км юго-западнее места рас-
положения памятного знака на предполагаемом ме-
сте смертельного ранения маршала Ордена Хеннинга 
Шиндекопфа во время сражения при Рудау (700 м на 
север от современного поселка Озерово) (рис. 2–3).

На данной территории отсутствует культурный 
слой и нет известных археологических памятников, 
что дает основания предполагать прямую связь между 
совершенной находкой и упомянутым историческим 
событием.

В историографии известны две находки, которые 
предположительно можно связать с событиями 1370 г. 
В поле между Трансау и Мюлсеном (современные по-
селки Озерово и Холмы), неподалеку от памятного 
знака битвы при Рудау, были обнаружены стремена 

Рис. 1.  
Амулет-змеевик, 
найденный 
у поселка 
Мельниково. 
ФКОИХМ, 
КГОМ1-18878
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с серебром [7, S. 142]. В 580 м к югу от Надрау (совре-
менный поселок Низовка) во время раскопок Прей-
зера в 1905 г. была обнаружена железная булава [13]. 
Аналоги данного предмета датируются XIII в., однако 
можно предположить ее длительное использование 
вплоть до XIV в.

Исторический контекст

Христианизация восточного побережья Балтий-
ского моря началась в конце XI в. Регион, традици-
онно находившийся в  ойкумене принявших хри-
стианство северных германцев, оставался одним из 
последних мест Европы, сохранивших языческие куль-
ты. Начало крещения было положено миссионерами. 
Так, в 1186 г. католический проповедник Мейнард 
фон Зегеберг был пожалован епископом вновь об-
разованной ливонской епархии. Однако вскоре по-
сле первых заметных успехов усилия миссионеров 
столкнулись с враждебностью местных нобилей, чьи 
личные авторитет и власть во многом основывались 
на статусе религиозных лидеров, отправлявших язы-
ческие обряды.

Незадолго до своей смерти в 1198 г. римский папа 
Целестин III уже занимался подготовкой крестонос-
цев, чтобы защитить христианские миссии в восточ-
ной Прибалтике. Следующий папа Иннокентий III 
продолжил его работу. Преемник Зегеберга, новый 
ливонский епископ Бертольд Шульте возглавил отряд 
крестоносцев. Отряд летом 1198 г. высадился в устье 
Даугавы, чтобы прочно закрепиться в Ливонии, но 
Шульте потерпел неудачу в сражении с местными 
язычниками и был убит [17, p. 82].

Кампания, частью которой стало завоевание 
восточного побережья Балтийского моря, получила 
в историографии название Северный крестовый по-
ход. Этот конфликт не был единой спланированной 
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военной кампанией, как крестовые походы на восток; 
он сформировался как череда постоянных столкнове-
ний, вылившихся в экспансию германских государств 
при поддержке церкви на территорию языческих пле-
мен. Одновременно с желанием завоевать новые зем-
ли и торговые маршруты огромную роль играл рели-
гиозный фанатизм участников [1, c. 234], заставляя 
европейских аристократов со всех концов континента 
прибывать в Прибалтику и упражняться в военном 
искусстве во время сражений с язычниками.

Христианизация региона на юго-восточном побе-
режье Балтийского моря была долгим и постепенным 
процессом. Его движущей силой были не только экс-
пансионистские устремления христианской аристо-
кратии и церкви, но и амбиции местной элиты, для 
которой новая религия стала способом сделать свою 
власть более прочной путем использования христи-
анской традиции в противовес языческой, где авто-
ритет вождя постоянно подвергался испытанию, — 
сила языческих вождей зависела исключительно от их 
авторитета и богатства. Христианство же предлагало 
более устойчивую легитимацию прав вождей и их 
потомков на положение в обществе.

В отличие от окончившихся неудачей походов на 
Ближний Восток, действия христиан в Прибалтике во 
многом сформировали этнополитическую и религиоз-
ную карту сегодняшней Балтии.

Одним из очагов сопротивления экспансии хри-
стиан выступало протогосударство восточнобалтских 
племен, ставшее позднее известным как Великое кня-
жество Литовское. Первым документальным свиде-
тельством консолидации балтских племен является 
договор Галицко-Волынского княжества с князьями 
Литвы в 1219 г. [8, p. 45], позволяющий говорить 
о формировании протогосударства.

В Ливонской рифмованной хронике (Livländische 
Reimchronik) 1236 г. литовский вождь Миндовг впер-
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вые упоминается как правитель всей Литвы [9, S. 67], 
распространивший свой влияние на южную часть 
Литвы между реками Неман и Нерис.

В 1236 г. вождь жемайтов Викинтас нанес ката-
строфическое поражение Ливонскому ордену в битве 
при Сауле [10, p. 102]. Ливонский орден оказался 
в шаге от уничтожения, что привело к присоедине-
нию его оставшихся в живых рыцарей к Тевтонскому 
ордену в качестве его подразделения. Объединив-
шись, ордены сконцентрировались на завоевании 
Жемайтии, которая оказалась единственной терри-
торией, препятствовавшей соединению орденских 
государств. Этот союз с агрессивными намерениями 
не остался незамеченным в Литве и стал одной из 
причин дальнейшей консолидации восточных балтов 
[8, p. 48].

Тем не менее, в  1251 г. великий князь Литвы 
Миндовг принимает крещение и устанавливает союз 
с Тевтонским орденом, открыв границы государства 
для германских торговцев и поселенцев. Однако сам 
Миндовг впоследствии вернулся к языческим практи-
кам, его решение принять христианство современные 
историки расценивают лишь как тактический шаг 
[12, p. 100].

Несмотря на данное обстоятельство, мир продол-
жал поддерживаться. Заговор, закончившийся убий-
ством Миндовга, изменил расстановку сил в Литве 
в пользу сторонников войны. Вскоре литовские отря-
ды прогнали крестоносцев из Курляндии, Жемайтии 
и Ятвягии, а в 1263 г. проникли в устье Двины. Здесь 
племянник Миндовга Трениота нанес поражение Ор-
дену и разорил Пруссию и Мазовию. Эти успехи ста-
ли одной из причин длительного восстания пруссов 
(1260–1274 гг.) [10, p. 107]. Борьба между претенден-
тами на власть в самой Литве временно остановила 
походы литовцев на территорию соседнего орденско-
го государства.
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Экспансия Литвы в славянские княжества, нача-
тая еще при Миндовге, с новой силой продолжилась 
при его преемнике Гедимине (1316–1341). К литов-
скому государству им были присоединены Минское, 
Туровское, Пинское, Витебское княжество, среднее 
Поднепровье.

После смерти Гедимина литовское государство 
снова погрузилось в противостояние между претен-
дентами на титул великого князя Литвы. Придя к ком-
промиссу, в 1345 г. сыновья Гедимина Ольгерд и Кей-
стут, захватившие Вильнюс, вновь централизовали 
литовское государство и в том же году возобновили 
рейды в Пруссию и Ливонию.

Также братья достигли значительных успехов на 
юге, была присоединена Чернигово-Северская земля, 
Волынь, Подолье, Киевское княжество, в зависимости 
оказалось Смоленское и Тверское княжества. Столь 
обширные приобретения были достигнуты не только 
военным путем, Литва находила поддержку как осво-
бодитель от монгольского ига. В то же время литов-
ские князья сохранили политическое, религиозное 
и административное устройство русских княжеств, 
большинство из которых осталось в управлении ди-
настии Рюриковичей. Одновременно литовское госу-
дарство восприняло более развитую культуру новых 
территорий, в том числе язык и законодательство  
[6, c. 268].

Верховный магистр Тевтонского ордена Винрих 
фон Книпроде (1351–1382) развернул кампанию по 
укреплению границ: возводил замки, привлекал кре-
стоносцев из Западной Европы, стараясь оказывать 
постоянное ответное давление на Литву. К середи-
не XIV в. Литва уже не уступала Ордену в технологиях 
ведения войны, а в ресурсах — значительно превосхо-
дила его. На протяжении нескольких лет Тевтонский 
орден не был способен остановить нападения литов-
цев на Самбийский полуостров и центральную Ливо-
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нию. Только благодаря поддержке рыцарей, прибыв-
ших из Франции и Англии, ордену удалось нанести 
ответный удар в северной Жемайтии. В 1352–1354 гг. 
литовские отряды достигли Вислинского залива и ра-
зорили Вармию. Орден сконцентрировал свои силы 
на укреплении границы по Неману — началось стро-
ительство замков и укреплений, препятствовавших 
проникновению отрядов литовцев в Пруссию. Кроме 
того, предпринимались собственные рейды в Жемай-
тию, во время которых местное население уничтожа-
лось, либо отгонялось дальше от границы [10, р. 106].

В ослаблении своих противников дипломатиче-
ским путем Книпроде оказался более успешен, чем 
в военном. Несмотря на мир, установленный между 
Польшей и Литвой в 1357 г., верховному магистру 
удалось расстроить совместные действия польского 
короля с литовцами, наладив сотрудничество с поль-
скими магнатами, которые противостояли растущему 
влиянию Казимира [10, р. 108].

Таким образом, к середине XIII в. противостоя-
ние между Литвой и Орденом во многом было про-
диктовано не столько религиозным и политическим 
противостоянием, сколько желанием обеих сторон 
совершать грабительские рейды на земли соседей. 
Эта война стала чередой мелких приграничных стол-
кновений, во время которых отряды численностью 
в 200–300 воинов проникали на земли противника 
и разоряли местные деревни и городки [14, S. 36].

Среди подобных экспедиций случались и весьма 
масштабные. В числе участников таких рейдов мож-
но обнаружить самые известные имена тех времен: 
Карл IV, Иоганн Богемский, Генрих Дерби и др. Мно-
гие рыцари отправлялись в Пруссию в одиночку, либо 
с небольшими отрядами [14, S. 37]. В войне против 
литовцев, чтобы предупредить проникновение воору-
женных отрядов через границу, орден пытался исполь-
зовать тактику возведения небольших укреплений из 
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дерева и камня, которая оказалась столь успешной 
в войне с пруссами. Однако восточные балты оказа-
лись более искусными в осадном деле, применяли 
осадные машины и также возводили свои замки в про-
тивовес орденским.

В 1362–1369 гг. военное противостояние развер-
нулось за обладание замком в месте соединения рек 
Невежис и Неман. Здесь Орден выстроил ряд погра-
ничных укреплений, чтобы предупредить проник-
новение литовских отрядов в страну. Обе стороны 
попеременно овладевали замком, который несколько 
раз сжигался и восстанавливался. Во время послед-
него сражения за этот замок 109 литовцев погибли 
в огне — крестоносцы во время штурма подожгли 
главную башню замка, где укрылись защитники. Та-
кая жестокость оказалась большой сенсацией даже 
для тех времен [14, S. 43] и дала литовцам серьезную 
мотивацию отомстить.

Чтобы своевременно реагировать на угрозу набе-
гов литовцев, Орден создал сеть информаторов сре-
ди местных жителей, а также отряд шпионов в Лит-
ве; эти люди за вознаграждение добывали сведения 
о планах и передвижениях противника. Зимой 1369 г. 
орден получил донесение от одного из своих аген-
тов о том, что братья Ольгерд и Кейстут объединили 
свои отряды с целью предпринять новую экспедицию 
в Пруссию [14, S. 45].

Планом Ольгерда и Кейстута было обойти укре-
пления ордена, стремительно продвинувшись по льду 
замерзшего в феврале Куршского залива на Самбий-
ский полуостров и так же быстро вернуться назад. 
Преодолев это препятствие, литовцы принялись гра-
бить побережье залива. Командир этой области Бер-
хард фон Мансфельд немедленно отправил тревож-
ное сообщение верховному магистру в Кёнигсберг. 
Небольшому отряду Ордена оставалось только на-
блюдать за действиями противника [14, S. 45].
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Далее отряды литовцев без каких-либо затруд-
нений достигли берега Самбийского полуострова. 
Армия литовцев разделилась на две части, одна из 
которых продолжила ограбление полуострова, вторая 
взяла на себя штурм замка Рудау.

Преимуществом литовцев здесь было прежде все-
го неожиданное нападение. Оно дало возможность 
воспользоваться неумением Ордена рассредоточить 
достаточно крупные силы вдоль границы. Кроме того, 
литовцы сумели захватить более крупную добычу на 
неподготовленной к нападению местности. С этим 
связан и выбор времени нападения: зимние погодные 
условия начала февраля позволяли воспользоваться 
более удобным состоянием путей, проходимостью пе-
ресеченной местности. И, конечно, замерзшие реки 
переставали быть серьезным препятствием.

Шестнадцатого февраля верховный магистр, по-
лучив донесение о действиях литовцев, направился 
к северу от Кёнигсберга. Здесь отряду Ордена уда-
лось захватить литовца; из допроса стало известно, 
что противник стоял у Рудау в ожидании битвы [14,  
S. 45].

Существуют разные оценки того, насколько зна-
чительное напряжение сил потребовалось от Ордена 
для подготовки к битве. Курт Хехт по косвенной ин-
формации делает вывод об участии в битве только од-
ной из частей войск Ордена, приблизительно равной 
2000 воинам, тогда как хронист Иоганн фон Посилге 
утверждал, что в битве при Рудау была задействована 
практически вся военная сила государства [15, Bd. 3, 
S. 89].

О численности армии литовцев можно говорить 
лишь приблизительно. Поскольку верховный ма-
гистр благодаря своим агентам обладал сведениями 
о численности противника, можно предполагать, что 
к сражению он не только имел в своем распоряжении 
сравнимое количество воинов, но и, вероятно, пре-
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восходил литовцев в численности. Посилге пишет, 
что Кейстут недооценил армию Ордена и попытался 
избежать битвы. Обе армии могли насчитывать лишь 
несколько тысяч воинов, что является значительным 
количеством для своего времени и представляется 
адекватным возможности обеспечить армию в зим-
нее время года [14, S. 58].

К полудню 17 февраля две армии встретились. 
К  сожалению, характеристики, необходимые для 
описания любого крупного сражения, такие как ход 
столкновения и тактика сторон, не были указаны 
современниками. В сообщении Посилге мы находим 
лишь упоминание о действиях отряда всадников, на-
несших решительный удар, заставивший литовцев 
спешно отступать [15, Bd. 3, S. 89]. Кейстут со своими 
силами сумел отступить, избежав больших потерь; 
Ольгерд со своими людьми укрылся в лесу и продол-
жил сопротивляться, однако отряд Ордена в результа-
те штурма прогнал его оттуда и начал преследование, 
в котором литовцы понесли самые крупные за время 
битвы потери. Множество литовских воинов также 
погибли во время отступления в Литву от ран, голода 
и холода [14, S. 62].

Точные данные потерь существуют только 
о  братьях Ордена. В  Ливонской хронике Германа 
Вартбергского названы 24 рыцаря [15, Bd. 2, S. 566], 
в Новой прусской хронике (Chronica nova Prutenica) 
Виганда Марбургского — 26 [15, Bd. 2, S. 96]. В целом 
же оценка потерь Ордена колеблется в пределах 150–
300 воинов. Еще более пространны сведения о поте-
рях со стороны литовцев. Герман Вартбергский упо-
минает о 5500 мертвых литовцах [15, Bd. 2, S. 566], 
Виганд — только о 1000 [15, Bd. 2, S. 96]. Даже учи-
тывая ход битвы, вторая часть которой являлась пре-
следованием отступающих, восемнадцатикратный 
объем потерь не может считаться правдоподобным. 
Скорее, речь идет о том, что потери действительно 
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были значительными, но точный подсчет произведен 
не был [14, S. 15].

Характеристика находки

Обнаруженная находка представляет собой па-
мятник русской пластики: оберег-змеевик (амулет) — 
двусторонний медальон круглой формы из медного 
сплава с рельефным изображением, изготовленный 
способом литья.

На лицевой стороне — каноническое христиан-
ское изображение фигур христианских святых Космы 
и Дамиана, между которыми вверху представлена 
стилизованная фигура в виде меча, направленного 
клинком вниз. Существует несколько трактовок дан-
ного символа: подражание византийским амулетам 
[4, с. 5], либо символическое изображение подгруд-
ного Спаса с воздетыми руками и тремя нисходящи-
ми лучами [3, с. 77]. Изображение окружено рамкой 
в виде кольца, по внешнему кольцевому полю идет 
надпись на греческом языке.

В православном месяцеслове существует три 
пары святых под именами Косма и Дамиан: святые 
мученики из Киликии (конец III в.); целители из Ма-
лой Азии либо Междуречья (не позднее IV в.); пропо-
ведники в Риме, убитые во время правления Марка 
Аврелия Карина (283–285).

На оборотной стороне представлен нехристиан-
ский мотив — змеевидная композиция; в центре на-
ходится голова, от которой отходят шесть пар толстых 
змеиных туловищ с большими ушастыми головами 
и разинутыми пастями. Так называемый Горгоней-
он — популярная стилизация головы горгоны, рас-
пространенный мотив на византийских и древнерус-
ских медальонах.

Сочетание на амулетах канонических иконогра-
фических мотивов с нехристианскими ярко характе-
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ризует древнерусское бытовое православие, тот слож-
ный синкретизм христианства и народных верований 
[3, c. 3].

Физические характеристики змеевика: диаметр 
4,9 см, длина вместе с ушком 5,8 см, толщина 0,3 см, 
вес 27 г. Хранится в ФКОИХМ, инвентарный номер 
КГОМ1–18878.

Данный змеевик относится к группе VII подгруп-
пы Б, сформированной по принципу наличия изо-
бражения святых целителей и бессребреников Космы 
и Дамиана.

Состояние сохранности предмета не позволяет 
абсолютно точно определить вариант змеевика, часть 
композиции утрачена в результате истирания и корро-
зии, также не представляется возможным различить 
содержание текста на оборотной стороне. Однако по 
форме символа мечевидной формы с характерным 
желобом посередине на клинке и гарде и широким 
нимбом вокруг голов ростовых фигур можно предпо-
ложить, что предмет относится к варианту А.

Рис. 2.  
Фотография 
змеевика
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По сведениям С. Д. Нечаева [2, табл. I, 4], змеевик 
данного варианта был впервые был обнаружен на 
Куликовом поле.

Рис. 3.  
Карта 
окрестностей 
Рудау. 2018 г. 
Google maps.

1. Памятный знак 
на месте битвы 
под Рудау.
2. Место находки 
железной булавы.
3. Место находки 
змеевика

Рис. 4.  
Выкопировка из 
карты, 1937 г.

1. Памятный знак 
на месте битвы 
под Рудау.
2. Место находки 
железной булавы.
3. Место находки 
змеевика
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Ареал распространения образцов данного вариан-
та происходит главным образом из южных княжеств 
исторического региона Киевской Руси (территория 
современной Украины). По одному экземпляру про-
исходит с территории современной Беларуси и Вла-
димирской области [5, с. 130].

Известны следующие аналоги (из каталога «Неиз-
вестные памятники русской пластики. Обереги-зме-
евики XI–XIX веков» А. К. Станюковича и В. Е. Коршу-
на):

1.	 Музей-заповедник «Московский кремль» [инв. 
№ МР-8874].

2.	 Государственный исторический музей, змее-
вик из коллекции А. С. Уварова [инв. № 384]. Четы-
ре змеевика, в том числе, найденные в окрестностях 
г. Канева [инв. № 43650] и в Московской губернии 
[инв. № 8427]. Черниговский исторический му-
зей, змеевик из раскопок Н. Ф. Беляшевского [инв. 
№ 16892] на городище Княжа гора [инв. № АРХ 
5–5/81].

3.	 Змеевики из г. Яцин Полтавской области [со-
брание ГЭ].

4.	 Национальный музей истории Украины [инв. 
№ МТ-427 и инв. № В-2/977].

5.	 Национальный музей истории и  культуры 
Беларуси [инв. № КП 43770/2], находка совершена 
в 1930-х гг. при разливе с. Двины близ г. Витебска.

Самые ранние из змеевиков этого типа относятся 
к XIII в. Судя по тому, что на некоторых из них есть 
надписи, по палеографии не старше XV в., можно 
предположить, что подобный тип змеевиков суще-
ствовал не позже этого времени [3, c. 78] Датировку 
подобных образцов А. К. Станюкович и В. Е. Коршун 
определяют в пределах XII — первой половины XIII в. 
В то же время исследователи указывают на возмож-
ность изготовления копий-переливков данных змее-
виков и в XIV в. [5, с. 140].
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Найденный змеевик является памятником древ-
нерусской пластики. Он мог принадлежать одному 
из воинов армии Великого Княжества Литовского 
и быть утерянным в ходе сражения при Рудау. Это не-
удивительно, поскольку к 1370 г., в котором произо-
шло сражение, большую часть населения литовского 
государства составляли православные христиане — 
восточные славяне из русских княжеств, которые 
в качестве ополчения пополняли армию великого 
княжества. В результате экспансии литовского госу-
дарства к 1375 г. земли, на которых проживали эт-
нические литовцы (восточные балты), составляли 
приблизительно 10 % от общей территории размером 
около 700 тыс. кв. км, а в общем количестве населе-
ния в 1 млн 400 тыс. этнические восточные балты (бу-
дущие литовцы) составляли 420 тыс., или лишь 30 % 
[11, s. 60; 16, p. 182].

Находка представляет собой редкое материаль-
ное свидетельство участия восточных славян из рус-
ских княжеств в военных походах в Пруссию.
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