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 От «Канта» до «Твердого соединения  
далей, к ландшафту приникшего».  

Конкурс 1910 года на архитектурный эскиз моста  
через Замковый пруд Кёнигсберга

Рассматривается конкурс 1910 г. на архитектурный эскиз 
транспортного моста через Замковый пруд Кёнигсберга. Основное 
внимание уделено конкурсным практикам и их отражению в обще-
германских изданиях и в данном конкретном случае — конкурсным 
процедурам и основаниям, по которым жюри присуждало призовые 
места за эскиз моста через Замковый пруд. Статья также касается 
дальнейшей творческой биографии некоторых лауреатов конкурса. 

Ключевые слова: Кёнигсберг, Калининград, Данциг, архитектура, конкурс, 
Замковый пруд, урбанистика начала ХХ в. в Европе, Макс Таут, Фридрих Хайт-
ман, академия художеств Кёнигсберга.

Введение

В 2014—2015 гг. в Калининграде прошло сразу пять открытых 
архитектурных конкурсов на крупные общественные простран-
ства или городские узлы. Успешно проведенный международный 
конкурс «Королевская гора и ее окружение» (2014) [2; 5] породил 
последователей: конкурсы на «Вторую очередь проектирования 
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и строительства «Рыбной деревни» [1], на здание промтоварного 
рынка, на концепцию благоустройства Паркового ручья, на концеп-
цию историко-культурного комплекса «Пост-замок» (2015) [4; 6]. 
Для местного общества и архитекторов был заново открыт конку-
рентный инструмент решения сложных урбанистических проблем 
города. Заново — потому что конкурс 2007 г. на архитектурную кон-
цепцию Музыкального театра на берегу Нижнего озера принес сом-
нительный итог [7] и не дал никаких реальных плодов, в том числе 
из-за разразившегося в 2008 г. мирового экономического кризиса. 

Вместе с тем с середины XIX в. в Кёнигсберге вошло в прак-
тику проектирование общественных сооружений посредством от-
крытых конкурсов, которые существенно повлияли на облик города 
и которые сегодня, с дистанции ста и более лет, показывают точку 
выбора, после которой фрагмент городской материальной истории 
мог пойти по другому пути.

Одновременно с этим появляются профессиональные периоди-
ческие издания об архитектуре и новых строительных достижениях 
и технологиях. Первая немецкая газета об архитектуре — «Всеоб-
щий журнал о городском строительном искусстве» — издавалась 
в Веймаре в 1789—1792 гг. [14], «Газета строительства» с 1851 г. 
[24], «Немецкая строительная газета» c 1867 г. [13], «Центральный 
листок управления строительством» с 1880 г. [11]. Специализиро-
ванное издание «Немецкие конкурсы» [17] (издатель — проф. Аль-
берт Ноймайстер, Карлсруэ) издается с 1892 г., с 1894 г. к нему по-
является приложение «Конкурсные новости». С 1880 г. издатель-
ство «Васмут» в Берлине начинает выпускать «Папку выдающих-
ся архитектурных конкурсных проектов» [23], а с 1906 г. выходит 
ежемесячный журнал «Архитектурные конкурсы»  [19]. В 1912 г. 
они сливаются в одно издание — «Немецкие конкурсы, объеди-
ненные с архитектурными конкурсами» [16], просуществовавшее  
до 1926 г. 

В исторической науке эта тема мало изучена. Впервые мате- 
риалы по «кёнигсбергским архитектурным конкурсам» были про- 
демонстрированы в 2010 г. в Калининграде в виде совместной вы-
ставки «Музея города Кёнигсберг» и Калининградской художе-
ственной галереи под названием «Опыт архитектурных конкурсов 
в Кёнигсберге конца XIX — начала XX века» [3], тематически под-
верстанной к архитектурному фестивалю «Неслучившееся будущее»  
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Калининградского отделения Союза архитекторов России. Авторам 
представляется, что введение в научный исторический, краеведче-
ский и архитектурный профессиональный оборот обстоятельств и 
результатов кёнигсбергских конкурсов столетней давности позво-
лит приблизить нас к пониманию общности и различия в развитии 
Кёнигсберга начала ХХ в. и Калининграда начала ХХI в.

Мост через Шлосстайх до конкурса

Первый мост через Замковый пруд (Шлосстайх), изначально 
пешеходный и связывавший Трагхайм и Бургкирху (Россгартен1), 
задуман в 1717 г., а в 1753 г. его строительство было завершено. 

В XIX в. мост несколько раз расширяли и перестраивали. 
В 1869 г. во время приезда короля Вильгельма I конструкции моста 
рухнули, не выдержав нагрузки сотен зрителей, и погибли 32 чело-
века [9, S. 371], на этом же месте был построен легкий деревянный 
пешеходный мост. Он просуществовал в неизменном виде [21] до 
1944 г. и сгорел во время налета британской авиации.

Урбанистический контекст конкурса 

Идея постройки через Замковый пруд вместо пешеходного 
транспортного моста начала обсуждаться еще в середине XIX в. 
Население города с момента строительства первого моста через 
пруд (40 тыс. в середине XVIII в.) увеличилось в несколько раз: до 
110 тыс. в 1867 г., 190 тыс. в 1900 г. и 250 тыс. в 1910 г., частично за 
счет включения пригородов в городскую черту [22]. Соответствен-
но, рос и трафик через крупные транспортные артерии. 

К 1910 г. на памяти одного поколения в Кёнигсберге прошло 
несколько архитектурных конкурсов на общегородские объекты: 
на новое здание биржи (ныне здание Дома культуры молодежи) 
в 1877  г. [10], новой синагоги (не сохранилась) в 1892 г. [17], за-
стройку Луизен-аллеи (ныне ул. Комсомольская) в 1896 г. [18], на 
городской зал Штадтхалле (ныне корпус областного историко-худо-
жественного музея) в 1906 г. [19]. 

1 Сегодня, ориентировочно, это линия между перекрестками ул. Пролетар-
ской/Университетской и ул. Клинической/Шевченко/Фрунзе.
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Рис. 1. Вид на мост через Замковый пруд и замок,  
гравюра ок. 1840 г. [8, № 12-09-08061]

Городские власти в конкурсном задании 1910 г. запланировали 
пересечение Замкового пруда мостом с автомобильным и трамвай-
ным движением, не забыв при этом ландшафтно-эстетические тре-
бования. Новый мост должен был разгрузить призамковый транс-
портный узел2, создав прямое сообщение Штайндамм — Россгар-
тенский рынок через Парадную площадь3, минуя замок. 

Как следует из конкурсного описания, заказчиком конкурса был 
муниципалитет, а в состав жюри помимо представителей муници-
палитета и местного профессионального архитектурного сообще-
ства входили крупные профильные государственные функционеры 
из Берлина. Призовые проекты автоматически поступали в распо-
ряжение муниципалитета, кроме того, жюри рекомендовало муни-
ципалитету некоторые удачные проекты к закупке.

Материалы конкурса 

Подробное описание конкурсной процедуры и лучших проек-
тов конкурса опубликовано в работе [20, S. 1—4]. Публикуем наш 
авторский перевод этого документа в небольшом сокращении.

2 Отрезок Штайндамм — Почтовая — Юнкерская в сегодняшней топо-
нимике  — Ленинский проспект — ул. Житомирская — ул. Вагнера — 
ул. Шевченко.
3 Ленинский проспект — ул. Клиническая — ул. Фрунзе через ул. Универ-
ситетскую.
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Цель конкурса — разработка эскизов для проектирования транспортно-
го моста через Замковый пруд. Ширина Замкового пруда в преодолеваемом 
месте по оси проектируемого моста составляет примерно 102 м. В настоя-
щее время Замковый пруд на месте проектируемого имеет только пешеход-
ный мост с 8 пролетами. Середина проезжей части лежит на +14,10 N. N4. 

Зеркало Замкового пруда лежит на +11,13 N. N. при низкой воде, на 
+11,20 N. N. при нормальной воде, на +11,42 N. N. при паводке.

Новый мост проектируется для тяжелого грузового транспорта и двух 
путей электрического трамвая с шириной колеи 1 м каждая.

Положение оси моста окончательно не установлено, определено лишь, 
что мост соединяет улицы Вайссгерберштрассе и Россгартер-Хинтер- 
штрассе5.

Высокое местоположение этих улиц установлено линиями фасадов 
зданий и продольными профилями этих улиц у моста на уровне –f–17,0 N. N. 
Более высокое положение проезжей части нового моста недопустимо; на-
против, более низкое положение приемлемо. Как существующая набереж-
ная на западной стороне, так и новая запланированная восточная набереж-
ная могут проводиться под мостом, причем с незначительным понижением 
до +11,75 N. N. Нужно учитывать, что с обеих сторон Замкового моста ули-
цы Гроссе Шлоссштайхштрассе и улицы Вайссгерберштрассе6 не должны 
иметь уклон к пруду более чем 1:50.

Так как высокое местоположение моста над зеркалом воды имеет осо-
бое значение, участники конкурса должны уделять этому вопросу первооче-
редное внимание, определяя влияние нового моста на пейзаж, и искать ре-
шение, при котором привычный вид с Монетной площади7 на водную гладь 
и на расположенные за прудом сады «ухудшался» бы минимально.

Полезная общая ширина моста должна составлять 16 м, из которых 
10 м выпадают на проезжую часть и более 3 м — на тротуары. Для проез-
жей части нужно использовать эластичный, легкий и бесшумный материал 

4 N. N. (Normalnull) — «нормальный ноль», устаревшее определение нуле-
вой отметки высоты над уровнем моря.
5 Обе улицы не сохранились, но трассировка сегодняшнего моста через 
Нижнее озеро в районе здания ВГТРК «Калининград» примерно повторяет 
трассировку старого деревянного моста и нового проектируемого.
6 Гроссе Шлоссштайхштрассе — ул. Большая Замкопрудная; Вайссгербер-
штрассе — ул. Белосуконщиков. Обе улицы не сохранились.
7 Монетная площадь не сохранилась, ориентировочно на ее месте распола-
гается лестница с променада южной части Нижнего озера на перекресток 
ул. Шевченко и Пролетарской.
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Рис. 2. Вид на мост через Замковый пруд,  
в сторону Россгартена, фото 1885 г. [8, № 6615]

Рис. 3. Вид на мост через Замковый пруд с цеппелина.  
Сверху ул. Большая Замкопрудная, снизу ул. Белосуконщиков,  

фото 1914 г. [8, № 10736]
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покрытия. Последние ограничения не влияют на схему расчетов статиче-
ских нагрузок. 

В остальной части, касающейся выбора материалов и конструкций, от-
носительно которых требуются только примерные статистические расчеты, 
мы не делаем никаких предписаний.

В отношении выбора решения для фундамента конкурсантам представ-
ляется ситуационный план с результатами буровых изысканий8. 

Предложения по оформлению надземных электрических линий, по ос-
вещению нового моста в сочетании с имеющимся освещением берегов Зам-
кового пруда желательны.

Затраты на строительство нужно исчислять как примерные, художе-
ственное оформление следует оценивать отдельно. Затраты на строи-
тельство, включая художественное оформление, не должны превышать  
320 тыс. марок. 

Форма подачи проектов, премиальный фонд и жюри

Участникам следует представить на конкурс:
а) пояснительную записку с техническим и эстетическим обоснованием 

выбранной опорной системы и материалов, а также с общим статическим 
расчетом;

б) геометрическое представление всего моста в масштабе 1:100;
в) въездной портал моста или же окончание моста в поперечном разре-

зе и в плане, 1:50;
г) эскизный рисунок моста от точки I до точки II ситуационного плана;
д) ориентировочную смету расходов;
е) прочие вспомогательные эскизы.
Конкурс предусматривает три призовых места: 1-е место — приз 

6000 марок, 2-е — 4000, 3-е — 2000. Возможность закупки непремирован-
ных проектов по цене от 1000 марок магистрат оставляет за собой.

Первое место присуждается в любом случае в заявленном денежном 
размере; в отношении 2-го и 3-го места решение о присуждении и размере 
денежных премий остается за членами жюри (в пределах указанных сумм). 

Члены жюри: Зигфрид Кёрте (Siegfried Körte), обер-бургомистр; Теодор 
Кроне (Theodor Krohne), городской совет a. D.9, председатель городского со-

8 В статье не приводятся.
9 Dezernent  (лат.  decernens) — децернент, должность в системе граждан-
ской службы Германии, первый бургомистр или, в данном случае, предсе-
датель городского совета.
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вета, Кёнигсберг; Людвиг Деттман (Ludwig Dettmann), директор академии ху-
дожеств, профессор; Гренандер (Grenander), профессор, Берлин; Фридрих 
Хайтман (Friedrich Heitmann), архитектор, Кёнигсберг; доктор Хоффман  
(Hoffmann), тайный инж. строительный советник, Городской совет по во-
просам строительства, Берлин; проф. Кайль (Keil), директор Королевского 
строительного техникума, Кёнигсберг; доктор Крон (Krohn), тайный инже-
нерный советник, правительственный Совет, профессор, Данциг; доктор 
Штюббен (Stübben), инж. советник, Тайный и Высший строительный совет, 
Берлин; N. N.10, городской советник по вопросам высотного строительства, 
Кёнигсберг; Науман (Naumann), городской советник по вопросам подземного 
строительства, Кёнигсберг.

Решение жюри по присуждению премий

Поступило 46 пакетов с проектными заявками, из них один заявлен 
«для участия», а другие три содержали только коммерческие и рекламные 
предложения, так что для оценки осталось 42 проекта.

10 Nomen nominandum — «некое лицо», в немецком официальном языке — 
еще неизвестное или сознательно не упоминаемое лицо.

Рис. 4. Первое место. Проект «Органическая уличная связь»  
Отто Цилера (Берлин-Шёнеберг) и М. Саломонсена (Берлин)
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При оценке использовались следующие критерии.
1. В первую очередь рассматривалось не великолепие архитектурных 

форм, а тональность изменения ландшафта.
2. Высоту проезжей части необходимо сделать настолько низкой, на-

сколько это согласуется с условиями конкурса.
3. В проекте нужно, по возможности, избежать излишних украшений. 

Никакие несущие конструкции не должны выступать над проезжей частью.
4. С оглядкой на масштаб общей картины (задания) большее число мо-

стовых пролетов считается преимуществом, однако при слишком большом 
числе опор (устоев) моста нужно избегать чересчур массивного решения.

После обсуждения 30 проектов были отклонены, а 12 вышли в финаль-
ную группу. 

Победители конкурса

Первое место и приз получил проект 38 под названием «Органи-
ческая уличная связь» за авторством архитектора Отто Цилера (Otto 
Zieler, Берлин-Шёнеберг) и дипломированного инженера М. Саломонсена 
(M. Salomonsen, Берлин). Второе место и приз — проект 3, который назы-
вался «Таким образом», архитектора Эрнста Вайншенка (Ernst Weinschenk, 
Берлин-Шлахтензее). Третье место — проект 1 с названием «Кант» прави-
тельственного архитектора Людвига Вэрнле (Ludwig Woernle) и правитель-
ственного производителя работ Рихарда Вэрнле (Richard Woernle, Штут-
гарт).

Были также закуплены проект 29 с названием «Осенней порой» автор-
ства архитектора Макса Таута (Max Taut, Берлин-Целендорф) и инженера 
Х. Фроста (H. Frost, Карлсруэ) и проект 13 с названием «Твердое соедине-
ние далей, к ландшафту приникшее» архитекторов докторов инженерии 
Х. Флепса (H. Phleps) и Людвига Шаллера (Ludwig Schaller) (Данциг-Лангфур).

Обсуждение проектов

Первое место присуждено проекту 38 большинством голосов, так как 
этот проект во всех его частях больше всего согласуется с принципами жю-
ри, хотя отделка железобетона ракушечником не признается удачной и при-
сутствуют ненужные узлы. Также жюри считает несовершенным устройство 
лестниц. Однако решение трассировки оси моста и сопряжение моста с ули-
цами на обоих берегах пруда превосходно.

По второму месту жюри сошлось во мнении, что процедуру голосования 
нужно уточнить в связи с тем, что проекты 38 и 39 весьма похожи и результа-
ты голосования должны зависеть от того, один ли у них автор или два.
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Проект 1 отличился точным соблюдением условий конкурса и успеш-
ным помещением моста в ландшафт.

После того как вскрыли конверты, обнаружилось, что проекты 38 и 39 
принадлежат одному автору, и члены жюри единогласно высказались за 
проект 3, в котором мост очень хорошо вписывается в пейзаж. При этом жю-
ри в большинстве своем единогласно посчитало архитектурные сооружения 
в обоих концах моста прагматически и эстетически ошибочными, равно как 
и неподходящим сопряжение моста с восточным берегом Замкового пруда.

При голосовании за третье место по пять голосов получили проекты 29 
и 1. Жребий выпал на проект 1, после чего жюри рекомендовало проект 29 
магистрату для закупки.

Рис. 5. Второе место. Проект «Таким образом»  
Эрнста Вайншенка (Берлин-Шлахтензее)

Рис. 6. Второе место. Проект «Таким образом»,  
оформление въезда на мост со стороны Россгартена
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Рассматривая проект 1, жюри учло то, как автор эстетически грамотно 
вписал мост в пейзаж и добросовестно придерживался условий конкурса. 
Предложенный дизайн, его конструктивные решения имеют высокую значи-
мость. Автор сумел уменьшить смету расходов за счет выбора только одной 
промежуточной опоры, хотя жюри считает, что эстетически лучшим вариан-
том будет деление моста на три части (пролета). <…>

Победители

Про профессиональную карьеру победителей конкурса можно 
сказать немного. Отто Цилер впоследствии издал книгу по истории 
городской архитектуры Потсдама XVIII в. (Potsdam. Ein Stadtbild 
des 18. Jahrhunderts. Bd. 1 Stadtarchitektur. Berlin, 1913), что харак-
теризует его как человека, системно мыслящего. Х. Флепс и дипло-
мированный инженер Людвиг Шаллер, чьи проекты также были 
закуплены муниципалитетом, стали приват-доцентами Высшей 
технической школы Данцига. Из всей команды финалистов самым 
известным на сегодняшний момент является архитектор-функ- 
ционалист Макс Таут (1884—1967, уроженец Кёнигсберга), брат 
известного архитектора Бруно Таута, в «тени» которого Макс обыч-
но и находится в истории европейской архитектуры. 

Оба брата окончили строительное ремесленное училище в 
Кёнигсберге, после чего избрали карьеру архитектора. В 1906—
1911 гг. М. Таут работал в офисе Х. Биллинга в Карлсруэ. С 1911 г. 
(то есть после данного конкурса) занимался частной практикой в 
Берлине в сотрудничестве с архитектором Ф. Хоффманом. До Пер-
вой мировой войны построил школы в Финстервальде (1911—1912) 
и Науене (1913—1915), павильон в Лейпциге на строительной вы-
ставке в 1913 г. В 1918 г. стал основателем Рабочего совета по ис-
кусству, примкнул к группе «Ноябрь», а впоследствии — к группе 
архитекторов-модернистов «Ринг» («Кольцо»). Построенные им 
два здания офисов в Берлине для Всеобщего немецкого профсо-
юза (1922—1923) и для Союза немецких издателей (совместно 
с М.  Штамом, 1922—1925) стали первыми примерами железобе-
тонных конструкций, развивающими направление «новой мате-
риальности». Не имея архитектурной практики с 1933 г., с прихо-
да к власти нацистов, в 1945 г. М. Таут становится профессором 
высшей школы изобразительных искусств в Западном Берлине 



27

М. С. Попов А. Н. Попадин

Рис. 7. Третье место. Проект «Кант»  
Людвига и Рихарда Вэрнле (Штутгарт)

Рис. 8. Третье место. Проект «Кант», вид на мост  
с нижнего променада со стороны Россгартена
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(1945—1954). Из его последних работ можно назвать гимназию в 
Дармштадте (1945), ансамбль-резиденцию Ройтерзидлунг (1945) и 
район Ройтер (1949—1952) в Бонне [12].

В данной конкурсной работе виден его почерк, который уже 
в 1910  г. тяготел к графической ясности и минималистичности 
средств, отдавая предпочтение принципу «функционалистская фор-
ма говорит сама за себя». Случай не дал М. Тауту занять третье 
место в конкурсе, при равном количестве голосов жребий выпал его 
конкуренту — проекту 1.

Также приятно удивляет количество профессоров и докторов 
в жюри, среди которых был и директор Кёнигсбергской академии 
художеств. 

Обзор проектов

В современной России, равно как и в СССР, проектированием 
мостов, в том числе городских и ландшафтных, за редким исклю-
чением занимались инженеры, а не архитекторы, и практики по-
добных архитектурных конкурсов не было. Как можно видеть по 
конкурсному заданию и проектным решениям, большое значение 
имело влияние нового моста на существующий ландшафт в целом 
и на изменение привычного пейзажного вида с Монетной площади. 
Эстетическое впечатление вписанности в ландшафт создавала, в 
частности, ритмика мостовых опор и зависящая от нее легкость или 
тяжеловесность образа на фоне озерного пейзажа. 

Большинство конкурсантов архитектурно акцентировали въезд-
ной портал. Мостовые въездные порталы являются историческим 
парафразом мостовых ворот и башен, которые с античных времен 
сооружались для защиты мостов. В Кёнигсберге такие башни-во-
рота стояли попарно у каждого из мостов, последние из которых, 
Зеленые ворота, были снесены в 1864 г. 

В новейшее время портал стал выполнять декоративную функ-
цию оформления смыкания мостового полотна и берега. Во време-
на промышленной революции въездной портал зачастую служил 
опорой для крепления многочисленных воздушных коммуникаций, 
к тому времени внедряемых в городе, в частности для контактной 
сети трамвая. В сегодняшнем Калининграде, как мы знаем, «мосто-
вой портал» как инженерно-архитектурный элемент отсутствует 
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Рис. 10. Конкурсный проект «Осенней порой», входная группа  
с эскизом нового здания в начале ул. Белосуконщиков

Рис. 9. Конкурсный проект «Осенней порой» М. Таута  
(Целендорф) и Х. Фроста (Карлсруэ). Нижний променад  

Замкового пруда со стороны Россгартена
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Рис. 11. Зеленые ворота как продолжение Зеленого моста  
Кнайпхофа, ок. 1800 г. Литография 1924 г., Фридрих Ларс

Рис. 12. Конкурсный проект вантового моста  
«Свободный взгляд», Бруно Морлинг (Берлин)
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вовсе — в том числе из-за трактовки мостов как чисто утилитарных 
инженерных сооружений без эстетической составляющей. 

Второй непростой задачей, которую решали конкурсанты, если 
не считать таковой сопряжение оси моста с улицами, был перепуск 
берегового променада под дорожным полотном моста. 

Следует также учесть, что примыкания моста и улиц с актив-
ным транспортным потоком становились лакомым куском для бо-
лее высокой застройки, и потому архитекторы давали свои вариан-
ты того, какого типа здания могут стоять в этих местах — помимо 
уже построенной около 1905 г. на восточном берегу озера гостини-
цы «Белевью».

Заключение

Несмотря на проведенный конкурс и весьма успешное (с точки 
зрения жюри и заказчика) его окончание (12 качественных проек-
тов для финала конкурса — хороший результат), ни один из этих 
проектов не был реализован. Вполне возможно, что к лучшему — 
перепуск автомобильно-трамвайного потока через «буколический» 
Замковый пруд негативно отразился бы на ландшафтной прелести 
пруда, которой гордились кёнигсбержцы после сноса зданий старо-
го монетного двора, формирования Монетной площади и публично-
го променада вдоль Замкового пруда вместе с обустройством части 
пруда до Первой мировой войны. 

Главным препятствием для реализации проекта нового моста 
стала Первая мировая война, которая нарушила планы мирной жиз-
ни всей Европы без исключения, отодвинув безмятежные проекты 
«улучшения жизни» на второй план и выдвинув на первый «выжи-
вание» в послевоенные кризисные годы. 
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