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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Инициатива написания древнейшей истории народов СССР при-
надлежит академику Ю. В. Готье, разработавшвхму в 1936 г. 
общий план этого издания. Коллективом авторов под редакцией 
М. И. Артамонова было написано два тохма Истории СССР с древ-

нейших времен до образования Киевской Руси. Макет этих двух томов 
опубликован в 1939 г. и, несмотря на незначительность тиража, сыграл 
известную положительную роль в развитии нашей исторической науки, 
так как явился первой попыткой обобщения обильного археологического 
и исторического материала по истории первобытного строя, рабовладения 
и раннего феодализма на всей территории Советского Союза. 

После создания академиком Б. Д. Грековым многотомной серии «Очер-
ков истории СССР» обе части макета 1939 г. были включены в нее в каче-
стве начальных томов серии. 

Данный том. соответствующий по тематике I I I и IV частям макета, 
является вторым томом всей серии: первый том — «Первобытно-общив-
ный строй и древнейшие государства», под редакцией П. Н. Третьякова 
и A. JI. Монгайта, вышел в свет в 1956 г. Третий том — «Период феода-
лизма», ч. 1, под редакцией Б. Д. Грекова, JI. В. Черепнина и В. Т. Пашу-
то, вышел в свет в 1953 г. 

Написание данного тома, посвященного кризису рабовладельческого 
строя и зарождению феодализма, было осуществлено Институтом история 
материальной культуры АН СССР. Новый авторский коллектив состоял 
как из участников работы над макетом, так и пз вновь привлеченных 
авторов. 

Текст всех разделов был написан заново в 1950-е годы с учетом новых 
достижений советской науки. В очерки включены все последние крупней-
шие открытия советских археологов. Тем не менее редакция должна 
отметить, что многие вопросы сложной и бурной эпохи III — IX вв. оста-
лись спорными и иногда авторами разных очерков решались по-разному. 
Ответственный редактор де стремился к нивелированию авторского 
текста, так как избранная для данного издания форма очерков позволяет 
сохранить в ряде случаев различие во взглядах авторов. 

Том начинается с главы, посвященной истории Восточной Европы 
в III—VI вв. н. э., с истории тех государств и народов, у которых просле-
живается наиболее острый кризис отживающей рабовладельческой систе-
мы и родоплеменного строя. 



В следующих главах дана история народов Закавказья и Средней 
Азии в период становления у них феодализма. 

Рубежом между двумя разделами тома является эпоха VI—VII вв.— 
время походов славянских дружин на Византийскую империю, время 
завоевания арабами государств Средней Азии и Закавказья. 

Завершается том главами, в которых дается история образования фео-
дальных государств на территории Восточной Европы (Волжской Болга-
рии, Хазарского каганата и Киевской Руси). Этот раздел тома вплотную 
подводит читателя к следующей эпохе в жизни народов нашей страны — 
к эпохе Киевской Руси. 

Последняя (VII) глава тома посвящена предпосылкам образования 
Русского государства. 

Эта тема частично уже затронута в вышедшем ранее I I I томе «Очер-
ков истории СССР», авторы которого, не ограничиваясь эпохой IX— 
X I I I вв., осветили и некоторые вопросы истории VI—IX вв. 

В данном томе, посвященном, как отмечалось, становлению феодализ-
ма, оказалось необходимым в заключительной главе коснуться тех же 
вопросов, но уже с учетом новых археологических материалов и новых 
разысканий в области письменных источников (прежде всего русских 
летописей). Этим объясняется несколько отличный характер данной гла-
вы — постановка новых вопросов потребовала более развернутой аргу-
ментации. Редактирование тома проведено Б. А. Рыбаковым; большое 
участие в редактироьании тома принимала С. А. Плетнева. Библиография, 
именной и географический указатели составлены Т. И. Макаровой; иллю-
стративный материал подобран В. Б. Деопжк. 

Исторические карты составлены: 
1. Н. Я. Мерпертом (карта IV—V вв.); 
2. В. В. Кропоткиным (карта VI в.); 
3. A. JI. Якобсоном (карта средневекового Крыма); 
4. Б . А. Рыбаковым (карта VI I I — IX вв.). 
Обработаны все карты А. П. Левандовским. 
Авторами текста являются следующие лица (подробное указание см. 

в оглавлении в конце тома): 
Е. П. Алексеева, М. И. Артамонов (предоставил материалы), Н.А. Берд-

зенишвили, |А. Н. Бернштам , О. Г. Большаков, В. Ф. Гайдукевич, 

Ф. Д. Гуревич, I Б. Е. Деген-Ковалевский , В . Б . Деопик, В. Д. Дондуа, 

М. М. Дьяконов! , С. Т. Еремян, Ю. А. Заднепровский, С. В. Ки-

селев, В. В. Кропоткин, Ю. В. Кухаренко, Г. А. Ломтатидзе, А. М. Ман-
дельштам, Н. Я. Мерперт, X. А. Моора, Е. Е. Неразик, А. П. Оклад-
ников, С. А. Плетнева, Б . А. Рыбаков, А. П. Смирнов, М. А. Тиханова, 
П. Н. Третьяков, А. Л. Якобсон, |А . Ю. Якубовский [ 



В В Е Д Е Н И Е 

Данный том «Очерков истории СССР» посвящей истории народов 
нашей Родины с I I I по IX в. от «великого переселения народов» 
до образования Киевской Руси. 

Эти столетия характеризуются кризисом рабовладельческого 
строя в одних областях, завершением распада первобытно-об-

щинного строя в других и рождением более прогрессивной, чем рабовла-
дение, новой формации — феодализма, приходившего на смену как отми-
равшему рабовладельческому обществу, так и развивавшемуся до своего 
высшего предела первобытному обществу. 

Переходный характер эпохи, борьба и причудливое сочетание различ-
ных укладов, массовые переселения разноязычных племен, неравномер-
ная освещенность разных областей источниками — все это затрудняет 
изучение этой эпохи и создает значительную пестроту в наших представ-
лениях о ней. 

В начале рассматриваемого периода можно наблюдать такое размеще-
ние экономических и социальных зон: огромные пространства таежного 
севера в Европейской части СССР и в Сибири заселены редким населе-
нием охотников и рыболовов. Это — зона, озочти не известная древним 
географахм; она соприкасается с неведомым «морем мрака» и заселена 
фантастическими «людьми Севера». Здесь медленно доживает свое время 
каменный век. 

Спускаясь южнее, в зону лиственных лесов и лесостепи, мы попадаем 
в области, хорошо знакомые с железом, земледелием и скотоводством. 
Родовой строй здесь находится па разных стадиях распада, а племенная 
организация достигает местами высокого уровня развития. Многие из 
народов, обитавших здесь, были известны в рабовладельческих империях 
Старого Света, и дружины этих народов все чаще появлялись с оружием 
в руках у их границ. 

Обширные степные пространства, составляющие не только географи-
ческую, но и историческую особенность территории нашей страны, были 
заняты в это время, как и в предыдущий период, скотоводческими племе-
нами. 

Здесь также происходил процесс разложения родового строя, но общая 
картина в степях была сложнее и пестрее, чем у земледельческих племен. 
Это вытекало из меньшей устойчивости скотоводческого хозяйства и по-
стоянной подвижности кочевников. Для всего изучаемого периода 



характерно постоянное передвижение огромных орд кочевников в запад-
ном направлении и их хищнические набеги на всех соседей. Полоса степей 
широким клином врезалась между древними государствами Средней 
Азии и Причерноморья, с одной стороны, и охотничьими или земледель-
ческими племенами Севера — с другой. Орды кочевников нарушали нор-
мальную жизнь и южных и северных своих соседей, обогащаясь за их 
счет. Известны случаи завоевания кочевниками отдельных рабовладель-
ческих государств (например, в Средней Дзии) . 

В руках кочевников находились лучшие черноземные степпые (земли, 
которые в условиях земледельческого хозяйства могли бы дать очень 
большой хозяйственный эффект, но там велось экстенсивное скотоводче-
ское хозяйство с сезонными перекочевками и тучный чернозехм использо-
вался только как пастбища. 

Земледельческие племена лесостепной зоны постоянно стремились 
овладеть черноземом, проникнуть на юг и поселиться в богатых степных 
землях, но жизнь поселившихся в степях земледельцев была всегда под-
вержена опасностям разгрома, плена и увода в рабство. Поэтому колони-
зационные волны были долгое время не особенно значительны. Часть 
кочевников, утративших стада или оттесненных с пастбищ, нередко осе-
дала на землю. 

Сложение военно-демократического строя у земледельческих пле-
мен неизбежно приводило к просачиванию их дружин на юг. 

Степи были не только местом кочевания скотоводов, но являлись как 
бы огромным военным лагерем, окружавшим с севера рабовладельческие 
государства. Этот лагерь пополнялся и за счет беглых рабов и за счет 
«бродпиков» из лесостепных областей. Рост производительных сил север-
ных земледельческих племен позволял племенной знати организовывать 
походы в степи, требовавшие наличия конницы, запасов оружия и продо-
вольствия. 

На юг от степных пространств по берегам Черного моря, в Закавказье 
и в Средней Азии существовал ряд рабовладельческих государств. Мно-
гие мелкие государства полисы были уже давно поглощены крупней-
шим рабовладельческим государством мира — Римской империей, вла-
девшей значительной частью Причерноморья и восточной половиной 
Кавказа. 

Рабовладельческий строй в Европе рождался в виде множества мел-
ких разобщенных государств, покрывших южную часть континента как 
«узорчатая кайма на варварской одежде». 

Отмирание же рабовладельческой системы происходило в условиях 
огромной единой империи, раскинувшейся от Месопотамии на востоке до 
«геркулесовых столпов» — до Гибралтара на западе. Судьбы многих 
народов и племен были так или иначе связаны с Римом. Кризис рабовла-
дения был всеобщим, он затронул не только все области внутри империи, 
но и широкую полосу земель за ее рубежами. Одним племенам грозило 
порабохцение, так как разлагавшийся строй требовал все новых и новых 



контингентов рабов, и Рим посылал легионы в завоевательные походы, 
у других племен ускорялся распад общинных отношений, так как Рим 
нанимал на службу племенных князьков с их дружинами или стимули-
ровал развитие патриархального рабства постоянными закупками хлеба 
(производство которого внутри империи неуклонно падало) римскими 
купцами. 

Побеги римских рабов к «варварам» и поселение римлянами пригла-
шенных «варваров» на правах колонов ^дополняют картину сложных вза-
имоотношений между Римской империей и пестрым миром окружавших 
ее племен и народов. 

Поэтому важнейшее в древней истории мира явление — гибель антич-
ного рабовладельческого и рождение феодального строя — не может быть 
понято без учета истории всех народов, связанных так или иначе с тыся-
чеверстным рабовладельческим государством. 

Географический кругозор античных авторов почти совпадал с областя-
ми, занятыми рабовладельческими государствами, довольно ярко освещен-
ными древними географами и путешественниками. Карта Птолемея, на-
пример, подробно отображает Причерноморье, Закавказье и Среднюю 
Азию. Соседние северные области очерчены менее точно. 

Рабовладельческий строй на юге нашей родины не представлял тогда 
сплошного массива. И на Кавказе и в Средней Азии оставалось еще много 
племен, сохранявших первобытно-общинный строй во всей его неприкос-
новенности. Сведения античных путешественников пестрят описаниями 
первобытных обычаев, примитивных жилищ, вооружения мелких племен 
Причерноморья. 

К концу изучаемого периода картина географического размещения 
обществ с различным социально-экономическим строем сильно видоизме-
няется. Рабовладельческий строй исчез повсеместно; только кое-где суще-
ствовало патриархальное рабство или использование труда феодальных 
рабов. Но ни одного государства с господством рабовладельческих отноше-
ний уже не было. Они превратились в государства феодальные. 

Большой исторический иптерес представляет изучение процесса пере-
растания рабовладельческого общества в феодальное в Армении и Грузин. 

Во всей Западной Европе кризис рабовладения и рождение феодаль-
ных отношений сопровождались вторжениями соседних с Римской импе-
рией племен, находившихся на последней стадии распада первобытно-
общинных отношений. Эти «варварские» вторжения настолько осложняли 
исследования, что породили много ошибочных теорий относительно ран-
них этапов феодальной формации. 

Феодализм рассматривался только как шаг назад; «мрачное средне-
вековье» казалось регрессом по сравнению с античным миром. 

В истории Армении советским историкам удалось проследить законо-
мерный переход от изжившего себя рабовладения к более высокой фео-
дальной организации. Процесс развития производительных сил неизбеж-
но привел армянское общество к созданию новой формации. Причем на 



территории Закавказья в IV—VI вв. процесс становления феодализма не 
сопровождался массовыми вторжениями «варварских» племен. Этот про-
цесс шел по двум основным направлениям: перевод рабов на самостоя-
тельное хозяйствование (с сохранением зависимости) и захват земель 
ранее свободных общинников. 

Сильно сократилась зона распространения первобытно-общинного 
строя, что явилось следствием повсеместного и широкого нодъема уровня 
развития производительных сил. Пашенное земледелие продвинулось 
далеко на север вплоть до таежной зоны; ему сопутствовало выделение 
ремесла и распад родовых отношений. 

Крупнейшим историческим событием этой эпохи было сложение боль-
ших феодальных государств, увенчавшее собой многовековое развитие 
земледельческих племен Восточной Европы. Среди них на первое место 
нужно поставить Киевскую Русь, огромную славянскую державу, заняв-
шую видное положение в мировой системе феодальных средневековых 
государств. 

Восточным соседом Руси была Волжская Болгария, также законо-
мерно развившееся у местных племен государственное образование. На 
запад от Руси одновременно с нею возникали другие славянские государ-
ства — Великоморавское, Польское, Болгарское. Процесс сложения фео-
дальных отношений охватил очень широкую территорию. И везде он был 
неразрывно связан с длительным развитием местных производитель 
ных сил. 

Ряд феодальных государств сложился и в Средней Азии. Процесс фор-
мирования здесь феодальных отношений был сложным, так как здесь 
переплетались и кризис рабовладения и распад первобытно-общинного 
строя и завоевания Средней Азии разными народами. К концу рассматри-
ваемого периода во всех зехмледельческих областях Средней Азии суще-
ствовали устойчивые феодальные отношения; нам известна и организо-
ванная классовая борьба в среднеазиатских феодальных государствах (на-
пример, восстание Абруя в VI в., восстание Муканны в VI I I в.). Новый 
способ производства обусловил блестящий расцвет культуры народов 
Средней Азии в IX—X вв., когда Хорезм, Бухара, Самарканд стали миро-
выми центрами культуры, дав таких ученых, как Хорезми, Ибн-Сина, 
Бируни и ряд др. 

* * * 

Существенно изменилась за рассматриваемое время и этническо-язы-
ковая карта нашей страны. Накануне «великого переселения народов», 
достигшего своей кульминации ко времени нашествия гуннов, можно 
наметить несколько основных языковых групп. 

Весь северо-восток Европы и часть Зауралья занимали племена фин-
но-угорской языковой группы. Они расселялись на западе до Балтийского 
моря, занимали Верхнее и Среднее Поволжье, бассейн Северной Двины, 
Мезени, Печоры, Вятки, Верхней Камы и Оби. Русская летопись сохра-



нила имена многих финно-угорских народов, часть которых известна и 
сейчас, например, мордва, корела, ижора, весь (вепсы). 

Финно-угорские племена были тогда распространены значительно 
дальше на юг. В бассейне Волхова, Верхней Волги, Клязьмы и Оки они 
соприкасались со славянами. Такие города, как Муром, Рязань, Мещер-
ский Городец, Суздаль, в самих названиях хранят память своих основате-
лей — муромы, эрзи, мещеры. 

Часть угорских племен Приуралья^довольно рано перешла к скотовод-
ству и переместилась в степи. Мадьяры-венгры продвинулись с террито-
рии Башкирии в Приазовские степи, покинув их к концу IX в., перекоче-
вали на свое современное место в долину Дуная, в Венгрию. 

Крупные изменения произошли в географии размещения народов 
индоевропейской и тюркской языковых семей. Первоначально значитель-
ная часть степных пространств юга нашей страны была заселена различ-
ными индоевропейскими народами. Часть их задолго до изучаемого вре-
мени расселялась в направлении Ирана и Индии, чем и объясняется язы-
ковое родство наших степных народов с народами иранской ветви. Скифы, 
сарматы, роксаланы, аланы и большинство народов Средней Азии говори-
ли тогда на языках, близких к таджикскому, осетинскому и иранскому. 
Движение тюркоязычных гуннов и создание в VI в. Тюркского каганата 
способствовали распространению тюркских наречий. Тюркская речь про-
никала и на север к охотничьим плехменам Сибири (например к якутам) 
и широко разливалась вместе с волнами кочевников на запад, вытесняя 
в ряде мест древнюю индоевропейскую речь и частично впитывая в себя 
элементы индоевропейских языков. Гунны, авары, болгары, хазары, пече-
неги, половцы были тюркоязычными народахми. В Восточной Европе 
область тюркоязычных племен ограничилась степными пространствами, 
за исключением Волжской Болгарии, где произошло смешение местных 
финно-угорских племен с пришельцами-болгарами. 

Когда у древних авторов идет речь о крупных армиях тех или иных 
народов, следует иметь в виду, что в ту бурную эпоху быстро складыва-
лись военные союзы из самых различных племен и общее собирательное 
имя этого разноплеменного союза еще не означало его однородности. 
В эпоху распада родовых связей и «военной демократии племена выделяли 
значительные дружины, организовывавшие далекие и продолжительные 
походы. В таких случаях племя как бы расщеплялось — одна его часть 
оставалась на старых племенных землях, а другая —отправлялась в по-
ход (чаще всего на юг), то сохраняя свое племенное имя, то входя состав-
ной частью в союзы разнообразных племен. Это явление наблюдалось 
как в Азиатской, так и в Европейской частях нашей родины и сильно 
запутывало этнографическую карту. Кроме того, нужно учитывать, что 
древние авторы часто употребляли для новых народов или новых союзов 
племен старые названия. Так, например, готов иногда называли гетами, 
гуннов — скифахми, русов — тавроскифами; для печенегов и половцев 
применялся иногда библейский термин «агаряне» (сыновья Агари). Такая 



литературная форма также затрудняет понимание размещения древних 
народов и языковых групп. 

После того как во время великого переселения народов значительные 
массы индоевропейских племен были вытеснены, ассимилированы или 
увлечены на запад (вплоть до Испании) и их место в степях заняли тюр-
коязычные гунны, болгары, хазары и печенеги, происходил и обратный 
процесс — в глубь степей проникали вновь племена, относящиеся к индо-
европейской семье. По это были уже не сарматы или аланы, а славяне, 
носившие имена венедов, антов и славян. Славяне проникли уже в V I I I в. 
до низовьев Дона, а к IX в. и до Приазовья и Кубани. 

Область, занятая восточнославянскими племенами, к IX в. была очень 
значительной. На южной окраине закончился процесс ассимиляции сла-
вянами остатков скифо-сарматского населения, прижатого волнами азиат-
ских кочевников к лесостепи. 

На северо-западе мы наблюдаем постепенное сокращение области рас-
селения летто-литовских племен. Земли родственных славянам латышско-
литовских племен простирались когда-то узким клином на восток между 
Припятью и Западной Двиной и далее, возможно, до р. Протвы, где лето-
писец отметил загадочных людей «голядь», имя которых звучит одинако-
во с литовским племенем галипдов. К IX в. установилась славяно-литов-
ская граница, близкая к современной. 

На северо-востоке славяне продвигались в глубь областей, заселенных 
финно-угорскими племенами. Племена финской ветви славяне иногда 
объединяли под именехи чуди (в Прибалтике, заволочская на Северной 
Двине, в Приуралье). 

Угорскую ветвь славяне называли югрой (на Мезени и Печоре), или 
уграми (венгры-мадьяры). 

Проникновение славян на северо-восток, закрепленное созданием рус-
ского государства, привело к вытеснению (или оттеснению на второй 
плап) местных финно-угорских языков мери, веси, муромы и к значитель-
ной ассимиляции этих племен. Сложение к IX—X вв. древнерусской 
народности привело к известной нивелировке восточнославянских диа-
лектов и широкому распространению русского языка, занявшего замет-
ное место на карте языковых групп того времени. 

На юге — в Причерноморье и на Кавказе — наблюдалась значительная-
языковая и этническая пестрота. В приморских городах звучала речь 
греческая, армянская, аланская, славянская, хазарская. Латинский язык, 
судя по надписям, был в это время мало употребительным. В Приазовье 
и Крыму существовало готское население, говорившее на одном из гер-
манских наречий. Готский язык просуществовал здесь до XVI в. 

На Северном Кавказе среди множества мелких обособленных языков, 
приводивших в смятение античных авторов (писавших о необходимости 
сотен переводчиков), выделялись две наиболее значительные группы: 
аланская (индоевропейская) и адыгейско-абхазская. Аланские наречия не 
ограничивались тогда только территорией современной Осетии, а распро-



странялись отдельными островками и на север и на запад, может быть, 
вплоть до Днестра и Дуная. Новые названия некоторых крымских горо-
дов, появившиеся после падения античных государств, исследователи счи-
тают аланскими. 

Адыгейско-черкесско-абхазские языки составляют самостоятельную 
группу, не сходную ни с индоевропейскими, ни с тюркскими. Они были 
распространены от Азовского моря до Сухуми и по всему бассейну Ку-
бани. В аптичное время нам известны здесь керкеты, зихи, гениохи, абаз-
ги. Позднее появляются названия касогов. 

В восточной части Кавказа на берегах Каспийского моря в каспийской 
Албании и на территории современного Азербайджана в изучаемое время 
еще не было тюркоязычных народов; они появились лишь в XI в. после 
вторжения турок-сельджуков. Только с севера в среду хместных народов 
Дагестана вторгались хазары со своей тюркоязычной речью. 

Грузинская народность занимала примерно то же положение, что и 
в позднейшее время. Представителями индоевропейской семьи в Закав-
казье были армяне и частично население современного Азербайджана. 

Общая картина географического размещения народов и языков более 
или менее стабилизовалась к IX—X вв. и сохранилась в основном в по-
следующие столетия. 

* * * 

Из крупных внешних событий, которые затрагивали судьбы многих 
народов нашей родины в I I I — IX вв., следует назвать: вторжение гуннов 
в Европу в IV в., борьбу славян и других народов с Византией в VI в., 
вторжения кочевников в Среднюю Азию и в Европу в V—IX вв. и завое-
вание арабами Закавказья и Средней Азии в V I I — V I I I вв. 

Нашествие гуннов, «народа, превосходящего всех своей жестокостью», 
отрицательно сказалось на тех областях, по которым прошли их войска. 
Гунны грабили алан, готов и славян. Толкая впереди себя остготов и вест-
готов, «сокрушая все, что попадалось на пути», гунны ушли в долину 
Среднего Дуная, где гуннский вождь Аттила властвовал над мощным 
союзом плехмен. 

Отрицательная роль гуннов сказалась в том, что они разрушали не 
столько рабовладельческие государства, сколько области тех народов, ко-
торые уже задолго до гунпов вели борьбу с античным рабовладельческим 
миром. 

В V—VI вв. ряд кочевнических нашествий обрушился на земледельче-
ские государства. В V в. эфталиты («белые гунны») овладели значитель-
ной частью Средней Азии. В VI в. авары проникли в степи южной Евро-
пы, подчинив себе некоторые славянские плехмена и подобно гуннам создав 
державу на СреднехМ Дунае — Аварский каганат, просуществовавший до 
начала IX в. 

С VI столетия становятся особенно заметны и хазары, овладевшие 
пространствохм между нижними течениями Волги и Дона и проникшие 



в Дагестан по берегу Каспийского моря. Хазарский каганат достиг своего 
могущества в V I I I — I X вв., когда сумел завладеть рядом причерноморских 
городов и принудил платить дань часть поволжских и славянских племен. 

Хазарский каганат был уничтожен как государственное образование 
в X в. к н я з в х М Святославом. 

Долгое время в степях кочевали остатки гуннских орд, получившие 
собирательное имя болгар. Они расселились в разных направлениях: 
часть ушла в Среднее Поволжье, часть — на Дунай (в VII в.), а две орды 
остались в Причерноморье — одна на Кубани (балкарцы), а другая — 
в низовьях Днепра. 

Дунайские болгары смешались со славянами и к IX ib. утратили свой 
язык. 

Самым тяжелым для народов Восточной Европы было (после гунн-
ского) печенежское нашествие, начавшееся в первой половине IX в. 

Печенеги представляли собой грозную силу вплоть до середины XI в. 
Кочевые орды скотоводов представляли угрозу для многих народов 

и особенно сильно тормозили развитие лесостепных земледельческих пле-
мен. Византийская империя очень зорко следила за всеми кочевыми наро-
дами и нередко использовала их воинственность в интересах утверждения 
своего, византийского господства в Причерноморье и Закавказье. 

Главной силой, которая парализовала агрессивные действия кочевых 
орд, были земледельческие племена и в первую очередь славянские. Пока 
тянулся кризис первобытно-общинного строя у земледельческих и ското-
водческих народов, победа нередко оказывалась на стороне скотоводов-
кочевников, располагавших многотысячными табунами коней и конным 
войском. Однако завершение процесса феодализации всегда показывало 
несравненно большую прочность тех государств, которые возникали на 
основе земледельческого хозяйства, а не на основе экстенсивного коче-
вого скотоводства. И именно земледельческие феодальные государства 
и организовали систематическую борьбу против кочевников, создав по-
стоянные «заставы богатырские» и проникая время от времени в глубь 
степей. 

Некоторые государства, в основе которых преобладал скотоводческий 
хозяйственный уклад, не смогли надлежащим образом развить свои соб-
ственные производительные силы и, используя выгоды географического 
положения, превратились в паразитарные государства, жившие за счет 
торговых пошлин (как, например, Хазария) или за счет перепродажи 
рабов. 

Особый характер носило завоевание арабахми Закавказья и Средней 
Азии, начавшееся в середине VII в. Это не было вторжением диких кочз-
вых орд, так как арабы обладали достаточно высокой культурой и осу-
ществили планомерное покорение многих десятков народов и государств, 
построив эксплуатацию этих народов на феодальном принципе. 

Представление о том, что арабы принесли в завоеванные страны высо-
кую культуру, ошибочно — основа культуры народов Закавказья и Сред-



ней Азии складывалась за много веков до появления арабов. Наоборот, 
к VI I I—X вв. народы Средней Азии, принявшие ислам, внесли значитель-
ный вклад в так называемую мусульманскую культуру. 

Возникшая при воздействии христианской византийской культуры 
культура армян и грузин была противопоставлена арабо-иранской и слу-
жила как бы знаменем борьбы за национальное освобождение. 

На юге нашей страны судьбы народов были тесно связаны в начале 
изучаемого периода с Римской империей и Сасанидской державой. Сопер-
ничество этих двух огромных рабовладельческих государств затрагивало 
в особенности народы Закавказья, бывшего ареной греко-персидских 
столкновений. 

В V I I I — I X вв. наследница Рима — Византия, или Восточно-Римская 
империя, продолжала борьбу за влияние на Черном море и в Закавказье, 
но соперниками ее были в это время Арабский халифат и Хазария. 

* * * 

На протяжении III — IX вв. происходило три крупных исторических 
явления, причудливо переплетавшихся между собой в различных сочета-
ниях: во-первых, продолжался и ширился кризис первобытно-общинного 
строя у значительного количества земледельческих и кочевых народов, 
во-вторых, обострился до предела кризис рабовладельческого строя в круп-
ных империях и, наконец, в-третьих, эта эпоха ознаменовалась рождени-
ем новой формации, несравненно более прогрессивной, чем первобытно-
общинный строй или рабовладение,— феодального строя. 

У рабовладения и феодализма есть черты сходства и различия. В обеих 
формациях существуют как свободные общинники, так и рабы, но послед-
ние при феодализме не играли, разумеется, главной роли. Различие 
между этими формациями состоит в следующем: рабовладение основано 
на принудительном использовании в господском хозяйстве всего труда 
рабов — людей, составляющих полную собственность их господина и не 
имеющих своих средств производства. Феодализм же основан на прину-
дительном использовании части труда людей (крестьян), ведущих свое 
хозяйство и обладающих всеми средствами производства, кроме земли 
(принадлежащей господину). При распаде первобытно-общинного строя 
трудно предугадать, по какому пути пойдет дальнейшее развитие, но и 
при переходе к феодализму рабство в его патриархальной форме играло 
очень важную роль. 

Кризис первобытно-общинного строя происходил, разумеется, только 
там, где еще не было рабовладения, в более северных областях с иными 
условиями ведения хозяйства и расслоения общества. В свое время, когда 
в условиях бронзового и железного века впервые на территории нашей 
страны зарождались классовые отношения, они родились на юге в форме 
эксплуатации рабов. На севере, в степях и лесах, не было условий для 
развития рабовладения, не появились они и к изучаемому нами времени— 



процесс распада родовых общин, неравномерного распределения прибавоч-
ного продукта, роста дружин и усиления власти племенных князей — эти 
процессы приводили в земледельческих лесных областях со сравнительно 
^редким населением не к рабовладельческим формам, а к феодальным. 

•Условия производства здесь былн таковы, что не позволяли сконцен-
трировать большие массы рабов и направляли возникавший господствую-
щий класс на путь эксплуатации общинников. Поэтому совпадение во 
времени двух кризисов — рабовладения на юге и первобытно-общинного 
строя на севере — означало рождение феодализма на очень широкой осно-
ве, объединявшей и юг и север. 

Кризис рабовладельческой систвхмы был результатом роста производи-
тельных сил, пришедших в непримиримое противоречие с примитивными 
производственными отношениями. 

Рабовладельческий способ производства, основанный на непосильном 
подневольном труде полуголодных рабов, не имевших ни семьи, ни своего 
жилища, ни какой бы то ни было заинтересованности в результатах своего 
труда, ни гарантии сохранности своей жизни — этот способ производства 
изжил самого себя. Достигнутый им высокий уровень развития произво-
дительных сил пришел в вопиющее противоречие с примитивной формой 
производственных отношений. Античный мир знал принцип паровой 
машины, знал научную агротехнику с применением сложных механизмов, 
но все это не могло быть широко применено на практике, так как всегда 
встречало противодействие рабов. Рабы стремились убежать от хозяина, 
уклониться от тяжелых и сложных работ, испортить ненавистные им гос-
подские орудия труда. Для рабовладельца введепие сложной техники 
было значительно дороже, чем покупка новых рабов. Поэтому рабовла-
дельческое хозяйство основывалось не на высокой технике, а на большом 
количестве рабов. Теоретики римского хозяйства в эпоху кризиса реко-
мендовали своим собратьям-рабовладельцам крайне жестокие и бесчело-
вечные методы обращения с рабами: побои, голод, даже сознательные 
физпческие увечья. Ответом были убийства господ рабами, восстания как 
в отдельных латифундиях (больших имениях), так и в целых областях. 
Классовая борьба была показателем обострившегося кризиса. 

Единственным выходом был переход к новым формам производствен-
ных отношений, соответствующим достигнутому уровню производитель-
ных сил. Поскольку сельскохозяйственная техника того времени позво-
ляла вести хозяйство самостоятельно каждой отдельной семье, постольку 
новые производственные отношения могли принять форму эксплуатации 
владельцем земли отдельных крестьянских семей, ведущих свое хозяй-
ство и заинтересованных в его успехах. Рядом с хозяйствами, основанны-
ми на рабском труде, в античном мире сосуществовали с ними хозяйства 
свободных общинников, владевших средствами производства и заинтере-
сованных как в улучшении хозяйства, так и в повышении производитель-
ности труда. Такое сосуществование двух систем наглядно показывало 
преимущества труда производителя, наделенного средствами производ-



ства. Уже в самом начале кризиса рабовладения в I — II вв. появилась 
практика дробления имений, сдачи участков в аренду и помещения рабов 
и вольноотпущенников на землю господина в качестве арендаторов, 
ведущих самостоятельное хозяйство. Это происходило повсеместно, сви-
детельствуя о внутреннем зарождении элементов будущей формации — 
феодализма — в недрах рабовладельческого общества Европы и Азии. 
Так, внутри самого рабовладельческого общества рождался новый уклад, 
с более совершенным способом производства. 

Основой производственных отношений при феодальном строе является 
собственность господина на средства производства (в первую очередь 
на землю) и неполная собственность на работника производства — кре-
постного крестьянина. Наряду с феодальной собственностью существует 
общинная собственность на земельные угодья и единоличная собствен-
ность крестьянина и ремесленника на орудия производства и на свое 
частное хозяйство, основанная на личном труде. 

Класс феодалов — это класс владельцев важнейшего средства произ-
водства — земли, которые путем прямого насилия и экономического зака-
баления крестьянства получали прибавочный продукт его труда — зе-
мельную ренту. На протяжении развития феодального строя существова-
ло три вида ренты: отработочная (барщина), натуральная (оброк продук-
тами) и денежная, появляющаяся позднее двух первых. 

Для феодализма характерно господство натурального хозяйства 
в деревне и в усадьбе феодала. Центрами ремесленного производства и 
торговли были укрепленные города, в которых наряду с работой на заказ 
существовало и товарное производство, рассчитанное на рынок. В горо-
дах существовали денежное обращение и ростовщичество. 

Феодализм возникал путем распада первобытно-общинного строя, 
достигшего такого уровня развития производительных сил, при котором 
было возможно не общинное, а индивидуальное хозяйство, а также путем 
распада рабовладельческих отношений, зашедших в тупик вследствие 
низкой производительности рабского труда, физического вымирании 
рабов и постоянных восстаний угнетенных. 

ФеодалиЗхМ в обоих случаях представлял собою прогрессивное явле-
ние, так как, несмотря на барщину и феодальные поборы, средневековый 
крестьянин был несравненно свободнее, чем античный раб. На место кол-
лективного труда общинников, объединенных лишь благодаря примитив-
ности техники, или на место труда бесправных рабов, рассматривавшихся 
господами наравне со скотом, новая формация поставила труд многих 
тысяч крестьянских семей, ведших свое хозяйство своим сельскохозяй-
ственным инвентарем и поэтому заинтересованных в результатах своего 
труда. 

Для феодализма с его неразвитыми экономическими связями и эконо-
мической самостоятельностью небольших областей характерно- дробление 
политической власти, которое буржуазные ученые ошибочно считали 
главным признаком феодализма. Отдельное феодальное княжество или 

2 Очерки истории СССР, 



королевство представляло собой с самого начала объединение сотен и 
тысяч более мелких земельных владений, каждое из которых являлось в 
известной мере «государством в государстве». Феодал сам устанавливал 
размер и сроки внесения оброка крестьянами, характер барщинной рабо-
ты, устанавливал наказания для не выполняющих повинности крестьян. 
Феодал располагал для этого штатом вооруженных слуг, являвшихся сво-
его рода войском и полицией такощ микроскопического «государства». 

Самостоятельность отдельных феодальных владений приводила к 
стремлению землевладельцев оградить их от всякого вмешательства со 
стороны государства, иметь «иммунитет» (русскЬе «заборонь») по отно-
шению к княжеским или королевским чиновникам, которые были лишены 
права въезда в эти владения. 

Основных форм феодального землевладения было две. Вотчинное зем-
левладение — полное наследственное владение землей, усадьбой и кресть-
янами с правом продажи земли, раздела ее между наследниками, дарения 
и т. п.; и поместье, которое являлось выделенной крупным феодалом (или 
государством) частью своих населенных земель, предоставленной во вре-
менное владение дружиннику или управителю, в качестве обеспечения и 
условия его военной или административной службы. Кроме того, сущест-
вовало крестьянское общинное и индивидуальное землевладение, сохра-
нявшееся вдали от феодальных замков и городов, там, куда еще не про-
никли феодальные отношения. Но эти области свободного крестьянского 
труда с каждым десятилетием все более сокращались и с появлением здесь 
феодалов крестьянское землевладение превращалось в землепользова-
ние — земля становилась феодальной собственностью. 

Первичный процесс захвата земли феодалами и последующее взима-
ние феодалами земельной ренты, сопровождавшиеся применением воору-
женной силы и закабалением крестьян, например, путем предоставления 
займов в голодные неурожайные годы,— все это вызывало постоянное со-
противление крестьянства. Классовая борьба в эпоху феодализма была на-
правлена прежде всего против землевладельцев, а также против богатой 
городской верхушки, жившей ростовщичеством. 

Классовая борьба велась непосредственными производителями с целью 
оградить себя от непомерной, не знающей границ жадности феодалов, от-
стоять право и возможность своего дальнейшего развития и большую 
долю полученного их трудом прибавочного продукта, чтобы не позволить 
феодальному обществу вернуться к старым нормам эпохи рабовладения, 
когда рабы физически вымирали от недоедания, а весь насильственно 
изъятый у них прибавочный продукт шел не на воспроизводство, а ис-
треблялся на пышную, но бесполезную роскошь. 

В этом великое прогрессивное значение классовой борьбы в эпоху 
феодализма, включая и ранние этапы развития этой формации, когда уста-
новление феодальных отношений надо рассматривать как передовое яв-
ление. 



Г Л А В А П Е Р В А Я 

ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА В ЭПОХУ КРИЗИСА 
РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

(ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ) 

1 

КРИЗИС РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

Крупнейшими городами Северного Причерноморья в первой поло-
вине I тысячелетия были: Тира (совр. Белгород) в устье Тира-
са — Днестра, Херсонес (совр. Севастополь), Неаполь (совр. 
Симферополь), Пантикапей (совр. Керчь), Танаис (в устье Дона), 

Фапагория (на Таманском полуострове) и ряд городов на Кавказском 
побережье. 

I—II века были периодом нового экономического и культурного подъ-
ема в истории античных городов Северного Причерноморья К В рассмат-
риваемое время этому весьма способствовали благоприятно сложившиеся 
условия для развития внутреннего и внешнего торгового обмена городов. 

Захват Римом Фракии 2, а затем и Дакии 3, а также завоевание Малой 
Азии привели к образованию римских провинций в Западном и Южном 
Причерноморье. В этой связи возникла необходимость обезопасить морские 
коммуникации, что диктовалось военно-стратегическими и политическими 
интересахми Рима. 

Охрана морских путей систематически осуществлялась римским фло-
том и гарнизонами опорных пунктов, рассеянных по побережью Черного 
моря, что обеспечивало греческим купцам возможность безопасного пла-
вания, а это, в свою очередь, способствовало значительному оживлению 

1 История античных городов и государств Северного Причерноморья в первые 
века освещена в следующих работах: J1. М. Славин. Древний город Ольвия. Киев, 
1951; Г. Д. Белов. Херсонес Таврический. JL, 1948; В. Ф. Гайдукевич. Боспорское 
царство. М,— JL, 1949; его же. История античных городов Северного Причерноморья. 
Сб. «Античные города Северного Причерноморья», т. 1. М.—- JL, 1955, стр. 23 и сл.; 
Д. П. Каллистов. Этюды из истории Боснора римского времени. ВДИ, 1938, № 4, 
стр. 173-183. 

2 Т. Д. Златковская. Мёзия в I—II веках нашей эры (к истории Нижнего Дуная 
в римское время). М., 1951. 

3 И. Т. Кругликова. Дакия в эпоху римской оккупации. М., 1955. 



Раскопки стен и ворот городища Неаполь скифский в Симферополе 

торговой деятельности причерноморских городов — Тиры, Ольвии, Херсо-
неса и городов Боспорского царства. 

Правда, теперь заметно сократился торговый обмен с центрами Эгей-
ского бассейна, но зато усилилась торговля между причерноморскими 
городами. Северопричерноморские города вели в I—II вв. регулярный 
обмен с городами Южного Причерноморья (Синопа, Гераклея, Амастрия 
и др.). Кроме того, Ольвия поддерживала также тесные связи с западными 
причерноморскими городами. Что касается более отдаленных районов 
Средиземноморья, то тут связи ограничивались главным образом западно-
малоазийскими центрами (Милет, Пергам) и некоторыми островами эгей-
ского архипелага (Самос и др.). Поддерживались также сношения с еги-
петской Александрией, промышленными центрами Сирии. Оттуда главным 
образом доставлялись стеклянные изделия — посуда, бусы, украшения и 
амулеты из фаянса и стекловидной пасты. Из западных малоазийских 
центров привозилась глиняная высокосортная посуда. Из городов Южного 
Причерноморья шло оливковое масло, вино и др. Торговые связи с Италией 
были нерегулярными, спорадическими. В города Северного Причерноморья 
привозились италийские бронзовые изделия — сосуды, канделябры, све-
тильники. 

В обмен на товары, доставлявшиеся морским путем, купцы вывозили 
из городов Северного Причерноморья хлеб, кожи, соленую рыбу. В причер-



Золотые ювелирные изделия, инкрустированные камнями, 
II в. из Керчи 

яоморских городах в этот период снова получили широкое развитие раз-
личные ремесла, производство керамических и металлических изделий, 
ювелирных украшений. Товары импортного происхождения, а также про-
мышленные изделия самих городов сбывались местному населению, оби-
тавшему в прилегающих к городам районах, а по речным путям часть 
таких товаров проникала достаточно далеко в глубь страны. Торговое влия-
ние Тиры распространялось на обширную территорию Поднестровья^ 
Ольвия торговала с населением Нижнего Побужья и Поднепровья. Херсо-
нес поддерживал обмен с крымскими скифами, государство которых про-
должало владеть центральной частью и степными районами Таврического 
полуострова 1. 

Особенно высокого экономического подъема достиг Боспор. В его вла-
дения входил весь восточный Крым до г. Феодосии включительно. Боспо-
ру принадлежали Таманский полуостров, а также часть Прикубанья и 
Приазовья. В дельте Дона важную экономическую роль илрал г. Та-
наис, входивший в состав Боспорского государства. Здесь велась большая 
торговля с кочевыми племенами сарматов, которые доставляли греческим 
купцам рабов и продукты скотоводческого хозяйства 2. Располагая обшир-
ными плодородными землями, боспорские землевладельцы эксплуатиро-
вали порабощенное местное земледельческое население и получали от 
него огромное количество хлеба, шедшего на экспорт. Большую роль в 
экономике Боспора играл рыбный промысел, торговля соленой рыбой. 
Некоторые приморские города (например, Тиритака) превратились в 
крупных заготовителей огромного количества соленой рыбы. Не менее 
важную роль играло в хозяйстве Боспора и виноделие. В Пантикапее, 
а также в поселениях его округи (Мирмекий, Тиритака) раскопками 

1 Э. И. Соломоник. О скифском государстве и его взаимоотношениях с грече-
скими городами Северного Причерноморья. Сб. «Археология и история Боспора». 
Симферополь, 1952, стр. 103 и сл. 

2 Т. Н. Книпович. Танаис. М.— JJ., 1949. 



Рыбозасолочные цистерны I I—II I вв. в Тиритаке близ Керчи 

обнаружено большое число виноделен первых веков. В городах азиатской 
стороны Боспора также было широко развито виноделие. Виноградные 
давильни были теперь снабжены рычажно-винтовыми прессами, что сви-
де!ельствует о значительном усовершенствовании техники производства. 

В городах Боспора очень интенсивно работали разнообразные ремес-
ленные мастерские — гончарные, металлические и др. Велись большие 
строительные работы в старых городах, нередко заново возводились город-
ские оборонительные стены, строились или перестраивались храмы. На 
Керченском полуострове возник ряд новых поселений (например, 
Илурат) , сильно укрепленных, для защиты подступов к столице государ-
ства — Пантикапею 

Разбогатевшая прежде всего на торговле хлебом боспорская рабовла-
дельческая знать имела возможность пользоваться предметами роскоши, 
дорогими изделиями художественного ремесла. В городах Боспора произ-
водилось значительное количество ювелирных изделий 2 . Существовали 
художники, скульпторы. На одном из каменных расписных саркофагов 
I в. сохранилось очень интересное изображение мастерской художника, 
пишущего портреты восковыми красками (энкаустика). В погребальных 
склепах Пантикапея, где хоронили богатых жителей, стены нередко укра-
шались росписью. Многочисленные пантикапейские расписные склепы, 
дошедшие до нашего времени, дают представление об искусстве боспор-
ских живописцев, знакомят нас с религиозными верованиями и бытом 

1 В. Ф. Гайдукевич. Бостторский город Илурат. СА, XIII, 1950, стр. 173—204. 
2 Е. О. Прушееская Художественная обработка металла. Сб. «Аитичные горэда 

Северного Причерноморья», т. I, стр. 325 и сл. 



Раскопки крепости Илурат I I—II I вв. близ Керчи 

жителей Боспснра Рост богатства господствующего класса Боспорского 
государства нашел свое отражение и в богатстве погребального инвентаря, 
сопровождавшего умерших. В могилах I—II и начала I I I в. обнаружи-
вается много дорогих вещей в виде ювелирных изделий, ценных стеклян-
ных сосудов, художественно отделанных деревянных саркофагов, которые 
теперь принято было обильно украшать гипсовыми налепами. расписан-
ными разноцветными красками 2. 

Подъем экономической и культурной жизни в I—II вв. наблюдался и 
в Херсонесе. Теперь здесь снова ожили сельскохозяйственные усадьбы на 
Гераклейском полуострове, хотя и далеко не на всей его территории, как 
это было раньше. В самом городе работали многочисленные ремесленники, 
процветало вииоделие, рыбный промысел. 

В начале нашей эры подвергнуты были основательной перестройке 
крепостные стены города, особенно в тех местах, где они были наиболее 
уязвимы в случае осады. В дальнейшем многократно предпринимались 
меры по улучшению городских оборонительных сооружений. 

Рассматриваемый период истории античных городов Северного При-
черноморья протекал в обстановке активного вмешательства Римской 

1 Е. Б. Ернштедт. Монументальная живопись Северного Причерноморья. Сб. 
«Античные города Северного Причерноморья», стр. 248 и сл. 

2 А. П. Иванова. Художественные изделия из дерева и кости. Там же, стр. 406 
и сл. 



Стеклянный кубок II в. из Кыз-аульского 
могильника на Керченском полуострове 

империи в политическую жизнь этого района. Особенно важное значение 
Рим придавал Боспорскому государству. Именно поэтому сразу же после 
гибели Митридата VI Евпатора, пытавшегося бороться с империей, был 
установлен статус, согласно которому власть боспорских царей считалась 
законной только при условии признания ими верховного протектората в 
лице Рима. Боспорские цари обязаны были получать утверждение в Риме, 
им вменялось в обязанность проводить дружественную римлянам поли-
тику. В официальную титулатуру царей входила формула: «друг кесарей, 
друг римлян». В первой половине I в. с золотых боспорских монет были 
изъяты портретные изображения правителей, на лицевой и оборотной сто-
роне помещались только изображения римских императоров и членов их 
семьи. Имена царей Боспора на монетах были представлены скромными 
монограммами Правда, далеко не всегда ход событий на Боспоре отвечал 
предначертаниям римских властей. Неоднократно приходилось Риму при-
знавать в качестве правителя Боспора лиц, которые становились правите-
лями, невзирая на отрицательное отношение к ним со стороны римской 
государственной администрации. В Риме опасались особенно обострять 
отношения с Боспором и вступать в открытый конфликт с боспорскими 
царями, так как последние, будучи связаны узами родства с верхушкой 

1 А. Н. Зограф Античные монеты. МИА, N° 16, 1951, стр. 191 и сл. 



Золотая маска из царской гробницы 
I I I в., найденная в Керчи 

местных племен, могли бы, действуя по примеру Митридата Евпатора^ 
привлечь на борьбу с Римом силы местного населения. 

Предпринятая в 40-х годах I в. попытка решительно отмежеваться от 
Рима оказалась неудачной. Боспор в дальнейшем вынужден был оставать-
ся на положении государства, зависимого от Римской империи. 

В начале 60-х годов I в. государство крымских скифов перешло в на-
ступление на Херсонес. На выручку Херсонеса были посланы римские 
войска, появление которых заставило скифов прекратить осаду города. Эта 
опасность захвата причерноморских греческих городов «варварами» и 
послужила для императора Нерона поводом, чтобы оккупировать неко-
торые пункты Крыма, разместить гарнизоны в Ольвии и на Боспоре. При 
этом, очевидно, предполагалось превратить Боспор в римскую провинцию. 
Хотя это все делалось под видом защиты эллинов от «варваров», в действи-
тельности же Рим руководствовался своими далеко идущими завоеватель-
ными планами, связанными, прежде всего, с намерением овладеть 
Кавказом и открыть тем самым путь к среднеазиатскому Востоку и к 
Индии. Готовясь к захвату Кавказа, Рим стремился прочно закрепить за 
собой южное и северное побережья Черного моря. Но для осуществления 
этих планов у Рима сил не хватило. Не удалось и превратить Боспор в 
римскую провинцию. После Нерона Боспор выступает как самостоятель-
ное государство, но по-прежнему находится в политической зависимости 
от Рима. По мере того как Римская империя, испытывая те или иные 



трудности, теряла возможность активно вмешиваться во внутренние дела 
Боспора, правители последнего действовали все более самостоятельно и 
независимо К Они стали теперь выпускать монеты, на которых наряду 
с портретом римского императора, чеканили и портрет боспорского царя 
с обозначением его титула и имени. 

Римская империя ограничивалась отныне только содержанием гарни-
зонов в Херсоиесе, на южном берегу Крыма (крепость Харакс) 2 и 
'Ольвии. 

Боспорская рабовладельческая верхушка мирилась с ограничением 
суверенитета своего государства потому, что при всем этом она получала 
и существенные выгоды экономического и политического характера. Ари-
стократия пользовалась военной и материальной поддержкой Рима, необ-
ходимой для того, чтобы сохранить свое классовое господство внутри 
государства, располагать возможностью подавлять восстания порабощен-
ных масс и отражать напор «варваров» на античные рабовладельческие 
государства. 

Рим ежегодно давал боспорским царям денежные субсидии на содер-
жание войска, а боспорские цари неоднократно посылали отряды своих 
войск для включения их в римские армии, ведшие войны с «варварами» 3. 

* * * 

Характерной особенностью жизни античных городов в первые века 
является постепенное увеличение в них числа жителей — выходцев из 
обитавших по соседству с городами местных племен, главным образом сар-
матов. По словам Диона Хрисостома, побывавшего в Ольвии в конце I в., 
в этот город, восстановленный после гетского разгрома, «нахлынули вар-
вары» 4. В несколько меньшей степени это коснулось Херсонеса. Но зато 
для Боспора этот процесс притока местного негреческого населения в горо-
да принял в течение I — III вв, особенно широкие масштабы. Усиление не-
греческой прослойки в городах, хотя и сопровождалось некоторой ее эл-
линизацией, тем не менее все более и более сказывалось на облике культу-
ры античных городов. Обычаи, нравы, вкусы «варваров», вливавшихся в 
города, стали все заметнее выступать на передний план в укладе жизни 
городов, особенно во II —III вв. Наиболее ярко этот процесс нашел свое 
проявление на Боспоре, который, впрочем, всегда представлял собой этни-
чески смешанное государство, культура которого никогда не была чисто 

1 В. II. Дьяков. Таврика в эпоху римской оккупации. «Уч. зап. МПИИ им. Лени-
на», т. 28, вып. 1. 1942. 

2 В. Д. Влаватский. Харакс. МИА, № 19, 1951, стр. 250 и сл. 
3 Зосим. Новая история. См. В. В. Латышей. Известия древних писателей грнче-

чских и латинских о Скифии и Кавказе. ВДИ, 1948, №4, стр.276. (В дальнейшем редак-
ция дает ссылки на древних авторов по переизданию труда В. В. Латышева, опуб-
ликованного в ВДИ, ввиду большей доступности этого журнала). 

4 Дион Хрисостом. Ворисфенитская речь. См. В. В. Латышев. Известия древних 
писателей... ВДИ, 1948, N° 1, стр. 228 и сл. 



эллинской. В первые века куль-
тура Боспора стала приобре-
тать вполне отчетливый сар-
матский колорит, находивший 
свое проявление, в частности, 
в искусстве. Характерно, что 
пышно расцветший в ювелир-
ном искусстве Боспора так на-
зываемый полихромный инкру-
стационный стиль (изделия из 
металла обильно уснащались 
вставками цветных камней) 
является типичным проявлени-
ем сочетания греко-сарматских 
элементов. Распространение 
сарматских типов оружия 
тамгообразных знаков, служив-
ших обозначением родовой при-
надлежности, сарматской посу-
ды и т. д.— все это придавало 
культуре античных городов во 
II—II] вв. черты глубокого 
своеобразия, свидетельствую-
щего о все усиливавшейся 
активизации местных племен. 

Дошедшая до нас серия бос- К а м е н н о е н а д г р о б и е II в. с изображением 
порских «манумиссий», т. е. боспорских воинов с Керченского иолу-
актов об освобождении рабов острова 
на волю2, показывает, что уже 

в I—II вв. отчетливо ощущалась нерентабельность рабского труда, на 
основе которого было невозможно дальнейшее успешное развитие 
производительных сил. Рост вольноотпущенничества наглядно свидетель-
ствовал о кризисе рабовладельческой системы. В этой связи все более 
распространялась в сельском хозяйстве эксплуатация зависимых полу-
свободных производителей, именовавшихся на Боспоре пелатами. Однако 
рабовладельческий строй не мог обеспечить необходимых условий для над-
лежащего развития более прогрессивных форм организации хозяйства 
в соответствии с достигнутым уровнем техники материального произ-
водства. Кризис рабовладельческого способа производства неуклонно 
развивался и обострился особенно с конца II в. во всех античных 

1 //. II. Сокольский. Боспорские мечи. МИА, № 33, 1954, стр. 121 и сл.; В. Д. Бла-
ватский. Очерки военного дела в аптичных государствах Северного Причерноморья. 
М., 1954. 

2 В. Ф Гайдукевич. Боспорское царство, стр. 363 и сл.; В. Д. Блаватский. Земле-
делие в античных государствах Северного Причерноморья. М., 1953, стр 186 и сл. 



Каменная плита с греческой надписью и царской 
тамгой с древнего городища Танаиса в устье р. Дон 

государствах, в том числе и в Северном Причерноморье. Положение 
еще более осложнялось непрерывной опасностью наступления со стороны 
местных племен. Быт жителей античных годоров Северного Причерно-
морья все более военизируется. Основные контингенты свободных граж-
дан привлекаются к несению военной службы. Жестоко эксплуатируемые, 
порабощенные слои населения, используя затруднения, испытываемые 
рабовладельческой верхушкой при непрерывной опасности нашествия 
извне, поднимали восстания и всегда были готовы изнутри нанести удар 
по своим эксплуататорам. 

Конец II и начало I I I в. были еще временем, когда у Боспора оказалось 
достаточно сил, чтобы одержать победу над государством тавро-скифов, 
ослабленным, по-видимому, столкновениями с сарматами. Скифское цар-
ство было присоединено к Боспору. Но Ольвия в это время держалась в 
значительной мере только благодаря наличию у нее римского гарнизона. 
В трудном положении находился и Херсонес, особенно когда с середины 
I I I в. из него были выведены римские военные силы, содержание которых 
хотя и ложилось тяжелым бременем, но все же несколько облегчало за-
щиту города. Когда в 30-х годах на античные города наступали готы и ряд 
других объединившихся с ними племен, Ольвия была окончательно раз-
громлена. Правда, потом на месте города стоял гарнизон римских солдат 
и обитало некоторое количество жителей, но рабовладельческий город-го-
сударство Ольвия прекратил свое существование, и в IV в. жизнь здесь 
прекратилась. Вторжение готов и боранов в пределы Боспора заставило 
боспорских правителей в 50—60-х годах III в. в целях предотвращения пол 
ного разгрома, оказывать помощь «варварам» в организации морских похо-



Роспись стен склепа II в. в Керчи с изображением боя боспорских воинов 
с сарматами 

дов на города Кавказского побережья и Малой Азии. Переход причерно-
морских племен в решительное наступление против рабовладельческих го-
сударств, и в первую очередь против Римской империи, превращение Чер-
ного моря в арену ожесточенной борьбы неизбежно должно было парали-
зовать торговлю. Торговые сношения между причерноморскими городами 
теперь были крайне затруднены, что губительно отражалось на их финан-
совом положении. Боспорские деньги с середины II I в. катастрофически 
обесцениваются. Единственным металлом, из которого в состоянии был 
Боспор чеканить монеты к концу I I I в., становится медь. Многие боспор-
ские города в этот период пустуют, жизнь в них прекращается. Частично 
оправившись после бурных событий 50—60-х годов I I I в., Боспорское 
Государство продолжает существовать, но уже в обстановке все более уг-
лубляющегося кризиса и распада государства, раздираемого внутренними 
социальными противоречиями и непрерывно испытывающего удары со 
стороны окружавших Боспор местных племен. В 30-х годах IV в. прекра-
тилась чеканка боспорских монет. Хозяйственная жизнь резко падает, при-
обретая все более замкнутый натуральный характер, так как внешние 
торговые связи непрерывно слабели. Распад государства был завершен 
в 70-х годах IV в. опустошительным вторжением гуннов, разграбивших 
большую часть основных населенных пунктов Боспорского государства. 
Херсонес, пришедший в IV в. в сильный упадок, все же уцелел и не под-
вергся такому разгрому, как другие античные города Крыма. В V в. Хер-
сонесом овладела Византийская империя, которая использовала его в ка-
честве своего опорного пункта в Северном Причерноморье. 



Упадок городов сказался и в смене старых названий, просущество-
вавших около тысячи лет. Около V в., судя по географическим руководст-
вам мореплавателей («периплам»), целый ряд городов и городков При-
черноморья сменил свои имена на новые. Новыми хозяевами уцелевших 
городов стали туземные племена, давшие им свои названия. 

2 

СЛАВЯНЕ В ЕВРОПЕ В ЭПОХУ КРУШЕНИЯ 
РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО СТРОЯ 

Славянские племена в первые века занимали в Европе огромные про-
странства южная граница славянских земель от Эльбы до Днестра шла 
параллельно римскому лимесу на протяжении полутора тысяч километров. 
На римских дорожных картах в разных местах на север от империи пока-
заны земли славян, подходившие здесь ближе всего к границе. Щупальцы 
римских дорог, ответвляясь от границы, тянулись к земледельческим сла-
вянским областям, и римские императоры безуспешно пытались их по-
корить. 

История падения рабовладельческой системы не может быть правильно 
понята без изучения истории славян не только потому, что они были почти 
соседями Рима на трех пятых его европейских границ, но и потому, что 
они постоянно находились во взаимодействии с империей, приведшем в 
конце концов к тому, что именно славяне завершили в VI—VII вв. паде-
ние античного строя в последней цитадели рабовладения — Восточно-Рим-
ской империи. 

Первые исторические сведения о славянах застают их не в неподвиж-
ности, а в движении: славяне смешиваются с сарматами (очевидно, 
проникая на юг, в сарматские степи) и в своих походах доходят до 
Дуная. 

Пространства, занимаемые многочисленными славянскими племенами 
в Европе, следует определять применительно к трем историческим 
этапам: 

1. Эпоха первых сведений о славянах, когда они выступают под соби-
рательным именем венедов-антов на берегах Балтийского моря, по Висле 
и по всей границе с сарматами. 

2. Накануне борьбы славян с рабовладельческой Византией, когда 
первоначальная территория славян значительно расширилась и они ока-
зались у самых границ империи на Дунае и в Причерноморье. 

3. После победы славян над Византией, когда они колонизовали зна-
чительную часть Балканского полуострова. 

1 «Очерки истории СССР». Первобытно-общинный строй и древнейшие государ-
ства на территории СССР, т. I. М., 1956, стр. 520, карта. 



Провинциально-римские привозные предметы, найденные на славянские землях: 
а — бронзовая вотивная рука; б — варварское подражание римской серебряной монете импера-
тора Констанция II (337—361 гг.); в — бронзовая фигурка коня; г — бронзовая фигурка египет-

ского бога Гора; в — золотой медальон с изображением императора Иовиана (363—364 гг.) 



* * * 

Исконные области древних славян, давно уже получившие не совсем 
точное наименование «прародины» «праславянских» племен, определялись 
учеными весьма различно. Долгое время в науке держалась дунайская тео-
рия прародины, основанная на словах русского летописца: «По мнозЪхъ же 
времянЪхъ (после «вавилонского столпотворения») сЪли суть словЪни по 
Дунаеви, гдЪ есть ныне Угорьска земля и Болгарьска. И от тЪхъ словЪнъ 
разидошася по землЪ и прозвашася имены своими, гдЪ сЪдше на которомъ 
мЪстЪ...» 1 

В эпоху господства представлений об азиатской прародине всех индо-
европейских народов долина Дуная рассматривалась как промежуточный 
этап, где славяне разместились временно как бы на перепутье из Малой 
Азии на те места, где их застают первые описания древних авторов2 . 
Теория дунайской прародины находится в полном противоречии с данными 
письменных свидетельств о фракийцах, даках, иллирийцах, заселявших в 
античное время долину Дуная. 

По всей вероятности, слова летописца о поселении славян на Дунае мы 
должны относить не к отдаленным временам первоначального единства 
славян, а к эпохе V—VI вв., когда славяне уже оказались на Дунае в ка-
честве новых поселенцев. Анализ летописного текста показывает, что рас-
сказ о славянах на Дунае попал при переработке летописи не на свое место. 
В первоначальном рассказе Нестора он должен был идти вслед за описа-
нием расселения славян в Европе, за рассказом об основании Киева (при-
мерно VI в., см. ниже) . Фразу «спустя много времени сели славяне по 
Дунаю» мы должны приурочить к VI—VII вв., когда действительно 
колонизационный поток славян направился на Дунай и Балканский полу-
остров. 

Поиски прародины славян в более северных областях Европы не всегда 
приводили к одинаковым результатам. Некоторые исследователи тенденци-
озно искажали древнейшую историю славян и принижали их роль и уро-
вень культуры. Таков, например, Я. Пейскер, считавший, что славяне как 
«вынужденные амфибии» жили только в Припятских болотах. 

Особняком стоит мнение А. А. Шахматова о прибалтийской прародине 
славян; этот исследователь, опиравшийся только на лингвистические ма-
териалы и совершенно не учитывавший ни системы славянского хозяйства, 
ни данных археологии, предполагал, что древние сл<*£яне постоянно пе-
редвигались с места на место. Он насчитывает несколько «прародин»: 

1 «Повесть временных лет». Подготовка текста Д. С. Лихачева, ч. 1. М.—JL, 1950, 
стр. И . Дальнейшие ссылки будут делаться на это же издание. 

2 Сторонниками дунайской прародины славян были М. П. Погодин, М. С. Дринов, 
И. Пич, В. О. Ключевский, Д. Я. Самоквасов, В. А. Городцов и др. Некоторые уче-
ные, как, например, П. Шафарик, признавали дунайскую прародину только для 
очень отдаленных времен. 
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первая в низовьях Западной Двины, вторая — на Висле и третья — на 
Среднем Днепре, откуда началось уже расселение восточных славян по 
русской равнине 

Еще в первой половине XIX в. стали отыскивать прародину славян 
в районе Вислы и сопредельных с нею областей. Поиски прародины в этих 
местах логически вытекали из слов древних авторов, размещавших вене-
дов на берегу Балтийского моря и на Висле. Плиний Старший в своей 
«Естественной истории» (около 77 г. н. э.) описывает «Скифию» и омыва-
ющий ее с севера Северный океан, часть побережья которого называлась 
«Скифским берегом». Говоря о Сарматии, он отмечает, что «земли до реки 
Вистлы обитаемы сарматами, венедами, скирами и гиррами» 2.1 Простран-
ство на север от Дуная известно было Плинию плохо и рисовалось в виде 
вытянутой в широтном направлении узкой полосы в 4400 X 200 ООО шагов, 
т. е. с соотношением 1 : 50 3, тогда как на самом деле расстояние от Ду-
ная до Балтийского моря равно половине длины Дуная и соотношение 
здесь — 1 : 2 . Это — обычное для древних географов искажение малоиз-
вестпых им земель, затрудняющее расшифровку их сведений. 

К сожалению, очень часто на исторических картах -венедов помещали 
только на Висле, слишком ограничительно понимая слова Плиния, тогда 
как по прямому смщслу его текста венеды занимали значительную часть 
Сарматии до Вислы включительно. 

Против узкого понимания слов Плиния говорит и текст его современ-
ника Тацита, отмечающего тесное соприкосновение венедов с сарматами 
и проникновение венедов к устьям Дуная. Он пишет, что «вследствие сме-
шанных браков их облик несколько портится сходством с сарматами» 4. 

Полоса соприкосновения венедов с сарматами была очень протяженной: 
от Карпатских гор и степей Потисья она тянулась далее на восток в южно-
русские степи, доходя до Донца 5. Если таким образом устанавливается 

1 А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племени. Пг., 1919. Карта, ил-
люстрирующая миграционные построения А. А. Шахматова, помещена в работе 
Б. А. Рыбакова «Радз1м1чы» («Працы сэкцыТ археолёгп», т. III. Менск, 1932, стр. 81— 
147); П. Шафарик. Славянские древности, т. I—II. М., 1837—1848. 

2 Плиний. Естественная история. См. В. В. Латышев. Известия древних писате-
лей... ВДИ, 1949, № 2, стр. 285. 

3 Там же, стр. 279. 
4 Тацит. Германия. См. В. В. Латышев. Известия древних писателей..., стр. 222. 
5 К. Ф. Смирнов. Итоги и очередные задачи изучения сарматских племен и их 

культуры. СА XVII, 1953; Ю. В. Кухаренко. К вопросу о славяно-скифских и славяно-
сарматских отношениях (по данным погребального обряда). СА, XIX, 1954, карта на 
стр. 115. 

Ю. В. Кухаренко пришел к выводу, что начиная со II в. н. э. славяне несколько 
оттесняют сарматов к югу и оседают в Днепровской луке. Во II—III вв. в степях 
между низовьями Днепра и Днестра появляется обряд трупосожжения, характер-
ный для славян. В середине III в. более западные славянские племена (так назы-
ваемой пшеворской культуры) проникают в бассейн Дуная на территорию совре-
менных Венгрии и Румынии. В полосе соприкосновения сарматов и славян встре-
чаются смешанные кладбища, свидетельствующие о создании сельских общин с двой-
ственным этническим составом. 

3 Очерки истории СССР 



широкая протяженность южной границы славянского мира, то протяжен-
ность северной границы определяется словами Птолемея (середина II в . 
н. э .) : 

«Сарматию занимают очень большие народы: венеды вдоль всего Ве-
недского залива...», далее идет описание дунайского Закарпатья и Причер-
номорья; отсюда можно сделать логический вывод, что все пространство 
между южными сарматскими степями и Балтикой было занято, по пред-
ставлению Птолемея, венедами. В полном согласии с этим звучат слова 
Иордана, определяющего область венедов как «неизмеримые простран-
ства», занятые «многолюдным племенем венедов» 

В соответствии с этими свидетельствами, подкрепленными анализом 
топонимики, уже в конце XIX в. выработался более определенный взгляд 
на область размещения славянских племен на рубеже нашей эры. 
В 1896 г. появилась работа чешского слависта Любора Нидерле, тщательно 
изучившего вопрос о славянской прародине 2. 

На своей карте JI. Нидерле размещает славянство в бассейне Вислы, 
на Волыни и в бассейне Верхнего и Среднего Днепра. Юго-западная гра-
ница опирается на Карпаты, а юго-восточная доходит до молдавско-укра-
инских степей по Пруту, Днестру и Бугу. Восточная граница включает 
среднее течение Десны, а в своей северной части доходит до Смоленска. 
Карта Нидерле хорошо согласуется со сведениями древних авторов о юж-
ных рубежах славянства, но совершенно не отражает сведений о расселе-
нии славян вдоль побережья Балтийского моря, называвшегося даже 
«Венедоким заливом» (Птолемей). Нидерле исходил из ошибочной пред-
посылки, что земли между Эльбой и Вартой всегда были заселены герман-
скими племенами, а славяне появились здесь очень поздно и лишь после 
того, как германцы покинули эти земли 3. 

Недавно у польских ученых, например, JIep-Сплавинского, появилась 
тенденция рассматривать в качестве прародины славян только западную 
часть той области, которую обрисовал в свое время Нидерле, сокращая 
ее вдвое и не включая в прародину земли восточных славян 4. Позднее сам 
Лер-Сплавинский отказался от такого ограниченного понимания области 

1 Иордан. См. А. В. Мишулин. Древние славяне в отрывках греко-римских и ви-
зантийских писателей по VII в. н. э. ВДИ, 1941, № 1, стр. 232. 

2 L. Niederle. О puvodm Slovanu. Praha, 1896. 
3 Примерно такое же распределение археологических культур между германца-

ми и славянами мы находим и на картах Ю. Костжевского (S. Krukowski, J. Kost-
rzewski, R. Jakimowicz. Prehistoria ziem Polskich. Krakow, 1939—1948, стр. 314 я 337; 
карты № 14, 16). Западная граница славянства доведена здесь до Среднего Одера. 
Болгарский ученый С. Романский в специальной работе о прародине западной грани-
цей славянства считает Вислу, а восточной — Десну (проф. Ст. Романски. Прародина 
а разселене на славяните. София, [1938], стр. 10). 

4 Т .Lehr-Splawihski. О pochodzeniu i praojczyznie Siowian. Prace Inst. Zachod-
niego, N 2, Poznan, 1946; его же. Pocz^tki SJowian. Biblioteka Studium Slowianskiego 
Uniw. Jagiell. Seria B, N 1. Krakow, 1946; S. Nosek. Zagadnienie praslowianszczyzny 
w swetle prehisorii. Swiatowit, XIX. Warszawa, 1949, 43, карта № 11. 



первоначального р а с с е л е н и я с л а в я н но его более р а н н и е в з г л я д ы о к а з а л и 
известное в л и я н и е н а с о в е т с к и х у ч е н ы х , к о т о р ы е т а к ж е с т а л и с в я з ы в а т ь 
с венедами только з а п а д н ы е области по В и с л е и В а р т е 2. 

В последние годы п о я в и л с я р я д и с с л е д о в а н и й , н а о с н о в а н и и к о т о р ы х 
мы м о ж е м с достаточной д о с т о в е р н о с т ь ю о ч е р т и т ь т у область с л а в я н с к о г о 
расселения, и з п р е д е л о в к о т о р о й с л а в я н е н а ч а л и свое и с т о р и ч е с к о е н а с т у п -
ление на Р и м с к у ю и м п е р и ю в п е р в ы е в е к а н. э . 3 

В эпоху П л и н и я и Т а ц и т а « в е л и к и й н а р о д венедов» з а н и м а л в Е в р о п е 
обширную область ш и р и н о й около 600 к м в м е р и д и о н а л ь н о м н а п р а в л е н и и 
и около 1600 к м с з а п а д а н а восток . Эта т е р р и т о р и я з а н и м а л а ч а с т ь побе-
режья Б а л т и й с к о г о м о р я ( « В е н е д с к о г о з а л и в а » ) от острова Р ю г е н а с его 
знаменитым с в я т и л и щ е м С в я т о в и т а и до у с т ь е в В и с л ы . Ю г о - з а п а д н а я гра -
ница ш л а долиной Эльбы, Б о г е м с к и м и г о р а м и и К а р п а т а м и . Ю г о - в о с т о ч н а я 
граница ш л а по к р а ю с т е п и от К а р п а т к Д н е п р у , п е р е х о д я и па л е в ы й 
его берег в бассейне Д е с н ы . Н а и м е н е е я с н а я с е в е р о - в о с т о ч н а я г р а н и ц а 
доходила, вероятно , до «Оковского леса» , и з которого , по с л о в а м л е т о п и с ц а , 
вытекали Д н е п р , З а п а д н а я Д в и н а и В о л г а 4 . 

Область, з а с е л е н н а я с л а в я н а м и , з а н и м а л а около м и л л и о н а к в а д р а т н ы х 

1 Т. JIep-Сплавинский. Польский язык. М., 1954, стр. 19. 
2 А. Д. Удальцов. Племена Европейской Сарматии II в. н. э. СЭ, 1946, № 2. 

В этой интересной статье автор связывает со славянами целый ряд упомянутых 
Птолемеем племен, которые в совокупности занимают на карте значительные про-
странства, близкие к нидерлевской схеме прародины, но название «венеды» автор 
считает не собирательным именем всех славян, а только наименованием одного из 
слаъ/хнских племен, и помещает его в верховьях Немана. 

М. И. Артамонов в своей статье «Венеды, невры и будины в славянском этноге-
незе» («Вестн. ЛГУ», 1946, № 2) связывает с венедами только области по среднему 
1еченшо Вислы. В другой статье, «Венеды и лужицкая культуры» («Вестн. ЛГУ», 
1951, № 1), М. И. Артамонов считает, что венедами можно называть только носителей, 
культуры ящичных погребений в Прибалтике, еще более таким образом суживая, 
область древних венедов. 

3 К. Jazdzewski. Atlas to the prehistory of the Slavs. Lodz, 1949. Эпоха I—II вв. 
отражена на карте № 9. С автором трудно согласиться, когда он для более раннего 
времени ограничивает славянство только областью на запад от Вислы (бронзовый 
век — карты № 1,2) . 

3 П. Н. Третьяков. Восточно-славянские племена. М., 1953, рис. 23. 
Различие между картами славянства этих трех исследователей невелико; его 

нужно отнести за счет большего внимания к той или иной окраинной области: 
К. Яжджевский больше интересовался южной экспансией славян и показал на своей 
карте направление колонизации к Среднему Дунаю; П. Н. Третьяков, опираясь на 
работы Т. Лер-Сплавинского, уделил больше внимания, чем его предшественники, 
северо-восточным славянам, указав на карте их продвижение в бассейн оз. Ильменя 
и Верхней Волги. Расхождения определяются также и трудностью установления 
хронологии славянского единства и начала славянской колонизации. 

Карта П. Н. Третьякова отражает несколько более поздний этап славянской 
жизни, чем две другие карты, что и объясняет ее отличия. См. «Очерки истории 
СССР», т. I, карта на стр. 520. 

4 В глазах летописца водораздел Волги, Днепра и Двины был очень важным 
географическим рубежом. 



километров. В нее целиком входила одна из крупнейших компактных 
ландшафтных зон Европы — зона широколиственных лесов (от Эльбы до 
Десны). В южной части в эту область входили дубравы и буковые леса, 
а на юго-востоке — плодородная лесостепь. В почвенном отношении зона 
широколиственных лесов совпадала с подзолистыми почвами, а лесостепь— 
с черноземом. Более или менее однородная в климатическом отношении 
славянская область во всех свои^ частях была удобна для земледелия и 
оседлого скотоводства. Отсутствие заметных географических рубежей 
внутри области способствовало установлению связей между славянскими 
племенами и проникновению славян в соседние северо-восточные земли. 

* * * 

Одно из самых ранних свидетельств о славянах — драгоценные строки 
в «Германии» Корнелия Тацита (98 г. н. э.) — говорит нам об их подвиж-
ности и о походах как па север, так и на юг: «Венеды заимствовали многое 
из их (сарматских) обычаев, ибо они простирают свои разбойничьи набеги 
на все леса и горы, возвышающиеся между певкинами и феннами» 1. Под 
фенпами, живущими в плетеных хижинах, не знающими земледелия и охо-
тящимися с костяными стрелами, нужно, очевидно, понимать народы дале-
кого северо-востока Европы. Певкины — народ, живущий в то время в ду-
найских гирлах, входивших в состав Римской империи. Тацит сообщает 
нам как о внедрении славян в среду финно-угорских охотничьих племен, 
так и о походах па пограничные римские земли, где находились римские 
крепости. О местоположении острова Певки, по имени которого названы 
певкины, Плиний пишет: «...Истр... изливается в Понт шестью широкими 
устьями. Первое устье — Певкийское; недалеко от него лежит самый ост-
ров Певка...» 2 Счет устьев ведется с юга на север, следовательно, пев-
кины находились внутри омываемого устьями Дуная пространства, и сла-
вянам, для того чтобы проникнуть к ним, нужно было преодолеть шесть 
гирл с болотистыми берегами. Здесь, в Добрудже, были римские города: 
Диногетия, Трезмис, Новиодунум, Эгисс, Аррубиум, Гальмирис и в конце 
I в., в эпоху Тацита, стояли два легиона римских войск. Походы венедов 
на эти задунайские области свидетельствуют о достаточной силе и органи-
зованности славянских дружин. 

Сосланный в эти места (г. Томи) римский поэт Овидий Насон (умер в 
18 г.) очень красочно описал бессилие рабовладельческих городов перед 
лицом конных дружин сарматов или гетов, которые, перейдя Дунай, дер-
жали в страхе римлян 3. 

1 К. Тацит. Германия. См. В. В. Латышев. Известия древних писателей... ВДИ, 
1949, № 3, стр. 222. 

2 Плиний. Естественная история. См. В. В. Латышев. Известия древних писате-
лей... ВДИ, 1949, № 2, стр. 277—278. 

3 «...Чуть часовой с дозорной вышки подаст сигнал тревоги, мы тотчас дрожа-
щей рукой надеваем доспехи. Свирепый враг, вооруженный луком и напитанными 
ядом стрелами, осматривает стены на тяжко дышащем коне... Кругом грозят жес-



а 

Стеклянный привозной кубок IV в. из могильника в районе 
с. Гавриловна Херсонской оЗл. (я); стеклянный привозной кубок 
IV—начала V в. из с. Нижний Струтин Станиславской обл (б) 

Овидий п и с а л о г е т а х и с а р м а т а х , а ч е р е з н е с к о л ь к о д е с я т к о в л е т Т а ц и т 
сравнивает с с а р м а т а м и с л а в я н , н а п а д а в ш и х н а эти ж е с а м ы е м е с т а , о т м е -
чая, что в е н е д ы м н о г о е з а и м с т в о в а л и и з с а р м а т с к и х в о и н с т в е н н ы х о б ы ч а е в . 

Основные п о с е л е н и я в е н е д о в , к а к м о ж н о с у д и т ь по р и м с к о й д о р о ж н о й 
карте, н а ч е р ч е н н о й в I V в. (но о т р а ж а ю щ е й , в е р о я т н о , более р а н н и е д а н -
ные) , д о т я н у л и с ь в это в р е м я с с е в е р а до н и з о в ь е в Д у н а я , что д о л ж н о б ы л о 
придавать особую н а п р я ж е н н о с т ь борьбе с и м п е р и е й , п о с я г а в ш е й н а и х 
свободу. 

токими войнами бесчисленные племена... Враг густыми толпами, подобно итицам, 
когда меньше всего ожидаешь его, налетает и уводит добычу, едва запеченный. 
Мы часто собираем посреди улиц ядовитые стрелы... Иногда, правда, бывает мир, 
но никогда — веры в мир» (Овидий. Печальные песни. См. В. В. Латышев. Известия 
древних писателей... ВДИ, 1949. № 1, стр. 232—234). Овидий жил в том городе, к ко-
торому и позднее устремлялись дружины из Восточной Европы. Так, в 544 г. город 
Томи (совр. Констанца) был осажден антами и аварами. Епископ Томи получил раз-
решение уплатить контрибуцию церковной утварью. Церковное блюдо епископа Па-
терна оказалось в составе знаменитого Перещепинского клада, зарытого на славян-
ской земле в окрестностях Полтавы. 



* * * 

В первые четыре столетия нашей эры область размещения славян в 
Европе значительно расширилась. Выходцы из земли венедов продвига-
лись на юг, заселяя плодородный бассейн Тиссы и левобережного Дуная. 

Археологические материалы говорят о продвижении славян в сере-
дане I I I в. к низовьям Днепра и в Подунавье. 

Особый интерес с точки зрения южной колонизации славянства пред-
ставляет римская дорожная карта, известная под именем «Певтингеровой 
таблицы». 

В 1507 г. библиотекарь К. Цельтес нашел в ' Аугсбурге в доме Кон-
рада Певтингера пергаменный свиток древней карты Европы, Африки и 
Азии с нанесенными на нее дорогами, городами и расстояниями между 
ними 

Составление оригинала этой карты связывают с именем римского гео-
графа Кастория, жившего накануне гуннского нашествия. Никаких следов 
гуннов в Европе на этой карте нет, и поэтому она должна быть датирована 
временем до 375 г. JI. Нидерле предполагает даже, что оригинал карты 
должен быть датирован I I I в. 2. 

Карта представляет собой длинный, вытянутый в широтном направле-
нии свиток, дающий весь Старый Свет как бы в перспективной проекции, 
т. е. так, что срединная часть со Средиземноморьем и Малой Азией пока-
зана более подробно, а южные, северные и восточные окраины даны в 
сильном сокращении, во-первых, потому, что там не было римских дорог, 
а во-вторых, потому, что римские географы плохо знали северо-восточные 
земли. 

Показывая довольно точно мелкие реки и города в известной ему части 
земли, древний картограф сильно сокращал не известные ему области. Так, 
в интересующем нас Подунавье и Причерноморье географический круго-
зор Кастория проходил через Карпаты и верховья таких речек, как Когиль-
ник (Агалинга). Там, где кончались его знания, он провел береговую ли-
нию Балтийского моря, которое оказалось, таким образом, на карте при-
мерно на расстоянии 200—400 км от Черного моря и Дуная, тогда как на 
самом деле это расстояние равно 1300—1400 км. Нас особенно интересует 
размещение на этой карте венедов. Они упомянуты дважды, и оба раза на 
север от Дуная. То обстоятельство, что венеды помещены на карте как бы 
на берегу Балтики, нас не должно смущать, так как в одну линию с -ними 
показаны различные сарматские племена (пустынные сарматы, амаксо-
бии-сарматы и люпоны-сарматы) и сами венеды названы здесь «венедо-
сарматами». Следовательно, речь идет не о Балтике (где мы знаем венедов 
по другим источникам), а о северном пределе знаний Кастория, проходив-
шем невдалеке от Дуная и его левых притоков. 

1 К. Miller. Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula 
Peutingeriana. Stuttgart, 1916. 

2 L. Niederle. Указ соч. К. Миллер относит время составления карты к 60-м го-
дам IV в. Картой Кастория пользовался в 670 г. Равеннский космограф. 



Определить точнее местоположение «венедо-сарматов» помогают близ-
лежащие дакийские города: Сармизегетуза (Ульпия Траяна) , Апулия и 
Поролиссо (конечный пункт римской дороги). Эти города расположены 
на Мароше и в верховьях Тиссы. Следовательно, славяно-сарматскую об-
ласть мы должны искать в долине Средней Тиссы. 

Славянские колонисты находили здесь плодородные возделанные поля 
и хорошие пастбища, привлекавшие всегда ов Потисье и кочевников. Вто-
рым местом на карте, где были указаны венеды, были низовья Дуная. 

Венеды помещены здесь на север от Дуная между ним и небольшой 
речкой Агалингом (совр. Когильником), впадающей в Черное море. Рас-
стояние от Дуная до Когильника около 100 км. Трудно сказать, когда сла-
вяне появились в низовьях Дуная, но здесь следует еще раз вспомнить Та-
цита, рассказывавшего и о «венедо-сарматах» и о походах славян на пев-
кинов. От р. Агалинга до острова Певки всего 130 км. 

Наличие славян-венедов в низовьях Дуная и в бассейне Тиссы нака-
нуне вторжения в эти области готов, а затем и гуннских полчищ очень 
интересно и объясняет многое в позднейшей истории Подунавья в гунно-
аварское время. 

В середине V в., когда гунны овладели долиной Дуная, византийский 
дипломат Приск Панийский путешествовал на север от Дуная и записал 
славянские слова местного населения: «В деревнях нам доставлялось 
продовольствие, притом вместо пшеницы — просо, а вместо вина — так 
называемый по-туземному «мед»...» Славянское слово «мед» свидетель-
ствует еще раз о заселении славянами обширных пространств Подунавья 

Из разнородных источников мы узнаем о значительном продвижении 
славянских колонистов на юг в плодородные черноземные области дунай-
ского левобережья, в земли даков и иллирийцев. Проникновение славян 

1 Приск Панийский. См. В. В. Латышев. Известия древних писателей... ВДИ, 
1948, № 4, стр. 253. Приск Панийский сообщает также о туземцах, перевозивших 
его через Дунай, отмечая у них лодки, выдолбленные из дерева (что наиоминает 
рассказ Константина Багрянородного о славянских лодках-однодревках). Описание 
деревянного дворца Аттилы, украшенного башнями и окруженного деревянной сте-
ной, давно уже приводило исследователей к мысли, что строителями его были сла-
вное. Столица Аттилы находилась где-то в восточной части современной Венгрии, 
т. е. там, где уже в IV в. засвидетельствованы венеды. 

Приск говорит о гуннах (по его терминологии, «скифов»), что они «будучи сбо-
рищем разных народов, сверх своего собственного варварского языка, охотно упо-
требляют язык уннов или готов или же авзониев (римлян) в сношениях с римля-
нами». 

Исследователь истории гуннов А. Н. Бернштам, склонный вообще излишне пе-
реоценивать роль гуннов, в вопросе о языках, употреблявшихся на территории Гунн-
ского каганата, держится мнения, что «варварский язык» — это тюркский язык 
гуннов, а тот, что Приск назвал «языком уннов»,- - славянский язык племен, 
завоеванных гуннами (А. II. Бернштам. Очерки истории гуннов. JL, 1951, стр. 167). 



Драгоценные предметы из погребения варварского князя IV—V вв., найденного 
в верховьях р. Суджи: 

а — б —золотая шейная гривна с инкрустированным медальоном; в — серебряный кувшин;. 
г — серебряный фалар 



было, по всей вероятности, мирным, 
постепенным, но массовым, так как в 
послегуннское время единственным 
заметным этническим массивом в 
этих областях стали славяне. 

Сохранились краткие, но очень 
важные для нас описания размеще-
ния славян накануне великого про-
движения их на Балканский полу-
остров в борьбе с Византией. Авто-
ром сведений является алан Иордан, 
нотарий одного из готских князей, 
Гунтикиса, находившегося на рим-
ской службе в Мезии на Дунае; он 
писал в середине VI ъ. одновременно 
с Прокопием Кесарийским и Псевдо-
Захарией Ритором. Иордан широко 
использовал не сохранившуюся до 
нас хронику Кассиодора, придворного 
историка готских королей, писавшего 
в V - н а ч а л е VI в . 1 

Географические познания Иорда-
на, важные для нас в определенной 
части, можно распределить на три 
группы. Во-первых, недостаточно яс-
ные сведения об эпохе, предшествую-
щей описываемому им времени. Здесь 
упоминаются скифы, амазонки, рок-
саланы и другие народы. Иордан соз-
нательно удревнил историю готов, отождествив их с гетами и создав этим 
значительную путаницу. Во-вторых, сведения Иордана об этногеографии 
той эпохи, которую он описывал наиболее подробно (IV—V вв.), и, 
в-третьих, сведения, современные ему самому (середина VI в.) . Возможно, 
что некоторые географические данные внесены в труд Иордана много 
позднее другими лицами. 

Серебряная фибула, 
инкрустированпая гранатами, 

I I I—IV вв. из клада у г. Нежина 
в Поднепровье 

1 В своем предисловии к сочинению «Гетики» Иордан сообщает, что он поль-
зовался книгами Кассиодора только в течение трех дней. «Хотя я и не припоминаю 
самых слов этих книг, однако я уверен, что целиком удержал в памяти и их замысел 
и (описанные) события». В своих трудах Иордан стремился подражать пышному 
придворному стилю восхвалений готов, пытаясь «трубить в великолепную трубу 
его (Кассиодора) красноречия» и дополняя все это легендами и устными сказания-
ми. Как секретарь готского полководца из рода Амалов, Иордан льстиво воспевал 
походы и победы этой династии. (Иордан. О происхождении и деяниях гетов. 
(Гетики). Перевод Е. Ч. Скржинской. Рукопись сектора византиноведения Инсти-
тута истории АН СССР). 



Географическое введение Иордан начинает с описания Северного 
Океана, названного им «кругом всего мира», и острова Скандза (Сканди-
навии). Упоминаемые здесь три десятка прибалтийских племен трудно ис-
толковать, так как перепутаны лапландские, финские, германские и сла-
вянские (руги, рании) племена. 

Рассказав о продвижении готов из Скандзы в Ойум-Скифию, Иордан 
переходит к описанию Скифии. По его представлениям, Скифия на западе 
начинается у истоков Дуная и Мурсианского озера и тянется до земли 
Серов (китайцев), живущих, по Иордану, на берегу Каспийского моря. На 
юге Скифия ограничена Дунаем, Черным морем, Кавказом и Ираном; на 
севере — океаном. 

Как у всех древних географов, у Иордана не было правильного пред-
ставления о пространстве между Черным и Балтийским морями — оно ка-
залось ему небольшим и «океан» казался очень близким к Дунаю и Понту. 
По существу Иардан знал только узкую прибрежную полосу в несколько 
дневных переходов. Это нужно учесть при анализе его географических 
сведений. 

В Скифии ему были известны Тисса, Дунай, Олюта, Днестр, Днелр, 
Дон, Таврские горы, Рифейские горы, Меотида. 

Подробнее всего Иордан знает географию земель, ограниченных с юга 
Дунаем, а с севера — Карпатами,— Дакию. Путая готов и гетов, он назы-
вает эту землю Готией. 

Можно выделить три хронологических слоя в рассказах Иордана о 
географии Дакии: первый — сарматский, относящийся, очевидно, к рубе-
ж у нашей эры (дунайско-карпатское пространство заселено сарматскими 
племенах\ш языгов й роксалан, границей которых служит р. Олюта); вто-
рой слой сведений относится к тому времени (не позднее начала IV в.), 
когда на берегах Марицы и Кризии появились вандалы. Позднее на месте 
вандалов оказались гепиды, но ко времени Иордана гепидов здесь, очевид-
но, уже не было, так как он на всем пространстве между Дунаем и Вислой 
помещает славян. 

Остановимся подробнее на разборе географических сведений Иордана 
о славянах и их ближайших соседях, так как эти сведения очень важны 
для понимания истории славянства в VI в. 

«В Скифии первыми с Запада живет племя гепидов, окруженное вели-
кими и славными реками: на севере и северо-западе (по его области) про-
текает Тизия (Тисса), с юга же эту область отсекает сам великий Данубий 
(Дунай); а с востока пересекает Флютавзий (Олюта), стремительный и 
полный водоворотов, он, ярясь, катится в воды Истра. 

Между этим реками лежит Дакия, которую, наподобие короны, 
ограждают скалистые Альпы. У левого их склона, спускающегося к северу, 
начиная от места рождения реки Вистулы (Вислы), на безмерных про-
странствах расположилось многолюдное племя венетов. Хотя их наимено-
вания теперь меняются соответственно различным родам и местностям, 
все же преимущественно они называются Склавенами и Антами. 



Склавены живут от города Новиетуна и озера, именуемого Мурсиан-
ским, до Данастра, а на север — до Вислы; вместо городов у них болота 
и леса. 

Анты же — сильнейшие из обоих (племен) распространяются от Да-
настра до Данапра, там, где Понтийское море образует излучину, эти реки 
удалены одна от другой на расстояние многих переходов 

На побережье Океана, там, где через три гирла поглощаются воды Ви-
сту лы, живут Видиварии, собравшиеся из различных племен; за ними бе-
рег Океана держат Эсты 2, вполне мирный народ. К югу соседит с ними 
сильнейшее племя Акациров, не ведающее злаков, но питающееся от 
скота и охоты» 3. «Далее за ними тянутся над Понтийскик морем места 
расселения Булгар, которых весьма прославили несчастья (совершившие-
ся) по грехам нашим» 4. 

Далее Иордап описывает гуннов, отмечая их разделение на две вет-
ви: «Алциагиры —около Херсона, куда жадный купец ввозит богатства 
Азии; летом они (алциагиры) бродят по степям, раскидывая свои стано-
вища в зависимости от того, куда привлечет их корм для скота; зимой же 
переходят к Поптийскому морю» 5. 

Кроме того, Иордан глухо упоминает савиров, живших, очевидно, во-
сточнее алциагиров и хунугуров, известных торговлей шкурками гры-
зунов. 

На северном берегу Меотиды Иордан знает готов. Далее на восток его 
сведения, к сожалению, не простираются. Характерно, что и для савиров 

1 Далее следует текст, который, по всей вероятности, является вставкой, так 
как он нарушает принттый автором порядок описания с запада на восток. Предпо-
лагаемая вставка напеяатана курсивом. 

2 Помимо нарушения географического порядка, этот отрывок отличается и на-
писанием р. Вислы. В этом отрывке так же, как и в приведенном выше тексте о ве-
недах, употреблено архаичное — Вистула (идущее от Птолемея), тогда как в рас-
сказах о склавенах — более новое Вискла. Очевидно, рассказ о видивариях и эстиях 
находился вместе с рассказом о гепидах и венедах в каком-то более раннем источ-
нике, относящемся к тому времени, когда «имя венедов» еще не изменилось «в за-
висимости от племен и мест». 

3 Акациры — одно из гуннских племен, жившее где-то в Причерноморье; в 
448 г. были покорены Аттилой (М. И. Артамонов. Очерки древнейшей истории ха-
зар. JL, 1936, стр. 112). В VII в. Равеннский космограф писал: «Иордан называет ака-
цирами тот народ, который мы теперь называем хазарами» (там же, стр. 111). 

Упоминание акациров в качестве «южных соседей» еще раз убеждает в правиль-
ности нашего предположения о вставке, перебившей основной текст,— гунны-ака-
циры не могут быть обозначены как южные соседи вивидариев или эстов. Рас-
сказ об акацирах продолжает систематическое рассмотрение народов с запада 
на восток; после склавенов упомянуты анты, а после антов — их южпые соседи — 
акациры. 

4 Иордан. Гетики. 
5 Иордан. Гетики. По всей вероятности, акациров и алциагиров пужно считать 

одним и тем же народом, начертание имени которого попало к Иордану из разных 
источников. Местоположение их в крымских степях и низовьях Днепра вполне со-
гласуется с тем, что они были южными соседями антов. 



и хунугуров он не смог указать точных географических ориентиров. Этим 
и заканчивается систематический географический обзор «Скифии». 

Разберем сведения Иордана о размещении славян и антов. Мурсиан-
ское озеро надо искать близ г. Мурса в низовьях Дравы, у излучины Ду-
ная, где эта река меняет южное направление на восточное. Ближайшим 
озером является огромное оз. Балатон, носившее в позднеримскую эпоху 
славянское название Pelso — Плесо (сравни Плесков — Псков). В этом 
направлении действительно давно уже шла славянская колонизация. 

Озеро Плесо и течение Дуная от современного Будапешта до Белгра-
да следует считать западной границей расселения склавенов Иордана. 

Город Новиетунум — это, очевидно, Новиодунум в низовьях Дуная 
(совр. сел. Исакча) на правом южном берегу, рядом с Диногетией. 

Так как оба пункта (Мурса и Новиодунум) находятся на Дунае, то до-
лину Дуная и нужно, очевидно, считать южной границей постоянных (за-
конных с точки зрения Иордана) поселений славян. То обстоятельство, 
что Мурса и Новиодунум расположены за Дунаем, на его южном правом 
берегу, может говорить в пользу того, что славяне овладели долиной реки. 
Впрочем, Иордан мог выбрать эти правобережные города лишь в качестве 
хорошо известных ориентиров. Северной границей земли славян были 
Карпаты и Бескиды, за которыми начинались земли венедов. Восточной 
границей славян была р. Днестр: далее жили анты. 

Таким образом, под землей «склавенов»—славян Иордан понимал да-
леко не всю славянскую область в Европе, а только определенную часть 
ее, сравнительно небольшой прямоугольник (примерно 600 X 800 км) , 
опирающийся своей южной стороной на Дунай. 

Русский летописец, автор «Повести временных лет», как уже говори-
лось, хорошо знал область расселения славян на Дунае: «...сЬли суть 
словЪни по Дунаеви, гдЪ есть ныне Угорьска земля и Болгарьска» 

Территории Венгерского королевства и Болгарского царства в XI в. за-
нимали как раз то течение Дуная, которое Иордан обозначил словами: 
«от озера Мурсианского до Новиодунума». Венгрии принадлежали земли 
на север от Дуная до Карпат включительно. 

Летописец очень точно воспроизвел очерченную Иорданом область 
«склавенов» и, так же как и Иордан, отметил, что «имя их меняется в за-
висимости от племен и мест...» «и прозвашася имены своими, гдЪ сЪдше 
на которомъ мЪстЪ...» 2 

* * * 

VI век — время значительных перемен как в судьбах самого славянст-
ва, так и той роли, которую славяне играли в важнейших событиях. 

1 В X в. создавались географические карты, отражавшие не современную им дей-
ствительность, а именно ту картину, которую рисовали Кассиодор и Иордан: «Готия» 
на месте Дакии, гунны на Дунае, архаичность названий (Вистула, Альбис, Истр-Дану-
бий и т. д.). Такова «Англо-саксонская карта мира» X в . 

2 «Повесть временных лет», стр. И. 



Мы проследили , к а к п о с т е п е н н о р а с ш и р я л а с ь н а юг область , з а с е л е н -
н а я с л а в я н а м и , к а к с л а в я н е в п л о т н у ю п р и б л и з и л и с ь к г р а н и ц а м р а б о в л а -
дельческой Р и м с к о й и м п е р и и . С о б ы т и я I V — V вв .— борьба и м п е р и и с гота-
ми и г у н н а м и — в р е м е н н о з а с л о н и л и от н а с и с т о р и ю с л а в я н с т в а , но к V I 
столетию м ы в и д и м с л а в я н н а с т у п а ю щ и м и н а и м п е р и ю н а ш и р о к о м ф р о н -
те почти в 800 км . 

Поэтому особый и н т е р е с п р и о б р е т а ю т . сведения авторов V I в., совре-
менников борьбы с л а в я н с р а б о в л а д е л ь ч е с к о й В и з а н т и е й , о р а з м е щ е н и и 
славян в Европе , о к р у п н ы х д е л е н и я х в н у т р и с л а в я н с т в а . В этих сведе-
ниях с л а в я н е в ы с т у п а ю т под р а з л и ч н ы м и и м е н а м и (вёнеды, а н т ы , с к л а -
вены, с п о р ы ) , в к о т о р ы х н а м н а д л е ж и т р а з о б р а т ь с я . 

У И о р д а н а , к р о м е п р и в е д е н н ы х в ы ш е с в е д е н и й об и т о г а х м и р н о й с л а -
вянской к о л о н и з а ц и и в V I в., и м е е т с я е щ е н е с к о л ь к о у п о м и н а н и й о сла -
вянах 1. 

И м я венедов И о р д а н у п о м и н а е т е щ е р а з в с в я з и с с о б ы т и я м и I V в.: 
«После и з б и е н и я г е р у л о в тот ж е Г е р м а н а р и х п о д н я л о р у ж и е п р о т и в 
венедов. Они х о т я и п р е з и р а е м ы е к а к в о и н ы , н о м о щ н ы е своею чис-
ленностью, с п е р в а п ы т а л и с ь о к а з а т ь сопротивление . . . Они, к а к м ы 
установили в н а ч а л е и з л о ж е н и я , и м е н н о в п е р е ч н е народов , п р о и с х о д я 
из одного п л е м е н и , и м е ю т т е п е р ь т р и и м е н и : то есть венеды , а н т ы и 
склавины. 

Хотя теперь , по г р е х а м H ^ S H M , ОНИ с в и р е п с т в у ю т повсюду, но тогда 
все п о д ч и н я л и с ь п р и к а з а м Г е р м а н а р и х а . 

1 Описывая балтийское побережье, Иордан (Гетики, § 24) говорит о племенах, 
•соседящих с данами (датчанами), но не являющихся германцами. Среди них упо-
минаются «рании», в которых, быть может, следует видеть славянское племя «руян» 
на острове Рюгене, «граннии» может быть «укране», и «ругии»,— может быть, еще 
одно из племен, населявшее Рюген. Иордан отмечает, что эти племена «превосхо-
дят германцев как телом, так и духом, сражаясь всегда со звериной лютостью». 
Иордан причислил эти племена к славянству, но, по всей вероятности, они относи-
лись к венедам, к балтийским славянам, жившим на берегу Венедского залива. 
Вторым косвенным упоминанием о славянах является рассказ о борьбе готов со 
«спалами» во время их передвижения с Балтики в Причерноморье. Пройдя какую-то 
реку с болотистыми берегами, готы оказались в стране Ойум-Скифии и сразились 
здесь с племенем спалов; «отсюда они двинулись к пределам Скифии, соседящим с 
Понтийским морем». Можно заключить, что спалы находились в северных пределах 
Скифии, удаленных от Черного моря и близких к какой-то болотистой стране 
Страна болот всегда рассматривается исследователями как Припятское Полесье, 
земля дреговичеи-«болотников», а сплавы обычно отождествляются с «полями», поля-
нами, жившими действительно в северных пределах Скифии. 

Возможно и другое решение вопроса: Иордан в другом месте говорит о том, что 
в устьях Днепра близ древнего местонахождения готов «есть остров по имени Ахил-
лов, а между ними лежит обширнейшая земля, заросшая лесами и страшная боло-
тами»; имеется в виду «Гилея» Геродота (позднейшее русское Олешье). Если театр 
действий перенести сюда, то масштабы событий уменьшатся и столкновение со спа-
лами нужно приурочить к району Перекопа по соседству с «огромпейшей» (а на самом 
деле небольшой) лесистой местностью в низовьях Днепра. Тогда славянство спалов 
придется подвергнуть сомнению. 



Слова Иордана находятся в полном согласии со свидетельствами Пли-
ния, Тацита и Птолемея о названии венеды как древнейшем собиратель-
ном имени всех славян, соответствующем их первоначальному размеще-
нию между Эльбой и Доном. Очень ценно двукратное утверждение Иор-
дана о генетической связи антов и склавенов с древними венедами. Оно 
предостерегает нас от противопоставления антов славянам, которое иногда 
допускают историки 

Вторым автором, оставившим нам подробные и точные сведения о 
славянах и антах, был современник Иордана — Прокопий Кесарийский. 

Секретарь полководца Велизария, Прокопий участвовал в ряде похо-
дов с 527 по 546 г. и в 554 г. закончил свою восьмитомную «Историю войн 
императора Юстиниана». Широкая осведомленность автора, его критиче-
ское отношение к источникам, отсутствие предрассудков в сочетании с 
образованностью и природным умом — все это делает очень ценными и его 
сведения о географическом размещении славян 2. 

Географические сведения Прокопия в основе своей не противоречат 
данным Иордана, а лишь дополняют и уточняют их. Прокопий не указы-
вает рубежа между землями антов и склавенов, а размещает и тех и дру-
гих «по ту сторону реки Дуная недалеко от его берега» 3. 

Однако по статистике походов антов и склавен на византийские земли 
видно, что склавене занимали более западное положение, а анты — бо-
лее восточное. Так, на Фракию совершали походы и анты 4 и склавены 
(последние преимущественно на западные области Фракии) 5. 

А на расположенную в западном течении Дуная Иллирию походы со-
вершали только одни склавены; анты в этих западных походах участия 
не принимали 6. 

Прокопий отмечает присутствие антов значительно дальше на восток, 
чем Иордан, определивший их границу на Днепре, он говорит об антах 
в связи с географией Нижнего Дона 7. 

Основное отличие сведений Прокопия от Иордана заключается в том, 
что он не отодвигает антов так далеко на запад (за Днестр), как Иордан, 
но это, возможно, объясняется тем, что Иордан, писавший только в одном 
месте своего труда о местоположении антов и склавенов, говорил об основ-
ных поселениях, а Прокопий, описывавший ход событий, неоднократно 

1 Например, Г. Вернадский (George Vernadsky. Ancient Russia. New Haven, 
1952, стр. 106). 

2 Прокопий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, стр. 10—24. Иную оценку 
нужно дать сведениям Прокопия о внутренней жизни антов и славян. Как выра-
зитель идей рабовладельческой знати Прокопий излишне подчеркивал темные сто-
роны жизни тех народов, которые боролись с Византией. 

3 Там же, стр. 156 и 295. Вместе со склавенами и антами на левом берегу Дуная 
Прокопий в обоих случаях помещает и «гуннов» — авар. 

4 Прокопий из Кесарии. Война с готами, стр. 295 и 370. 
5 Там же, стр. 364, 369 и 373. Походы на p. Hebrus — Марину, Солунь и Адриа-

нополь. 
6 Там же, стр. 337, 364 и 459. 
7 Там же, стр. 384. 



говорил о м а с с а х с л а в я н с к и х д р у ж и н , н а к а п л и -
в а в ш и х с я «по ту с т о р о н у Д у н а я » , в составе ко-
торых были и с к л а в е н ы и а н т ы . 

П р о н и к н о в е н и е а н т с к и х д р у ж и н во Ф р а -
кию, трудно о б ъ я с н и т ь , н е п р е д п о л о ж и в и х 
предварительного с к о п л е н и я н а Д у н а е , особен-
но в Д о б р у д ж е , где м ы з н а е м венедов е щ е 
с IV в. 

Прокопий , к а к и И о р д а н , очень т в е р д о гово-
рит об э т н и ч е с к о м единстве с к л а в е н о в и а н т о в : 
«...у обоих этих в а р в а р с к и х п л е м е н в с я ж и з н ь и 
законы одинаковы. . . У тех и д р у г и х один и тот 
же я зык , достаточно в а р в а р с к и й . И по в н е ш н е -
му виду они н е о т л и ч а ю т с я д р у г от друга . . . 
и некогда д а ж е и м я у с л а в я н и антов было одно 
и то же . В д р е в н о с т и оба эти п л е м е н и н а з ы в а л и 
«спорами» ( р а с с е я н н ы м и ) , д у м а ю потому , что 
они жили , з а н и м а я с т р а н у «спораден» р а с с е я н -
но, отдельными п о с е л к а м и . П о э т о м у - т о и м и 
земли надо з а н и м а т ь много» С о б и р а т е л ь н о е 
имя с л а в я н — «венеды» П р о к о п и й н е у п о т р е б -
ляет совершенно , но с е в е р о - з а п а д н ы е з е м л и с л а в я н он з н а л 2. Е д и н с т в о 
антов и с л а в я н п о д т в е р ж д а е т и т а к о й и с т о ч н и к , к а к «Стратегикон» , п р и -
писываемый и м п е р а т о р у М а в р и к и ю ( к о н е ц V I в . ) . « П л е м е н а с л а в я н и а н -

1 Прокопий из Кесарии. Война с готами, стр. 297—298. Приведенный Прокопием 
этноним славян «споры» надо, разумеется, толковать не из греческого языка, как 
это делает он, а привлекая ряд сходных по смыслу славянских обозначений: 

«со сЬди» — совместно живущие 
«съ-рабы» — совместно работающие 
sorabi (Эйнгард) 
surbi (Фредегар) 
серебь (Нестор) 
Отсюда при перестановке согласных получается «себры» (сябры, шабры) — 

«соседи». От этой формы и могла произойти грецизированная форма «споры». 
Впрочем, здесь мог участвовать и другой древний славянский корень «пор», кото-
рый образует такие слова, как «о-пора», «на-пор», «с-пор», «с-поро» (в смысле друж-
но). Тогда слово «съ-поры» должно было иметь смысл, очень близкий к слову 
«съ-рабы». По византийским источникам VII—X вв. мы знаем, что славян часто 
называют Spovyyc/ от славянского слова «задруга» — община. 

Так, название социально-производственного коллектива могло послужить ос-
новой для собирательного имени этого народа в устах его соседей. 

2 Так, говоря о расщеплении племени герулов, Прокопий отмечает, что одни из 
них поселились в Иллирии, а другие «обосновались на самом краю обитаемой зем-
ли», куда они попали пройдя на север «через все славянские племена» и через 
какую-то пустыню, после чего достигли земли варнов, а затем и земли данов (там 
же, стр. 209—210). 

Варны — славянское племя, известное нам по средневековым источникам; они 
входили в племенной союз бодричей. 

Бронзовая пряжка VII в. 
с изображением человече-

ского лица из Киев-
ской обл. 



тов сходны но своему образу жизни, по своим правам, по своей любви к 
свободе; их никоим образом нельзя склонить к рабству или подчинению в 
своей стране» 

В смысле определения географического размежевания склавенов и 
.антов автор «Стратегикона» одинаков с Прокопием. Он не разделяет их 
географически, как Иордан, а померцает и тех и других на левом берегу 
Дуная : «Их реки вливаются в Дунай» 2. 

Итак, по свидетельствам авторов VI столетия, рисуется следующая 
картина: славянские племена, занимавшие значительные пространства на 
север от Карпат, назывались в древности венедами. В IV—VI вв. имя вене-
дов сохранялось, но наряду с этим наименованием появились два новых: 
анты и склавены. Анты и склавены происходят от венедов и во всем по-
добны друг другу. Склавенами называли славянские племена, жившие 
как по Дунаю, так и далее на восток до Днестра, а антами — славянские 
же племена, жившие восточнее склавенов. Очевидно, авторам VI в. (знав-
шим только сравнительно узкую южную полосу восточноевропейских 
земель) не была известна вся территория, заселенная «бесчисленными 
племенами антов», и они смогли назвать только три области, где анты 
как бы вклинивались с севера в орбй-гу- их ограниченных географических 
познаний. Эти области таковы: а) Нижний Дон, где анты были соседями 
утургуров; б) пространство между Днепром и Днестром, где всегда сла-
вянские поселения шли клином на юг, достигая моря; в) левобережье 
Дуная, где имя антов заменило в VI в. имя венедов ( IV в.) в самых 
низовьях этой реки (и куда анты проникали, смешиваясь с родственными 
•им склавенами, иногда сталкиваясь с ними, а чаще предпринимая сов-
местные с ними походы на Византию в ее восточные, фракийские обла-
сти). Северная и северо-восточная граница расселения антов авторам 
VI в. осталась неизвестной. Так ж е в полном пренебрежении у этих 
авторов осталась и область венедов, о которой бегло упомянул один лишь 
Иордан. Это вполне понятно, так как все эти авторы описывали не славян 
вообще, а только ту борьбу между Византией и славянством, которая 
велась на дунайском рубеже и внутри империи, на юг от Дуная . 

Общеславянское имя венедов мы должны считать характерным для 
эпохи славянского единства и дожившим до IV—VI вв. По смыслу его 
связывают со славянским «ВАЩИЙ» — наибольший. В немецких наречиях 
обозначение венетов-венедов существует от средних веков до сих пор 
в форме Wenden , Winden. Для нас особенно важно, что в финских языках 
для обозначения русских сохранилось то же древнее имя венедов: wene 
(эст.), vana и др. Это свидетельствует о том, что не только западная 
часть славянства, но и его восточная часть носила в древности одно имя 
венедов. 

В первые века н. э. самым восточным славянским племенем, вдавав-
шимся в гущу финно-угорских племен на Оке, были вятичи ( « В А Т И Ч И » ) . 

1 Стратегикон. См. А. Б. Мишулин. Древние славяне... ВДИ, 1941, № 1, стр. 253. 
2 Там же, стр. 256. 



Как это часто бывает, именно на пограничье с инородными племенами, 
дольше всего сохраняется общее собирательное наименование народа. 
Древнее имя венедов сохранилось на западе на славяно-германском по-
граничье, на северо-востоке на славяно-финском пограничье и на востоке 
(тоже на славяно-финском рубеже) в форме «ВАТИЧИ», Т. е. «гвентичи», ве-
неды. Восточные авторы, знавшие вятичей, живших на Дону и соприкасав-
шихся с Хазарией, называли их «вантит». Вполне возможно, что где-то на 
юго-востоке славянского мира в ту эпоху, когда славяне-венеды особенно 
усиленно проникали на юг и соприкасались с иноязычной средой, и про-
изошло (в чужих устах изменение внешней формы их древнего имени и 
«венеды-ВАты» превратились в «вантит» и в «антов». Форму «вантит» мы 
находим в арабской, персидской и еврейской передаче (Ибн-Русте, Гарди-
зи, Иосиф Хазарский). 

Форму «анты» сохранили вплоть до XIX в. адыгейские племена на 
Северном Кавказе, в районе древнего Тмутараканского княжества. 

На страницах греческих и латинских сочинений VI в. имя восточных 
славян оказалось уже в измененном виде — в форме «анты», попав сюда 
вместе с описаниями их походов. Иноязычной средой, исказившей слово 
«венеды», «ВАТЫ» В «анты», скорее всего была среда сармато-аланокая, 
не знавшая носовых звуков, свойственных славянскому языку, и для кото-
рой характерно вьгпадение звука «в» в начале и внутри слов 

В низовья Дуная (где картой Кастория засвидетельствованы «венеды» 
для III— IV вв.) «анты» попали не как чуждый народ с другим именем, 
а как новая волна славянских поселенцев, древнее имя которых было уже 
изменено к VI в. их южными степньши соседями, также двигавшимися 
в этом же направлении. Упомянутое Иорданом ограничение расселения 
антов только пространством между Днестром и Днепром мы не имеем 
права понимать буквально, т. е. что анты только там и проживали. Все, 
что мы знаем об ограниченном кругозоре древних авторов (особенно в от-
ношении Восточной Европы) и фиксирующие эту ограниченность средне-
вековые карты, помещающие «Северный Океан» рядом с Черным морем, 
а «Дакию» и «Готию» на берегу этого Океана,— все это убеждает нас 
в том, что Иордан знал только часть антов, ту, которая жила «на излучине 
Попта между Днестром и Днепром», но из этого никак нельзя делать 
вывод, что земля антов на севере кончалась там, где кончались знания 
Иордана. С антами-венедами нужно связывать хорошо известную архео-
логическую культуру полей погребений Черняховского типа, относящуюся 
ко II—V вв. и распространенную далеко за пределами «излучины Понта» 
в лесостепной полосе. 

1 В. И. Лбаев. Осетинский язык и фольклор. М.—JL, 1949, раздел «Скифский 
ялык», «В скифском языке уже наметилось одно характерное для осетинского явле-
ние: отпадение «V» в начале, а также внутри слова», стр. 208. 

Скифо-сарматы могли изменить ВАТЫ (венты) в анты, а отсюда оно попало и 
к византийцам. Сами же себя восточные славяне называли венетами, в отдельных 
случаях — вятичами. Никаких следов употребления термина «анты» в русской среде 
нет, 

4 Очерки истории СССР 



Глиняный гончарный кувшин III — IV вБ . 
из айгилышка в с. Ромашки Киевской обл. 

Нередко считают, что днестровско-днепровские анты образовывали 
прочный и постоянный племенной союз, обособившийся от остальных 
славян. Говорят даже о державе антов как предшественнице Киевской 
Руси, понимая под антами только юго-западную часть восточнославянских: 
племен 1. 

Исходя из особенностей иаших источников, бесполезно пытаться при-
вязать термин «анты» к какой-то ограниченной территории и спорить 
о пределах антской земли. Под антами мы должны подразумевать все 
восточное славянство в том несколько туманном виде, в каком оно рисо-
валось его южным соседям, хорошо знавшим славян и на Дону, и на Чер-
ном море, и на Дунае, но плохо представлявшими себе, как далеко на север 
простираются землрг «бесчисленных племен антов» 2. 

Термин «склавены, «словЪнЪ», «славяне» вызывали множество различ-
ных толкований. Это наименование сближали и со «славой» и со «словом», 

1 Я. IL Третьяков. Восточнославянские племена. М., 1953. 
2 Крайней западной областью, где 'засвидетельствовано превращение названия 

венедов в «анты», является область на Среднем Дунае, через которую проходили 
лангобарды, назвавшие ее «край антов». Необязательно думать, что именно восточ-
ные славяне нроиикли так далеко на запад. В Паннонии, к моменту прихода ланго-
бардов, давно уже находились пришедшие с востока сарматские племена языгов. 



и даже с латинским «sclavus» — раб, хотя источники прямо говорят о том, 
что славян и антов «никоим образом нельзя склонить к рабству и подчи-
нению». 

При разборе этого наименования прежде всего нужно обратить внима-
ние на то, что оно появляется только в определенное время и только на 
определенной территории. 

Самым ранним упоминанием словен (суобене) следует считать текст 
Птолемея, поместившего это название в Сарматии в отдалении от вене-
дов К Затем склавены упоминаются многократно авторами VI в., но 
всегда только за пределами древней, основной области размещения сла-
вянских племен. Таковы точные сведения о склавенах на Дунае у Иор-
дана. 

Русская летопись, подтверждая дунайские поселения словен, отме-
чает еще только одну область, где вклинившиеся в финно-угорскую среду 
славяне «нарекошася своим именем»,— это область ильменских «словЪп», 
почти со всех сторон окруженная иноязычными: чудью, ижорой, весью. 
Бассейн оз. Ильменя не входил первоначально в древнюю область рассо-
ления славянских племен, и славяне появились здесь в первые века н. э. 
Название «славпун» носили !какие-то юго-восточные русские колонисты 
в X в., жившие поблизости от хазарских владений и платившие дань 
хазарам. 

До наших дней наименование «словен» сохранили народы на окраине 
славянского мира, на пограничье с иноязычными группами: словаки (на 
границе с венграми), словинцы (на границе с австрийцами) и словенцы 
(на границе с итальянцами). 

Этноним «словене» представляется составным, слагающимся нз двух 
частей; вторая часть — «вене» настолько близка к сохранившемуся до сих 
пор эстонскому наименованию славян («wene» — от древней формы 
венеды), что с этим нужно считаться. 

Возможно, что новые поселенцы на Дунае, на Дону или на Ильмене, 
появившись в чужеязычной среде, называли себя так, чтобы указать на 
свою связь с коренньши землями венедов, и поэтому в их новом названии 
явственно звучит древний корень «вене». На Дунае встречались высе-
ленцы из многочисленных и различных славянских племен, но всех их 
объединяло единство языка и культуры, они хорошо осознавали родствен-
ную связь как между собой, так и с племенами, покинутыми ими, и это 
сознание выразилось в наименовании «словЪнЪ», которое, быть может, сле-
дует перевести примерно так — «люди (из земли) венедов» или «проис-
ходящие от корня венедов». Появление нового собирательного имени, 
ставшего рядоси со старым (а потом и заслонившего -его), объясняется 
прежде всего тем, что процесс продвижения славян на юг означал в то же 
время и распад старых племенных отношений. Переселялись отдельные 

1 L. Niederle. Бисоуё^.., стр. 41; А. Д. Удальцов. Племена Европейской Сарматии. 
СЭ, 1946, № 2, стр. 48, карта на стр. 47. Автор не приводит оснований размещения 
словен на Волыни. 



группы, части племен, и на новом месте они становились в новые отноше-
ния к своим соседям, так же порвавшим с родными племенами. 

Процесс колонизации сам по себе не мог, разумеется, уничтожить родо-
племенные отношения,— они продолжали существовать вплоть до смены 
их феодальными,— но первоначальная племенная замкнутость была на-
рушепа, создались новые территориальные, соседские связи, развитие 
которых и вызвало к жизни новое собирательное имя—словене 1. 

Образование в VI—VII вв. наиболее мощных и крупных племенных 
союзов именно на юге славянского мира (что было qбycлoвлeнo борьбой 
с Византией и кочевниками), в тех местах, где собирательным названием 
являлось «словене», привело в дальнейшем к тому, что это название не 
только закрепилось за отдельными окраинными областями, но и приобре-
ло всеобщее значение для всего славянства, вытеснив древнее — «венеды». 
Еще Прокопий в VI в. иногда ошибочно называл заведомых антов славя-
нами (как это было в двукратном описании эпизода пленения Лже-Хил-
будия Нарсесом) 2. 

В VII—IX вв. имя «словен» покрыло почти все славянские племена 3. 
«БЪ единъ языкъ словЪнескъ: словЪни, иже сЪдяху по Дунаеви, их же 
прияша угри, и морава, и чеси, и ляхове, и поляне, яже нынЪ зовомая 
Русь» 4. 

3 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ СТРОЙ И БЫТ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ 

Скрытая от глаз древних авторов внутренняя жизнь славянских пле-
мен, раскрывается нам в своей динамике благодаря тщательному изуче-
нию археологических материалов. 

С именем древних вепедов рубежа н. э. на территории Восточной Евро-
пы легче всего связать так называемую зарубинецкую археологическую 
культуру, распространенную от Западного Буга на западе до Днепра и 
Десны на востоке и от водораздела Западной Двины и Припяти на севере 
до начала Волыно-Подольской возвышенности на юге и рек Роси и Тясми-
на на юго-востоке. На всей этой территории уже в начале II в. до н. э. по-
являются весьма однообразные памятники — поселения и связанные 
с ними могильники, которые у археологов получили условное паименова-

1 Исходя из изложенного, в дальнейшем для устранения путаницы мы будем 
пользоваться только исторически более устойчивым именем славян, подразумевая 
под ним в»се славянство вообще (в том числе и восточное), и только в отдельных 
случаях упоминать антов, когда источники будут прямо противопоставлять их дру-
гим народам. 

2 Прокопий Кесарийский. Война с готами, стр. 294 и 298. 
3 Восточные авторы VIII в. определяют землю «Сакалиба» протяжением в 

3500 фарсангов, что в пять раз превышало владения Хазарского каганата (Аль-
Фазари (772—773 гг.). См. А. Я. Гаркави. Сказания мусульманских писателей о 
славянах и русских. СПб., 1870, стр. 9). 

4 «Повесть временных лет», стр. 21. 



ние Зарубинецких (или Корчеватовских) Вопрос о происхождении этой 
культуры весьма сложен и еще далек от своего разрешения. Несомненно 
только одно: памятники зарубинецкой культуры появляются на указан-
ной территории в период наибольшего распространения латено-кельтской 
культуры и начавшегося продвижения венедских и германских племен 
в юго-восточном направлении и в какой-то мере являются следствием 
этих передвижений. Пока что не выяснено, как обстояло дело в западной 
части Волыни и Полесья, но в более восточных районах, зарубинецкая 
культура, может быть, генетически и не увязывается с культурой обитав-
ших здесь в более раннее время племен 2. 

Поселеипя зарубинецкой культуры невелики. Наиболее ранние из них 
в большинстве случаев располагаются на труднодоступных возвышенно-
стях вдоль берегов крупных рек и укреплены рвами и мощными земля-
ными валами. Таковы, например, городища у дер. Чаплин и Мохов на 
правом берегу Днепра к югу от г. Речицы 3 , поселения «Пилипенкова 
Гора» и «Гора Московка» возле Канева 4, на горе «Девица» в с. Сахновке 
на Роси, у сел Пирогово, Ходосовка и Великие Дмитровичи к югу о г 
Киева, на горе Киселевке в самом Киеве 5 и др. Известны и неукреплен-
ные поселения — селище Ремель, Велемичи, Рубель и Отвержичи — в ни-
зовьях Горыни 6, Табаевка на Десне 7, Вита Почтовая, Новые Безрадичи, 
Триполье на Днепре к югу от Киева 8 и многие др. 

На тех поселениях, где производились раскопки (Чаплин, Мохоз, 
Велемичи, Пилипенкова Гора, Великие Дмитровичи, Пирогово, Харьевка), 
были обнаружены остатки небольших жилищ, иногда слегка углублен-
ных в землю. Наиболее полно исследованное поселение — городище у 
дер. Чаплин (раскопки П. Н. Третьякова) — состояло приблизительно из 
25—30 одновременно существовавших жилищ, рядом с которыми нахо-
дились многочисленные хозяйственные сооружения, в том числе и 

1 Название по могильнику, исследованному В. В. Хвойкой в 1898 г. возле с. За-
рубинцы, Переслав-Хмельницкого района, Киевской обл. (В В. Хвойка. Поля погре-
бений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, вып. 1—2, 1901, стр. 172—190). 

2 Более распространена другая точка зрения, изложенная П. Н. Третьяковым в 
ряде его работ, в том числе и в книге «Очерки истории СССР. Первобытно-общин-
ный строй и древнейшие государства на территории СССР» >(стр. 518—530). Подробно 
об этом, а также и по остальным вопросам, здесь излагающимся, см. в книге 
П. Н. Третьякова (Восточнославянские племена» (М., 1953). 

3 77. Я. Третьяков. Раннеславянская культура в Верхнем Поднепровье. КСИИМК, 
вып. 55, 1954, стр. И—16. 

4 В. А. Богусев1ч. Катвська археолотчна експедищя Археолопчт пам'ятки 
УРСР, т. III. Ниш, 1952, стр. 141—153. 

5 Е. В. Махно. Раннеславянские (зарубинецко-корчеватовские) памятники в 
Среднем Поднепровье. СА, XXIII, 1955, стр. 81—100. 

6 Памятники зарубинецкой культуры в области Верхнего Приднепровья. МИА, 
№ 70 (печатается). 

7 Д. И. Блифелъд. Древнейшее славянское поселение на Черниговщине. КСИА, 
вып. 1, Киев, 1952, стр. 53—54. 

8 Е. В. Махно и И. М. Самойловский. Зарубинецкие памятники в лесостеппом 
Приднепровье. МИА, № 70 (печатается). 



ямы-погреба. Размеры отдельных жилищ -колеблются от 16 до 24 кв. м. 
Это были небольшие столбовые постройки со стенами, имевшими в каче-
стве основы вкопанные в землю бревна — стояки, между которыми ук-
реплялись горизонтально лежащие плахи. Внутри жилищ находились ка-
менные очаги или же глинобитные печи. Жилища подобного устройства 
хорошо известны у более западных' венедских племен, живших на тер-
ритории современной Польши. 

В жилищах, а также на площади поселений вне жилищ встречаются 
многочисленные фрагменты глиняных сосудов, различные орудия труда, 
предметы бытового обихода, украшения, изредка вооружение. 

Глиняные сосуды, как правило, лепные, т. е. сделаны без помощи гон-
чарного круга. Очень редко встречаются привозные сосуды, сделанные на 
гончарном круге. Орудия труда выделывались из железа. Известны желез-
ные серны, топоры, ножи, большие рыболовные крючки. Из железа же 
выделывались предметы вооружения (наконечники копий) и конского 
снаряжения. Украшения (браслеты, фибулы, булавки, подвески) чаще 
всего делали из бронзы. Нередко встречались стеклянные бусы. Некото-
рые предметы сделаны из кости (например, проколки) и глины (много-
численные пряслица, грузила). Изредка попадаются н каменные зерно-
терки. 

Рядом с поселениями обычно расположены небольшие, бескурганные 
могильники, или, как их еще называют, поля погребений. Некоторые из 
них подверглись раскопкам (Зарубинцы и Корчеватое на Днепре к югу 
от Киева 1 , Чаплин возле г. Речицы 2, Казаргац 3, Воронино, Велемичи, 
Ремель на Припяти 4, Черск па Стоходе 5, Великие Гриневичи на Запад-
ном Буге 6 и др.); остальные известны по случайным находкам во время 
различных хозяйственных и строительных работ. На всех этих могильни-
ках обнаружены только погребения с трупосожжением. Погребений с тру-
поположением, если не считать нескольких открытых на могильнике 
в Корчеватом, нет. В подавляющем большинстве случаев пережженные 
кости покойников были ссыпаны на дно погребальной ямы, иногда же они 
находились в глиняном сосуде-урне, напоминая нам о том древнем погре-
бальном обряде, который описан летописцем: после сожжения покойника 
«собравше кости, вложаху в судину малу». Погребальные ямы небольшие, 

! /У. В. Хвойка. Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, вып. 1—2, 
1901, стр. 182—190; И. М. Самойловсъкий. Корчеватський могильник, «Архоодопя», 
т. I, Ки1в, 1947, стр. 101—110; И. М. Самойловский. Корчеватовский могильник, МИА, 
№ 70 (печатается). 

2 Ю. В. Кухареико. Могильники полей погребений в Верхнем Приднепровье. 
КСИИМК, вып. 53, 1954, стр. 80—85. 

3 А. Зъм. Коваленя и С, С. Шутау. Матер'ялы з дапсторьи Тураушчыны. Пра-
цы Археолёпчнай, камисп. БАН, т. II, Минск, 1930, стр. 339—381. 

4-5 Ю. В. Кухареико. Памятники Зарубинецкой культуры в области Верхнего 
Приднепровья. МИА, № 70 (печатается). 

6 Z. Szmit. Spawozdanie z poszukiwan archeologicznych w Hryniewiczach Wielkich 
kolo Bielska Podlaskiego. Wiadomosci archeologiczne, t. VII. Warszawa, 1922. 
стр. 107. 



округлые в плане, но известны и погребения в больших овальных ямах, 
вытянутых с северо-запада на юго-восток. 

В погребениях, как правило, находятся глиняные сосуды и некоторые 
другие вощи, иногда поврежденные огнем: бронзовые фибулы, браслеты, 
подвески, кольца, булавки, различные цепочки, железные ножи, пряжки, 
стеклянные бусы, глиняные пряслица, изредка попадаются предметы 
вооружения и конского снаряжения (наконечники копий, удила) и пр. 
Общее количество вещей в отдельном погребении обычно невелико: один, 
реже два-три глиняных сосуда и далеко не всегда одна-две вещи из метал-
ла. Сосуды обычно лепные, но по сравнению с сосудами, найденными на 
поселениях, отличаются более тщательной отделкой поверхности. Боль-
шинство из них лощеные, некоторые орнаментированы. 

Кроме тех или иных вещей в погребениях, притом главным образом 
на южных могильниках, изредка встречаются кости домашних живот-
ных — свиньи, овцы, коровы, лошади и собаки. 

Некоторые из зарубипецких могильников, несмотря на небольшое коли-
чество погребений, функционировали 'весьма длительный период, иногда 
несколько веков. Все это, равным образом как и характер поселений за-
<рубинецких племен, свидетельствует о сравнительно небольших разме-
рах отдельных поселков и о постоянном проживании основной части 
населения на одних и тех же местах. Основой экономической жизни этого 
населения являлось земледелие и скотоводство. О земледелии говорят 
не только находки орудий земледельческого труда и зернотерок, но и 
многочисленные ямы-погреба для хранения зерна и корнеплодов, обнару-
женные на поселениях рядом с жилищами. Имеются основания полагать 
также, что по способу обработки почвы земледелие это в основном было 
подсечным, т. е. имело тот же примитивный характер, что и земледелие 
более западных славянских и германских племен в это время. 

Большую роль в экономике населения играло и животноводство. 
У обитателей Чаплинского городища, например, имелись все основные 
виды домашнего скота: крупный и мелкий рогатый скот, лошадь и свинья. 
Охотились они на оленя, лося, зубра, косулю, кабана, медведя, бобра, 
барсука, хорька, куницу, волка. Широко практиковалось рыболовство, 
о чем свидетельствуют упомянутые находки больших рыболовных крюч-
ков, грузил для сетей и рыбьих костей. 

Все основные орудия труда, а также предметы вооружения и конского 
снаряжения выделывались из железа. Железо добывали на месте из болот-
пой руды, о чем говорят находки на поселениях железных шлаков и крин 
(Чаплин, Почеп). По формам орудия труда, не говоря уже о предметах 
вооружения и конского снаряжения, мало чем отличаются от таких же 
предметов, известных в то время у более западных славянских, герман-
ских и кельтских племен. Культура восточной части венедов составляла 
часть европейской культуры римского времени. Об этом свидетельствуют 
фибулы, браслеты, различные цепочки и другие вещи. Мы не знаем, отку-
да шло сырье для их изготовления, но создавались эти украшения почти 
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всегда на месте, жителями поселений зарубипецких племен. Об этом сви-
детельствуют не только находки на Чаплинском городище льячек, тигель-
ков, литейной формы для отливки бронзовых браслетов и открытие остат-
ков металлообрабатывающей мастерской на поселении в Почепе но 
и особый зарубинецкий тип фибулы с широкой треугольной спинкой. 
Подобные фибулы, несмотря на их явно латенскую схему, совершенно 
неизвестны за пределами области, занятой зарубинецкими племенами. 

Глиняную посуду производили повсеместно,^ каждом селении, почти 
в каждой семье. Возможно, что некоторые наиболее совершенные формы 
ее вьтделывались особыми специалистами, точно так, как это имело место 
п при производстве металлических предметов. Специальных печей для об-
жига посуды, по-видимому, не было. Сосуды обжигали на костре, о чем 
свидетельствует весьма неравномерный обжиг большинства из них. Домаш-
ний же характер в основном ИхМела и выделка тканей для одежды. Изготов-
ление пряжи из льна и шерсти производилось в каждой семье; в этом 
убеждают многочисленные находки глиняных пряслиц от веретен. В рас-
копках находят много остатков тканей. Связи с причерноморскими антич-
ными городами и римскими провинциями отсутствовали. Все пути к по-
следним на рубеже и в начале нашей эры были отрезаны другими, несла-
вянскими племенами. Почти все необходимое, как мы видели, добывалось 
и производилось на месте. Специализированного ремесла не было. Деньги 
и денежное обращение отсутствовали совершенно. Торговля имела, очевид-
но, простой меновой характер. 

* * * 

По мерс роста количества населения и дальнейшего развития произво-
дительных сил, требовавших освоения новых земель, зарубинецкие племе-
на постепенно начинают расширять занимаемую ими территорию. Сначала 
это выражалось в проникновении небольших групп этих племен на терри-
тории левобережной Украины, в бассейны рок Сулы и Пела, где обнару-
жено несколько впускных погребений с трупосожжением и типичным 
зарубинецким инвентарем в насыпи более ранних курганов (Лубны, Ба-
совка, Мануйловка и Дьячонки) 2, затем, начиная с I в., процесс этот при-
нимает более широкий, так сказать, массовый характер. Именно в это вре-
мя зарубинецкие племена попытались занять часть территории своих се-
верных соседей летто-литовских племен, известных нам по городищам так 
называемой штрихованной керамики, и оттеснить их к северу. Об этом 
весьма красноречиво свидетельствует факт появления далеко на севере 
типично зарубинецких могильников с трупосожжением и характерным 

1 Ф. М. Заверняев. Археологические находки возле города Почепа. КСИИМК, 
вып. 53, 1954, стр. 143. 

2 И. Я. Родипсъкий. Археолопчш зглрки Полтавсъкого музею. Зб1рник присвя-
чений 25 pi44io музею», т. I. Полтава, 1928, стр. 48 и сл.; «Тр. VIII АС», т. IV. М., 
1897, стр. 238. Фонды Полтавского и Киевского исторического музеев. 



Глиняные лепные сосуды из могильников II в. до н. э.— III в. н. э. 
южной Белоруссии и Киевщины 



инвентарем (г. Слободка, Борисовского района, Минской обл.) Попытка 
эта не увенчалась успехом, так как в последующее за тем время, вплоть до 
VI в., на этой территории нам неизвестны славянские древности, а посе-
ления летто-литовских племен по-прежнему заняты своими обитателями, 
Не увенчалась тогда успехом, кстати сказать, и попытка западных собрать-
ев зарубинецких племен — населения Повисленья (пшеворская культу-
ра) — осесть на территории, занимаемой летто-литовцами. Какая-то часть 
племен, оставивших пшеворскую культуру, хотя и продвинулась за Неман 
(о чем свидетельствует могильник в Наче возле Лиды) 2, но вскоре, как и 
зарубинецкие пришельцы, она была ассимилирована оказавшим сильное 
сопротивление местным населением. 

Совсем иной характер носило продвижение зарубинецких племен в сре-
ду племен, обитавших на левобережье Верхнего Приднепровья и далее к 
северу. Этническая принадлежность этих племен для нас не вполне ясна. 
Они могли принадлежать и к какой-то индоевропейской ветви, проникшей 
сюда еще в бронзовом веке, могли быть связаны и с чудскими (финно-
угорскими) племенами. Венедские племена, носители зарубинецкой куль-
туры, проникая на северо-восток от Днепра, не встречали, очевидно, силь-
ного сопротивления, что привело к прочному оседанию их на этой терри-
тории и постепенному ассимилированию местного населения. Уже в I в. 
и. э. зарубинецкие племена появляются по берегам р. Сожа, где они, как 
это имело место несколько раньше на Днепре, оседают на старых городи-
щах милоградсьеого типа (Шопотовичи, Ворновка, Старое Село) 3. К этому 
же и несколько более позднему времени относится ряд зарубинецких по-
селений, открытых в последние годы по берегам рек Судости и Десны в 
районе Брянска (Почеп, Оиньково Городище, Дьяковичи, Ветковка, Бето-
во, Хотылево, Бежица, Полужье) 4. Многие из них располагаются на ста-
рых городищах юхновской культуры. Появляются в это время зарубинец-
кие поселения на Сейме, в районе .Путивля (Харьевка, Пересыпки, Новая 
Слобода, Калита и др.) 5. Волна этого колонизационного потока докатилась 
и в верховье Днепра, где возле с. Намыкары зафиксирован зарубинецкий 
могильник6 , и в какой-то мере далее на север в среду дьяковской культу-

1 /. Kostrzewski. Od mezolitu do okresu w§drowek ludow. Prehistoria ziem polskich. 
Krakow, 1948, стр. 334. Более подробно о находках в Слободке любезно сообщил мне 
проф. Ю. Костжевский, за что и приношу ему сердечную благодарность. 

2 J. Kostrzewski. Указ. соч., стр. 325. 
3 О. Н. Мелъниковская. Древнейшие городища Южной Белоруссии. КСИИМК, 

вып. 70, 1957, стр. 26—39, а также см. фонды Института истории Белорусской АН. 
4 Материалы разведок и раскопок Ф. М. Заверняева («Археологические находки 

возле г. Почепа». КСИИМК, вып. 53, 1954, стр. 143) и А. К. Амброза. Во время раско-
пок на поселениях в Синькове и Почепе среди других материалов обнаружены и 
бронзовые фибулы I—III вв. н. э. 

5 Е. В. Махно. Раннеславянские (зарубинецко-корчеватовские) памятники в 
Среднем Поднепровье, стр. 84. 

6 А. Н. Ляуданст. Археолопчныя досьледы у валазборах pp. Сожа, Днепра 
Касши у Смаленскаи губэрш. Працы Археолёпчнай K a M i c i i . Б АН, т. II, Минск, 1930, 
стр. 282—285. 



ры. Своеобразным отражением этого колонизационного потода являются 
известное городище дьяковской культуры, исследованное П. Н. Третьяко-
вым возле дер. Березняки и курганы, раскопанные Н. И. Булычевым воз-
ле дер. Шаньково и Почепок в районе Юхнова-Смоленского 2, па которых 
прослеживаются уже и некоторые определенно славянские черты культуры. 

Нужно полагать, что отмеченное выше проникновение славян на се-
веро-восток в основном проходило мирным путем и протекало постепенно. 
Это, конечно, не исключало возможностей и вооруженной борьбы между 
родами или племенами, насильственного изгнания с насиженных мест и 
прямого подчинения одних другим. При этом местное цаселение, как об 
этом свидетельствуют археологические материалы, постепенно теряло 
основные черты своей культуры и воспринимало культуру и обычаи при-
шельцев. Смешанные браки, широко практиковавшиеся в те времена, еще 
более усугубляли этот процесс постепенной ассимиляции местного (финно-
угорского?) населения в славянской среде. Но и славяне, особенно в пер-
вое время после их прихода на эту территорию, также подверглись опре-

деленному воздействию культуры местного населения. Лучшим доказатель-
ством этого служит тот факт, что даже в самом массовом археологическом 
материале-керамике, обнаруженной на их поселениях, имеются многие 
местные милоградские, юхновские и дьяковские черты. Щзитом, чем далее 
эти поселения расположены от основной зарубинецкой территории, тем 
этих местных черт больше и тем отчетливее они проявляются. В этом не-
трудно убедиться, например, при сравнении керамики одновременных дес-
нингких и припятских поселений. 

По-иному проходило продвижение зарубинецкпх племен к юго-востоку, 
в скифо-сарматскую среду. Если германцам-бастарнам, продвигавшимся 
несколько западнее, удалось прорваться к низовьям Дуная, то славяне в 
своем продвижении на юго-восток вначале были задержаны сопротивле-
нием местного скифского населения, а позже встретили сильный отпор со 
стороны появившихся в Приднепровье сарматов. 

Более того, установившаяся вслед за этим связь пришельцев с местным 
населением и степными соседями приводит к ряду двусторонних заим-
ствований тех или иных элементов культуры и быта. На могильнике зару-
бинецкой культуры в Корчеватом, например, появляются совершенно чуж-
дые зарубинецким племенам погребения с труиоположением, некоторые 
скифоидные формы глиняных сосудов и т. д. В то же время у скифо-
сарматского населения Нижнего Приднепровья и даже Крыма мы нахо-
дим зарубинецкие сосуды и в порядке исключения даже фибулы3 . 

1 П. Н. Третьяков. К истории племен Верхнего Поволжья в первом тысячелетии 
нашей эры, МИА, N° 5, 1941. 

2 Н. И. Булычев. Журнал раскопок по части водораздела верхних притоков 
Волги и Днепра. М., 1899, стр. 5—7. 

3Б. Н. Граков. Каменсое городище на Днепре. МИА, № 36, 1954, стр. 137 
и сл.; П. Н. Шулъц. Мавзолей Неаполя Скифского. М., 1953, табл. V, рис. 12; 
М. И. Вязъмитина. Сарматские погребения у с. Ново-Филипповка. Сб. «Вопросы 
скифо-сарматской археологии». М., 1954, стр. 225, табл. II, рис. 4. 



В 1 в. какой-то части славянских племен все же удается прорваться 
далее к юго-востоку и осесть на берегах Тясмина, о чем свидетельствует 
появление там в это время зарубинецких могильников (например, Суб-
ботов) Но далее Тясмина славяне не прошли. По-видимому, им помеша-
ли сарматы, часть которых начала оседать здесь на землю. Наступил пе-
риод относительного затишья. Но это было затишье перед бурей. 

В конце II в. началось так называемое великое переселение народов, 
волной которого были подхвачены и восточнославянские племена. В это 
время где-то в областях правобережной Украины происходит передвиже-
ние готов, а затем гепидов и других германских племен. Переселение это 
происходило далеко не мирно. Вначале готы, как об этом сообщает Иор-
дан, пытались пройти в одном направлении, по после неудачи двинулись 
в другом. Они пришли к народу спалов и одержали над ним победу. Через 
землю спалов, «окруженную пучиною зыбучих болот», готы направились 
«в крайнюю часть Скифии, соседнюю с Понтийским морем», где и посе-
лились. К сожалению, перенесение на географическую карту рассказа 
Иордана о продвижении готов к Меотиде и Понту сильно затруднено не-
ясностью его терминологии. В болотах, упоминаемых Иорданом, иногда 
видят бассейн Припяти, а в спалах — полян. Возможно, что движение 
готов было не прямолинейным: они могли обогнуть припятские болота с 
запада и появиться в Причерноморье не с севера, а с запада. 

В эту эпоху массовых передвижений племен мы наблюдаем и передви-
жение славян-венедов на юг, в области, издавна охваченные скифской 
культурой. 

По мнению некоторых археологов, Среднее Приднепровье уже на ру-
беже бронзового и железного веков было колонизовано какими-то прото-
славянскими племенами 2. В скифское время они были близки по культуре 
к собственно скифским племенам и, может быть, частично покрывались 
термином древних авторов «скифы-пахари». 

Во II в. сюда направилась новая колонизационная струя северных лес-
ных племен, сильно отставших в своем развитии от южных лесостепных 
соседей, воспринимавших на протяжении нескольких столетий культуру 
скифского и античного миров. Возможно, что по языку старое местное на-
селение Среднего Приднепровья (потомки племен белогрудовской и черно-
лесской культуры) и новые пришельцы — племена зарубинецкой куль-
туры — были близко родственны. Нужно также учитывать и то, что в лесо-
степи находилось и скифское ираноязычное население, количество которо-
го, вероятно, увеличивалось в те периоды, когда на юге в степи усиливали 
свою активность враги скифов, оттесняя их на север. В интересующее нас 
время скифы, сильно ослабленные до этого нашествием сарматов, не смог-
ли удержать под властью всю свою территорию. Часть ее, «соседнюю с 

1 OAK за 1911 г.? стр. 81. В последние годы А. И. Тереножкин в Субботове обна-
ружил зарубипецкие погребения с вещами, характерными именно для I в. 

2 А. И. Тереножкин. К вопросу об этнической принадлежности лесостепных пле-
мен Северного Причерноморья в скифское время. СА, XXIVy 1955, стр. 26. 



Понтийским морем», занимают готы. Более же северные лесостепные об-
ласти наводняются венедами, которые благодаря своей многочисленности 
подчиняют оставшееся здесь после сарматских разгромов сравнительно 
немногочисленное местное население, подчиняют или вытесняют с право-
бережья днепровской лесостепи поселившихся там еще до этого сарматов, 
а на левобережье входят с ними в прямое соприкосновение. 

Своеобразным отголоском этих бурных событий является факт зарытия 
в землю именно в это опасное время большинства кладов римских монет, 
обнаруженных в Приднепровье 

Во I I—II I вв., когда Римская империя достигла своего наивысшего 
могущества, овладела Причерноморьем и завязала широкие связи со всем 
«варварским» миром, в Приднепровье и сопредельных с ним областях скла-
дывается новая археологическая культура, представляющая большой 
исторический интерес, обусловленный тем, что в эту эпоху многие народы 
Европы делают как бы качественный скачок, создают необходимое допол-
нение к осповным землям Римской империи и в то же время своим 
дальнейшим развитием подготавливают силу, противостоящую империи 
и ускоряющую ее кризис в I I I — IV ©в. По месту первой находки в 
с. Черняхове Киевской обл. она получила наименование Черняховской 
культуры 2. 

Открывший эту культуру В. В. Хвойка считал ее славянской. Этот 
взгляд был поддержан впоследствии такими видными исследователями, как 
JI. Нидерле, Ю. В. Готье, А. А. Спицын, В. А. Городцов 3. 

Ряд ученых (главным образом немецких) старался связать культуру 
полей погребений Черняховского типа с германскими племенами готов, 
владевших, судя по их эпосу, каким-то городом па Днепре — «Данпарста-
дир» 4. 

В последние годы вышел ряд работ, авторы которых рассматривают 
Черняховскую культуру I I—V вв. как культуру южной, наиболее передо-
вой части восточных славян 6. 

1 В. В. Кропоткин. Топография римских и ранневизантийских монет на терри-
тории СССР. ВДИ, 1954, № 3, стр. 158. 

2 Название культуры дано по могильнику, исследованному В. В. Хвойкой в 
1899—1900 гг. возле с. Черняхов Кагарлыкского района Киевской обл. (В. В. Хвойка. 
Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, вып. 1—2, 1901, стр. 172— 
190). 

3 L. Niederle. Slovanske starozitnosti tt. I—IV. Praha, 1901—1924. (Русский пе-
ревод. M., 1956, стр. 128); Ю. В. Готье. Железный век в Восточной Европе. М., 1930, 
стр. 44; А. А. Спицын. Поля погребальных урн. СА, X, 1948, стр. 69. 

4 Наиболее вероятно, что этот город находился в районе основных поселений 
готов близ Черного моря, где-то на пижнем Днепре. 

5 Б. А. Рыбаков. Ранняя культура восточных славян. «Исторический журнал», 
1943, № И; П. Н. Третьяков. Восточпославянские племена. М., 1953; А. В. Арцихов-
ский. Введение в археологию. М., 1954; М. Ю. Брайчевсъкий. Стародавт схщш 
словяни. См. «Париси стародавныи icTopi'i Украшсько'! РСР». Кшв, 1957, стр. 315 
и сл.; Ю. В. Кухаренко. К вопросу о славяно-скифских и славяно-сархМатских отноше-
ниях. СА, XIX, 1954. 



В 1955 г. были опубликованы тезисы М. И. Артамонова, в которых он 
возвращается к готской теории принадлежности Черняховской культуры 

Автор данного раздела (Ю. В. Кухареико) в настоящее время при-
держивается того мнения, что Черняховская культура по своей основе яв-
ляется культурой скифского населения. Разрыв, якобы наблюдающийся 
между памятниками скифского времени и Черняховскими, является лишг, 
кажущимся и объясняется плохой изученностью фактических материалов. 
Как и в Нижнем Приднепровье, на территории Среднего Приднепровья, 
безусловно, имеются и памятники «послескифокого» времени, т. е. I I—I вв. 
до н. э. 2 и даже более поздние. Основные элементы Черняховской культу-
ры —сосуществование трупоположений и трупосожжений, в том числе 
даже трупосожжения бескургапные 3, наблюдаются уже в скифское время. 
В южных скифских погребениях появляется и характерная керамика Чер-
няховского типа. Полностью совпадает и территория, занятая скифскими 
памятниками и памятниками Черняховской культуры. Остальные харак-
терные черты Черняховской культуры, отличающие ее от скифской,— дело 
изменения во времени и в значительной мере влияния провинциально-
римской культуры. 

Не приходится также отрицать, что известную роль в сложении 
этой культуры сыграли славяне, готы и сарматы, влившиеся в среду 
скифского населения. Но не это было решающим. Черняховская куль-
тура могла и должна была возникнуть и без участия славян, готов и сар-
матов. 

Косвенным доказательством в пользу местного, скифского происхож-
дения черияховской культуры является и факт зарытия большинства кла-
дов римских монет именно в момент появления готов и славян и высокое 
развитие экономической, культурной и общественной жизни, которые мы 
наблюдаем у Черняховских племен даже в начале появления Черняховской 
культуры, и которого, безусловно, к тому времени еще не достигли славян-
ские зарубинецкие племена, не говоря уже о готах. 

Памятники Черняховской культуры — поселения и могильники — 
расцространены на обширной территории, от верховьев Днестра на западе 
до верховьев Северного Донца на востоке, от устья Десны на севере и до 
низовьев Днепра на юге. 

Поселения, как правило, неукрепленные, т. е. селища. Городищ нет. 
Правда, иногда керамика, характерная для памятников Черняховской 
культуры, встречается на городищах, но на более ранних, скифских (на-
пример, Немировское, Пастерское) или же на средневековых (Райки, Бу-
шево). Селища располагаются по склонам берегов рек, балок и оврагов. 
Они довольно значительны по площади — два-три гектара, а изредка, как 

1 М. И. Артамонов. Славяне и Русь. Тезисы доклада, прочитанного в ЛГУ. JL, 
1955. 

2 М. Н. Ростовцев. Скифия и Боспор. JL, 1925, стр. 500. 
3 «Археологические летописи южной России за 1899 г.», т. I, Киев, 1899, стр. 83. 
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например, у хутора Прелестного возле Харькова встречаются и селища 
площадью до 10 га. 

К сожалению, селища исследованы далеко не достаточно, и мы лишены 
возможности судить об их планировке. Исходя из наличия на поверхности 
пятен — скоплений обожженной глиняной обмазки и фрагментированных 
глиняных сосудов, некоторые исследователи полагают, что жилища распо-
лагались в один, реже два ряда, тянувшиеся вдоль склона. Наиболее рас-
цространенным видом жилищ были небольшие наземные постройки со 
стенами, сплетенными из прутьев и обмазанными глиной. Примером такой 
постройки может служить жилище, остатки которого были обнаружены 
на селище в Ново-Покровке Чугуевского района Харьковской обл. 2. В пла-
не это жилище почти квадратное, размеры его 5,6X4,8 м. Пол представлял 
собою хорошо утрамбованную глиняную площадку. На полу примерно в 
центре жилища находились остатки сводчатой глинобитной печки, а ря-
дом с нею — неглубокая предпечная яма. От стен жилища сохранились 
лишь небольшие ямки от столбов плетня, вплотную примыкающие к полу 
со всех сторон, и куски глиняной обмазки. Судя по конструкции стен, сле-
дует полагать, что перекрытие жилища было легким — солома или тро-
стник. 

Такого же устройства жилища, правда, без предпечных ям, были обна-
ружены и на селищах в Жуковцах, Пражеве, Ягнятине, Кантемировке 3, 
Куте и Гавриловке 4. Жилища в Ягнятине и Кантемировке несколько боль-
ше по размерам и как будто бы разделены на две камеры. 

Кроме наземных жилищ, встречаются и жилища в виде землянок. Та-
кие жилища-землянки были известны В. В. Хвойке на селищах возле 
Стретовки, Жуковцев и Витачева (Киевщина). Устройство землянок 
В. В. Хвойка описывает следующим образом: «Это четырехугольной фор-
мы углубления, заполняющие пространство от 4—5 м в длину, 3—4 м в ши-
рину и 1—2 м в глубину. Внутренность этих углублений завалена землей, 
под которой находится более или менее значительной толщины слой, со-
стоящий из множества кусков обожженной докрасна стенной обмазки и 
большого количества золы, смешанной с кусками угля. На дне углубления 
обыкновенно находятся остатки развалившейся глиняной печи или следы 
очагов разной величины, иногда вылепленных из глины» 5. 

Как и жилища наземного типа, землянки бывают не только однокамер-
ные, но и двухкамерные. Такие известны, например, на селищах в При-

1 I. Н. Луцкевгч. Матер1али до карти поширеняя пам'яток культури пол1в 
поховань на територи Харыивсько1 область «Археолопя», т. I I , K H I B , 1 9 4 8 , стр. 
1 6 8 - 1 6 9 . 

2 Ю. В. Кухареико. Ново-Покровсышй могильник и поселения. «Археолопя», 
т. VI. Кшв, 1952, стр. 33—50. 

3 Е. В. Махно. Пам'ятки культури пол1в поховань черняхгвського типу. «Архео-
лопя», т. IV. КиТв, 1950, стр. 66. 

4 Э. А. Сымонович. Памятники Черняховской культуры степного Поднепровья. 
СА, XXTV, 1955, стр. 313-315. 

5 В. В. Хвойка. Древние обитатели Среднего Приднепровья. Киев, 1913, стр. 46. 



вольном, Никольском и Ерковцах 1. Особенно интересны землянки в При-
вольном. Каждая из них состояла из двух прямоугольных камер, соеди-
ненных между собою особым проходом. Вход в землянку шел через пер» 
вую, меньшую камеру. Во второй камере, в углу справа от входа, на осо-
бом земляном возвышении находилась глинобитная печка. На селище в Ни-
кольском камеры были не прямоугольные, а округлые в плане. Возле од-
ной из землянок этого селища обнаружены остатки гончарной обжига-
тельной печи двухъярусной конструкции. Подобные же обжигательные 
печи, кстати сказать, известны и на селищах возле Лепесовки 2, Коровин-
цев 3, Пересечно4 и Майорки 5. 

На всех селищах довольно много обломков, а иногда и целых глиняных 
сосудов. Большинство из них сделано на гончарном круге и отличается 
тщательностью изготовления и отделки. Но нередки и лепные сссуды. При 
этом и те и другие находятся в одних и тех же комплексах, в одних и тех 
же слоях. Любопытно, что количество гончарных сосудов увеличивается 
по мере приближения слоя к современной поверхности, а в то же время 
количество лепных несколько уменьшается. Бывает и так, как на селище 
в Кантехмировке: на одном краю селища, заселенном, по-видимому, рань-
ше, преобладают лепные сосуды, на другом — гончарные. Иными словами, 
лепные сосуды постепенно вытесняются гончарными. Подчеркиваем: по-
степенно, ибо полностью они так и не были вытеснены. 

Помимо глиняных сосудов, на селищах довольно часты находки глиня-
ных пряслиц и грузил, железных ножей и других металлических изделий. 
Особенно следует отметить находки в Пражеве, Ягнятине и Ерковцах 
железных сошников и железного ножа-чересла в Коровинцах 6. О значи-
тельном прогрессе в области земледелия свидетельствуют не только ука-
занные находки остатков тяжелого железного плуга, не известного здесь 
ранее, но и появившиеся кое-где на смену примитивным каменным зерно-
теркам ручные мельницы. Остатки такой мельницы были обнаружены, 
например, на селище Синицивка — Сабатиновка 7. Части мельниц-жерпо-
ва находили и на ряде других селищ (Жуковцы, Пересечное, Приволь-
ное). Известны находки серпов и кос (Жуковцы), ключей-запоров, долот, 

1 Ю. В. Кухаренко. Поселение и могильник полей погребений в селе Приволь-
ном. СА, XXII, 1955, стр. 125 и сл.; В. М. Датленко, А. Д. Столяр. Переяславська 
маршрутна експедищя. «Археолопчш пам'ятки УРСР», г. III. КиТв, 1952, стр. 223—230. 

2 J1. Яроцкий. Некоторые памятники древности близ с. Лепесовки. ИАК, вып. 29, 
1909, стр. 56—64. 

3 И. И. Ляпушкин. Памятники культуры «полей погребений» первой половины 
I тысячелетия н. э. Днепровского лесостепного левобережья. СА, XIII, 1950, стр. 14, 
17-18. 

4 Т. Я. Луцкев'ш. Указ. соч., стр. 165—167, 175. 
5 Неопубликованные материалы Ин-та археологии АН УССР. 
6 Е. В. Махно. Указ. соч., стр. 67. 
7 И. И. Ляпушкин. Памятники культуры «полей погребений» первой половины 

I тысячелетия н. э. Днепровского лесостепного Левобережья. СА. XIII, 1950, стр. 18— 
19; Е. О. Симонович. Млинове спорудження перших стгпть н. е. на Швденному Бузь 
«Археолопя», т. VI. КиТв, 1952, стр. 97—108. 

б* 



шильев, гребней, иголок и других орудий труда и быта. Изредка встреча-
ются и предметы вооружения — мечи (Ягнятин, Августиновка) и копья 
(Жуковцы). 

Довольно много костей домашних и диких животных: коровы, свиньи, 
лошади, овцы, собаки, олени и т. д. 

Возле поселений расположены мобильники. Как и прежде, они бескур-
ганные, но уже более обширные и, как правило, содержат два вида захоро-
нений: трупосожжения и трупоположения. При этом на некоторых могиль-
никах преобладают последние. На отдельных же, например на известном 
могильнике у с. Черняхова, погребения с трупоположением составляли 
почти три четверти всех вскрытых 

В погребениях с трупоположением покойники лежали на спине, в вы-
тянутом положении, головою на запад или север, с небольшими отклоне-
ниями в ту или иную сторону. Весьма характерно при этом, что северная 
ориентировка покойников свойственна для тех могильников, на которых 
преобладает трупосожжение (Привольное, Маслово, Переяслав-Хмельниц-
кий) , а западная — для могильников, где преобладающим является тру-
поположение. Другая ориентировка покойников2 , равным образом как и 
иное их положение в могиле (на боку, в скорченном положении, с пере-
крещенными ногами и т. д.). встречаются в порядке исключения и не яв-
ляются характерными. Это в еще большей степени относится и к встреча-
ющимся иногда захоронениям части скелетов. 

Погребения, как правило, одиночные. Несколько коллективных захоро-
нений — по два и три скелета в одной яме, обнаружено только на Черня-
ховском могильнике. Погребальные ямы в большинстве случаев неболь-
шие, прямоугольные в плане. Известны случаи захоронения в деревянных 
срубах, в ямах, перекрытых деревом и камнями. Обычно это одиночные 
погребения на могильниках, притом самые богатые. 

Погребения с трупосожжением известны в двух основных формах: ям-
ные и урновые. Последние преобладают. В урновых захоронениях обломки 
перемешанных человеческих костей почти всегда тщательно очищены от 
остатков погребального костра, в ямных — кости обычно перемешаны с 
золою, пеплом и углями. Как в тех, так и в других случаях обломки костей 
часто перекрыты сверху глиняным сосудом, стоявшим вверх дном, или же 
обломками таких сосудов. 

На могильниках левобережья Днепра известны три случая трупосо-
жжений в амфорах (Белоцерковцы, Велики, хутор Славинского). В стенке 
ямфоры-урны из с. Велики умышленно пробито небольшое отверстие. 

1 По данным С. В. Корпенко, из 263 погребений, вскрытых на этом могильнике, 
-трупосожжения обнаружены только в 68 случаях (С. В. Коршенко. Черняховский 
могильник. Рукопись. Архив Ин-та археологии АН УССР, ф. 12, д. 49). 

2 В связи с этим мне кажется не лишенным оснований предположение, выска-
занное Э. А. Сымоновичем о распространении среди части Черняховских племен хри-
стианства (Э. А. Сымонович. Памятники Черняховской культуры степного Подне-
шровья. СА, XXIV, 1955, стр. 309—310). 
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Подобные отверстия, кстати сказать, нередко встречаются и на других со-
судах-урнах (Черняхов, Горишние Плавни, Иловки, Свинковка и др.). 

Пока определенных закономерностей в расположении различных по 
обряду погребений на площади могильников не наблюдается. И те и дру-
гие располагаются вперемежку и никаких особых групп ие составляют. 
Погребения с трупоположением залещют глубже, чем погребения с трупо-
сожжением. 

Почти во всех погребениях содержатся различные вещи, сопровождаю-
щие покойников: глиняные сосуды, предметы украшения и туалета — фи-
булы, бусы, подвески, гребни, пряжки и другие', реже встречаются орудия 
труда — ножи, пряслица, кресала, иголки и еще реже предметы вооруже-
ния. Вещи, находимые в ямных погребениях, как правило, в той или иной 
степени повреждены огнем. Вещи из остальных погребений в большинстве 
случаев хорошей сохранности. 

Одни и те же виды вещей встречаются в разных погребениях и в раз-
личных сочетаниях. Нет никаких оснований считать, как это предполагал 
В. В. Хвойка для Черняховского могильника, что погребения с трупополо-
жением принадлежали женщинам и детям, а с трупосожжением — мужчи-
нам. Единственное, что резко бросается в глаза и как будто бы говорит в 
пользу предположений В. В. Хвойки,— это обилие керамических изделий в 
погребениях с трупоположением и сравнительно небольшое количество их 
в погребениях с трупосожжением. Последние отличаются большим числом 
металлических изделий. Но если мы будем брать отдельные виды вещей, 
то такие сугубо женские вещи, как пряслица, имеются и в тех, и в других 
погребениях. В полребениях с трупосожжением их даже больше. 

Оба вида захоронений — труносожжения и трупоположения, судя по 
найденным в них вещам, а также по расположению их на площади могиль-
ников, одновременны. Нет никаких оснований считать, что одни из них 
предшествовали другим. Сказанное в равной степени справедливо и по 
отношению к погребениям, не характерным для могильников и встречаю-
щимся в единичных случаях (диаметрально противоположная ориентиров-
ка покойников, скорченное положение, овальные ямы или ямы с заплечи-
ками и т. д.). Бросается в глаза другое: погребения скорченпиков, как пра-
вило, безынвентарные или почти безынвентарпые. Они к тому же в боль-
шинстве случаев ориентированы по-иному, на юг. Не следует ли рассмат-
ривать такие погребения как захоронения подчиненного населения, рабов? 

Одним из наиболее полно исследованных является могильник у с. Чер-
няхов Как уже отмечалось, на нем преобладали погребения с трупопо-
ложением. В этих погребениях покойники лежали на спине, в вытянутом 
положении, чаще всего головою на запад или юго-запад. В некоторых по-
гребениях находились только части скелетов: иногда недоставало черепа 
и верхней части туловища, иногда наоборот — от пояса до конца ног. 
Иногда же при сохранившихся нижних конечностях находилась одна 

1 В. В. Хвойка. Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, 
вып. 1—2, 1901, стр. 172—190. 



Погребения II—V вв. могильников Нижнего Поднепровья: 
а — погребение с трупоположением; б — подурновое погребение с трупосожжением 



Инвентарь погребения с трупоположением III—IV вв. могильника 
в с. Данилова Балка Одесской обл. 

только левая рука. Рядом со скелетами, причем чаще с левой стороны, 
стояло около десяти глиняных сосудов. Реже встречались другие вещи: 
фибулы, пряжки, бусы, ножи, подвески, кольца, гребни и пр. В погребени-
ях с трупосожжением пережженные человеческие кости находились или в 
урнах, или были ссыпаны прямо на дно погребальной ямы. Иногда они 
сверху были прикрыты миской или другим сосудом. Возле урны или ко-
стей, лежавших на дне ямы, стояли глиняные сосуды. Здесь же находились 
остальные вещи: фибулы, пряжки, гребни, бусы и пр. Глиняные сосуды,, 
(найденные в погребениях, сделаны на гончарном кругу и отличаются тща-
тельностью отделки и изяществом форм. Многие из них орнаментированы. 

Остальные могильники, на которых производились раскопки (Ромашки 
Маслово2, Привольное3 , Пересечное4 , Гурбинцы5 , Дедовщина 6, Кантеми^ 
ровка 7, Переяслав-Хмельницкий 8, Каменка-Днепровская 9, Гавриловка 10, 

1 В. В. Хвойка. Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, XII, вып. 1— 
2, 1901, стр. 172—190. 

2 П. Смол1чев. Археолопчш дослщи в околицях м-ка Златополя на Черкащиш 
року 1926. «Коротке звщомлення ВУАК за 1926 р.», Кшв, 1927, стр. 154—166 (неопуб-
ликованные материалы архива Ин-та археологии АН СССР). 

3 Ю. В. Кухареико. Поселение и могильник полей погребений в селе Приволь-
ном, стр. 125—152. 

4 /. Я Луцкев1ч. Указ. соч., стр. 165—167. 
5 М. Макаренко. Археолопчш досл'щи та розшуки на Прилуччиш. «Коротке 

ввщомлення ВУАК за 1926 р.», Ки\в, 1927, стр. 111—112. 
6 В. Козловська. Новшп археолопчш дослщи на тереш Бьлопергивщини. «Хро-

нша археологи та мистецтва», ч. 2. Кшв, 1930, стр. 39—48. 
7 М. Рудинський. Кантемир1вськ могили римськоК доби. «Зап. ВУАК», т. I. М в г 

1931, стр. 1 2 7 — 1 5 8 ; Е. В. Махно. Кантемир1вське поселения та могильник культури 
пол1в поховань. «Археолопчш пам'ятки УРСР», т. III. K H I B , 1 9 5 2 , стр. 231—241. 

8 В. К. Гончаров. Могильник культуры полей погребений у г. Переяслава-Хмель-
ницкого. КСИА, вып. 4, Киев, 1955, стр. 37—39. 

9-10 Э. А. Сымонович. Памятники Черняховской культуры степного Поднепровья,. 
стр. 282—316. 



Глиняная лепная и гончарная посуда из могильников I I—Увв. на Нижнем Днепре 



Данилова Б а л к а в целом аналогичны Черняховскому. Наиболее 
полно исследованы из них могильник возле с. Маслово, Златопольского 
района, Черкасской обл. На этом могильнике было вскрыто 62 погребения 
с трупосожжением и 29 с трупоположением. Почти во всех погребениях с 
трупоположением покойники лежали на спине, в вытянутом положении, 
головою на север. Изредка встречались покойники с согнутыми в коленях 
или же скрещенными ногами и подогнутой к груди одной из рук. В двух 
случаях покойники были погребены в полусидячем положении. У некото-
рых покойников головы, а иногда и вся верхняя часть скелета находились 
на небольшом земляном возвышении, а в одном случае под голову была 
подложена миска. Встречаются также погребения, в которых были обна-
ружены на скелетах покойников, под ними или рядом с ними древесные 
угольки, пепел, зола и даже остатки перегнившего дерева. В одном погре-
бении ноги скелета, а также дно погребальной ямы возле ног были покры-
ты какой-то красной краской. В ряде погребений под скелетами была 
подсыпка из цветного песка. Среди погребений с трупосожжением 
преобладали захоронения в урнах. Как правило, урна сверху была при-
крыта другим сосудом-миской или же горшком, перевериутым вверх дном. 
В безурновых захоронениях сверху на костях также находились подоб-
ные покрышки. 

Во всех погребениях, за исключением одного, покойников сопровожда-
ли определенные вещи: глиняные сосуды, металлические и стеклянные 
украшения, изделия из кости и т. д. Причем в погребениях с трупополо-
жением глиняных сосудов больше, чем в погребениях с трупосожжением, 
и, наоборот, меньше предметов из металла, стекла и кости. 

Каптемировский могильник (с. Кантемировка, Чутовский район, Пол-
тавская обл.) весьма близок к Масловскому и по вещевым находкам, и по 
особенностям погребального инвентаря: те же формы сосудов, примерно 
то же сочетание трупоположеиий и трупосожжений, одинакова ориенти-
ровка покойников и т. д. Отличаются они лишь наличием на Кантемиров-
ском могильнике сарматских курганных погребений с трупоположениями 
в подбоях. В этих погребениях найдено большое количество глиняных со-
судов, золотые, серебряные и бронзовые украшения и прочие вещи, типич-
но Черняховские. 

Следует отметить, что указанные курганные захоронения не являются 
исключением среди памятников Черняховской культуры. Вещи, характер-
ные для этой культуры, в том числе и глиняные сосуды, неоднократно 
находили возле скелетов во многих курганах, расположенных на террито-
рии, занятой Черняховскими племенами 2. Однако только в Кантемировке 
курганы расположены непосредственно на Черняховском могильнике. 

1 Э. А. Сымонович. Погребения V—VI вв. н. э. у с. Данилова Балка. КСИИМК, 
вып. XLVIII, 1952, стр. 62—76. 

2 Е. Сецинский. Археологическая карта Подольской губ. «Тр. XI АС», т. I. М., 
1901, стр. 258; его же. Опись предметов старины Музея Подольского церковного 
.историко-археологического общества. «Тр. Подольск, истор.-археол. об-ва», выл. II. 



Костяные гребни и подвеска из могильников III—V вв. Поднепровья 

Весьма своеобразны могильники, открытые в последние годы в Ниж-
нем Приднепровье и Побужье (Каменка-Днепровская, Гавриловка, Дани-
лова Балка) 1. На этих могильниках встречаются погребения в ямах с ус-
тупчатым дном (так называемые ямы с заплечиками) и даже и подбойные 
могилы, почти неизвестные на других Черняховских могильниках. 

При сравнении только что описанных поселений и могильников с бо-
лее ранними славянскими памятниками бросаются в глаза существенные 

Каменец-Подольск, 1911, стр. И (Чаусово); А. А. Бобринский. Курганы и случайные 
археологические находки близ местечка Смелы, т. I. СПб., 1887, стр. 149 (Мельнико-
ва); т. III, СПб., 1901, стр. 33, 35 (Ковалиха), стр. 35 (Бобрица), стр. 138 (Курилов-
ка); его же. Отчет о раскопках в Черкасском и Чигиринском уездах Киевской губ. 
в 1901 г. ИАК, выи. 4, 1902, стр. 40—43 (Грушевка) и др. 

1 Э. А. Симонович. Памятники Черняховской культуры степного Поднепровья, 
«стр. 289; его же. Погребения V—VI вв. н. э. у с. Данилова Балка. КСИИМК, вып. 48,. 
1952, стр. 62-76. 



перемены, происшедшие в экономической, общественной и культурной 
жизни той части восточнославянских племен, которая вошла в состав 
Черняховской культуры 

На смену сравнительно небольшому количеству зарубинецких городищ 
и селищ, известных здесь кое-где раньше, появляется большое количество 
неукрепленных поселений. Городища и селища зарубинецких племен рас-
полагались обычно на высоких и труднодоступных берегах больших рек и, 
по-видимому, отвечали всему укладу жизни этих племен в условиях перво-
бытно-общинного строя. Каждое такое поселение являлось местом обита-
ния большой семейной общины, занимающейся не только земледелием, 
но в значительной степени рыболовством и охотой. В дальнейшем, в связи 
с появлением новых земледельческих орудий (плуг с железным сошником 
и череслом) и общей интенсификации земледелия меняется и характер 
поселений. Вместо городищ, которые прекращают свое существование 
или превращаются в убежища, используемые только в момент опасно-
сти, появляется большое количество неукрепленных поселений, распо-
лагающихся на склонах небольших речек в местах, удобных для земле-
делия. 

Начался процесс выделения малых семей, хозяйство которых основыва-
лось на пашенном земледелии. В связи с этим расширяется и общая тер-
ритория, занятая восточными славянами. В более северных областях При-
днепровья, где в силу различного ряда обстоятельств, интенсификация 
земледелия протекала более медленно, зарубинецкие городища продол-
жали функционировать и позже, в черняховское время. В одном из 
жилищ, вскрытых на Чаплинском городище, например, были найдены, 
обломки гончарного сероглиняного кувшина Черняховского типа. Чер-
няховские вещи встречаются и на других поселениях и могильниках 
(Велемичи). 

Общая интенсификация земледелия в конечном итоге привела к изве-
стному обогащению населения, что нашло свое отражение даже в количе-
стве вещей, сопровождающих покойников. По сравнению с зарубинецкими 
могильниками в Черняховских значительно увеличивается количество» 
вещей, они более разнообразны по назначению, и уменьшается количество 
погребений, не содержащих дорогостоящих металлических и стеклянных 
изделий. 

В то же время на Черняховских могильниках, в отличие от зарубинец-
ких, появляются отдельные, весьма богатые погребения, принадлежавшие, 
по-видимому, родовой знати и содержащие большое количество разнооб-
разных вещей, в том числе стеклянных и серебряных. Интересно при этом, 

1 К сожалению, в настоящее время мы еще не в состоянии выделить из обшир-
ной группы Черняховских памятников те, которые принадлежали славянам. Да и 
вряд ли это возможно будет сделать когда-нибудь. В сложной обстановке переселе-
ния народов, к тому же при сильном нивелирующем воздействии провинциально-
римской культуры, внешние различия быта и культуры, с которыми только и при-
ходится иметь дело археологам, быстро стирались. 



Углубленное в землю жилище, найденное на раннечерняховском поселении 
в с. Ломоватое Черкасской обл. 

что захоронения в этих погребениях, в отличие от остальных, рядовых n j -
гребений производились в деревянных срубах (Черняхов, Гавриловна). 
Покойники, как правило, не сжигались. 

О росте зажиточности населения свидетельствует и огромное количе-
ство римских импортных изделий, найденных на поселениях и погребе-
ниях черняховской культуры. Среди импортных вещей очень много амфор 
так называемого поздне,римского типа (Черняхов, Дедовщина, Пищаль-
ники, Гурбинцы, Кантемировка, хут. Савинского, Велики, хут. Холодный, 
Ерковцы, Белоцерковцы, Привольное, Ягнятин, Коровицы и др.). Изредка 
встречаются краснолаковые сосуды (Черняхов, Ромашки, Гавриловка) и 
глиняные светильники (Киев, Журовка) . Известны находки стеклянных 

сосудов, большое количество стеклянных бус, провинциально-римских брон-
зовых фибул и римских монет. Последние находили и на поселениях, и 
в погребениях, но еще большее количество их известно по случайньш 


