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Предисловие 

В 8-й том настоящего сборника вошли выступления защитни-
ков, заключительные речи главных обвинителей, последние слова 
подсудимых и приговор Международного военного трибунала 
(МВТ) с относящимися к нему документами. 

Вопрос о приглашении адвокатов был включен в повестку пер-
вого заседания МВТ, состоявшегося 9 октября 1945 г. Чтобы обеспе-
чить подсудимым возможность выбора адвокатов, Трибунал запро-
сил от оккупационных властей сведения о всех проживавших в их 
зонах лицах этой профессии. При этом возник ряд трудностей: одни 
юристы, названные подсудимыми, сами были соучастниками многих 
преступлений нацистского режима, другие решительно отказались 
от «чести» представлять на суде главных военных преступников; мес-
тонахождение третьих не удалось установить. Тем не менее к 10 но-
ября все подсудимые, кроме М . Бормана, имели защитников, вы-
бранных ими самими или назначенных Трибуналом с правом их за-
мены в ходе процесса по желанию подсудимого'. В ходе суда в 
Нюрнберге 27 защитников пользовались услугами 54 ассистентов-
юристов и 67 секретарей, среди которых были даже родственники 
подсудимых: сын Палена, зять Риббентропа и т.п. В составе защиты 
оказалось много видных адвокатов нацистской Германии: Р. Дике 
(защитник Шахта), О. Штамер (защитник Геринга), Ф. Экснер, про-
фессор уголовного права в Лейпциге, Мюнхене, Тюбингене (защит-
ник Иодля), О. Кранцбюллер, более десяти лет являвшийся судьей в 
военно-морском флоте Германии (защитник Деница), и др. На про-
цессе выступили и несколько молодых юристов, которые зачас-
тую превосходили своих старших коллег в использовании разно-
образных, далеко не корректных методов защиты. Они писали 
своим клиентам ответы на вопросы, которые собирались им за-
дать, подробно инструктировали вызываемых ими свидетелей каким 
образом отвечать на вопросы, компрометировали и запугивали сви-
детелей обвинения и т.д. В частности, защитник Гесса и Франка 
А. Зейдль неоднократно выступал по таким щекотливым темам, как 
советско-германский пакт о ненападении от 23 августа 1939 г. и сек-
ретный протокол к нему, Катынский вопрос, Прибалтика, советско-
финляндская война и т.д., не имевшим отношения к делам его под-
защитных. Идейным руководителем всей защиты стал адвокат Герин-
га О. Штамер. 

Трибунал принял все меры для обеспечения благоприятных 
условий работы защитников. Им выплачивался гонорар в 4 тыс. 
марок за одного подзащитного и 2 тыс. за следующего, гене-
ральный секретарь МВТ предоставил адвокатам жилье, средства 
транспорта, питание2. Защите были выделены «документальная» 

'Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 7445. On. 1. 
Д. 2608. Л. 54. См. также: Л е б е д е в а Н.С. Подготовка Нюрнбергского про-
цесса. М. , 1975. С. 183—185. 

2ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 1. Д. 2738. Лл. 1 — 2 ; Д. 2608. Л.92. 



комната и центр информации, в котором сосредоточивались все ма-
териалы обвинения, переведенные на немецкий язык, а также книги, 
газеты и другие издания «третьего рейха». Открывая процесс, пред-
седатель МВТ лорд Дж. Лоренс заявил: «Трибунал весьма удовле-
творен мерами, предпринятыми главными обвинителями для того, 
чтобы защита получила доступ к многочисленным документам, на 
которых основывается обвинение, с целью предоставить обвиняе-
мым полную возможность справедливой защиты» . 

Обеспечивая право подсудимых на оспаривание предъявленных 
им обвинений, на выявление смягчающих вину обстоятельств, Трибу-
нал допросил вдвое больше свидетелей защиты, чем обвинения. 
Секретариат МВТ сделал все возможное и для получения докумен-
тов, которые собирались предъявить адвокаты, и для поиска и до-
ставки в суд свидетелей. Если на предъявление доказательств обви-
нения в ходе процесса было затрачено 74 дня, то защита заняла 133 
дня. 

Нюрнбергский процесс был гласным в самом широком смысле 
этого слова. В ходе его состоялось 403 открытых судебных заседа-
ния. В зал было выдано 60 тыс. пропусков, многие из них получали 
немцы. Радио, кино, печать дали возможность миллионам людей во 
всем мире следить за ходом процесса. Для представителей прессы 
была отдана большая часть мест в зале суда — 250 из 350. 

Опытная и заодно действовавшая защита широко прибегала к 
аргументации о неправомерности норм Устава МВТ, считая его 
законодательством «ех post facto», оспаривала преступность аг-
рессии, доказывала невозможность отличить ее от оборонитель-
ной войны. Адвокаты подсудимых утверждали, что нет и не было 
такого закона, согласно которому можно привлекать к уголовной 
ответственности руководителей государств за развязывание агрес-
сии. Защитники делали вид, что не понимают разницы между по-
нятиями закона, существующими в национальном и международ-
ном праве. Закон в сфере национального права — это облечен-
ный в надлежащую форму акт законодательной власти 
государства. Применительно к нему и был выдвинут — в противо-
вес произволу полицейского государства — прогрессивный прин-
цип «нет преступления без указания в законе». Однако в сфере 
межгосударственных отношений не существует законодательных 
инстанций, стоящих над государствами и правомочных издавать 
обязательные для них законы. В межгосударственной сфере ос-
новными источниками права служат договор, а также междуна-
родно-правовой обычай. Лондонское соглашение и его неотъем-
лемая часть — Устав МВТ — основывались на принципах и нор-
мах, установленных Гаагскими конвенциями 1907 года, Женевской 
конвенцией 1929 года и рядом других международных актов. Они 
облекали в правовые нормы те международные принципы и идеи, 
которые в течение многих лет выдвигались в целях признания аг-
рессии международным преступлением2. 

' Нюрнбергский процесс. Сборник материалов в 8-ми т. Т. 1. М. , 1987. 
С. 356—357. 

2 С м . подробнее: П о л т о р а к А.И. Нюрнбергский процесс (основные 
правовые проблемы). М., 1966. С. 69—118. 



Женевский протокол 1924 года о мирном разрешении спо-
ров, подписанный представителями большинства цивилизованных 
стран, установил, что «агрессивная война...является международ-
ным преступлением». Декларация Лиги Наций об агрессивных вой-
нах от 24 сентября 1927 г. провозглашала, что «всякая агрессивная 
война... остается запрещенной», что она «является международ-
ным преступлением». 

Германия ратифицировала вместе с 62 другими государства-
ми Генеральный договор об отказе от войны от 27 августа 
1928 г. , известный как пакт Бриана — Келлога, или Парижский 
пакт. Тем самым она отказалась от войны как орудия националь-
ной политики, обязалась решать все спорные вопросы только 
мирным путем и осудила войну как инструмент национальной по-
литики в отношениях с другими странами. 

Многие государства приняли законы, объявлявшие агрессив-
ную войну международным преступлением. Одной из первых это 
сделала Советская Россия в Декрете о мире от 26 октября 1917 г. 
В ряде двусторонних договоров содержалось и определение аг-
рессии, в частности, то, которое было внесено советской делега-
цией на конференции по разоружению в феврале 1933 г. Таким 
образом, к 1939 году агрессия уже рассматривалась междуна-
родным правом как преступление. 

Судьи, взвесив доводы защиты относительно неправомернос-
ти наказания за развязывание агрессии, признали их несостоятель-
ными и указали в приговоре: «Устав не является произвольным 
осуществлением власти со стороны победивших народов, но.. . яв-
ляется выражением международного права, которое уже сущест-
вовало ко времени его создания, и в этом смысле сам является 
вкладом в международное право». Трибунал констатировал, что 
«война по самому своему существу — зло. Ее последствия не ог-
раничены одними только воюющими странами, но затрагивают 
весь мир. Поэтому развязывание агрессивной войны является не 
просто преступлением международного характера — оно являет-
ся тягчайшим международным преступлением, которое отличает-
ся от других военных преступлений только тем, что содержит в 
себе в сконцентрированном виде зло, содержащееся в каждом 
из остальных»1. 

Защита широко использовала на процессе и доктрину сувере-
нитета. Утверждалось, что международное право рассматривает 
лишь действия государств, но не устанавливает наказания для от-
дельных лиц. Адвокаты доказывали, что за все действия, совер-
шенные от имени государства, политики и высшие чины не несут 
личной ответственности и находятся под защитой доктрины о суве-
ренности государства. Трибунал напомнил в своем приговоре, что 
Германия, подписав Версальский договор, признала право союз-
ных держав «привлекать к суду международных трибуналов лиц, 
обвиняемых в том, что они совершали действия в нарушение зако-
нов и обычаев ведения войны»2 (ст. 228 договора). 

1 См. с. 605 и 577 настоящего тома. 
2 См. с. 608 настоящего тома. 



Действия в соответствии с приказом начальника и тем более 
главы государства или правительственного ведомства также, по 
мнению защиты, не были наказуемыми. В результате получался 
замкнутый круг — члены правительства действовали от лица госу-
дарства, а остальные выполняли их приказы и, следовательно, ни 
те, ни другие не несли уголовной ответственности. Трибунал в 
своем приговоре отверг эти доводы, констатировав: «Уже давно 
было признано, что международное право налагает долг и обя-
занности на отдельных лиц так ж е , как и на государства... Пре-
ступления против международного права совершаются людьми, а 
не абстрактными категориями, и только путем наказания отдель-
ных лиц, совершающих такие преступления, могут быть соблюде-
ны установления международного права... Тот, кто нарушает за-
коны ведения войны, не может остаться безнаказанным на осно-
вании того, что он действует в соответствии с распоряжениями 
государства, если государство... выходит за пределы своей ком-
петенции, предоставляемой ему согласно международному 
праву»1. Положение же ст. 8 Устава МВТ о том, что наличие при-
каза или распоряжения начальника не освобождает от ответствен-
ности лицо, совершившее преступные действия, по мнению Трибу-
нала, соответствует законам всех наций. 

Ни подсудимые, ни их адвокаты не решились открыто высту-
пить в защиту национал-социализма, более того, они старались 
уйти от вопросов, касавшихся сущности германского фашизма, 
откреститься от Гитлера. Последний изображался роковой, демо-
нической личностью, сумевшей подчинить себе всех и вся. Не 
будь Гитлера, твердили они, не было бы ни нацизма, ни лагерей 
уничтожения людей, ни порабощенных народов. Непосредствен-
ными исполнителями всех изуверских приказов Гитлера, по их вер-
сии, были Гиммлер и подчиненные ему профессиональные убийцы 
из СС. Армия же в преступлениях не участвовала и даже якобы 
не знала о них. 

Среди аргументов защиты был и тезис, что все страны в 
своей практике допускали противоправные действия, что западные 
державы способствовали приходу Гитлера к власти и перевоору-
жению Германии, что именно они в период Мюнхена лишили Че-
хословакию возможности отстаивать свою независимость, и т.д. 
Обвинители западных держав, предвидя возможность подобных 
аргументов, приняли определенные меры для их недопущения. 
Еще до начала процесса по инициативе представителей С Ш А и Ве-
ликобритании Комитет обвинителей вынес решение не допускать 
политических выпадов со стороны защиты против стран — учреди-
телей МВТ. При этом Трибуналу должен был быть передан пере-
чень вопросов, обсуждение которых не следовало допускать на 
процессе2 . 

1 См. с. 609 настоящего тома. 
2 ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 8. Лл. 57—58. См. также: З о р я Ю . , Л е -

б е д е в а Н. 1939 год в нюрнбергских досье / / Международная жизнь. 1989. 
№ 9. С. 124—137; Л е б е д е в а Н.С. СССР и Нюрнбергский процесс / / Там 
же. 1996. № 9. С. 100—109. 



В конце ноября 1945 г. советская делегация составила свой «чер-
ный список», но по каким-то причинам не передала его Комитету об-
винителей. Англичане же 1 декабря представили «меморандум о воз-
можных политических выпадах», где перечислялись вероятные обви-
нения против Великобритании, начиная от англо-бурской войны и до 
второй мировой войны, обсуждение которых они предлагали пресе-
кать. 3 декабря Главный обвинитель от США Р. Джексон напомнил о 
необходимости получить предложения и от других делегаций, дабы 
занять единую позицию и представить ее Трибуналу1. Этот вопрос 
стал особенно актуальным, когда по завершении обвинительной ста-
дии процесса защита начала выдвигать встречные обвинения против 
стран антигитлеровской коалиции. Чтобы помешать этому, обвинители 
от четырех стран стали еще более тщательно координировать свою 
деятельность. 8 марта 1946 г. Р. Джексон напомнил, что советская и 
французская делегации так и не представили свои списки. Он дал по-
нять, что защита намеревается нападать на советскую политику, «на-
зывая ее агрессивной в отношении Финляндии, Польши, Балкан, госу-
дарств Прибалтики», а также на политику Франции на Западе и ее об-
ращение с военнопленными2. 

11 марта советская делегация представила свой список, кото-
рый включал: «1) Вопросы, связанные с общественно-политичес-
ким строем; 2) Внешняя политика Советского Союза: а) советско-
германский пакт о ненападении 1939 года и вопросы, имеющие к 
нему отношение (торговый договор, установление границ, перего-
воры и т.д.); б) посещение Риббентропом Москвы и переговоры в 
ноябре 1940 года в Берлине; в) Балканский вопрос; г) советско-
польские отношения; 3) Советские прибалтийские республики»3. 

Ни одна из делегаций стран — учредителей МВТ не использова-
ла создаваемые защитой щекотливые ситуации, чтобы представить 
политику правительств союзных стран в неблагоприятном свете. Так 
было, когда поднимались вопросы мюнхенской эпопеи, советско-
германского пакта, Катынского дела и др. Тем не менее полностью 
избежать их обсуждения на процессе обвинению не удалось. 

Взаимодействие и поддержка обвинителями друг друга осо-
бенно зримо проявились при обсуждении пакта Риббентропа — 
Молотова от 23 августа 1939 г. и секретного протокола к нему. 
Защитник Р. Гесса А. Зейдль представил суду аффидевит бывше-
го начальника юридического отдела германского МИДа Фр. 
Гауса, сопровождавшего своего министра в Москву в августе 
1939 г. , с описанием хода переговоров и изложением текста сек-
ретного протокола4. Р. Руденко, не имея перевода аффидевита, 
не воспротивился его представлению Трибуналу в качестве дока-
зательства защиты. Зейдль попытался предъявить и копию текста 
секретного протокола, однако отказался сообщить, от кого он ее 
получил. В результате Трибунал запретил оглашать текст этого 

1 ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 391. Лл. 28—30, 43—46; Д. 404. Лл. 12—14. 
2 3 о р я Ю. , Л е б е д е в а Н. Указ. соч. С. 129. 
3 Там же. С. 129—130. 
4 ГАРФ. Ф. 7445. Оп. 1. Д. 36. Лл. 74—75. См. также: З о р я Ю . , Л е -

б е д е в а Н. Указ. соч. С. 132—133. 



документа и последовательно придерживался данной позиции. Тем 
не менее вопрос о секретном протоколе вставал при допросе вы-
званного Зейдлем статс-секретаря германского МИДа Э. Вейцзе-
кера, при дане показаний Риббентропом и др. 

Поскольку защита не прекращала усилий включить в число 
доказательств текст секретного протокола, Комитет обвинителей 
1 июня 1946 г. обратился к Трибуналу с совместным посланием. В 
нем указывалось не только на «дефектность» документа, который 
Зейдль намеревался представить суду, но и на необходимость 
противостоять принятой защитой тактике отвлечения внимания Три-
бунала с выяснения личной вины подсудимых на исследование дей-
ствий государств, создавших Трибунал. Лишь через 50 лет среди 
бумаг Сталина были обнаружены и представлены на суд общест-
венности подлинные тексты секретных протоколов к советско-гер-
манским договорам от 23 августа и 28 сентября 1939 г . ' . 

Другим камнем преткновения для советской стороны в Нюрн-
берге стал Катынский вопрос. Несмотря на предостережение 
Р. Джексона, советское обвинение настояло на включении в Обвини-
тельное заключение тезиса об ответственности гитлеровцев за рас-
стрел польских офицеров в Катынском лесу. Советские представите-
ли в Нюрнберге и сталинское руководство были уверены, что за-
страхованы от неожиданностей — ведь в соответствии со ст. 21 
Устава Трибунал был обязан принимать без доказательства доклады 
правительственных комиссий по расследованию злодеяний гитлеров-
цев. Именно таким документом и являлся доклад Комиссии 
H.H. Бурденко, обвинявший германские власти в расстреле 11 тыс. 
польских офицеров-военнопленных в Катынском лесу. Однако по на-
стоянию защитника Геринга О. Штамера МВТ все же разрешил вы-
звать по три свидетеля от обвинения и защиты2 (в данном томе впе-
рвые на русском языке публикуются пассажи защитников, касаю-
щиеся секретных протоколов и катынского преступления сталинского 
руководства, которые изымались из всех советских изданий матери-
алов Нюрнбергского процесса). 

Одним из методов защиты было затягивание процесса до 
бесконечности в надежде, что начавшаяся «холодная война» при-
ведет к расколу в стане недавних союзников. Она надеялась на 
возникновение такой трещины в отношениях между союзниками, в 
которую «мог бы провалиться весь Нюрнбергский процесс»3. 

Однако эти надежды оказались напрасными. Заключительные 
речи главных обвинителей от СССР, С Ш А , Великобритании и 
Франции отличались единодушием, которое не смогла поколебать 
набиравшая обороты конфронтация между двумя мировыми сис-
темами. Оценка деяний лиц и фактов, вопросы соответствия 
нюрнбергских принципов нормам международного права и мора-
ли, требование сурово покарать главных военных преступников 
«третьего рейха» звучали в унисон в заключительных речах четы-

' См.: Документы внешней политики. 1939 г. T. XXII. Кн. 1. М., 1992. С. 
630—632; кн. 2. М. , 1992. С. 134—135. 

2 С м . подробнее: Л е б е д е в а Н.С. Катынь: преступление против челове-
чества. М. , 1994. 

3 П о л т о р а к А.И. Нюрнбергский эпилог. М., 1983. С. 91. 


