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О Т С О С Т А В И Т Е Л Е Й 

В настоящем V томе Сборника «Нюрнбергский процесс» пу-
бликуются стенограммы допросов подсудимых и речей их 
защитников 

В соответствии с положениями Устава Международного 
Военного Трибунала суд предоставил подсудимым широкую 
возможность осуществлять право на защиту лично и при по-
мощи адвокатов, давать объяснения по поводу выдвинутых про-
тив них обвинений, представлять суду документы и другие дока-
зательства, ходатайствовать о вызове свидетелей и участвовать 
в допросе их, обращаться к суду с последним словом. 

На вопрос суда о виновности в предъявленных обвинениях 
все подсудимые ответили отрицательно. 

В ходе процесса, не решаясь открыто защищать фашистскую 
человеконенавистническую идеологию, подсудимые трусливо от-
рекались от совершенных ими злодеяний. Они и их защитники 
пытались голословно отрицать очевидные и бесспорные факты, 
а когда под тяжестью неоспоримых доказательств вынуждены 
были признавать их, пытались переложить ответственность за 
совершенные преступления на отсутствовавших на скамье под-
судимых Гитлера, Гиммлера, Геббельса, Бормана и других. 

Защитники, среди которых имелись и фашиствующие псевдо-
ученые, полностью солидаризировались с позицией своих под-
защитных, пытались выгородить подсудимых и отвести от них 
меч правосудия, прибегая при этом ко всякого рода ухищре-
ниям, извращению фактов. 

Основная линия защиты сводилась к тому, чтобы поставить 
под сомнение юрисдикцию Международного Военного Трибу-
нала, то есть его право судить и наказывать главных немецких 
военных преступников, развязавших агрессивные войны и 

1 Стенограммы допросов подсудимых и речей адвокатов, с учетом 
объема настоящего сборника и во избежание повторений, публикуются 
в сокращенном виде. 

Подсудимые Гесс и Фрнк от дачи показаний на суде отказались. — С о -
с т а в и т е л и . 



истребивших миллионы и миллионы ни в чем не повинных 
людей. 

Право Трибунала судить главных немецких военных пре-
ступников вытекало из акта безоговорочной капитуляции гит-
леровской Германии перед союзными державами антигитлеров-
ской коалиции, которые, осуществляя верховную власть на 
оккупированной ими территории, несомненно, вправе были со-
здавать специальные трибуналы для рассмотрения дел о воен-
ных преступниках; ; ' : 

Ссылки адвокатов на то, что ни одно из довоенных между-
народных соглашений не предусматривало учреждение судов 
и не устанавливало санкций за нарушение этих соглашений 
или совершение иных преступлений, расходятся с истиной. 

Так, Версальский договор предусматривал создание специ-
ального трибунала, состоящего из представителей пяти союзных 
и присоединившихся к ним держав для суда над бывшим импе-
ратором Германии за грубейшие нарушения международных 
договоров. Германское правительство в то время признало 
право союзных держав судить и наказывать обвиняемых в со-
вершении этих преступлений. 

Защитники пытались оспаривать правомерность Устава Три-
бунала, особенно в той его части, где говорится о преступности 
агрессивной войны, пытались доказать, что нельзя возлагать 
ответственность за подготовку, развязывание и ведение, агрес-
сивной войны на отдельных лиц. 

Адвокаты утверждали, что Устав Трибунала якобы игнори-
рует известный правовой принцип «Nullum crimen sine Lege» 1 , 
что принявшие Устав державы отступили от общепризнанного 
•правового принципа, создали закон, придав ему обратную силу. 

Международный Военный Трибунал решительно отверг эти 
доводы адвокатов и отметил, что подсудимые, занимая руково-
дящие посты в гитлеровской Германии, должны были знать, 
что в договорах, подписанных Германией, война как средство 
•урегулирования международных споров объявлялась вне за-
кона. В Парижском договоре (пакт Бриана-Келлога), подпи-
санном 27 августа 1928 г., в том числе и Германией,^говорилось 
об отказе от войны в качестве орудия национальной политики. 
Участники пакта, связавшего к 1939 году обязательствами 
63 страны, от имени своих народов торжественно объявляли, что 
они «осуждают обращение к войне для разрешения международ-
ных споров и отказываются от нее как инструмента националь-
ной политики в своих отношениях друг с другом» и договари-
ваются о том, что «урегулирование или разрешение всех споров 

1 Нет преступления, не указанного в законе. — С о с т а в и т е л и . 



или конфликтов, какого бы характера или происхождения они ни 
были, которые могут возникнуть между ними, должны осуще-
ствляться только мирными средствами». 

Трибунал признал, что торжественный отказ от войны как 
инструмента национальной политики с необходимостью пред-
полагает, что в соответствии с международным правом агрессив-
ная война является беззаконной и те, кто планируют и подго-
тавливают ее, совершают преступление. 

Такое толкование Трибуналом пакта Бриана—Келлога под-
крепляется всей историей предшествовавших этому - пакту 
международных отношений. 

Еще в 1923 году третья Ассамблея Лиги Наций единодушно 
одобрила проект договора о взаимопомощи, подписанный пред-
ставителями 29 государств. «Высокие договаривающиеся сто-
роны, — гласит статья 1 договора, — торжественно объявляют, 
что агрессивная война является международным преступле-
нием». 

Женевский протокол о мирном урегулировании международ-
ных споров от 2 октября 1924 г., одобренный пятой Ассамблеей 
Лиги Наций, признает, что «агрессивная война... является 
международным преступлением». В тексте протокола указы-
вается, что он отразил твердое -мнение большинства наций мира 
о преступности войны. Было высказано пожелание «об обеспе-
чении проведения борьбы с совершением международных пре-
ступлений». Этот протокол был подписан представителями боль-
шинства государств мира. 

24 сентября 1927 г. восьмая Ассамблея Лиги Наций при уча-
стии Германии приняла декларацию, в которой содержится тор-
жественное отречение от агрессивной войны и выражается 
уверенность в том, что «агрессивная война никогда не может 
служить методом урегулирования споров между государствами» 
и вследствие этого она является международным преступле-
нием. 

В единогласно принятой 18 февраля 1928 г. на 6-й Гаванской 
конференции представителей 21 американской страны резолю-
ции заявлялось, что «агрессивная война является междуна-
родным преступлением против рода человеческого» и 
«всякая агрессия считается незаконной и как таковая' запре-
щается». 

Необходимо также подчеркнуть, что в ходе второй миро-
вой войны союзные державы антигитлеровской коалиции 
неоднократно предупреждали страны гитлеровского блока об 
ответственности их руководителей за агрессию и военные пре-
ступления. 

Наконец, серьезные предупреждения правительству гитле-
ровской Германии и командованию германской армии были 



сделаны в Московской декларации «Об ответственности гитле-
ровцев за совершенные зверства», опубликованной 2 ноября 
1943 г. 

В свете изложенного утверждения защитников о том, что 
агрессия никогда не рассматривалась в международном праве 
как преступление и что Устав Трибунала объявил преступными 
действия, которые до того не признавались таковыми, могли 
появиться лишь в результате недобросовестного обращения 
адвокатов с фактами. 

В ряде случаев защитники подсудимых не отрицали опреде-
ленного значения довоенных соглашений и деклараций о борьбе 
с агрессией, но вместе с тем заявляли, что эти соглашения 
якобы устарели, утратили свою силу. При этом они ссылались 
на тот факт, что, несмотря на существование пакта Бриана— 
Келлога, агрессивные войны продолжали иметь место, что, по 
их мнению, якобы свело к нулю его юридическое значение. Нет 
необходимости доказывать всю несостоятельность подобной 
аргументации. Ясно, что никакое нарушение закона не может 
служить свидетельством утраты силы этого закона. Никто, ве-
роятно, не будет сомневаться в огромном значении положений 
Устава ООН о борьбе с агрессией лишь на том основании, что 
эти положения нарушаются. 

В течение многих десятилетий заинтересованные в укрепле-
нии мира народы выдвигали и поддерживали идею борьбы 
с агрессивной войной, являющейся тягчайшим международным 
преступлением. Требования народов нашли свое выражение 
в ряде актов и документов, официально признающих агрессию 
незаконной и квалифицирующих ее как международное пре-
ступление. 

Давно провозглашенный принцип уголовной ответственности 
за агрессию нашел четкое правовое воплощение в Уставе 
Международного Военного Трибунала. 

Попытки защитников подсудимых оспорить признание 
агрессии международным преступлением оказались безуспеш-
ными. Трибунал осудил гитлеровских военных преступников и 
одновременно признал, что «развязывание агрессивной войны 
является не просто преступлением международного характера — 
оно является тягчайшим международным преступлением, кото-
рое отличается от других военных преступлений только тем, 
что оно содержит в себе в сконцентрированном виде зло, содер-
жащееся в каждом из остальных». 

Важнейшим свидетельством того, что правовые принципы 
Нюрнбергского приговора об ответственности за агрессию 
выражают интересы народов, является подтверждение их 
11 декабря 1946 г. Организацией Объединенных Наций, кото-



рая признала кодификацию этих принципов первостепенной 
задачей. 

Некоторые адвокаты, ссылаясь на так называемую «доктрину 
государственного акта», заявляли, что международное право 
запрещает одному государству возлагать индивидуальную от-
ветственность на гражданина другого государства за действия, 
совершенные им в порядке осуществления государственного 
акта, хотя бы эти действия противоречили международному 
праву и являлись явно преступными. По существу подобные 
рассуждения адвокатов сводились к тому, что нельзя судить 
физических лиц ни за агрессию, ни за военные преступления, 
что можно судить только государство, но так как государство 
посадить на скамью подсудимых невозможно, то вообще судить 
некого. 

Трибунал решительно отверг эту «доктрину» безответствен-
ности представителей государства за совершенные ими пре-
ступления, превращающую международное право в мертвую 
букву, указав, что международное право налагает обязанность 
и ответственность не только на государство, но и на физических 
лиц, действующих от имени государства. В этом отношении и 
Устав, и приговор Международного Военного Трибунала, осу-
ществив принцип индивидуальной ответственности представи-
телей государства за совершенные ими преступления против 
мира и нарушения законов и обычаев войны, внесли ценный 
вклад в международное право. 

Защита подсудимых затратила немало усилий, пытаясь до-
казать, что если действие, хотя бы и преступное, совершено по 
распоряжению правительства или по приказу начальника, то 
это освобождает исполнителя от ответственности за него. При 
этом умалчивалось об общепризнанном положении о том, что 
подстрекательство к убийству или совершение убийства в на-
рушение международного права и правил ведения войны ни-
когда не оправдывались. 

В качестве примера можно привести рассматривавшееся 
немецким судом в Лейпциге в июне 1926 года дело одного из 
военных преступников первой мировой войны офицера Дитмара, 
торпедировавшего по приказу командира подводной лодки 
английское госпитальное судно и стрелявшего по спасательным 
шлюпкам. Суд признал, что приказ начальника не освобождает 
подчиненного от уголовной ответственности за совершенное 
преступление. 

В германский военно-уголовный кодекс 1872 года была вне-
сена 15 октября 1940 г. поправка (§ 71) , которая установила, 
что как лицо, отдавшее приказ, так и лицо, выполнившее его, 
несут уголовную ответственность, если приказ предписывает 



совершение «гражданского или военного преступления, или 
нарушение закона». 

Многочисленные приказы гитлеровского правительства и 
военных властей предписывали совершение таких действий, ко-
торые явно и несомненно для всех и каждого являлись величай-
шими преступлениями и вопиющим нарушением международ-
ного права. 

Гитлеровцы, разрушавшие и поджигавшие мирные города и 
селения, расстреливавшие мирных граждан, загонявшие жен-
щин, стариков и детей в газовые камеры, печи крематориев и 
пылающие дома, не могли не знать, что они делают бесчеловеч-
ное и преступное дело, грубо попирают элементарные нормы 
международного права, правила и обычаи ведения войны. 

Вопреки положениям Гаагской Конвенции 1907 года о зако-
нах и обычаях сухопутной войны, адвокаты пытались доказать, 
что будто бы существуют юридические основания, оправдываю-
щие применение рабского труда на оккупированной территории 
и угон населения с оккупированных территорий в Германию. 

Массовые убийства советских военнопленных и издеватель-
ства над ними адвокаты пытались объяснить тем, что право-
вые принципы Женевских Конвенций якобы не распростра-
няются на советских военнопленных, поскольку Советский Союз 
не присоединился к ним. Однако защита умышленно умалчи-
вала о том, что 25 августа 1931 г. СССР присоединился к Же-
невской Конвенции 1929 года «Об улучшении участи больных 
и раненых в действующих армиях» и установил уголовную 
ответственность за нарушение положений данной Конвенции. 

27 апреля 1942 г. в циркулярной ноте Народного комисса-
риата иностранных дел содержалось заявление о том, что «не-
мецкие фашисты совершают чудовищные преступления и игно-
рируют все законы и обычаи войны в отношении советских 
военнопленных. Несмотря на все это, Советское правительство, 
•верное принципам гуманности и уважения к своим международ-
ным обязательствам, не намерено даже в данных обстоятель-
ствах применять репрессивные меры в отношении германских 
военнопленных и по-прежнему придерживается обязательств, 
принятых на себя Советским Союзом по вопросу о режиме 
военнопленных по Гаагской Конвенции 1907 года, подписанной 
также, но столь вероломно нарушаемой во всех пунктах Гер-
манией». 

Некоторые адвокаты, игнорируя доказательства, пытались 
голословно утверждать, что Германия якобы вела против Совет-
ского Союза «превентивную войну». 

Представленные Трибуналу доказательства — план нападе-
ния на Советский Союз, известный под условным обозначением 
«Барбаросса» (начатый разработкой еще в июле 1940 года 




