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К середине I в. н. э. группы германцев (условно — готы и, быть может, гепиды) заселяют 

участки запада Самбии. На фазе В2/С1 часть носителей вельбарских традиций переходит 
пограничную р. Passarge/Paslęk и заселяет «зону страха», разделявшую ареалы готов и эсти-
ев. Одновременно на Янтарный берег прибывает группа скандинавов, явно заинтересован-
ных в янтарной торговле. Скорее всего, именно их прибытие не позволило «вельбарцам» 
воссоединиться с потомками своих родичей, оказавшихся на западе Самбии в раннерим-
ское время. Этнокультурная ситуация на Янтарном берегу вынудила группы носителей 
вельбарских древностей начать на фазе В2/С1 движение в юго-восточном направлении, ис-
пользуя часть сложившегося еще в эпоху бронзы Черноморского торгового пути.
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Проблему переселения части восточных германцев, носителей вельбарских 
древностей, в юго-восточном от Балтии направлении в свое время основательно 
исследовал М. Б. Щукин. Не обозначив причины этой миграции, он определил тер-
риторию (совр. Волынь на Припятском правобережье), занятую готами2 на первом 
этапе их переселения, как зону страха между племенами, «заселенную слабо или 
заселенную слабыми» (Щукин 2005: 95). Начало первой, «брест-тришинской вол-
ны вельбарского проникновения» М. Б. Щукин вслед за К. Годловским (Godłowski 
1994: 116, Abb. 7) датирует временем около 170–180 гг. н. э. (Щукин 2005: 104). Дока-
зано, что эта волна миграции состояла преимущественно из военных отрядов (Ле-
вада 2009: 257). Ранее, в I в. н. э., часть носителей пшеворских древностей, очевидно, 
этим же путем проникает на территорию совр. Западной Украины (Szczukin 1992; 
327). Согласно Йордану, переселение готов в юго-восточном направлении произо-
шло, «когда там выросло великое множество люда» (Йордан 1997: 66). В. П. Буда-
нова считала, что причинами для их (в том числе готов) переселения были «не-
обходимость освоения новых земель для занятий земледелием и скотоводством, 
изменение климата и потребность переселения в более благоприятные в этом отно-
шении регионы и т. д.» (Буданова 1999: 27). Адам Чешлиньски, являющийся в поль-
ской археологии основным специалистом по изучению вельбарских древностей в 
восточной части зоны Wоłągiewicz A (Эльблонгская и Илавская возвышенности, 
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занятые готами на фазе В2, см.: Bitner-Wróblewska 1989: 162), полагает, что готы 
переходят германо-балтское пограничье по р. Passarge/Paslęk на фазах В2/С1 — С1 
(Сieśliński 2010: 153), на несколько десятков километров внедряясь в территорию, 
занятую эстиями. На этапе C3–D «вельбарцы» вновь возвращаются на левый берег 
р. Passarge/Paslęk (Cieśliński, Nowakowski 2005: 261). Как видим, даты начала готско-
го переселения в юго-восточном направлении и переход обитателями готской зоны 
Wоłągiewicz A западной границы расселения балтов совпадают. Попытаемся ин-
терпретировать это совпадение.

Как показывают данные археологии центрального отрезка Великого Янтарного 
пути (земли совр. Словакии), этот путь начал действовать уже в первой половине 
I в. н. э. (Motyková-Šneidrová 1963: 8). Германцы контактировали с романизирован-
ными кельтскими торговцами и даже основали в Zohor’е своеобразный таможен-
ный пункт (Elschek 2009: 240). Не исключено, что Янтарным путем могли следовать 
караваны не только с драгоценным самоцветом, но и с пушным товаром (Шувалов 
2009: 82). Задолго до упомянутого выше проникновения готов на земли эстиев, в 
I в. н. э. в западную часть п-ова Самбия, с востока ограниченную холмистой грядой 
Kalkgebirge, начинают прибывать отдельные представители германской этнокуль-
турной общности. Наиболее явно это иллюстрируется специфическим составом 
женского убора (включавшим фибулы типа AII,42) на нескольких грунтовых мо-
гильниках, расположенных в указанной части полуострова. Эти женщины-гер-
манки, относившиеся, не исключено, к племени ульмеругов Йордана, захоронены 
на Самбии на фазе B2a (Кулаков 2016в: 31, 32). Масса других германских по про-
исхождению черт материальной культуры Самбии, а также прямые свидетельства 
внедрения в местный погребальный обряд древних традиций свидетельствуют о 
пребывании германцев на Янтарном берегу уже в I в. н. э. (Там же: 21, 22). Здесь, 
в непосредственной близости к береговому бросу янтаря (результат разрушения 
подводных жил), действующему по сей день, в XIX в. были обнаружены погре-
бения, по всем признакам содержавшие останки германцев фазы B2/C1 (Кулаков 
2016г: 76). Вельбарские традиции в материальной культуре западной оконечности 
Самбии прослеживаются минимум до фазы С2 (Кулаков 2016б: 23). Таким образом, 
на фазе B2a можно предполагать перемещение на западную оконечность Самбии, то 
есть собственно на Янтарный берег и его ближайшие окрестности, части носителей 
вельбарской культуры. Этот германский прессинг на западных балтов мог вызвать 
миграцию их части в раннеримское время в восточном направлении (Кулаков 2004: 
101). Контакты населения Самбии, включавшего германские этнокультурные груп-
пы, с жителями вельбарского ареала продолжались до позднеримского времени. 
Эти, в первую очередь матримониальные, контакты подразумевали стремление по-
томков германских переселенцев на Янтарный берег сохранить свою этническую 
идентичность. Приведенные выше специфические особенности материальной 
культуры населения Янтарного берега раннеримской эпохи являются результатом 
реализации стремления части германцев, носителей вельбарских традиций, при-
нять участие в добыче янтаря и янтарной торговле. 

На фазах В2/С1 — С1 часть «вельбарцев» переходит речной рубеж Passarge/Paslęk 
и занимает незначительную часть балтской территории. Слабое влияние вельбар-
ских традиций в указанном временном отрезке на эстиев засвидетельствовано ми-
нимальным распространением в их среде грибовидных янтарных подвесок типа 
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Mączińska 471h (Tempelmann-Mączińska 1985: Taf. 18). Они являются маркером 
вельбарских древностей фаз С1b и С2 (Мастыкова 2015: 58) и восходят к стеклян-
ным вазообразным подвескам, изготавливавшимся к Средиземноморье на позд-
нем этапе эллинистической эпохи (Schönfelder 2007: 307). Более того, в недавно опу-
бликованной сводке памятников римского времени, изученных в последние годы 
в юго-западной части ареала эстиев (ныне — Багратионовский и Гурьевский р-ны 
Калининградской обл.), влияние вельбарских традиций на погребальном матери-
але на фазах В2/С1 — С1 не отмечено (Скворцов 2012: 5). Таким образом, можно с 
уверенностью полагать весьма ограниченные масштабы вельбарского проникнове-
ния на землю эстиев.

Одновременно с этим проникновением начиналось продвижение части восточ-
ных германцев в юго-восточном направлении. Другая их часть (гепиды Йордана) 
остаются в прежнем ареале своего обитания на землях, примыкающих к дельте 
р. Вислы. При этом эльблонгская группа памятников археологии, расположенная 
на «острове Гепедойос» в восточной части указанной дельты, отличается на фазе С1 
обилием римских импортов и дорогостоящих элитных изделий местных мастеров, 
в том числе — грибовидных янтарных подвесок. Последние на фазе С1b начина-
ют изготавливаться в провинциально-римских мастерских по рейнскому лимесу 
и становятся социальным маркером германской знати горизонта Haßleben-Leuna 
(Lund Hansen 1991: 190). Потрясающие своей роскошью материалы эльблонгской 
группы вельбарских могильников позволили Е. Окуличу сделать вывод о существо-
вании на «острове Гепедойос» центра янтарной торговли позднеримского времени 
(Okulicz-Kozaryn 1992: 94–97, 103). Поразителен факт несравненно более скромно-
го набора римских импортов (при практически полном отсутствии дорогостоящей 
пиршественной бронзовой и серебряной посуды и при весьма малом проценте 
римских монет из драгоценных металлов), являвшихся платой за янтарь эстиев. 
Складывается впечатление, что эстии не напрямую получали плату за янтарь от 
римских торговцев (как это было в самом начале новой эры, когда Тацит упоминал 
«наших купцов», торговавших с эстиями, см.: Кулаков 2016в: 8, 46), а имели дело 
с германскими (точнее — гепидскими, происходящими с упомянутого острова, 
см.: Магомедов 2007: 345) посредниками. Такая неравноправная торговля отмечена 
В. Новаковским на примере terra sigillata рубежа II–III вв. н. э. Этот важный рим-
ский импорт, поступавший в Балтию в обмен на янтарь, в своей массе оставался в 
вельбарском ареале, не доходя до Самбии (Nowakowski 2012: 101). Очевидно, гер-
манским поселенцам на Янтарном берегу было удобнее вести торговые операции 
с соплеменниками, что не мешало последним львиную долю выгоды от янтарной 
торговли оставлять у себя.

В результате Маркоманнских войн в юго-восточной Балтии происходят серьез-
ные этнокультурные изменения. Часть готов (а позднее — и гепидов) покидает род-
ные угодья и отправляется в юго-восточном направлении. Жители п-ова Ютланд 
создают собственный янтарный путь (правда — кратковременный) для торговли 
со Средиземноморьем (Kulakov 2001: 46). На рубеже II–III вв. н. э. на Самбии по-
является новая группа населения, связанная со Скандинавией. Важно отметить, 
что юго-западная часть этого европейского региона на фазе С1 являлась для гер-
манского мира центром межплеменной торговли (Lund-Hansen, 1988: 157) и место-
положением крупной общественной структуры (дружина), ориентированной на 
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дальние военные походы (Ilkjær 1994: 134). В III в. н. э. истощаются янтарные при-
иски п-ова Ютланд, северная часть этого полуострова подвергается затоплению во-
дами Северного моря, эта земля становится для потомков кимвров непригодной 
для обитания (Кулаков 2011: 31). Приход скандинавов отразился в материальной 
культуре Янтарного берега в виде появления массы новаций: каменные конструк-
ции, перекрывавшие могилы с кремированными останками и нередко увенчанные 
памятными камнями типа Merkstein, конские захоронения, восходящие к конским 
жертвоприношениям на могильниках о. Готланд I в. н. э. (Кулаков 2016в: 23), урны 
типа Grebieten, достигавшие высоты 70 см, сосуды-приставки типа Dollkeim (прав-
да, некоторые признаки их форм указывают на генетическую связь с местной кера-
микой раннего железного века), трапециевидные кресала, биконические глиняные 
пряслица с прорезным декором, повторяющим орнамент на сосудах типа Dollkeim 
(Кулаков 2014: 73). Отмечены социальные контакты (дарение оружия) пришельцев 
и аборигенов (Кулаков 2008: 91). Основательное скандинавское влияние, связан-
ное с перспективой участия северян в янтарной торговле, отмечено в материальной 
культуре Самбии и позднее, в IV в. н. э. (Хомякова 2007: 74). Скандинавы оказали 
такое мощное воздействие на древности эстиев, так глубоко изменили облик их 
культуры, что автор этих строк посчитал необходимым эпоху конца II–IV вв. н. э.  
в истории Самбии поименовать «горизонтом кимвров» (условно, конечно). На базе 
материала этого горизонта в V в. н. э. формировалась культура пруссов (Кулаков 
2003: 254). Примечательно, что на основе анализа керамического материала север-
ного Barbaricum уже давно был сделан вывод об уходе с п-ова Ютланд герулов, ока-
завшихся к III в. в Ольвии (Магомедов 1997: 40). Керамические формы с выступа-
ми, появившиеся в это время на могильниках Самбии, свидетельствуют о том, что 
часть герулов оказалась на Янтарном берегу (Кулаков 2013: 119, 120).

Совпадение всех указанных перипетий II в. в юго-восточной Балтии вряд ли 
случайно и может быть интерпретировано следующим образом: 

1. Группы восточных и, возможно, северных германцев (условно — готы и, мо-
жет быть, гепиды) к середине I в. н. э. заселяют участки запада Самбии (не занятые 
эстиями, как, например, лишенные источников воды холмы Kalkgebirge) в стремле-
нии добывать янтарь и торговать им. Это перемещение германцев из устья р. Вислы 
могло осуществляться, в частности, по Балтийской косе. Контакты готов и балтов 
могли отразиться в династической истории восточных германцев в рамках сведе-
ний о родах Амалов и Балтов (Вольфрам 2003: 56, 57).

2. На фазе В2/С1 часть носителей вельбарских традиций переходит погранич-
ную р. Passarge/Paslęk и заселяет так называемую «зону страха», разделявшую аре-
алы готов и эстиев (Nowаkowski 1989: 145). Дальнейшее их продвижение в сторону 
янтарноносной Самбии в археологическом материале не отражено. Ему могли по-
мешать как местные жители, так и непроходимые лесные массивы, в частности — 
леса Albena и Stablack (Śimėnas 1990: 19).

3. Одновременно на Янтарный берег морским путем (?) прибывает группа скан-
динавов, явно заинтересованных в янтарной торговле. Возможно, именно эта ми-
грация положила начало сложению «легенды о Видевуте», в основном включающая 
в свой состав информацию о событиях V в. н. э. (Кулаков 2016а: 87, 88). К IV в. н. э. 
даны, как считает П. В. Шувалов, полностью контролировали «выходы на основные 
торговые пути (…Янтарный)» (Шувалов 2012: 177). Скорее всего, именно прибытие 
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этих «кимвров» и не позволило воссоединиться «вельбарцам» с потомками своих 
родичей, оказавшихся на западе Самбии в раннеримское время. Археологический 
материал дембчинской группы (Центральное Поморье) на фазах С1–С2 также по-
казывает заметное скандинавское влияние (Przybyła 2007: 579).

Важно отметить, что в позднеримское время в материальной культуре населе-
ния Самбии вельбарское влияние прослеживается слабо (Nowakowski 1989: 153).  
С другой стороны, в III–V вв. н. э. обитатели Янтарного берега, раньше поставляв-
шие римским купцам лишь янтарное сырье (Тацит Корнелий 1969: 372), начинают 
самостоятельную обработку янтаря (Кулаков 2010: 164), очевидно, стремясь полу-
чить максимум выгоды от принадлежащих им янтарных месторождений. 

4. Указанные выше аспекты этнокультурной ситуации на Янтарном берегу вы-
нудили часть носителей вельбарских древностей (Х. Вольфрам называет их «гуто-
нами» — Вольфрам 2003: 70) начать на фазе В2/С1 движение в юго-восточном на-
правлении, используя участок сложившегося еще в эпоху бронзы Черноморского 
торгового пути (Domański 1999: 180). М. Б. Щукин считал, что данный отрезок 
Черноморского пути был сформирован именно на фазе В2/С1. По этому пути, как 
считал Щукин, могли поступать из Балтии на юго-восток, в частности, 8-видные 
янтарные подвески (Щукин 1994: 246, 247). Правда, о балтийском происхождении 
таких подвесок, не обладая анализом их химического состава, говорить прежде
временно. Доказано, что с появлением в Причерноморье германских пришельцев 
из Балтии торговля с указанным регионом оживилась (Шаров 2013: 144).

Германцам, контролировавшим посредством торгового центра в районе 
«острова Гепедойос» янтарную торговлю путем посредничества в контактах 
эстиев и южноевропейских купцов и получавших грандиозные прибыли, что от-
ражено в местном археологическом материале наличием многочисленных им-
портных изделий (Pietrzak, Tuszynska 1988: Taf. I–XX), с приходом на Самбию 
«кимвров» следовало искать новые пути к благополучному существованию. Ко-
личество янтарных изделий в вельбарских погребениях на фазе В2/С1 уменьшает-
ся (Reszczyńska 1998: 99). 

Стабильное процветание для варварских племен Barbaricum римского вре-
мени заключалось в возможности постоянного получения средств для суще-
ствования. Такая стабильность была гарантирована, в частности, обладанием 
месторождениями янтаря, к чему стремились различные группы германцев в 
I–IV вв. н. э. У германцев, обитавших на «острове Гепедойос», процветание, вы-
званное невероятной прибылью от участия в янтарной торговле, началось, как 
показывают находки на могильнике Weklitz/Weklize (pow. elbląskie), на фазе  
B2/C1–C1a (Natuniewicz-Sekuła, Okulicz-Kozaryn 2007: 70), хотя в целом в ареале этой 
культуры количество янтарных изделий на фазе В2/С1 уменьшается (Reszczyńska  
1998: 99). 

Для «вельбарцев» сухопутный поход к самбийским месторождениям не смог 
быть реализован. Но были и другие месторождения, расположенные, в частности, 
в Мазурском Поозерье, в Мазовии (отличающейся плотным скоплением вельбар-
ских поселений, см.: Kokowski 2007: 75) и на Куявах. Последние пункты активно 
разрабатывались носителями пшеворской культуры (Wielowiejski 1997: 221, 222). 
Именно в северной части Мазовии в вельбарском ареале сосредоточен крупный 
массив римских металлических сосудов и монет (Возняк 2014: 5). Как показывает 
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карта первого этапа движения части носителей вельбарских традиций, пути их ми-
грации в конце II — начале III в. н. э. пересекли зоны указанных месторождений, 
расположенных в восточной и юго-восточной частях современной Польши (рис. 1). 
Результатом освоения «вельбарцами» месторождений янтаря в Южной Польше и 
на Волыни стал рост роли янтарной торговли у носителей черняховской культу-
ры, включавших в свой состав готский этнокультурный элемент (Магомедов 2001: 
110). При этом значительная часть «балтийских» янтарных находок, характерных 
для позднего вельбарского и черняховского ареалов, может иметь на самом деле 
волынское, а не балтийское происхождение (ср.: Мастыкова 1999: 176).

Рис. 1. Начало готского пути и янтарные месторождения на территории современной 
Польши и Украины (по: Щукин 2005: рис. 26 с добавлениями автора): a — вельбарский 
ареал любовидзской фазы; б — вельбарский ареал цецельской фазы; в — максимально 
исследованные могильники; г — курганы с каменными конструкциями; д — пшеворские 
могильники, продолжавшие существовать на цецельской фазе как вельбарские;  
е — вельбарские памятники на Люблинщине; ж — могильники на территории современной 
Украины и Белоруссии; з — поселения на территории современной Украины;  
и — вельбарско-черняховские могильники; к — вельбарско-черняховские поселения; 
л — клад вельбарско-черняховский (?); м — вельбарские погребения на зарубинецких 
могильниках; н — зоны месторождений янтаря
Fig. 1. Beginning of the Gothic movement and amber deposits on the territory of the present-day 
Poland and Ukraine (after Щукин 2005: Fig. 26, with modifications): а — Wielbark area at the 
Lubovidz phase; б — Wielbark area at the Zezel phase; в — best studied cemeteries;  
г — barrows with stone constructions; д — Przeworsk culture cemeteries, which continued to exist 
during the Zezel phase as Weilbark cemeteries; е — Wielbark culture sites in the Lublin region;  
ж — cemeteries on the territory of the present-day Ukraine and Byelorussia; з — settlements on 
the territory of the present-day Ukraine; и — Wielbark-Chernyakhovo cemeteries;  
к — Wielbark-Chernyakhovo settlements; л — Wielbark-Chernyakhovo hoard (?);  
м — Wielbark burials on the Zarubinets culture cemeteries; н — zones of amber deposits
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Итак, кроме двух давно известных целей германцев-мигрантов (добыча римских 
импортов, в том числе — для жертвоприношений на общегерманских святилищах 
в западной части Балтики, и поиски плодородных земель, см.: Kulakov 2001: 51, 52) 
перед переселенцами стояла задача найти «свободные» от использования другими 
варварами янтарные месторождения. И на Волыни они были найдены. Следствием 
этого стало усиление Черноморского торгового пути. Благодаря созданию варвар-
ской «рокады» германцы, не используя перекрытый Х римским легионом Великий 
Янтарный путь, получили через территорию современной Добруджи доступ к про-
винциально-римским торжищам на Нижнем Дунае (Ibid.: 53, 54).
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THE BEGINNING OF THE GOTHIC MOVEMENT  
TO EASTERN EUROPE

V. I. KULAKOV

Keawords: Germans, Baltic area, migration.
By the middle of the I c. AD groups of Germans (Goths and, perhaps, Gepids) colonized some 

lands in the west of Sambia. During phase В2/С1 a part of the Wielbark culture people crosses the 
frontier Passarge/Paslęk river and populates the “zone of fear” between the areas occupied by 
Goths and Aestii. Simultaneously, the Amber coast witnesses the arrival of a group of Scandina-
vians, interested in amber trade. In all likelihood, it was their arrival that prevented the Wielbark 
people from rejoining the descendants of their relatives, who came to the west of Sambia in the 
Early Roman time. During phase В2/С1 the ethno-cultural situation on the Amber coast forced 
groups of the Wielbark people to start their movement towards the southeast, partly following the 
Black Sea trade route that formed as early as the Bronze Age. 




