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АРХЕОЛОГИЯ КАМНЯ И ПАЛЕОМЕТАЛЛА 
 
 
 

Плохенко Б.Г. 
(аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова) 

научный руководитель – д.и.н., профессор Леонова Н.Б. 
 

ФАКТОРЫ, ОКАЗЫВАЮЩИЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ СОСТАВА ФАУНИСТИЧЕСКИХ ОСТАТКОВ  

НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ  
 

Фаунистические остатки являются важным источником при изучении 
охотничьей деятельности и взаимодействия природы и древних 
человеческих коллективов. Информативность этого вида источника зависит 
от степени сохранности костных останков животныхна стоянке. Поэтому 
одним из важнейших моментов при изучении и интерпретации 
фаунистических остатков является выявление влияния условий, которые 
оказывали воздействие на формирование и сохранность костных остатков 
на стоянке.К таким воздействующим факторам относятся: характер 
стоянки, сезон забоя, климатическая обстановка, удачная или не удачная 
охота, трудности в транспортировки, традиции в разделки и утилизации 
охотничьей добычи. 

Учитывая те или иные факторы можно проводить наиболее полную и 
достоверную реконструкцию особенностей транспортировки и утилизации 
охотничьей добычи на разных местах обитания. Дополнительным условием 
являются особенности тафономии, которые на всех стоянках оказывают 
разную степень воздействия. 

Для решения этого вопроса, как нельзя лучше подходит методика 
моделирования, основанная на изучении этноархеологических материалов. 
По праву, основополагающая роль здесь принадлежит Л.Р. Бинфорду 
(Binford 1978). Именно благодаря ему, методика исследований 
фаунистических остатков первоначально разрабатывалась на 
этноархеологических данных, а затем была успешно применена к 
археологическим материалам (Soffer 1985; Кротова 2013). 

Поскольку при этноархеологическом исследовании стоянок 
современных охотников и собирателей, заведомо известна информация о 
влиявших факторах на формирование фаунистических остатков (характер 
стоянки, сезон забоя, климатическая обстановка, удачная или не удачная 
охота, трудности в транспортировки и пр.), эти данные важны при 
реконструкциях стратегий жизнеобеспечения и социокультурных 
адаптаций древних обществ. Проанализировав и сравнив 



 5

этноархеологические данные, основываясь на общих для людей 
потребностях получения продуктов высокой пищевой ценности, можно 
выявить, как тот или иной фактор влиял на состав и количество костных 
останков животных. Таким образом, можно выработать определенные 
«шаблоны» состава фаунистических остатков, на которых будет отображен 
результат влияния разных обстоятельств. 

В этой работе был применен метод анализа созданный К.В. Мэрином 
на основе исследований этноархеологических материалов (Marean 2003). 

Метод К.В. Мэрина предназначен для выявления охотничьих 
стратегий, и вместе с этим, позволяет более детально изучить состав и 
выявить особенности фаунистических остатков. Все это позволяет увидеть, 
какое воздействие на состав фаунистических остатков оказало влияние то 
или иное условие. 

Суть метода заключается в разделении частей скелета животного на 
две категории сохранности, основываясь на их подверженности к 
разрушению в процессе утилизации охотничьей добычи и пищевой 
ценности частей туши. К категории костей, подверженных в меньшей 
степени разрушению (кости хорошей сохранности – КХС), относятся 
кости, имеющие плотную и толстую наружную поверхность и низкие 
показатели индекса пищевой ценности (ИПЦ). К категории костей, 
подверженных высокому риску разрушения (кости плохой сохранности – 
КПС), относятся кости, преимущественно, с высокими показателями ИПЦ. 
Кости этой категории не имеют такой плотной наружной поверхности, как 
кости низкой пищевой ценности, и в большей степени подвергаются 
антропогенному воздействию (дробление для извлечения костного мозга и 
жира) и природным факторам разрушения (Леонова и др. 2006. С. 229–230). 

Все анализы фаунистических данных нунамиутских поселений 
производились с определяемым в фаунистической коллекции памятника 
минимальным количеством животных (МКО) для каждой группы костей. 
Далее в графическом виде проводилось процентное соотношение 
определенного МКО каждой кости с индексом пищевой ценности (ИПЦ), 
что позволяет детально рассмотреть особенности состава фаунистических 
остатков отдельных стоянок и выявить влияние одного или комбинации 
факторов на формирование и состав фаунистических остатков. 

В качестве анализируемого материала было решено использовать 
этноархеологические данные Л.Р. Бинфорда со стоянок 
североамериканских охотников на карибу – эскимосов-нунамиутов (Binford 
1978). 

Выбор этих этноархеологических материалов, полученных на 
памятниках, расположенных в одинаковых климатических условиях, 
обусловлен рядом причин. Во-первых, вся площадь этих стоянок была 
исследована, что дало наиболее репрезентативные фаунистические 
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коллекции. Во-вторых, учитывая значимое влияние природно-
климатической обстановки на развитие особенностей культурных традиций 
населения определенного региона (Леонова и др., 2006, с. 243), сравнение и 
поиск закономерностей между фаунистическими материалами стоянок 
одной климатической зоны, на мой взгляд, является наиболее корректным. 

Результаты анализа. Рассматривая графики стоянки весеннего 
сезона Tulugak (график 1-3), видно значительное сходство в составе 
фаунистических остатков между лагерями семей Morry (график 2) и 
Rulland (график 3). Между костями категорий КПС и КХС (график 2, 3) 
также видно, что количественный состав фаунистических остатков 
приблизительно одинаковый. Все это свидетельствует об идентичности 
охотничьей деятельности этих семей. 

Но при сравнении данных весенней стоянки семьи Rulland (стоянка 
Tulugak) (график 3) с осенним местонахождением этой же семьи (стоянка 
Rulland–Kakinya) (график 7), видны сильные отличия в составе 
фаунистических остатков, что указывает на разные стратегии утилизации 
охотничьей добычи. Данные графиков 3 и 7 отражают различия именно в 
сезонной принадлежности лагерей и независящие от социальной или 
культурной принадлежности охотников. 

Отметим, что существенную роль на формирование «портрета» 
фаунистической коллекции памятника играет и его функциональное 
назначение. К примеру, односезонные стоянки, такие как базовый лагерь, с 
удаленным и близким местом забоя имеют значительные отличия. 

Ярким примером этого являются весенние стоянки семьи Morry 
(Tulugak и Site 64). Среди костей категории КПС лагеря TulugakMorry 
(график 2) преобладают кости с низкими показателями ИПЦ. Среди костей 
этой же категории лагеря Site 64 (график 4) нет такой же закономерности – 
в большом количестве представлены кости как с низкими, так и с высокими 
показателями ИПЦ. При этом кости категории КХС лагеря Site 64 (график 
4) представлены в значительно большем количестве, чем в лагеря 
TulugakMorry (график 2). Эти отличия вызваны разным характером 
охотничьей деятельности, и, как следствие, разным составом 
фаунистических остатков. 

Так же на формирование состава фаунистических остатков оказывает 
влияние определенные традиции в избирательности и утилизации частей 
туш животных. Примером этому может являться разный состав 
фаунистических остатков на осенних стоянках Tulucana (график 9) и 
Rulland–Kakinya (график 7,8). 

Так же сильное влияние оказывает сезон бытования стоянки. Так для 
фаунистических коллекций стоянок летнего сезона Site 17(график 5) и 
Amalgamation (график 6) характерна сильная утилизация охотничьей 
добычи и прослеживается некоторая избирательность в транспортировке 
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частей скелета. Фаунистические остатки стоянок зимнего сезона так же 
имеют некоторые черты сходства, возможно, вызванные особенностью 
самого сезона. Зимой рацион обитателей этих стоянок состоял 
преимущественно из заготовленного осенью мяса. При этом не было 
необходимости в дробления костей для получения костного мозга, 
необходимого при заготовке пеммикана, что и повлияло на 
количественный состав костей категории КПС на стоянках Palangana 
(график 10,11) и Bier (график 12). 

В целом стоит отметить, что на формирование состава 
фаунистических остатков влияет множество факторов (сезон охоты, 
удаленность места забоя, определенные семейные традиции). Сочетание и 
сила влияния этих обстоятельств на разных стоянках уникальны. 
Выявление сочетания и силы влияния этих факторов позволяет проводить 
наиболее полную реконструкцию особенностей транспортировки и 
утилизации охотничьей добычи на разных местах обитания. 

В случае с археологическими материалами, факторы, оказывающие 
влияние на формирование состава фаунистических остатков, как правило, 
достоверно неизвестны. В этом случае необходимую информацию можно 
получить при помощи других источников и методов исследования, таких 
как планиграфический анализ стоянки, функциональный анализ, 
стратиграфия, геоморфология. 
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Рисунок 1. Соотношение МКО% к ИПЦ% стоянок. 
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Условные обозначения: 1. Tulugak суммарно; 2. TulugakMorry; 3. 
Tulugak Rulland; 4. Site 64; 5. Site 17; 6. Amalgamation; 7. Rulland; 8. 
Kakinya; 9. Tulukana; 10. Palangana 1; 11 Palangana 2; 12. Bearsite.а) кости 
категории хорошей сохранности (КХС); б) кости категории плохой степени 
сохранности (КПС); в) минимальное количество особей выраженное в 
процентах; г) индекс пищевой ценности выраженный в процентах; Cr - 
черепные кости; Vert - позвонки; Sc - лопаточная кость; Hum - плечевая 
кость; Rad - лучевая кость; Uln - локтевая кость; Pelv - тазовая кость; Fem - 
бедренная кость; Tib - б. берцовая кость; Car/Tar - суставные кости; Mtp - 
метаподии; Phal – фаланги. 

 
 
 

Файферт А.В. 
(аспирант ИИМО ЮФУ) 

Научный руководитель – д.и.н., профессор Кияшко А.В.  
 

ПЕТРОГЛИФЫ РАННЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА НА ТЕРРИТОРИИ 
РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ  

(предварительные результаты исследований) 
 

В 2010-2014 гг. усилиями краеведов и археологов Ростовской области 
были открыты и изучены высеченные на камнях древние изображения — 
петроглифы. Четыре каменных плиты были найдены автором в 2013-14 гг. 
на территории курганных могильников.  

1. Петроглифы у хутора Скельновский. Объект обнаружен 
краеведом Н.Г. Абакумовым и исследован В.Я. Кияшко и В.В. и А.В. 
Цыбриями в 2010 году. Низкий щелевидный грот образовался в массивном 
кварцитовом блоке, расположенном на склоне левого борта балки 
Скельновской, в восточной части центрального останца. Рельеф 
поверхности с изображениями неровный, бугристый, местами с кавернами 
и трещинами. Нет сомнений, что создание рисунков потребовало огромных 
трудозатрат. Достаточно сказать, что глубина многих борозд достигает 1,5-
2,0 см. Плотная и ломкая структура кварцита мало пригодна для 
гравировки, особенно для нанесения кривых. В какой-то степени это 
обстоятельство косвенно влияло на стиль изображений, большинство из 
которых линейно-геометрические.  

Наряду с графической и фотофиксацией петроглифов, были 
проведены раскопки у северного входа в грот. Среди нескольких десятков 
орудий представлены как целые изделия в различных стадиях 
использования, так и их обломки. Все без исключения инструменты 
изготовлены из кварцита. Найден развал лепного круглодонного сосуда и 
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невыразительные обломки ещё двух лепных горшков.  
2. Яшкина гора II, курганный могильник. Плита найдена на отвале 
карьера по добыче крупного камня, и в то же время в 20 м от кургана 1. 
Масса примерно 200 кг. Плита из белого  сливного песчаника, твёрдого, но 
хрупкого. 
3. Варваринский I, курганный могильник. Плита найдена в 30 м от 
кургана 1, на поле, засеянном лесом. Масса примерно 70 кг. Сливной 
крупнозернистый песчаник красно-коричневого цвета, твёрдый. 

4. Кудин I, курганный могильник. Плита из белого сливного 
песчаника найдена на насыпи выявленного кургана 4. Петроглифы плохой 
сохранности. 

5. Полосачи, курганный могильник. Плита из очень твёрдого 
"кварцитоподобного" песчаника найдена на северной поле 
нераспахиваемого кургана 1. Её вес примерно 150 кг. 

Все четыре описанные плиты были единственными на могильнике. 
Как ни странно, на могильниках с множеством плит, петроглифов до сих 
пор не найдено. 
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Рис. 1. 1 -  Яшкина гора II, 2 -  Полосачи, 3 -  Кудин I,  4 — 

Варваринский I, 5 - Петроглифы у хутора Скельновский. 
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ПОГРЕБЕНИЯ КУЛЬТУРЫ ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ  
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ  

 
Погребения являются  одним из важнейших источников наших 

знаний о той или иной археологической культуре. Данный вид памятников 
культуры шнуровой керамики на территории  бывшей Восточной Пруссии 
активно изучался в довоенное время. После войны исследования носили 
эпизодический характер. На сегодняшний день погребальные памятники 
этой культуры на территории Юго-Восточной Прибалтики (прибрежные 
районы от Слупска до Лиепая, с восточной частью Калининградской 
области и районом Мазурских озёр в Польше включительно),не 
рассматривались в общем контексте погребений КШК Прибалтики, 
несмотря на очевидность взаимодействия и взаимосвязанности 
культурного ландшафта (Zukauskaite 2005. P. 120). 

 На территории Юго-Восточной Прибалтики было обнаружено в 
общей сложности порядка 33погребений (Engel 1935. S. 323-327; Killian 
1955. S. 253-259; Grasis 2007. P. 41).Среди видов захоронений этого региона 
выделяются два: грунтовые могильники и курганы. Последние 
представлены всего в двух случаях: курганное захоронение Бабенты Малы 
(Kl. Babenz) и Моховое (Кауп\Kaup).  

 Погребения прибрежной полосы Юго-Восточной Прибалтики 
представлены памятниками Жуцево, Бангшин, Толькмицко, Сухач, 
Брандербургская пустошь, Пальмбург, п. Моховое (Kaup). В эту же группу 
относятся погребения с  Куршской косы п. Морское, п. Рыбачий, 
Юодкранте (погребение 4), область севернее Юодкранте (погребение 2 и 
3), Алкснине, Мешкосгалва, Ланкуппен. 

Внутренняя часть рассматриваемого региона Юго-Восточной 
Прибалтики имеет следующие погребальные памятники:Эрленвальд, Эйхе, 
Хоенбрух, Дамерау, Биберштайн, Эрдмансру, Караш, Бабенты Малы, 
Бишофсбург, Скатник, Нервигк, Штоснау, Зигенау, Рибитен, 
Зеехое,Вальдерзее, Калгинен, Дудка, Зомбье. 

Отсутствиеточныхсведенийохарактеренекоторыхпамятниковпозволя
ютсомневатьсявихточнойкультурнойатрибуцииипринадлежностикпогребен
иям (Бангшин, Толькмицко, Бранденбургскаяпустошь, Пальмбург, Зеехое, 
Калгинен, Хоенбрух (Killian 1955. S. 64).  

В большинстве представленных погребений преобладает скорченная 
поза умерших, на правом боку.В вытянутом положении представлены 
скелеты из погребений Бабенты Малы и Ланкуппен, а также якобы из 
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Эрленвальд 2 и Штоснау (Engel 1935. S. 326-327). В погребениях 
представлены почти исключительно мужчины (Kilian 1955. S. 64-65). Явная 
зависимость между положением на боку погребенного и его полом 
отсутствует. Однако считается, что мужчины располагались, как 
правило,на правом боку, а женщины на левом.  (Kilian 1955. S. 65; Grasis 
2007. P. 55). В то же время было отмечено, что пожилые люди и дети часто 
погребались в левостороннем положении. (Zukauskaite 2007. P. 84-85). 
Помимо этого среди представленных погребений отсутствует ярко 
выраженная дифференциация в ориентации погребенных (Kilian 1955. S. 
64; Grasis 2007. P. 55). 

Сравнительный анализ инвентаря погребений прибрежной части и 
внутренней части Юго-Восточной Прибалтики показал наличие некоторых 
особенностей у обеих групп касательно инвентаря, способа и места 
погребения. Погребения прибрежной части характеризуются наличием 
янтарных украшений, кремневых топориков-вкладышей, разнообразием 
керамических изделий, а также расположением на поселении или в 
непосредственной близости от него (Engel 1935. P. 323-327; Ehrlich 1936. S. 
1-98; Kilian 1955. S. 253-259). Погребения внутренней части Юго-
Восточной Прибалтики характеризуются, в свою очередь, сверленными 
каменными  топорами нескольких типов,костяными или каменными 
украшениями, а также керамическими изделиями (кубки) со шнуровым 
орнаментом, широко представленными костянымиорудиями труда (Kilian 
1955. S. 253-259; Grunert 1937. S. 7-22; Guminski 1997. P. 93-103).В отличие 
от погребений прибрежной части, захоронения внутренней части, 
расположены отдельно от поселений. Отношения между прибрежными 
районами и внутренними могли носить различный характер (Grasis 2007. P. 
47-50; Тимофеев 2003. С. 133). 

 К сожалению, говорить о точной хронологической привязке 
памятников, на основании доступных данных, не приходится. 
Имеетсялишь радиоуглеродная дата для погребения Зомбье (Ząbie) 
[4370+70BP(Ki-9772); 3090-2900calВС] (Grasis 2007. P. 56). Два нижних 
погребения из кургана «Кауп» (п. Моховое, Зеленоградский район) можно 
с некоторой осторожностью идентифицировать как представителей ранней 
культуры шнуровой керамики, как и по составу инвентаря, погребальным 
сооружениям, так и по антропологическому типу. Наличие в погребении 
кургана 1 в Бабенты Малы в качестве погребального инвентаря 
ладьевидного топора «А-типа», лезвия из кремня, S-видного кубка может 
указывать, вероятно, на несколько более ранний характер захоронения 
(Kilian 1955. S. 258-259; Grasis 2007. P. 56; Зальцман 2010. С. 17). 

Наибольшее соответствие археологический и антропологический 
материал внутренних областей Юго-Восточной Прибалтики находит с 
погребениями центральной и северо-западной Литвы (Дуонкальнис, 
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Спигинас, Калнишкай, Курмайчай, Паштува, Плинкайгалис, Шакуня, 
Вершвай) (Zukauskaite 2004. P. 114-117). Доступные радиоуглеродные даты 
для погребений Литвыпозволяют создать определенную хронологию. 
Ранний период представлен: Плинкайгалис (могила 242) –[4280+75 BP 
(OxA – 5936); 2920-2880calВС].Классический период: Спигинас (могила 
2)–[4080+120ВР (ГИН-5570); 2880-2470calВС], Плинкайгалис (могила 241) 
–[4030+55BP (OxA-5928);2620-2470calВС], Гивакарай–[3745+70 BP(Ki-
9467); 3710+80BP(Ki-9471); 2280-2030calВС; 2270-1970calВС] (Grasis 2007. 
P. 56; Zukauskaite 2004. P. 125). Данные радиоуглеродные даты могут 
служить опорой для датировки погребений Юго-Восточной Прибалтики. 

В свою очередь, погребения КШК на территории Латвии и Эстонии 
отличаются как свойствами погребального инвентаря, так и 
антропологическим типом погребенных(Крайнов, Лозе 1987. С. 52-53; 
Zukauskaite 2007. P. 74-76). Такое положение вещей может объясняться не 
только ранним характером большинства погребений, но и достаточно 
сильным влиянием со стороны местного неолитического населения на 
традиции и нормы представителей культуры шнуровой 
керамики.Доступные радиоуглеродные даты свидетельствуют о более 
раннем этапе развития КШК в регионе (Kriiska, Lougas, Lohmus, Mannerma, 
Johanson 2007. P. 85; Grasis 2007. P. 56). 

Таким образом, погребения Юго-Восточной Прибалтики в контексте 
захоронений Восточной Прибалтики рассматриваются с позиций 
взаимодействия культурного ландшафта. К числу этих взаимодействий 
относятся связи погребений внутренней части Юго-Восточной Прибалтики 
и погребений центральной и северо-западной части Литвы. Характер этих 
связей различен (Grasis 2007. P. 60-65). В свою очередь, захоронения 
вприбрежной части Юго-Восточной Прибалтики отличаются своими 
особенностями, связанными с другой динамикой культурных сообществ 
(Kilian 1955. S. 64-66; Зальцман 2010. C. 17-19). Погребальные памятники 
Латвии и Эстонии демонстрируют схожий набор признаков, который 
однако, не находит аналогий в более южных частях Восточной Прибалтики 
(Loze 1992. P. 313-320; Крайнов, Лозе 1987. С. 52-53). Данные 
выводынуждаются в дальнейшихисследованиях. 
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ПОСЕЛЕНИЕ И МОГИЛЬНИК ЭПОХИ БРОНЗЫ У СТАНИЦЫ 
ЗМЕЙСКАЯ В СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ 

 
Разновременные памятники возле ст. Змейской в Северной Осетии 

исследуются уже более 100 лет. Змейский катакомбный могильник 
известен еще с 1913 г., благодаря раскопкам Ф.С. Панкратова. В 
последующий период находки пополнялись только из погребений, 
разрушаемых при добыче глины для кирпично-черепичных заводов. 
Археологические работы возобновились только с осени 1953 г. в связи со 
строительством автотрассы Москва-Тбилиси, под руководством С.С. 
Кусаевой и продолжались по 1956 год.  В 1957 году Змейским отрядом 
экспедиции под руководством В.А. Кузнецова работы по изучению 
могильника продолжились. Змейское поселение I-II в.н.э. исследовалось Р. 
Ф. Фидаровым в 80-х гг. XX в. 

В 2013 - 2014 году экспедицией ООО «Археологическое общество 
Кубани» под руководством М.А. Бакушева были продолжены охранно-
спасательные археологические работы на Змейском катакомбном 
могильнике и Змейском поселении первых веков нашей эры, в рамках 
проекта реконструкции автомобильной дороги М29 возле ст. Змейской в 
Северной Осетии.  

Еще в 2013 году на Змейском поселении в нижних 
стратиграфических слоях, были найдены отдельные фрагменты 
среднебронзовой керамики, тогда интерпретировать их не удалось. В этом 
году на восточном участке 3 раскопа обнаружен комплекс хозяйственных 
ям  поселения эпохи бронзы. К сожалению, слои поселения потревожены 
хозяйственной деятельностью более поздних периодов. На этом участке 
исследованы: поселение и могильник кобанской культуры, 
среднесарматское поселение I-II вв. н. э., раннесредневековое поселение 
VII-VIII вв. н.э., катакомбный могильник XIII-XIV вв. н.э., грунтовые 
средневековые мусульманские погребения. При строительстве автотрассы 
М29 Москва-Баку в 50-е гг. XX вв. склон, на котором находились 
памятники, был эскарпирован.  

В разрушенных слоях и хозяйственных ямах поселения зафиксирован 
разнообразный материал. Прежде всего, это богатая по форме и 
орнаментации керамика. Все керамические фрагменты, найденные на 
поселении, относящиеся к средней бронзе, изготовлены вручную из теста 
комковатой структуры, содержащего незначительные примеси шамота, 
комочки мелкотолченого песчаника, кварцита. Поверхность изделий 
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гладкая, иногда лощеная. Обжиг, как правило, ровный черепок прокален 
равномерно, хотя встречаются образцы и с пятнистым «загаром». Цвет 
варьируется от желто-охристого и красно-коричневого, до серого и 
черного. Сосуды плоскодонные с округлым или биконическим туловом, в 
большинстве своем, небольшие по размерам (высота 10-30 см), иногда с 
ручками. Ручки хорошо формованы, небольшие, округлого сечения. 
Встречены и плоские вертикальные ручки с небольшими отверстиями. 
Практически все сосуды, за редким исключением, богато и разнообразно 
орнаментированы. Как правило, орнамент наносился на тулово сосуда, 
иногда на ручки, реже, на небольших сосудах типа кружек, орнаментом 
покрывалась вся поверхность. В исключительных случаях орнамент 
переходит на венчик. Мотивы и способы нанесения орнамента различны: 
богатый декор из оттисков шнуров рядами, или треугольниками, сочетается 
с различными штампами – угловым, фасеточным, с вдавленным елочкой, 
ногтевыми вдавлениями. Встречены и большие экземпляры сосудов 
(высота 30-60 см) вытянутой кувшинообразной формы с небольшим дном, 
без ручек и более скромным орнаментом. Венчики почти прямые, либо 
слабоотогнутые, в некоторых случаях, практически не выраженные. 
Найдено и несколько фрагментов мисок. 

 В отдельных ямах оказались развалы плохо формованных или 
пережженных сосудов и керамический шлак. Практически все ямы 
содержат фрагменты глиняной обмазки и бортики печей, своей 
конструкцией напоминающих тандыр.  

Металлических изделий на поселении не обнаружено, хотя есть 
следы металлопроизводства. В № 171 яме обнаружен набор литейщика: 
керамическая льячка с остатками металла в ней, керамическое сопло и 
несколько каменных терочников. В ямах часто встречаются оплавки, 
металлический шлак.  

На поселении найдено большое количество различных зернотерок, 
фрагментов пестов и часть каменной булавы округлой формы с встречным 
коническим сверлением.  

Судя по характеру найденного материала, количеству керамического 
и металлического шлака, была обнаружена и исследована 
производственная окраина поселения.  

Во время работы экспедиции, на первой и второй террасах Терско-
Сунженского хребта, собран подъемный материал, а так же зачищено 
обнажение культурных слоев, содержавших керамику, относящуюся к 
периоду средней бронзы. Благодаря этому, по находкам прошлых лет и по 
деталям рельефа местности, можно, предположить примерные границы 
памятника. Для получения более точных данных необходимо проведение 
шурфовочных работ.  
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В рамках раскопа 3 найдена и раскопана окраина неизвестного ранее 
могильника. Всего было исследовано 8 погребений: №№ 68, 96, 98, 99, 141, 
163, 165, 173. К сожалению, большая часть их разрушена либо 
фрагментирована. Это связано с упомянутой ранее хозяйственной 
деятельностью более поздних эпох. Все погребения грунтовые, 
бескурганные, могильные ямы, из-за особенностей почвы, проследить не 
удалось. Четыре погребения (96, 98, 99, 141) ориентированы черепом на С, 
одно – на З ( погр. 68). В погребениях 96, 98, 99 скелеты уложены на спину 
(два, из которых, вытянуты), остальные с завалом на правый или левый 
бок, в разных степенях скорченности. В двух погребениях 68 и 141 были 
уложены на левый бок. Три погребения переотложены с нарушением 
анатомического положения костей. Антропологическое исследование1 
погребений показало, что все без исключения скелеты женского пола 
разных возрастов. В большинстве случаев 20-35 лет – 6 погребений. У 
четырех погребенных либо отсутствовал, либо был фрагментирован череп, 
в остальных случаях  зафиксирована высокая кольцевая (башенная) 
деформация черепа. Накладывалось две повязки: на лоб и на затылочную 
часть, в результате череп не только удлинялся, деформировались и лицевые 
кости. В погребении 99 зафиксирован метопизм2. 

Погребальный инвентарь сравнительно беден. В двух погребениях 
(98, 163) найдены бронзовые серьги, покрытые золотой фольгой (Рис.1.1).  

Судя по локализации погребений, в рамках 3 раскопа исследована 
северная оконечность могильника, основная часть которого находится под 
фундаментом кирпичного завода построенного в конце 80-х гг. XX в. С 
севера могильник уничтожила автотрасса М29.  

Пока материалы поселения и погребений находятся в стадии 
обработки, однако, уже сейчас характер керамического материала и 
разнообразная орнаментация позволяют соотносить памятник с вторым 
этапом существования Северокавказской культурно-исторической 
общности и датировать его серединой II тыс. д. н. э.  

Интерпретация могильника, из-за незавершенности камеральной 
обработки, пока  не представляется возможным.  

                                                            

1 Антропологические исследования на памятнике проводил научный сотрудник центра 
физической антропологии института этнологии и антропологии РАН к.и.н. С.Ю. 
Фризен. 
2 Метопизм (от греч. métopon — расстояние между глазами, лоб) в антропологии, 
сохранение у взрослого человека эмбрионального шва, разделяющего чешую лобной 
кости на правую и левую половину (обычно этот шов зарастает в конце второго года 
жизни). 
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МЕТАЛЛИЧЕСКОЕ КЛИНКОВОЕ ОРУЖИЕ ЭПОХИ 

ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ  
 
В отечественной литературе, посвященной клинковому оружию 

эпохи поздней бронзы, крайне мало уделено внимания систематизации и 
классификации изделий из металла. Основная идея развития форм 
клинкового оружия принадлежит О.А. Кривцовой-Граковой (Кривцова-
Гракова 1955). В ее работе была дана общая картина развития эпохи 
поздней бронзы на обширном пространстве южно-русских степей: 
Поволжье, Подонье и Северное Причерноморье. Автор предположила, что 
первичным звеном в дальнейшем развитии форм клинкового оружия 
являются двулезвийные листовидные ножи с плоским черешком. Также она 
отметила наличие изделий так называемого сосновомазинского типа, 
которые характерны для территории Поволжья и Дона. В свою очередь для 
Северного Причерноморья в то время были характерны изделия подобно 
кинжалам из Красномаяцкой мастерской. В последующие годы выходит 
ряд крупных работ таких исследователей, как А.И. Тереножкин 
(Тереножкин 1961; 1965), И.Т. Черняков (Черняков 1965), А.М. Лесков 
(Лесков 1967), в которых авторы рассматривают комплексы металлических 
изделий и литейных мастерских, пытаясь определить их культурную 
принадлежность и датировку. Дальнейшим шагом вперед была работа Е.Н. 
Черных «Древняя металлообработка на Юго-Западе СССР» (1976). В ней 
автор впервые классифицировал все доступные ему металлические изделия 
эпохи бронзы, картографировал выделенные типы и в итоге представил 
таблицу сопряженности типов этих изделий в комплексах. В 1980 году в 
немецкой серии “Prähistorische Bronzefünde” выходит две важные работы 
В.С. Бочкарева и А.М. Лескова (Bočkarev, Leskov 1980; Leskov 1981). В 
этих публикациях авторы собрали все известные комплексы изделий 
кладов и литейных форм эпохи поздней бронзы, найденных до 1980-х гг. 
Тем не менее, несмотря на высокий интерес к теме металлургии и 
металлопроизводства эпохи бронзы, за это время исследователями не было 
уделено особое внимания теме клинкового оружия. В 1988 году В.И. 
Клочко в своей диссертационной работе представил обобщающее 
исследование вооружения племен позднего бронзового века Северного 
Причерноморья. В своем исследовании он выделил и охарактеризовал 
группы вооружения для отдельных археологических культур, уточнил их 
хронологические рамки и места производства отдельных типов оружия. Он 
увеличил источниковедческую базу, выделил несколько категорий 
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защитного и наступательного оружия, к последней из которых автор отнес 
и клинковое оружие. По сути, эта работа послужила фундаментом для 
публикации в немецком журнале “Eurasia antiqua: Zeitschrift für Archäologie 
Eurasiens” его статьи под названием “Zur bronzezeitlichen Bewaffnung in der 
Ukraine” (1995). Эта статья В.И. Клочко интересна тем, что она показала 
все ведущие типы клинкового оружия. Ее данные были использованы нами 
в общей классификации мечей и кинжалов Северного Причерноморья.  

В этой работе мы, опираясь на уже достигнутые результаты, 
попытаемся создать общую классификацию клинкового оружия, 
определить его хронологию, локальные особенности и функции. 

Первая классификация (табл.1) посвящена клинковому оружию эпохи 
поздней бронзы, широко распространенному на территориях Северного 
Причерноморья (преимущественно), Волго-Уральского региона, Нижнего 
Подонья, Среднего и Нижнего Поднепровья и Северного Кавказа. Для ее 
построения было использовано 250 экземпляров изделий, которые 
включают в себя несколько разных категории инвентаря (ножи, кинжалы, 
короткие мечи). В основу классификации были положены два основных 
критерия: 

I. оформление рукояточной формы изделий (перекрестие, упор); 
II. форма клинка. 
По первому критерию получилось выделить две основные формы: с 

плоским и с объемным упором для рукоятки изделий. Второй критерий 
оказался более вариабельный. В него входят следующие формы клинка: 
остролистная, лавролистная, подпрямоугольная (с параллельными 
лезвиями), треугольная, усложненная. Сочетание двух указанных выше 
признаков дало следующие типы металлического клинкового оружия: 
Каневский, Кабаковский, Макеевский, Афанасьевский, Днепрово-
каменский, Борисовский, Мариновский, Малокопанский, Красномаяцкий.  

Отдельная классификация была сделана для кинжалов и мечей с 
прорезными рукоятками, так называемого сосновомазинского типа (табл. 
2). Такие изделия были широко распространены на территории Волго-
Уральского региона (Республика Татарстан, Республика Башкортостан, 
Поволжье), а на юго-западе они представлены единичными находками 
(с.Александровка, Каневский уезд, Ярослав, Пшемысль, Рожубовичи). 
Подобно предыдущей, эта классификация основывается на тех же 
критериях. К первому относятся две основные формы: с плоским и с 
объемным упором для рукоятки изделий. Второй критерий включает в себя 
сразу несколько форм клинка: остролистная, лавролистная, 
подпрямоугольная, усложненная. В результате сочетания данных 
признаков было выделено семь типов металлического клинкового оружия с 
прорезной рукояткой: Тип А1, Тип А2, Тип B1 (имеет два подтипа), Тип 
B2, Тип B3 (сосновомазинский тип), Тип B4. 
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К вопросу о функции клинкового оружия. Обратим внимание на 
метрические различия категорий металлических изделий. Основным 
критерием для разделения на категории была взята не общая длина 
изделия, а именно длина клинка. Всего было учтено 191 экземпляр. Для 
некоторых выделенных ранее типов общей группы (табл.1) и для изделий с 
прорезной рукояткой (табл.2) были построены гистограммы, которые 
позволили обозначить средний диапазон для длин клинков каждого типа. 
Помимо этого была построена общая гистограмма (табл.3). На ней 
достаточно отчетливо выделяются три пика клинков. Первый из них 
представлен клинками, длина которых колеблется в пределах 10 – 16 см. В 
этот диапазон укладываются основные три типа изделий: каневский, 
кабаковский и макеевский. Судя по небольшой длине клинка, они могут 
вполне соответствовать категории ножей. Второй пик располагается в 
диапазоне от 17 до 25 см. Сюда входят изделия, которые следует отнести к 
категории кинжалов. Это – днепрово-каменский, малокопанский, а также 
сосновомазинский и красномаяцкий типы (отчасти). И наконец, последний 
пик фиксирует длину от 26 до 48 см. Это так называемые короткие мечи 
красномаяцкого и сосновомазинского типов. Итак, удалось выделить 
метрические критерии, по которым следует разделять на категории 
определенные группы металлических изделий. Длина клинков составляет 
для ножей 10–16 см; кинжалов – 17–25 см; коротких мечей – от 26 см и 
более. Следует отметить, что в одном типе могут быть как ножи, так и 
кинжалы, то есть изделия по своим морфологическим признакам 
относящиеся к одному типу, но имеющие разные метрические показатели 
и, очевидно, разные функции. 

Следует обратить внимание на форму клинков кинжалов и мечей. У 
кинжалов конец клинка всегда имеет заостренное окончание вне 
зависимости от формы, что говорит о его колющем действии. Короткие 
мечи эпохи бронзы характеризуются лавролистной формой клинка, 
широким профилем лезвия и, самое главное, отсутствием ярко 
выраженного острия на конце. У некоторых изделий конец клинка 
специально закруглен, как, например, на мечах из лозовского клада. 
Совокупность данных по Северному Причерноморью позволяет сделать 
вывод, что мечи красномаяцкого типа имели рубящий характер. Это в 
очередной раз подчеркивает особую тактику ведения боя в Северном 
Причерноморье, где в сабатиновскую эпоху было хорошо развито 
вооружение ближнего боя: кинжалы, короткие мечи, кельты, копья и пр. 
Совершенно другие формы можно фиксировать на мечах с территории 
Польши, где использовались длинные клинки с колюще-рубящим 
характером. Это отражает преимущественно западноевропейскую 
традицию клинкового оружия. В восточноевропейской степи наоборот: 
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тактика ведения боя была дистанционной, где широко получили 
распространение лук и стрелы.  

Хронология и культурная принадлежность. Описанные типы 
относятся к разным периодам эпохи поздней бронзы. Для их датировки 
нами была использована хронологическая схема В. С. Бочкарёва (Бочкарёв, 
Дергачёв 2002: 12–13, рис. 1; Бочкарёв, Пелих 2010: 341; Бочкарев (в 
печати)). В настоящее время эта схема состоит из семи периодов, которые 
охватывают всё II тыс. до н.э. Возраст периодов определяется по данным 
14С-анализов. Что касается отдельно территории Северного 
Причерноморья, то согласно схеме В.С.Бочкарева, металлопроизводство 
там прошло пять этапов из семи, которые следует перечислить: Срубный 
(XVII – XVI вв. до н.э.); Лобойковско-головуровский (XV – XIV вв. до 
н.э.); Красномаяцкий (конец XIV – XIII вв. до н.э.); Кардашинско-
новоалександровский (XIIвв. до н.э.); Завадовский (XI – X вв. до н.э.). 

Каневский тип ножей наряду с типами A1 и A2 из Доно-Волго-
Уральского региона (табл. 2) следует датировать IV периодом, что 
соответствует середине II тыс. до н.э. (сабатиновка – I). Тогда впервые 
появляются изделия с остролистной формой клинка и глубоким плоским 
перехватом, расположенным ниже упора. Такие ножи получают широкое 
распространение на территории Северного Причерноморья (Левобережье 
Днепра, Поднепровье). Для этого же периода характерны изделия 
кабаковского типа, у которых вместо плоского появляется объемный упор, 
а остролистная форма клинка сохраняется. Из кинжалов к IV периоду 
могут быть отнесены изделия борисовского и мариновского типов. В V 
периоде (сабатиновка-II), на территории Северного Причерноморья 
бронзолитейное металлопроизводство достигает своего расцвета. 
Фиксируется ряд изменений в формах клинкового оружия. Черенковые 
ножи с объемным упором приобретают лавролистную форму клинка. 
Подобные изделия макеевского типа широко распространяются от Волго-
Уральского региона до Восточного Прикарпатья и просуществуют до 
конца VI периода. Из кинжалов в IV периоде появляются изделия 
малокопанского типа с усложненной формой клинка. Но самым главным 
новшеством эпохи поздней бронзы в Северном Причерноморье является 
возникновение коротких мечей красномаяцкого типа. На востоке им 
синхронны кинжалы и короткие мечи сосновомазинского типа. Такое 
разнообразие клинкового оружия в большинстве своем просуществовало до 
конца V периода, и больше их производство никогда вновь не 
возобновилось. Далее раннему и позднему этапам белозерской культуры 
(VI и VII периоды) характерны изделия афанасьевского типа. Это 
исключительно короткие бронзовые или биметаллические ножи, которые 
просуществовали до X в. до н.э. 
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Итак, металлическое клинковое оружие развивалось на протяжении 
всей эпохи поздней бронзы, начиная с рубежа III-II тыс. до н.э. Крупные 
изменения основные виды клинков претерпевают в XV – XIV вв. до н.э., 
когда от обычных плоских ножей развиваются изделия с объемным 
упором, и появляются настоящие кинжалы, как специализированное 
оружие, с длиной клинка свыше 17 см. Далее форма клинков повсеместно 
приобретает лавролистную форму, их длина увеличивается, в результате 
чего получаются короткие мечи. Такие необычные формы мечей 
располагаются очень локализовано, только на территориях Северного 
Причерноморья и Волго-Урала. Позднее кинжалы и мечи прекращают свое 
существование. В результате кризиса бронзолитейного 
металлопроизводства появляются короткие ножи белозерского времени, 
которые заканчивают развитие клинкового оружия эпохи поздней бронзы в 
Северном Причерноморье.  
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научный руководитель – д.и.н., проф. Кирюшин Ю.Ф. 
 

КАМЫШЕНКА – КРУПНЕЙШИЙ МОГИЛЬНИК ИРМЕНСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ НА АЛТАЕ  

 
Курганный могильник Камышенка является на сегодняшний день 

самым крупным  исследованным памятником ирменской культуры на 
Алтае. К сожалению, основная часть его материалов не была опубликована, 
за исключением работ 1970 г. и могилы с богатым инвентарем 1973 года 
(Раиткина 2014. С. 178-181). .Исследование и публикация материалов этого 
памятника имеет большое значение как  для изучения населения ирменской 
культуры Алтая, так и всего ареала ее распространения.  

Памятник был обнаружен в 1928 году в ходе разведки проводимой в 
окрестностях села Камышенка сотрудниками Бийского краеведческого 
музея С. М. Сергеевым и М.Д. Копытовым. В 1930 году С.М. Сергеев 
продолжил исследование данного памятника.  Всего им было вскрыто 17 
курганов, принадлежащих ирменской культуре. Результаты исследований 
данного некрополя были отражены в рукописи С.М. Сергеева 
«Карасукский этап древней бронзы в верховьях Оби» (Сергеев 1930. С. 1 – 
14). Эта работа так и не была опубликована, однако ее материалы частично 
вошли в изданную позднее монографию М.П. Грязнова, а также работы 
С.В. Киселева и Н.Л. Членовой (Грязнов 1930. С. 1 – 11; Киселев 1951. С. 
12; Членова 1972. С. 20 – 21). М.П. Грязнов упоминал этот памятник  под 
названием Долгая Грива. В своем исследовании он дал краткую 
характеристику алтайских памятников эпохи поздней бронзы, среди 
которых был отмечен и могильник Камышенка (Грязнов 1930. С. 1 – 11).  

В 1969 году изучение памятника было продолжено. В течение трех 
лет (1969, 1970, 1973)  работы на памятнике проводила экспедиция во главе 
с сотрудником Института археологии АН СССР Н.Л. Членовой, за это 
время ею было вскрыто 49 курганов (Членова 1969. С.1; Членова 1970. С.1; 
Членова 1973.  С.1). 

Исследуемый некрополь находится в Усть-Пристанском районе 
Алтайского края в 4-4,5 км к северу от деревни Камышенка на правом 
берегу реки Оби. Он расположен на дюнах в смешанном лесу по обе 
стороны от дороги на ст. Большая Речка. Следует отметить, что все 
крупные ирменские могильники расположены в сходных ландшафтных 
условиях. Топография их, как правило, увязывается с участками широкой 
обской поймы, либо другими крупными водными артериями. Ареал 
распространения некрополей чаще всего представлен краями 
надпойменных террас и елбанами в пойме. 
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Всего на памятнике было исследовано 66 курганов, среди которых 
выделяется обособленная восточная группа, концентрирующаяся вокруг 
расположенного в центре большого кургана (№ 31). Курган № 31 
выделяется на фоне других своими очень большим диаметром 27 х 26 м и 
высотой 1,67 м (Членова 1974. С. 112 – 119). Средний диаметр курганов 
Камышенки составляет 8 – 10 метров. Высота насыпи варьируется от 0,2 до 
2 метров..Под курганной насыпью обычно находилось от одной до четырех 
могил. 

К сожалению, размеры и форму основной части могил определить не 
удалось, так как большинство из них были разграблены. Глубина 
погребений в среднем от 0,6 до 0,8 метра. Нами было зафиксировано лишь 
четыре случая наличия внутримогильной конструкции (16, 18 % от общего 
количества погребений (деревянная обкладка)), возможно, их было и 
больше, но из-за плохой сохранности памятника они не были установлены. 

В общей сложностина памятнике было исследовано 68 погребений. 
Основная часть которых - одиночные (63), шесть парных (обычно мужчина 
– женщина, а в кургане 45 женщина с младенцем) и одно коллективное 
захоронение (курган № 16). Коллективная могила Камышенки выделялась 
наличием богатого инвентаря. В ней находилось четыре костяка. За 
головами погребенных расположено семь глиняных сосудов, 
установленными в один ряд двумя группами из трех и четырех горшков 
соответственно. Также были обнаружены обломки восьмого сосуда. В 
промежутке между группами лежал большой бронзовый нож. На трех из 
четырех костяков имеются диадемы, также в могиле обнаружены и другие 
украшения: кольца, серьги и бляшки. Зафиксированное богатство 
инвентаря может свидетельствовать о том, что могила принадлежала 
племенной знати. Все погребенные в этой могиле ирменцы расположены в 
один ряд. Кроме того, все они были потревожены в древности. Возможно 
традиция коллективных захоронений в ирменской культуре и связанные с 
ней представления, возникли в результате контактов в эпоху поздней 
бронзы западносибирского и казахстанского населения. Следует отметить, 
что коллективная могила Камышенки принципиально отличатся от других 
аналогичных погребений рассматриваемого региона. Она обладает 
достаточно богатым составом погребального инвентаря. 
Сопроводительный инвентарь остальных ирменских коллективных могил, 
найденных на Алтае, крайне ограничен в расчете на одного погребенного. 
Ю.И. Михайлов считает, что ирменские коллективные захоронения следует 
рассматривать как особую форму погребальной традиции, обращение к 
которой было продиктовано причинами социального и идеологического 
характера (Михайлов 2001). 

 В могилах рассматриваемого памятника очень мало детских 
погребений (курганы 44, возможно, погребение ребенка, 45 – две могилы: в 
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первой женщина и младенец, во второй погребение ребенка) и всего два 
погребения подростка (курганы 35, 58). 

Практически во всех могилах отмечен традиционный для ирменской 
культуры обряд трупоположения и только в кургане № 32 присутствуют 
следы огня). Ориентацию погребенных и их положение определить 
достаточно сложно, так как большинство могил подверглись разграблению, 
в результате чего многие костяки не сохранились. В оставшихся 
погребениях скелеты лежат на правом боку скорчено головой на юг или 
юго-запад. Преобладающая ориентировка костяков обычно по линии ЮЗ – 
СВ. В четырех случаях  зафиксирована ориентировка СЗ – ЮВ, в одном СВ 
– ЮЗ. Три Камышенки ориентированы по линии З – В. 

Использование огня в погребальной практике ирменского населения 
встречается достаточно часто на соседних территориях (Еловка II, 
Журавлево IV, Сапогово, Милованово I).  На ирменских памятниках Алтая 
среди многочисленных погребений по обряду ингумации, кремации 
составляют лишь небольшой процент. Как уже отмечалось ранее, в 
Камышенке следы огня встречаются лишь единожды. В кургане № 32 в 
заполнении могильной ямы найдены угольки. Интересным является то, что 
все кремации, выявленные на территории Алтайского Приобья скорее всего 
совершены на стороне, так как прокал под погребенным либо был 
незначительным, либо вообще отсутствовал. Исследователи отмечают, что 
ирменцы разводили костер рядом с могилой, а потом образовавшиеся угли 
и золу сдвигали в нее. Также фиксируется и другой способ использования 
огня ирменским населением, когда костер разводили прямо на могильном 
перекрытии. Эти обрядовые действия характерны и для носителей 
ирменской культуры Алтая. По мнению С.А. Ковалевского, происхождение 
обряда кремации на стороне с последующим перемещением 
кремированных костей в захоронение, возможно следует связывать с 
традициями андроновской культуры (Ковалевский 2004. С. 37). По словам 
М.Ф.Косарева, с эпохи поздней бронзы кремации все чаще выступают как 
показатель социального статуса погребенных. Вообще отношение к огню и 
культовым действиям, связанным с его использованием у народов 
Западной Сибири, имело много противоречий. С одной стороны считалось, 
что огонь был необходим умершим, с другой покойники вроде бы боялись 
его. М.Ф. Косарев выделяет общее в отношении к огню у всех сибирских 
народов, это – вера в охранительную и очистительную силу огня; 
ассоциация его с женским началом, а такжеобычай «кормления» огня 
(Косарев 1984). 

В большинстве случаев в погребениях Камышенки встречается 
стандартный набор инвентаря, либо он вообще отсутствует. Чаще всего в 
могиле находится по одному сосуду, в семи случаях имеется по два горшка, 
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в пяти по три, единственное имеющееся здесь коллективное захоронение 
содержало восемь сосудов, в 19 курганах керамики не обнаружено вообще. 

 Типичным для ирменского погребального обряда является 
расположение сосуда в головах (перед лицом, либо у темени), также здесь 
встречаются и другие случаи месторасположения керамики (например, в 
кургане № 17 два горшка находятся сбоку от костяка с правой стороны в 
области груди, третий в ногах у колен). Но по причине того, что 
большинство курганов были разграблены, первоначальное 
месторасположение сосудов трудно определить. 

Наиболее распространенной и разнообразной категорией инвентаря в 
могилах являются украшения, как типично ирменские, так и импортные. 
Основная масса украшений изготовлены из бронзы, однако известны также 
ювелирные изделия из драгоценных металлов (золотое кольцо, серебреные 
серьги) и полудрагоценных камней (нефритовая подвеска, лазуритовые 
бусы и др.). Зеркало, обнаруженное в Камышенке в кургане № 67, не имеет 
аналогий в Сибири. Кроме того, следует отметить тот факт, что в 
Камышенке найдены шесть из семи имеющихся в ирменских памятниках 
Алтая диадем, седьмая зафиксирована в Ближних Елбанах IX (Раиткина 
2009. С. 112 – 114). 

Погребальный обряд рассматриваемого некрополя в основном сходен 
с погребальной практикой других могильников, оставленных ирменским 
населением Алтайского Приобья. В то же время он имеет свои 
особенности. Предметы сопроводительного инвентаря в основной своей 
массе не отличаются широким видовым и типовым разнообразием. В то же 
время среди них есть уникальные вещи, нехарактерные не только для 
ирменских погребений Алтая, но и для всей территории распространения 
культуры.  

В целом полученные и обобщенные данные, расширяют 
представления о погребальной практике ирменского населения Алтайского 
Приобья. В дальнейшем мы планируем продолжить изучение данного 
некрополя, привлекая для его анализа математические методы. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ 

РАННЕКОБАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО КАВКАЗА 
 
Кобанская культура Кавказа принадлежит к числу всемирно 

известных археологических явлений конца эпохи поздней бронзы и начала 
эпохи раннего железного века. Она представлена множеством памятников, 
среди которых особое место занимает Кобанский и Тлийские могильники. 
Они содержат большое количество погребального инвентаря, среди 
которого  особенно ценными являются металлические изделия. Некоторые 
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из них отличаются высоким художественным уровнем исполнения. 
Неудивительно, что эта культура на протяжении многих десятилетий 
привлекала внимание отечественных и зарубежных исследователей. Для ее 
изучения  уже сейчас сделано очень многое. Однако ряд проблем  остается 
нерешенными. 

К числу таких проблем относятся вопросы типологии и 
классификации клинкового оружия. В литературе предложено несколько 
классификаций этого материала. Так, еще в 1900 году П.С.Уваровой в 
монографии «Могильники Северного Кавказа», была предложена первая 
классификация, где она выделила 6 групп кинжалов (Уварова 1900. С.23-
29). Позднее, уже в середине XX века И.В. Крупнов предложил другой 
вариант.Он выделил две линии развития двух типов кинжальных клинков: 
один тип кинжалов со стержневой рукояткой, другой – только клинок, без 
рукояти (Крупнов 1960. С. 98-99). В 80-х годах прошлого века, вопросами 
классификации кобанского клинкового оружия занимался Б.В. Техов. Им 
было выделено  9 типов кинжалов, некоторые из которых делятся на 
варианты (Техов 1977. С. 92-110). В 1982 году вышла в свет монография 
В.И. Кознековой, в которой она также обращает внимание на 
классификацию. В.И.Козенкова делит  кинжалы на две большие группы. К 
первой группе она относит кинжалы первого этапа развития кобанской 
культуры, которые в свою очередь делятся на три типа, а во вторую группу 
В.И. Козенкова включает железные кинжалы и мечи скифского типа 
(Козенкова 1982. С.19-20). Одна из последних классификаций клинкового 
оружия кобанской культуры была представлена в работе 
Пицхелаури.Кинжалы он разделил на хронологические группы.  Первые 
кинжалы появляются в IV тысячелетии до н.э. и проходят в своем развитии 
до середины I тысячелетия (Picchelauri 1997. S. 21-23). 

Несмотря на проделанную работу, ни одна из рассмотренных 
классификаций не может считаться удовлетворительной. Дело в том, что 
они, вероятно, создавались лишь для систематизации материала и 
строились на неформализованных методах. В данной работе нами было 
предложено решение данной проблемы. Мы взяли 107 погребений 
Тлийского могильника, которые были выделены в предыдущей нашей 
работе, и отнесены к раннекобанской культуре (к. XIII – X вв. до н.э.). На 
основе данного материала, нами была построена древовидная 
классификация и выделено 11 типов кинжалов (Рис.1). Для того чтобы 
проверить нашу классификацию, этим типам были найдены аналогии в 
других синхронных памятниках на территории Кавказа. Далее мы 
рассмотрели  кинжалы из Тлийского могильника в контексте их 
нахождения, что позволило нам сделать ряд выводов о том, как именно их 
использовали,  какое значение они имели в военном деле и социальной 
жизни. 
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В результате проведенной работы мы смогли сделать ряд выводов: 
Во-первых, в раннекобанской культуре Центрального Кавказа мы 

наблюдаем большое разнообразие типов клинкового оружия. Такое 
разнообразие, вероятно, говорит о том, что кинжалы имели 
индивидуальный характер, что свидетельствует об их особомстатусе. 

Во-вторых, типы раннекобанских кинжалов в основном 
сосредоточены в регионе Центрального Кавказа и за его пределы выходят 
крайне редко. 

В-третьих, кинжалы встречаются только в мужских погребениях, 
большинство из них находят в составе так называемых «богатых 
погребениях», а самые простые типы в наиболее «бедных» погребениях. 
Очевидно, что кинжалы были престижной и социально-статусной  частью 
погребенных мужчин (воинов). 

В-четвертых, судя по составу раннекобанского вооружения, кинжалы 
были важной составляющей ближнего боя. В комплексах, они обычно 
сопровождались боевыми топорами. Наконечники копий встречаются 
очень редко, а наконечники стрел не встречаются вовсе. 
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РЕЛИГИОЗНЫЕ КУЛЬТЫ АЗИАТСКОГО БОСПОРА  

ПО ДАННЫМ КОРОПЛАСТИКИ  
 

Религиозные культы играли важную роль в жизни населения 
азиатского Боспора: с помощью мифов и различных божеств люди 
пытались объяснить те или иные природные явления. Одним из 
источников, позволяющим судить о том или ином культе на территории 
азиатского Боспора, являются изделия коропластики, очень легко 
соотносимые с определенным мифом. 

Цель моей работы - выявить основные религиозные верования и 
культы азиатского Боспора на основе сравнительного анализа изделий 
коропластики трех городов: Фанагории, Горгиппии и Гермонассы, а также 
попытаться отнести различные группы терракот к определенному культу.  

Хронологические рамки данной работы: VI в. до н.э. – I в. н.э., то есть 
с начала основания полисов на территории азиатского Боспора до 
изменений в религиозной жизни населения данной территории в результате 
римского влияния. 

Для отдельных периодов характерны различные типы изображений. 
В архаическую эпоху преобладают терракоты, изображающие 
преимущественно женщин-богинь. С V в. до н.э. расширяется иконография 
изображений, появляются новые или редко встречающиеся типы – 
Артемида, Зевс, Аполлон и др.  Появляются терракоты, которые отражают 
бытовую жизнь. Расцвет коропластики приходится на IV – III вв. до н.э. 
Именно в этот период терракоты приобретают более реалистичные и 
выразительные черты. Для II – I вв. до н.э. характерно появление 
терракотовых статуэток, изображающих негреческие божества, такие как 
Кибела, Тихе и др., культы которых получили развитие в это время во всем 
Средиземноморье. Что касается первых веков нашей эры, следует сказать, 
что в это время наблюдается упадок античной коропластики. Статуэтки 
утрачивают живые реалистичные черты и свою индивидуальность, они 
становятся более грубыми и схематичными (Шелов 1987. С, 45-49). 

Основой экономики Боспора было земледелие, этим объясняется 
популярность культов плодородия; центральным культом выступал культ 
женщины или культ Великой матери всего сущего.  
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Можно смело утверждать, что самым распространенным типом 
изображения богинь является изображение женщины, сидящей на троне, 
при этом у нее на голове головой убор – этот тип, на мой взгляд, является 
основой для изображения женского божества плодородия. С помощью 
различных атрибутов мастер мог придать такому типу статуэтки черты 
принадлежности к определенному культу.  

Например, Кибела изображалась всегда вместе со львом, и чаще 
всего в руках у нее был тимпан, Деметра изображалась в калафе (Кобылина 
1974. табл. 40, 1; Сорокина 1974. табл. 14, 4). 

Культ Деметры и Коры-Персефоны был самым распространен на 
территории азиатского Боспора. Деметра всегда изображалась в виде 
взрослой женщины с печальным выражением лица, руки ее чаще всего 
прижаты к груди. Встречаются одиночные изображения богинь с 
растительностью в руках (это может быть цветок, могут быть фрукты), так 
как богини являются покровительницами земледелия (Кобылина 1974. 
табл. 40, 2). Также на территории азиатского Боспора известны парные 
находки богинь, при этом Персефона всегда изображалась меньше 
Деметры: она либо сидела на ее плече, либо Деметра прижимала ее к себе 
(Сорокина 1974. табл. 14, 5).  

В городах азиатского Боспора был очень популярен культ Афродиты, 
об этом говорит большое количество найденных терракот. Также на 
распространенность данного культа указывают самостоятельные терракоты 
в виде голубей (Кругликова 1974. табл. 56, 5) и в виде черепах, которые 
характерны для восточных элементов культа Афродиты (Шауб 2007. С. 
330). Во II в. до н.э. получают распространение изображения Афродиты в 
раковине (Алексеева 1976. табл. 179), а также с дельфином (Коровина 1974. 
табл. 6, 8). Часто она изображалась вместе со своим мифологическим 
сыном Эротом (Грач 1974. табл. 48, 7). 

Довольно примечательными являются статуэтки, относящиеся к 
культу Тихе. Она изображалась в виде молодой женщины на шаре или на 
колесе с корабельным рулем в одной руке и с рогом изобилия в другой, в 
котором находятся гроздья винограда, яблоки и гранат (Коровина 1974. 
табл. 5, 1). 

Эрота отличить несложно, так как он изображался в виде маленького 
мальчика, но обязательно с крыльями. Согласно мифу, Эрот очень веселый 
и шаловливый мальчик, возможно поэтому мы часто встречаем 
изображение его вместе с птицами (петух, гусь) и играющим на кифаре 
(Кругликова 1974. табл. 55, 12). Также очень часто встречается 
изображение Эрота с Психеей (Грач 1974. табл. 47, 3). 

Геракл всегда изображался в львиной шкуре, причем лапы были 
завязаны у него на груди – здесь прослеживается связь с мифом (Кун 2012. 
С. 142 – 143). Для данного типа терракотовых статуэток присуще наличие 
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палицы в руках героя (он либо опирается на нее, либо просто держит в 
руках) (Грач 1974. табл. 44, 9, 10).    

На мой взгляд, отнести терракотовую статуэтку к культу Аполлона 
довольно сложно, так как характерных атрибутов у этого бога нет; он 
всегда изображался в образе обнаженного юноши с кудрявыми волосами 
(Грач 1974. табл. 45, 6). 

Терракоты, связанные с культом Диониса, на территории азиатского 
Боспора встречаются редко. Чаще всего изображена его свита, которая, 
согласно мифам, сопровождала его по всему свету – силены и сатиры 
(Кругликова 1974. табл. 53, 1, 4). 

Интересными и необычными мне кажутся терракоты с подвесными 
членами, которые относят к культу верховного женского божества 
(Сазанов 1985. С. 18 – 22). Я согласна, что это негреческая традиция, так 
как мы не находим таких аналогий на территории Греции (Кобылина 1974. 
табл. 33, 5). 

Не менее загадочными, на мой взгляд, являются терракоты 
всадников, которые, видимо, изображают конное божество. В греческой 
мифологии такое божество отсутствует, возможно, здесь прослеживается 
влияние местных божеств (Кобылина 1974. табл. 29, 1, 2, 3).  

Исходя из всего этого, следует сделать вывод, что на территории 
азиатского Боспора самыми распространенными были женские культы, 
которые имели хтонический и земледельческий характер. Также были 
известны и мужские культы, которые, в большинстве своем, имели 
функцию покровительства и появления новой жизни.  
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ЭВОЛЮЦИЯ ОБРАЗА АФИНЫ В VII-IV ВВ. ДО Н.Э.  

 
Афина Паллада – одна из центральных фигур древнегреческого 

пантеона, воплощение мудрости и справедливой войны. Непременные 
части ее облика – коринфский шлем с высоким гребнем, копье, эгида (щит 
из козьей шкуры с головой медузы Горгоны в центре). Она обычно 
сопровождалась совой, змеей, крылатой богиней победы Никой (Лосев 
1987, Лосев 1999, Тахо-Годи 1989, Грейвс 1992, и др.). Представленный 
облик – образец классической, антропоморфной Афины, в своем 
формировании прошедший долгий эволюционный путь. Цель данной 
работы - установить предположительную область, где происходило 
формирование облика богини, проследить его многовековую 
трансформацию посредством сравнения изобразительной и литературной 
традиций, относящихся, в основном, к периоду с VII по IV вв. до н.э. 

Первые представления о богине относятся к крито-микенскому 
периоду (III – II тыс. до н.э.) и более поздней эпохе. Судить об этом 
позволяют найденные на Крите статуэтки, датирующиеся пятым и вторым 
тысячелетиями до нашей эры (The Museum of the Goddess Athena). По 
словам А.И. Зайцева, «одним из характерных типов изображения 
минойской богини была так называемая богиня со змеями. Важная роль 
змеи в культе Афины может восходить к этим минойским корням» (Зайцев 
2005). Змея - олицетворение Земли и ее мудрости, торс статуи со змеей на 
левом плече был найден в 30-х годах прошлого века на афинской агоре 
(The Museum of the Goddess Athena). Глубокую связь Афины со змеей 
подтверждают литературные источники. Геродот сообщает: «Афиняне 
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рассказывают, что огромная змея, страж Акрополя, обитает в храме. 
Впрочем, не только говорят об этом, но и каждое новое новолуние 
предлагают змее жертву, как будто она в самом деле находится в храме» 
(Геродот, VIII, 41). Исходя из этого, можно сделать вывод, что змея - 
древнейший образ Афины, восходящий еще к т.н. фетишистской стадии его 
формирования. 

Другой присущий Афине антропоморфный образ – птица. У Гомера 
встречаем постоянный эпитет богини - «совоокая». У него же находим 
образ Паллады, обращенной в морского орла (Гомер, Одиссея, III, 371), 
ласточку (Гомер, Одиссея, XXII, 239) и ястреба (Гомер, Илиада, VII, 59). 
Одиссею и Диомеду богиня шлет благоприятное послание в виде цапли 
(Гомер, Илиада, X, 275), а Павсаний сообщает о статуе в Акрополе Элиды, 
где на шлеме Афины был изображен петух (Павсаний, VI, 26). Птицы 
имеют самое близкое отношение к далекому прошлому Паллады, на 
которое указывают рудименты - крылья в некоторых памятниках 
изобразительного искусства (The Museum of the Goddess Athena) и 
крылатые сандалии на ногах богини в гомеровской Одиссее (Гомер, 
Одиссея, I, 96). Можно судить о некой преемственности образа Афины с 
богами в облике птиц минойской религии – это снова говорит о ее 
вероятном крито-микенском происхождении. Развиваясь, образ Афины 
принимает человеческие черты, а о зооморфном прошлом напоминают 
огромные совиные глаза и неотъемлемая спутница – сова. 

Индивидуальность богини передают ее атрибуты: копье, эгида, 
коринфский шлем, змея, сова, богиня победы Ника. Они присущи Палладе 
уже с момента рождения: «Когда же наступило время родов, Прометей 
ударил Зевса по голове топором (некоторые называют и Гефеста). Из 
головы выскочила в полном вооружении Афина, и это произошло у реки 
Тритона» (Аполлодор, I, 3). Эта сцена получила широкое отражение в 
изобразительном искусстве: фрагменты изображений на сосудах, 
датируемых VI-V вв. до нашей эры (The Museum of the Goddess Athena). 

В классический период богиня представлялась как дева, считалась 
защитницей целомудрия и, в то же время, изображалась в виде высокой, 
грозной воительницы. Представление о ее титаническом росте выразилось 
в работе древних скульпторов. Отдельные статуи достигают в размере двух 
с лишним метров. К примеру, Афина Густиниани – 2,25 м (V в. до н.э.); 
Афина Пирея – 2,35 м (IV в. до н.э.) (The Museum of the Goddess Athena). 

Отдельное место занимают работы Фидия. На афинском Акрополе 
была установлена Афина Промахос: в шлеме, с золотыми копьем и щитом. 
Статуя располагалась между Парфеноном и Эрехтейоном, служа маяком 
для приплывающих в Афины. До наших дней оригинал не сохранился. 
Фидию принадлежит также создание Афины Парфенос и Афины Лемнии. 
Первая из статуй была создана в 447-438 гг. до н. э.  Она находилась в 
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центре Парфенона и являлась сакральной частью храма:  «Статуя Афины 
изображает ее во весь рост в хитоне до самых ног; у нее на груди – голова 
Медузы из слоновой кости; в руке она держит изображение Ники (Победы), 
приблизительно в четыре локтя, а в другой руке – копье; в ногах у нее 
лежит щит, а около копья – змея» (Павсаний, I. XXIV, 7). Сегодня копия 
скульптуры хранится в Афинском археологическом музее (Лосев 1987). 
Афина Лемния датируется 450-440 гг. до нашей эры. В правой руке богиня 
держит шлем, в левой – копье. Реконструкция скульптуры находится в 
музее в Дрездене (Лосев 1987). 

Главная часть вооружения Афины – эгида с головой Медузы Горгоны 
в центре - употреблялась как щит или защитный панцирь. На изображениях 
и скульптурах богини она располагалась либо в левой руке, либо на груди. 
В мифах о Персее Медуза Горгона обращала в камень любого, кто на нее 
посмотрит. Герой одолел чудовище с помощью хитрости Афины и после 
расправы с врагами отдал голову Медузы богине. Позднее голова Медузы 
уже не превращает в камень, а вызывает панический страх, обращая в 
бегство. 

Голова Медузы достается именно Афине не случайно. Вероятно, все 
на той же «фетишистской» стадии развития образа Афина была тесно 
связана с Медузой или вообще являлась самой Горгоной. Вспомним об 
огромных, вселяющих страх глазах Паллады и соотнесем их с главной 
функцией лица Медузы – смертоносным взглядом. К тому же, у Медузы 
вместо волос были змеи – символ Афины. 

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы: атрибуты и 
весь внешний облик Афины свидетельствуют о прошлых, первобытных 
представлениях о ней. Образ, возникший в крито-микенскую эпоху, 
содержит в себе смесь зооморфных и антропоморфных признаков, 
нашедших отражение в изобразительной и литературной традициях 
периода c VII по IV вв. до н.э. 

С постепенным развитием общественного сознания изменялась и 
сама богиня. Образ Афины неуклонно освобождался от той формы, что 
представлялась древним людям. Причина тому - переворот в способе 
человеческого мышления, научившегося оперировать отвлеченными 
понятиями. Афина приобретает антропоморфный вид, но целиком 
избавиться от первоначальной формы ей не удается. Прошлые черты 
остаются в качестве рудиментов. Былые и самые распространенные 
воплощения – сова и змея, становятся неотъемлемыми спутницами богини, 
а титанический рост, грозный клич, огромные, страшные совиные глаза, 
наличие в постоянных атрибутах эгиды говорят о существовании «ранней» 
Афины, из которой и трансформировалась «поздняя», классическая, 
получившая выражение в изобразительном искусстве. 
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ПРОЦЕСС ОСВОЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО БЕРЕГА 

КРЫМА ХЕРСОНЕССКИМ ГОСУДАРСТВОМ. ПОДЧИНЕНИЕ 
КЕРКИНИТИДЫ 

 
До середины (второй четверти) IV в. до н.э. (Кутайсов 2003), 

Керкинитида, наряду с другими поселениями Северо-Западного Крыма 
обладала полной самостоятельностью, которая была прервана 
территориальными притязаниями Херсонесского государства. Процесс 
присоединения территорий не получил отражения в письменных 
источниках, поэтому исследователям приходиться опираться только на 
археологические, отчасти и нумизматические данные. Кроме того, 
необходимо принимать во внимание присутствие на северо-западном 
побережье Крыма ионийских апойкий. 

Вопрос о времени вхождения Керкинитиды в состав Херсонесского 
государства решался по-разному. Однако, большинство исследователей 
сходятся во мнении, что происходил этот процесс в тревожной обстановке 
(Анохин 1988; Щеглов 1986). 

Освоение прибрежной территории Херсонесом по своему характеру 
можно назвать военной колонизацией, которая, по всей видимости, 
началась с возведения на берегах удобных гаваней крупных опорных 
пунктов — крепостей, таких, как Калос Лимен, Караджа, Чайка (Кутайсов 
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1995).  Размах фортификационного строительства свидетельствует об 
агрессивном характере экспансии Херсонеса и о существовании вполне 
реальной потенциальной опасности со стороны скифов, отношения с 
которыми могли измениться в любую минуту.  
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ИЗУЧЕНИЕ СЕЛЬСКОЙ ОКРУГИ ФАНАГОРИИ В 2013 ГОДУ  
 

До настоящего времени сколько-нибудь значительных 
археологических исследований в округе Фанагории не предпринималось, 
хотя сельские памятники этой территории привлекали внимание 
археологов, однако, большинство из них остаются всего лишь 
местонахождениями, интерпретация которых крайне затруднена из-за 
малого количества информации. 

Изучение Фанагории является перспективной темой для 
исследования, т.к. на территории самого городища проходят 
крупномасштабные раскопки, но сельская округа этого города еще не до 
конца обследована. В последние годы хора Фанагории изучается с 
применением новых методов в археологии, ГИС-технологиями. 
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Первой  работой, посвящённой изучению сельской округи 
Фанагории, была Археологическая карта Таманского полуострова Я.М. 
Паромова (Паромов 1992). При всех ее технических недостатках, при 
разведках сельской округи Фанагории ее берут за основу.  

Сейчас исследованием сельской округи Фанагории и 
моделированием древнего ландшафта занимается Г.П. Гарбузов. 
Исследованиями в этой области также занимался Ю.В. Горлов (Горлов 
2007). В задачу разведок сельской округи входит уточнение основных 
характеристик памятников (местоположения, размеров, структуры, 
хронологии, возможной интерпретации), а также поиск новых памятников. 

В 2013 году был обследован участок общей площадью 120.5 га,  
который находится приблизительно в 1 км к юго-западу от пос. Сенной. 
Участок состоит из нескольких отдельных полей, расположенных на 
землях ОАО АПФ «Фанагория» по обе стороны от асфальтовой дороги пос. 
Сенной – ст. Вышестеблиевская на южном пологом склоне Фанагорийской 
гряды. Через виноградник в восточной части обследованной территории 
проходит ярко выраженная в рельефе древняя дорога, сопровождаемая на 
всем своем протяжении курганами, иногда значительной высоты. 

В этом году обследуемая территория была больше и в разведках 
участвовало 5 человек (ранее 3 человека). Был проведен сплошной обход 
виноградников и распаханных полей с интервалом между наблюдателями 
около 4 м с фиксацией местоположения всех найденных фрагментов 
керамики GPS приемниками и сбором того археологического материала, 
который с большой вероятностью мог быть датирован. 

В ходе обследования в поле отмечено местоположение 23404 
фрагментов керамики, среди которых профильные фрагменты 
керамических сосудов составляют 1052 единиц. Из числа собранной 
керамики: 76.0% ручки, 11.4% ножки, 9.3% венчики сосудов, датированы 
762 фрагмента керамики, при этом определены центры производства и 
типы для 738 профильных частей амфор.  

По завершению обследования территории была рассчитана первичная 
плотность пространственного распределения керамических фрагментов на 
поверхности почвы. Так как при ходьбе мы фиксировали меньшее 
количество археологического материала, чем то, которое на самом деле 
находится на поверхности, (что зависело, конечно, от нашей 
наблюдательности) первичную плотность необходимо было пересчитать в 
сторону увеличения.  

Для определения корректирующего множителя был проведен ручной 
подсчет плотности керамики на 13 тестовых площадках площадью около 
35 – 40 кв.м. После подсчета керамики (определенное число фрагментов 
керамики на единицу площади) были выделены области, наиболее 
насыщенные археологическим материалом.  
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Из 16 выделенных областей три образованы, вероятно, в результате 
смыва археологического материала с крутого склона возвышенности вдоль 
хорошо заметной в рельефе ложбины явно эрозионного происхождения, в 
этой связи данные области пока не рассматриваются как самостоятельные 
образования. Среди остальных областей выделяется размерами и 
количеством археологического материала область 2013-1, которую можно 
отождествить с уже известным сельским поселением Сенной 1. Вероятно 
частью этого же памятника является и небольшая область высокой 
концентрации керамики 2013-2. Здесь, также как и в предыдущих наших 
разведках, необходимо отметить, что установленные в работе Я.М. 
Паромова (Паромов 1992.) границы памятника не соответствуют тем 
границам распространения археологического материала, которые 
определены сплошным обследованием.  

В прошлом году был прослежен участок одной из главных дорог. В 
2013 году было уставлено, что участок этой дороги пересекал 
обследованные памятники. Вдоль этой дороги  расположены курганные 
могильники. Ряд курганов оказался на обследованном участке, и 
концентрацию керамики на определенных участках можно попытаться 
объяснить раскопками (курганы были раскопаны еще в XIX веке) и 
распашкой курганов. Таковы, предположительно, области 2013-9, 2013-12 
и, возможно, западная часть области 2013-11. Восточная же часть области 
2013-11, чрезвычайно насыщенная керамикой всех типов – черепицей, 
фрагментами амфор, кухонной и столовой посуды (здесь же найдены 
фрагменты терракотовой статуэтки), а также камнем, без всякого сомнения, 
представляет собой распаханное сельское поселение (крупную усадьбу). То 
же самое можно сказать и о расположенной вблизи древней дороги области 
2013-8, у которой есть дополнительный показательный «поселенческий» 
признак – вся площадь этой области на момент обследований была изрыта 
грабителями, работавшими с металлодетекторами. Все остальные области 
сосредоточения керамики мы также связываем с поселенческой 
деятельностью, из них наиболее обширные и насыщенные разнообразной 
керамикой (2013-3, -4, -5, -6, -7, -10) вполне могут быть предварительно 
определены как следы культурных слоев самостоятельных сельских 
поселений (усадеб). 

Среди подъемного материала следует отметить находки  ручек с 
клеймами амфор, черепиц с клеймами и надписью Басилей и даже 
терракотовую статуэтку, которые являются хорошим датируемым 
материалом. 

На Таманском полуострове, античные сельские поселения в течение 
многих лет и в настоящее время подвергаются регулярной распашке. 
Значительная часть культурного слоя сельских поселений при вспашке 
была перемешана. От неподдающегося пока оценке, множества небольших 
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сельских поселений, отдельных усадеб, хозяйственных зон со слабо 
сформированным культурным слоем после распашки, с большой долей 
вероятности, остались только локальные «пятна» перемешанного внутри 
пахотного слоя археологического материала (Гарбузов 2008. С. 21-22).  

Благодаря археологическим разведкам и применению ГИС - 
технологий появляется возможность проводить более тщательные 
разведки, устанавливать четкие границы древних поселений, дорог, там, 
где нет возможности производить раскопки. 
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ОРУЖИЕ В КОНТЕКСТЕ ПОГРЕБАЛЬНОГО ИНВЕНТАРЯ 

СКИФСКИХ «АМАЗОНОК» V-IV ВВ. ДО Н. Э. 
 

Со II пол. ХХ в. в некоторых захоронениях скифских женщин 
археологи выделяют две группы инвентаря: мужской и женский. Женщин, 
имеющих подобный инвентарь, исследователи условно называют 
амазонками. Изучением различных аспектов их жизни занимались Т. В. 
Богаченко, В. И. Гуляев, В. И. Ильинская, С. В. Махортых, Е. Е. Фиалко и 
др. Однако исследования данной проблематики в избранном ракурсе 
отсутствуют. Обычно при анализе захоронений «амазонок» в первую 
очередь обращают внимание на оружие и рассматривают его в отрыве от 
общего инвентаря. Однако, по нашему мнению, такой подход не совсем 
верный, поскольку он дает фрагментарные свидетельства относительно 
конкретного захоронения и захоронений «амазонок» в целом.   

Погребения женщин с оружием встречаются на довольно большой 
территории в течение длительного времени, однако на общем фоне 
выделяются как определенные территориальные локализации захоронений 
«амазонок», так и временные. В скифское время хронологическим 
промежутком, на который приходится наибольше количество таких 
захоронений,  являются V-IV вв. до н. э. Территориально они 
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концентрируются преимущественно в Понтийских степях, одиночные 
захоронения встречаются в лесостепи Европейской Скифии (Харьковская 
обл., курганные могильники у сел Терновое и Колбино и др.).  

В докладе используется материал 66 захоронений скифских 
«амазонок» указанного времени на данной территории. Среди общего 
массива инвентаря можно выделить следующие группы: оружие (как 
наступательное, так и оборонительное), украшения, посуда и 
сопроводительная пища, предметы быта, культовые предметы. Если 
проанализировать количество инвентаря и посмотреть на процентное 
соотношение, то можно убедиться в том, что различные виды оружия 
составляют значительную часть общего инвентаря. По нашим подсчетам, 
оружие составляет 49%. При этом стоит отметить, что в разных 
могильниках распределение оружия неравномерное как в количественном 
отношении, так и по категориям. Так, чаще всего среди инвентаря 
встречаются стрелы (95 % в своей категории и 46, 5 % в общем массиве), 
реже - копья (2 %, 0, 9 %), дротики (0, 7 %, 0, 3 %), единичные случаи 
находок мечей (0, 2%, 0, 1 %) и пращевых камней (1 %, 0, 5%). Ни разу не 
был найден кинжал или топор (в отличие от погребений савроматских 
«амазонок»). Отдельно стоит упомянуть о защитном доспехе. Он 
составляет 0,8 % от категории оружия и 0,4 % - общего инвентаря. Среди 
его деталей выделяются пластины панциря и остатки боевых поясов с 
бронзовыми пластинами. Известна только одна находка остатков 
железного покрытия со щита - захоронение № 1 кургана № 30 Чертомлык 
(Бунятян 1985. С. 43). Среди других находок защитного доспеха отличается 
захоронения № 3 кургана № 5 возле села Зеленого Херсонской области 
(Фіалко 2012. С. 85-87). Помимо того, что это единственная находка 
полного комплекта, интересно и то, что он был найден в могиле девушки-
подростка.  

В соответствии с распределением оружия среди инвентаря можно 
выделить три группы:  

1) первая группа определяется преимуществом оружия в 
количественном отношении (18 погребений, 27%);  

2) вторая группа имеет одинаковое количество оружия и других 
предметов (28 погребений, 42%);  

3) в третьей группе оружие занимает меньшее место (20 погребений, 
31%). 

Такое распределение противоречит общепринятому мнению о 
небольшом проценте оружия в погребениях и отдельных его 
характеристиках, о том, что оно имело символический, культовый или 
любой иной характер. 

Важно отметить, что при данном анализе использовали только те 
захоронения, по материалам которых он был доступен, поскольку 
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встречаются захоронения настолько разграбленные, что сделать по ним 
какие-либо выводы не представляется возможным. Большинство из этих 
захоронений содержат слишком малый инвентарь: от 1 до 7 наконечников 
стрел при отсутствии других видов оружия. Такие захоронения всегда 
вызывают споры между исследователями об их принадлежности 
«амазонкам». Однако стоит обратить внимание, что захоронение с 
минимальным количеством оружия имеет обычно и минимальное 
количество инвентаря. Так, в захоронении № 62 курганной группы 4 около 
с. Николаевка Одесской обл. был найден только 1 бронзовый наконечник 
стрелы наряду с 2 бусинами. Другой инвентарь отсутствовал Богаченко 
2011. С. 173). Погребение № 1 кургана № 20 возле с. Верхнетарасовка 
Днепропетровской области до такой степени разграблено, что в могиле 
рядом с костями человека остались только кости жертвенной пищи и один 
наконечник стрелы. В погребении № 54 могильника Николаевка-V (с. 
Николаевка, Одесская область) вместе с тремя наконечниками стрел 
найдена одна бусина и несколько сосудов (Махортых 2011. С. 42). 
Конечно, подавляющее большинство таких захоронений разграблено, но в 
некоторых случаях это можно объяснить и низким материальным статусом 
погребенной. Большой набор оружия обычно сопровождается и общим 
большим количеством инвентаря.  

Таким образом, можно сделать вывод, что оружие занимает 
значительное место среди погребального инвентаря скифских «амазонок». 
Более того, оно является одним из главных маркеров их выделения среди 
захоронений других женщин. При этом различные виды оружия в 
погребениях распределены неравномерно. Его значение следует 
рассматривать неотъемлемо от всего массива инвентаря конкретного 
погребения, поскольку только так можно создать общую картину жизни 
женщины-амазонки и ее роли в скифском обществе. 
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К ВОПРОСУ О МЕТАЛЛУРИЧЕСКОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
СКИФОВ НИЖНЕДОНСКОГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 

РЕГИОНА  
 

В процессе многолетнего послойного изучения Елизаветовского 
городища, проводимого Южно-Донской экспедицией НМЦА ЮФУ, в 
последние годы было  получено значительное количество нового и хорошо 
датированного материала, который существенно дополняет наши 
представления о хозяйственной  жизни населения Елизаветовского 
городища V - середины IV вв. до н.э. и позволяет довольно уверенно судить 
о степени развития металлургического ремесленного производства у 
населения дельты Дона в этот период (Копылов 2009). В работах 
исследователей Елизаветовского поселения неоднократно отмечалось, что 
анализ вещественных материалов из раскопок городища не оставляет 
сомнений в том, что одним из важнейших видов хозяйственной 
деятельности жителей этого памятника было производство изделий из 
металлов.  (Житников 1989; Марченко, Житников, Копылов 2000, с. 184). 

В культурных напластованиях памятника, связанных с 
функционированием скифского поселения, встречаются бронзовые и 
медные гвозди, кольца, перстни, пластинки и полуфабрикаты, а в ходе 
исследований 2007-2008 годов на памятнике был исследован 
металлургический комплекс, который  получил условное наименование 
«дом металлурга». Данный комплекс был открыт на раскопе XXXVI, 
который находится в северной, самой высокой части «акрополя» скифского 
городища и его датировка на основании импортного материала 
определяется в рамках первой половины  IV в. до н. э. (Копылов, Рылов, 
Коваленко, 2011) В ходе изучения этого объекта было установлено, что он 
представлял собой типичный для Елизаветовского скифского поселения 
строительный комплекс каркасно-столбовой конструкции, заглублённый в 
материковый слой. Уже на первых этапах исследования этого объекта, при 
изучении материалов из его заполнения, и в ближайшем его окружении, 
было обнаружено большое количество находок, которые указывали на его 
связь с металлургическим производством. Это, прежде всего, обломки 
льячек, оселков и тёрочных камней, а также большое количество 
медеплавильных и топливных шлаков, и окислившихся «сплесков» меди. 

После исследования заполнения «дома металлурга» и выхода на 
уровень его пола,  были произведены анализы материалов, связанных с 
металлургическим производством, обнаруженных в его заполнении и на 
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уровне пола. Исследования проводились в «Центре исследований 
минерального сырья и состояния окружающей среды» геолого-
географического факультета Южного Федерального Университета под 
руководством кандидата геолого-минералогических наук, доцента В.Г. 
Рылова. Были изучены медеплавильные и топливные шлаки, окислившиеся 
«сплески» меди и обломки тиглей, обнаруженных в «доме металлурга» и 
прилегающих к нему объектах. 

Используя возможности современного аналитического оборудования, 
были получены принципиально новые данные по составу, микроструктуре 
и технологиях медных сплавов, произведенных древними мастерами-
металлургами в Елизаветовском городище в IV в. до н.э. В частности,  в 
обломках литейных форм были обнаружены сплавы латуни и ее 
разновидностей (медно-цинковый сплав и свинцово-медные). В топливных 
шлаках, в виде «недожега» был установлен антрацит, использование 
которого позволяет развивать в металлургических печах высокую (более 
12000) температуру, достаточную для переплавки не только меди и бронзы, 
но и рудных минералов. Отходы медеплавильного и бронзолитейного 
производства из «дома металлурга», по данным микрозондовых 
исследований, зачастую были насыщены хлоридами меди и полиметаллов, 
и, по мнению В.Г. Рылова, не исключено, что хлорирование, при 
производстве сплавов цветных металлов, являлось технологическим 
компонентом медеплавильного процесса (Копылов, Рылов, Коваленко 
2011).  

Особый интерес также представляет, очевидно, связанная с этим 
комплексом, печь купольной формы, открытая к югу от «дома металлурга». 
Остатки печи находились на дне неглубокой ямы, в заполнении которой 
было обнаружено значительное количество шлаков и отходов 
металлургического производства.  Данные, полученные в ходе анализа 
остатков печи, которые были  проведены на химическом факультете ЮФУ 
профессором Т.Г. Лупейко и доцентом М.Е Клецким, а также результаты 
рентгеноспектрального флуоресцентного анализа, выполненные экспертом 
И.А. Литвиновой  в Центре судебно-медицинских и криминалистических 
экспертиз, позволяют говорить, что материал из которого была изготовлена 
данная печь, подвергался воздействию очень высоких температур, а сама 
она была связана с металлургическим производством. Обращает на себя 
внимание, что в районе печи,  «дома металлурга», и в некоторых из 
расположенных рядом хозяйственных ям, было тоже обнаружено 
значительное количество отходов металлургического производства, что 
также служит подтверждением наличия на этом участке памятника 
ремесленного центра по работе с металлом. Очевидно, и «дом металлурга» 
и исследованная рядом с ним печь относятся к одному хронологическому 
периоду существования скифского городища. 
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ЗОЛЬНИК II АНТИЧНОГО МИРМЕКИЯ. К ВОПРОСУ 
ИНТЕРПРИТАЦИИ  

 
На территории городища Мирмекий известно четыре 

археологических объекта, за которыми в научной литературе закрепилось 
название «зольник». Объекты, представляющие собой искусственные 
насыпи, состоящие из серой и коричневой супеси с прослойками пепла и 
раковин мидий. Слои насыпей насыщены большим количеством вещевого 
и керамического материала. Наиболее крупным из зольников является так 
называемый зольник II, расположенный в центральной части Мирмекия, на 
участке «И». Основная часть зольника II,  была раскопана 
В.Ф.Гайдукевичем в 60-е годы.  Юго-западный участок, остававшийся 
долгое время не раскопанным, доследовался в течение полевых сезонов 
2008 – 2011 г.  археологической экспедицией Государственного Эрмитажа. 
Неизученная часть зольника в 2008 году представляла собой холм высотой 
порядка 3-4 м, вытянутый по линии В-З на 35-40 м и по линии С-Ю на 10-
15 м. 

Первое время после открытия мощных пластов золистых насыпей на 
участке «И», они интерпретировались как обычная свалка (Виноградов 
1992. С.110). Затем, В.Ф. Гайдукевич выдвинул гипотезу о том, что данные 
объекты являются культовыми комплексами, зольниками-эсхарами. В 
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частности, зольник II, по Гайдукевичу, связан с почитанием женского 
божества, на что, по его мнению, указывают находки терракотовых 
статуэток (Гайдукевич  1966. С. 29-30). 

 В.И. Денисова, в одной из своих работ указывала на отличия 
небольших по размерам, и редко встречающихся античных эсхаров от 
получивших широкое распространение боспорских зольников (Мирмекий, 
Илурат, Китей и многие сельские поселения). В связи с этим, В.И. 
Денисова трактует зольники как культовые комплексы, явившиеся 
результатом своеобразного религиозного синкретизма, синтезом античной 
религиозной традиции и культов местного земледельческого населения. 
Эта версия интерпретации зольников нашла широкую поддержку, в 
частности её развил  Ю.А. Виноградов (Виноградов 1992. С.111). 

Работы археологической экспедиции Государственного Эрмитажа, в 
ходе которых был доследован зольник I, полностью раскопан «западный» 
зольник и частично изучен зольник II, дали новый материал для 
осмысления и интерпретации  этих объектов. В отдельной статье, 
посвященной  этому вопросу, А.М. Бутягин пишет о возможности 
интерпретации зольников как культовых комплексов только при наличии в 
них значительного числа вотивных предметов-приношений.  В связи с 
этим, по мнению исследователя, два из трёх изученных за это время 
зольника (зольник I и «западный») не могут считаться культовыми. 
Большое количество предметов, связанных с культовой практикой 
(терракоты, фрагменты с посвящениями, миниатюрные сосуды), 
обнаруженное в Зольнике II, может объясняться большими размерами 
самого зольного холма. Использование зольника как культового комплекса, 
носило, по мнению А.М. Бутягина, временный, а возможно,  эпизодический 
характер (Бутягин 2005. С. 107). 

Исходя из данных соображений, представляется важным рассмотреть 
распределение материала в слое насыпи. Неоднородность насыщенности 
зольника материалом, и разница в удельном количестве некоторых групп 
находок в слоях, относящихся к разным этапам формирования комплекса, 
могут указывать на изменение его функции. Наиболее интересным 
представляется проследить, насколько равномерно в комплексе 
распределены предметы, которые можно связать с сакральной сферой. 

Нужно заметить, что В.Ф. Гайдукевич неоднократно обращал 
внимание на то, что основная масса материала в зольнике II относится к 
рубежу IV-III вв. до н.э. (Гайдукевич 1987.  С. 71). При статистическом 
анализе взаимовстречаемости датирующего и массового материала  по 
результатам раскопок 2008-2011 годов, при размахе датировок амфорных 
клейм от IV до I вв. до н.э., на период 325-250 гг. до н.э. приходится 47%  
материала. (Бутягин, Колосов 2011. С. 160).  
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Для понимания функции зольника важно обратиться к 
специфическим группам находок, которые можно условно 
интерпретировать как предметы, связанные с культовой практикой. Вопрос 
о том, какие артефакты можно с полной уверенностью считать таковыми, 
сам по себе является дискуссионным. Поэтому ограничимся такими 
группами археологических материалов как фрагменты терракотовых 
статуэток и сосуды с граффити. С определённой долей условности, их 
можно считать являющимися вотивными приношениями, или, по крайней 
мере, предметами, связанными с сакральной сферой. 

В виду того, что в отчётах В.Ф. Гайдукевича нет подробных сведений 
о количестве обнаруженных фрагментов терракотовых статуэток и 
граффити, придётся ограничиться данными, которые имеются для раскопок 
2008-2011 годов. 

Всего, в течение этих четырёх сезонов обнаружено порядка 150 
фрагментов сосудов с прочерченными на них разного рода знаками, и 254 
фрагмента терракотовых статуэток. Понятно, что находки существенно 
отличаются по своим качествам, однако даже при рассмотрении их общего 
количества в слоях насыпи заметна устойчивая тенденция – основная часть 
обнаруженных фрагментов терракот сосредоточена в нижних горизонтах.  
Даже с учётом большей насыщенности этих слоёв находками процент 
терракот здесь выше, чем в более поздних слоях. Более того, если не брать 
в расчёт совсем небольшие фрагменты или фрагменты неопределённой 
формы, эта тенденция становится ещё более яркой (Рис.1). Граффити 
демонстрируют схожую тенденцию и нужно заметить, что в горизонтах, 
относящихся к рубежу IV-III веков, обнаружено большее количество 
граффити на чернолаковых сосудах. 

Учитывая неравномерность распределения материала в комплексе, 
есть основания полагать, что на протяжении периода формирования 
насыпи её функция изменилась. Очень интенсивное накопление материала 
на рубеже IV-III вв. до н.э., говорит об активном функционировании 
комплекса в этот период.  Кроме того, именно на это  время приходится 
наибольший процент предметов, которые можно считать вотивными 
приношениями. Затем, где-то в начале второй четверти  III в. до н.э. рост 
насыпи замедляется, и количество терракот и граффити в ней резко падает. 
Возможно, во второй половине III в. до н.э. зольник теряет своё культовое 
значение, и становится обычной свалкой, и продолжает в таком качестве 
функционировать до начала I в. до н.э.  
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Рис.1. Мирмекий. Зольник II. Работы 2008-2011. Квадрат "Д". 
Распределение по условным горизонтам: а. – общее количество материала; 
б. – процент фрагментов террактот; в. – процент фрагментов террактот, без 
учёта мелких и неопределённых фрагментов, г. – амфорные клейма 
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ НА БОСПОРЕ В ПЕРИОД 
КРИЗИСА III В. ДО Н.Э.  

 
Кризисные явления, характеризовавшие развитие Боспорского 

государства в течение большей части III в. до н.э. затронули все сферы 
жизни общества. Однако в исследованиях отечественных специалистов 
отражение нашла преимущественно экономическая составляющая кризиса, 
в то время как политической и культурной жизни Боспора было уделено 
мало внимания. 

Материалом для нашего исследования послужили монеты, 
выпущенные боспорским царём Левконом II в середине III в. до н.э.. Под 
"денежной" или "монетной" реформой Левкона II обычно понимают 
осуществление им первой на Боспоре эмиссии монет от имени царя, а не 
городского магистрата. Эмиссия состояла из трёх номиналов меди. 
Наибольший интерес для нас представляет старший номинал с типом 
юного безбородого Геракла в львиной шкуре на лицевой стороне, палицей, 
луком надписью БАЗИЛЕВС ЛЕВКОНОС на реверсе (Шелов 1953. С.30-
39). 

Почему Левкон прибег к столь нетипичному для монетного дела 
Боспора мотиву, поместив на свои монеты Геракла?  

Геракл - один из самых популярных героев античности. Культ 
Геракла всегда носил двойственный характер: его почитали и как бога, и 
как героя. На территорию Северного Причерноморья культ стал проникать 
в конце VI в до н.э. вместе с колонистами из Гераклеи Понтийской (города 
названного именем героя, где его особо чтили), основавшими Херсонес. 

Первоначально в Северном Причерноморье Геракл почитался как 
бог, связанный с плодородием и подземным миром. Однако к рубежу IV – 
III в. до н.э. на первый план выходят сотерические функции Геракла, он 
воспринимается как защитник от зла. 

Наибольшее распространение культ Геракла получил в Херсонесе. О 
почитании героя-бога на территории Боспора известно мало. Однако 
именно на территории Боспора появился миф о Геракле и Афродите. 
Согласно этому мифу, Афродита, преследуемая гигантами, прибегла к 
защите Геракла. В связи с этим мифом на Боспоре распространилось 
совместное почитание Геракла и Афродиты. В таком контексте фигура 
Геракла имеет сразу три измерения: Геракл-сотер (спасает Афродиту), 
Геракл - как хтоническое божество (избиение гигантов происходит в 
пещере, преддверье загробного мира) и Геракл-покровитель плодородия 
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(Афина почиталась как богиня любви и плодородия) (Захарова 2005. С. 
370-372). Стоит заострить внимание на том, что как в Херсонесе, так и в 
Боспорском царстве популярность Геракла значительно возрастает на 
рубеже IV - III в до н.э. В.Д. Зубарь отмечает, что выход на первый план 
сотерических функций Геракла и увеличение популярности его культа 
связано с политической ситуацией в Херсонесе. По его мнению, Геракл 
сначала покровительствовал херсонесской экспансии, а затем выступал 
символическим защитником целостности территории Херсонесской 
державы (Зубарь 2004. С. 131-135). Закономерно, что во II в. до н.э., после 
захвата скифами территорий херсонеситов в Северо-Западной Таврике, 
роль культа Геракла в религиозной жизни Херсонеса падает (Там же). 

Параллели между Боспорским царством и Херсонесом 
напрашиваются сами собой. На рубеже IV - III в. до н.э., а также в начале 
III в. до н. э. Боспор проводил активную внешнюю политику и расширял 
свою территорию. С другой стороны, в течение первой половины III в. до н. 
э. возрастает угроза границам Боспора со стороны сарматов, вытеснявших 
меотов с их земель. Важным аспектом культа Геракла являлось 
использование образа бога-героя как олицетворения царской власти. С 
этого ракурса Геракл рассматривался как образец царя-героя, 
защищающего своих подданных.  

Известно, что как монеты Александра Македонского, изображавшие 
его в образе Геракла, так и монеты некоторых эллинистических монархий 
обращались на территории Боспорского царства. Именно к ним 
стилистически восходит старший номинал эмиссии Левкона II (Шелов 
1953). Можно с большой степенью уверенности утверждать, что эти 
монеты явились не только объектом для чисто внешнего подражания, но и 
свидетельством проникновения на Боспор концепции власти, свойственной 
раннеэллинистической монархии. Использование Левконом 
распространённого типа следует рассматривать как показатель важных 
изменений, произошедших в системе властных отношений на Боспоре в 
период с конца IV в. до н.э.  

Следует отметить, что влияние со стороны эллинистических 
монархий Средиземноморья лишь усилило те предпосылки, что уже 
существовали на Боспоре.  

О трансформации политической системы Боспора свидетельствуют и 
данные эпиграфики. С.Р. Тохтасьев на основании анализа ряда 
посвятительных надписей заключает, что "...удалось превратить немалую, 
судя по всему, часть граждан боспорских полисов в подданных, в людей, 
отказавшихся от полисных идеалов даже на уровне самосознания" 
(Тохтасьев 2006. С. 426). 

В использовании образа и атрибутов Геракла в новой эмиссии 
сказались сразу две тенденции: внешняя, повсеместное использование 
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подобного типа другими государствами, и внутренняя, распространение 
культа Геракла и усиление власти боспорских царей. Также важным 
является существование у варварского населения Боспора аналогичного 
Гераклу персонажа. Образ Геракла, как прародителя скифов, являлся 
общим местом для греческой и варварских культур, и способствовал их 
объединению в рамках одного государства. Выпуская монету от своего 
имени и помещая на ней изображение Геракла (либо себя в образе Геракла) 
Левкон II отождествлял себя и свою власть с прославленным героем. Такое 
отождествление подразумевало принятие на себя главной функции 
Геракла, функции спасителя (сотера) простых людей, ставшей ключевой в 
образе Геракла на рубеже IV - III вв. до н.э. Можно сказать, что 
отождествление правителя с Гераклом было основанием для нового 
режима, в рамках которого гражданская община теряла определённые 
права (например, на чеканку монеты), но взамен базилевс становился 
гарантом безопасности подданных. Также важно, что государство получало 
дополнительную поддержку со стороны верующих, выдвигая набирающий 
популярность культ в качестве государственного. 

Таким образом, можно заключить, что денежная эмиссия Левкона II 
была заключительным актом длительного процесса политической 
трансформации Боспорского Царства, начавшегося, по-видимому, в 
последние годы правления Перисада I. В этот период Боспорское царство 
приобретает некоторые черты эллинистической монархии. Однако нельзя 
говорить о полной трансформации Боспора в монархию эллинистического 
типа, т.к. сохраняются многие полисные институты, в том числе и полисная 
чеканка монеты. Также в рассматриваемый период не складывается культ 
власти подобный эллинистическому. В связи с этим можно предположить, 
что кризисные явления в жизни Боспора ускорили процессы политической 
трансформации, которые в обычных условиях, произошли бы не скоро и 
заняли бы куда более продолжительный период времени. Это, в свою 
очередь, обусловило их ограниченность. Из сказанного выше видно, что 
предпосылки к складыванию сильной царской власти, несомненно, 
существовали, однако, тем не менее, они были сравнительно слабы, 
поэтому деятельность Левкона кажется несколько необычной для наших 
представлений о Боспоре.  
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СЮЖЕТЫ НА ГЕММАХ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ ТАНАИСА  
 

В современной литературе не много работ, посвященных античной 
глиптике. Одним из самых крупных исследований является книга 
О.Я. Неверова «Геммы античного мира» (Неверов 1983). В центре 
внимания ученого оказались камеи и инталии собранные в коллекции 
Эрмитажа. 

Крайне мало информации о подобных предметах, найденных на 
периферии античного мира. Данное исследование является попыткой 
предварительной систематизации античных гемм, найденных при 
раскопках на городище и некрополе Танаиса. Оно может рассматриваться 
как продолжение ранее опубликованной работы, посвященной врезным 
сюжетам на бронзовых перстнях эллинистического времени этого же 
поселения (Черненко 2013. С. 126-129). Интерпретация изображений на их 
щитках и подбор аналогий позволили выявить популярные среди танаитов 
культы, а также дополнить сведения о культурных и торговых связях 
Танаиса. В этот раз объектом изучения стали перстни, относящиеся к 
римскому времени.  

Основная часть врезных изображений Танаиса II-I в. до н.э. находится 
на бронзовых или золотых литых перстнях. В первые века нашей эры 
врезные сюжеты имеются по большей части на вставленных в 
металлические перстни полудрагоценных камнях и стекле. На мой взгляд, 
эти сюжеты заметно отличаются от тех, что были характерны для 
эллинистического времени. Изображения эллинистического времени 
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обычно представлены профилями египетских правителей, т.н. 
птолемеевского типа, а также портретами богов или героев античной 
мифологии – Кибелы, Геракла. Часто на щитках можно встретить 
изображения животных, в Танаисе, например, был обнаружен перстень с 
быком в преклоненной позе. 

Произведения глиптики в Танаисе I – III в. н.э.  представлены 
геммами и инталиями с широко распространенными в Греции и 
Причерноморье сюжетами изображений. Вероятно, в это время в Танаисе 
были популярны как общеизвестные мифологические сюжеты, так и 
изображения отдельных насекомых или животных реальных и 
мифологических. К первой группе относятся вставки с изображениями 
Дедала, изготавливающего крылья для побега (рис.1) (Jaworski 2008. P. 201-
206), танцующий Сатир; Гермес с кадуцеем и мешочком с монетами (рис.2), 
который находит аналогии среди статуэток Танаиса (рис.3); голосующая 
Афина и пр. Другая сюжетная линия рассматриваемых перстней 
представлена изображениями муравья (рис.4); птицы переносящей 
предположительно оливковую ветвь; грифона и т.д.  

Причины появления изображений животных, птиц и насекомых на 
вставках, на наш взгляд, стоит искать также в античных мифах. Некоторые 
животные и насекомые использовали свои способности и умения, помогая 
легендарным героям. Многие боги часто принимали различные обличия. 
Например, Зевс перевоплощался в муравья, а Афина в ласточку (Грейвз 
1992. С. 544). Некоторым из них приписывались особенные качества. По 
убеждению греков, птицы были посланниками богов, ведь только они 
обладали способностью летать. 

Известно, что в начале новой эры такой литературный жанр как басня 
окончательно занял свое место среди популярной литературы (Гаспаров 
1972. С. 3-6). Римский поэт-баснописец Федр в I в. н.э. переводил 
выдающиеся произведения Эзопа и подражал ему при написании своих. 
Благодаря этому литературному жанру, многие животные, птицы и 
насекомые стали олицетворениями каких-либо качеств: муравей – 
трудолюбие и отзывчивость, голубка – доброта, галка – жадность и т.д. 
(Эзоп / Пер. М.Л. Гаспарова, 2003. С. 96-97; 101;131)  

В 2005 году на территории Нижнего города в слое второй половины 
IV в. н.э. была обнаружена гемма для перстня из темно-синего стекла с 
изображением лежащего грифона (рис.5). Грифоны – крылатые животные с 
головой и туловищем льва были известны во многих областях Древнего 
мира, от Египта до Крита. Упоминания о грифонах можно встретить у 
греческих и римских авторов, и почти все они указывают на связь грифов с 
золотом. Геродот в «Истории» пишет, что грифоны обитают где-то на 
севере Европы, и там стерегут золото, которого очень много в тех краях 
(Геродот III, 116).  Гай Юлий Солин, римский писатель, в «Собрании 
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достопамятных сведений» уточняет область расселения фантастических 
животных, он указывает на Скифию (Солин XV. 22) и снова обращает 
внимание на то, что грифоны ревностные защитники золота, 
полудрагоценных и драгоценных камней.  

Таким образом, рассмотрев несколько перстней, обнаруженных в 
Танаисе, мы можем говорить о смене сюжетов в это время. Отдельные 
портреты заменяются целыми сценами из мифов и легенд, появляются 
изображения героев басен. Подбор аналогий среди предметов и 
изображений, найденных в других городах, подтверждает, что 
региональные различия все менее заметны. Можно говорить, о культурном 
единстве центральных областей и периферии античного мира. 
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ОПЫТ ТИПОЛОГИИ РЕМЕННЫХ ГАРНИТУР ПО 
МАТЕРИАЛАМ НЕКРОПОЛЯ ТАНАИСА  

 
Среди исследований по материалам некрополя Танаиса не так много 

работ, посвященных таким важным элементам костюма, как наборные 
пояса и ременные гарнитуры. Несколько реконструкций поясов есть в 
известной монографии С.А. Яценко (Яценко 2006), но в целом эта тема не 
разработана. Городище Танаис на всем протяжении своего существования 
являлось центром пересечения греко-римского и иранского кочевого 
миров. Расположенный низовьях Дона, он являлся крупнейшим 
производственным центром и, наряду с целой серией меотских поселений, 
составлял единую систему оседлых центров (Толочко 2004), 
обеспечивавшую потребности окружавших их кочевников.3 Таким 
образом, изучение Танаиса, имеющего устойчивую хронологию, является 
первым этапом в изучении поясов и ремней населения Нижнего Дона.  

Источниковую базу данного исследования составляют материалы 
раскопок некрополя Танаиса в период с 1955 по 1977 гг., а также некоторые 
материалы более поздних раскопок. Выборка данных происходила на 
основании местоположения в погребении относительно костяка, обычно в 
районе таза. Однако есть целый ряд исключений. Например, в погребении 
140, где пряжка лежала у колена костяка, расположенного скорчено на 
левом боку. Дискуссионными являются предложенные С.А. Яценко 
примеры пояса из п. 79 (Шелов 1956), где в районе таза были обнаружены 
бронзовые бляшки, распавшиеся при зачистке. Таким образом, необходимо 
подчеркнуть, как важно проявлять осторожность при интерпретации 
элементов поясов и ремней в погребениях. В большинстве своем это 
пряжки, зачастую подвергшиеся коррозии, наконечники ремней, 
фрагменты накладок. Дискуссионным является вопрос о наборных поясах в 
Танаисе, поскольку они не сохранились, за редким, и достаточно спорным 
исключением (Яценко 2006). Так как в п.п. 31 и 33 из кургана 10, где 
сохранились несколько пряжек и фрагментов кожи (Чалый 1977). Однако, в 
то же время, было обнаружено несколько достаточно хорошо 
сохранившихся ременных гарнитур, например п. 214, в котором 
сохранились два однотипных наконечника ремня. Интересной деталью 

                                                            

3 Необходимо отметить, что на городище в Танаисе не обнаружено предметов, которые 
можно было бы использовать для создания пряжек, наконечников и других элементов 
ремней и поясов (Косенко 2014).  
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является тот факт, что один из них был обнаружен около стопы 
погребенного. 

На основе собранного материала была предпринята попытка 
создании типологии. В рамках типологии элементы поясов и ремней 
систематизируются по материалу (железо, бронза, серебро) и по форме 
рамок, язычков, щитков и наконечников. В итоге было получена типология, 
состоящая из 27 предметов. Необходимо подчеркнуть, что действительно 
информативными являются лишь 11 предметов, что составляет около 
40,7%. Остальные либо сохранились фрагментарно, либо сильно 
корроризированы. Присутствует широкая датировка начиная с I и по IV  вв. 
н.э. Гендерный состав определить довольно трудно, даже учитывая 
сопутствующий инвентарь, но в целом наблюдается тенденция в сторону 
мужчин. 

На основании проведенной работы можно сделать следующие 
выводы. Пряжки начинают массово появляться как часть инвентаря, 
начиная с первых веков нашей эры. Они имеют целый ряд особенностей, в 
частности присутствуют зооморфные изображения на накладках - п. 214. 
Ситуация меняется со II в. н.э. с появлением стандартных образцов пряжек 
с щитками, которые постепенно меняют свою форму от прямоугольной и 
удлиненной к овальной. Еще одним индикатором является утолщение в 
передней части рамки, которое заметно не раньше III в. н.э. Не 
информативное состояние материала V в. позволяет лишь предполагать 
смену традиции.  

В конечном счете, предложенная типология достаточно ясно 
вписывается в историю Танаиса и его кочевого окружения в I-V вв. н.э. 
Различия в типах пряжек в первые века н.э. связано с отсутствием общей 
традиции и показывает, что до II в. н.э. либо влияние сарматов на костюм 
жителей город было не столь велико, либо традиция менялась достаточно 
часто, либо этого влияния не было в принципе. Но  со II в. н.э. появляются 
стандартизированные образцы, что совпадает с началом господства 
позднесарматской археологической культуры. 
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К ПРОБЛЕМЕ САРМАТСКИХ МЕЧЕЙ С ИЗОГНУТЫМ 

КЛИНКОМ 
 

Период раннего железного века для европейских степей, стал 
периодом абсолютного доминирования в регионе ираноязычных 
кочевников. Большую часть периода, около 800 лет, в степях Европы 
доминировали сарматы. Как и большинство кочевых обществ, сарматы во 
многом полагались на внешнеэксплуататорскую  деятельность, то есть 
военную экспансию. Сам экономический уклад кочевников, диктовал 
необходимость высокого уровня милитаризованности общества. Проще 
говоря, каждый взрослый мужчина в обществе кочевников, независимо от 
своей «мирной» профессии (пастух, кожевник, кузнец) был воином. 
Основными видами военной экспансии у кочевников являются набеги, или 
прямые военные действия. Во многом, военная экспансия кочевников 
выражалась в установлении даннических отношений с оседлым 
населением. Естественным следствием внешнеэксплуататорской 
деятельности, и высокой милитаризованности общества кочевников был 
развитый оружейный комплекс. Сарматы, в данном случае, вовсе не были 
исключением. В состав паноплии сарматских племен в разное время, 
входили различные виды наступательного и оборонительного вооружения 
(Хазанов 2008. С. 13-16). 

 Согласно мнению ряда исследователей, в сарматский период, в 
отличие от скифского, значительно возрастает удельный вес клинкового 
оружия (Хазанов 2008. С. 152-156; Симоненко 2010. С. 237). Так же 
улучшаются технические свойства мечей и кинжалов, связанно это, в 
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первую очередь, с развитием металлургии и кузнечного дела (Терехова 
2011. С. 83). Как известно, во все периоды бытования сарматской 
археологической культуры, среди клинкового оружия преобладали прямые 
мечи, с линзовидным или ромбовидным в сечении, лезвием (Максименко 
1998. С. 134-135; Скрыпкин 1990. С. 117-133;  Хазанов 2008. С. 186-190; 
Симоненко 2010. С. 235-244). В связи с этим особый интерес представляют 
«не типичные» сарматские клинки. Согласно эволюции клинкового оружия 
последних 4-х тысяч лет, во множестве культур (и в первую очередь в 
кочевых) постепенно происходит переход от прямого лезвия к изогнутому. 
Это не удивительно, так как, изгиб лезвия позволяет в минимальном 
пространстве боя, наносить смертоносные, либо, сильно ранящие удары. 
Одним словом, со временем во многих культурах Евразии, прямой меч 
сменяется саблей. Первым народом, в чей воинской культуре прямой меч 
полностью заменяется саблей, были авары (само происхождение сабли, 
связывается именно с этим народом). В так называемы «среднеаварский» 
период (650 – 710 гг.) появившаяся у аваров сабля, полностью заменяет 
прямой однолезвийный меч (Дайм 2002. С. 306, 364-366). Данное явление 
было значительным новшеством в военном искусстве кочевников раннего 
средневековья, и по большому счету, именно в «среднеаварский» период, 
были заложены основные каноны производства сабель. 

Помимо заострения выгнутой части лезвия, что и является 
характерной чертой сабли, практиковался способ заточки вогнутой части 
лезвия. Образцы подобных клинков нам известны с эпохи античной 
Греции. Появляется этот вид мечей в Греции в третьей четверти VI в. до н. 
э. (Виноградов, Горончаровский 2009. С. 40-41). В античной Греции этот 
изогнутый меч рубящего действия был известен как «махайра» или 
«копис». Во многом, данный меч, напоминал более поздний турецкий 
ятаган (Виноградов, Горончаровский 2009. С. 40). Помимо греческих 
образцов мечей, есть и образцы иберийского происхождения, 
отличающиеся от греческих, заточкой верхней трети клинка. Они известны 
под названием «фальката», и сохраняются на территории Пиренейского 
полуострова, до позднего средневековья (Виноградов, Горончаровский 
2009. С. 41). 

Не смотря, на абсолютное господство прямых мечей в военном 
производстве ираноязычных кочевников, что могло отражать устоявшиеся 
каноны в оружейном производстве, либо определенную консервативность, 
или даже религиозные верования, имели место, и исключения из правил. 
Подобным исключением, является целый ряд сарматских мечей с 
изогнутым клинком. Они разделяются на два типа: 1-й тип, с изгибом 
нижней трети клинка, морфологически близкие сабле (2 экземпляра), и 2-й 
тип, с изгибом и заточкой на манер «фалькаты» (3 экземпляра). Далее в 
исследовании, они будут рассмотрены подробнее. 
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Первый экземпляр первого типа, он же и самый ранний, является 
случайной находкой с территории села Усть-Караболка, Багарякского 
района Челябинской области (Смирнов 1961. С. 26). Сам экземпляр очень 
хорошо сохранился, в силу того что не был сознательно археологизирован 
по средствам погребения. Возможно перед нами следы сражений, давно 
минувших дней. Длина клинка – 97 см (Рис. 1.5), сам клинок ромбовидный 
в сечении, его нижняя треть имеет изгиб, по форме близкий изгибу нижней 
трети сабли. По мнению К.Ф. Смирнова, которому были близки идеи, об 
эволюционном характере сарматских культур, данный меч относится к 
типу раннепрохоровских, генетически связанных с скифо-савроматскими 
мечами с бабочковидным перекрестьем. В данной ситуации, на мой взгляд, 
справедливо мнение А.В. Симоненко, относительного того что 
прохоровская культура не «вызревала» в савроматской (Симоненко 2010. 
С. 20-21), а генетической преемственности между раннесарматским и 
савроматским оружием просто нет. Данный меч, К.Ф. Смирнов, датирует в 
пределах IV в. до н. э., во многом такая широкая датировка вызвана 
случайностью находки (Смирнов 1961. С. 26-27). 

  Второй экземпляр данного типа (Рис. 1.2), так же является 
случайной находкой. Он происходит с территории Самарской области, 
обстоятельства находки неизвестны, так же как и не известны 
обстоятельства поступления меча в музей. Данный экземпляр хранится в 
фондах Самарского областного историко-краеведческого музея имени П.В. 
Алабина, под номером КП – 1265. Меч имеет линзовидное сечение клинка, 
прямое перекрестье и кольцевидное навершие, длина клинка 102 см, 
ширина клинка у основания 4 см. Нижняя треть клинка имеет изгиб, по 
форме близкий изгибу нижней трети сабли. Данный меч, на мой взгляд, 
можно датировать в пределах II в. до н. э. – середина II в. н. э., так как 
находка случайная, а сам тип длинных мечей с кольцевидным навершием, 
встречается как в раннесарматской культуре, так и в среднесарматской 
культуре. 

Первый экземпляр второго типа происходит с территории Башкирии, 
из кургана XIII курганного могильника у деревни Старые Кишки. В 
кургане XIII, который содержал 14 погребений, в погребении №4 было 
встречено парное захоронение, мужское и женское. У пояса, мужского 
костяка, лежал меч с остатками ножен (Садыкова 1962. С. 99-101) (Рис. 
1.3). Изогнутый меч, заострен на вогнутой части клинка, его длина 
составляет 75 см, ширина клинка 2 см., на рукояти имеются шпеньки для 
крепления деревянных накладок, тлен от которых остался на шпеньках 
(Садыкова 1962. С. 117). Важно отметить, что представленный меч, 
единственный в своем роде, из мечей сарматского круга. Нет сомнений в 
том, что данный меч, в силу особенностей формы и длины, стоит отнести к 
кавалеристским мечам. Автор раскопок, датирует погребение, в котором 
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был найден представленный меч, II в. до н. э., то есть прохоровским 
периодом бытования сарматской культуры. 

Второй экземпляр третьего типа происходит из кургана №3 
курганного могильника у поселка Рыбный, Волгоградской области. В 
погребении 12, находившемся в 3,2 м. к юго-западу от центра кургана, 
была найдена деревянная колода, в которой был погребен сарматский воин 
(Скрыпкин 1980. С. 273). Вдоль левой ноги погребенного лежал длинный 
меч с кольцевидным навершием и прямым перекрестьем. Длина меча 
составляет 105 см. ширина клинка у основания 4 см., (Рис. 1.4) сам меч 
представлен в пяти фрагментах. Следует отметить особую форму меча, 
изгиб его клинка приходится на верхнюю треть клинка. Таким образом, у 
меча создавалась прочная ударная область клина, что роднит его 
иберийской «фалькатой». А.С. Скрыпкин, по сопутствующему 
погребальному инвентарю, в особенности по проволочной фибуле 
среднелатенской схемы со скрепкой, II – началом I в. до н. э. (Скрыпкин 
1980. С. 275). 

Третий экземпляр второго типа, происходит с территории Украины 
(Запорожье), западной группы курганного могильника Аккермень – II. В 
погребении №1, кургана №5, среди прочего погребального инвентаря, был 
встречен меч с кольцевидным навершием и прямым перекрестьем. Его 
длина составляет 85 см., ширина клинка 3 см. (Рис. 1.1). Следует отметить, 
что данный меч, является одним из самых длинных мечей найденных на 
территории Украины (Симоненко 2010. С. 34-35). Длиннее его только 
находка из села Николаевка (Симоненко 2010. С. 261). Особенность формы 
клинка у данного меча, заключается в том, что, изгиб проходит именно по 
центральной части лезвия, и как бы уравновешивает его. Комплекс 
датируется по сопутствующим в погребальном инвентаре вещам I в. н. э. 
(Симоненко 2010. С. 34-35). В совокупности с длиной, морфологические 
особенности меча позволяют его назвать своеобразным сарматским 
вариантом «кавалеристской фалькаты».  

Представленные выше образцы мечей, позволяют сказать, что, уже в 
сарматский период, создавались качественно новые образцы клинкового 
оружия. Но, на мой взгляд, нельзя говорить о существовании тенденции в 
оружейном деле. В данной ситуации, скорее будет уместен термин 
«частные инновации». Так как география находок (Запорожье, Заволжье, 
Средняя Волга, Башкирия, Южное Приуралье), и хронологический период 
(IV в. до н. э. – I в. н. э.), делают невозможным существование каких либо 
центров, или мастерских по производству мечей с изогнутым клинком как 
профильного вида производства. Нет сомнений в том, что данные мечи, 
продукт исключительно местного производства, так как сопредельных 
странах (Боспорское царское царство, Селевкидское царство, Парфия, 
Китай) не встречено ни чего подобного, в сколько не будь значительном 
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объеме. Скорее всего, данные мечи, родились в процессе долгих войн и 
набегов сарматов, и были очередным экспериментом в области военной 
техники того времени. 
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Рис. 1. Сарматские мечи с изогнутыми клинками: 
 1 - Аккермень-II. зап. гр., 5/1 (Симоненко 2010); 2 – Самарская обл. С/Н 
(КП -1265); 3- Старые Киишки 13/4 (Садыкова 1962); 4 – Рыбный. 3/12 
(Скрыпкин 1980); 5 - Усть-Караболка. Челябинская обл. С/Н (Смирнов 
1961).      
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НЕСКОЛЬКО ВОЖДЕСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ САРМАТСКОЙ 

КУЛЬТУРЫ НА ЛЕВОБЕРЕЖЬЕ ДОНА  
 

Первое появление сарматского населения в Волгоградском Заволжье 
можно отнести к IV в. до н. э. (Клепиков 2007. С. 40). С этого времени все 
левобережье Волги становится своеобразным накопителем сарматских 
племен, оно постоянно пополнялось новыми мигрантами из южно-
уральских степей. Их военная мощь сломила сопротивление местных 
савроматов. Вероятно, часть савроматского населения со временем была 
ассимилирована сарматами. 

Дальнейшее продвижение сарматского населения проходило в 
постепенном освоении правобережья Волги, южных районов 
Волгоградской области, Астраханских степей, местами сарматы проникли в 
Калмыкию. Двигаясь вдоль течения Дона, сарматские племена просочились 
на территории Краснодарского и Ставропольского краев. В первой 
половине I в. до н. э. (Сергацков 2000. С. 232),  южнее границы 
Волгоградской области, они смогли перейти на правый берег Дона, заняв, 
таким образом, и земли современной Ростовской области.  

Обширные степи между Волгой и Доном были идеальны для 
населения, занимавшегося кочевым скотоводством. Появления пленных 
(рабов) в процессе активных боевые действия и  развитие скотоводства 
оказало  плодотворное  влияние, на развитие торговли и обмена. Выгодные 
торговые условия и интенсивные обмен, позволило привлечь купцов, 
посредников из Причерноморья. Возможность приобрести уникальные 
изделия и предметы быта, и это подчеркивало  особое положение и статус  
элитной прослойки среди населения сармат. Это подтверждается 
находками на Левобережье Дона. 

Донской экспедицией ВСГПУ  на Левобережье Дона исследованы  
курганы, материал которых показывает, что выделяются погребения 
сарматской знати, где встречены изделия, попавшие в Волго-Донские степи 
из мастерских Причерноморья, Кавказа и районов Востока, важные для 
изучения ремесленного производства, торгово-обменных  связях и 
некоторых статистических выводов.  

В погребении женщины-сарматки (Вербовский, курган 15 погребение 
1) были встречены: большое бронзовое зеркало, ожерелье из стеклянных 
бус с внутренней позолотой, коралла, янтаря, граната, сердолика, опала. 
Поставили два кувшина и небольшой бронзовый котел. Все это пришло в 
степи междуречья из мастерских Северного Причерноморья. Интересен 
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флакон из гагата (горного янтаря). На груди сарматка носила амулет – 
бронзовую подвеску в виде какой-то птицы: головка на длинной шее, с 
открытым широким клювом. 

В другом кургане из этого же могильника (курган 17, погребение 3) в 
большой яме находилось разрушенное погребение знатной сарматской 
женщины с грудным ребенком. Собраны интересные мелкие предметы: 
фрагменты крупного импортного кувшина с изящной ручкой, бронзовые 
пластинки от зеркала, золотые волоконца от парчовой одежды, золотые 
миниатюрные нашивные бляшки и пронизки. Собирается ожерелье из 
крупных бусин (гешир, янтарь, стекло с внутренней позолотой, опал, 
сердолик и т.д.), а также граната и аметиста, оформленных золотой 
фольгой. А также уникальное изделие – двусторонняя гемма темно-
фиолетового оникса. На одной из сторон изображён греческий воин в 
шлеме, с круглым щитом, копьем и мечом на боку. На другой стороне 
геммы – кошачье животное в прыжке, в зажатой пасти которого находился 
жезл с завязанными лентами.  

В погребении мужчины 40-50 (Первомайский VII, курганы 14 
погребение 3). Интересен сопровождающий инвентарь: глиняный сосуд с 
короткой горловиной и реповидным туловом, кости барана, железные 
черешковые трёхлопастные наконечники стрел - 53 шт., золотые округлые 
нашивные бляшки со сферическим выступом в центре, бляшки золотые 
подтреугольные с рубчатой поверхностью, золотые штампованные 
крестовидные бляшки, золотые бляшки нашивные, типа пистон, большой 
железный меч с двуручной рукоятью,  крупная стеклянная рубчатая бусина 
бутылочного цвета, вероятно висела на темляке меча, костяная пряжка для 
подвески ножен меча к портупее, округлый в сечении оселок из песчаника 
(на широкий конец оселка надета золотая обойма с рельефным рисунком), 
алебастровая курильница, бронзовый оконечник узкого ремня, фрагменты 
крупного железного нож, костяная ложечка, короткий железный кинжал и 
т.д. 

Вероятно, кожаный пояс застёгивался на серебряную  пряжку. На 
пояс крепились бляхи, а сзади - серебряные скобы, чередующиеся с 
бронзовыми сферическими и серебряными  бляшкам. Поясной набор 
состоял: из: серебряной округлой поясной пряжки, блях каплевидной 
формы, бронзовых наконечников ремня, бронзового кольца,  двух 
серебряных колец.  

В курганном могильнике Вербовский II встречено два погребения с 
набором  вещей. В погребении из кургана 4 находились: бронзовый тазик, 
крупный оселок из темно-серого песчаника, квадратный в сечении, со 
следами интенсивного использования. Длина 23, 8см, ширина 4х4,2 см. 
Фрагменты крупных железных колец от подпружных ремней лежали в ЮВ 
углу. Диаметр одного кольца 7,1 см, второго - 5,9 см. 
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Бронзовая поясная пряжка находилась на костях таза. Длина пряжки 
5,4 см. Небольшой оселок из серого сланца найден рядом с кремневым 
отцепом. Длина оселка 7,9. Бронзовая чаша, серебряный кубок (на спине) 4 
см и 4,4 см. Три крупные бусины из глухого стекла  и амулет из бусина  из  
халцедона. Колпачки из ленты плотной золотой фольги, длинный толстый 
стержень с закругленными концами, к нему крепилось небольшое железное 
кольцо. Железный нож однолезвийный, с широкой спинкой, со следами 
волокон дерева на рукояти. Длина сохранившейся части 6,8 см. 

Географические и природные условия Волгоградской части Волго-
Донского междуречья способствовали активной хозяйственной 
деятельности сарматов и долговременному их пребыванию на землях 
левобережья Дона. После стабилизации сарматского населения в степях 
междуречья, начинают укрепляться торгово-обменные отношения с 
мастерскими Северного Причерноморья и Предкавказья, откуда к 
условным пунктам, вероятно,  находившихся в устьях больших рек, идут 
караваны торговцев. В результате обмена элитная сарматская прослойка 
получает импортные вещи, которые позднее окажутся в погребениях 
сарматской знати I-II вв. н.э. Найдено большое количество погребений  
рядового населения сарматской культуры. В них встречается стандартный 
набор вещей : горшки, мечи, ножи, наконечники стрел и т.д. Но данный 
набор инвентаря может только свидетельствовать о развитии местного 
производства и обмена. Но не могут ответить о развитии торговли и 
охарактеризовать взаимоотношения. Об этом всём  нам рассказывают 
только элитные погребения, относящиеся к прослойке сарматской знати. 
Поскольку у них была возможность пользуясь своим статусом  приобрести 
или обменять на уникальные изделия которое свидетельствует о вкусах, 
моде, быте сарматов.  
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К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ КУРИЛЬНИЦ В 
ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ САРМАТОВ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ4 

 
Тема воскуривания и различных практик с дымом часто поднимается 

учеными-этнографами, хотя в Советском Союзе исследования в этой 
области   не выходили за пределы ботаники и медицины. Во многом этому 
способствовала ситуация, когда вопросы, связанные с наркотиками, 
считались предосудительными и негласно запретными.  

Возросшее к настоящему времени количество раскопанных 
сарматских памятников дает возможность уточнить ряд вопросов, 
связанных с погребальной обрядностью и в частности использования в 
ритуальных практиках курильниц. Проведенный хронологический анализ 
археологического материала позволяет говорить о бытовании курильниц на 
всех этапах сарматской культуры. Использование курильниц в 
погребальном обряде сарматов не изменяется коренным образом во 
времени и носит черты, характерные для той или иной культуры. Но все же 
можно говорить о некоторых характеристиках, выделяющих погребения с 
курильницами на всем протяжении сарматской культуры. В числе прочих, 
к таким характеристикам относится широкое распространение отдельных 
элементов совершения обряда, включающие в себя использование 
ритуальных веществ, ритуальной трапезы – процент их использования в 
комплексах с курильницами на порядок выше, чем в погребениях 
курильницы не содержащих, а также соседство курильниц с другими 
ритуальными предметами (в том числе костяными ложками). 

Вероятно, курильницы, наряду с прочим, играли роль некого 
социального маркера слоя, для которого имелись определенные требования 
к захоронению. Выявленные закономерности распространяются на всю 
сарматскую общность.  

При анализе сравнения по полу и возрасту погребенного четко 
фиксируется ряд особенностей. Так было замечено, что курильницы 
наиболее часто встречаются в женских погребениях, во многих случаях 
фиксируются и находки ритуальных предметов. Кроме того, женские 
погребения с курильницами представляют группу наиболее богатых 
захоронений. Исследователи довольно часто отмечают содержание в 
погребениях (например, сарматских «жриц») ритуальные предметы, в том 
числе и курильницы. 

                                                            

4Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 13-11-34008 
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Курильницы неслучайно выделены в отдельную группу в 
классификации сарматской керамики. Прочий инвентарь дает нам сведения 
о быте, об образе повседневной жизни общества. Использование же 
курильниц находится в плоскости погребальных манипуляций.   

Возможно, наличие курильниц в инвентаре является отражением 
культа огня. Об этом свидетельствуют случаи использования огня, 
кострища на уровне погребенной почвы, угли возле черепа в захоронении. 
Так же проявлением культа считаются употребление в захоронениях 
предметов с символической окраской – мел, реальгар, охра, раковины, 
куски серы и угля.  Вероятно, именно с этим связанно помещение 
некоторых видов курильниц в погребение. Особенно среди тех, на которых 
не было отмечено никаких следов использования (закопчения). Вполне 
вероятно, что они могли являться лишь имитацией курильницы, или же 
изготавливались специально для погребального реквизита и поэтому 
многие из них совершенно не несут следов употребления.  

Теперь обратимся к сосудам, которые несут на себе следы копоти. 
Представляется, что главная задача зажженной курильницы - это 
наполнение помещения ароматом благовоний, создание определенной 
атмосферы, которая благоприятствует изгнанию злых духов. Собственно 
первые свидетельства о ритуале воскуривания в религиозных практиках 
скифов мы встречаем еще у Геродота. Обратимся также к аналогиям – 
одним из достоверно фиксируемых религиозных культов ранних номадов 
Евразии был экстатический культ, связанный с употреблением растений - 
галлюциногенов. Об использовании их в культовой практике 
свидетельствуют в частности имена божеств, входивших в пантеон ранних 
кочевников азиатской части континента. Речь идет о божестве 
галлюциногенного растения и напитка, известного как Хаома у древних 
иранцев и Сома у древних индийцев. В. К. Федоров в своей 
диссертационной работе, посвященной костяным ритуальным ложечкам из 
Южно-Уральских погребений не только связывает их употребление (а 
также всего ритуального набора – жертвенники, приспособления для 
растирания) с бытованием у сарматских племен схожего культа, но и 
отмечает, что именно среди женщин традиции почитания Сомы/Хаомы 
продолжали, видимо, сохраняться до самого конца раннекочевнической 
эпохи. 

У северных народов окуривание часто применяется именно 
женщинами. В «нечистое время» (менструации, родовые схватки и роды) 
женщины отправляются в специальный «маленький домик», где они 
должны жить после окуривания. Кроме того, женская часть племени 
должна окуривать тушу медведя, добытого на охоте.  

Конечно, нельзя не упомянуть о шаманских практиках. Многим 
коренным народам Северной Азии давно известны опьяняющие свойства 
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местных галлюциногенов: конопли, белены, багульника, борщевика и 
других растений. Тувинские шаманы, прежде чем приступить к камланию 
(лечению), устраивали сан, салыры - зажигание курильницы. 
Приготовление курильницы состояло в следующем: на плоском камне 
рассыпали золу и горячие угли, туда же клали горсть сушеного 
можжевельника (артыш).  

Что же касается трансформации культа, исследования, проведенные 
по этой теме свидетельствую о том, что применение галлюциногенных 
препаратов (сомы, мухоморов и пр.) из элемента шаманской практики и, 
скорее всего, переросло в бытовую наркоманию или индивидуальные 
психоделические опыты отдельных адептов. 

Проведенные сравнительный анализ погребального инвентаря 
показал отсутствие устойчивых сочетаний между ритуальными веществами 
внутри курильниц (или закопчений вне) в рамках единого комплекса. При 
полной схожести, идентичности погребальных практик кочевников на 
одной территории, в этих же памятниках наблюдается большое 
разнообразие. К тому же, многие погребения разграблены (37,3%). 
Приходится констатировать, что при строгом подходе к оформлению 
погребального обряда отсутствуют четкие данные и критерии для 
выделения культа.  

По вопросу применения курильниц однозначного ответа нет, данные 
этнографии и письменные источники сообщают нам об использовании 
древними дурманящих веществ в ритуальных практиках. Однако сложно 
сказать, как часто они применялись сарматами, и какая роль в этом ритуале 
отведена курильницам. Особым, требующим отдельного, более глубокого 
изучения, является вопрос о так называемых ритуальных веществах и 
ритуальных предметах, обнаруженных в могилах ранних кочевников. Эти 
вещества, видимо, не были общедоступными. Это подтверждается 
данными археологии: все примеры использованных по назначению 
курильниц находятся среди разнообразного инвентаря, в погребениях с 
явно выраженным высоким социальным уровнем. Перспективным 
представляется дальнейшее исследование погребений с курильницами (для 
решения вопроса о применении), расширив географию и увеличив 
количество изучаемых комплексов, что позволит проверить выводы. 
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НАХОДКА ЭЛЕМЕНТОВ ПОЯСНОГО «ГЕРАЛЬДИЧЕСКОГО» 

НАБОРА НА СЕЛИВАНИХИНСКОМ  ГОРОДИЩЕ 
 
Селиванихинское городище было обнаружено и обследовано в 2007 

году в результате археологической разведки, проведенной отрядом 
Ветлужской археологической экспедиции музея ННГУ им. Н.И. 
Лобачевского под руководством Е.В. Четвертакова (Четвертаков 2007). 
Городище  находится в 90 м к юго-востоку от жилой застройки села 
Селиванихи Варнавинского района Нижегородской области и занимает 
верхнюю площадку мыса на правобережном участке реки Лапшанга 
(правый приток р. Ветлуги).  

В результате сбора подъемного материала и шурфовочных работ 
была собрана весьма представительная коллекция находок: украшения, 
предметы быта и вооружения. Среди обнаруженных предметов особое 
внимание обращают на себя элементы «геральдического» поясного набора, 
которые представлены пряжкой и тремя накладками. 

Пряжка (Рис. 1, 4) состоит из серебряной (со следами обмеднения) 
цельнолитой рамки со щитком и медного язычка. Рамка В-образной формы 
с дугообразным сечением краев и ложем для язычка имеет 
подпрямоугольную ременную прорезь. Щиток гербовой формы, края 
которого резко загнуты под углом 45°. Переход между рамкой и щитком 
оформлен порожком и вырезами по краям. Пряжка крепилась с помощью 
двух шпеньков на обратной стороне щитка. Один из шпеньков сохранил 
следы клепания на медную пластинку. Язычок вырезан из раскатанной 
медной проволоки и прикреплен к щитку с помощью загнутого конца через 
сквозное овальное отверстие щитка.  

В.Б. Ковалевская относит подобные пряжки к отделу V, в котором 
объединены пряжки с В-образной рамкой, типу 6 (геральдическая форма 
щитка), подтипу 1. Данные пряжки происходят с территории Кавказа, 
Поволжья и Сибири из погребений VI – VII вв. (Ковалевская 1979. С. 40-
41). Особенно распространены подобные экземпляры на территории 
Северного Кавказа. Они были найдены на таких памятниках как могильник 
Суаргом (катакомба № 11), Кугульский западный склеп №3, могильник 
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Мокрая балка (погребение №1), могильник Гиджид (Амброз 1989. Рис. 22, 
2; 23, 48; 25, 13; 29, 32, 33). На территории лесостепного Поволжья можно 
отметить находку подобного экземпляра на Армиевском могильнике 
(Богачев 1990. Рис. 12, 1). 

Накладка № 1 (Рис. 1, 1) щитовидная с вырезами у края и 
прорезным орнаментом в виде «замочной» скважины. Края накладки резко 
загнуты под углом 45°. К ремешку крепилась с помощью внутренних 
шпеньков.  

Форма такой накладки является наиболее распространенной в 
Крыму, западной и центральной части Северного Кавказа, степях 
Причерноморья и Приазовья. На территории Поволжья можно отметить 
накладки похожего типа в поздних рязано-окских могильниках 
(Никитинский могильник, погребение №235) (Ахмедов 2010. С. 11. Рис. 7, 
7), ранних мордовских могильниках: Борковском, Кузьминском, 
Шатрищенском, Армиевском и др., а также на городище Луковня 
(Розенфельдт 1982. С. 113. Рис. 28, 1-5) и в Башкирии (Бережновка) 
(Гавритухин, Обломский 1996. С. 79. Рис. 89, 51, 52). 

В целом, А.К. Амброз относит подобные накладки к IV группе 
геральдических предметов поясного набора, найденных в кочевнических 
погребениях рядового населения, датирующихся VI - VII вв. (Амброз 1981. 
Рис. 6, 31). 

Накладка №2 - щитовидная (Рис. 1, 2)  с вырезами у края и 
прорезным орнаментом в виде двух сквозных отверстий расположенных у 
основания изделия. По центру края основания отмечена выемка 
прямоугольной формы. Края накладки резко загнуты под углом 45°. К 
ремешку крепилась с помощью внутренних шпеньков.  

Похожая накладка известна с могильника Кудыргэ (погребение №10). 
Форма и отверстия имеет некоторое сходство с нашим изделием, но в 
случае с алтайским могильником, это накладка от уздечного ремня 
(Гаврилова 1965. С. 24-25. Табл. XVIII, 13). 

Похожая форма отмечена на могильнике Новые Турбаслы (к.27. п.8) 
в Башкирии. И.О. Гавритухин относит её ко второй стилистической линии 
геральдических наборов Поволжья (Гавритухин, Обломский 1996. С. 85. 
Рис. 89, 36). 

Идентичную форму накладки, но без отверстий можно отметить в 
Подболотьевском могильнике (погребение №220), относящуюся к III этапу 
развития геральдических поясных бляшек восточноевропейского типа, то 
есть  к периоду середины и второй половины VII в. (Амброз 1973. Рис. 1, 
53).  

Похожую форму можно обнаружить на могильниках ломоватовского 
варианта в Верхнем Прикамье. Аналогии именно таким накладкам имеются 
на Кавказе и в Крыму в могильниках  V - VII вв. – Борисовском, Суук-су, у 
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Агойского аула, а также в Башкирии в Бахмутинском могильнике (Голдина 
1970. С. 74. Табл. 39, 6).  

Накладка №3 (Рис. 1,3) имеет форму, которую условно можно 
назвать «рыбовидной»: двучастная «рогатая» с гербовой нижней частью. 
Концы слабо отогнуты. Переход между двумя частями оформлен 
порожком, при этом нижняя находится ниже уровнем, чем верхняя. 
Нижняя зона имеет орнамент в виде двух сквозных отверстий круглой и 
подпрямоугольной формы. Верхняя зона оформлена четырьмя круглыми 
сквозными отверстиями, расположенными попарно у краев накладки. Края 
накладки резко загнуты под углом 45°. К ремешку крепилась с помощью 
внутренних шпеньков. Такие накладки крепились вертикально, а к ним в 
свою очередь подвешивались ремешки. 

Имеет небольшое сходство накладка из дер. Зиновьевки (Липецкая 
область), особенно по наличию похожих отверстий. В данном случае 
предмет является основным наконечником ременного набора (Комар 2005. 
С. 166. Рис. 1, 17). Похожая накладка обнаруживается в Крыму (Чуфут-
Кале), она, также как и аналог накладки №1, была отнесена И.О. 
Гавритухиным к третьей фазе распространения геральдических наборов 
(Гавритухин Обломский 1996. С. 68. Рис. 68а, 140). В Башкирии похожие 
накладки можно отметить на Кушнаренковском могильнике. В.Ф. Геннинг 
относит их ко второй половине VI – первой половине VII вв. (Геннинг 
1979. С. 96-106). Прямой аналог прослеживается на могильниках 
ломоватовского варианта (Верхнее Прикамье) (Голдина 1985. Табл. XI, 27). 

Описанные предметы являются деталями так называемой 
«геральдической» поясной гарнитуры. «Геральдические» пояса 
характеризуются композитными элементами в виде геральдического щита 
с особой системой прорезей. Круг распространения этих изделий 
чрезвычайно широк: вся Восточная Европа, Урал, часть Западной Сибири, 
Алтай, Средняя и Передняя Азия, Ближний Восток и Восточный 
Туркестан, эпизодические находки есть и к востоку от Саяно-Алтайского 
региона.  

Используя работу А.В. Богачева (Богачев 1992. С. 1-208), наши 
предметы можно отнести к Зиновьевскому этапу эволюции поясных 
наборов на Средней Волге, который отчасти синхронизируется с 
Агафоновским (бартымским) этапом развития гарнитуры на Верхней Каме 
и относится ко второй половине VI-VII вв.  

По ряду признаков элементы «геральдического» поясного набора, 
обнаруженные на Селиванихинском городище, можно отнести к так 
называемому 2-му горизонту развития геральдической гарнитуры 
Поволжья и Прикамья, описание которого было дано И.О. Гавритухиным 
(Гавритухин, Обломский 1996). Данный горизонт характеризуется 
совстречаемостью элементов первой и второй линий развития 
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«геральдических» поясных наборов Волго-уральского района, а именно: 
скупой прорезной орнаментацией (чаще всего из симметричных 
относительно крупных кружков, реже – иных элементарных 
геометрических фигур или в виде замочной скважины), слабой 
отогнутостью концов "рогатых" накладок – из первой; щитовидными 
накладками с вырезами у нижнего края – из второй.  

Основными материалами для анализа нашего набора являются  
материалы с погребений Кавказа, Крыма, Башкирии и особенно, как было 
показано выше, Прикамья. По материалам данных территорий можно 
определить лишь примерный период распространения данных элементов 
ременной гарнитуры – конец  VI - VII вв.  
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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС КРЫМСКОГО ГОРОДИЩА НА 
АМФОРНОМ МАТЕРИАЛЕ 2011 ГОДА 

 
В изучении истории Хазарского каганата и салтово-маяцкой 

культуры особое место занимает Крымский комплекс, являющийся одним 
из наиболее проблемных археологических узлов Подонья хазарского 
времени. Свое название Крымский комплекс получил из-за близкого 
соседства с хутором Крымским. В состав комплекса традиционно 
включается два городища, четыре селища и грунтовый могильник. Находки 
геолога В.В. Богачева на территории х. Крымского в 1905 г., которыми 
стали остатки гончарного водопровода, положили начало изучения 
средневековых археологических объектов округи х. Крымского. 
Экспедиция РГУ во главе с В.Я. Кияшко продолжила исследование, начав 
разведочные работы, которые привели к находке гончарной печи на юго-
восточной окраине 2-го Крымского городища. Затем, в 1963 году, 
разведочные работы в усадьбе В.П. Бородина, также располагавшейся в 
округе х. Крымского, привели к обнаружению шести пифосов. Таким 
образом, первое научное знакомство с памятником и первые находки 
подтвердили необходимость усиления квалифицированного интереса. В 
период 1969-1978 гг. исследования Крымского городища и могильника 
начали проводиться экспедицией Музея истории виноградарства 
ВНИИВиВ под руководством Е.И. Савченко, в итоге посвятившим работам 
на нем более десяти сезонов. Результатом его экспедиции стали 
откопанные 140 погребений на Крымском могильнике и юртообразное 
жилище в юго-западном участке Крымского городища.  

В сфере современных исследований можно констатировать большой 
вклад в изучение Крымского городища, который внесли экспедиции ЮФУ 
под руководством А.А. Иванова, продолжающиеся и поныне5. Их 
исследования начались с 2006 года и продолжатся по настоящее время. В 
период 2006-2009 гг. экспедицией проводились исследования юго-
восточного и юго-западного участков Крымского городища. Одним из 
результатов раскопок стал найденный массив разнообразной керамики, 
наиболее многочисленными группами которой являлась тарная керамика в 
виде фрагментов амфор, а также кружальная кухонная керамика, 
представленная фрагментами правленных на круге горшков разных типов. 

                                                            
5 Автор благодарит А.А. Иванова за возможность работать с материалами его 
исследований. 
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Находки фрагментов амфор составляли около 15-30% от общего числа 
фрагментов керамики. В культурных напластованиях Крымского городища 
была обнаружена масса фрагментов амфорной керамики, основная часть 
которой представлена фрагментами круглодонных амфор с невысоким 
горлом, слегка отогнутым венчиком с боковым валиком и короткими 
овальными в сечении или слегка профилированными боковыми ручками 
(Иванов 2010. С. 255-256). Что же касается последующих исследований 
памятника, то раскопки 2011 года принесли не менее занимательные 
результаты - керамический материал раскопок Крымского городища за 
2011 год также представлен значительным процентом фрагментов амфор. 
Фрагменты амфор, от общего числа обнаруженных фрагментов керамики, 
составили 9,6% - в квадрате 7, в квадрате 9 – 16%, в пределах квадрата 10 – 
18,6%, в пределах квадрата 12 – 18,7%, в пределах ямы 15 – 18%. 
Присутствовали фрагменты красноглинянных амфор. Фрагмент донной 
части красноглиняной круглодонной амфоры с поверхностью черепка 
кирпичного цвета и слабыми следами рифления на внешней поверхности 
был найден при разборе слоя «Д» в пределах квадрата 8 (Иванов 2011). 

Особый интерес представляют амфоры Крымского городища в 
контексте их типологии и вариантов, связей с амфорами, найденными на 
других археологических объектах салтово-маяцкой культуры, а также в 
контексте общих традиций и оборота керамики с соседями и 
экономическими партнерами Хазарского каганата. 

Одним из наиболее встречающихся вариантов в амфорном материале 
2011 года на Крымском городище являются амфоры с грушевидным или 
овоидным туловищем, имеющие округлое дно и красный черепок. Они 
примечательны в виду близких аналогий с находками в Херсоне. Их 
грушевидность и округлость – особенность, отличающая эти амфоры от 
позднеантичных образцов, и эта специфика дает им уже 
раннесредневековый облик (Якобсон 1979).  

Уместно рассмотреть и тип круглодонных амфор, которые 
отличаются бороздчатостью, яйцевидной формой, но тулово которых более 
укорочено по сравнению с видами других раннесредневековых образцов. 
Форма и специфика этих амфор позднеантичная – подводят к этому выводу 
сходные образцы IV в., найденные на Таманском полуострове, на 
Ильичевском городище. Многочисленны находки таких амфор в 
Херсонесе, а также встречались на Таманском городище, во время 
раскопок А.А. Миллера. Обнаруживались они в Фанагории и в 
раннесредневековых слоях боспорских городов Тиритаки и Мирмекии. 
Фрагменты аналогичных амфор встречались при раскопках сельских 
поселений в юго-западном Крыму  (Якобсон 1970). Идентичный тип амфор 
находили в Западном Причерноморье: во Фракии, в Дакии, в Дипогетии. И 
в Восточном Причерноморье - в Питиунте (Якобсон 1979). 
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Керамический комплекс V-VII вв. из засыпи цистерны в портовом 

районе Херсона (Якобсон 1979). 
 
Перечисленные виды амфор за границы раннего средневековья (V-

VII вв.) не выходят. Определить точные даты конкретных типов, 
хронологически распределить их по данному отрезку представляет 
проблему, ибо они бытовали в одно время и достаточно различаются. Если 
же говорить об амфорах VIII-IX вв. – они куда более массовый материал. 
Среди вариантов VIII-IX вв. существовали амфоры с округло-яйцевидным 
гладким туловом, украшенные в верхней части 3-4 зонами мелкого 
рифления. Среди таковых находок фигурирует амфора из Ялтинского 
музея, аналогичные амфоры были найдены в Керчи и на Керченском 
полуострове (Якобсон 1958). Яйцевидные амфоры находились также в 
Подонье – здесь заметно выделяется Саркел (Плетнева 1959), 
Карнауховское поселение на Дону (Ляпушкин 1958), поселения на Чир и на 
Северском Донце, ст. Пролетарская на Маныче. Большая часть этих 
находок родом из Восточной Таврики, и можно допустить, что там и было 
их производство. Сохранение преемственности форм, сохранение 
отдельных черт, возможно, говорит об их связи с раннесредневековыми 
амфорами, а через раннесредневековые амфоры их корни могут уходить к 
позднеримской керамике, продолжая старую античную традицию (Якобсон 
1979). 

Таким образом, у находок на Крымском городище за сезон 2011 года 
обнаруживаются ближайшие параллели с вариантами амфор, 
проанализированных выше. Рассматривая их черты, мы видим совпадения 
по взятым за основу критериям: фактура круглодонных сосудов 
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яйцевидной или сферической формы, изготовление из красной глины, 
бороздчатость разной интенсивности. Техника изготовления данных амфор 
и их идентичная форма с византийскими образцами дает основание  
рассматривать их, как византийский импорт. Подобный вывод можно 
сделать и из исторических условий Крыма VIII-IX вв., в которых 
складывались византийско-хазарские отношения. Со второй половины VIII 
в. там усиливается политическое присутствие Хазарского Каганата, туда 
идет приток населения с Подонья и Предкавказья, идет стабильное 
экономическое развитие. В этом плане Крым представлял для хазар 
источник сельскохозяйственных продуктов (Паршина, Тесленко, Зеленко, 
2001). Большое товарное значение приобретают виноградарство и 
виноделие, расширяется торговля вином. А для его изготовления и 
перевозки, естественно, нужна тара. Это вполне удовлетворяло интересы 
местных производственных гончарных центров. Керамическая тара 
поступала в районы Нижнего Подонья, и вполне логично локализовать ее 
производство в ремесленных центрах Северного Причерноморья. 

Делая упор на комплекс черт, которыми отличаются амфоры 
Крымского, возможно проследить их связь с керамикой, найденной на 
других археологических памятниках. Для фрагментов амфор, 
происходящих из культурных напластований Крымского городища, можно 
привести надежные аналогии с памятников Крыма первой половины IX в.. 
Следовательно, и само Крымское городище правомерно датировать в 
рамках IX в. 
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АМУЛЕТЫ КАК ПОСТПОГРЕБАЛЬНАЯ ЗАЩИТА 

ЧЕЛОВЕКА В САЛТОВСКОЙ КУЛЬТУРЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ 
КРАСНОГОРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА)  

 
Амулеты являются важнейшим атрибутом религиозного и 

художественного мировоззрения того или иного этноса. Население 
салтовской культуры верило в магические силы природы и в то, что 
амулеты могут защитить их от злых духов и различных бед. Именно 
поэтому они искусно изготавливали культовые предметы, семантика 
которых отражала наличие охотничьих, скотоводческих, земледельческих 
культов, а также высших религиозных воззрений. Тема постпогребальной 
защиты всегда была интересна огромному количеству исследователей, но, 
несмотря на это, она не потеряла своей актуальности и до сегодняшнего 
дня. Именно она даёт информацию о религии и особенностях веры. 
Поэтому тщательное изучение темы может дать целостную картину 
духовной жизни населения салтовской культуры. 

Население, которое оставило Красногорский могильник, достаточно 
долго оставалось языческим, даже испытывая влияние монотеистических 
религий. Ярким примером этого служат находки подвесок–амулетов в 
погребениях могильника. Могильник Красной Горки – биритуальный. 
Количество находок амулетов в погребальных ямах по обряду 
трупосожжения и трупоположения было незначительным и составляло 10 
штук. Их можно разделить на три группы: амулеты, сделанные из костей, 
клыков и косточек животных, зооморфные и геометрические.  

Амулеты из первой группы получают широкое распространение с 
середины IX в. (Плетнёва 1967. С. 176). Амулет в виде косточки найден в 
погребении №109 (Михеев 1987. С. 15). Предположительно, кость 
принадлежит быку. Тотем быка был достаточно распространён среди 
хазарского населения (Плетнёва 1967. С. 172). На Красногорском 
могильнике представлены находки амулета из клыка животного с 
отверстием в центре, а также бронзовой подвески–амулета в виде когтя – 
обе в погребении № 105 (Михеев 1987. С. 14). Также два амулета из зубов 
животных найдены в погребении № 189 (Михеев 1991. С. 20). Важное 
место занимает находка амулета в виде орлиного когтя, который найден в 
погребении №102 (Михеев 1987. С. 11). Эта семантика связана с тем, что 
тема птиц в фольклорном и мифологическом аспекте была очень 
популярной. Ярким примером являются находки сосуда с изображением 
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орла (VIII в.) в Новопазарском могильнике (Станчев 1957. С. 130). В 
Северной Осетии подобные изображения встречаются на бронзовых 
бляшках аланов (Абрамова 1975. С. 223). Возможно, тематика орла и вера в 
его защитные силы были принесены аланским населением с Кавказа. 
Считалось, что сила орла укрепляет дух в посмертной жизни.  

Второй тип защитных амулетов представлен амулетом в виде 
верблюда. Эта редкая находка обнаружена в погребении №102 (Михеев 
1987. С. 11). Изображение верблюда мало распространено в искусстве 
салтовской культуры, и оно не несёт особого символизма. Возможно, это 
смежный образ с конём, а он, как известно, - наиболее характерная черта 
хазарского искусства даже на поздних этапах существования каганата. 
Амулеты такой формы чаще всего изготавливались из бронзы, реже - из 
кости. Находки этих амулетов достаточно многочисленные, особенно в 
катакомбных захоронениях: в Верхнесалтовском могильнике, 
Дмитриевском и Нижне-Лубянском (Флерова 2001. С. 86). Коньковые 
подвески на Красногорском могильнике были представлены находкой из 
погребения № 29 (Михеев 1984-1985. С.6). Она соответствует первому типу 
второго варианта коньковых подвесок классификации С.А. Голубевой 
(Голубева 1966. С. 86-87). Это подвеска с условно переданными конскими 
головками и сильно вытянутой петлёй. Она имеет более тонкие и изящные 
конские шеи, и у неё отсутствует рамка вокруг трапециевидной прорези. 
Известные аналогии такого типа существуют в Сухогомольшанском 
могильнике – 15 экземпляров (Аксёнов 2006. С. 134), в катакомбе № 15 
Верхнесалтовского могильника (Аксёнов 1998. С. 7), а также в памятниках 
Прикамья и Северного Кавказа (Ахмеров 1955. С. 163). Отличительной 
чертой является лишь место расположения на различных частях тела 
умершего. Это объясняется этнографическими отличиями в использовании 
одних и тех же амулетов-оберегов (Аксёнов 1998. С. 6). Также можно 
сказать, что трактовка конских головок, отсутствие рельефной рамки 
вокруг прорези на коньковой подвеске сближает ее с изображением 
верхней части антропозооморфных фибул 2 пол. VII в. с территории 
распространения пеньковской культуры (Амброз 1993. С. 182). Такие 
амулеты размещали на груди или поясе женщины, так как они были 
призваны защищать от воздействия злых сил грудь и лоно женщины-
матери (Аксёнов 1998. С. 8). 

Следующая группа защитных амулетов – геометрические. На 
Красногорском могильнике она представлена находками солярного 
амулета и шумовой подвески. Шумовая подвеска-амулет с трапециевидной 
основой, к которой крепились семь цепочек с бубенчиками на концах, 
найдена в погребении № 189 (Михеев 1991. С.13). Этот оберег относится к 
предметам финно-угорского типа (Скирда 2001. С.173). Аналогичные 
подвески были найдены ещё в 1984 году в катакомбах № 4 и № 15 
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Верхнесалтовского могильника. Типологически они относятся к типу 
двухгребневых подвесок с сильно вытянутой петлёй, трапециеобразной 
прорезью и семью отверстиями для подвесок (Голубева 1966. С. 86). 
Считалось, что шум, который издают бубенчики, способен отгонять злых 
духов и нечисть. 

Солярные амулеты найдены в погребениях № 154 (Михеев 1992. С.3) 
и № 229 (Михеев 1992. С.8). Эти амулеты выступали символами небесного 
огня и солнца. Основой для создания амулетов такого типа было колесо. 
Аналогичные колесообразные защитные амулеты встречаются в 
Сухогомольшанском могильнике (5 экземпляров) и зачастую в аланских 
катакомбных захоронениях Подонья (Аксёнов 2006. С. 136). Период их 
наибольшего распространения – VIII-IX вв. 

Подводя общий итог, можно сказать, что защитные амулеты играли 
достаточно важную роль в духовной жизни салтовцев. Их находки ярко 
свидетельствуют о том, что среди носителей данной культуры были 
глубоко укоренены языческие традиции и верования. Об этом можно 
судить даже исходя из того, что существование Красногорского 
могильника приходится как раз на тот период, когда в Хазарском каганате 
уже получили распространение монотеистические религии (иудаизм, 
христианство и ислам), но при этом в отдельных погребениях могильника 
еще встречаются находки языческих амулетов разнообразных типов. 
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ПРОБЛЕМА СУЩЕСТВОВАНИЯ ГОРОДОВ В ХАЗАРСКОМ 

КАГАНАТЕ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)  
 
Проблему существования городов в Хазарском каганате впервые 

подняла С.А. Плетнева в 1967 году. Мнение Плетневой на этот счет 
выразилось уже в названии её книги – «От кочевий к городам», в самой 
книге был раздел «Города», в котором к таковым относились Итиль, 
Семендер, Саркел и Семикаракорское городище (Плетнева 1967. С.44). В 
2002 г. в попытке пересмотра прежних взглядов, исследовательница 
определила городища Верхний Чир–Юрт и Андрей–Аул, Ютановское и 
Маяцкое в города, вероятным городом назвала Верхне–Салтовское 
городище, городом среднего размера назвала городище Маяки (Плетнева 
2002. С. 110-125). Эта статья шла в русле той же идеи «от кочевий к 
городам», которая, к слову, не разделяется авторитетными номадологами 
(Хазанов 2008. С. 422).  

Своеобразным ответом на крайностную позицию Плетневой была 
статья не менее крупного исследователя – В.С. Флерова – «Были ли в 
Хазарском каганате города? Археологический аспект» (Флеров 2005). 
Исследователь продолжил работать над проблемой далее, его тезисы 
дополнялись, публиковались в периодике и звучали на конференциях на 
протяжении 5 лет (Флеров 2007; 2008; 2010; 2011). Главная их мысль 
заключается в следующих словах: «По имеющимся на сегодня чрезвычайно 
скудным археологическим данным, ни одно городище, или конгломераты 
открытых поселений салтово–маяцкой культуры, не позволяет определять 
их как «город» ни по одному из проявлений материальной культуры. Четко 
различимой дифференциации города и села в каганате археология не 
фиксирует» (Флеров 2010. С.120). Такая позиция прежде всего была 
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обусловлена информативностью археологических данных. В главной своей 
монографии по данному вопросу (Флеров 2011) исследователь уже на 10 
странице провозгласил тезис, о том, что городов в Хазарском каганате не 
было (Флеров 2011. С.10), выводы его были основаны главным образом на 
археологических материалах. По нашему мнению, следует обратить 
внимание на письменные источники и исторические закономерности 
возникновения городов в политиях номадов. 

Главная сложность  состоит в неоднозначности понятия «город». 
Слово «город» русского языка происходит от городить, ограждать, 
первоначально означало любое укрепленное место, эквиваленты в римской 
и раннесредневековой западноевропейской лексике также так или иначе 
были связаны с обозначением ограждений, укреплений, крепостей. 
Oppidum – всякое обнесённое стенами место, castrum – специальное 
обозначение военного укрепления  в римское время. В эпоху Каролингов – 
castrum, castellum, burgus. В немецком языке термин burg – первоначально 
огороженное, укрепленное место, а позднее – всякий город (Флеров 2011. 
С. 15). В лексике других народов некоторое время вообще не было 
различения понятий города и поселения. Так, в шумерском и аккадском 
языках селение и город называется одинаково (uru – по-шумерски и alu – 
по-аккадски) (Там же. С. 192). В средневековой арабской терминологии 
существовало два понятия: мадина и карйа. Первое означало город, второе 
географы X в. употребляли только в смысле «селение». Но в VII в. такого 
четкого разграничения не было, и некоторые города обозначались 
термином карйа (Большаков 1984. С. 48). 

В историографии городами называются неолитическое поселение 
Иерихон (Мелларт 1982. С. 34), укрепленные поселения майя (Гуляев 
1984), не имевшие стен золотоордынские города (Егоров 1985), городским 
поселением назван неолитический Чатал-Хююк (Мелларт 1982. С. 83), 
рядом в этом ряду стоят эталонные Рим, Константинополь, Иерусалим и 
искусственно переведенные в разряд городов станицы Семикаракорская и 
Цимлянская на Нижнем Дону. 

Большинство определений понятия города и причин его 
возникновения восходят к классикам марксизма (Маркс 1955. С. 49-50; 
Энгельс 1961. С. 163-164). Основываясь на идеях Маркса и Энгельса, 
историки связывают возникновение города с ростом производительности 
труда, на основе совершенствования орудий труда и освоения новых 
материалов, в связи с чем происходит отделение ремесла от земледелия, 
возникновение города как противоположности деревни, население 
которого не занято в сфере сельскохозяйственного производства 
(например, Стоклицкая-Терешкович 1960; Сайко 1987; Андреев 1987; 
Сванидзе 1999). При создании такой универсалии как «город», как правило, 
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не учитывались их локально-хронологические особенности, городами 
назывались и называются сильно разнящиеся между собой поселения. 

С уверенностью можно утверждать, что города в Хазарском каганате 
были, чего стоят только Таматарха и Фанагория. Города же этнических 
хазар или болгар искать бессмысленно, номады никогда самостоятельно 
города не создавали. Создавая «кочевые» империи, они всегда сажали на 
землю захваченные пленников, которые и строили города, они же 
составляли и основную часть населения. Такая практика известна еще со 
времен античности (Хазанов 2008. С. 423-428).  

Проблема существования городов тесно связана с уровнем 
общественного развития общества, в котором последние имели место быть. 
В политиях кочевников чаще всего получали распространение даннические 
отношения. Данничество по своей сути (производство прибавочного 
продукта в собственном хозяйстве работника, внеэкономическое 
принуждение) близко к феодальной эксплуатации, в которую чаще всего и 
перерастало в своем дальнейшем развитии (Алексеев, Першиц 1990. С. 
279). 

Наиболее типичны для кочевнических империй два пути создания 
городов – самовольное возведение торгового эмпория зависимым оседлым 
населением, чему кочевые правители покровительствовали, и создание 
города зависимым некочевым населением на пустом месте по повелению 
кагана с последующим насильственным или вольным переселением в него 
торгово-ремесленного люда. 

В Хазарском каганате были экономические предпосылки для 
возникновения и существования городов – самодостаточная сырьевая база 
для развития ремесла, самообеспеченность населения каганата зерном и 
продукцией скотоводства, с этим согласен и В.С. Флеров (Флеров 2011. С. 
218-219). В целом, скептический подход Флерова относительно территорий 
без античных традиций представляется разумным, но города Крымского и 
Таманского полуостровов (Сугдея, Боспор, Фанагория, Херсон), 
несомненно, были в составе каганата, на что указывает ряд письменных и 
эпиграфических источников (Виноградов, Комар 2005; Калинина 2006; 
Коковцов 1932. С. 102). В дальнейшем видно, что он имел в виду города 
этнических хазар и болгар, такая постановка вопроса, по нашему мнению, 
некорректна (Флеров 2011. С. 140). В этом смысле представляется 
перспективным использование в дальнейшем понятий типа «хазаро-
византийский город», поскольку они охватывают и политический и 
культурно-архитектурный характер поселения. К слову, известный 
археолог и востоковед Л.Р. Кызласов использовал понятие «тюрко-
согдийский город» по отношению к западно-тюркскому городу Суябу 
(Kyzlasov 2010). 
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К сожалению, степень изученности салтовских городищ крайне мала, 
на данный момент нет никаких оснований отождествлять то или иное 
городище с историческими городами хазар (Флеров 2011. С. 113, 132, 135). 
Тем не менее, теоретически, города, в полном смысле этого слова, могли 
существовать, чему способствовало традиционное понимание номадами 
важности городов, уровень общественного развития каганата, исторические 
закономерности возникновения городов в «кочевых» империях. Не следует 
также забывать о крымско-таманских городах, которые на определенных 
этапах, несомненно, входили в состав каганата. 
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ЮРТООБРАЗНЫЕ ЖИЛИЩА IX-X ВВ. ИЗ МАТЕРИАЛОВ 
РАСКОПА №2 НА САМОСДЕЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ 

 
В ходе раскопок на Самосдельском городище в 2013 и 2014 гг. на 

раскопе №2 были найдены остатки двух юртообразных жилищ: 
сооружение №39, а так же сооружение №41. 

Стоит отметить, что ранее на Самосдельском городище сооружения, 
подобные этим, были найдены в 2004 и 2005 гг. на раскопе №1. Первое из 
них было выявлено в 2004 г. в предматериковом слое раскопа №1. Яма 
практически правильной округлой формы размерами 3 на 3 метра была 
выявлена в предматериковом слое и заглублялась в материк на 0,8 м. В 
процессе расчистки был выявлен примыкающий с южной стороны 
прямоугольный выступ, который являлся заглублённым входом в жилище. 
Дно и стенки входа были облицованы досками. Заполнение котлована 
жилища и входа состояло преимущественно из слежавшихся деревянных 
жердей, обмазанных серой материковой глиной. 

Второе жилище было большего размера –5 на 6 м. Первоначально 
яма была прослежена в виде углистого округлого пятна. В южной части 
ямы вдоль борта были прослежены многочисленные жердевые ямки. 
Вокруг них прослеживался слой глиняной обмазки, прокаленной до 
красного и черного цветов. Во многих ямках сохранились остатки 
обгоревших жердей. Кроме того, было выявлено несколько столбовых ям 
по периметру котлована. Аналогично первому жилищу, котлован был 
заглублен в материк на 0,5-0,6 м. Материковое плотно дно котлована имело 
многочисленные следы втыкания жердей (Васильев 2011. С. 48-59). 

Третье жилище, в отличие от двух предыдущих, представляло собой 
более сложную конструкцию и состояло из двух помещений. 

Основной объём сооружения представлял собой округлый в плане 
котлован с плоским дном диаметром около 3 метров. В центральной части 
дна была обнаружена столбовая ямка от центрального столба, который, 
вероятно, поддерживал перекрытие. Второе помещение представляло 
собой вытянутый прямоугольный котлован с сильно закруглёнными углами 
шириной 2,5 м и длиной 3 м. Вход в жилище был оформлен в виде трёх 
ступенек, которые вели вниз (Васильев 2011. С. 48-59). 

Таким образом, найденные в 2013 и 2014 гг. сооружения №39 и №41 
являются не первыми юртообразными жилищами, выявленными на 
Самосдельском городище. 
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Остатки сооружение №39 представляли собой яму округлой формы, 
слабо вытянутую по линии север-юг. Впускной уровень ямы находился на 
глубине около 300 см от дневной поверхности. В процесс расчистки 
выяснилось, что сооружение состоит из двух ям – вторая яма неправильно-
овальной формы являлась входной ямой.  

Основная часть сооружения №39 представляла собой яму 
неправильно-округлой формы. Размеры котлована приблизительно 225х260 
см. Прослеженные края ямы оказались неровными и рыхлыми, а стенки 
ямы отвесные, в нижней части плавно переходящие в плоское дно. Дно 
ямы и стенки в нижней части оказались материковые.  

На уровне дна залегал слой рыхлой чёрной супеси с золой, углями и 
костями животных толщиной 14 см, в средней части – слой рыхлой чёрной 
супеси с золой (Зиливинская 2014. С. 97-112).  

На бортах сооружения вплотную к его краю было прослежено шесть 
столбовых ям, которые служили основой для деревянного каркаса стен 
сооружения. Эти ямы получили номера по порядку их расположения по 
обходу котлована против часовой стрелки. Вдоль южного борта ямы 
прослежена ещё одна цепочка из трёх столбовых ям, которые, возможно, 
также относятся к данному сооружению. 

Основываясь на планиграфии, можно попытаться восстановить  
конструкцию жилища. 

Округлый котлован диаметром 2 метра и глубиной приблизительно 
50 см, а также примыкающая к нему овальная яма входа составляли основу 
данного жилища. Глинистые стенки котлована, по всей видимости, были 
укреплены конструкцией, представлявшей собой плетень из верхних 
гибких частей стеблей чакана или веток ивы, с обмазкой глиной для 
дополнительной прочности. Основа надземных стен постройки была 
сделана из жердей. Яма входа в сооружении №39 никак не была укреплена. 

Каркас крыши представлял из себя конусовидную конструкцию из 
жердей. В центре жилища располагался несущий столб, который, по всей 
видимости, держал не только крышу главного помещения, но и крышу 
выхода. Крыша, возможно, была лёгкой, камышовой, из соломы или 
камыша. 

Сооружение №41 было найдено северо-западной части раскопа №2 
(Рис. 2). Прослежено оно было по пятну заполнения пола неправильной 
овальной формы. Оно заполняло неглубокое чашевидной формы 
протоптанное углубление, а не котлован, как в вышеописанных случаях. В 
центральной части пола была найдена яма под центральный опорный 
столб. Размеры сооружения приблизительно 220х180 см.  Первоначальный 
уровень пола зафиксирован на отметке -337. Принципиальным отличием от 
предыдущего сооружения являлось нахождение в основной части 
сооружения сразу двух очагов (Зиливинская 2014. С. 97-112). 
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По периметру юртообразного жилища на материке также 
прослеживались жердевые ямки. Кроме того, на восточном борту ямы было 
выявлены столбовые ямы. Столбы и жерди, вероятнее всего, образовывали 
каркас стен юртообразного жилища.  

Конструкция стен не отличалась от конструкции стен предыдущего 
жилища. Это были все те же обмазанные материковой глиной стены с 
жердевым каркасом. Главной особенностью данного жилища является 
наличие двух последовательно сменявших друг друга очагов. В жилищах 
Самосдельского городища очаги прослежены впервые. 

Данные сооружение могут быть соотнесены с аналогичными 
конструкциями в других регионах Восточной Европы, описанным в 
специальной монографии В.С. Флерова. Налицо общие принципы 
планировки и конструктивные особенности, но наиболее близка ему 
юртообразная постройка, обнаруженная археологом Д.И. Димитровым в 
Северо-восточной Болгарии, близ села Блысково (Флёров 1996. С. 39, 90). 

Постройки, подобные представленным юртообразным жилищам, 
встречаются и у поздних кочевников при оседании их на землю. Так, 
например, у казахов, в XIX в. наблюдались юртообразные постройки – 
шошала. Шошала существовали нескольких вариантов: плетнёвые (шарбак 
уй), дерновые, саманные, каменные и бревенчатые. 

Связь юртообразных построек с юртой ярко видна на примере жилищ 
полуоседлых монголов Внутренней Монголии; их мазанки имеют юрту в 
качестве каркаса – утеплённые тростником решетчатые стенки старой 
юрты и обрешетки её крыши обмазываются смесью глины с соломой 
(Наумова 2000. С. 127).  
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СООРУЖЕНИЕ №5 ИЗ МАТЕРИАЛОВ РАСКОПА №2 НА 
САМОСДЕЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ  

 
Самосдельское городище – археологический памятник, 

расположенный в нижней дельте р. Волги, близ с. Самосделка 
Камызякского района Астраханской области. Ценность памятника 
заключается в том, что в его культурных слоях располагаются, 
последовательно сменяя друг друга, остатки сразу трёх поселений: 
предположительно столицы Хазарского каганата г. Итиль (IX-X вв.), 
торгового города Саксина (XI-XII вв.) и золотоордынского города XIII-XIV 
вв. (по одной из версий г. Суммеркент, по другой – сохранившийся 
Саксин).  

В X в. хазарский город был уничтожен пожаром. Об этом 
свидетельствует пёстрая картина разрушения многочисленных сгоревших 
сооружений из турлука – это остатки небольших квадратных домов со 
стенами из камыша, обмазанного глиной. Все эти сооружения сгорели в 
большом пожаре. Повсеместно встречаются пятна золы, углей, целые 
пласты сгоревших зёрен проса, пятна серой и чёрной золы от сгоревших 
камышовых крыш. Отчётливо фиксируются в пёстрой картине разрушения 
округлые пятна тандыров и очагов.  

Однако город заброшен не был. В XI в. город начинает застраиваться 
заново. Слой пожарища покрывается глиняной обмазкой – нивелирующей 
прослойкой, использовавшейся, видимо, как изоляция от пылеватого 
рыхлого слоя пожарища, во время ходьбы по которому поднимались тучи 
пыли. Начинается масштабное строительство. Строятся дома из 
обожжённого кирпича и сырца. Одним из образцов такой застройки служит 
сооружение №5 (Рис.1) – большой многокомнатный дом из сырцового 
кирпича, который возник примерно в середине-конце XI в. и продолжал 
существовать вплоть до раннего золотоордынского времени. 

Обнаруженный фундамент сооружения был из жидкой глины, 
которая была замешана с водой и залита в специально прорытые траншеи с 
уровня глиняной обмазки. Стенки траншей были предварительно 
оштукатурены этим же раствором, видимо, для того, чтобы рыхлое 
окружение, состоящее из горелой глины и золы, не осыпалось внутрь 
траншей. Затвердевший раствор служил более надёжной базой для стен, 
чем рыхлое пожарище, которое могло осесть под их тяжестью (Васильев 
2011. С. 36-47). 
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Следует добавить, что в период XI-XIII вв. на городище появляется 
правильная уличная планировка. Основными элементом планировки, 
который объединяет вокруг себя архитектурные объекты, вскрытые на 
раскопе №2, являются узкие немощёные улицы, пересекающие раскоп с 
ЗЮЗ на ВСВ и с ЮЮВ на ССЗ. Ширина улиц - от 80 до 90 см. Общая 
мощность уличного заполнения достигает 100-110 см. Таким образом, 
улицы существовали довольно продолжительное время – возможно, более 
200 лет. С обеих сторон она была плотно застроена жилыми строениями, в 
том числе вышеупомянутым сооружением.  

Сооружение №5 возникло в конце XI – начале XII вв. и является 
типичным жилищем обитателя города Саксина этого времени. Оно 
представляет собой в плане прямоугольную постройку, ориентированную 
по оси ССЗ-ЮЮВ. Внешние размеры сооружения по северному контуру с 
запада на восток — 815 см, по южному контуру — 844 см, по контуру 
восточной стены — 1200 см, по контуру западной стены — 1130 см. 
Капитальные стены сооружения №5 – западная и восточная. Они сложены 
из сырцового квадратного кирпича размерами 24х24х5 см и частично 
облицованы изнутри и снаружи обожжённым кирпичом на глинистом 
растворе. Облицовка совершалась не единовременно, а по мере 
возникновения необходимости у обитателей помещений. Северная и южная 
стены, а также южная часть западной стены выложены в оригинальной 
технике – с использованием комбинированной кладки, в которой 
перемежаются слои кладки из сырцового кирпича и пахсы, замешанной на 
основе просеянного культурного слоя (Там же). 

К западной стене сооружения примыкает основное помещения 
сооружения №5 – помещение №3. Это квадратное в плане помещение 
обнесено со всех сторон капитальными стенами из сырца. Внутренние 
размеры помещения: по контуру южной стены - 415 см, по контуру 
западной стены – 350 см, по контуру северной стены – 400 см, по контуру 
восточной стены – 350 см. В центре помещения располагалась округлая 
очажная яма, превращённая позже в тошну, то есть в водопоглотительный 
колодец под умывальником. 

С севера к центральному помещению примыкает прямоугольное 
помещение, интерьер которого не сохранился. С востока вдоль всего 
сооружения проходит длинный коридор, который к югу поворачивает к 
западу, образуя Г-образное помещение. В более позднее время южная часть 
этого помещения была разделена на два помещения, объединённых одним 
коридором вдоль южной стены сооружения. В центре западного 
помещения располагался квадратный очаг, встроенный в суфу, а восточное 
помещение, которое продолжало оставаться Г-образным угловым, 
содержало тандыр, также встроенный в квадратную суфу. 
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Восточная часть Г-образного помещения была разделена на три 
комнатки. Сохранились остатки пахсовых перегородок между ними и 
дверной проём с остатками деревянного дверного косяка между 
центральным восточным и северо-восточным помещениями (Там же).  

В таком виде сооружение №5 существовало, немного видоизменяясь 
и ремонтируясь, вплоть до монгольского нашествия, когда оно было 
частично разрушено.  

Сооружение №5 сильно пострадало во время пожара, связанного со 
взятием города монголами в 1230-х годах – оно содержит внутри следы 
горения, прокалы стен, слои золы и углей. Здесь сильно пострадали стены – 
была полностью разрушена восточная стена, завалились внутренние 
перегородки, рухнули перекрытия. 

Археозоологические материалы позволяют говорить о том, что через 
некоторое время после пожара началась разборка завалов, санитарная 
уборка улиц от тел погибших животных и людей. Тела людей были 
собраны и захоронены (остались случайно неубранными лишь отдельные 
разрозненные части человеческих скелетов – в археозоологических 
коллекциях встречаются кости рук, ног, нижняя челюсть, которые носят 
следы пребывания в огне: видимо, санитарная зачистка руин начата была 
после частичного разложения трупов погибших людей). Тела животных 
были собраны, заброшены в руины сооружений и завалены остатками стен. 
Видимо, с этим процессом и связано разрушение стен сооружения №5 
(Яворская 2011. С. 151-154). 

После ликвидации первых последствий пожара было начато 
частичное восстановление разрушенных сооружений и обживание руин. В 
сооружении №5 восстанавливается капитальная восточная стена, только 
она теперь оказалась смещённой к западу, восстанавливаются даже 
внутренние перегородки, причём примерно на прежних местах. Всё это 
позволяет предположить, что восстановлением сооружения №5 занимались 
его выжившие обитатели, которые хорошо были знакомы с его 
планировкой. Новые конструктивные элементы были выстроены поверх 
хорошо прослеживающегося слоя пожара. Новым элементом сооружения 
№5 является пристроенная к нему с юга турлучная апсида шириной во весь 
фасад, которая представляет собой полукруглое ограждение вокруг 
примыкающего к нему дворика. 

В XIV в. на территории городища начинается новое масштабное 
строительство. Картина, которая прослеживается здесь, напоминает 
ситуацию постхазарского периода, когда центральная часть городища 
подверглась перепланировке и реконструкции. Масштабные работы по 
сносу руин сооружений предмонгольского периода, выравниванию 
поверхности и строительству новых домов можно предположительно 
связать с общим экономическим подъёмом в Золотой Орде в период 
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правления хана Узбека (1312-1342 гг.). Именно в этих слоях начинает 
встречаться монетный материал, который датируется, в основном, 30-ми 
годами XIV в. (Васильев 2011. С. 36-47). 

К середине XIV в. окончательно прекращает существование 
сооружение № 5. Данный слой насыщен остатками небольших, слегка 
заглублённых в землю сооружений, которые были выстроены после сноса 
остатков домов предмонгольского времени. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ДРЕВНЕИСЛАНДСКОГО ПОГРЕБАЛЬНОГО 

ОБРЯДА: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
 

На переломе X-XI вв. общество древних скандинавов переживало 
коренную смену уклада, одним из элементов которой являлось 
взаимопроникновение христианских и языческих культурных элементов. 
Предметом моего исследования является такое взаимопроникновение в 
узком, погребальном, аспекте культурной жизни викингов и проблема 
эволюции раннескандинавского погребального обряда от континентального 
к островному. Эта проблема охватывает довольно большой объём 
памятников, поэтому доклад затронет лишь несколько наиболее 
исследованных и ярких памятников, а в основном будет касаться 
периферийной, но важной области норманнской экспансии – Исландии. 

Историография непосредственно скандинавского погребального 
обряда довольно обширна и точному подсчету не поддается. 
Отечественные авторы традиционно концентрируют усилия на изучении 
скандинавских памятников на территории Руси; среди них стоит выделить 
работы Г.С. Лебедева (Лебедев 1974), и других. 
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Из зарубежных археологов стоит отметить Джесси Байока, с 1997 по 
2012 год проводившего исследование уникального памятника в долине 
Мосфелл (Байок 2003; Байок 2012), и Хольгера Арбмана, с 1928 по 1940 
год исследовавшего и систематизировавшего около ста могил на острове 
Бьёрке, Швеция. Из исландских ученых выделяется Адольф Фридрихссон, 
посвятивший погребальным практикам викингов обширное исследование 
2012 года. 

Непосредственно проблеме эволюции погребального обряда 
посвящено не так много исследований. Одной из наиболее интересных 
является работа Джейми Барнса 2012 года «Языческие скандинавские 
могилы на Оркнейских островах: традиция, импортированная в колонии?» 
(Барнс 2012). 

Одной из главных особенностей, отличавших Исландию от других 
скандинавских стран, являлось долгое и мирное сосуществование 
скандинавского язычества и христианства. Степень их 
взаимопроникновения на данный момент остается дискуссионной в 
научной среде (Гуревич 2006). 

В конце X века норвежский конунг Олаф Трюгвассон попытался 
христианизировать Исландию, послав поочередно двух проповедников, 
однако их усилия оказались недостаточными. Это привело к тому, что 
правитель де-факто начал торговую блокаду острова, одновременно 
угрожая войной.  В условиях, когда в Исландии сформировались две 
многочисленные и агрессивно настроенные партии христиан и язычников, 
принятие христианства было представлено тяжбой сторон на тинге  
(Арбман 2003; Байок 2012). Решением лагмана Торгейра было принятие 
христианства Исландией c сохранением ряда языческих норм, в том числе - 
есть конину и совершать языческие ритуалы  (Байок 2012; Гуревич 2006). 

Для скандинавских могильников исследователями выделяется ряд 
характерных особенностей, различных для разной местности. Как правило, 
все памятники роднит расположение могил в искусственных или 
естественных холмах тех или иных размеров, некоторый посмертный 
инвентарь и расположение покойников головой на запад с некоторыми 
распространенными девиациями (Zugaiar 2012). При язычестве были 
распространены похороны в лодках, как небольших, так и довольно 
крупных, вероятно, в зависимости от знатности умершего (Лебедев 1974; 
Петрухин 1976). 

Кремация, вероятно, изначально бывшая, по мнению Н.В. Березовой, 
элементом защиты от "оживших мертвецов" (Березовая Н.В.), постепенно 
превратилась в один из способов проведения похорон. Как правило, она 
происходила на насыпных или искусственных холмах, пепел при этом 
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засыпался слоем земли. Известны примеры курганов – "кенотафов",  
которые находятся среди кремационных курганов и будучи идентичными 
им по размеру, не имеют следов проведения трупосожжения. Как правило, 
при таком виде похорон приносились животные жертвы, обычно - лошадей 
(Гуревич 2006; Байок 2012). 

Хутор Хрисбрю в долине Мосфелл, что в 12.5 км северо-восточнее 
Рейкьявика, обитаем с момента заселения острова в IX веке. Местечко 
хорошо известно по исландской литературе: так, в саге о Гунналауге 
Змеином Языке ферма и церковь в Мосфелле играет ключевую роль, 
(Byock, Walkeri etc. 2003)  а Сага об Эгиле более полно описывает его 
историю. 

Основными памятниками комплекса являются остатки длинного 
дома, руины церкви и прилегающее к ней кладбище XI-XIV вв. и 
кремационный курган IX-XI вв. История исследований берет начало в 1996 
году и продолжается по сей день. 

Близость церкви и кургана, а также неясности в датировке верхней 
границы телосожжений на последнем (Byock, Walkeri etc. 2003), позволяют 
с некоторой уверенностью говорить о связи этих двух памятников (Саенко  
2013). Анализ органических останков с холма Хулдухьолль показывает 
неоднократность ритуалов и вероятное их сопровождение классическими 
языческими жертвами – лошадьми. При этом для кладбища, 
расположенного около церкви, характерно наличие некоторых языческих 
элементов, как-то – амулетов из кости, погребальных лодочек вместо 
гробов и т.д. (Byock, Walkeri etc. 2003). 

Наиболее близкими к комплексу из Мосфелла внешними 
памятниками являются комплексы Оркнейских островов. С Исландией эту 
местность роднят сильное норвежское влияние, совпадающее время 
христианизации, недостаток природных ресурсов. В рассматриваемый 
период острова принимали активное участие в мировых событиях, являясь 
промежуточным пунктом в норманнских походах на Англию и Ирландию 
(Барнс 2012). 

Некоторую проблему представляет отсутствие на архипелаге 
исследованных и хорошо сохранившихся кладбищ времен христианизации 
(XI век). В то же время, оркнейские языческие погребения занимают 
важное положение между континентальными (в первую очередь, 
норвежскими) и исландскими памятниками, хорошо сохранившись, они 
служат индикатором отличий между ними. 

Так, не рассматривая количественные отличия в погребальном 
инвентаре, можно обратить внимание, что, в отличие от оркнейских могил, 
исландские покойники, даже язычники, реже бывали погребены в лодках, 
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но чаще прижаты камнями (традиционная исландская защита от "оживших  
мертвецов"), что присутствует позднее даже в христианских могилах 
(Байок 2003). Из общих черт можно отметить, например, повсеместно 
распространенные в Древней Скандинавии характерные инкубации в 
погребальных лодочках. 

Следующий памятник – курганная группа в небольшом лесном 
массиве Хит-вуде, Дербшир, Англия, давно известна исторической науке. 
Предположительно, около шестидесяти кремационных курганов появились 
во время вторжения Великой армии викингов в IX веке. Именно в этой 
местности, четырьмя километрами севернее, располагался крупный лагерь 
армии вторжения. Раскопки памятника велись волнообразно – в 1855, 1941-
1949 и 1955 годах (Richards 2004). В общей сложности они исследовали 
двадцать курганов. С 1998 по 2000 раскопки вел Джулиан Ричардс. 

Для Хит-вудских курганов характерны богатые жертвы (в некоторых 
курганах найдены следы четырех-пяти видов животных неопределенного 
числа) и богатые находки – фрагменты воинской экипировки, броши и так 
далее (Richards 2004). Кроме того, для этого памятника характерно 
дозахоронение исключительно пепла (в отличии от оркнейских курганов, в 
которых нередки инкубации) и своеобразные курганы-кенотафы, по форме 
и размерам идентичные полноценным, но пустые (Richards 2004). 
Исландский памятник на Хулдухьолле отличается от них обоих малым 
количеством земли над культурным слоем. Кроме того, мосфелльский 
курган характерен более тщательной планировкой – его подошва обнесена 
большими плоскими камнями, а место трупосожжения на вершине имеет 
гравийную подушку (Байок, Зори 2012). 

Таким образом, исландские погребальные обряды, несомненно, 
отличаются от соответствующих им по времени континентальных. Более 
того в Скандинавии смешение христианских и языческих мотивов в 
погребальном аспекте не достигло таких масштабов, как на северном 
острове. Норвежцы, шведы и датчане довольно быстро отказались и от 
погребений в лодках, и от кремаций (Петрухин 1976), а в Исландии эти 
явления, частично утратившись, перешли в христианство, дополняя его 
языческими мотивами – амулетами, камнями и т.д.. 

Однако нельзя выделить какой-то единый вектор изменения: 
изменились несколько элементов ритуала, что может свидетельствовать о 
нескольких влияющих факторах, из которых культурный обмен может 
быть далеко не самым главным. 
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Вверху: исландский кремационный курган в Хулдухьолле, Исландия во время 
раскопок 2012 года (слева), хорошо видны гравийная подушка и 

"бордюрные" камни, общий план холма(справа); снизу - два кремационных 
кургана и пустой, Хит-вуд, Англия. (графика по Байок, Зори 2012 и 

Ричардс 2004). 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ ПОСЕЛЕНИЯ КАУП В ОРГАНИЗАЦИИ 

НЕМАНСКОГО ТОРГОВОГО ПУТИ НА ПРОТЯЖЕНИИ IX-X ВВ.  
 

Проблема межплеменных торговых связей, проходящих по рекам с 
Запада на Восток, в эпоху викингов, актуальна для археологии уже три 
столетия. Но долгое время внимание археологов было привлечено лишь к 
меридиональному торговому пути «Из варяг в греки». Однако 
значительное количество кладов, состоящих из арабских дирхемов 
(Bugucki 2010. P. 352), найденные за последние десятилетие, указывают на 
важность некого иного торгового пути. Данный путь имел широтное, а не 
меридиональное направления и проходил через Неман, Десну и Припять, 
Волгу в Каспий. Основным импортом из Балтики в Каспий являлся янтарь, 
который очень высоко целился в арабских странах. И это позволяет 
предположить, что Неманский участок торгового пути был важной частью 
средневековой международной торговли IX-X вв., который был недооценен 
в нашей и зарубежной историографии. И лишь современные археологи 
начали разрабатывать гипотезу «Неманского торгового пути» 

Первые раскопки в исторической Пруссии были проведены еще в 
1724 г., археологи исследовали два кургана X-XI вв. в бассейне реки 



 109

Инструч. Артефакты, найденные в этих курганах, свидетельствуют о 
высокой степени освоения пути от Самбии на восток (Кулаков 1994. С. 5). 
К сожалению, результаты данных раскопок современным и западными 
учеными практически не используются. О них говорят лишь в нескольких 
работах, в которых упоминаются только некоторые находки, датируемые 
от неолита до начала эпохи викингов (Nowakowski 2004. P. 2007). На самом 
деле найденные здесь два урновых трупосожжения принадлежат членам 
дружинного сообщества, которое контролировало торговый путь (Кулаков 
2012). Он связывал Центральную Европу и Юго-Восточную Скандинавию, 
в частности о. Готланд, через ареалы прусов, куршей и ряд иных 
балтийских племен, с Восточной Европой. В.И. Кулаков назвал данный 
путь «Неманским». Этот путь, в свою очередь, может представлять 
западный отрезок пути «из варяг в греки», который завершался в 
Константинополе. За последние полтора столетия он был хорошо изучен. 
Также исследователями были обозначены начальные и конечные пункты 
торгового пути – Бирка на северном побережье Балтики и 
Константинополь на Босфоре (Пушкина 1996. С. 20). 

Одним из узловых пунктов на восточном участке торгового пути был 
археологический комплекс Гнездово рядом со Смоленском. Современные 
исследователи полагают, что он только проходил через Волхов или 
Западную Двину (Зоценко 2011. С121.), не захватывая юго-восточную 
Балтику. Однако в последнее время накопленные данные свидетельствуют 
об активных торговых и военных операциях через реки Прегель, Инструч и 
Неман, что дает возможность   предполагать серьезную роль Неманского 
торгового путь в межэтнических контактах в Восточной Европе в эпоху 
викингов.  

Для развития данной гипотезы надо осуществить сбор информации о 
археологических комплексах, касающийся данного речного пути от границ 
современного Калининграда до берегов Балтики (места расселения 
славянского и литовского населения). Таким памятником является 
археологический комплекс Кауп. По мнению В.И. Кулакова, 
основоположника гипотезы о Неманском торговом пути, этот комплекс 
является отправной точкой данного маршрута. 

 Интересующий нас памятник расположен в лесном урочище Кауп, 
впервые был упомянут в середине  XIX в. (Wulff 1865. S. 641). Кауп — 
город на севере Самбии, торгово-ремесленный центр древних пруссов. 
Основан около 800 г. Вот как описывает датский хронист Саксон 
Грамматик события, вершившиеся в середине X в. в окрестности Каупа: 
"Хакон, сын конунга Харальда, прозванного Синезубом, напал на сембов. 
Когда он увидел, что его воины ослабели от смертоносной битвы он 
повелел предать огню вытащенные на суши корабли, тем самым устранив 
надежду на бегство" (Eric Christiansen 1981).  Около Каупа, вероятно, 



 110

являвшегося отправным пунктом Янтарного пути, обнаружены богатые 
скандинавские захоронения. 

Название Кауп происходит от древнегерманского «kaup» - 
«торговля» (Топоров 1980. С. 286). Имя "Кауп" принадлежало поселению 
разноплеменных воинов, ремесленников и торговцев, возникшему здесь в 
начале IX в. и погибшему в 1016 г. в результате нападения воинства 
датского конунга Канута Великого. Долгие века остатки Каупа были 
скрыты толстыми напластованиями земли. Памятник находится в 3 км к 
югу от г. Зеленоградска. В 1932 г. в ходе немецко-шведской экспедицией 
был снят план могильника и проведен подсчет курганных погребений, 
которых оказалось 215 (Nerman 1942. P. 42). Ф.Д. Гуревич располагала 
данными, что некогда на могильнике насчитывалось 500 погребений 
(Гуревич 1978. С. 168). Съемки топографического плана на 1980 г. 
показали нахождение 203 курганов. Однако современные раскопки, 
проведенные Владимиром Кулаковым по методу «широкой площади», 
показали, что многие захоронения не были отмечены ни русскими, ни 
немецкими археологами. 

В ходе раскопок были найдены артефакты скандинавского 
происхождения.  Интересен и тот факт, что четырёхлепестные фибулы, 
найденные в Каупе, практически идентичны фибулам найденным в Бирке. 
(Кулаков 2012. С. 60) 

Историю изучения данного памятника условно можно поделить на 
три этапа: 1) прусский; 2) советский; 3) российский.  Первый начинается с 
1865 г. – именно тогда по счастливой случайности было обнаружено 
первое захоронение. Однако серьезным изучением памятника занялись 
только с 1873 г., когда им заинтересовалось «Прусское историческое 
общество». Прусские археологи провели начальные работы по сбору 
данных об этом археологическом комплексе. Окончанием прусского 
периода изучения служит начало второй мировой войны. 

В связи с изменениями в политическом климате СССР с конца второй 
мировой войны и смертью Сталина, следующий этап интересен нам 
попытками связать поселение Кауп со славянами. Раскопки продолжались 
с 1946 г. по 1956 г. Их возглавляла Ф.Д. Гуревич. Однако после этого 
промежутка наступил период, когда поселение воспринималось 
исключительно как скандинавское. Были опубликованы работы А.Я. 
Гуревича и Ф.Д. Гуревич. Так же в 1980 г. В.И. Кулаков составил 
генеральный план могильника. 

Современный этап начинается с работ В.И. Кулакова. Он и его 
коллеги занимаются развитием концепции Неманского торгового пути. 
Главной заслугой калининградского археолога является сбор и 
систематизация находок с 1873 г. по 2009 г.  в монографии «Неманский 
янтарный торговый путь в эпоху викингов». 
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     Размер поселения, частично перекрытого курганно-грунтовым 
могильником, по данным аэросъемки 1979 г. достигает 400х250м. Так же 
размеры некоторых лиственных деревьев позволяют предположить, что их 
возраст превышает 500 лет. Данная часть урочища не была расчищена под 
запашку. Причиной этого, по мнению Владимира Кулакова, стало 
сакрализация урочища из-за находившихся здесь могил скандинавов. 
«Данная часть северной Самбии, не исключено, была сакральной для 
аборигенов и соответственно являлась табуированной для освоения». 

 Таким образом, у нас не остается сомнений, что Кауп являлся 
торговым поселением скандинавов. Об этом свидетельствуют и наличие 
большого количества импортных вещей в могильниках (германские 
монеты и арабские дирхемы) (Кулаков 2012. С. 70) и наличие в 
могильниках большого количества находок скандинавского 
происхождения. Косвенным доказательством того, что поселение было 
скандинавским, является существование городов-аналогов с похожим 
названием в Южной Норвегии (Kaupangr, рядом с которым находится 
археологический комплекс эпохи викингов). Не зная ничего о торговом 
центре Кауп в Самбии, известнейший специалист по истории скандинавов 
Аарон Яковлевич Гуревич писал: «Название Kaupangr, означающее 
«торговое место», вообще носил ряд подобных пунктов обмена и городов 
раннего средневековья» (Гуревич 1966). 

 
 

 
Подковообразные и трехлопастные фибулы ил могильника Кауп 

(Кулаков 2012). 
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Карта распространения арабских дирхемов 800-950 гг.  (Bugucki  2010) 

 
Из всего выше перечисленного мы можем сделать закономерный 

вывод, что Неманский торговый путь, действительно, был важной частью 
средневековой торговой системы, а поселение Каупа являлось его 
отправной точкой. Следовательно, перед нами стоит задача уже не доказать 
его существование, а продолжить его и изучение и попытаться 
реконструировать его. Это позволит ответить на ряд важных вопросов, 
касающихся политической картины восточной Европы в IX-X вв. Так же 
полноценное понимание торговой системы в средневековой Европе 
поможет заполнить пробелы, связанные с политогенезом Польши и 
протогосударства полабских славян. 
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ КОНТАКТЫ НА 

ОСНОВЕ АНАЛИЗА ЗООМОРФНЫХ МОТИВОВ В ОРНАМЕНТИКЕ  
 

Древнерусский орнамент состоит из множества заимствованных 
элементов, но прижились в нем только наиболее близкие и понятные 
русским мастерам мотивы. Многие из них были изменены, став 
отражением русской культуры и неотъемлемой частью декоративно-
прикладного творчества.  

Яркий пример тому «звериный» мотив. В орнаменты Руси он 
вливался совершенно из разных источников. Это и заимствование 
скифского звериного стиля, и наследие античных образов через 
преемственность Византии, и отголоски собственных языческих верований. 
По мнению Л.В. Фокиной, «звериный стиль» получил на Руси широкое 
распространение в XI и особенно в XII вв., наряду с плетёным орнаментом, 
хотя различные звериные образы и мотивы использовались восточными 
славянами ещё в дохристианский период. 

В язычестве зооморфные образы отражали представления об 
оборотничестве божеств и чародеев. Такой способностью был наделен 
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былинный князь Волх Всеславьевич, рожденный от змея. Многие сюжеты 
звериного стиля отражают культ предков, культ плодородия, обряды 
охотничьей и производственной магии. Наиболее распространены сюжеты, 
изображающие лося, медведя, коня, утку или лебедя. 

Примеры заимствований из античной орнаментальной системы – это 
изображения амура, гарпии, сирены, кентавра, в частности, отраженных в 
служебнике 1604 года (типографии Федора Балабана, Стрятино). Они очень 
похожи на тексты европейских изданий XVI века, и только славянские 
инициалы на переднем плане говорят о происхождение этого источника. 
Здесь интересна одна закономерность: букву «Е» украшает олень (по-
славянски — елень), «И» и «Б» — орел с нимбом (символ евангелиста 
Иоанна Богослова), «Ц» — козел (по-украински — цап). 

Подобно византийскому искусству, орнаментальные животные Руси 
наделялись, как правило, положительными качествами. Змей-дракон, 
олицетворение молнии, считался покровителем жилья и огня. 

Зооморфный декор мог украшать самые разнообразные объекты как 
светского, бытового, так и религиозного, культового назначения. Это и 
пышные рельефы соборов, произведения ювелирного ремесла, и небогатые 
изделия из металла, резьба по дереву и кости, изображение на 
пластинчатых перстнях, а в XIV-XV вв. – даже на монетах, печатях и 
символах великокняжеской власти (резные посохи). С XI века входит в 
оформление русской книги, а уже к началу XII достигает большого 
разнообразия и оригинальности. 

Необычно сочетание резьбы по камню на стенах Димитриевского 
собора во Владимире и Георгиевской церкви в Юрьеве-Польском: 
изображения Христа и святых разбавлены животными мотивами, включая 
кентавров и грифонов. 

Кентавров, появившихся в Дмитриевском соборе, резчик 
переосмыслил по русскому образу и подобию: Кентавр-китоврас одет в 
русский кафтан и шапку-венец, булава и заяц в его руках делают его 
похожим на княжеского ловчего; а китоврас с топориком в руке  
напоминает княжеского телохранителя. Фигуры грифонов выступают как 
добродетельные существа, резко отличные от чудовищных хищников 
романской пластики. Сирин в церковной символике был образом 
праведника; но сирины Георгиевского собора скорее просто близкий и 
понятный народу сказочно-прекрасный образ, своего рода «царь-птица», 
образ радостного начала жизни. 

Логичным продолжением звериных образов VI-VII веков становится 
в X веке развитие на Руси тератологического стиля. Его особенность 
заключается в утрате животными реальных форм: их ноги, языки, головы, 
хвосты и крылья переходят в замысловатые растительные или ленточные 
узоры. В рукописях тератологический стиль достиг зрелости только в XIII-
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XIV вв. Вопрос об истоках русской тератологии не совсем ясен, существует 
мнение о балканском (болгарском, византийском) влиянии ещё в X в., 
выразившееся в возникновении т.н. «переходной», неразвитой тератологии. 

Спорен вопрос о назначении зооморфных фигур. Есть мнение, что на 
домонгольской Руси они были чисто декоративными. В любом случае, в 
большинство звериных мотивов заложен сакральный или бытовой смысл. 

Самым популярным является обобщенный образ хищного зверя. 
Часто его связывали с представлением о власти князя. Образы пар зверей 
как с детенышами, так и без них символизировали плодородие и отражали 
представление о брачной паре. Птицы, как правило, были неопределенной 
видовой принадлежности и с фантастическим хвостом, где одна из его 
частей сильно выгнута кверху. Для XVI в. две птицы по сторонам растения 
являлись образом райского сада. 

На земле радимичей известны очень необычные костяные подвески в 
виде уточек с конской головой и гривой. Это противоестественное слияние 
форм сохраняется вплоть до XIX века. Трактовка находится в древнем 
культе солнца: по дневному небу светило влекут кони, а по подземному 
ночному океану – плавающие птицы.  

Но все же главной оставалась оберегательная функция. Издревле 
бытовало осознание, что распространителями болезней являлись паразиты. 
Поэтому гребни, как средство борьбы, украшались звериными головами, 
как бы кусающими врагов человека. 

Русский орнамент – область малоизученная, многое в ней остается 
неисследованным и неясным. В данной работе мы показали лишь малую 
толику примеров влияния византийской традиции на складывание 
восточнославянской, русской орнаментальной системы. В дальнейшем 
планируется более глубоко проследить воздействие языческих традиций, 
христианского вероучения, наследие восточных и западноевропейских 
стран на формирование русского орнамента. Русские орнаменты на всем 
протяжении своего формирования и развития воспринимали разнородные 
элементы, обогащались и трансформировались в новые формы. 
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ИТОГИ РАБОТ ВОЛГО-АХТУБИНСКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ НА ПАМЯТНИКЕ 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ «ВОДЯНСКОЕ ГОРОДИЩЕ»  

В 1990-е – 2006 ГГ. 
 

С 1992 г. по 2006 г. исследования на Водянском городище, 
расположенном в Дубовском районе Волгоградской области,  проводила 
Волго-Ахтубинская археологическая экспедиция (ВААЭ) под 
руководством Е.П. Мыськова. Главной задачей этих многолетних 
исследований была охрана культурного слоя городища и археологических 
объектов, разрушающихся в результате систематических обвалов берега 
Волгоградского водохранилища. Именно поэтому все раскопы были 
заложены на берегу водохранилища с выходом на обнажения. Всего за 14 
лет было вскрыто более 6000 кв. м и исследованы десятки жилых, 
хозяйственных и культурных построек.  

Работы на городище велись на трех основных площадях. Одна из них 
занимает северо-восточную окраину памятника. Удалось установить, что 
здесь располагался ранний русский поселок, который просуществовал с 
рубежа XIII-XIV вв. до конца 20-х гг. XIV в., а также город эпохи хана 
Тохтамыша, построенный в начале 80-х гг. XIV в. 

В центральной части Водянского городища исследовались большие 
участки русского кладбища, а также жилые и общественные 
золотоордынские постройки 30-х – 60-х гг. XIV в.  

В южной части городища располагался русский квартал, основанный 
в начале 30-х гг. XIV в. и существовавший до начала 60-х гг. XIV в.  
(Научно-технический отчет 2009. С. 52). За время исследований были 
сделаны важные открытия, найдены необычные артефакты. 

В 1997 г. был заложен раскоп, располагавшийся на северо-восточной 
окраине городища. При раскопе дома было среди обломков тандыра был 
обнаружен клад из 440 серебряных монет. Большинство из монет залегало 
на глубине в толще золисто-углистой прослойки, что говорит о 
первоначальном залегании  клада дне тандыра. Первоначально монеты 
были завернуты в тонкие лоскуты или бумагу и представляли собой 
довольно длинные «колбаски». С течением времени часть  монет слиплась 
в ровные цилиндры от 3 до 22 штук в каждом (2,40). В составе клада были 
найдены монеты периодов правления ханов: Узбека (2 шт.), Джанибека (7 
шт.), Бердибека (2 шт.), Навруза (1 шт.), Хызра (5 шт.), Мюрида (1 шт.), 
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Абдаллаха (6 шт.), Гязис ад-Дина Мухаммеда (11 шт.), Туляка (2 шт.), Бек-
Пулада (10 шт.), Токтамыша (393 шт.) (Мыськов 1997. С. 6-103. 
Приложение 3. С. 6-17). Анализ нумизматического материала позволил 
сделать вывод о том, что на месте Водянского городища располагался 
город, разрушенный Тимуром, ведь самая поздняя монета датируется 1395 
г. – временем разгрома Тамерланом многих золотоордынских городов.  

Летом 2001 г. был заложен раскоп в центральной части Водянского 
городища, где обнаружились развалины большого кирпичного сооружения, 
значительная часть которого была уничтожена при обвале берега. Особый 
интерес представляют  остатки различных рисунков и арабских надписей, 
нанесенных на ровную белую поверхность алебастровой штукатурки 
западной стены здания. К сожалению, эта стена сохранилась намного хуже 
других и все наиболее интересные фрагменты обнаружены в процессе 
разборки завалов. Все надписи и рисунки были нанесены на поверхность 
второго (наружного) слоя высококачественной известковой штукатурки. 
Большинство надписей и рисунков выполнено тушью, хотя есть и 
граффити, процарапанные острыми предметами. Они залегали на разной 
глубине и не образовывали больших компактных скоплений. Среди 
рисунков имеются виньетки, «узлы счастья», сложные многолепестковые 
розетки, а также полностью сохранившийся рисунок соборной мечети с 
куполами и двумя кирпичными минаретами, рядом с которыми 
изображены два шатра с очень сложными тамгообразными навершиями. 
Среди реконструированных фрагментов имеются весьма пространные 
сообщения (7-9 строк), хотя большинство из них представляют собой лишь 
небольшие фрагменты из нескольких слов или букв. Многие изречения 
обрамлены фигурными картушами.  

Всего удалось частично реконструировать около двух десятков 
надписей, среди которых имеются коранические тексты, стихи, 
посвятительные сообщения и надписи благожелательного содержания. 
Некоторые из них представляют собой интересные образцы средневековой 
арабской каллиграфии. Первоначальная версия исследователей о 
функционировании этого сооружения в качестве квартальной мечети в 
дальнейшем была опровергнута, т.к. при раскопках не было обнаружено 
остатков михрабной ниши – одного из основных элементов зданий такого 
рода. Все остальные особенности не противоречат предположению: ось 
здания ориентирована точно на Мекку, имеются остатки деревянных 
колонн, симметричных предполагаемым входу и михрабу, узкие суфы – 
место для обуви, большой сосуд для воды, необходимой при омовениях – 
все это хорошо согласуется с материалами раскопок мечетей в Золотой 
Орде и городских памятников средневекового Хорезма. Об этом же 
свидетельствуют и находки фрагментов двух дорогих стеклянных ламп – 
одного из наиболее излюбленных элементов украшений мечетей на 
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арабском Востоке. Но после расшифровки надписей возобладало мнение, 
что это сооружение использовалось в качестве общественного здания, т.к. 
содержание надписей не соответствует мечети (Мыськов 2002. С. 5-50). 

В 2004 г. раскоп был заложен в прибрежной части на северо-
восточной окраине городища. Особый интерес представляет землянка, 
состоявшая из прямоугольного жилого помещения и узкого входа-тамбура. 
В землянке найдены остатки большой глинобитной печи. Вдоль стен 
помещения располагались нары, об этом можно судить по многочисленным 
столбовым ямкам. Удалось выявить, что первоначально помещение было 
жилое, а затем его приспособили под хозяйственные нужды (кухню или 
кладовку). Эта русская жилая постройка, первая, которая была исследована 
за все годы раскопок на городище. При раскопках было найдено множество 
фрагментов русской керамики и костей домашних животных, исследовано 
несколько хозяйственных ям, сооруженных населением раннего русского 
поселка, существовавшего на этом месте в начале XIV в., еще до 
возникновения здесь золотоордынского города. 

Большой значение для правильного понимания истории развития 
инфраструктуры Водянского городища в конце XIV в. имеет исследование 
одного жилого комплекса. Взаиморасположение, ориентировка и 
внутренняя планировка постройки, дома и летней кухни чётко 
вписываются в систему застройки города эпохи Токтамыша. В настоящее 
время можно  констатировать, что этот город был возведен в относительно 
сжатые сроки, по единому плану, отличался высокой плотностью застройки 
и правильной уличной планировкой. Все постройки конца XIV века, 
исследованные на раскопе, погибли от пожара, хотя никаких следов 
ожесточенного штурма и уличных боев вплоть до настоящего время 
обнаружить не удалось (Мыськов 2004). 

За годы исследований была произведена большая работа. Изменился 
подход к изучению и методика раскопок. Предыдущие экспедиции 
проводили раскопки только в наиболее интересных местах. После 1992 г. 
особое внимание уделяется охранной  археологии, для нового места 
раскопа теперь выбирают те участки, которые более всего подвергаются 
разрушению. Культурный слой теперь стал перебираться вручную, что 
заметно увеличило количество мелких находок, в том числе монет, бусин, 
деревянных и металлических обломков и др. Внимание стало уделяться 
археозоологии, что позволило составить картину о животных, обитавших 
на данной территории и использовавшихся в хозяйстве, а также их 
количестве. Данная методика позволила вскрывать довольно большие 
площади. Планомерность и упорядоченность раскопок сделали возможным 
составить довольно подробную планировку памятника, более точно 
реконструировать историю города. 
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ВОДЯНСКОЕ ГОРОДИЩЕ – ЗОЛОТООРДЫНСКИЙ 
БЕЛЬДЖАМЕН – РУССКИЙ БЕЗДЕЖ? 

 
Водянское городище расположено на правом берегу Волги в 40 км 

выше по течению от г. Волгограда. Развалины средневекового города 
исследователи в разные годы отождествляли с золотоордынским городом 
Бельджаменом. В русских летописях он упоминается как Бездеж. 

Одно из наиболее ранних упоминаний о городе Бельджамене 
содержится в книге арабского географа Абульфеды.  В 1884 г. на VI 
археологическом съезде Н.А. Толмачев, опираясь на его данные, 
предложил отождествлять г. Бельджамен с Водянским городищем, 
расположенным на правом берегу Волги у  г. Дубовки (Толмачев 1889. С. 
91). Вывод Н.А. Толмачева поддержал Ф.Ф. Чекалин, который для 
подтверждения локализации Бельджамена на месте Водянского городища 
использовал данные карт братьев Пицигани XIV-XV вв. (Чекалин 1888. С. 
391).  

К вопросу правомерности отождествления Бельджамена с Водянским 
городищем в конце 60-х годов XX в. обратились сотрудники Поволжской 
археологической экспедиции (далее ПАЭ). В результате систематических 
археологических исследований этого памятника в период с 1967 по 1974 гг. 



 121

было найдено много археологического материала, который давал 
основания, что здесь проживала большая русская колония. 

Сопоставление археологических данных и сведений русских 
летописей привело исследователей к мысли, что скорее всего именно 
Бельджамен русские называли Бездежем, а открытие на Водянском 
городище русского квартала позволяет предположить, что именно к этому 
памятнику относится русское название Бездеж. При этом  в работах В.Л. 
Егорова и М.Д. Полубояриновой упомянуты исследования по вопросу 
локализации Бездежа Д.Ф. Кобеко, который, по словам авторов: «доказал, 
что город был расположен севернее Сарая ал-Джедид» (Егоров 1985. С.15; 
Егоров, Полубояринова 1974. С. 41). По проблеме локализации Бездежа в 
XIX в. были высказаны различные, порой полярно противоположные точки 
зрения, но никто в то время не сопоставил его ни с Бельджаменом, ни с 
Водянским городищем. Со временем формула «Бельджамен - Водянское 
городище» укреплялась в сознании исследователей, постепенно сомнения 
стали таять, и городище начали уверенно отождествлять с Бельджаменом. 
С другой стороны, в последние десятилетия появилось несколько работ, 
авторы которых подвергли сомнению отождествление золотоордынского 
города Бельджамена и Водянского городища. По их мнению, все 
имеющиеся в нашем распоряжении данные (исторические, 
археологические, картографические, нумизматические и др.) не дают 
оснований для убедительной локализации Бельджамена именно на месте 
Водянского городища. Действительно, прямое отождествление Водянского 
городища с Бельджаменом арабских и европейских средневековых 
источников и Бездежем русских летописей вызывает ряд возражений 
(путешествие Абульфеды). 

Средневековые карты располагали Бельджамен напротив или на 
самой излучине Дона, в месте его наибольшего приближения к Волге. 
Существование парных пунктов переволоки на Волге и Дону, видимо и 
привели к подобным разночтениям на картах XIV - XV вв. К тому же, 
определить точное местонахождение указанного на них города Берциман 
(Берчиман, Белчиман) не представляется возможным, так как при 
отсутствии масштаба, обозначение города занимает на карте территорию в 
десятки или даже сотни километров. Выгодное географическое положение 
этого золотоордынского города бесспорно. В результате в археологической 
литературе утвердилось представление о Бельджамене как одном из 
пунктов переволоки, располагавшемся в самом узком месте междуречья, и 
он соответствует Водянскому городищу. Но если обратиться к 
современной топографической карте Волгоградской области, выясняется, 
что самое узкое место между Доном и Волгой находится у г. Волгограда. 
Так, расстояние от Волги до Дона в районе Спартановки, где и 
располагалось Мечетное городище, составляет 54 км, а в районе г. Дубовки 
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- 63 км. При этом большие притоки р. Иловли и Дона достаточно близко 
подходят к притокам Волги и в направлении Водянского, и в направлении 
Мечетного городищ, создавая условия для организации переволок. 
Поэтому, утверждение о возникновении Бельджамена в месте наибольшего 
сближения Волги и Дона для обеспечения нужд переправы и охраны 
переволоки, можно отнести и к Водянскому и к Мечетному городищам. 

Вызывает сомнения отождествление с Водянским городищем и 
золотоордынским Бельджаменом известного по русским летописям города 
Бездежа. Против подобного сопоставления говорят факты (тело убитого 
тверского князя Михаила Ярославовича, которое везли через Бездеж, 
ставший городом уже в 1319 г., когда, как в начале 20-х гг. XIV в., на 
Водянском городище был основан только русский поселок). 

Таким образом, сопоставление данных средневековых письменных 
источников и картографии с современной топографией и результатами 
археологических исследований последних десятилетий дает возможность 
подвергнуть серьезному сомнению локализацию золотоордынского города  
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МЕДНЫЙ НУМИЗМАТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ XIV ВЕКА 

ВОДЯНСКОГО ГОРОДИЩА 
 

Водянское городище, расположенное на правом берегу Волги у г. 
Дубовки Волгоградской области, издавна привлекало к себе внимание 
археологов. Исследования Водянского городища, начавшиеся в середине 
XIX века, продолжаются до настоящего  времени. К сожалению, ежегодно 
несколько метров береговой границы городища обрушивается в 
Волгоградское водохранилище, бесследно унося с собой археологическое  
содержание культурного слоя. В связи с этим, раскопки средневекового 
города носят охранный характер. 

По нумизматическим данным город возник около 20-х гг. XIV века, а 
запустение города и разрушение началось в 1395 г. в результате похода 
Тимура. 

Материалы раскопок, встречаемые на Водянском городище, 
разнообразны. Это и керамика, кости животных, бусины, остатки 
сооружений, захоронения людей и многое другое. В данной работе речь 
пойдет об одной из самых полезных для археолога категории находок – 
монетах. 

В Золотой Орде с середины XIII до конца XV в. существовало  
биметаллическое  монетное  дело – чеканились серебряные и медные 
монеты (Пачкалов 2008). Наибольший интерес для археологов 
представляют медные монеты, именуемые пулами, так как именно они 
способствуют датировке исследуемого памятника. Как правило, такие 
монеты чеканились большими партиями под именем правящего хана и с 
изображением различного рода орнамента. Особенно выделяются 
растительные орнаменты (цветок в форме розетки) и геометрические 
орнаменты (например, шестиконечные и пятиконечные звезды, свастика, 
спираль). Так же часто встречаются изображения различных животных 
(орел, лев и солнце, барс, баран, сокол). По монетам такого типа можно 
установить имена ханов, при которых они чеканились, а, следовательно, и 
год чеканки. 

В отличие от серебряных монет пулы имели в основном местное 
значение, содействовали более интенсивному мелкому торгу.  

Изучением нумизматического материала с Водянского городища 
занимались такие известные исследователи как: Б.В. Зайковский, А.А. 
Кротков, Ф.Б. Баллод, С.А. Янин, Г. А. Федоров-Давыдов, В.Б. Клоков и 
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многие другие. Но, в настоящее время единственной работой, в которой 
собран и систематизирован материал по данной теме, является публикация 
Клокова В.Б и Лебедева В.П., вышедшая в 2000 году (Клоков, Лебедев 
2000. С. 56-148). Однако ежегодно увеличивающийся объём 
нумизматического материала (прежде всего, медные пулы) требует 
обобщения, систематизации и ввода в научный оборот. 

На основе обширного нумизматического материала, накопленного в 
период 1997 по 2006, а так же с 2010 по 2013 гг. раскопок Водянского 
городища Волго-Ахтубинской археологической экспедицией, была 
составлена таблица соотношения медных пулов по десятилетиям чекана. 
Аналогичная работа уже была проделана Клоковым В.Б. и Лебедевым В.П. 
В их распоряжении оказался случайный монетный сбор с Водянского 
городища, составивший в сумме 1311 медных пулов. Основываясь на 
полученных данных, авторами был сделан следующий вывод: «Как видно 
из приведенных данных, по числу монет – подавляющее преобладание 
чекана 40 - 50-х гг. XIV в., а на период 30 - 70-е приходится 95 % всех 
монет» (Клоков, Лебедев 2000. С. 87). Стоит обратить внимание на период 
721-730 гг. х. На это время из 1311 пулов приходится всего лишь 16 монет 
– очень низкая доля.  

По результатам раскопок Водянского городища Волго-Ахтубинской 
археологической экспедицией с 1997 по 2006, а так же с 2010 по 2013 гг. 
было найдено 369 медных пулов, получивших идентификацию и 
датировку. Их анализ показал, что подавляющее большинство чекана 
приходится на 30-50-е гг. XIV в. Практически такую же статистику 
приводят и В.Б. Клоков и В.П. Лебедев. Но у них в это большинство не 
попадают 30-е гг. XIV в, которые представлены ярче других десятилетий – 
91 из 369 монет.  

Особого внимания требуют и 20-е гг. XIV века. Несмотря на то, что в 
нашем распоряжении оказалось в 4 раза меньше монет, это десятилетие 
представлено большим количеством пулов: 48 из 369 (16 из 1311 у В.П. 
Лебедева и В.Б. Клокова). Это говорит о том, что медные монеты в 20-е гг. 
XIV в. на Водянском городище были распространены хорошо (чему 
противоречат выводы В.П. Лебедева и В.Б. Клокова), а жизнь города 
набирала свои обороты. Об этом свидетельствуют уже пулы 30-х гг. XIV в, 
представленные в нашем исследовании ¼ от общего числа исследованных 
монет. 

Подводя итоги проведенной работы, следует отметить исследование 
В.П. Лебедева и В.Б. Клокова «Монетное обращение золотоордынского 
города Бельджамен». В настоящее время это единственная работа, где 
собран большой нумизматический материал, получивший систематизацию 
и подробное изучение. В ней же представлено количественное 
соотношение медных монет по десятилетиям чекана. 
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В данной работе составлено аналогичное соотношение пулов, 
которое выявило противоречивость с данными В.П. Лебедева и В.Б. 
Клокова по нескольким десятилетиям.  

Это связано с тем, что выводы данного исследования основаны на 
материалах отчетов полноценных археологических экспедиций, а В.П. 
Лебедев и В.Б. Клоков производили «анализ монет случайных сборов на 
Водянском городище» (Клоков, Лебедев 2000. С. 60). А это монеты, 
которые находились на поверхности культурного слоя, либо залегали на 
небольшой глубине. Отсюда следует вывод, что много монет 20-х. и 30-х. 
гг. В.П. Лебедеву и В.Б. Клокову доступно быть не могло, т.к. они залегают 
на дне культурного слоя, практически на материке, и их можно 
обнаружить, только проводя полноценные раскопки Водянского городища, 
исследуя культурный слой до самого материка. В настоящее время эта 
задача является доминирующей в работе Волго-Ахтубинской 
археологической экспедиции, ежегодно исследующей территорию 
Водянского городища. 
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ТИПОЛОГИЯ РУССКОЙ КЕРАМИКИ ВОДЯНСКОГО ГОРОДИЩА 

(НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА МАТЕРИАЛОВ 2010-2013 ГГ.) 
 
Типология русской керамики Водянского городища была предложена 

М.Д. Полубояриновой в конце 1970-х гг. Она впервые предложила 
разделять всю русскую посуду на 12 типов (Полубояринова 1978. С. 89), в 
основу типологии было положено деление по венчикам. 

Однако в настоящее время выборка русской керамической посуды 
может быть дополнена большим количеством нового материала, 
полученного в результате археологических исследований 2010 – 2013 гг. 
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(Лапшин 2011; 2012; 2013; 2014). В данной работе была предпринята 
попытка проанализировать выборку фрагментов русской керамической 
посуды в составе 495 экземпляров.  

Тип I составил 77 экземпляров, 16 % от общего числа венчиков. Этот 
тип характеризуется отогнутым наружу венчиком с завернутым внутрь 
краем, изогнутая шейка переходит в очень выпуклые плечики. Такие 
формы нашли отражение в московской керамике второй половины XIII –
начала XV вв. Также такой тип представлен в смоленской керамике XIV –
XV вв. и новгородской XIV – XV вв. Венчики таких сосудов либо не 
орнаментированы совсем, либо имеют однорядный, реже многорядный 
«волнистый» орнамент. 

Тип II составил 57 экземпляров, 12 % от общего числа венчиков. Он 
характеризуется длинной, почти вертикальной шейкой, переходящей в 
большинстве случаев в очень покатые плечики, короткий край сосуда 
слегка отогнут. Такие формы нашли аналогию в Смоленской керамике XIV 
– XV вв. Такие сосуды орнаментированы однорядной или многорядной 
«волной».  

Тип III составил 93 экземпляра или 19 % от общего количества. 
Характеризуется широким плоским бортиком по краю, обычно отделенным 
бороздкой. Шейка хорошо выражена. При переходе к выпуклым плечикам 
иногда имеется ребро. Этот тип достаточно однороден, варианты 
выделяются лишь по положению бортика – горизонтально или наклонно 
наружу. Диаметр устья составляет 16 – 24 см. Сосуды украшены «волной» 
по бортику, почти всегда многорядной. В отдельных случаях узор по 
бортику сочетается с орнаментом по плечикам – многорядная «волна», 
штамп квадратный или зубчатый. Сходные формы, но без орнамента по 
краю, представлены в московских городищах XIV – XV вв. Можно сделать 
вывод, что такая форма с орнаментированным венчиком встречается 
только на Водянском городище. 

Тип IV составил 85 экземпляров, что составляет 17 % от общего 
числа выборки. Этот тип характеризуется слабо отогнутым венчиком с 
небольшим утолщением по краю, различно оформленным, а именно 
свисающим вниз, подграненным, округлым с бороздкой по внутренней 
поверхности. Диаметр 12 – 24 см. Орнамент довольно разнообразен. 
Встречаются венчики без орнамента, с однорядной или многорядной 
«волной» по плечикам, с линейным, штампованным (квадратный, 
зубчатый, ногтевой, ямочный) орнаментами. Аналогии встречаются в 
подмосковных городищах XIV – XV вв., в Смоленске и Новгороде в слоях 
XIV –XV вв. (Полубояринова 1978. С. 91). 

Тип V составляет 56 экземпляров, что является 12 % от общего числа 
керамики. Для него характерны ровные по толщине венчики и стенки 
сосудов, мягкий отгиб и отогнутый край. Преобладают сосуды среднего 
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диаметра до 25 см, но встречаются и очень крупные до 32 – 34 см. Большая 
часть венчиков была орнаментирована многорядной «волной», остальная 
часть была без орнамента. Горшок такого типа встречался во всех городах 
Руси. Горшок такого профиля был найден в золотоордынском городе Увек. 

Тип VI представлен 56 экземплярами, то есть 12 % от общего числа 
керамики. Характеризуется довольно ровными венчиками по толщине, 
верхний край заострен, нижний округлый. Большинство сосудов имеют 
резкий перегиб от венчика к плечикам. Преобладают сосуды среднего типа 
в диаметре 12 – 22 см. Больше половины венчиков с волнистым 
орнаментом, встречаются виды без орнамента, либо со штампованным. 
Аналогии сосудам этого типа имеются в материалах Слободки. 

Тип VII составил 35 экземпляров, что составляет 7 % от общего числа 
горшков. Данный тип характеризуется слабо отогнутым наружу венчиком, 
уплощенным сверху, благодаря чему, край сосуда получается 
горизонтальным, а на внутренней поверхности образуется бортик. Шейка 
выражена хорошо, при переходе к плечикам иногда имеется ребро. 
Преобладают сосуды малых и средних размеров, имеющие диаметр 12 – 24 
см. половина всех сосудов орнаментирована «волной», а половина без 
орнамента. 

Тип VIII составил 22 экземпляра, что составило 4 % от всего 
количества выборки. У такого типа венчик и стенки сосудов ровные, по 
внутренней поверхности венчика проходит бороздка, край бывает оттянут. 
Больше половины сосудов не орнаментированы, другая часть имеет либо 
волнистый орнамент, либо штампованный. Близкие формы венчиков 
можно отметить среди московских горшков конца XII–XIV вв.  

Тип IX составил 5 экземпляров, что составляет 1 % от общей 
выборки венчиков. У таких сосудов короткая изогнутая шейка и косо 
отогнутый срезанный венчик. Подобные сосуды были широко 
распространены в русских городах XII–XIII вв. (Полубояринова 1978. С. 
93). 

Тип X не представлен. Он характеризуется прямой шейкой, 
вертикальной или наклонной, с завернутым наружу округлым краем. Имеет 
аналогии в подмосковных городищах XIV – XV вв., в Новгороде в слоях 
XV в.  

Тип XI составляет 6 экземпляров, что составляет 1 % от общего числа 
выборки. Такие сосуды, как правило, со слабо отогнутым неровным по 
толщине венчиком. Имеет аналогии в Слободке и Титове, в русской 
керамике Болгар и в Новгороде.  

Тип XII составил 3 экземпляра, что составляет около 1% всей 
керамике. У такого типа край отогнутого венчика утончен по сравнению со 
стенками. Такие сосуды обычно не орнаментированы, но бывают и с 
волнистым орнаментом.  
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Кроме русских керамических горшков, были найдены несколько 
экземпляров мисок (рис.17). Типология М.Д. Полубояриновой 
распространяется только на горшки, поэтому миски стоит выделить в 
отдельную категорию. Миски были небольшими, диаметр венчика не 
превышает 22 см.  

В целом типов представлено много, но можно всю русскую посуду 
Водянского городища разделить на 2 большие группы: 

1 группа. Это округлобокие горшки, которые у М.Д. Полубояриновой 
представлены первыми четырьмя типами. 

2 группа. Это уступчатые горшки, которые в данной типологии 
образуют остальные типы.  

Можно заметить, что III тип с типично оформленным венчиком и 
орнаментом является специфическим только для русского населения 
Водянского городища, аналогии ему нигде не были встречены.  
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К ВОПРОСУ О ПЕРИОДИЗАЦИИ ПРАВЛЕНИЯ ХАНОВ ЗОЛОТОЙ 

ОРДЫ В ПЕРИОД «ВЕЛИКОЙ ЗАМЯТНИ» 
 

В 60-е-70-е гг. XIV в. Золотая Орда была охвачена гражданской 
войной. В русских летописях этот период известен под названием 
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«замятня», в арабских и персидских источниках часто об этих событиях 
авторы отзываются как о смуте. 

Сведения о событиях в Орде были достаточно хорошо известны 
русским летописцам, так как князья часто «ходили в Орду» для получения 
ярлыка. Именно поэтому они относятся к наиболее достоверным 
источникам по истории Золотой Орды. 

В историографии «великая замятня» становится более 
самостоятельным объектом для изучения лишь в последней трети XX в. 
Внимание ей уделялось и ранее, но происходило это не столь подробно и, 
как правило, в контексте других исследований. 

О начале гражданской войны в Орде существуют два основных 
мнения. По мнению большинство исследователей, «замятня» началась со 
смертью хана Бердибека, с прерывания династической линии. По другой 
версии, автором которой является И.М. Миргалеев, «замятня» началась 
после фактического раскола Золотой Орды в 1361 г. на два 
самостоятельных ханства, именуемых в летописях как Волжская Орда и 
Мамаева Орда. Так же существует мнение М.Г. Сафаргалиева, по которому 
«замятня» началась со смертью Джанибека. Уже в этот период русские 
летописцы пишут о том, что в Орде не спокойно (Сафаргалиев 1996. С. 
286). Яркой иллюстраций этого тезиса являются находки, обнаруженные в 
результате археологических работ экспедиции ВГСПУ на Водянском 
городище под руководством А.С. Лапшина в 2012 г.: в хозяйственной яме 
№38 были обнаружены два черепа и скелет пожилой женщины, 
разделенный пополам. Следов насильственной смерти на костях не 
обнаружено. Вероятно, костяк был разделен в результате разложения 
мягких тканей. У одного из черепов отсутствовала нижняя челюсть по тем 
же причинам. Это подтверждает, что останки некоторое время лежали без 
погребения. Определить дату гибели этих людей помогли монеты 1360-61 
гг., найденные на уровне расположения костяка (Лапшин 2013. С. 94). 

В изучении «великой замятни» одной из дискуссионных проблем 
является вопрос о количестве ханов, правивших в период смуты, и о 
периодизации их правления. А.Н. Насонов работе «Монголы и Русь» 
указывает 11 ханов (Насонов 1940. С. 166). Вернадский в аналогичной 
работе только 9 (Вернадский 1997. С. 166). Якубовский и Сафаргалиев в 
своих трудах указывают на 13 и 15 правителей соответственно (Лапшина 
2011. С. 62). За исследуемый период удалось выявить 15 ханов Волжской и 
Мамаевой Орды. Хан Бердибек правил 2 года, после чего умер. 
Письменные источники повествуют о естественном характере его смерти 
(ПСРЛ. Т.15. 1922. С. 68). В каталогах монет не встречаются монеты хана 
Бердибека чекана позднее 1359 г., что подтверждает окончание его 
правления (Сагдеева 2007. С. 30). 
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После хана Бердибека Ордой около полугода правил Кульна, был 
убит Наурузом, который правил затем около года. Арабские и персидские 
источники не упоминают об этих ханах. Монетные материалы 
подтверждают правление Кульны и Науруза в один год. Их монеты 
чеканились во всех монетных дворах Орды. (Сагдеева 2007. С. 32). 

В 1360 г. очередным правителем в период смуты становится Хызр, 
правил около года. Сведения о его смерти разнятся. Никоновская летопись 
повествует, что он был убит своим братом Мюридом, Московский 
летописный свод – что был убит своим сыном Темир-Ходжей. Сын Хызра 
правил 2 недели (ПСРЛ. Т.11. 1897. С. 7). 

Темир-Ходжу сменил Ордумелик, который оставался правителем 
около месяца (ПСРЛ. Т 15. С. 71).  

Под 1361 г. в летописях значится раскол единой Орды на две части – 
Волжскую и Мамаеву. В Волжской правил Мюрид, в Мамаевой Абдаллах. 
Русские летописи повествуют так же о третьем хане, Кельдибеке, сыне 
Джанибека. Он чеканил монету и в Сарае, и в Азаке, что при расколе было 
бы невозможно (Сагдеева 2007. С. 35). Следовательно, Кельдибек правил 
до раскола. Поводом отнестись к Кельдибеку как к самозванцу становится 
известие, что Кельдибек, как и Бердибек, являлся сыном Джанибека, но 
известно, что Бердибек своих братьев убил (ПСРЛ. Т. 25. С. 181). 

Сведения, полученные в результате археологических раскопок, 
указывают на многочисленные военные погромы в городах. При раскопках 
в Азаке под руководством А.Н. Масловского была обнаружена яма с 
большим количеством перемешанных человеческих останков, в которой 
находилось около 200 костяков. Несколько черепов лежали отдельно от 
общей массы костей. Трагедия в Азаке датируется монетами, 
обнаруженными при убитых, между 1363-68 г. (Масловский 2004. С. 487). 

В 1363 г. в Сарае начинает чеканить монету Хайр-Пулад. Его 
правление не выходит за пределы 1363 г. В этот год умирает Мюрид, 
который на тот момент удерживал за собой Гюлистан. Хайр-Пулад через 
год после его смерти начинает чеканить монету здесь. Это свидетельствует 
об объединении отколовшегося Гюлистана с Сараем. Но Гюлистанский 
чекан именует его как Пулад-Ходжу. Версии, что Хайр-Пулад и Пулад-
Ходжа – разные ханы, обосновываются на анализе титулатуры монет. 
Григорьев отождествляет Хайр-Пулада и Пулад-Ходжу на основе 
лингвистического анализа их имен (Варваровский 1994. С. 16). 

В 1365 г. ханом становится Азиз. Он удерживает за собой 
поволжские города Орды, но по-прежнему не подчинил себе национальные 
окраины, такие как Кавказ, Мордовию и другие. На этих территориях 
монету чеканят ставленники Мамая. С приходом Азиза к власти Сарай на 
долгие 10 лет прекращает чекан монеты, Гюлистан и вовсе больше никогда 
не заявит о себе как о центре чеканки (Френ 1832. С. 29). В период 
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правления Азиза Гюлистан неоднократно подвергается масштабным 
погромам, сопровождающимся массовыми убийствами местного 
населения. На территории Царевского городища, которое ассоциируется у 
историков со средневековым Гюлистаном, длительное время проводились 
раскопки под руководством А.А. Глухова. Во многих постройках были 
обнаружены человеческие останки, как цельные скелеты, так и отдельные 
фрагменты. На многих костяках были обнаружены порубы. О жестокости 
свидетельствуют и останки убитых детей самых разных возрастов. Останки 
датируются по-разному, но в совокупности их датировка не выходит за 
пределы первой половины 60-х гг. (Глухов 2011. С. 302). Погром, после 
которого город уже не смог оправится, вероятнее всего связан с именем 
хана Уруса и датируется по прекращению работы чеканного станка в 1366 
г. Дальнейший период вплоть до 1376 г. автор «Анонима Искандера» 
именует длительным правлением хана Уруса (Тизенгаузен 1941. С. 131). 

В 1376 г. в Мамаевой Орде появляется новый хан Арабша. Через год 
он налаживает чекан своей монеты в Сарае и контролирует город вплоть до 
его захвата Токтамышем в 1380 г. (Савельев 1857. С. 97). В 1380 г. 
Токтамыш разбил войско Мамая и взял город Кафу, тем самым лишил его 
ставленника Абдаллаха военной поддержки (ПСРЛ. Т.25. С. 205-206). 
Абдаллах сдал Сарай без боя. Токтамыш положил конец смуте. 

К концу 1380 г. Золотая Орда была объединена в прежних границах, 
стал налаживаться привычный образ жизни. Многие города так и не 
оправились от событий «замятни» и прекратили свое существование. До 
конца своего существования Золотая Орда не смогла восстановить своего 
былого могущества. 
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ОБРАЗ ДРАКОНА В МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ  
ЗОЛОТОЙ ОРДЫ 

 
В первой половине XIII века на обширнейшей территории от берегов 

Тихого океана до Причерноморья была образована Монгольская империя. 
Создание единого государства, объединившего большую часть 
Евразийского континента, позволило наладить относительно безопасные 
транспортные пути, позволявшие выходцам из различных уголков империи 
свободно перемещаться. Естественно, они несли с собой и представления о 
культуре и системе управления в те регионы, где им приходилось оседать. 
Собственно, так и произошло с представителями дальневосточных 
народов, которые обосновались на территории Золотой Орды. 

Монголы, в ходе завоевательных походов присоединившие к своим 
владениям Китай, довольно быстро переняли китайскую имперскую 
модель управления, наиболее подходящую для регулирования 
общественной жизни в постоянно расширяющейся державе. 
Соответственно, монголы восприняли и китайскую систему различий и 
наград, сохранившуюся в материальной культуре Улуса Джучи. Об одном 
из видов таких статусных предметов – находок с изображениями драконов 
и пойдет речь в данной статье. 

Предметы с изображениями находили на многочисленных 
золотоордынских памятниках – от Прикамья до Кавказа и от Восточного 
Казахстана до Причерноморья,  и большинство из них являются зеркалами 
или чашами. В китайской культуре дракон – лунь (в монгольском языке 
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лууны) являлся существом, который входил в состав четырех 
«божественных» существ, которые были благостными для власти и 
государства: единорог – цилинь, феникс – фэньхуа, черепаха – гуй и дракон 
– лунь. И каждый из этих животных покровительствовал сторонам света. 
Кроме того, желтый дракон Хуан-лун олицетворял в себе центр и являлся 
сосредоточением императорской власти, поскольку хуан-лун 
коррелировался с божеством земли Хоу-ту и первым небесным 
императором Хуан-ди (Кобзев, Рифтин 2006. С. 506-511). Соответственно 
изображения Хуан-луна (пятипалого дракона) можно было встретить 
только на императорских одеяниях, всем прочим носить предметы с таким 
драконом строго запрещалось. Этот обычай чрезвычайно крепко 
обосновался в китайском придворном церемониале практически до 
свержения в Китае монархии. Данный факт подтверждается 
сохранившимися халатами императоров династий Мин и Цин. Поскольку 
данная традиция установилась еще в эпоху Хань, то, полагаю, что это 
правило справедливо и для монгольской династии Юань.  

Однако ближайшим родственникам императора и полководцам 
первого ранга разрешалось иметь у себя предметы с изображениями 
дракона с меньшим количеством лап – четырьмя, тремя или двумя (так 
называемый дракон-ман). Подобные изображения встречаются на зеркалах 
и поясных наборах золотоордынского времени, обнаруженных в Поволжье. 
Весьма вероятно, что эти вещи принадлежали высшим военачальникам и 
родственникам ханского рода, возможно даже представителям рода 
Чингизидов. 

Еще одним видом драконов, встречающийся на драгоценных чашах и 
зеркалах является дракон без лап, или дракон водного типа, называемый в 
китайских источниках Бася или Фэй-юй (лун-юй) (Visser 1913. S. 45-60), то 
есть дракон-летучая рыба. Поскольку данный дракон был существом 
водным, то его изображения в архитектуре помещали у опор мостов или у 
дождевых сливов в кровле зданий (Шавкунов 1968. С. 87-88. С. 27-36).  

Подобные изображения драконов встречаются на памятниках 
чжурчжэней или государства Бохай. Но данный вид драконов встречается 
не только в памятниках архитектуры, но и на статусных предметах. 

Знаменитый исследователь истории китайского костюма Чжоу Сибао 
приводит весьма внушительные доводы о тождестве изображения лун-юй и 
фэй-юй, основываясь на анализе иконографии фэй юй, изображения 
которой сохранились на экземплярах минских халатов: фей-юй не 
отличается от дракона. Анализируя имевшиеся данные, Чжоу Сибао 
выделил отличия водного дракона от воздушного, имевшего лапы. Кроме 
собственно плавников у водных драконов отсутствует шипы на конце 
хвоста и короны «пылающей жемчужины», характерной для дракона 
воздушного.  
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В китайском придворном церемониале изображения водного дракона 
на предметах разрешалось носить высшим гражданским чинам, в то время 
как изображения дракона с лапами предназначались исключительно 
высшим военачальникам и членам императорского рода. В Мин-ши 
приводится весьма занятный эпизод. В шестнадцатый год Цзя-цзин (1537 
г.) шан-шу (должность одного из высших министров) Чжан Цзань пришел 
на высочайшую аудиенцию к императору в халате с изображением 
дракона-ман. Император это заметил и сказал одному из своих 
приближенных: «Шан-шу – должность второго ранга. Почему он надел 
халат с маном?» Пытаясь замять назревающий скандал, императору 
сказали, что это халат не с маном, а с изображением фей-юй, и этот халат 
был подарен чиновнику предшественником императора (Писцов 2006). 

Поскольку китайские придворные традиции имели крайне 
устойчивый характер, то награждение предметами с изображением водного 
дракона предназначался для высших гражданских чинов на территории 
всей Монгольской империи, в том числе и в Золотой Орде, даже после 
отделения от центральной императорской власти. В качестве 
доказательства можно привести находки  с изображениями водного 
дракона на зеркалах или чашах. 

Находки с изображениями драконов наряду с боккой и халатами 
являлись исключительно статусными вещами, показывавшими положение 
его владельца в системе золотоордынской элиты. 
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Принятие христианства на Руси повлекло за собой появление 

большого количества предметов личного благочестия, среди которых чаще 
всего встречаются меднолитые изделия. За их популярностью скрывается 
дешевизна материала и простота технологии изготовления.  

Исследователь данной проблематики С.В. Гнутова классифицирует 
серии меднолитых изделий по типам отливок и выделяет их в 
соответсвующие группы, среди которых особое место занимают кресты – 
тельники.  

Кресты являлись обязательной принадлежностью каждого 
христианина, поэтому из меднолитой продукции это был самый массовый 
и одновременно самый древний тип изделий (Гнутова 1993. С. 7-20.) 

Благодаря обширным публикациям частных и музейных собраний 
стало ясно, что традиция нагрудных крестов в культуре имела 
существенное значение, отражала определенные особенности 
миропонимания и нуждается во всестороннем внимании исследователей. 
Наблюдения над техникой производства, стилем и иконографией изделий 
позволили наметить тенденции развития традиции.  

На сегодняшний день  осуществлены различные попытки 
классификации предметов, например, по формальным признакам, в 
частности, в работе А.К. Жизневского, упорядочившего кресты из собрания 
Тверского музея. Исследователь вначале разделил их, исходя из наличия 
или отсутствия христианских изображений, а затем по форме углов 
средокрестия и концов. 

Первый период в изучении мелкой пластики завершается статьей 
В.Н. Перетца (1933). Автором сформулированы принципы, которыми 
необходимо руководствоваться при датировке медного литья и вообще при 
его исследовании. Эти принципы – учет эпиграфики, палеографии, 
иконографии, археологического контекста, стиля, техники и материала – 
должны учитываться и современными исследователями. В.Н. Перетц также 
выделил три этапа в развитии медного литья. Как показывает работа с 
археологическими коллекциями, схема В.Н. Перетца, хотя и нуждается в 
уточнении, по сути, верно отражает объективные особенности, заложенные 
в материале (Остапенко 2013. С. 142-143). 
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О необходимости детального изучения нательных крестов, как 
археологического источника писал В.И. Молодин,  выделяв два подхода – 
искусствоведческий и исторический. Первый подход направлен на 
изучение иконографии креста и аспектов, связанных с данной 
проблематикой (Молодин 2007. С. 16-17). При втором подходе В.И. 
Молодин предлагает изучать кресты-тельники в рамках исследуемых 
историко-культурных комплексов. Прежде всего погребальных, где особое 
место имеет контекст памятника, позволяющий решать проблемы, 
связанные с хронологией комплекса. 

На сегодняшний день далеко не все  аспекты развития символики 
крестов-тельников  и ее использования в разные периоды изучены в полной 
мере. Одним из вопросов является реальность бытования в XVII – XVIII вв. 
двух групп крестов – тельников – старообрядческих и никонианских. Тема 
интерпретации конфессиональной принадлежности крестов-тельников 
важна по нескольким причинам: 

1) это одна из самых многочисленных категорий находок при 
археологическом исследовании некрополей позднего времени, а именно 
кресты сегодня служат основным признаком, на основании которого 
многие погребения и кладбища определяются как старообрядческие; 

2) тот или иной вариант ответа на поставленный выше вопрос, 
позволяет по-разному оценивать воздействие церковных постулатов на 
повседневную, бытовую сторону официального православия XVIII в., по 
крайней мере, в той степени, в которой это касается иконографии 
тельников; 

3) остается непонятным, куда же исчезли практически все 
никонианские кресты-тельники ХѴІII – ХІХ вв. и почему их практически 
нет в коллекциях музеев (Самигулов 2008. С. 202-221) . 

На территории Нижнего Подонья не было проведено исследований, 
тесно связанных с этой проблематикой. Типологизация и классификация 
крестов-тельников из православных погребений данного региона позволят 
расширить возможности исторических реконструкций поздних периодов 
истории и дать ответы на многие вопросы  этнологического и 
миграционного характеров, а также позволят  датировать археологические 
памятники с точностью до года. 
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ОТРАЖЕНИЕ БЫТА И КУЛЬТУРНЫХ РЕАЛИЙ ОСЕТИН 
 В НАРТОВСКОМ ЭПОСЕ 

 (НА МАТЕРИАЛАХ СКАЗАНИЙ О САТАНЕ)  
 

Нартовские сказания бытуют у всех народов Кавказа, но именно у 
осетин они являются художественно цельными и наиболее полными, что 
позволяет вычленить из общего количества героев отдельные образы, дать 
им характеристику, сравнить с историко-этнографическими реалиями. Это 
относится и к такому важному для эпоса женскому персонажу как Сатана. 
Сатана – главная героиня осетинского нартовского эпоса, «мать всех 
нартов» и их «хозяйка» (Нарты 1989). Она фигурирует на протяжении всех 
событий сказаний, её роль так велика, что без Сатаны нельзя представить 
ни один сюжет и эпос как единое целое. Её положение у нартов, 
безусловно, является особенным, она обладает рядом специфических черт, 
которыми наделил её народ-создатель эпоса. Поэтому цель данной работы 
– определить, нашли ли отражение в образе Сатаны быт и повседневная 
культура осетин, и как поведение и положение главной героини 
сопоставляется с тем положением, в котором на самом деле находилась 
осетинская женщина.  

Среди сюжетов, связанных с Сатаной, можно выделить несколько 
основных, и практически каждый из них, на наш взгляд, насыщен 
этнографическими деталями. 

Прежде всего, необходимо упомянуть сюжет о рождении Сатаны от 
мертвой Дзерассы в склепе (Абаев 1957). Мотив склепа присутствует и в 
других нартовских сказаниях и, очевидно, отражает существование у 
осетин соответствующей формы погребения. Отсутствие упоминания 
склепов в других национальных версиях нартовского эпоса, видимо, 
свидетельствует о том, что склеповая культура была создана именно 
ираноязычными предками осетин (Калоев 2004). 

Вариантов сюжета о браке героини со своим уже женатым братом 
Урызмагом существует несколько. В одних инициатором является она 
сама, в других Урызмаг соглашается на брак, несмотря на решительное 
неодобрение нартов: по осетинским обычаям, брак между родственниками 
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по отцовской и материнской линиям категорически запрещен. Смысл и 
происхождение этого инцестного мотива стали предметом научных 
дискуссий: его связывали и с пережитками древнеиранской традиции, и с 
распространением маздеизма, подчеркивали мифологический, а не бытовой 
аспект сюжета, выводя Сатану и Урызмага в ранг первых человеческих пар 
(Миллер 1992, Абаев 1990 и др.). В текстах присутствует «оправдание» 
Сатаной либо Урызмагом своих действий. Возможно, это уже добавленные 
компоненты, привнесенные народом, в чьей исторической памяти не 
сохранилось сведений о допущении инцеста, либо этот случай следует 
отнести скорее к мифологической традиции, нежели к этнографическим 
реалиям. 

Что же касается непосредственно самого замужества и решительных 
действий Сатаны по его осуществлению, этот факт не согласуется с 
традицией и обычаями осетин. В условиях существования патриархально-
родовых пережитков выдача девушки замуж и часто выбор невесты для 
юноши зависели целиком от воли родителей (Магометов 2011, Калоев 
2004). В эпосе не встречается упоминаний ни о калыме, ни об умыкании – 
основных свадебных обычаях. Связано это, скорее всего, с особым рангом 
Сатаны, ведь первая жена Урызмага ведёт себя как подобает традициям 
(Нарты 1989). 

Многоженство Урызмага, судя по эпосу, тоже не типично для нартов: 
«Но ведь я женат, как я буду с двумя женами?» - спрашивает Урызмаг 
Сатану (Нарты 1989). Необычным является это и для самих осетин 
(Мисиков 2011), но этнографами в XIX в. выявлен ряд случаев наличия у 
мужчины двух и более жен. Как подчеркивал А. Гакстгаузен: 
«Обыкновенно осетины имеют только одну жену, изредка две. В этом 
заметно влияние магометанских нравов, потому что характер народа и 
прочие его обычаи более указывают на европейскую семейную жизнь, на 
однобрачие» (Закавказский край 1857). Стремление Сатаны устранить 
первую жену можно отнести и к элементарной бытовой ситуации - 
соперничеству женщин. Но осетин мог взять вторую жену только при 
согласии первой, и в эпосе в нескольких вариантах встречается попытка 
Сатаны получить это согласие. Вывод можно сделать неоднозначный: 
нартовский эпос состоит из напластований, возникших и добавленных в 
разное время и разными конфессиональными группами осетин, что 
отразилось в образе главной его героини.  

Интересен сюжет сказания «Как Уразмыг, разгневавшись, отослал 
Сатану в родительский дом» (Нарты 1989), где речь идет о разводе. У 
осетин отношение к разводу отрицательное, хотя он и был возможен. 
Право на развод имел, в основном, только мужчина. Женщина оставалась 
бесправной и сама только в редчайших случаях могла уйти в родительский 
дом. Слова Урызмага («Возьми с собой все, что пожелаешь, - любые 
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сокровища, которые привлекают твое сердце, только уходи от меня») 
позволяют говорить о существовании «некя» - части калыма, 
возвращаемого в случае развода жене (Калоев 2004. С. 313-314). Эти 
реалии выгодно обыграны сюжетной линией эпоса, но, так или иначе, он 
несет в себе отражение действительности осетин.  

В эпосе Сатана выступает как очень уважаемый персонаж – у неё 
спрашивают совета все нарты, весь народ прислушивается к ней, но не по 
причине её силы, власти над ним, а из-за её общепризнанной мудрости, 
проницательности и уважения. Осетинское уважение к женщине, как 
строго соблюдающееся правило морали, подчеркивается многими 
источниками (Хетагуров 1964, Штедер 1940, Магаметов 2011 и др.); оно 
полностью совпадает с положением главной героини в эпосе. Авторитет 
женщины у осетин в ведении и решении домашних дел был неоспорим; ей 
одной принадлежало право распоряжаться домашним хозяйством, в том 
числе продуктовыми запасами семьи, а в нартовском эпосе Сатана как раз 
спасает народ от голода посредством выдачи собственных запасов из 
кладовой. Целая область семейных отношений, в том числе воспитание 
детей, являлась прерогативой женщины, стоит только упомянуть, что в 
отношениях с Сосланом и Батрадзом Сатана контролирует их жизнь, 
начиная с инициации – закаливания и заканчивая помощью в 
осуществлении их богатырских подвигов (Мамиева 1971). 

Таким образом, судя по этнографическим данным, можно говорить о 
юридическом неравноправии осетинских женщин с мужчинами, но, в то же 
время, и об их большом авторитете. Такое же двойственное положение 
занимает и «мать народа нартов». В собраниях – «нихасе» - она не 
участвует, не принимает решений о походах – основном занятии нартов, в 
доме находится на женской половине. В отношениях с мужем, можно 
сказать, проявляет кротость и ласку, как и в отношениях со старшими. 
Статус «первой хозяйки в мире» связан опять же с функциями женщины-
осетинки, особенно в горной местности. Здесь она выполняла все 
хозяйственные функции одна в более суровых климатических условиях. 
Этот каждодневный женский и девичий подвиг воспет в эпосе, а в 
настоящем отразился в глубоком уважении.  

Образ Сатаны-матери также впитал в себя обычаи осетин, это 
напрямую проявляется в сказании о появлении Сослана/Сосруко. Во-
первых, здесь отражено поверье о существовании «бусинки», имеющей 
магические способности, например, оживлять мертвых. Во-вторых, описан 
обряд укладывания ребёнка в люльку – авдан, привязывание его к ней. 
Обычно в этот день ребенку давалось имя, а сам обряд до сих пор имеет 
широкое распространение» (Калоев 2004. С. 324). В другой версии 
Курдалагон достает Сослана из камня и приставляет к нему кормилицу на 
некоторый промежуток времени. Это может быть отражением обычая, 
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согласно которому первые три дня мать не кормит ребенка грудью 
(считается, что молоко непригодно), а пользуется помощью соседок и 
родственников (Калоев 2004). 

Таким образом, в эпическом образе Сатаны можно выделить ряд 
черт, характерных для осетинской женщины и её отношений с 
окружающими.  

1. Первоначальное поведение героини не соответствует 
представлениям осетин о поведении девушки, более того, она нарушает 
общественные устои и заключает брак с братом, но в этом кроется 
мифологический смысл – сохранение лучших качеств в роду Ахсартаггата.  

2. Основа образа Сатаны – уважение и почитание – находят 
отражение в этнографии осетин, выражаясь в обязательном уважении 
женщины, хотя это и идет вразрез с их правовым положением. Но заметки 
путешественников и исследователей явно повторяют повествование эпоса 
об «афсине-хозяйке». 

Вместе с тем, в эпосе нашли отражение более мелкие, но не менее 
значительные детали быта и культа осетин, непосредственно касающиеся 
образа и деятельности Сатаны. 
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ОБРЯД ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ В БЫЛИНЕ «САДКО» 

 
Былина «Садко» считается одной из древнейших в русском эпосе. 

Вместе с тем, специфика сюжета и типа героя, вероятно, повлияли на 
плохую сохранность былины. Она состоит из трёх сюжетов: обретение 
Садком богатства, спор его с Новгородом и новгородцами и пребывание 
героя на морском дне. Часто они выступают как самостоятельные былины. 
Следует отметить, что части сохранились не в равной степени: так, 
наиболее часто встречается третья часть былины, а наименее встречаемой 
является первая часть, что объясняется её «молодостью».  

В изучении былины можно выделить следующие подходы: 
компаративистский, мифологическо-этнографический и художественно-
социологический. К представителям мифологической школы относятся 
А.Н. Афанасьев и Н.И. Костомаров, которые связывали сюжеты былины с 
народными представлениями о воде и водяном. Наиболее удачным 
воплощением компаративистского подхода являются работы В.Ф. 
Миллера, утверждавшего, что основа сюжета – историческое событие, 
нашедшее отражение в новгородских летописях, где сказано о 
строительстве церкви неким Сотко Сытиничем, и сравнивавшего русскую 
былину с карело-финской Калевалой, и А.Н. Веселовского, проводившего 
параллели между былиной «Садко» и средневековым французским 
романом «Тристан из Леонуа» (“Tristan le Leonois”). 

В советский период Э.В. Померанцева и Р.С. Липец продолжали 
мифологическо-этнографическое направление. Иным подходом 
руководствовался В.Я. Пропп, который вслед за литературным критиком 
В.Г.Белинским, подверг былину «Садко» противоречивому и иногда 
некорректному художественно-социологическому анализу.  

Так или иначе, исследуя многочисленные напластования былины, 
учёные едва касались темы жертвоприношений, отражённых в ней. В 
данной работе нами будут рассмотрены именно эти мотивы былины. 

Целью данной работы является анализ обряда жертвоприношения и 
его эволюции на примере былинных мотивов и этнографических 
свидетельств.  

Задача, которую мы ставим – выявить мотивы жертвоприношений в 
былине, сравнить их с имеющимися свидетельствами сходных обрядов, 
проследить трансформацию обряда. 
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В данной работе мы не станем касаться второй части былины. 
Основное наше внимание будет сосредоточено на первой и – частично – на 
третьей частях былины. 

В ходе работы нами привлекались следующие сборники былин: 
сборник Кирши Данилова, сборники П.Н. Рыбникова и А.Ф. Гильфердинга, 
частично повторяющие друг друга, т.к. А.Ф. Гильфердинг решил 
отправиться «по следам» П.Н. Рыбникова, в Олонецкую губернию. Также 
использовались былины из сборника А.В. Маркова, собранные им на 
берегах Белого моря, частично привлекались варианты Н.Е. Ончукова из 
сборника «Печорские былины» и материал, приведённый А.М. Астаховой в 
первом томе сборника «Былины Севера».  

Наиболее ярко обряд жертвоприношения прослеживается в третьей 
части былины, согласно которой корабли купца Садко попадают в 
ненастье, что вызывает страх у мореплавателей. Садко объясняет непогоду 
необходимостью умилостивить Морского царя, которому он и его дружина, 
несмотря на свой успех в морской торговле, «дани да не плачивали». Корни 
подобных суеверий, несомненно, уходят в дохристианское прошлое. 
Представления о «дани» водяному хозяину хорошо сохранились в 
быличках и бывальщинах. Среди вариантов совершения этого обряда у 
рыбаков и мореплавателей самым распространённым является возвращение 
части улова в воду. Также могли лить в водоём вино, либо бросать табак со 
словами: «На тебе табачку, а нам дай рыбки!» (Власова 2008. С. 100). 
Особого внимания заслуживают свидетельства, полученные от жителей 
Енисейской губернии: «Весною, когда хотят в первый раз ловить рыбу, то, 
прежде чем намочить сети, берут хлеб-соль и бросают в воду. Это делается 
для того, чтобы круглый год был хороший улов рыбы» (Там же). 
Отражение этого обряда мы видим и в первой части былины о Садко в 
сборнике Кирши Данилова: «Отрезал хлеба великой сукрой, // А и солью 
насолил, // Ево в Волгу опустил: // «А спасиба тебе, матушка Волга-река!» 
(Кирша Данилов 1958. С. 184). 

Персонификация водоёмов в указанном варианте напоминает запрет 
осквернения родного водоёма, в том числе и словесно: «На Ярославщине 
оскорбивший бранью или каким-либо неуместным действием воду, опуская 
в неё кусок хлеба с поклоном, произносил: «На море, на океане <…> гулял 
добрый молодец, да соскучился, пришёл он к тебе, матушка вода, с 
повислою головой да с повинною. Прости меня, матушка вода, простите 
меня и вы, водяные деды и прадеды <…>, чем я кого прогневил» (Власова 
2008). Исходя из приведённого материала, можно заключить, что в основу 
первой части былины в варианте Кирши Данилова положен реальный 
обряд, имевший довольно широкое бытование. Мотивы бескровной жертвы 
духу - «хозяину» воды встречаем также в вариантах, где Садко решает 
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отплатить Морскому царю драгоценностями: золотом, серебром, 
жемчугом. Это объясняется влиянием христианизации на былину. 

В других вариантах после остановки кораблей на море Садко сразу 
предлагает своим людям кидать жребий, кому идти на дно. В основу этого 
мотива, возможно, лег реальный обычай человеческих жертвоприношений. 
Исследователь Русского Севера, П.С. Ефименко пишет: «В старину, в 
случае бури, для умилостивления, бросали людей по жребию. Ныне этот 
суеверный обычай заменили перечётом известных плешивых; число их 
означают зарубками на палочке и палочку эту с припевом бросают в реку 
или озеро, где застигла буря» (Ефименко 2008. С. 414). Д.К. Зеленин 
свидетельствует, что рыбаки с берегов Онежского озера топили чучело 
человека в дырявой лодке накануне Николы Зимнего, то есть, такой обряд 
лишь эмитировал человеческую жертву (Зеленин 1991. С. 107).  

Подводя итоги, мы можем сделать вывод, что былина, восходя к 
дохристианскому периоду, сохранила в своей основе следы древнейшей 
формы жертвоприношения – кровной жертвы. В то же время, налицо и 
переосмысление обряда: герой бежит из подводного царства, а не остаётся 
в нём. И само описание обряда приобретает новые черты: Морскому царю 
сначала предлагается бескровная жертва. Позднее же бескровная жертва 
должна стать преобладающей в обрядности, поэтому следы обрядов с 
бескровной жертвой мы видим в первой части былины, которая является 
наиболее молодой. Таким образом, эволюция обряда жертвоприношения 
шла от кровной к бескровной жертве. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИ О ЗАГРОБНОМ МИРЕ ПО МАТЕРИАЛАМ 

РУССКОЙ КОЛЫБЕЛЬНОЙ ПЕСНИ 
 

Колыбельная песня – это древний фольклорный жанр, в котором  
особым образом отразилось миропонимание людей традиционного 
общества и определяемый им уклад жизни, и в частности, представление о 
загробном мире и способах коммуникации с ним и его персонажами.  

Проблемам изучения русской колыбельной песни посвящена 
довольно обширная литература (см., например, работы: Ветухов 1892, 
Аникин 1957, Литвин 1958, Мартынова 1974, Капица 2011, Головин 2000, 
Головин 2000а и др.).  Однако в указанном аспекте данная проблема 
изучалась мало, а происхождение и семантика некоторых мотивов (в 
частности, мотива пожелания смерти ребенку) до сих пор являются 
спорными. 

Целью данного исследования является выявление и анализ 
представлений о загробном мире на материале русской колыбельной песни. 

В колыбельных упоминается большое количество персонажей-
медиаторов, посредников между реальным миром и потусторонним. Их 
можно подразделить на две основные группы: персонажи-вредители и 
персонажи-успокоители. 
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Мифологических персонажей-вредителей в колыбельной всего два – 
Бука и Бабай. Некоторые исследователи, в частности А.Н. Мартынова, 
считают, что под этими персонажами может подразумеваться домовой 
(Мартынова 1974).  

На то, что Бука является персонажем, приходящим из иного мира, 
указывает факт его изгнания  из «своего» пространства в «чужое» («поди, 
Бука, под сарай», «Бука, в избу не ходи»).  

Следующим персонажем-вредителем является Бабай, его функция – 
пугать детей («Уходи, старик, Бабай, // Мою Таню не пугай»). Он может 
захотеть забрать ребенка или купить его: «Не приехал бы Бабай, // А мы 
Свету не дадим, // Лучше кошку продадим» (Головин 2000. С. 212). 

 Персонажей-вредителей среди животных больше. Одним из самых 
популярных является волчок. Он может «вредительствовать», создавая 
шум, не давая уснуть ребенку («Там волки воют, // Тебе спать не дают»), 
утащить куда-либо, чаще всего в лес («Придет волчок, // И утащит за 
бочок») или причинить вред здоровью и жизни («А то волк придет, // Нос 
тебе отгрызет»). 

Собака также упоминается в колыбельной как вредитель, мешающий 
спать («Уж ты, кутя, не ходи, // Мою Алю не буди»). Иногда она выступает 
в роли пугала на границе «чужого» и «своего» («на краю собаки злые»). 

По отношению  к персонажам-вредителям следует отметить два 
факта. 1. Все рогатые животные в колыбельной несут отрицательный 
оттенок, пугают, например: «идет коза рогатая». 2. Птицы, считающиеся в 
традиционной культуре негативными (вороны, сороки, грачи), не 
взаимодействуют напрямую с ребенком. Они останавливаются на воротах – 
границе между «своим» и «чужим» и вредят только шумом: «А качи, качи, 
качи, // Прилетели к нам грачи, // Они сели на ворота. // Ворота-то скрып, 
скрып! // А Коленька спит, спит» (Аникин 1957. С. 201). 

Следующая группа, персонажи-успокоители,  представлена тремя 
образами – Угомон, Сон и Дрема. Главная их функция – функция 
усыпления, их призывают убаюкать младенца («Уж-ты, Генюшка, усни, // 
Угомон тебя возьми») (Головин  2000. С. 212). 

Среди животных самым популярным является кот. Он исполняет ряд 
функций: укачивания, принесения сна из заморья («Серые коты, // Из 
заморья шли, // Много сна принесли»),  в этом как раз таки и проявляется 
его связь с иным миром. Также кота могут отдать вместо ребенка, он 
выступает в роли своеобразной жертвы («А мы Ваню не дадим // Лучше 
кошку продадим»). Вдобавок к этому кот иногда вредит сну («Брысь, 
котик, не ходи, // Мово Колю не буди»). 

Как мне кажется, причина популярности кота заключается в том, что 
это домашнее животное. Его видит ребенок с рождения, в каждой 
крестьянской семье были коты. Кота и младенца связывает несколько 
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обычаев: кота клали к младенцу в колыбель, чтобы тот его защищал от 
злых сил; также мурлыканье кота способствует убаюкиванию. Кроме того, 
считалось, что нечисть могла подменить ребенка, поэтому сначала клали 
кота – это функция «переукладывания»: кот – возможная замена младенца 
(Головин 2000. С. 236). 

Среди птиц популярен голубь – символ благодати, мира, вестник 
хороших известий. (Гура 1995. С. 515-517). Следует отметить, что 
воркование голубей, как и мурлыкание котов, считалось, способствует 
засыпанию. 

Встречаются «божественные успокоители» (Богородица, ангелы), их 
функция – охранительная: «Баю, баю, на спокой, // Богородица с тобой, // 
Они милостива, // Тебя вырастила. // На ноги поставила, // Его ходить 
заставила» (Головин 2000. С. 39). В колыбельных не упоминается ни рай, 
ни ад, но в них присутствуют Ангелы и Богородица, что само по себе 
указывает на идею рая – «иного» мира.  

В колыбельной песне пространство четко разделено на «свое» и 
«чужое». «Свое»  – колыбель, изба, двор, «чужое» – край деревни, 
окружающий ландшафт, граница двора (как в случае с грачами – 
«Прилетели к нам грачи, // Они сели на ворота»). 

«Чужим» является и сарай (где, считалось, обитает домовой) и место 
под ним, куда отправляют Буку («Поди, Бука, под сарай»), собаку («Ты 
собачка не лай, // А ступай под сарай»). 

Граница, край в колыбельной песне используется очень часто. 
Следует отметить, что край – это завершение чего-либо, в нашем случае 
«своего» пространства. Наиболее выражен мотив края в колыбельной про 
волчка («Не ложися на краю, // Придет серенький волчок, // Тебя схватит за 
бочок»). Также тема края рассматривается в колыбельной «На краю собаки 
злые» и про грачей  и ворота. 

«Свое» пространство, в отличие от «чужого», в колыбельной описано 
полнее, мы можем получить подробную информацию о предметах (какова 
зыбка, из чего сделан очеп и прочее). Через  такое описание младенец 
осваивает основную оппозицию – «свое-чужое». 

Человек с самого младенчества имеет контакты с потусторонним 
миром. К нему приходит Сон, который почти тождественен смерти, но этот 
контакт происходит по желанию человека, Сон призывают. А вот 
контакты, провоцируемые персонажами из «иного» мира, всячески 
пресекаются. Этих персонажей изгоняют обратно в их мир («под сарай»). 
Младенцу также необходима защита со стороны потусторонних сил, для 
этого мать обращается к Богородице, Ангелам.  

Таким образом, колыбельная песня является способом 
осуществления контакта с иным миром, она осуществляет переход в него и 
обеспечивает защиту от сил, находящихся в нем. 
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ОСОБЕННОСТИ СВАДЕБНОГО ОБРЯДА АСТРАХАНСКИХ 

КАЗАКОВ 
 

Свадебной ритуал - один из наиболее сложных компонентов 
традиционной бытовой культуры. Состоящий из большого количества 
разнохарактерных составных частей - ритуальных действий, элементов 
материальной культуры, словесного и музыкального фольклора - он тесно 
связан с целым комплексом обычаев, социальных и правовых 
представлений, имущественных и семейных отношений, верований 
(Аникин 1996. С.46). Особый интерес представляет свадебный обряд 
астраханских казаков. 

Традиционная свадебная обрядность сохранялась во всех казачьих 
районах, хотя к началу ХХ века наблюдалось отмирание некоторых её 
звеньев, определённое упрощение ритуала. Не только в разных местностях, 
но и в различных селениях имели место локальные особенности свадьбы. 

Многие казаки женились в возрасте 25-27 лет. Возраст невесты 
обычно был 18-29 лет. Все начинается с того, что молодой казак говорит 
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своим родителям, что намерен жениться, и просит родителей заслать 
сватов к семье девушки. Чаще всего в роли сватов выступали крестные.  
Родители жениха сообщают ему день сватовства, о чем он говорил невесте, 
а те своим родителям и крестным, чтобы приготовились и ждали. Сваты, 
мать с отцом и жених в назначенный день, чаще всего до обеда, идут в дом 
к невесте и договариваются о приданом, дне перевоза «постели» 
(приданого), о том, кто будет «постельницами», о дне свадьбы и о дне 
«отзывных». Договорившись, сваты идут домой, а вечером, в назначенный 
час, у невесты вновь ждут сватов, родителей и близких родных жениха на 
праздничное застолье, призванное хлебом и солью скрепить 
договоренность и сблизить перед свадебными испытаниями будущих 
родственников. 

Свадьбы играются чаще всего в пятницу. Запрещалось справлять 
свадьбы в посты. Считалось, что пары, отметившие свадьбу в пост, будут 
жить не в дружбе и согласии, а в постоянных ссорах, и брак неминуемо 
закончиться разводом (Перфильева 2011. С. 86-88). 

Гостей на свадьбу приглашали лично жених с невестой, обходя 
вечерами родных и близких по старшинству.  Сами свадебные хлопоты 
начинались иногда за неделю до назначенного дня свадьбы с того, что 
«постельницы» перевозили к жениху приданое невесты. Это могла быть 
посуда, кухонная утварь, одежда, мебель. Обязательно в приданое входила 
кровать со всей постелью, которую старательно вышивали и  украшали 
кружевами. Постель для первой брачной ночи застилали с молитвой. 
Угощение на свадебный стол готовили тоже заранее. 

В день свадьбы, ближе к обеду, жених, благословленный на брак 
своими родителями перед иконой Иисуса Христа, нарядный и 
торжественный до онемения, приезжал или приходил с дружками и 
шафером, молодыми братьями или дядьями в дом невесты. В день свадьбы 
ворота, парадные перила, калитку невесты украшали живыми цветами 
летом и светло-розовыми бантами из ткани зимой. Обычно в этот день к 
дому невесты сходилось много соседей, хуторян, а так же детворы. Все 
шли на смотрины.  

Невеста была одета в белое платье, светлые туфли, фату, 
украшенную венком из восковых цветов. Кстати, эти цветы необходимо 
после свадьбы хранить в двух коробках, киотах, где лежали иконки с 
образами Господа Бога. Одежда жениха состояла из белой косоворотки и 
светлых брюк. На ногах были ботинки и сапоги. Гости тоже приходили 
нарядными, на косынках и на платьях казачек свадебные розы. Казаки 
одеты в косоворотки, подтянутые пояском с бубонами, брюки с желтыми 
лампасами заправлены в сапоги, на фуражках с желтым околышем 
прикреплены розы (Перфильева 2011. С. 68-69). 
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Особенностью свадьбы астраханских казаков являлся обряд выкупа 
не только невесты, но и жениха. Невесту окружали восемь-десять 
подружек, жениха такое же количество дружков закрывало от глаз невесты, 
окружив плотным кольцом. Жениха нужно было отыскать и выкупить.   

Родственники невесты подносили дружкам жениха выкуп – лопату, 
топор, пилу, наборы инструментов, молоток, но дружки в ответ пели 
«Нету! Нету жениха!». Они были недовольны выкупом. Тогда им 
приносили блюдо со спиртными напитками и мясным пирогом. Этот пирог 
запекался по-особенному: внутрь вкладывались по картинке и по монетке. 
Это означало, что у будущей семьи будет большое хозяйство и много денег 
(Перфильева 2011. С. 85). 

После этого у дружков «появлялись силы», и они выводили жениха. 
Жених сразу же пытался подойти к девушкам и отыскать свою суженную. 
Но его удерживали,  теперь уже родственники жениха пытались выкупить 
невесту. Они подносили подругам невесты куклу и корытце с лопаточкой, 
но девушки не хотели отдавать подругу. Тогда им приносят пирог  с 
фруктовой начинкой, уже поделенный на доли, как символ казачества, 
состоящего из отдельных казаков. В этот пирог запекают фигурки 
животных из корки тыквы и однокопеечные монеты.  

Сваты выводили жениха и невесту за руки к свадебной повозке, 
которая отвозила молодых в церковь на венчание.  

Свадьбы играли всегда вечером. Молодежь звали на свадьбу, но за 
стол не сажали. Незамужние девушки и холостые парни принимали 
участие только в танцевальном вечере, открывающем свадебное торжество.  

Гости на свадьбу не спешили, прийти рано считалось недостойным. 
Раньше 21.00-22.00 свадьбы, как правило, не начинались. Особенно долго 
ждали «гордых», самых близких родственников невесты. Пока «гордые» не 
придут, застолья не будет, свадьба не начинается (Гузенко 2013. С. 45). 

Молодых торжественно вводит в шатер отец жениха, обвязав их 
правые руки рушником.  После этого холостая молодежь расходилась и 
начиналась сама свадьба.  

Первой песней, которой открывался песенный репертуар вечера, 
была обязательно «Когда б имел златые горы…», смысл которой – 
поучение, что нельзя вступать в незаконный, невенчанный, не 
благословленный родителями брак, т.к. мужчины коварны и девушкам 
надо себя «блюсти». 

Молодых провожают, но свадьба не заканчивается. В 4-5 утра уйдут 
последние гости, а стряпухи уже заваривают «сурпу», наваристый суп из 
баранины или говядины, щедро сдобренный специями, который подадут 
сразу же, как только гости начнут сходиться на «второй день».  
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Обычно через неделю родители невесты устраивают теперь уже у 
себя дома вечер, который называется «отзывной». На него приглашают 
отдельных родственников.  

Говоря об особенностях свадебного обряда астраханских казаков, 
следует отметить, что он взял в себя не только традиционные черты 
русской свадьбы, но и черты восточной культуры, о чем говорит 
приготовление «сурпы».  Следует заметить, что если не брать во внимание 
основные традиционные моменты, ни одна казачья свадьба не похожа на 
другую, потому что к организации такого события астраханские казаки 
подходят очень творчески. 
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ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ДОНА НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

СЪЕЗДАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX – НАЧАЛО XX ВВ.) 

 
Во второй половине XIX – начале XX вв. в Российской империи 

появилась такая форма объединения археологов и любителей старины как 
Археологические съезды. Началом их существования можно считать 1869 
г., когда состоялся I съезд. Основателем и руководителем стал граф А.С. 
Уваров. Главная задача понималась как собрание со всей Российской 
империи неравнодушных людей к проблеме изучения, сохранения и 
охраны памятников старины. Среди обсуждаемых вопросов были и темы, 
связанные с археологическим изучением юга России. Некоторые 
материалы затрагивали древнюю историю Нижнего Дона. Рассмотрим 
подробнее процесс вовлечения нижнедонских древностей в 
общероссийскую археологическую науку. 

Известно, что с момента присоединения к Российской империи 
территория южной России привлекала к себе многих исследователей и 
путешественников. В первой половине XIX в. изучение памятников 
Нижнего Дона было визуальным. Уже тогда исследованием данного 
региона занимались не только местные ценители древностей, но и 
представители других регионов (А.Г. Попов, В.Д. Сухоруков, И.А. 
Стемпковский, А.А. Мартынов и др.). В ходе их работ была описана 
территория ряда округов ОВД, в том числе и район Нижнего Дона (в 
частности Недвиговское городище).  

Во второй половине XIX в. исследователи из Москвы и Санкт-
Петербурга обращают все большее внимание на нижнедонские памятники. 
Так в 1853 г. на территории Недвиговского и Елизаветинского городищ 
проводит раскопки экстраординарный профессор Московского 
университета П.М. Леонтьев, работы которого высоко оценивали еще в 
XIX в. Их называли «правильным научным исследованием»  (Попов 1871. 
С. 166), «первыми научными раскопками»  (Шелов 1967. С. 11). 

В конце 1860-х гг. начинает формироваться интерес местных 
общественных деятелей относительно изучения и сохранения памятников 
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старины. Так, в 1869 г. была опубликована программа собирания 
предметов для местного Донского музея, учреждаемого при Донском 
статистическом комитете. На основе ее в музей должны были поступать 
«все более замечательные остатки древности» (Программа … 1869. С. 75) – 
монеты, старинные клады, рукописи и т.п. 

В 1869 г. на I Археологическом съезде был сделан доклад «Сведения 
о древних памятниках в земле Войска Донского, извлеченные из 
разновременных описаний и частных записок и собраний лично 
Действительным членом Донского Военного Статистического комитета». 
Донской историк, краевед Х.И. Попов собрал воедино все сохранившиеся 
сведения на Дону относительно различных памятников, в том числе и 
археологических. Он дал характеристику Аксайской, Гниловской станиц, 
Недвиговскому городищу (Попов 1871. С. 171). Всего было описано 29 
городищ и остатков укреплений, 19 курганов, 7 находок древних вещей, 3 
урочища.  

Х.И. Попов говорил о том, что взор исследователей на Донской край 
направили ценные археологические находки, сделанные в 1864 г. (Попов 
1871. С. 166). И действительно в этом году был обнаружен клад в кургане 
Хохлач, находки из которого были отправлены в Санкт-Петербург в 
Эрмитаж. В итоге ИАК в 1865 г. направляет сюда барона де Тизенгаузена с 
целью пополнения коллекции музея (Шелов 1967. С.16). Также во время 
проведения I съезда при строительстве Курско-Харьковско-Азовской 
железной дороги были найдены плиты с надписями и «ход», ведущий к 
Недвиговскому городищу. И в 1870 г. начинаются раскопки под 
руководством сотрудника ИАК П.И. Хицунова (Бойко 2002. С. 98). 

Вплоть до VI Археологического съезда вопросов по изучению 
памятников Нижнего Дона представлено не было. Однако была вынесена 
на обсуждение проблема охраны памятников южной России (Левченко 
1878. С. 309 – 319).  

На VI съезде был представлен ряд докладов относительно 
памятников старины Донского края. Во втором томе размещена работа 
И.В. Помяловского, в которой автор дает анализ найденных во время 
строительства железной дороги в 1869 и 1870 гг. надписей, связанных с 
историей древнего Танаиса (Помяловский 1888. С. 24).  

А.Л. Крылов выступает с докладом о старине Донской области. В нем 
автор описывает известные на тот момент памятники археологии края. В их 
число входят курганы у Аксайской станицы, Цимлянское городище, 
курганы Елизаветинской, Гниловской, Аксайской станиц, Недвиговское 
городище и курганы, прилегающие к нему. По мнению А.Л. Крылова, 
найденные на тот момент в древних курганах богатые вещи (курганы 
Елизаветовской, Гниловской, Аксайской станиц) «дают право надеяться, 
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что в других курганах, еще не разрытых, находится точно также много 
исторических памятников» (Крылов 1889. С. 28 – 29). 

В 1880-е гг. в ОВД активизируется деятельность по изучению 
древностей. В 1884 г. создается «Общество любителей донской старины», в 
который входили Х.И. Попов, В.В. Часовников, Г.А. Ознобищин (Лабунько 
2005. С. 5). В этом же году под руководством Х.И. Попова приступили к 
созданию музея истории казачества. Для этого в 1890 г. была образована 
Комиссия по устройству Донского музея под председательством И.М. 
Дубровина (Бойко 2011. С. 317). Важной вехой стала подготовка к XII 
Археологическому съезду. В 1900 г. в Новочеркасске создается местное 
отделение Предварительного комитета по устройству съезда. Главной 
задачей Комитета стал сбор древностей, показательные раскопки курганов, 
публикация археологической карты ОВД. 

В начале XX века А.А. Спицын обратился с письмом к Х.И. Попову, 
где приглашал заняться проведением археологических раскопок на Дону. В 
1901 г. геолог В.В. Богаев провел зачистку осыпей культурного слоя 
Кобяковского городища и составил его стратиграфическое описание. В 
этом же году И.И. Ушаков исследовал курганный могильник у 
Елизаветинской станицы (Лунин 1946. С. 3). В это же время ИАК 
проводила на рассматриваемой территории археологические раскопки. Это 
работы Н.И. Веселовского (Раскопки Н.И. Веселовского 1912. С. 122 – 129; 
1913. С. 139 – 141) и А.А. Миллера (Раскопки А.А. Миллера 1912. С. 129 – 
132). Отчеты о проделанной работе были помещены не только в Отчетах 
ИАК, но и ряд положений был представлен на XII и XIV Археологических 
съездах (Миллер 1905). 

Таким образом, особый интерес у исследователей и местных 
любителей старины вызывали курганы разных эпох и Недвиговское 
городище. В силу разных обстоятельств большая часть археологических 
исследований связана с ИАК. Местные историки, ценители старины 
занимались, в основном, описанием памятников. В результате многие 
аспекты истории нижнедонских памятников были представлены на 
Археологических съезда. Все это показывает заинтересованность научного 
сообщества того времени в изучении памятников нижнедонского региона.  
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РАННИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ВОДЯНСКОГО ГОРОДИЩА 
 В КОНЦЕ XIX В. – НАЧАЛЕ XX В. 

 
Одно из первых упоминаний о Водянском городище, расположенном 

в Дубовском районе Волгоградской области, относится к 1884 году, когда 
Н.А. Толмачев в своем докладе на VI археологическом съезде в Одессе 
предложил отождествлять Водянское городище с городом Бельджамен. 
Версию Н.А. Толмачева поддержал Ф.Ф. Чекалин, член Саратовской 
Ученой Архивной комиссии. Впоследствии эта версия получила очень 
широкое распространение. 

Первые археологические исследования на Водянском городище были 
проведены в 80-е годы XIX века. В 1888 году сотрудниками СУАК на 
территории городища были организованы двухдневные раскопки. В 
экспедиции участвовали председатель СУАК А.А. Тилло и ее члены С.С. 
Краснодубровский и Н.С. Соколов. Их работа во многом открыла путь для 
дальнейших исследований. В результате раскопок были вскрыты остатки 
жилого сооружения, а также обнаружены следы еще одного строения, 
отличавшегося от предыдущих качеством материала и планировкой. Под 
основанием постройки был найден закладной кувшин с монетой. В 
результате раскопок было установлено, что на месте развалин когда-то 
существовал большой богатый город.  

В 1893 году на территории Водянского городища побывал А.А. 
Спицын, член Императорской Археологической комиссии. В 1895 году 
вышла в свет его работа: «Отчётъ о поездке члена Археологической 
Комиссiи А. А. Спицына летом 1893 года на Жареный Бугоръ и на 
некоторые приволжские Золото-Ордынскiе города». В нем упоминается о 
Дубовском городище, которое он, как и другие исследователи, 
отождествляет с Бельджаменом.  

О Водянском городище упоминается и в историко-географическом 
словаре Саратовской губернии, составленном А.Н. Минхом в 1895 году. В 
нем имеется краткое описание городища, которое основано на рукописи 
саратовского краеведа А.Д. Леопольдова 60-х годов XIX века. 

В 1908 году член СУАК Б.В. Зайковский написал статью, 
посвященную Водянскому городищу. В ней не только характеризуется и 
описывается подъемный материал, но и затрагивается проблема 
становления и развития золотоордынских городов, дополнительно 
аргументируется версия отождествления Водянского городища с 
Бельджаменом и ставится вопрос актуальности исследований на городище. 
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За лето 1906 года, пастухом, выгуливающим скот в районе Водяной балки, 
было собрано огромное количество находок, основную часть которых 
составляло около 2500 (!) золотоордынских монет. Исследуя эти находки, 
Б.В. Зайковский, точно определился с рамками существования татарского 
города. Практически все монеты умещались во временной промежуток с 
1318 по 1395 год. Помимо монет, дубовский пастух предоставил 
Зайковскому немало других находок, таких как обломки керамики, схожие 
с найденными на других золотоордынских городищах, костяные и 
каменные изделия, золотая серьга, разнообразные серебрянные и медные 
изделия и т.д. 

В 1912 году в руки СУАК был передан клад, найденный на 
Водянском городище. Анализу этой находки была посвящена статья А.А. 
Кроткова. Клад состоял из 200 монет, 198 из которых были медными, а 
остальные две серебряными. Монеты были разного периода. Самые ранние 
монеты относились ко времени хана Узбека (1317-1318 г.), поздние же к 
Абдуллах-хану (1362-1363 г.). Свою статью автор подкрепил обильным 
описанием найденных монет и подробными зарисовками. 

Крупная экспедиция была проведена на Водянском городище СУАК 
в 1914 году. В ней принимали участие князь А.А. Ширинский-Шахматов, 
Я.Я. Литвинов и С.А. Щеглов. Перед началом самих раскопок, был 
скорректирован план городища, составленный Соколовым в 1888 году и 
проведена разведка. Первые два раскопа были заложены 1 марта. Были 
найдены три погребения и остатки жилого сооружения. Третий раскоп был 
заложен 1 апреля. Было вскрыто пять холмов, под которыми найдены 
остатки кухонных очагов из дикого камня. Далее были также обнаружены 
остатки двух кухонных очагов и раскопано одно погребение, 
безынвентарное. В заключении С.А. Щеглов сравнивает обнаруженные 
развалины с сооружениями в городе Маджаре, доказывая их однотипность. 

Следующим, кто упомянул о городище в своих трудах, был Ф.В. 
Баллод. В своей монографии «Приволжские Помпеи», он описал Водянское 
городище. Ф.В. Баллод составил подробное описание состояния, в котором 
находился памятник, и некоторых найденных материалов. Также Баллод 
составил новый план Водянского городища, поместив его в свой труд. 

 Все описанные исследования заложили основу для 
дальнейшего научного изучения Водянского городища, которое в 
настоящее время является археологическим памятником федерального 
значения. 
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Первый раскоп экспедиции СУАК 1914 года. 
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ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ПОЯСОВ И РЕМНЕЙ ПО МАТЕРИАЛАМ 
НЕКРОПОЛЯ ТАНАИСА  

 
В настоящее время сарматские пояса и ремни изучены недостаточно. 

В большинстве публикаций эти важные аксессуары костюма исследуются 
лишь в контексте отдельных комплексов. Бесспорно, что на начальном 
этапе изучения сарматской культуры трудно было добиться нечто 
большего.  Общий уровень наших знаний об иранском костюме подведен в 
монографии С.А. Яценко (Яценко 2006). В этой работе подробно 
рассмотрены различные аспекты реконструкции иранского костюма. 
Однако в то же время к этой работе есть определенные вопросы 
относительно возможности выделения типов поясов и их реконструкции6. 
На данный момент накоплено большое количество материала7, однако, 
обобщающих работ не так много. Среди них стоит выделить статью В.Ю. 
Малашева (Малашев 2000), которая, однако, затрагивает исключительно 
позднесарматский период и имеет региональную специфику, работу М.Г. 
Мошковой (Мошкова 1960) по материалам Поволжья и Приуралья 
раннесарматского периода, и упоминавшуюся выше работу С.А. Яценко. 
Необходимо отметить существование нескольких отдельных 
реконструкций, например А.В. Симоненко (Симоненко 1979; Симоненко 
1991). Эти реконструкции сделаны на высоком уровне. Однако проблема  
реконструкции основных типов сарматских поясов, изучение 
формирования и эволюции сарматского пояса все еще не решены. 
Исследований, посвященных развитию пояса на всех этапах и регионах 
существования сарматских племен, нет. Данная статья является попыткой 
определить круг проблем в изучении и реконструкции сарматских поясов и 
ремней и способов их решения на основе исследования некрополя Танаиса. 

Танаис являлся ключевым центром контактов иранского кочевого и 
греко-римкого миров (Шелов 1961). Уровень этих контактов отражен в 
материалах некрополя Танаиса. Изучение поясов по материалам этого 
крупного центра оседлости, находившегося в окружении ираноязычных 
кочевников, удобно по нескольким причинам – достаточно точная 
хронология истории существования Танаиса, который будучи крупным 
                                                            
6 Например, выделенный С.А. Яценко тип пояса по п. 79. Указанные как элементы 
обшивки бляшки были утрачены при зачистке, и говорить о том, что они являлись 
элементом пояса, нельзя (Шелов 1961; Яценко 2006). 
7 Исследования некрополя Танаиса с 1955 по 1977 год позволили выявить около 38 
элементов ремней и поясов. 
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производственным центром на Нижнем Дону, обеспечивал потребности 
окружавших его сарматов8. В процессе изучения находок с некрополя 
выявляется целый круг проблем. Во-первых, плохая сохранность 
материала, которая не дает возможность реконструировать 
функциональную принадлежность элементов пояса9. В большинстве 
случаев сохраняются пряжки, изредка накладки, бляшки и наконечники 
ремней. 

Второй проблемой является интерпретация находок. Встречающиеся 
в погребениях отдельные пряжки малы по своим размерам, что в свою 
очередь может быть вызвано разными причинами. Возможно это элементы 
повседневного пояса, который состоял из небольшой пряжки и узкого 
ремня, либо мы имеем дело со своеобразной погребальной традицией, 
когда использовались уменьшенные версии пряжек. Не менее актуальна 
этно-культурная характеристика находок. Как уже выше было указанно, 
Танаис являлся крупным центром оседлости в окружении кочевого мира. 
Взаимные контакты были (Шелов 1961), но выяснить степень влияния на 
костюм кочевого населения Нижнего Дона, могут лишь дальнейшие 
исследования. 

Третья проблема является скорее терминологической. В 
историографии встречаются несколько терминов, обозначающих пояс и его 
вариации – поясной набор (Фирсов 1994), поясная гарнитура (Яценко 
2001), ременная гарнитура (Малашев 2000), наборный пояс (Яценко 2006). 
Поскольку зачастую они дублируются, необходимо закрепить 
определенные термины за разными видами поясов. Для пояса, состоящего 
из пряжки и наконечника ремня10 – ременная гарнитура. В свою очередь 
для пояса, который украшен накладками и наконечниками – наборный 
пояс11. Поскольку данная статья является вводной в изучении поясов и 
ремней сарматов по материалам некрополя Танаиса, то в связи с этим 
необходимо дать точные дефиниции. 
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ВОЗМОЖНОСТИ "ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ АРХЕОЛОГИИ"  

В ОБЛАСТИ ИЗУЧЕНИЯ И ОХРАНЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  
ПАМЯТНИКОВ: ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ 

 
Традиция детской археологии в России насчитывает уже около ста 

лет. Особенно актуальной она стала в последние три десятилетия. Это 
связано, прежде всего, с тем, что резко сократилось финансирование 
полевых исследований научных организаций и использование детского 
труда и финансов, выделяемых на организацию летнего отдыха учащихся, 
стало одним из немногих способов  проведения работ в «поле».  Сегодня 
детские археологические лагеря работают по всей России. Более того, в 
течение учебного года дети проходят теоретическую подготовку в кружках, 
клубах юных археологов и краеведов под руководством учителей и 
специалистов-археологов.  

Опыт использования педагогического потенциала археологии нашел 
свое отражение в термине «педагогическая археология». Впервые он был 
введен А.М. Буровским в 1990 году. Д.В. Бровко в своей статье «Феномен 
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педагогической археологии», определяет это понятие как 
«интегрированную систему технологий, форм, методов организации 
познавательной, творческой, социальной активности детей».   

Показательным примером  использования возможностей 
«педагогической археологии» по вовлечению детей и молодежи в процесс 
изучения и сохранения исторического наследия  является  детско-
юношеское  археологическое движение «Возвращение к истокам».  Оно 
существует в рамках областного движения юных археологов и  
представляет собой совокупность  детских археологических объединений  
Россошанского района Воронежской области. Его работа  связана с 
педагогической деятельностью Гринева А.М. – директора Подгоренской 
школы, и основана на реализации программы дополнительного 
образования «Возвращение к истокам» по следующим направлениям:  

1. Теоретическая подготовка: в рамках работы кружка в течение 
всего года проходят теоретические и практические занятия, учащимся 
читаются лекции по истории и археологии родного края, они занимаются 
реконструкцией древних технологий, представляя их как научно-
исследовательские работы и проекты. 

2. Экспедиционная работа: теоретические и практические навыки, 
полученные на занятиях кружка, применяются школьниками  на базе 
профильного районного и областного археологического лагеря 
«Возвращение к истокам».    

3. Конференции, конкурсы, олимпиады 
На протяжении 8 лет совместно с историческим факультетом ВГПУ 

традиционно проводится районная археологическая конференция, которая 
призвана подводить итоги полевого сезона, а также способствовать 
археологическому и краеведческому просвещению школьников-участников 
раскопок. Также  юные археологи-участники движения  регулярно 
принимают участие в районных, областных и всероссийских конференциях 
и конкурсах.   

В рамках работы движения  был  исследован целый ряд 
археологических памятников, накоплен значительный фактический 
материал, принадлежащий  разным археологическим культурам и народам. 
Полученные археологические материалы были изучены, научно обобщены 
и представлены в монографии В.Д. Березуцкого и А.М. Гринева 
«Россошанские курганы», изданной в 2008 году (Гринев 2011). 

За время существования археологического лагеря была разработана 
серия мероприятий, которые имеют  патриотическую и историко-
культурную направленность и рассчитаны на проведение в полевых 
условиях: 

- профильные: открытие лагеря; археологическая викторина; 
археологический маршрут; «Славянский праздник»; «Город мастеров»; 
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цикл мини-лекций по истории и археологии; «Лучшая команда на 
раскопе»;  «Лучшая команда в лагере»; 

- развлекательные: вечер знакомств; игра «Мы коллектив», 
Археологический театр «Путешествие вглубь веков»; Посвящение в юные 
археологи; 

- спортивные: Малые олимпийские археологические  игры; 
соревнования по археологическому пятиборью; соревнования по футболу и 
лапте. 

Помимо этого, движение стало базой для профессиональной 
ориентации учащихся, поступающих на исторические факультеты, для 
подготовки учительских кадров ориентированных на работу по 
направлению «Археология». Полученные в поле теоретические и 
практические знания помогают школьному учителю вести археологический 
кружок, воспитывать в детях уважение к историческому прошлому 
человечества (Березуцкий 2010). 

За 20 лет своего существования  движение переросло в постоянную и 
важную помощь археологической службе ВГПУ. Археологические 
раскопки, всегда вызывающие у большинства молодежи неподдельный 
интерес, являются тем необходимым стержнем, вокруг которого и 
создается соответствующая атмосфера патриотизма, научного поиска, 
творчества в условиях полевой жизни в непростых экстремальных 
условиях. 

В заключении следует отметить, что не все участники движения  
стали археологами, но знания и навыки, знакомство с историческими 
фактами помогли школьникам лучше узнать историю своей страны и 
родного края. По нашему мнению, археологическое движение 
«Возвращение к истокам» в своей деятельности должно использовать  
имеющийся опыт,  накопленный за весь период существования 
«педагогической археологии», и следовать тенденциям развития 
современного общества, оно не должно стоять на месте, а должно 
постоянно и неукоснительно развиваться. Ведь изучение исторического 
прошлого воспитывает уважение к памяти людей прошлых поколений, 
бережное отношение  к культурному и природному наследию, без чего 
нельзя воспитать патриотизм и любовь к своему Отечеству.  
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МАТЕРИАЛЫ К КРУГЛОМУ СТОЛУ «ДРЕВНИЕ 
МИГРАЦИИ И ИХ РОЛЬ В КУЛЬТУРНОМ  

И ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ», 
приуроченного к 100-летию со дня рождения  

известного норвежского исследователя Тура Хейердала. 
 
6 октября 2014 г. исполнилось 100 лет со дня рождения известного 

норвежского исследователя и путешественника Тура Хейердала. Его 
последний проект – международная археологическая экспедиция 2001 г. в 
г. Азове – был связан с донской землей. В память об этом замечательном 
ученом и организаторе проводится Круглый стол «Древние миграции и их 
роль в культурном и историческом процессе». 

Проблемы, выносимые на обсуждение: 
 Древние миграции и их роль к историческом и культурном 

процессе; 
 Миграции и культурогенез; 
 Археологические критерии миграции; 
 Механизмы миграции (причины миграции, этапы, состав 

мигрантов, отношения мигрантов и местного населения); 
 Тур Хейердал как человек и ученый. 

 
Чалова Ю.Ю. 

(г. Ростов-на-Дону) 
 

ТУР ХЕЙЕРДАЛ: ОТ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ К 
ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ  

 
Имя норвежца Тура Хейердала для миллионов людей окружено 

магическим ореолом. Для кого-то он просто один из самых знаменитых 
путешественников в истории человечества, для других — человек, 
связавший прошлое с настоящим. Мечтатель, сумевший воплотить свой 
дерзкий замысел. До Тура Хейердала было принято считать, что история — 
наука о прошлом — тем отличается от естествознания, что в ней 
невозможен эксперимент. А Хейердал доказал всем, что это не так. Он 
проверил на практике свою гипотезу о заселении Полинезии из Южной 
Америки. «Кон-Тики», плот из стволов бальсового дерева, срубленных на 
берегах перуанского озера Титикака, доплыл до атоллов Тихого океана. 

По мнению большинства исследователей, Тур Хейердал является 
знаковой фигурой ХХ столетия. Преданность своему делу, искренняя 
потребность принести человечеству пользу, способность к 
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первооткрывательству и мировая известность – все это досталось Туру не 
просто так, а в результате упорной и целенаправленной научной работы. 

Но дело не только в проверке теории. Хейердал как бы ощутил пульс 
времени, он сам почувствовал себя древним мореплавателем, и тем оживил 
прошлое, связал поколения людей, принадлежащих разным эпохам, расам 
и народам в единую неразрывную цепь. И те сотни тысяч людей, что 
повсюду увлекаются исторической реконструкцией, влезая в одежды из 
шкур, сшитых иглами из рыбьей кости, плавая на греческих триерах и 
драккарах викингов, все, кто занимается ковкой и гончарным делом, 
используя древние технологии, все они следуют примеру великого 
норвежца, бросившего вызов океану – все они тоже связуют нить времен 
(Рагнар 2011. С. 10).  

Разумеется, Тур Хейердал – выдающийся путешественник, уже хотя 
бы потому, что именно он открыл новую страницу в современном 
мореплавании – он стал реконструировать маршруты древних мореходов 
(Хейердал 2001. С. 5). 

Тезка древнегерманского бога-громовержца Тора, Хейердал 
приобрел мировую известность в 1947 году, совершив на бальсовом плоту 
«Кон-Тики» путешествие из Южной Америки в Полинезию. Потом были 
папирусные лодки «Ра» и «Ра-2», пересекшие Атлантику, и тростниковый 
«Тигрис», покоривший Индийский океан.  

Тур Хейердал взялся доказать, что Мировой океан не разделял, а 
связывал цивилизации, созданные на разных континентах. Он заново 
осваивал пути древних мореплавателей и восстанавливал технологии 
корабелов, ваятелей, зодчих. Он сделал собственную жизнь ставкой в 
научных спорах и неизменно выходил победителем, открывая 
беспредельные возможности человека и отказываясь делить народы на 
«примитивные» и «культурные» (Хейердал, Лиллиестрём 2008. С. 5-6). 

Сам Тур Хейердал считал себя ученым, специалистом в области 
древних цивилизаций, археологом, этнографом, антропологом. Сейчас этот 
факт не вызывает ни у кого сомнений, однако на этом пути Хейердалу 
пришлось преодолеть не один десяток препятствий.  

Тур Хейердал обладал редкой и завидной для ученого, посвятившего 
свою жизнь исследованию общественных наук, способностью сочетать 
стиль работы кабинетного труженика, штудирующего письменные и 
наглядные источники, со стилем практика, добывающего в полевых 
экспедициях факты, на основе которых он и создавал свои гипотезы. По 
оценкам современников, Тур Хейердал был силен, когда речь шла о 
письменных источниках и библиографии, но обладал еще более 
внушительными аргументами, если речь шла о конкретных фактах. 

Нередко Хейердал оказывался единственным знатоком фактов во 
всем их разнообразии, ибо он подходил к изучению каждой научной 
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проблемы комплексно, с привлечением данных различных наук (Якоби 
1970. С. 242). 

Туру Хейердалу приписывали возрождение диффузионизма, 
объяснявшего распространение культурных явлений через контакты между 
различными цивилизациями, расположенными далеко друг от друга. 
Однако правильнее считать, что ученый не присоединялся ни к 
диффузионистам, ни к изоляционистам. Тем самым он отказался от 
союзников из той или другой школ, заполучив яростных оппонентов из 
обоих направлений. В течение всего своего научного поиска Хейердал 
считал, что для того, чтоб делать какие-либо выводы, на руках необходимо 
было иметь конкретные факты. Если налицо видны параллели в 
достижениях древней культуры, надо было найти, посредством чего могли 
осуществляться контакты и реконструировать их в соответствии с 
указаниями в исторических источниках. 

Реальные заслуги Тура Хейердала в первую очередь связаны с его 
деятельностью в области исторической антропологии, а также с 
достижениями в области экспериментальной истории и исторической 
реконструкции. 

Исторический эксперимент как исследовательский метод известен с 
начала XVIII столетия, однако, начиная с деятельности Тура Хейердала, 
этот метод был выведен за пределы узкоспециальных (чаще – 
археологических) реконструкций на простор масштабных историко-
культурных проектов (Хейердал, Лиллиестрём 2008. С. 6). 

В отличие от многих исследователей-современников, Хейердал 
всегда являлся полноправным участником всех своих экспериментов в 
области исторической реконструкции. По воспоминаниям Юрия 
Сенкевича, чем больше Хейердал работал над интересовавшими его 
проектами и чем более он популяризовал свои взгляды, тем зачастую 
жестче и непримиримей встречал его ученый мир. 

По воспоминаниям многих коллег Хейердала, он обладал 
феноменальной интуицией, безусловно необходимой для ученого. В своем 
предисловии к русскому изданию биографии Хейердала, написанной 
Рагнаром Квамом, известный телеведущий Николай Дроздов особо 
отметил умение Хейердала находится в нужное время в нужном месте, 
проиллюстрировав это конкретным примером. 

«А недавно я был со съемками моей передачи «В мире животных» на 
Канарских островах. На склонах вулкана Тейде я узнал, что мощное 
извержение произошло здесь в 1492 году, как раз когда в порт Палос на 
острове Гран-Канария зашли корабли Христофора Колумба «Санта 
Мария», «Пинта» и «Нинья». Каких же титанических усилий стоило 
Колумбу добиться, чтобы матросы, насмерть напуганные зловещим 
предзнаменованием, согласились продолжить путь в неизведанное! Но, 
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главное, что удивило меня — именно здесь, на Канарах обнаружены 
ступенчатые пирамиды, очень похожие на мексиканско-перуанские. Только 
размером поменьше и устройством попроще, однако — целый комплекс. 
Кто и когда принес сюда культуру Нового света? На этот вопрос дадут 
ответы археологи. А вот кто открыл эти пирамиды? Тур Хейердал!» 
(Рагнар. 2011. С. 11). 

Все гипотезы, реконструкции и гипотезы, выдвигаемые Туром 
Хейердалом объединены органичной целью – попыткой преодолеть 
мозаичность мира, в котором мы живем. Эта потребность зародилась в 
Хейердале еще в годы обучения на первом курсе факультета зоологии 
университета Осло. Уже в те годы Тур понимал, что по мере развития 
науки узкая специализация становится необходимостью. Каждый ученый 
должен был определить конкретную сферу своих интересов и стремиться к 
совершенствованию познаний в ее рамках. Однако по воспоминаниям Тура 
в его автобиографическом книге «По следам Адама», он уже тогда 
интуитивно ощущал однобокость такого сугубо утилитарного подхода к 
науке. Специалисты узнавали все большее о меньшем, а в результате 
невежество проникало в их ряды (Хейердал 2001. С. 85). Однако кто-то 
должен был складывать кусочки мозаики в панно. 

Желая вернуть научному знанию многомерную полноту, он 
настаивал на тесном сотрудничестве ученых разных специальностей, а в 
свободе от политических и иных пристрастий видел путь к 
взаимопониманию между людьми. Все экспедиции Хейердала были 
организованы как интернациональные и междисциплинарные сообщества 

(Хейердал, Лиллиестрём 2008. С.7). 
Овеянный смесью мифов, недопонимания и журналистских ошибок, 

последний проект Хейердала вызвал горячую полемику как на страницах 
научных изданий, так и в популярных СМИ.  Впервые мысль об 
организации подобной экспедиции пришла в голову неутомимому 
норвежцу еще в 1978 году, однако сама экспедиция не состоялась по ряду 
политических мотивов.  

Отправной точной в рассуждениях Хейердала был факт нахождения 
Дона и Приазовья на границе двух миров – Европейского и Азиатского. И 
уже в силу своего географического положения этот регион являлся 
исключительно важным и информативным для всех, то интересуется 
древней историей. Так же в ходе исследования ряда исторических 
источников Хейердал обратил внимание на то, то в исландских сагах, 
собранных в XIII столетии Снорри Стурлусоном, упоминается Танаис – 
греческое название реки Дон (Лукьяшко 2004. С. 18-19).  

Несмотря на авантюристский ореол исследователя, Тур Хейердал в 
вопросах исторической критики отнюдь не выглядел наивным романтиком. 
Он квалифицированно подошел к анализу источника. Достаточно заметить, 
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что он начал изучение сведений не с текстов, а со сбора информации об 
авторе саг. 

Исследователи, интересующиеся научным наследием этого ученого 
нередко задавали ему вопрос, о том, что же двигало его поисками в течение 
всей его жизни. И лучшим ответом была мысль, высказанная Туром 
Хейердалом в Азове, в 2001 году: «Мне не обязательно знать, что я прав. 
Просто хочется узнать правду о том, каким был мир тысячи лет назад, 
откуда и куда двигались народы» (Хейердал, Лиллиестрём 2008. С. 12). 
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ОБЗОР ГИПОТЕЗ МИГРАЦИОННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
Загадка появления (проникновения?) блестящей культуры   

раннебронзового века в предгорьях Центрального и Западного 
Предкавказья  волнует пытливые умы уже более столетия. Культура 
«Больших кубанских курганов», «Майкопская культура», «Майкопско-
новосвободненская общность» – за этими названиями скрывается феномен, 
необъяснимый в полной мере до наших дней. Недаром через 25 лет  после 
проведения  в 1991 году международного симпозиума с аналогичным 
названием, в 2016 году планируется провести новый слет археологов всего 
мира с не менее символичным названием: «Майкопский феномен: 25 лет 
спустя». Не вдаваясь в дебри многочисленных спорных проблем, 
связанных с майкопской культурой, остановимся кратко на характеристике 
основных гипотез возникновения данной культуры на Северном Кавказе. 
Отметим сразу, что при всем многообразии приводимых далее  точек 
зрения, их объединяет одна общая идея. Стремительность появления 
новых, не связанных генетически с предшествующими периодами 
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развития, черт погребального обряда и самого передового для своего 
времени керамического и металлургического производства в ряде районов 
Северного Кавказа произошло в результате миграции значительных масс 
населения из других районов Евразии. Иными словами, имеет место 
первичный критерий доказанности миграции (по Л.С. Клейну): 
археологические элементы опознаны как чуждые для местной культуры. 
Но этот критерий содержит еще одно положение: массовые аналогии им 
(«чуждым элементам»), а равно и прототипы их должны оказаться на 
другой территории (Клейн 1999. С. 58). 

Итак, какие же гипотезы о прародине майкопцев высказывались на 
протяжении более чем столетнего изучения «майкопского феномена»? 

Первая группа гипотез находит «южный след» в происхождении 
майкопской культуры.  

Пионером в этом направлении был В.А. Городцов, который еще в 
1910 году предположил, что блестящие ювелирные изделия и посуда из 
Большого Майкопского кургана имеют аналогии с культурой Ближнего 
Востока. В 1920 году М.И. Ростовцев впервые попытался обосновать идею 
о связи находок Большого Майкопского кургана с преддинастическим 
периодом Мессопотамии (опираясь на анализ стиля и композиции 
изображений на серебряных и золотых майкопских сосудах и 
позднеурукских изделий соответствующей тематики) (Кореневский 2004. 
С. 6). 

В 1956 году М. Гимбутас формулирует собственный тезис о 
миграции племен Ближнего Востока на север, в Предкавказье, и, далее – на 
запад, в Центральную Европу (Кореневский 2004. С. 6). 

В 1975 году Р.М. Мунчаев на основании изучения керамических 
материалов  из Северной Мессопотамии и сопоставления их с 
аналогичными изделиями майкопских бытовых и погребальных 
памятников, приходит к выводу, что существует преемственность форм 
керамики и технологии их изготовления. В частности, он считал, «что на 
Северном Кавказе в эпоху ранней бронзы использовался примитивный 
гончарный круг, по устройству аналогичный месопотамскому» 
(Кореневский 2004. С. 375). 

Важным рубежом в определении «исходного импульса» майкопской 
миграции (терминология С.Н. Кореневского: Кореневский 2004. С. 778) 
стала статья М.В. Андреевой «К вопросу о южных связях майкопской 
культуры», вышедшая в 1977 году. М.В. Андреева конкретизировала идею 
Р.М. Мунчаева, опираясь на материал поселения круга Амук-Гавра 
протописьменного периода (Амук F и Гавра XIA).  Ее выводы были 
сделаны на основе типологического анализа керамики и художественного 
стиля изображений. При этом исследователь разводит во времени наиболее 
яркие памятники, традиционно относившиеся к майкопской культуре, к ее 
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разным периодам:  время создания большого Майкопского кургана она 
считает гораздо более ранним, чем время создания Новосвободненских 
гробниц. Помимо типологического анализа, автор приводит выводы  о 
близости химического состава майкопского металла с металлом культуры 
Амука F. 

В 1991 году два исследователя (С.Н. Кореневский и А.Д. Резепкин) 
высказали идею о том, что миграция из Северной Мессопотамии 
происходила не напрямую, а опосредованно. Археологическая культура, 
которую указанные авторы считают непосредственной предшественницей 
Майкопа, носит название лейлатепинской и локализуется на территории 
западного Азербайджана и Восточной Грузии. По мнению этих ученых, 
именно из Южного Кавказа в Предкавказье произошла миграция племен 
майкопской группы. В подтверждение этого приводятся результаты 
раскопок как в самом Лейла-тепе, так и на поселении Бериклдееби в 
Грузии, нижние слои которого содержат образцы керамики, схожей с 
майкопской, а также глиняные конусы – подставки, типичные для бытовых 
майкопских памятников. Необходимо в связи с этим отметить, что ни на 
одном памятнике лейлатепинской группы, за исключением упомянутых 
слоев Бериклдееби, очажные подставки не встречаются, а тип подставок, 
найденных на поселении, в большей мере напоминает очажные приставки 
куро-аракской культуры. Пожалуй, это наиболее слабое место в данной 
гипотезе о «промежуточном этапе» майкопской миграции. Однако, ряд 
азербайджанских исследователей (Алиев Н.Г и др.) являются 
приверженцами этой гипотезы и находят на лейлатепинских памятниках 
аналогии с убейдской культуры Северной Месопотамии (Ярымтепе III) и 
Восточной Анатолии (Норшунтепе, Деирмантепе), с одной стороны, и 
майкопской культурой, с другой (Алиев Н.Г.). 

Наконец, в рамках идеи «южного импульса» майкопской миграции 
рассмотрим еще одну гипотезу уже упомянутого А.Д. Резепкина. Она не 
противоречит приведенной выше точке зрения, а призвана объяснить 
типологические отличия между ранними майкопскими памятниками типа 
Большого Майкопского кургана и ряда раннемайкопских поселений 
(Галюгаевское, Серегинское и др.), с одной стороны, и памятниками 
новосвободненского типа, с другой. Главная идея А.Д. Резепкина: 
вовлечение Северного Кавказа  в сферу влияния передневосточных 
цивилизаций было неодноактным. Он выделяет не один, а три южных 
импульса: 

1 импульс – поздний анатолийских халколит (Амук F) – отсутствует 
влияние Урука. Он находит отражение в следующих эталонных 
памятниках: курганы Большой Майкопский, Усть-Джегутинский, Заманкул 
и т.п.; поселения Большетегинское, Усть Джегутинское и т.п. 
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2 импульс – средний Урук. Влияние Урука проявляется в 
смешанности форм керамики: 1) реповидная урукская с пролощенным 
орнаментом и шаровидная, типичная для позднего восточноанатолийского 
халколита; 2) появление пролощенного орнамента в виде зигзага и 
зигзагообразного штампа  на типично майкопских сосудах; 3) 2-3-х ручные 
амфоры с ленточными ручками.  Данный миграционный импульс нашел 
свое выражение в материале следующих памятников: погребения: 
Красногвардейское, Уляп и др.; поселения Пхагуапе, Псекупс  и др. 

3 импульс – урукская цивилизация, находившаяся в конце второго - 
начале третьего этапа своего развития. Влияние собственно урукской 
цивилизации выразилось в массовом появлении качественно новой 
керамики реповидной формы с типичным для  Урука орнаментом – 
«елочкой» и налепными шишечками на плечиках, а также в появлении 
таких специфических форм посуды, как чайник с носиком (Резепкин 2012. 
С. 76-79). 

Оставляя за рамками данной статьи всю дискуссию о типологической 
принадлежности и генетическом сходстве или отличии раннемайкопских и 
новосвободненских памятников, отметим только, что С.Н. Кореневский, в 
отличие от А.Д. Резепкина, считает появление реповидных сосудов вместо 
шарообразных проявлением автохтонного развития майкопской 
керамической традиции, а не привнесенной извне новой формой керамики 
(Кореневский 2004. С. 93). 

Все, сказанное выше, касается различных аспектов гипотезы 
«южного импульса» майкопских миграций. Они наиболее многочисленны 
и при некоторых различиях между собой взаимно дополняют друг друга.  

Остановимся кратко на гипотезах «западного импульса».  
В 1974 году Н.А. Николаева и В.А. Сафронов  предложили гипотезу о 

происхождении новосвободненской культуры под воздействием 
центрально-европейской культуры шаровидных амфор. Эта гипотеза не 
нашла поддержки у большинства ученых-майкоповедов (Кореневский 
2008. С. 79). 

В 1989 году уже упомянутый выше А.Д. Резепкин высказал  идею о 
происхождении новосвободненской культуры от культуры воронковидных 
кубков, а ее предкурганных гробниц – от «галерейных гробниц 
Центральной Европы. Главный отличительный признак – наличие в 
погребениях и на поселениях чернолощеной керамики и форма кубков с 
ребром под венчиком. Однако и эта версия была отвергнута в среде 
археологов как недостаточно аргументированная (Кореневский 2008. С. 
79). В последствии А.Д. Резепкин, как уже упоминалось выше, 
присоединился к гипотезе южного импульса с поправкой на 
неодноактность процесса миграций на Северный Кавказ. 
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В представленном обзоре основных гипотез затронут только один из 
аспектов археологических признаков миграций, а именно – проблема 
исходного импульса. Но миграционная проблематика на самом деле 
гораздо шире. Приведем краткий и далеко не исчерпывающий перечень 
вопросов, ответы на которые еще предстоит дать современным и будущим 
исследователям майкопских миграций: 

1) Каковы были масштабы миграции? 
2) Как происходила миграция (постепенно или стремительно? 

мирным или военным путем?) 
3) Каково соотношение пришлых и местных черт в культуре 

мигрантов? 
4) Как по археологическим материалам определить характер 

отношений между пришлым и местным населением? 
5) Какие черты культуры мигрантов получили развитие в новых 

условиях, а какие были утеряны, почему? 
6) Какие вторичные волны миграции имели место в связи с 

рассматриваемой культурой? 
7) И, безусловно, всегда остро стоит вопрос о причинах миграций. 

Пожалуй, эту проблему сложнее всего определить на основании только 
археологического материала.  

На наш взгляд, каждая из этих проблем может составить тему для 
отдельного тщательного изучения, а на сегодняшний день мы можем дать 
только фрагментарные и приблизительные ответы на поставленные 
вопросы. 
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О МИГРАЦИЯХ В ЭПОХУ БРОНЗЫ В СТЕПЯХ ПРЕДКАВКАЗЬЯ  

И ВОЛГО-ДОНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 
 

Начало эпохи добычи и обработки металлов, в особенности, медной 
руды с повышенным содержанием мышьяка на Ближнем Востоке и в 
кавказском регионе (Перницка 2013), серьёзно изменило картину 
культурного взаимодействия населения Предкавказья и волго-донских 
степей. На смену широтного вектора связей, заданного в эпоху энеолита 
дихотомией трипольского раннеземледельческого очага в лесостепи 
Северного Причерноморья и формирующегося скотоводческого уклада в 
степях Северного Прикаспия, приходят меридиональные передвижения 
племен, ориентированные на Кавказ. Разнородные по происхождению 
энеолитические культуры понто-каспийских степей: среднестоговская, 
репинская, бережновская начинают центростремительное продвижение на 
юг и юго-запад, в Предкавказье, к источникам металла и новых технологий. 
Происходило и встречное проникновение с юга племен майкопской 
археологической культуры, носителей передовых традиций 
ближневосточного бронзового века. Археологическими следами этих 
миграций стали находки керамики среднестоговского и репинского типа в 
степном Прикубанье и майкопской – на Нижнем Дону (Трифонов 1991; 
Кияшко 1994). Еще более значительным результатом стало оформление в 
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Нижнем Подонье синкретической по своим признакам константиновской 
культуры эпохи энеолита – ранней бронзы (Кияшко 1994).  

Период интенсивного передвижения племен завершился 
стабилизацией: в степях Предкавказья в целом и волго-донском регионе в 
частности сформировалась единообразная в идеологическом отношении 
(курганное строительство и унифицированный погребальный ритуал) 
ямная культура. Однако этнографический ее облик, судя по керамике, был 
весьма разнороден и включал компоненты вышеназванных энеолитических 
культур. Технологически ямная культура была связана с постмайкопскими 
племенами бронзового века Северного Кавказа, что проявилось в развитии 
собственной металлообработки, но на ресурсной базе и по канонам 
Кавказа. Вектор технологических влияний имел, судя по всему, ведущее, 
эпохальное значение, что привело к адаптации носителями ямной культуры 
мегалитической склеповой идеи погребального обряда, 
распространявшейся с юга, из ареала земледельческих культур Передней и 
Средней Азии, а также Кавказа.  

Это выразилось в появлении у ямных племен северо-восточного 
Приазовья погребений в катакомбах-склепах. Конструкции этих катакомб и 
технические приёмы их строительства в плотном материковом суглинке 
свидетельствуют об участии в их сооружении мастеров-каменотесов. В 
итоге это новшество дало начало трансформации ямной культуры в 
катакомбную общность на всей территории степного Предкавказья и в 
волго-донском регионе (Кияшко 1999).  

Начало периода средней бронзы в каспийско-черноморских степях по 
характеру культурно-исторических процессов отличалось от эпохи 
энеолита – ранней бронзы. Судя по всему, к этому времени ослабла 
интенсивность столкновений и перемещений племен. В историографии 
бронзового века последних двух десятилетий затихли прежде громкие 
голоса сторонников миграционного происхождения катакомбной культуры. 
Исследователям не удалось выявить ни исходного очага возможной 
миграции, содержащего прототипы основных компонентов этой культуры, 
ни внедрения чужеродного комплекса признаков на этапе ее формирования 
(исключением является только сама катакомба-склеп и некоторые детали 
ритуала). 

Сложившаяся общность племен на раннем этапе бытования 
катакомбного погребального обряда еще сохраняла, в наследство от ямного 
времени, высокую степень единообразия культурных признаков. Только к 
финалу средней бронзы наблюдается распад этой общности на локальные 
катакомбные культуры. Стабильность и синхронный характер развития 
были нарушены сначала появлением в волго-донских степях инородной по 
своим корням полтавкинской культуры, а затем, возможно вследствие 
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этого явления, усилением миграционных процессов внутри самой 
катакомбной общности. 

Об особом характере полтавкинской культуры речь пойдет ниже, а в 
отношении взаимодействия катакомбных культур уже сейчас можно 
сделать предварительные выводы. Миграции культур катакомбной 
общности отличаются от переселения племен в энеолите и начале 
бронзового века. Последние имели масштабный характер (продвижение от 
500 до 1000 км), глобальный охват (участие в однонаправленном движении 
ряда культурных групп) и вовлекали во взаимодействие общества с 
различным культурно-историческим, экономическим и экологическим  
потенциалом. С одной стороны мы наблюдаем степные и лесостепные 
протоскотоводческие племена энеолита, с другой стороны представлены 
протоземледельцы предгорий Кавказа эпохи бронзы. Катакомбные 
миграции  имели меньшие масштабы (продвижение до 500 км), локальный 
и более хаотичный характер (разнонаправленное продвижение отдельных 
катакомбных племён). При этом вступали во взаимодействие схожие по 
уровню развития, экономическому укладу, среде обитания, и даже близкие 
по происхождению группы населения. Можно привести ряд примеров 
таких миграций, требующих в каждом конкретном случае, безусловно, 
специального исследования. Это продвижение племен донецкой 
катакомбной культуры по лесостепи Донецко-Донского и Доно-Волжского 
междуречий вплоть до Волги в районе современного Саратова (Федосов 
2012), а также распространение северокавказского населения Верхнего 
Прикубанья с традицией вытянутых погребений в бассейн Восточного 
Маныча и Калмыкию (Сафронов 1974). Произошла своего рода встречная 
инфильтрация племен нижнеманычской и донецкой катакомбных культур: 
первых на нижнедонское Правобережье, а вторых, соответственно, на 
Левобережье (Братченко 1976). Также наблюдается встречное продвижение 
с взаимным наложением ареалов племен среднедонской и нижнеманычской 
катакомбных культур: первых из лесостепей Волго-Донского междуречья 
на юг в степные районы, а вторых, соответственно, с юга на север, из степи 
в лесостепь Волги и Дона (Кияшко 2003). Здесь также следует упомянуть о 
продвижении населения восточноманычской катакомбной культуры по 
периферии расселения родственных нижнеманычских племен по 
направлению к реке Дон (Власкин 2010). 

Можно, в предварительном плане, предложить иерархию критериев 
таких локальных миграций, при общем в целом небогатом наборе 
признаков погребального обряда и инвентаря катакомбных погребений 
средней бронзы (поселения практически не известны). Главным 
диагностичными признаком миграции, при отмеченном погребальном 
характере источников, служит пространственно и количественно 
выраженная подборка комплексов на определенной территории, 
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отличающихся инородными признаками погребального обряда. Прежде 
всего, речь идет о позе и ориентировке умерших, затем существенны типы 
погребальных конструкций и их размещение в кургане. Особенно 
убедителен вывод о миграции племен при сочетании инородного 
погребального обряда с инвентарем, прежде всего керамикой, 
аналогичного происхождения.  Наличие такой керамика без проявлений 
обряда, скорее всего, будет результатом не  миграции ее носителей, а о 
межкультурной коммуникации, например, экзогамных отношений или 
торгового обмена. Еще менее диагностичны для определения миграции 
племен ареалы  находок металлических, каменных, отчасти костяных 
изделий, распространение которых связано с распределением ресурсов 
(рудные месторождения, залежи камня), характером производства 
(возможно, странствующие группы мастеров-металлургов, плотников, 
изготовителей кремневых наконечников стрел, строителей катакомб и т.д.), 
экономическими  (характер обмена) и идеологическими причинами. 

Развитие Волго-Донья в энеолите – бронзовом веке, ввиду 
периферийного положения этого региона к Кавказу, отмечено 
запаздыванием появления в исследуемом регионе различных 
технологических новаций.  Здесь наблюдается неравномерность перехода 
от ямной к катакомбной культуре в результате культурной трансформации  
(Кияшко 1999. С. 13). В археологической науке до сих пор остается 
актуальной проблема разграничения позднеямных и раннекатакомбных 
древностей Нижнего Поволжья и Волго-Донского междуречья (Кияшко 
2006).  

Кроме того, эти процессы оказались осложнены миграционными 
явлениями: на данном этапе в результате мощного инокультурного 
импульса формируется полтавкинская культура (Сухорукова 2008. С.122). 
В пользу такого вывода свидетельствует, прежде всего, анализ 
керамической традиции полтавкинских памятников. Характерной чертой 
орнаментации сосудов полтавкинской культуры является мотив 
«шагающей гребенки», выполненный оттиском зубчатого штампа. Данный 
элемент, а также специфичная яйцевидная форма тулова сосудов и 
вытянутые пропорции позволяют проводить сравнительный анализ с 
посудой афанасьевской культуры Приуралья, относящейся к эпохе неолита 
(Грязнов 1999. С. 97. Рис. 11: 4, 5, 3, 6; Рис. 12:  2, 3, 6). В окуневской 
культуре Сибири также могут быть прослежены некоторые аналогии. 
Некоторым сосудам полтавкинской культуры соответствует характерная 
для окуневской посуда, в частности высокие прямостенные баночные 
сосуды, часто орнаментированные зубчатым штампом, а иногда 
образующим и елочный узор (Вадецкая, Леонтьев, Максименков 1980. 
С.118. Табл. XXVII:  9; С.119. Табл. XXVIII: 18, 19; С.  120. Табл. XXIX: 3, 
6, 7). В материалах неолито-энеолитических культур Южного Урала 
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Среднего Притоболья, прежде всего, в керамике, также можно отметить 
некоторые схожие элементы: форма, орнаментация, специфическая для 
полтавкинской посуды скошенность венчика (Потемкина 1985. С.179. Рис. 
74: 3, 8, 10, 11; Рис. 184. Рис. 77: 10, 11; Матюшин 1982. С. 116. Табл.1: 4; 
Табл. 28а: 7, 11; Табл. 58, 59: 1, 3, 6, 20, 21). Проведённые параллели 
позволяют предположить, что именно с энеолитическими и 
раннебронзовыми памятниками степей и лесостепей Южного Урала и 
Зауралья связаны истоки полтавкинской керамической традиции. 

Распространение в эпоху средней бронзы в степной зоне 
Предкавказья своеобразной керамики, отличающейся наличием в системе 
орнаментации отпечатков зубчатого штампа в стиле «шагающей гребенки», 
иногда покрывающих всю поверхность сосуда, ярко иллюстрирует всю 
сложность межкультурного взаимодействия в рассматриваемый период. 
Полтавкинская керамика спорадически встречается и в инвентаре ранних 
катакомб Нижнего Дона, и в синхронных погребениях, устроенных по 
архаичному ямному обряду (Кияшко 2006. С. 52-53). 

Постепенно происходит сближение полтавкинской культуры с 
кругом катакомбных древностей, включение ее в сферу влияния 
кавказского очага культурогенеза, о чем свидетельствуют морфология и 
некоторые сюжеты орнаментации керамики, типы металлических изделий, 
устройство подбоев и другие признаки. При этом следует учитывать, что 
полтавкинская культура по своим этнографическим истокам чужеродна 
ямно-катакомбному миру степного Предкавказья. В предварительном 
плане можно предположить миграцию в волго-донской регион с севера и 
северо-востока  племен, стремившихся приобщиться к технологическим 
новациям кавказского очага культурогенеза. Эта миграция по своему типу 
представляет собой описанную выше разновидность глобальных миграций 
энеолита – ранней бронзы, только запоздавшую во времени и 
«вклинившуюся» в предкавказский средний бронзовый век. Об инородном 
происхождении полтавкинской культуры, помимо названных выше прямых 
керамических признаков, свидетельствует некоторая асинхронность этапов 
полтавкинской культуры периодизации ямно-катакомбных древностей.  
Кроме того, полтавкинские племена Волго-Донского междуречья, пытаясь 
интегрироваться в ритуальную традицию ранней катакомбной культуры, 
сделали это во много формально и своеобразно. Сложный катакомбно-
склеповый обряд был обозначен в полтавкинской культуре лишь 
появлением подбоя, а многочисленные устойчивые ритуальные детали 
(скелеты, отвернутые от входа в камеру; наличие костей туши барана; 
отсутствие жаровен и наличие целых форм сосудов и т.д.) не сближают 
носителей этой культуры с катакомбным миром, а, наоборот, 
манифестируют их отличие и инокультурное происхождение.  
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Финал полтавкинской культуры может быть сопоставлен с 
раннедонецкими древностями Нижнего Дона. Свидетельством тесных 
контактов этих культурных образований стало заимствование различных 
орнаментальных мотивов, в частности на полтавкинской посуде 
появляются новые шнуровые (петли, овы) и ранние тесемчатые элементы. 
Зафиксирован целый пласт позднеполтавкинских с инокультурными 
(донецкими, прежде всего) или наличие инокультурных древностей с 
полтавкинскими элементами. Результатом взаимодействия полтавкинской 
и донецкой культур явилось формирование на базе волго-донского 
варианта полтавкинской культуры (Кияшко, Сухорукова 2011) волго-
донской культуры эпохи средней бронзы, которая в свою очередь 
осложнила донецким племенам освоение Волго-Донского междуречья и 
сама распространилась на территорию Нижнего Подонья (Кияшко 2003. С. 
201). К концу эпохи средней бронзы волго-донская культура в основном 
была ассимилирована пришлыми племенами среднедонской и манычской 
культур на территории волго-донского междуречья, но, в то же время, 
сохранилась практически в неизменном виде на территории степного 
Заволжья, где напротив отсутствуют материалы манычской и 
среднедонской культур. 

Таким образом, обзор межкультурного взаимодействия на ранних 
стадиях бронзового века степного Предкавказья и Волго-Донского 
междуречья свидетельствует, что его можно описать с помощью различных 
моделей эволюционного, миграционного развития, а также через 
закономерности культурной трансформации. Перспектива исследований 
состоит в переходе от общих определений характера культурных процессов 
к разработке их конкретных критериев, построении иерархии признаков, 
интерпретации полученных результатов. В отношении рассматриваемой в 
данной работе проблемы миграции племен наиболее актуальным является 
выявление причин, исходной территорий и культурно-исторической среды 
того или иного переселенческого процесса, изучения цепочек 
промежуточных древностей на путях миграций, характер взаимодействия 
местного и пришлого населения по археологическим данным. 
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НЕКОТОРЫЕ ШТРИХИ К ДИСКУССИИ О МИГРАЦИЯХ 
ИРАНЦЕВ В ДРЕВНОСТИ 

 
Одним из важнейших вопросов, особенно волновавших знаменитого 

норвежского путешественника Тура Хейердала, было происхождение 
самоназвания города Азова, а именно могло ли  это название происходить 
от племени асов,  некогда обитавшего в этих местах. Кем же на самом деле 
были асы? История асов – асиев нам почти не известна. Древнее иранское 
племя асиев – асов входило в состав массагетского союза племен. 
Сообщение о том, что племя асиев или азиев были одним из ведущих,  
сыгравших роковую роль в судьбе Греко-Бактрийского царств, донес до 
нас греческий географ Страбон. Описывая скифские племена Средней 
Азии, он   писал, что у каждого из них «есть свое особое имя. Все они в 
общей массе кочевники. Из этих кочевников в особенности  получили 
известность те, которые отняли у греков Бактриану, именно асии, пасианы, 
тохары и сакаравлы… которые пришли со стороны Яксарта (Сырдарьи) 
(Strabo. XI. 8, 2). Многие ученые считают также, что асии-асы идентичны 
усуням китайских источников, а по мнению Бернштама, асии – это древние 
исседоны, восточная часть массагетов. Писатели древности упоминают о 
них весьма скупо. Различные варианты этого этнонима сообщают 
Птолемей, Стефан Византийский, Помпоний Мела, Юлий Солин. Корень 
этнонима во всех этих вариациях один: асы.  

«Помпей Трог называет завоевателями Согдианы и Бактрии – 
асианов и сарауков. Тохары у него не упомянуты. Однако именно у этого 
автора в конце «Пролога» (XLII) асианы названы «царями тохаров» (Reges 
Thocarorum Asiani). Специальная глава сочинения Трога, которая носила 
название «Как асианы сделались царями тохаров», и о содержании которой 
мы можем с большей степенью вероятности предполагать (хорошо зная 
подробную информацию по этой теме из китайских источников), до нас не 
дошла. Хотя в тексте Юстина содержится описание некоторых важных 
событий парфяно-скифской истории, нас интересует прежде всего только 
та часть его повествования, которая свидетельствует о следующих фактах: 
асианы были в числе первых (и, видимо, главных) завоевателей Бактрии, 
асианы в момент этого завоевания господствовали над племенем тохаров. 
При сопоставлении сведений античных и китайских источников неизбежен 
вывод о полном тождестве племен усунь с племенем асов (асиан), а 
племени юэчжи с племенем тохаров» (Лысенко 2007. С. 154-155).  
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Кто такие тохары? «Тохары кочевой народ индоевропейского 
происхождения, около середины I  тыс. до н.э. переселившийся из 
Восточной Европы в Среднюю Азию. В 130 г. до н.э. в союзе с некоторыми 
восточноиранскими племенами тохары разгромили Греко-Бактрийское 
царство и вторглись в Парфию, но были отбиты. На рубеже нашей эры  
тохары объединились под властью династии кушан и образовали 
Кушанское царство. С этих пор тохары известны в истории как кушаны. 
Китайцам тохары были известны под именем юэчжи» (Кузнецов 1992. С. 
29-31). 

Около полутора десятка лет существует Международный 
нумизматический сайт ZENO, основателем которого по праву является 
Владимир Беляев. Благодаря этому сайту,  и  сайту антиквариата 
«Молоток» появилась возможность детально рассматривать увеличенные 
изображения, встречающиеся на  античных монетах. Это позволяет более 
четко прослеживать  отдельные детали материальной культуры. Наше 
внимание привлекла группа античных монет Индо-скифского царства. 
Индо-скифское царство – аморфное в плане границ государство, созданное 
восточной ветвью кочевого племени скифов – саками  в эпоху эллинизма 
на территории Бактрии, Согдианы, Арахосии, Гандхары, Кашмира, 
Пенджаба, Раджастхана и Гуджарата. При продвижении на юг саки в 
середине II в. до н.э. заселили южные области современного Афганистана – 
т.н. Сакастан. Около 80 г. до н.э. индо-сакский царь Май двинулся на 
восток и овладел Гандхарой и Таксилой. Примерно через 20 лет индо-
скифы взяли крупнейший город тогдашней Индии – Матхуру. На востоке 
их набеги доходили до Паталипутры. На протяжении четырех столетий 
индо-скифские правители соседствовали с индо-греческими и индо-
парфянскими государственными образованиями. Они оставили по себе 
памятники ювелирного искусства в традиционном для скифов зверином 
стиле. Около 10 г. до н.э. под напором индо-скифов пало Индо-греческое 
царство. В I в.н.э. их стали вытеснять на юг двигавшиеся с севера кушаны – 
ветвь племени юэчжей. На землях, прежде принадлежавших индо-скифам, 
они создали могущественное Кушанское царство.   

Обращает на себя внимание, что имена первых правителей Индо-
скифского царства очень напоминают  название племени  асиев – асов. 
Первые цари имели имена Азес I или Аз I  (57-39 гг. до н.э.), Азес II или Аз 
II (35-12 гг. до н.э.). Имена  царей Азилиса и Аспаварамы, весьма вероятно 
составные,  включающие в себя имя и прозвище. Наличие царских имен с 
определяющиим корнем «Ас» мы имеем и в  Боспорском царстве.  В 
частности, на боспорском престоле с 47 г. до н.э. по 17 г. до н.э. сидел 
Асандр. С 20  г. до н.э. по 14 г до н.э. правила его жена Динамия. Их сыном 
был Аспург. Имя Асандр греческое. Имя Аспург иранского 
происхождения, в переводе означает «имеющий мощных коней». С 8 г. до 
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н.э. по 10 г. н.э. Аспург правил в качестве архонта, перед смертью Август 
признал его царем. Известно  племя аспургиан, в частности родом из этого  
племени  была мать царицы Динамии, которая была женой Фарнака отца 
Динамии. Среди надписей Танаиса встречается аланское имя – прозвище 
«Стальной ас», такое имя встречается и в других городах Боспора, известно 
также собственное имя «Быстрый ас» (Яценко  1998. С. 84; Лукьяшко 2004. 
С. 25).  

Весьма интересны серебряные монеты первых царей индо-скифского 
царства Азеса I и Азеса II (Рис.1-9). На аверсах этих монет изображен царь, 
сидящий на лошади. Вокруг этого изображения легенда, написанная 
буквами  древнегреческого алфавита: «Царь царей великий Азу». На 
оборотной стороне вокруг разных видов изображений богов должна быть  
аналогичная надпись, сделанная на хорсидском диалекте санскрита. Как на   
медных так и серебряных  монетах имя царя во всех случаях  расположено 
в одном и том же месте, а именно в нижнем секторе монеты на серебряных 
монетах под изображением всадника на лошади, на медных монетах – под 
изображением  всадника на верблюде. Имя царя состоит из следующих 
букв греческого алфавита: «Альфа», «Зетта», «Омикрон», «Ипсилон». На 
монетах Индо-скифского царства и Боспорского царства имя  правителя 
всегда написано в родительном падеже и должно по гречески читаться как 
«АЗУ». В именительном падеже оно звучало бы как «АЗЕС» или «АЗИЗ». 
Если бы мы читали имя царя  латинскими буквами, оно звучало бы как 
«АЗОВ», потому как «Ипсилон»  в греческих надписях нередко читается 
как русская буква «В». Вопрос о названии города Азова до сих пор остается 
открытым,  надписи на вышеназванных монетах индо-скифского царства  
вносят дополнительные штрихи в палитру мнений исследователей. По 
звучанию иранское имя «АЗУ» наиболее близко имени города Азова. 
Венецианец  Иософат Барбаро, заставший в первой половине XV в. еще 
свежую память об аланах на Нижнем Дону, писал: «Название Алания 
произошло от племен, именуемых аланами, которые на их собственном 
языке называются «ас». Т.е. согласно Барбаро «ас» - самоназвание алан.  
Весьма вероятно, что название города Азова было связано с проживавшими 
в первых веках н.э.  на Нижнем Дону аланами – асами. Другую версию 
названия  города Азова приводит турецкий путешественник первой 
половины XVII в. Эвлия Челеби: «Говорят также: «Азаг». Причина такого 
названия (такая). Во время завоевания этой крепости протекающая под нею 
река Дон вышла из берегов. Когда река Дон затопила окопы 
мусульманских газиев, Гедик Ахмед-паша воскликнул: «О благословенная 
река Азак!» Он сотворил молитву, и, волею Аллаха, крепость была взята. 
Ее стали называть Азак. Отсюда ошибочно говорят: «Азах». Ногайские 
татары говорят: «Азав». Племя черкесов говорит: «Азаг». Калмыцкий 
народ говорт: «Узак». Племя османов говорит: «Азак». Лазский народ 
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говорит «Асак» На языке московитов название ее … («Азов» - Н.Ф.), а на 
языке франков-генуэзцев ее называют … («Тана» - Н.Ф.)» (Челеби 1979. С. 
194). 

Еще одним важным артефактом, обнаруженном на серебряных 
монетах, является изображение массивных фаларов, украшавших уздечный 
набор с двух сторон от груди лошади. На отдельных монетах 
просматриваются даже двойные ремни, которыми фалары крепились в 
уздечном наборе (Рис. 1/3,5).  Рассматриваемые нами массивные фалары на 
серебряных монетах индо-скифов изображены в виде кружка, в центре 
которого расположен маленький кружочек. Учитывая определенную 
условность изображения можно допустить, что таким образом 
изготовитель штампов хотел условно показать, что фалары состояли из 
двух зон, т.е. были наподобие массивных фаларов из кургана «Дачи» под 
Азовом: в центре округлый медальон из полудрагоценого камня, а вокруг 
него на округлой площадке расположенные горельефные изображения 
зверей. Тип массивных фаларов, украшавших уздечный набор, 
просматривается и на золотой монете Кушанского царства, 
принадлежащего царю Канишки I (127/8 – 152 гг. н.э.) (Рис. 1/ 10). В этом 
изображении фалары переданы в виде выпуклых кружочков. На аверсе 
монеты изображен какой-то авестийский бог, возможно, это Apam Napat  
который согласно Авесте имел эпитет Aurvat - ООРА, или " обладающий 
быстрым конем"; на реверсе царь, стоящий в качестве жертвователя перед 
алтарем, на голове корона, в руках скипетр и стрекало. В данном 
изображении важно, что конь принадлежит не царю, а божеству и 
уздечный набор включает дополнительные массивные фалары, которые 
украшали узду по бокам не только у груди, но и круп коня. Монеты с 
изображением царя в виде всадника и уздой украшенной массивными 
фаларами имели хождение и в  Индо-греческом царстве.  Монеты трех 
вышеназванных царств давно и хорошо известны  нумизматам, однако из – 
за малого формата фотографий опубликованных монет разглядеть 
существование таких фаларов удается далеко не всегда (Mitchiner 1978, р. 
309, № 2149; р. 329, №№ 2306-2310; р. 332, № 2348; р.333, № 2363). Мы 
привели только изображения монет индо-скифов, на которых явно 
просматриваются массивные фалары. На некоторых монетах на 
изображениях царского коня просматриваются другие конструкции 
уздечных наборов в виде передников без фаларов или такие же уздечные 
наборы, но только с мелкими фаларами или вообще  без фаларов. С другой 
стороны, наличие массивных фаларов зафиксировано и у менее знатных 
воинов, в частности у аланских катафрактариев.  Один из таких железных 
фаларов с тремя петлями на оборотной стороне представлен в экспозиции 
зала «Ранний железный век» в Азовском музее-заповеднике, инв. № КП 
25309/ А1- 455/594. Происходит он из  богатого предметами погребального 
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культа женского захоронения  II в. н.э. из могильника «Валовый - I» под 
Танаисом (Беспалый, Парусимов 1988. С. 109 - 116). 

Во всех государствах античной ойкумены – Греко-Бактрийском 
царстве, Индо-Греческом царстве, Индо-скифском царстве, Кушанском 
царстве, Парфянском царстве, Боспорском царстве и окружащих их 
странах чеканились разные виды серебряной, медной и даже золотой 
монеты. Торговые связи сарматов Нижнего Поволжья и Северного 
Прикаспия с южными соседями подтверждает и сравнительно широкое 
распространение в Поволжье парфянских монет. Поступление их в 
Поволжье начинается с монет Митридата II, затем следуют монеты Орода 
I, Фраата III, а после почти векового перерыва появляются монеты Готарза 
II, Вологеза и др. (Зайковский 1926. С. 41 сл.; Лукьяшко 1984. С. 162). 
Наличие караванной торговли Танаиса с Востоком подтверждают находки 
не только отдельных костей верблюда в Танаисе, но наличие изображений 
верблюда бактриана, запечатленные в предметах торевтики и бытовых 
вещах, происходящих из археологических памятников Нижнего Дона. 
Помимо пути из Индии и Вавилонии через Мидию и Армению к Танаису  в 
первых веках н.э., функционировал и Великий шелковый путь, конечной 
точкой которого на западе был опять же древний город Танаис. В Нижнем 
Подонье и на Боспоре обращалась боспорская монета. Не ясно пока, какие 
монеты обращались в кочевых владениях  Кангюй  и Усунь, тем не менее 
нам известны очень выразительные, но пока неопределенные нумизматами 
серебряные монеты, обращавшиеся в Средней Азии и датируемые I в. н.э.. 
По своему сюжетному оформлению они очень близки серебряным монетам 
индоскифского царства: на аверсе царь, сидящий на лошади, рядом 
сложная тамга, на реверсе голова царя в шлеме в профиль. Непонятными 
пока остаются большие группы монет, датируемые III в. н.э., имена 
правителей совпадают с индийскими и славянскими именами, на аверсах 
таких монет изображена свастика, на реверсах изображения правителей, 
одни из них напоминают по облику славян, другие индусов. 

Успешные военные походы и прибыли от караванной торговли 
позволяли скапливать в руках отдельных представителей родоплеменной 
знати  аланов  Нижнего Дона большие богатства. Об этом свидетельствуют, 
в частности, находки  из могильника Дачи под Азовом. Уникальный набор 
предметов из кургана 1 датируется последней четвертью I в. н.э. (Беспалый 
1992. С. 175-195); Т.А. Габуев датирует его 2 половиной I  в. н.э. (Габуев 
2005. С. 6-7). Кинжал, браслет и наконечник ремня, по мнению В.И. 
Мордвинцевой,  относится  к стилистической группе  царского захоронения 
I в. до н.э. – I в. н.э. из Тиля-Тепе в Северном Афганистане. Погребение 
аргументировано датируется по комплексу находок, прежде всего по 
набору амфор, последней четвертью I в. н.э. (Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. I. С. 206). Отдельные вещи: золотую чашу-фалар, два массивных фалара 



 188

и кинжал, каждую в отдельности, датируют второй половиной I в. н.э. 
(Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II. С. 28, т. III, иллюстрации, табл. 26:  
А67.1; А67.2; А67.3). В том же издании, но в другом томе золотую чашу-
фалар, украшавшую грудь лошади, они датируют временем около 
середины – третьей четверти I в. н.э. и предполагают ее изготовление в 
северопричерноморской мастерской (Мордвинцева, Трестер 2007. С. 30). В 
Каталоге выставки «Сокровища сарматов» каждая вещь комплекса из 
могильника «Дачи» датируется последней четвертью I в. н.э. со сноской на 
статью Е.И. Беспалого 1992 года. 

Этническая принадлежность комплекса могильника «Дачи» 
сомнений не вызывает. Не позже 72 г. н.э. Нижний Дон назван центром 
нового племени кочевников – алано-скифов (Яценко 2001. С. 363). 
Формирование алан как народа происходило на рубеже нашей эры на 
территории владений, называвшихся в Китае Кангюй (район Средней 
Сырдарьи, в Средней Азии) и Яньцай (Приаралье и Северный Прикаспий). 
Благодаря наличию пригодных угодий для скотоводства в эти районы 
проникают и концентрируются племена кочевников (юэчжи, усуни, тохары 
и др). Кангюй – древнее государственное образование в Средней Азии, 
существовавшее во II в. до н.э. Из второстепенного владения, каким он был 
во II в. до н.э., Кангюй уже в I столетии до н.э. превратился  в мощную 
державу кочевников. К северо-западу от Кангюя располагалось кочевое 
владение Яньцай (степи Прикаспия и Нижняя Волга), где проживали 
сарматские племена аорсов. В первых веках н.э. Кангюй подчинило себе 
область Яньцай. Важное свидетельство об области Яньцай содержится в 
«Хоу Хань-шу» («История младших хань»), относящейся к I в. н.э.: 
«Владение Яньцай переименовалась в Аланья; состоит в зависимости от 
Кангюя… Обычаи и одеяние народа сходны с кангюйскими» (Бичурин 
1950. Т. II. С. 229). По С.П. Толстову, Кангюй – это Хорезм, кангюйцы –
сармато-аланские племена Приаралья (Кузнецов 1992. С. 20). 
Свидетельством преемственности аорсов и алан служит сообщение 
Птоломея об аланорсах; составной этноним, употребленный Птоломеем, 
является как бы переходным (алано-аорсы). О тождестве аорсов и алан 
писал еще В.Ф. Минорский. В советской историографии наиболее 
последовательно идею преемственности аорсов и алан развивает К.Ф. 
Смирнов. В первой половине XV в. венецианец  Иософата Барбаро застал  
еще свежую память об аланах: «Название Алания произошло от племен, 
именуемых аланами, которые на их собственном языке называются «ас» 
(Барбаро 1971. С. 138.). Т.е. согласно Барбаро «ас» - самоназвание алан. 
Сформировавшись как народ, часть алан в сер. I в. н.э. устремилась на 
запад и дошла до низовий Дона и Северного Причерноморья.   

И вновь всплывает вопрос о статусе всего комплекса предметов из 
кургана «Дачи» под Азовом. Предметы из кургана «Дачи» под Азовом 
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представляет из себя полный и единый набор предметов, каждый из 
которых в отдельности, но особенно крупные вещи несут на себе 
символику власти.  По мнению Т.А. Габуева, вещи этого комплекса в 
рамках полихромного стиля выполнены в разных художественных 
традициях. Кинжал из поселка Дачи является не просто парадным оружием 
богатого воина, а скорее всего символом власти аланского правителя.  
Появление этого предмета на Дону, связано, скорее всего, не с торговлей и 
даже не с дипломатическими дарами (слишком высок статус этой вещи), а 
с приходом на Дон мощной орды алан, правитель которой мог обладать 
столь престижной вещью, заказав ее в тех же ювелирных мастерских, где 
изготавливались и тиллятепинские вещи. Массивные фалары с четырьмя 
скульптурными изображениями львов он относит к боспорской ювелирной 
традиции, переработавшей новые ювелирные веянья Востока (Габуев 2005. 
С. 6-7). На монетах индо-скифского царства массивные фалары украшают 
царских коней. Помимо фаларов в наборе предметов из кургана «Дачи» 
были еще целый ряд крупных вещей, каждая из которых в отдельности 
представляли из себя реликвию царского достоинства (чаша-фалар, два 
массивных фалара, кинжал, попона расшитая золотыми бляшками). В 
целом набор таких вещей может маркироваться как царский, и законным 
обладателем этого набора предметов  мог быть правитель на уровне царя, 
например, предводитель союза племен алан-танаитов. Лишь явно не 
царский статус кургана, в котором был обнаружен этот комплекс 
предметов, задает немало вопросов, на которые сейчас готовых ответов 
нет. Как такое могло произойти, сейчас можно только гадать. Весьма 
вероятно, что здесь был  погребен не умерший недавно действующий царь, 
а бывший, давно утративший свою власть, но сохранившего свои регалии.  
В этом случае захоронение организовали его не бедные родственники и 
соратники. О количестве участников тризны свидетельствуют фрагменты  
не менее 12 винных амфор, найденные в могильнике «Дачи». Ограбление 
основного погребения и полная сохранность вышеназванного комплекса 
предметов также не могли произойти случайно. Весьма вероятно, 
информация о большом богатстве в данном захоронении случайно 
просочилась от одного из участников похорон и ограбление было 
совершено не прямыми участниками погребения и тризны, а через 
значительный период времени (вспомним прелюдию раскопок И. Барбаро в 
XV в. могилы аланского правителя Индиабу).  

Особая группа эпиграфики, отражающая ярко выраженную 
этническую принадлежность, связана с тамгами. Тамги – знаки, 
обозначающие кланово-семейную принадлежность. Для периода II в. до 
н.э. – II в. н.э. такие знаки могли означать только сармато-аланские 
генетические начала. В 1988 г. отряд экспедиции под руководством И.В.  
Белинского доисследовал курганный могильник «Займо-Обрыв - I». В 
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погребении 1 из  кургана 14 был найден оселок, на одной стороне которого 
с двух сторон от торца оселка были изображены две разных сарматских 
тамги. В настоящее время оселок представлен в зале экспозиции Азовского 
музея-заповедника, его инв. № КП 25093/ОА 421/ 216. Автор раскопок 
атрибутирует данное погребение, как «дружинное», и датирует его II веком 
н.э. (Белинский 1989. С. 40-42)  Обе тамги находят прямые аналогии среди 
сарматских тамг Северного Причерноморья. Изображения обеих тамг  
имеются на керченской «писаной» плите римского времени  из Пантикапея 
– «энциклопедии» сарматских знаков, Керченский историко-
археологический музей, инв. № К – 3431. Первая тамга, изображенная на 
оселке в виде прописной буквы «Х», аналогична тамге на стене пещеры Ак 
Кая, г. Белогорск, Крымская область, Керченский историко-
археологический музей и тамге на указанной «писанной плите» (Драчук 
В.С., 1975, табл. IV, 202; табл. XXXVII, 201. С. 154). Вторая тамга 
изображенная на оселке  аналогична  тамге на мраморном льве № 1, 
происходящем из Ольвии (Санкт-Петербург, Эрмитаж), и тамге на 
«писанной плите» (Драчук 1975, табл. IV, 202; табл. XXXVII, 201. С. 154). 
Изображение тамги в виде русской буквы «Х» находит также прямую 
аналогию на монетах неизвестного правителя из города Суяб (но в более 
позднее время), расположенного  территории Семиречья, где в 
рассматриваемое нами время находилось кочевое владение Усунь (ZENO: 
№№ 6307; 137714; 82181, 82182). Наличие двух разных тамг на оселке 
подтверждает гипотезу о том, что кочевые владения Усунь, Кангюй и 
Яньцай находились под военно-политическим протекторатом одного 
народа асов – аланов (Лысенко  2007. С. 197). 
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Шаров О.В.  
(г. СПб, ИИМК РАН) 

 
МИГРАЦИИ ГЕРМАНЦЕВ НА БОСПОР  

ИЛИ «ГЕРМАНСКАЯ МОДА»? 
 
На Боспоре в позднеримскую эпоху не прослеживается серьезных 

изменений в погребальной обрядности, связанных именно с германцами 
(отсутствует обряд кремации, положение оружия в погребения, каменные 
обкладки в погребениях, изменение боспорского костюма на германский и 
т. д.). На боспорских некрополях в течение всего римского времени 
сохраняются все типы погребального обряда более раннего времени 
(грунтовые и каменные склепы, «катакомбы», грунтовые погребения, 
плитовые гробницы). Следует подчеркнуть, что «германский след» 
проявился в материалах боспорских некрополей позднеримской эпохи 
лишь в виде отдельных находок типов изделий центральноевропейского и 
прибалтийского происхождения (фибулы, пряжки, гребни, керамика, 
умбоны щитов).  

Эти факты можно рассмотреть двояким образом: ввиду отсутствия 
погребений по германскому обряду, речь может идти о веяниях новой 
моды на «германское» после окончания Маркоманнских войн, в которых 
принимали участие многие германские племена, а также сарматы и аланы - 
живущие у восточных границ Боспорского царства.  

Все могло быть именно так, но может существовать, на мой взгляд, 
предложенным ниже фактам и совсем иное объяснение.  

Существовало, как минимум, три основные модели контактов греков-
боспорян и варваров (Шаров 2010):  
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1.Мирная победа цивилизации. Ни одна из сторон не жаждет 
уничтожить другую (боспорянам нужны воины и рабочая сила, а 
германцам - воинам - работа, земля, жилье и блага цивилизации). Я 
полагаю, что в этой модели происходит ассимиляция чуждых культурных 
традиций уже в первом поколении.  Археологически можно найти следы 
аллохтонов лишь по отдельным деталям их костюма, погребальный обряд и 
погребальные конструкции в этом варианте почти всегда меняются, и 
варварами, обычно, используются, в этом случае, уже местные 
погребальные традиции. 

Эта мирная модель контактов двух обществ прекрасно 
иллюстрируется на примере присутствия сарматов на Боспоре, которые, 
как хорошо известно, из нумизматических и эпиграфических источников, в 
отличие от германцев, принимали самое активное участие в жизни 
боспорского общества. Мне не известен ни один комплекс в некрополях 
метрополии Боспора – Пантикапее, который можно было бы назвать с 
полным основанием сарматским погребением. В боспорских комплексах с 
несомненными чертами позднесарматского погребального обряда 
(погребение узды или коня, фалары, оружие) всегда превалирует 
боспорская погребальная традиция (тип погребального сооружения - 
склепы, катакомбы), тип конструкции для положения тела (гроб, саркофаг, 
ниша), детали боспорской погребальной обрядности (стеклянные сосуды, 
венки и т. д.).  

Основные археологические признаки данной модели - сохранение 
отдельных деталей варварских, привнесенных извне, традиций 
погребального обряда (оружие, узда, чуждые типы деталей костюма 
(пряжки, фибулы, украшения с эмалями) при превалировании местной 
погребальной обрядности.   

2.Военная победа цивилизации. Победоносная война против варваров 
со стороны Боспора с целью подчинения  и захвата территорий и местного 
населения. Расширение территории, вероятное насильственное переселение 
варваров на хоры крупных городов. Часть варваров, попавших после 
поражения как пленники или рабы в боспорские города, навсегда 
оставались в подчиненном положении. Археологически следы таких 
пленных чужеземцев выявить практически невозможно (возможно, даже 
кремация или ингумация без погребального инвентаря в простой земляной 
яме?). На хоре городов погребения подчиненных варваров-чужеземцев 
вряд ли могут фиксироваться: скорее всего, их погребальный инвентарь 
очень беден, в комплексах представлен лишь ряд типов вещей местного 
массового производства, импорт в комплексах отсутствует. 

3.Военный кризис цивилизации.  Миграция варваров с целью захвата 
новых земель для проживания. Варвары нападают на Боспор и его хору, 
сжигают сельские поселения, стирают с лица земли античные города. В 
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течение значительного промежутка времени должны доминировать 
варварские традиции, но лишь  далеко от Боспора появляются германские 
могильники (Чатыр-Даг, Харакс), хотя появляются и единичные 
погребения по германскому погребальному обряду на хорах крупных 
античных центров. Мы очень хорошо знаем по нумизматическим и 
археологическим источникам, что восточным готским союзом были 
захвачены и сожжены в 251-253 гг. Танаис, в 253-254 гг.  Пантикапей, в 
267-269 гг.  Илурат и т. д.  При этом, не открыто до сих пор ни одного 
погребения «германцев» эпохи готских походов  на Боспоре и его хоре, 
кроме погребения 1842 года, раскопанного Д. В. Карейшей в Фанагории. 
Танаис считается базой восточноготского союза для совершения  морских 
походов 50-60 гг. III века, но мы не знаем погребений по германскому 
обряду или с деталями германской погребальной традиции в Танаисе и его 
округе, вплоть до второй половины IV в. н.э.  

Получается парадокс: в тех случаях, когда мы ничего не знаем из 
письменных источников о миграциях северных пришельцев на Боспор, 
некоторые следы привнесенных инноваций мы все же фиксируем, а в 
случаях четких свидетельств источников о ведении военных действий и 
захвате германцами большинства городов и поселений Боспорского 
царства, такие следы полностью отсутствуют.  

Я думаю, один из вариантов разгадки этого парадокса может быть в 
том, что античная цивилизация ментально почти всегда  побеждала любых 
варваров, как мирно переселившихся, так и решивших ее покорить, даже в 
случае очень тяжких военных поражений. Варвары грабили, сжигали, 
уничтожали античные города, но после этого уходили на далекие ничьи 
или свои земли, чтобы остаться свободными воинами, не зависящими от 
чуждых им законов цивилизованного общества.  

Сохранение своей самобытности, защита этнической 
самоидентификации германского общества была невозможна при 
постоянном и ежедневно зримом превалировании античных достижений 
над культурой пришельцев во всех ее многообразных проявлениях. Лишь 
мирный контакт двух культур мог принести весомые плоды каждой из 
сторон. 

Рассмотрим под этим углом отдельные находки «германского 
облика» позднеримской эпохи на Боспоре, которые хронологически 
представлены четырьмя группами (Шаров 2009. С. 175-177; Шаров 2010. С. 
261-263. Рис.4-7,13-16, Шаров 2013): 

Первая группа периодов В2/С1 (150/160–200/210) и С1а (170/180-
210/220) представлена следующими находками: бронзовые пряжки с 
прямоугольными рамками на язычке в Керчи и на Кубани, на хуторе 
Городском типов AG14, 25, 45; пряжки с двумя язычками и 
прямоугольными обоймами типов AG 36-44 по Р. Мадыде-Легутко 



 195

(Madyda-Legutko 1986. S. 51-60. Taf.15-17) характерные для «горизонта II 
погребений с оружием» (170/180-210/220 гг.) по К. Годловскому 
(Godlowski 1992. S.44. Abb.18); пряжки с орнитоморфными язычками в 
некрополе Китея, Танаиса, подвески в виде молоточков Тора в Танаисе, 
умбоны германского типа с длинным шипом типов IIIc, d по Й. Иллькеру 
(Illkǽr 1990. Abb. 199) в склепе Каллисфена в Керчи (Шаров 2010. Рис.12) и 
в Танаисе, в погребении № 1, кургана 2 (Толочко 2003. Рис. 85). Основные 
типы находок связаны с балтийским побережьем, Скандинавией, но, 
прежде всего, с территорией Самбии.  

Вторая группа периода С1 (180–260 гг.) представлена следующими 
находками: умбоны щитов типа «Конин» и типа «Хорула» из Танаиса 
(Арсеньева, Науменко 1992), относящиеся к горизонту IIа погребений с 
оружием пшеворской культуры (220/230-250/260 гг. н. э.) по 
К. Годловскому (Godlowski 1992. S.44. Abb. 19), набор конской упряжи, 
аналогичный деталям конской упряжи Иллерупа, происходящий из тайника 
кургана № 16 у станицы Казанской (Шаров 2013. Рис.13-15),  подвески в 
виде молоточков Тора в комплексах Горгиппии и Танаиса, которые 
датируются первой половиной III в. н. э. В. Ю. Малашев и 
А. М. Обломский считают, что подвески представляют синтез двух 
традиций: «сарматской» в отношении конструкции и 
«центральноевропейской» по форме подвески (Малашев, Обломский 2002. 
С. 119). На стыке античных и германских традиций сделаны также 
трехручные вазы, обнаруженные в Керчи и имеющие аналогии с вазами из 
могильника Брест-Тришин. Подобная керамика также известна из раскопок 
Илурата и Тиритаки первой половины III века (Кастанаян 1984).  

Третья группа периода С2a (260/270–280/290 гг.) представлена 
следующими находками: наконечник ремня типа Раддатц J2-4 из комплекса 
Глинище 1896 г. (Šarov 2003. Abb. 4), золотая гривна из погребения 
Фанагории 1842 года (Казанский, Мастыкова 2007. Рис.1), подвязные 
фибулы с зернеными кольцами типов А167-168 по О. Альмгрену из 
Танаиса и Пантикапея, а также прогнутые подвязные фибулы  типов А161-
162 из Пантикапея (Almgren1923, Taf. VII). Также к этому горизонту можно 
отнести находки трехслойных гребней с трапециевидной спинкой из Китея 
(Ермолин, Юрочкин 2001. Рис. 4–5). Такие гребни характерны для периода 
С2 черняховской, пшеворской и вельбаркской культур (250/260–
320/330 гг.).  

Четвертая группа периода С2b-C3 (290/300–350/360 гг.) (Казанский 
1999, Рис. 1-2): подвязные фибулы типа Амброз 16/2-1-3 в Керчи, в склепе 
179/1904, в Заморском, погр. 13 16 22, в погр. 1/1894 на мысе Зюк; 
воинские фибулы типа Амброз 17, встреченные в Керчи, на мысе Зюк в 
склепе 15/3 мог. Сиреневая бухта; гребень типа Томас I из погребения 
29/1873 в Керчи; умбон типа К2 из Сиреневой Бухты по Н. Цилингу 
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(Zieling1989. S.123, Taf.14); малые двупластинчатые фибулы черняховской 
традиции из керченских склепов, которые появляются в фазе С3 
(Новиковский склеп 1890 г., склепы 24 июня 1904 г, склепы 145/1904, 
погр.1872 г. на горе Митридат, Керчь, Карантинное шоссе, погр. 
145/1877 г., Чокрак); костяные пирамидальные и янтарные грибовидные 
подвески из Керчи, сероглиняная гончарная лощеная посуда черняховского 
облика из Керчи. Распространение вещей черняховского типа на Боспоре 
можно объяснить волной германцев, пришедших сюда с территории 
распространения черняховской культуры.  

Можно, с большой долей вероятности, предполагать, что 
представленные выше единичные находки, датируемые II-IV вв. н. э., 
отражающие несомненные связи с далекой Балтикой, и есть те, почти 
неуловимые, следы миграций небольших контингентов северных 
переселенцев на Боспор в позднеримскую эпоху.  

Я полагаю, что контакты варваров-германцев с античным Боспором 
проходили мирно, по первой предложенной выше модели, и переселенцы 
старались усвоить все достижения античной цивилизации, и достаточно 
быстро становились боспорянами, принимая уклад и обычаи боспорского 
общества. Германцы, ставшие боспорянами, служили в дружине Тиберия 
Евпатора и Савромата II и защищали стены Танаиса от других германцев в 
251-253 гг. (Шаров 2013. С. 151-152). 
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Яценко С.А.  
(г. Москва, РГГУ) 

 
МИГРАЦИИ ИДЕЙ В МИРЕ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ  

(НА ПРИМЕРЕ «КОЧЕВЫХ ИМПЕРИЙ» СРЕДНЕЙ АЗИИ  
И САРМАТО-АЛАНОВ) 

 
Весьма интересной и непростой задачей кажется выявить частичное 

перенесение социальных моделей прародины кочевых народов на новые 
территории их обитания. Сопоставление сармато-аланского материала I-III 
вв. н.э. с данными по «кочевым империям» Средней Азии II в. до н.э. – III 
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в. н.э. (Усунь, Канцзюй и Кушания) осложнено как их фрагментарностью, 
так и часто – неоднозначностью. Есть основания думать, что номады, 
оказавшиеся в Сарматии, на своих центральноазиатских прародинах 
обитали на северной (северо-западной) периферии местных «кочевых 
империй» (то есть не в зонах концентрации власти и основных 
экономических ресурсов) и потому могли (или имели право) заимствовать 
их социальные модели лишь фрагментарно. Красноречив подчас и сам факт 
отсутствия любой информации о каком-либо важном социальном 
институте.  

Вероятно, как в Канцзюе и Усунь (Хоуханьшу, 95), так и у 
приазовско-донских номадов имелись две основных ставки правителей – 
летняя и зимняя (последняя – у укрепленного города или в нем) (ср. 
концентрацию курганов I-II вв. у предполагаемых зимников в устье Дона – 
у Кобякова и Крепостного городищ и Танаиса, и, вместе с тем, сведения о 
резиденции аорсского Эвнона в глубине степей: Tacit. Hist. XII. 18). Как в 
центральноазиатских «империях», так и у сармато-аланов допускалось 
соправление двух братьев (у аланов Дона и Предкавказья – видимо, вполне 
традиционное: Базук и Амбазук; Ферош и Кавтия и др., в Усунь – похоже, 
подзабытое и уже только вынужденное: события 64 г. до н.э. и др.). В 
обоих регионах часть высших постов могли занимать люди, не входившие 
в семейство правителя (так, Вима Кадфиз назначил правителем 
завоеванной части Индии своего полководца: Хоуханьшу, 118; у аланов 
царя Шапуха «на втором месте» в стране был также не его родственник). 
Как известно, в количественных параметрах племен-участников союза, 
вассальных владений, в административном делении и т.п. в древности по 
возможности присутствовала «магия чисел» (кратны 3, 5, 7, 12). В этом 
плане интересно, что в Бактрии большие юэджи после 120 г. до н.э. 
составляли конгломерат из пяти соседних племен; в тот же период у 
Канцзюя было пять довольно компактно размещенных к югу вассалов и 
т.п. Для сармато-аланов и их потомков (как и для ранних скифов-сколотов) 
пока отмечаются или предполагаются лишь объединения с тремя 
участниками (хотя ср. пять городов у предкавказских аланов VI в. по 
Захарию Ритору, возможно, являвшихся «племенными градами»). 

Во всех центральноазиатских «империях» китайцы фиксируют (в 
случае большой войны – Я.С.) при описании армий выставление от каждой 
семьи по одному воину; нечто подобное можно предполагать и у аланов 
царя Гигианоса  в «Мученичестве Сукиасянов» («народ-войско»). При этом 
в I-III вв. для основных европейских кочевых объединений нет оснований 
предполагать наличие в политических центрах специальных дружин (они 
имелись лишь в очень редких ситуациях в пограничье – Чертовицкое I, 
некрополи «Золотого кладбища»: Яценко 2014); никакой информации о 
них нет и для Средней Азии. Вместе с тем, ни письменные, ни 
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археологические источники не выявляются для «империй» Средней Азии 
использование женщин-воительниц.  

Как в центральноазиатских Кангюе и Усунь, так и у крупных кочевых 
группировок Сарматии практически не было даже ограниченного хождения 
монеты (тезис П.О. Карышковского об экономическом характере 
ольвийского чекана Фарзоя/Инисмея сомнителен; в Кангюе чеканка 
началась лишь в III в. н.э., в период начавшегося кризиса, в южном 
вассальном владении Чач). Стоит связывать именно с центральноазиатской 
прародиной аорсов и донских аланов их торговлю на верблюдах (Strabo. 
XI.5.8; неоднократные находки костей в Танаисе); что же до мнения о 
южном происхождении этой традиции, то сведения Элиана о каспиях (De 
Anim. XVII.32) восходят, как считают, в гораздо более раннему Аминте (IV 
в. до н.э.). Для аланов В.И. Абаевым реконструировано наличие пантеона 
из семи основных богов (г. Феодосия/Ардавда = Семибожный и др.); это 
заключение интересно сопоставить с семью основными божествами 
прокламативного и разномастного «пантеона Канишки I» на его золотых 
динарах. 

Сравнительно низкая эффективность для кочевников Сарматии 
оборонительного потенциала контролируемых ими городов и крепостей 
(Успа у сираков в 49 г. н.э.: Tacit. Hist. XII.17 и др.) связана не только с 
относительно примитивной фортификацией. В отличие от них, 
политические центры трех «империй» Средней Азии соседствовали с 
горными хребтами, обеспечивавшими более надежную оборону (ср. 
неудачную многомесячную осаду китайской армией центра Усунь – г. Чигу 
в 72 г. до н.э.). 

Письменные источники, а также известная сводка кланово-семейных 
знаков-тамг позволяют вполне уверенно связывать важнейшие сармато-
аланские группировки I-III вв. с окраинами Канцзюя (и отчасти, возможно 
– более южного Хорезма). Видимо, именно неоднократно фиксируемая 
китайскими авторами вполне сознательная политическая и культурная 
изоляция Канцзюя от Ханьской и косвенно – от Аршакидской империй (ср. 
китайское влияние в Усунь и парфянское – в юэчжийской Бактрии), за 
исключением торговли (шелком/мехами?), повлияла и на неприятие греко-
римской культуры сармато-аланами на их европейской новой родине. С 
фиксируемой китайскими хрониками «Хоуханьшу» и «Вэйлюэ» 
зависимостью (вероятно, во многом формальной) ряда сармато-аланских 
группировок от Кангюя еще в 1-й пол. III в. н.э. (и их предков - на 
прародине) соответствует серия находок в курганах кочевой элиты рубежа 
I-II вв. предполагаемых даров-инсигний центральноазиатского облика 
(единичные, увы, золотые полихромные диадемы, гривны, поясные 
пластины и мечи в золотых ножнах). Для куда более южных юэчжей (с 
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которыми В.И. Сарианиди и В.К. Гугуев связывали попадание таких 
изделий в Сарматию) таких сведений, разумеется, нет. 

 
 

Галкин Т.О. 
(г. Владимир, Владимирский государственный университет) 

 
НИЖНЕЕ ПООЧЬЕ: КОНТАКТНАЯ ЗОНА ГОРОДЕЦКОЙ  

ДЬЯКОНОВСКОЙ КУЛЬТУР? (К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ) 
 
   Городецкая культура по сей день остается малоизученной. Не до 

конца понятна и её роль в формировании «исторических» поволжских 
финнов: мордвы и муромы. На данную проблему существует несколько 
точек зрения: А.П. Смирнов видел в носителях городецкой культуры 
предков современной мордвы (Смирнов 1952), однако В.И. Ледяйкин, 
отметил, что совпадение ареалов обитания ещё не говорит об этнической 
преемственности (Ледяйкин 1975). Фактом остается то, что племена 
городецкой культуры вытесняются с территории Верхнего Дона в течение 
Оки сперва скифами, а позднее сарматами. Видимо в период финала 
существования этой культуры, её носители доходят до Нижнего Поочья и 
вступают в контакт с близкородственными дьяковскими племенами. 
Посмотрим, какие аргументы существуют для данной версии.  

В качестве рассмотрения берется микро-регион в нижнем течении 
Оки, входящий административно в состав Меленковского района 
Владимирской области. В данном регионе выделяется несколько городищ 
раннего железного века: у сел Воютино, Дмитриевы горы, Архангел и в 
урочище «Большой  городок» близ деревни Муратово (Глазов 1977). На 
данных памятниках отмечена редкая для подобных городищ система 
оборонительных укреплений, а так же разнообразная по своей форме и 
структуре керамика: текстильная («дьяковская») и рогожная 
(«городецкая»). На городище Воютино-Погорельская зафиксированы 
следующие формы сосудов - керамика раннедьяковского времени 
представлена 5 формами венчиков: 

Тип 1. Высокие, плавно отогнутые утолщенные по краю, 
орнаментированные грубой шерстяной тканью. 

Тип 2. Венчики с прямостоящим, срезанным верхом, налепной 
венчик украшен защипами, орнаментированные текстильным орнаментом. 

Тип 3. Венчики от сосудов баночной формы с орнаментом, 
текстильным по срезу венчика и ямочными вдавлениями по тулову.  

Тип 4. Фрагменты венчиков высоких, раструбовидных сосудов, по 
верху венчики содержат насечки, тело сосуда украшено текстильным 
орнаментом (Глазов 1976). 
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Помимо фрагментов керамики дьяковской культуры были 
обнаружены 4 фрагмента рогожной керамики. Это высокие сосуды, с 
плавным, едва очерченным венчиком, который срезан внутрь и 
отпечатками на тулове рогожного штампа. Подобные сосуды находят 
аналогии в древностях городецкой культуры. Стоит отметить, что Нижнее 
Поочье включено в одну из локальных зон городецкой культуры и наличие 
на указанных городищах рогожной керамики не должно удивлять 
(Миронов, 1995; Сарапулкина, 2010). Интересно другое - столь большое 
количество сетчатой керамики. В ходе работ по составлению 
археологической карты Владимирской области в 1991 году, А.Е. 
Леонтьевым (Леонтьев, 1991) были повторно обследованы указанные 
городища. В целом, ситуацию отражает следующая таблица: 

Таблица 1. 
№ п/п Стенка с 

текстильным 
орнаментов 

Венчик с 
текстильным 
орнаментом 

Ф-ты керамики с 
рогожным 
орнаментом 

с. Воютино 12 3 - 
с.Дмитриевы 
горы 

15 10 - 

с. Архангел Нет данных Нет данных Нет данных 
д. Муратово 42 5 - 

 
Однако данная таблица отражает лишь сбор подъемного материала с 

этих городищ, в то время как В.П. Глазов закладывал несколько шурфов.  
В «Археологической карте Владимирской области» (АКР 1995) 

данные памятники так же не имеют определенной этнической окраски, 
соотносясь то с городецкой, то с дьяковской культурой. Иногда этническая 
принадлежность указывается как совместная.  

Стоит также отметить, что по имеющимся данным культурный слой 
городищ крайне беден находками. В положительную сторону выделяется 
городище «Большой городок» у деревни Муратово, на котором 
обнаружены фрагмент серебряного браслета, бусины глиняная и синяя 
стеклянная, бронзовая пронизка. Заслуживает внимание тот факт, что 
данное поселение появляется в период эпохи бронзы. На нем прослежены 
керамика фатьяновской культуры и культуры ранней сетчатой керамики, 
что является весьма перспективным для изучения динамики освоения 
данного региона от эпохи бронзы до Средневековья.  

Одновременное нахождение в одном слое керамики двух этнических 
групп финно-угров может говорить о том, что Нижнее Поочье находилось 
в районе пограничных контактов двух археологических культур раннего 
железного века лесной полосы Северо-Восточной Европы. 
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Данная версия, безусловно, требует дальнейшей проверки прежде 
всего полевыми исследованиями и работой со старыми коллекциями. 
Перспективным видится не только понимание миграционных процессов 
приведших носителей городецкой культуры в Нижнее Поочье, но и роль 
городецких племен в генезисе культур «исторических» поволжских 
финских племен: мери, морды, и возможно мещеры. 
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