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ZAMIAST WSTĘPU

Prusy Książęce

Na mocy traktatu krakowskiego z 1525 r. sekularyzowano 
państwo zakonu krzyżackiego w Prusach i stworzono nowe 
państwo świeckie pod panowaniem byłego wielkiego mi­
strza, a odtąd „księcia w Prusiech” Albrechta von Branden­
burg-Ansbach (1490-1568). Księciu Albrechtowi przyznano 
w lenno dotychczasowe terytorium państwa zakonnego, któ­
re liczyło około 32 000 km2 i którego prawie 80% powierzchni 
w połowie XVI w. zajmowały lasy, liczne jeziora, rzeki i mo­
czary. Warunki glebowe i klimatyczne na terytorium księstwa 
powodowały, że trudno było prowadzić gospodarkę rolną. 
Średnie gleby dawały niskie plony: trzy ziarna z jednego, a pod 
uprawą znajdowało się zaledwie około 20% obszaru księstwa. 
Oprócz Sambii brak było dogodnych systemów rzecznych, 
a i dostęp do Bałtyku nie był łatwy Klimat również nie sprzy­
jał rolnictwu, był za to korzystny dla hodowli. Wilgotne łąki 
pokrywające wiele torfowisk były najważniejszym dostarczy­
cielem paszy. Z bogactw naturalnych w Prusach Książęcych 
występowały tylko bursztyn, ruda darniowa, surowce budow­
lane i drewno.

* Książka la powstała na podstawie źródeł i literatury wykorzystanych 
w pracy Procesy o czary w Prusach Książęcych (Brandenburskich) w XVI- 
-XVIII wieku (Toruń 2007), lecz ze względu na jej popularny charakter w du­
żym stopniu została skrócona. Zmieniono leż jej układ, dodano nowe infor­
macje oraz nie zaopatrzono w przypisy i bibliografię.
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nych w starostwie pasłęckim: Zastawno i Warszewo, co było 
ponowną próbą ich osiedlenia na pustkach. Niestety, ta próba 
również zakończyła się niepowodzeniem, co spowodowało, że 
w 1560 r. zaprzestano osadzania Holendrów.

Można przyjąć, że w 1540 r. większość ludności zamiesz­
kała w Prusach Książęcych posługiwała się językiem polskim, 
a była wyznania luterańskiego. Z całą pewnością dotyczyło to 
Mazur.

Powolny wzrost zaludnienia w ośrodkach miejskich na­
stąpił w drugiej połowie XVI w. Nastąpiły nowe lokacje miej­
skie: Olecko (1560), Gołdap (1570), Węgorzewo (1571), Gi­
życko (1573). Nie można dokładnie określić, z powodu braku 
danych, odsetka ludności zamieszkałej w miastach; informacje 
na ten temat są szczątkowe, ale dla przykładu można podać, że 
w Bartoszycach w 1539 r. mieszkało około 1200 mieszkańców; 
w Dąbrównie w 1515 r. - 400, a w 1579 r. - 560; w Kętrzynie 
w 1519 r. - 1200; w Kwidzynie w 1572 r. - około 750; w Mrągo­
wie w 1539 r. - 450; w Suszu w 1543 r. - 415, a w 1576 r. - 515. 
Przeciętna liczba ludności w miasteczku położonym na tere­
nie Prus Książęcych wynosiła kilkaset osób, a większość z tych 
miast miała charakter rolniczo-rzemieślniczych osad.

Jeśli chodzi o liczbę mieszkańców miast, to sytuacja nie­
wiele się zmieniła w XVII i XVIII w. Największym miastem 
pozostał Królewiec, połączony w jeden organizm miejski do­
piero w 1724 r. Po zjednoczeniu trzech samodzielnych dotąd 
miast, Starego Miasta, Knipawy i Lipnika, liczba mieszkańców 
wyniosła około 40 000, a w końcu XVIII w. - około 55 000. 
Wszystkie pozostałe miasta Prus Książęcych (Brandenbur­
skich) miały o wiele mniej mieszkańców. Tylko kilka z nich: 
Labiawa, Tylża i Wystruć, osiągnęły w końcu XVIII stulecia 
więcej niż 20 000 mieszkańców.

z wojny z Polską (1519-1521) państwo zakonne wyszło 
ogromnie zniszczone, co odbiło się na rozwoju nowo powsta­
łego księstwa pruskiego w następnych dziesięcioleciach. Ka­
spar Hennenberger, opisując gospodarczy stan dzierżonej 
przez niego na początku drugiej połowy XVI w. a położonej 
W Natangii parafii Muhlhausen (Gvardejskoe), stwierdził, ze 
o ile wcześniej chłop mógł tam się utrzymać, uprawiając jeden 
łan ziemi, to teraz potrzebował do tego trzy lub cztery łany. 
Poza tym wiele wsi w tejże parafii było całkiem spustoszonych 
i nikt w nich nie mieszkał.

To wszystko spowodowało, że księstwo pruskie po 1525 r. 
było obszarem słabo zaludnionym. Na początku XVI w. miesz­
kało tam około 180 000, a w 1626 r. - mniej niż 360 000 osób. 
Dynamika wzrostu demograficznego w XVI w., oprócz strat 
wojennych z lat ostatniej wojny polsko-krzyżackiej (1519— 
-1521), przerywana była również falami epidemii (1529,1531, 
1537, 1539, 1546, 1549, 1556, 1559, 1564-1570, 1578, 1580). 
Owa depopulacja musiała wywoływać przejściowe kurczenie 
się i tak niewielkiego areału uprawnego w księstwie pruskim. 
Dlatego też książę Albrecht podjął zabiegi, których celem było 
zwiększenie liczby mieszkańców jego księstwa. W latach 1525- 
-1568 powstały 293 nowe osady. Były to przede wszystkim 
wsie czynszowo-szarwarkowe i majątki na prawie rycerskim, 
jednocześnie odbyła się ekspansja elementu polskiego z za­
chodniej części Mazur do starostw Morąg i Pasłęk; ze wschod­
niej - przez Kętrzyn, Gierdawy, Bartoszyce, Iławkę, Świętą Sie­
kierkę i Welawę do Królewca i na obszary Sambii. Natomiast 
na terenach porośniętego puszczami starostwa wystruckiego 
"latach 1555-1565 liczba osiedli wiejskich wzrosła ze 171 do 
4‘‘’ co było skutkiem intensywnego osadnictwa ludności po- 
1519Z1521 Pom 8°' SP“Onej w czasie wojny z lat 
. , ‘ nnsprowadz°no z kolei 4000 chłopów ni-
w' 539^?’ "b Al/" k°10nizacia nie d° końca się powiodła

1539 r książę Albrecht wystawił przywilej dla kilku Holen 
. dw6(h puflye’h
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Procesy o czary w ważniejszych miejscowościach 
Prus Książęcych (Brandenburskich) 

wXVI-XVIHw.

> V A 
o’a<M^'7r?zozyłn0 \

\° Ś Nidzico /

° ° n

Mimo powolnego wzrostu demograficznego i wzrostu po­
ziomu produkcji, Prusy Książęce w połowie XVI w. nadal po­
zostawały krajem słabo zurbanizowanym i skolonizowanym, 
o małym odsetku gruntów uprawnych, „a jedną z trwałych 
cech jego gospodarki był mimo wszystko nieproporcjonalny 
do potencjału ekonomicznego przyrost populacji i odczuwal­
ny deficyt siły roboczej”. Liczba ludności w Prusach Książę­
cych powoli, ale stopniowo wzrastała. Około 1655 r. księstwo 
liczyło około 500 000, a około 1800 r. - prawie 1 000 000 
mieszkańców.

Pamiętać trzeba, że Prusy Książęce w czasach wczesno- 
nowożytnych były państwem wieloetniczym. W starostwach 
południowo-wschodnich księstwa mieszkali obok siebie Pru­
sowie, Litwini, Niemcy, Polacy i Rusini. Wspomnieć trzeba 
również o Holendrach, Anglikach i Szkotach oraz Czechach 
(w XVI w.).

Prusy Książęce podzielone były na trzy okręgi: Sambię, 
Natangię i Górne Prusy, a głównymi miastami w tych okrę­
gach były: w Sambii - Królewiec, w Natangii - Bartoszyce, 
a w Górnych Prusach - Zalewo. W miastach tych bowiem od­
bywały się zjazdy szlachty poszczególnych okręgów.

Podstawowy jednak był podział administracyjny na sta­
rostwa (amty), wywodzące się z okręgów krzyżackich. Po se­
kularyzacji państwa zakonnego dotychczasowe jednostki 
administracyjne, pozostające pod zarządem wójtów, prokura­
torów i komturów domowych, przekształciły się w starostwa 
książęce. Zmiany były niewielkie; między innymi zlikwido­
wano prokuratorię Kreuzburg, której obszar włączony został 
do sąsiednich starostw. Skutkiem przemian było powstanie 
40 starostw, w tym pięciu dziedzicznych, z wyłączeniem stoli­
cy księstwa, Królewca.

Starostwa były zarządzane jednoosobowo, a starosta był 
osobiście odpowiedzialny za stan urzędu i zarządzanego przez 
niego obszaru. Do pomocy miał burgrabiego oraz pisarza sta­
rostwa. Starostowie byli zarządcami i sędziami w komorni-

\ '
o J ru* s <
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wiązywała w Prusach Książęcych (Brandenburskich) aż do 
1712 r. Na czele rządu pruskiego stało kolegium czterech nad- 
radców, zwanych też regentami, a byli to: ochmistrz, nadbur- 
grabia, kanclerz i nadmarszałek. Nadradcom dodano do po­
mocy radców dworskich i sądowych oraz czterech starostów 
ze starostw położonych najbliżej Królewca: z Pokarmina, Ry­
baków, Szaków i Tapiawy. Reces z 5 października 1542 r. usta­
lił liczbę radców na pięciu członków szlacheckich i trzech 
prawników; fachowców, którzy nie musieli być szlacheckiego 
pochodzenia.

Kompetencje nadradców były bardzo rozległe, gdyż mieli 
prawo samodzielnego rozstrzygania i załatwiania spraw doty­
czących księstwa pruskiego i jego mieszkańców. Pozycję nad­
radców wzmocnił dekret komisarzy króla polskiego z 13 lipca 
1609 r., który przyznał im na stałe tytuł regentów, wygasający 
odtąd z chwilą objęcia lenna pruskiego przez nowego księcia.

Do zakresu kompetencji Izby Wyższej należało prowadze­
nie polityki zagranicznej, w czym najważniejszą rolę odgry­
wał kanclerz, który prowadził korespondencję dyplomatyczną 
z obcymi władcami. W gestii nadradców znajdowała się także 
administracja całego terytorium Prus Książęcych. Sprawowali 
oni również władzę zwierzchnią nad wymiarem sprawiedliwo­
ści. Podlegał im bezpośrednio najważniejszy sąd księstwa: Sąd 
Nadworny, do którego wpływały sprawy z pierwszych instan­
cji, z sądów miejskich i ziemskich. Funkcje dyrektorów pełnili 
w nim kanclerz i ochmistrz, który miał w radzie Sądu Nadwor­
nego głos decydujący. Obsługą kancelarii tego sądu zajmowała 
się kancelaria kanclerza. Do kompetencji nadradców pruskich 
należał ogólny nadzór nad sprawami kościelnymi i szkolnic­
twem, w tym również nad uniwersytetem w Królewcu.

Władza nadradców (regentów) wzrastała z chwilą wyjaz­
du księcia z kraju lub po jego śmierci. W czasie nieobecności 
władcy nosili oni tytuł namiestników, a w okresie interim spra­
wowali samodzielne rządy w księstwie jako „rządzący regenci”, 
mieli do pomocy czterech starostów głównych i trzech przed-

ctwach, przewodniczącymi instytucji społecznych oraz nad- 
zerowali kamery administracji domen. . ,

Na terenie starostw znajdowały się majątki książęce, w któ­
rych gospodarowali powoływani przez księcia zarządcy. Mająt­
ki te stanowiły główne źródło dochodów księcia. Zwane później 
urzędami kameralnymi, nie odgrywały żadnej roli admimstra- 
cyjnej i podlegały nadzorowi starostów. Dopiero z czasem, gdy 
zaczęto ograniczać kompetencje starostów, zostały one wypo­
sażone w pełnię władzy administracyjnej i politycznej.

Powierzchnia starostw wahała się średnio od 14 do 20 km2; 
tylko niektóre starostwa „litewskie” były większe. Największe 
było starostwo wystruckie, a ponieważ mieszkali tam prawie 
wyłącznie chłopi, książę Albrecht podzielił je na 13 amtów 
(starostw) sołtysich. W niektórych starostwach funkcjonowa­
ły również komornictwa, stanowiące najniższe okręgi admini­
stracyjne i będące miejscami administracji dóbr kameralnych 
(dominialnych) księcia.

Teoretycznie najniższą jednostką administracyjną były 
miasta (z radą i ławą) oraz gminy wiejskie z własnym samo­
rządem lub bez niego, w zależności od tego, na jakim prawie 
osada była lokowana. Podział administracyjny księstwa utrzy­
mał się do końca XVIII w.

Sekularyzowanie państwa zakonnego w 1525 r. doprowa­
dziło do powstania pierwszego luterańskiego kraju na świę­
cie. Państwo to miało ustrój, który różnił się od stosunków 
ZT? " mnyKh naleŻących do Hohenzollernów krajach. 
Władza książęca bowiem była tutaj znacząco ograniczona 
oZ;XTŚCi *ennej °d 1 »r^w stanów 
Od połowy XVI w. system zarządzania księstwem opierał sie

jąć kontrolę nad administracją księstwa WWCZaS 
Wyższa ^dyLięsZ^o^ntl^^^g by‘a Izba 

Petencje określiła ustawa o rządzie z
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1. Ryn-1579 r.

Trzy przykłady przebiegu procesów 
o czary w Prusach Książęcych

W starostwie Ryn, we wsi Skop w 1579 r. z powodu zdra­
dy małżeńskiej została aresztowana żona tamtejszego sołty­
sa (ten, z którym popełniła zdradę, sam zabił się w jej domu 
ze strachu przed sołtysem, który wrócił nieoczekiwanie). Mąż 
wybaczył jej zdradę i przyjął z powrotem do domu. Półtora 
roku po tym zdarzeniu zauważono, że sołtysowa w domu swo-

16 lutego 1643 r., wyjeżdżając z Prus Książęcych do Bran­
denburgii, wydał regentom instrukcję nakazującą odsyła­
nie wszystkich ważniejszych spraw do Berlina. Ograniczenie 
kompetencji stanowego rządu pruskiego i uznanie go za cen­
tralny organ władzy wykonawczej było sprzeczne z prawnym 
stanowiskiem nadradców w księstwie. Stanom pruskim udało 
się jednak obronić niezależność.

Społeczeństwo Prus Książęcych dzieliło się na następu­
jące grupy:

1. Wyższa szlachta, najczęściej określana jako grupa hra­
biów i baronów; przysługiwał im dodatek pan; była nieliczna. 
2. Szlachta, określana jako rycerstwo. 3. Wolni, którzy z ko­
lei dzielili się na dużych i małych wolnych, a także wolnych 
na prawie chełmińskim i na prawie pruskim. 4. Sołtysi i kar­
czmarze, mający obowiązek odbywania służby wojskowej. 
5. Chłopi na prawie niemieckim (chełmińskim). 6. Chłopi pru­
scy, którzy dzielili się na półwolnych i niewolnych. Nie mie­
li oni prawa własności do uprawianej przez nich ziemi i prawa 
swobodnego jej opuszczania. 7. Równorzędną wobec pruskich 
chłopów grupę, nie niżej od nich stojącą, stanowili zagrodni­
cy i czeladź.

Fryderyk Wilhelm, który objął 
>z1l r., dążył do unifikacji krajów

„„Meli Nadradcy wówczas nalędz,
prawo do mianowania i zwalniania starostów iinnycl ę

“i” ^”7'
„ani. zapisów maMlW*> dożywoimch W™'

Drugą instytucją stanową, oprocz kolegium n >
wywierającą najważniejszy wpływ na życie polityczne księ- 
stwa, był sejm krajowy. Składał się on z dwóch stanów, szlach­
ty i mieszczan, a dzielił na trzy kurie. W skład pierwszej kuru: 
panów i landratów, wchodziło sześć arystokratycznych ro­
dzin: Dohna, Truchsess von Waldburg, Kitlitz, Heydeck, Eu- 
lenburg i Schenck zu Tautenberg. Byli oni zbyt uzależnieni od 
władcy, który był jedynym gwarantem ich uprzywilejowanej 
pozycji w księstwie, dlatego też w pierwszej połowie XVII w. 
szlachta doprowadziła do ich wyeliminowania z obrad sejmo­
wych. W ten sposób liczba członków pierwszej kurii została 
ograniczona do 12 radców krajowych oraz czterech nadrad­
ców, wchodzących w jej skład z racji piastowanych przez nich 
funkcji. Członkowie drugiej kurii pochodzili wyłącznie z wy­
boru stanów pruskich. Posłowie szlacheccy wybierani byli na 
zgromadzeniach starostw. Trzecia kuria, miejska, składała się 
z przedstawicieli wielkich i małych miast. Wielkimi były trzy 
miasta królewieckie: Stare Miasto, Knipawa i Lipnik. Rola ma­
łych miast sprowadzała się właściwie do aprobowania decyzji 
miast królewieckich.

Zakres uprawnień landtagu w XVII w. był bardzo roz­
legły. Należało do niego uchwalanie podatków, wydawanie 
nowych i poprawianie starych praw, nadawanie indygena- 
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Barbara zauważyła to jednak i nie pozwoliła mu tego zrobić. 
Odłożyła bułeczkę na bok, aby dzieci nie mogły jej zjeść. Cór­
ka zagrodniczki, Anna, dziewczyna w wieku 18 lat, potwier­
dziła słowa matki.

Barbara zeznała również, że gdy Maciej Schneider ze sta­
rostwa morąskiego, a także inni chłopi, skarżyli się na sołty­
sa, to na minionego św. Bartłomieja (24 sierpnia) Zdunowa 
pojawiła się znowu i była u niej w domu, ale tylko przez jed­
ną noc. Przyszła również sołtysowa i była mowa o tym, żeby 
Zdunowa coś przygotowała, aby sołtys nadal cieszył się wzglę­
dami starosty i pisarza starostwa, a biedni ludzie nie znaleź­
li u nich posłuchu. Na to stara kobieta powiedziała do sołty­
sowej: „Kochana pani, będziecie zadowoleni, wkrótce wrócę 
i wszystko będzie dobrze, nadal będziecie cieszyć się łaskami 
swoich panów”.

Barbara zeznała dalej, że po kilku dniach sołtysowa sama 
pojechała do Doby i przywiozła ze sobą Zdunową, tym razem 
do swojego, a nie zagrodniczki domu, i tam była przez cztery 
dni. Zagrodniczki przy tym nie było, ale wie, że one tam coś 
chciały przyrządzić, aby sołtys zachował łaski u starosty i pi­
sarza. Wtedy bowiem Brosius i Nickel z Rynu zostali wysłani 
do Skopu, aby wysłuchać skarżących się chłopów. Wówczas to 
Zdunowa była w domu sołtysa, który potem kazał ją odwieźć 
do Doby swojemu synowi Michałowi.

Starosta von der Milbe napisał o wszystkim, co zeznała 
Barbara do właściciela wsi Doby Wilhelma Truchssesa von 
Wetzhausen i prosił, a właściwie żądał, aby ową starą kobietę 
z Doby dostarczono do Rynu. Tak też się stało i Zdunowa sta­
nęła przed obliczem sądu miejskiego z Kętrzyna. Przesłuchi­
wano ją w poniedziałek 18 października 1580 r. Przyznała, że 
przygotowywała kąpiel w domu zagrodniczki oraz że upiekła 
trzy bułki. Uczyniła to, ponieważ sołtysowa była chora. Upie­
czone bulki przywiązała do głowy sołtysowej, a następnie dała 
je córce zagrodniczki, kazała je wynieść i położyć w pobliżu 
wsi. Nie jest jednak prawdą, że kazała Annie położyć je na po-

tyki nie powinny pozostać bez kary. Ludzie we wsi podejrze­
wali, że zagrodniczka zna zamiary obu kobiet, skoro spotykają 
się w jej domu. Tymczasem owa zagrodniczka Barbara przy­
szła wraz ze swą córką do starosty, aby się poskarżyć na pew­
nego chłopa. Starosta postanowił skorzystać z okazji. Kazał ją 
zatrzymać i przesłuchać przysiężnym (5 października 1580 r.). 
Zagrodniczka przyznała, że rzeczywiście sołtysowa kilka razy 
spotykała się w jej domu z ową starą kobietą ze wsi Doba, jad­
ła i piła z nią, ale nie wie, co one planowały, gdyż nie było jej 
przez cały czas w domu, bo pilnowała swojej pracy.

Gdy przysiężni napomnieli surowo Barbarę, że powin­
na mówić prawdę, ta powiedziała: „Kochani panowie, ja je­
stem zagrodniczką sołtysowej, dlatego muszę cicho siedzieć 
i nie mogę nic powiedzieć, ponieważ jednak żądacie ode 
mnie, abym powiedziała, co ona zamierza z ową starą kobietą, 
to chcę powiedzieć, co wiem, i to jest prawda. Ale moja pani 
nie będzie ze mnie zadowolona”. I wtedy zagrodniczka, a także 
jej córka, złożyły zeznania.

Barbara zrelacjonowała, że około półtora roku temu do jej 
domu sołtysowa wezwała starą Zdunową z Doby. Kobieta zo­
stała u niej przez kilka dni. Sołtysowa ciągle do niej przycho­
dziła, jadły i piły oraz rozmawiały na osobności; o czym, tego 
zagrodniczka nie wie. Widziała jednak, jak Zdunowa przy- 
wiązała do głowy sołtysowej trzy upieczone przez nią okrągłe 
bułeczki a także przygotowała jej kąpiel. Sołtysowa najpierw 
wykąpała się, a Zdunowa opłukała owe trzy bułki w mydli­
nach. Następnie dała je córce zagrodniczki i poleciła położyć 
na polach trzech chłopów. Nakazała poza tym d iewc yni
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dawała. Pomówieni zgodnie zaprzeczyli i do niczego się nie 
przyznali. Tym razem jednak sołtysowa powiedziała, że była 
chora, więc rzeczywiście wykąpała się w domu zagrodniczki, 
a stara kobieta przywiązała jej do głowy trzy bułeczki, które 
potem dała Annie, aby ta je wyniosła. Niestety, dziewczyna 
położyła bułki na polach trzech różnych chłopów, chociaż ona 
jej tego nie zaleciła. Sołtysowa twierdziła, że ani ona, ani Zdu­
nowa nie zrobiły nic złego. Jednak zagrodniczka i jej córka 
upierały się przy swoich zeznaniach.

Następnego dnia sołtys przyznał się, że prosił starą kobie­
tę, aby nie zeznawała przeciw jego żonie, ale prosił w ten spo­
sób, że powinna zwracać uwagę na swój pysk i nic więcej nie 
mówić ponad to, co już dotąd stwierdzono. Obie strony trwały 
przy swoich zeznaniach, starosta postanowił więc zatrzymać 
w więzieniu sołtysową oraz zagrodniczkę i jej córkę do czasu 
otrzymania instrukcji od księcia pruskiego, do którego w tej 
sprawie się zwrócił.

Dnia 30 października 1580 r. sąd w Kętrzynie na podsta­
wie relacji starosty Dittricha von der Milbe i załączonych akt 
postanowił, aby Zdunowa została poddana torturom. Po raz 
kolejny przesłuchano ją 14 listopada 1580 r. Zeznała, że sołty­
sowa po całej owej aferze z kochankiem, który sam się zaszty­
letował, chciała odzyskać miłość męża. Prosiła więc Zdunową 
o jakiś środek, który to umożliwi. W tym właśnie celu stara ko­
bieta upiekła bułki, wypowiadając przy tym następujące słowa: 
„Tak jak się ten chleb w piecu razem trzyma i piecze, tak samo 
mąż z żoną powinien się trzymać i ją kochać”. Wodę z kąpie­
li, którą przygotowała dla sołtysowej, kazała wylać do strugi, 
aby ludzie nie mogli przejść przez mydliny. Kąpała sołtysową 
dwa razy i za każdym razem miała w kąpieli 3 grosze. Czyni­
ła to, aby starosta nie odwrócił się od sołtysa. Zdunowa zezna­
ła, że raz obmywała samego sołtysa. Było to wtedy, gdy Maciej 
Schneider ze starostwa morąskiego oskarżał sołtysa o nieodda- 
wanie pieniędzy. Wodę z tej kąpieli sama sołtysowa wylała za 
browarem pod płotem. Na koniec przesłuchania Zdunowa po-

lach chłopów i przykazała, żeby w trakcie drogi nie rozgląda- 
ła się na boki. Jrawdą jest też, że innym razem spędziła jed­
ną noc u zagrodniczki i że przyszła tam sołtysowa. Nie było 
jednak wówczas mowy o tym, aby przyrządzać jakieś „czary 
które miały sprawić, aby sołtys pozostał w łaskach u starosty 
i pisarza (którzy chcieli go uwięzić za długi), a skarżący się na 
niego chłopi nic nie uzyskali. Prawdą jest również, ze sołtyso­
wa przyjechała do Doby i zabrała ją wozem do wsi Skop i ze 
spędziła tam cztery dni w czarnej izbie. Było to w tym czasie, 
gdy komornik (włodarz) i dwaj karczmarze z Rynu zostali wy­
słani do sołtysa do Skop. Nic złego jednak tam nie robiła, a do 
Doby odwiózł ją syn sołtysa. Zeznała też, że dzień wcześniej, 
zanim przywieziono ją do Rynu, w niedzielę, sołtys przysłał 
do niej do Doby chłopaka i prosił przez niego, że gdy stanie 
przed sądem w Rynie, ma wszystkiemu zaprzeczyć i nic nie 
mówić. Chłopakowi sołtys i jego żona polecili też, aby w razie 
konieczności mówił, że jest z Grzybowa w starostwie giżyckim 
i szuka dobrej świni na sprzedaż. Zdunowa zeznała również, 
że gdy siedziała już uwięziona w Thorbude w Rynie, a nie było 
przy niej strażnika, przyszedł do niej sołtys ze Skop i bardzo 
ją prosił, aby nic przed sądem nie mówiła. Dlatego wcześniej 
wszystkiemu zaprzeczała i nie chciała zeznawać.

Skonfrontowano sołtysową z zagrodniczką i jej córką, któ­
re podtrzymały wcześniejsze zeznania, sołtysowa natomiast 
wszystkiemu zaprzeczyła i stwierdziła, że nic nie wie ani o ką­
pielach, ani o pieczeniu bulek. Dodała jeszcze, że we własnym

grodniczkę Barbarę jei córkę A Z W jedneJ lzble za‘ 
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źle wieść, poprosiła o radę zagrodniczkę Lukawę, która miesz­
kała w Dobie, a obecnie mieszka w Ławkach. Lukawa powie­
działa jej, że w Dobie jest pewna kobieta, która na pewno jej 
pomoże. Wtedy sołtysowa zawarła znajomość ze Zdunową. 
Sołtysowa przyznała, że kąpała się dwa razy i dodała do kąpieli 
zioła, które nazywa się „tussingk”, a które otrzymała od Luka- 
wy. Potwierdziła też, że chciała wylać ową wodę, aby starosta 
i pisarz stracili zdrowie. Przyznała, że przez rok utrzymywała 
kontakty z krawcem, który później zabił się w jej domu.

Dnia 16 listopada 1580 r. starosta von der Milbe napisał 
do sądu w Kętrzynie, że zgodnie z wcześniejszym zaleceniem 
sądu poddano Zdunową torturom, co nastąpiło w obecności 
przysiężnych. Zdunowa zażądała, aby przy tym przesłuchaniu 
w trakcie tortur obecna była i sołtysowa, co też się stało. Zdu­
nowa zeznała, że to wszystko prawda, co dotąd powiedziała 
w sprawie, i chciała, aby sołtysowa też została przesłuchana na 
torturach. Sołtysową również oddano w ręce kata, a to, co obie 
zeznały, starosta przesyła sądowi do ocenienia.

Już następnego dnia, 17 listopada 1580 r., sąd miejski 
w Kętrzynie wydał wyrok na podstawie przesłanych mu przez 
starostę von der Milbe akt sprawy. Za czary i próby szkodzenia 
ludziom na zdrowiu sąd skazał sołtysową i Zdunową na karę 
śmierci przez spalenie na stosie. Rodzina sołtysowej postano­
wiła jednak ocalić jej życie i szukała protekcji. Ojciec (który 
również był sołtysem) i mąż sołtysowej zwrócili się w tym celu 
do właścicieli dóbr, w których mieszkali, Wilhelma Heydecka 
i Caspara Brandta. Ponieważ obaj sołtysi przez lata dobrze się 
sprawowali, a kobieta miała małe dzieci, junkrzy prosili księ­
cia o zamianę kary śmierci na karę pieniężną na rzecz szpita­
la. Również sam mąż sołtysowej wysłał prośbę do księcia o ła­
skę dla swojej żony skazanej na śmierć za uprawianie czarów. 
Skutkiem tej prośby było nakazanie staroście wstrzymanie eg­
zekucji i polecenie przesłania do Sądu Nadwornego całej do­
kumentacji procesu, co też starosta Rynu von der Milbe uczy­
nił 2 stycznia 1581 r.

;oltysową, bo chce jej w twarzprosiła, aby skonfrontować ją z s<
P0WNaJpnegoInia (15 listopada 1580 r.) Zdunowa zosta­

ła poddana torturom i zeznawała już w obecności sokysowej. 
Powiedziała, że gdy była dziewczyną, służyła we wsi Wopław- 
ki u niejakiej Barby, która zajmowała się takimi rzeczami, jak 
wcześniej opisywała, i to od niej się ich nauczyła. Dalej ze­
znała, że sołtysowa wyjęła ze swojej torby korzenie z ziołami 
i włożyła je do kąpieli. Po kąpieli wyjęła je z wody i włożyła 
do szklanego naczynia, a następnie prosiła Zdunową, aby ta 
pojechała z nią do Rynu. Tam wylały wodę z kąpieli na dro­
gę, po której jeździ pisarz starostwa. Miało to być w niedzielę, 
ponieważ tego dnia przez cały dzień padał deszcz. Gdyby pi­
sarz wracał z Królewca i przez to przejechał, to zachorowałby 
i „zniszczał”. To samo chciała sołtysowa zrobić przed drzwia­
mi pisarza, za to, że gdy ów krawiec sam w jej domu się za­
bił, pisarz ostro karcił ją słowami, a także chciał ją oskarżyć 
w Królewcu. Zdunowa zeznała następnie, że w miniony dzień 
św. Bartłomieja, kiedy to Maciej Schneider ze starostwa mo­
rskiego oskarżył sołtysa przed starostą z powodu nieoddania 
pieniędzy, a także z powodu pola, to sołtysowa chciała wziąć 
kurę, ofiarować ją staroście i poskarżyć się na zmarłego pana 
Schencka, że on dotąd jest winien jej pieniądze za kilka kur 
i kogutów, które kupiła dla niego na ślub jego córki. Chcia­
ła zabrać ze sobą do starosty jako świadka Zdunową i chciała, 
aby ten napisał pismo do córki Schencka, aby ta wypłaciła jej 
pieniądze Przy tej okazji zamierzała wziąć ze sobą przygoto- 
oEdv S *W 0Wym SZWanym garnku ' wykorzystać 
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i wysłał kilku knechtów, aby go pojmali, ale krawiec sam ze 
strachu zadał sobie tasakiem dwie rany, od których zmarł. Do 
księcia pruskiego o darowanie życia sołtysowej pisali również 
jej dwaj bracia, Urban i Georg z Woźnic.

Sprawa sołtysowej jeszcze raz trafiła pod obrady Sądu Na­
dwornego w Królewcu, który 13 czerwca 1581 r. w składzie: 
sędzia Erhard Truchsess, Melchior Kreytzen i doktor Paweł 
Kruger, postanowił, że według prawa saskiego osobę oskar­
żoną o zdradę małżeńską powinno się skazać na wygnanie 
z kraju albo - według prawa krajowego - ukarać finansowo 
lub na ciele. Ponieważ do zarzutu zdrady dołączony został za­
rzut uprawiania czarów, wyrok śmierci powinien zostać utrzy­
many w mocy, ale ostateczną decyzję pozostawia się księciu 
pruskiemu. Sprawę przekazano księciu, a wspomnianą opinię 
przesłano również 14 czerwca 1581 r. staroście Rynu.

Z prośbą o darowanie życia sołtysowej ponownie zwrócił 
się w lipcu 1581 r. do księcia pruskiego jej ojciec, stary Staniek 
Schemaschko, sołtys wsi Woźnice w starostwie ryńskim, wraz 
z zięciem, sołtysem we wsi Skop, i przyjaciółmi. Prosił rów­
nież w imieniu małych dzieci swej córki. Proponował, aby da­
rowano jej życie, a w zamian zobowiązywał się zapłacić karę 
w wysokości 100 florenów. Prosił również o pismo do starosty, 
aby ten wstrzymał się z wykonaniem wyroku.

W lipcu 1581 r. również cała gromada wsi Skop pisała 
do księcia pruskiego z prośbą, aby darował sołtysowej życie; 
w zamian proponowali księciu 100 guldenów lub ile książę od 
nich, biednych ludzi, będzie chciał. Książę postanowił jednak, 
że wyrok sądu trzeba wykonać i prośbę gromady odrzucił. 
Z kolejną prośbą o ułaskawienie żony zwrócił się zdradzany 
przez nią mąż. Prosił, aby przez wzgląd na małe i nieodcho- 
wane dzieci darować jej życie, a wymierzyć karę finansową na 
rzecz kościoła lub szpitala. Ostatecznie książę pruski zgodził 
się tylko na to, aby przed spaleniem sołtysową ścięto.

Truchsess Otrzymał od księcia polecenie w tej sprawie 1 na­
kazał staroście Rynu wstrzymać egzekucję osob skazanych 
w tym procesie. Książę zażądał od niego opinii w tej sprawie, 
dlatego sędzia napisał do starosty, aby ten przesłał mu doku­
mentację całego procesu, gdyż z supliki przesłanej mu wraz 
z listem księcia niewiele wynikało. Po otrzymaniu od starosty 
akt zapoznał się z nimi, a wraz z nim analizowała je komisja. 
Ponieważ ostatecznie nic się nikomu nie stało, zaproponował 
- choć postępek czarostwa jest wielkim przestępstwem - by 
ukarać oskarżone kobiety chłostą albo wygnaniem z księstwa. 
Podobnego zdania był również burgrabia. Natomiast doktor 
Paweł Kruger i Melchior von Kreytzen twierdzili, że kobiety 
powinny zostać spalone. Chociaż nie doprowadziły swojego 
zamiaru do końca, to chciały przecież zaszkodzić urzędowym 
osobom. Ponieważ komisja nie była jednomyślna, ostateczną 
decyzję Truchsess pozostawił księciu.

Książę postanowił zwrócić się o dodatkowe informacje 
dotyczące sprawy i procesu bezpośrednio do starosty Rynu. 
Von der Milbe odpisał, że niczego nowego nie może dodać. 
Nadmienił tylko, że o darowanie kary zabiegali u niego ojciec 
s zanej jej rodzina i przyjaciele. Natomiast o sprawie zdrady 
małżeńskiej, o którą książę pytał, wie niewiele, ponieważ zda­
rzyło się to jeszcze za czasów, gdy starostą był Jorg von Diebes. 
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* Elfy to w mitologii germańskiej rodzaj niewielkich istot nadprzyro­
dzonych, zbliżonych wyglądem do ludzi, mających magiczną zdolność po­
magania lub szkodzenia ludziom.

2. Kwidzyn- 1616 r.

Dnia 10 sierpnia dwie z tych kobiet były torturowane zgodnie 
z prawem, ale przed egzekucją Regina Raduniowa, która przed­
tem zeznawała dobrowolnie, że trzecia kobieta, Anna Krat- 
niczka, dwa razy była pod gruszą w ogrodzie Raulka w Rudzie 
i rozmawiała z pozostałymi dwiema oskarżonymi o duchach, 
teraz publicznie i pisemnie to zeznanie odwołała. Stwierdzi­
ła, że nie chce Krainiczki brać na swą duszę, bo nie jest pew­
na, czy to rzeczywiście ona była pod gruszą. Natomiast bywa­
ła tam Anna Wieczorkowa. „Duch” owej Krainiczki siedział 
u niej w domu na piecu chlebowym, rozmawiał z nią, od niego 
dostawała również zboże, słoninę i pieniądze w czarnym wo­
reczku. Raduniowa jednak nie wiedziała, czy Krainiczka utrzy­
mywała z nim kontakty cielesne. Obie zostały stracone. Anna 
Krainiczka dwukrotnie była torturowana, ale mimo to ciągle 
powtarzała, że jest niewinna. Sąd miejski postanowił zatrzy­
mać ją w więzieniu oraz napisać i przesłać akta do księcia, aby 
ten zdecydował, jak dalej w tej sprawie postępować.

Anna Wieczorkowa, żona Valtena Wieczorka z Rakowic, 
która przepędzając w Wielkanoc 1616 r. bydło przez bród, po­
pełniła czary szkodliwe i za to została skazana na zapłacenie 
kilku grzywien na rzecz kościoła w Rakowicach. Teraz znów 
(lipiec 1616 r.) złapano ją na nowym czarowaniu przy mro-

”k 1"■ p*' ‘'SI w”pX

wa wzięła mrowisko i posypała nim dwie krowy. Słyszał rów­
nież o niej wiele złego od dawna, między innymi od zmarłego 
już pastucha koni; twierdził, że nocami przylatywał do niej 
elf*. Józek potwierdził zeznanie sołtysa.

Inni świadkowie opowiedzieli sądowi, jak Wieczorko­
wa biegała po wsi, radząc się, co ma zrobić w tej sytuacji. 
W końcu uciekła, zabierając ze sobą swój dobytek: masło, 
słoninę, twaróg, obrusy i ubrania. Gdy przeszukano dom, 
w skrzyniach i komorze nic nie znaleziono. Wysłano za nią 
pościg. Jej wóz znaleziono we wsi Liczę, ale jej tam nie było, 
gdyż uciekła na koniu, na oklep, bez siodła. Szukano jej w sta­
rostwie Działdowo, gdyż docierały informacje, że tam prze­
bywa, ale bez rezultatów. Ona w tym czasie dotarła do Kisie­
lic, ale długo tam nie zabawiła. Wróciła do Licz i tam została 
pochwycona.

Anna, osoba samotna, mająca ponad 40 lat, zeznała, że 
około cztery lata temu służyła przez pewien czas u Anny Wie­
czorek. Pewnego wieczoru, w czwartek, położyła się w izbie 
do łóżka. Gospodyni również, świeża i zdrowa, poszła w jej 
ślady, a jej mąż położył się do innego łoża. Świadek dalej opo­
wiedziała, że w nocy usłyszała, jak jej gospodyni zaczęła nag­
le głośno stękać, a jej mąż leżący w swoim łóżku zaczął char­
czeć. Anna zapytała gospodynię, co jej jest, skoro położyła się 
zdrowa, ale ta jej nie odpowiedziała ani jednym słowem, tyl­
ko jeszcze głośniej zaczęła stękać. Ponieważ świecił księżyc, 
a w kominie palił się ogień, zauważyła ubranego na czarno 
mężczyznę, który leżał na gospodyni. W następny czwartek 
świadek położyła się spać, a gospodyni i jej mąż znowu spa­
li osobno. Usłyszała, jakby na górze ktoś mocno się kochał. 
Chciała wziąć świecę i pójść zobaczyć, co się dzieje, ale go­
spodarz powiedział jej, aby dała spokój, bo to na pewno koty.
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chem diabelskim. Duch przynosił jej zboże, słoninę i pienią­
dze. Karmiła go wołowiną i czarnym mięsem. Jej sąsiadka Re­
gina Raduniowa również utrzymywała kontakty z tym samym 
duchem, a on przynosił jej zboże i masło. Anna Krainiczka 
dwukrotnie była pod gruszą w ogrodzie u Raulka w Rudzie. 
Duch przyniósł raz Krainiczce garnek na mleko pełen masła 
i twarogu, a innym razem słoninę i pieniądze w czarnym wo­
reczku. Krainiczka przyszła do Wieczorkowej, gdy ta po raz 
pierwszy została uwięziona, i prosiła ją, aby nie doniosła na 
nią i na Reginę.

Regina, żona Jacoba Radunia, i Anna, żona Thomasa Kra- 
inika, zostały przez starostę przekazane sądowi, ale początko­
wo wszystkiemu ostro zaprzeczały. W dniu 6 sierpnia Reginę 
torturowano, ale nie przyznała się. Dano jej czas do namysłu 
do poniedziałku (8 sierpnia). Tegoż dnia Regina, nietorturo- 
wana, zaczęła opowiadać dobrowolnie, że rzeczywiście utrzy­
mywała kontakty z duchem, sypiała z nim. W czasie stosunku 
ciało miał zimne (co według ówczesnych wyobrażeń jedno­
znacznie wskazywało, że taki osobnik jest diabłem). Przycho­
dził do niej ubrany w polskie niebieskie szaty, miał dziurę za­
miast nosa. Gdy do niej mówił, jego głos brzmiał tak, jakby 
mówił w pustym garnku. Przyniósł jej zboże, achtel masła 
i połeć słoniny; masło to sprzedała starej Piotrkowej z Rakow- 
ca. Karmiła tego ducha wołowiną i czarnym mięsem. Krai­
niczka była wraz z nimi dwukrotnie u Raulka w Rudach. Tego 
samego dnia, 8 sierpnia, przesłuchiwano - w obecności obu 
oskarżonych kobiet - Annę Krainiczkę. Ponieważ po dobroci 
nie chciała nic powiedzieć, zaczęto ją torturować, ale nic to nie 
dało. Następnego dnia, 9 sierpnia, Krainiczkę torturowano po 
raz drugi, ale nadal twierdziła, że jest niewinna. Już 10 sierpnia 
sąd wydał wyrok na Annę Wieczorkową i Reginę Raduniową. 
Obłe skazano na stos; wyrok został wykonany.

Natomiast trzecia kobieta, Anna, żona Thomasa Krainika 
z Rakowic, mimo okrutnych tortur nie przyznała się do nicze­
go, ponieważ, jak stwierdziła, nie miała nic na sumieniu. Jej

Rankiem, w piątek, gospodyni była bardzo chora, a oczy ima­
ła niebieskie Anna poszła tego ranka do sołtysa oraz radnych 
i wszystko opowiedziała. Nie chciała tez dalej służyć u Wie­
czorkowej. Pomówiona wszystkiemu zaprzeczyła.

Jacob Radunia zeznał, że od zmarłego już pastucha koni 
słyszał, że Wieczorkową wielokrotnie przywoływała ducha 
imieniem Chorainiczi. Gdy pewnego razu pastuch się ode­
zwał, stojąc za płotem, Wieczorkową bardzo się wystraszy­
ła i dała mu jedzenie, aby tylko milczał i nikomu o tym nie 
powiedział. Z kolei Kruczka z Rakowic po złożeniu przysięgi 
zeznała, że Wieczorkową zawołała ją z ogrodu i wypytywała 
o jej męża, który nie był miejscowy. Powiedziała, że chce go 
poprosić o radę, co ma zrobić w sprawie z mrowiskiem, przy 
którym spotkał ją Józek, czy ma uciekać ze wsi. Świadek radzi­
ła jej, aby tego nie czyniła. Wieczorkową stwierdziła wówczas, 
że jeśli nawet zabiorą jej ciało, to nie zabiorą duszy. Wieczor- 
kowa potwierdziła przebieg tej rozmowy.

Dnia 30 lipca 1616 r. Wieczorkową przesłuchiwano po 
raz kolejny, ale ponieważ do niczego nie chciała się przyznać, 
dano jej czas do namysłu do następnego poniedziałku. Nato­
miast 1 sierpnia zaczęto przesłuchiwać świadków, którzy naj­
pierw musieh złożyć sądową przysięgę.
duni^Tr po"ownie zeznawała Anna, a po niej Jacob Ra- 
przesłuclał M C’ h**’ P°nad 70 laL Dnia 2 s‘erP"ia s?d 
SS"0 SWiadkÓW’a mianow*c'e: sołtysa z Rako- 
“omk wPaf tCha?ni’ ktÓry —a'. - - niedzie- 
wie wprawdzie, do ko^^a^TT"1 leW 

Wieczorkową jest czarownicą. ’ W ‘nnyCh Wsiach’ Że

wody, aby można było Wieczko”**’ dT* WyStarcza«ce do‘ 
tury rozpoczęto lego sam o ? ” r?Ce kala' Tor-
niosły one przyznania sie oskar-l^^"1’ ale nie przy- 
dnia już bez tortur zaczęła dobrnwolni^0 NaSlęPneS°
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* Złe duszki szkodzące ludziom i zwierzętom.

3. Rybaki - 1692 r.

połknięcia coś czarnego, co było niesmaczne. Zeznała następ­
nie, że duch sypiał z nią co osiem-dziewięć tygodni. Urodzi­
ła mu dwa „duchy”. Były to żywe, czarne, ohydnie ukształto­
wane sztuki mięsa, które wrzuciła do wody. Na pytanie, ile dał 
jej duchów, odparła, że dziewięć par, w niebieskich sukniach 
i czerwonych czapkach. Na tańcach bywała w każdą noc św. 
Jana (24 czerwca). Nie wiedziała, w jakim miejscu była ta zie­
lona łąka, na której tańczono. Duch dostarczał jej maści, któ­
rą się smarowała pod pachami i wypowiadała zaklęcie. Potem 
w oka mgnieniu znajdowała się na owej łące. Zaprzeczyła, że 
jej mąż za pomocą czarów wyrządził komukolwiek jakąś szko­
dę. Twierdziła, że ani jej mąż, ani jej dzieci nic na temat czarów 
nie wiedzieli. Ona sama natomiast „zadała” trzy pary malców* 
chłopu Kringelowi, które go zabiły. Potwierdziła również, że 
była sprawczynią śmierci synka Duhrenów z Kompehnen. Za­
dała mu trzy i pół pary malców, które go zamęczyły. Nie przy­
znała się natomiast do zabicia niejakiego Kosskena i okula­
wienia Hempschenowej. Miała to, według niej, zrobić córka 
kowala z Lochstadt, która także zabiła owczarza i ochmistrza 
Blindheita. Potwierdziła, że Gerthe, córka kowala z Lochstadt, 
była czarownicą miała od ośmiu lat ducha imieniem Dawid. 
Przyznała się następnie do zabicia konia miejscowego strażni­
ka starostwa. Była to zemsta za to, że na moście potraktował 
ją bardzo ostro i kazał zamknąć w wieży. Zabiła również syna 
pastucha, zadając mu cztery pary malców. Szkodziła ludziom 
już wtedy, kiedy była służącą. W jednej ze wsi w starostwie 
Neuhausen zabiła za pomocą malców Annę Marię, żonę wol­
nego Antona Andresa. W tej samej wsi utopiła konia innemu 
wolnemu, Perbandowi. W innej wsi tamtejszego starostwa, 
Prassnicken, chłopu nazwiskiem Rischnick za to, że ją pobił, 
sprowadziła grad na pole, który wybił mu zboże. W Duhnau 
knechtowi Andresowi, który chciał z nią sypiać, mimo że mia­
ła już wtedy męża, zadała dwie pary malców, które go zamę-

Dnia 10 maja 1692 r. na zamku w Rybakach przed tamtej­
szym sadem miejskim stanęła Klara Klein, którą upomniano, 
aby dobrowolnie wyznała swoje złe uczynki, bo w przeciw­
nym razie zostanie przez kata położona na ławce tortur i wy- 
musi się na niej zeznania. Mimo to upierała się, twier ząc, ze 
niczego złego się nie nauczyła i nikomu nic złego nie uczyni­
ła. Zaczęto ją torturować. Najpierw kat dał jej do wypicia ja­
kiś napój z butelki, potem obciął jej nożycami włosy na gło­
wie, następnie zrobił znak krzyża ręką i powiedział: „To jest 
czarownica”. Zadanie jej następnie lekkiego bólu wystarczyło, 
aby zaczęła zeznawać. Pytano ją, a ona odpowiadała. Pierw­
sze pytanie brzmiało, czy miała „złego ducha”. Odparła, że lak; 
na imię miał Daniel. Przyleciał do niej do ogrodu, pod drze­
wo, jako kolorowy ptaszek i zamienił się w mężczyznę, ubra­
nego na czarno, z dużym kapeluszem na głowie. Dodała, że 
w owej męskiej postaci miał jedną kogucią, a drugą krowią 
stopę i dziewięć rogów. Ponownie się pojawił po trzech lub 
czterech tygodniach, w czwartek, również w ogrodzie. Miał ze 
sobą garnek napełniony czarną wodą, którą posmarował ją po 
twarzy i nadał jej imię Lucia. Na pytanie, czy w trakcie owe­
go diabelskiego chrztu musiała się wyprzeć Boga, odparła, że 
jej duch zwrócił się do niej tymi słowy: „Wyprzyj się Boga, 
a przyjmij diabła”. Zdarzyło się to wszystko, gdy miała 18 lat, 
a mieszkała wówczas w Galtgarben, w starostwie Szaki, słu­
żyła u niejakiego Frega Blasena. Na pytanie co czyniła edv

& awac Danielowi. On natomiast podawał jej do

mąż w sierpniu 1616 r. napisał suplikę do księcia, skarżąc się, 
że sąd z Kwidzyna uwięził i torturował jego niewinną żonę. 
Prosił, aby ją uwolnić z więzienia, a także od wstydu i hańby, 
jaka na nią spadła. Dnia 3 września 1616 r. sądowi w Kwidzy­
nie kazano ją uwolnić.
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co doprowadziło do jej uwięzienia. Niewinna okazała się rów­
nież Anna Duesche. Także obie pastuszki i Rosenbaumsowa 
po zbadaniu sprawy zostały zwolnione.

W nocy z 18 na 19 czerwca 1692 r. Klara Klein uciekła 
z więzienia i chociaż następnego dnia rankiem ruszyła za 
nią pogoń, nie udało się jej złapać. Dopiero pół roku później 
(w listopadzie) pochwycono ją w domu jej męża, we wsi Kal- 
gen, gdzie była schowana za piecem i siedziała na snopku sło­
my. Natychmiast dostarczono ją z powrotem do Rybaków. 
Przywieziono wraz z nią list właściciela wsi, pułkownika von 
Mohrenberg, który pisał, że odsyła zbiegłą czarownicę i pro­
si o szybkie przeprowadzenie procesu, w taki sposób, aby on 
nie ucierpiał. Wyrażał również nadzieję, że koszty procesu nie 
będą zbyt wysokie.

Dnia 29 listopada 1692 r. na zamku w Rybakach przesłu­
chano Klein w sprawie jej ucieczki. Zeznała, że owego dnia oko­
ło godziny 10 wieczorem udało się jej uciec, ponieważ strażnik 
nie zamknął drzwi. Najpierw skierowała się do wsi Zimmer- 
bude, a stamtąd do Królewca. Z tego miasta udała się dalej, 
włócząc się od wsi do wsi, w każdej spędzając po kilka tygo­
dni. Następnie zatrzymała się na pewien czas w Labiau, gdzie 
zarabiała na jedzenie, robiąc pończochy. Poprzedniego dnia, 
wieczorem, dotarła do Kalgen do męża, który przywitał ją sło­
wami: „Co cię tu przyniosło?”. Poprzednich zeznań i oskarżeń 
nie odwołała. Na pytanie, czy nie bała się po raz trzeci uciekać 
z więzienia, że znowu zostanie złapana i uwięziona, odparła, 
że nie. Była w trakcie ucieczki na weselu, siedziała przy stole. 
Osoby, które nie wiedziały, kim jest, wiele o niej rozmawiały. 
Dopiero gdy zobaczyła, jak wielu żołnierzy wysłano, aby ją od­
naleźli, przestraszyła się.

Dnia 1 grudnia 1692 r. odbyło się kolejne przesłuchanie 
na zamku. Klara Klein potwierdziła swoje wcześniejsze ze­
znania, ale stwierdziła, że nie jest winna śmierci synka von 
Duhrenów. Musiała się do tego przyznać pod wpływem bólu 
na torturach. To nie ona również była sprawczynią nagłego

czyły. W tej samej wsi zabita również Schneiderin. W innej 
wsi położonej w tymże starostwie Neuhausen zabiła chłopu 
trzy konie, a było to już 30 lat temu. Innemu chłopu zabiła 
dwie sztuki bydła. Na pytanie, czy zna jakieś inne czarownice 
w mieście Rybaki albo na wsi, wymieniła pastuszkę z Norgau, 
która od 15 lat miała ducha imieniem Andres. Inna pastuszka, 
tym razem z Klein Dirschkeim, miała ducha od 16 lat, a zwał 
się Bessem. Strausowa, która mieszkała w Rybakach na wol- 
niźnie, miała ducha od 26 lat; zwał się również Bessem. Ro- 
senmaumsowa z Jouglauken w parafii Germau również była 
czarownicą i miała diabła zwanego Zimen od 20 lat. To ona 
sprawiła swoimi czarami, że Kempin ze wsi Litthausdorf za­
chorowała najpierw na nogi, z czego Klein ją wyleczyła. Kie­
dy zaś zaczarowała jej ramiona, to już nie umiała jej pomóc. 
Ducha miała również wdowa Anna Duesche, mieszkająca 
u Krzysztofa Fischera. Najmłodsza córka Stramma także była 
czarownicą. Wszystkie wymienione przez nią kobiety, oprócz 
córki Stramma, były wraz z nią na łące i tańczyły tam ze swo-córki Stramma, były 
imi duchami.

Po tym zeznaniu Klarę Klein zdjęto z ławki tortur i na 
nowo zaczęto pytać o to samo. Wszystko potwierdziła. Po- 
niewaz me chciano przekroczyć czasu, który był określony na 

PrZeSłUChanie Zak0ń«yć ‘ odprowadzić ją

Do kolejnego przesłuchania doszło 12 maja 1692 r Naj­
pierw Klarę zapytano, czy potwierdza swoje wcześniejsze ze 
znanie. Potwierdziła Dnrkk • } wcześniejsze ze-
matka powołanej przez nia ,CZar°Wnic? byla również 
zL°chstadt; miała ducha od 12 latTn k°Wa‘a 
winne były śmierci ochmistrzyni w iS 
owczarza Michela Schlimpena i ? d ’ tamtejszego 
na zamku. Po zbadaniu sprawy sedz o ktÓfa S‘UŻyła 
nie skierowane przez Klarę * UZnali’ że oskarże-
la z Lochstadt było fałszywe aTow M ” Ż°"ie ‘ CÓrCe kowa‘ 
to, że to właśnie te kobiety ósk ■ ? a a ^e’ aby si? zemścić za 

y arzyły ją o czary w starostwie,
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kładł się pomiędzy nią a jej męża, który niczego nie zauważał, 
a w noc św. Jana, kiedy udawała się na łąkę tańców, jej mąż 
spał tak mocno, że nie zauważał jej nieobecności. Dodała, że 
ze swoim mężem nie mogła się pogodzić. Wróciła z uciecz­
ki do domu tylko z powodu miłości do dzieci, które bardzo 
chciała zobaczyć. Chciała również przystąpić do komunii.

Wyrok na Klarę Klein zapadł jeszcze tego samego dnia 
po przesłuchaniu, tj. 1 grudnia 1692 r. Ponieważ pozostawała 
w związku z diabłem ponad 30 lat, zbezcześciła hostię oraz 
szkodziła ludziom i zwierzętom, sąd miejski z Rybaków skazał 
ją na karę śmierci przez spalenie na stosie.

pomoru bydła we wsi Kompehnen, skłamała przyznając się 
do tego. Zrobiła to bowiem tak naprawdę pastuszka Schlick- 

sowa ze wsi Klein Dirschkeim.
Ponownie zapytano ją, jak to się stało, że miała swego du­

cha, szatana. Zrelacjonowała wszelkie okoliczności tego wy­
darzenia, opowiadając, że było to jeszcze wtedy, kiedy wi az 
z trzema innymi dziewczynami służyła u chłopa Blasena we 
wsi Galtgarben, w starostwie Szaki. Pewnej niedzieli wszystkie 
cztery wybierały się do kościoła, ale najpierw poszły do ogro­
du, aby z rosnących tam ziół i kwiatów zrobić bukiety. Trzy 
były szybciej gotowe i poszły do kościoła, a ona miała dokoń­
czyć i je dogonić. Została, siedząc pod drzewem, robiąc bu­
kiet i śpiewając przy tym kościelną pieśń, nie mogła się jednak 
skupić. Przyleciał wtedy kolorowy ptaszek, którego nazywają 
sroką, który skacząc to tu, to tam, zamienił się w mężczyznę, 
ubranego w czarne męskie szaty i z dużym czarnym kapelu­
szem na głowie. Sparaliżował ją ten widok tak, że nie mogła 
ruszyć ani ręką, ani nogą. Dopiero po chwili wstała i poszła 
położyć się do domu, ponieważ poczuła się okropnie słaba 
i chora. Sroka wleciała do izby przez otwarte okno, usiadła na 
podłodze przy łóżku i zaraz znowu zamieniła się w ubranego 
na czarno mężczyznę, który po chwili zapytał: „Ty długo jesz- 
o t ta ' P° UplyWie tFZech czy czlerech tygodni

fa X"1'80 0 czona pod lą samą jabłonk^w °gro- felće do te™ TT ‘ jak wszystk* kobiety na- 
XX' “7"™ ™5 Luda. Na 

nie, dodając, że jest na to za młoda P° ąCZyC OdParła’ że 
Odparł, żeby sie o to nip 1 nic z lego nie będzie miał.

na imię) przez trzy tygodnie każT ^tak duch miał 
duże garnki pełne jedlenia trJ przynosił Jej t«Y 
poduszeczki. Przyniósł jej też sie/TT P'?Ć tyzek ‘ dwie 
ły jak końskie łajno. Kiedy je; d T la ar°w’ które wygląda- 

YJjduch chciałznią spółkować,
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Rozdział I
MAGICZNY I CZARODZIEJSKI
ŚWIAT MIESZKAŃCÓW

Podstawą wiary pruskiej był kult przyrody 1 wszystkichzja 
wisk wywołanych przez nią w sposób naturalny. Prusowie we 
wszystkim, co ich otaczało, widzieli działanie tajemniczych, 
nadprzyrodzonych sił, od których zależało ich życie. Cia­
ła niebieskie, zwierzęta i rośliny budziły w nich różne uczu­
cia; wierzyli, że od tego, jaki będzie ich stosunek do tych istot, 
będzie zależał ich los, na który oni sami nie mieli wpływu. 
W związku z tym starali się zabiegać o względy tych istot przez 
modły i ofiary.

Wspólnymi bogami wszystkich Prusów, a także Litwi­
nów, były Słońce, Księżyc, Gwiazdy, Gromy, Ziemia i Ogień. 
Szczególnym kultem otaczano Ziemię, która u jednych ple­
mion pruskich była bogiem rodzaju męskiego, u innych - żeń­
skiego. W czasie obrzędów ku czci Ziemi zabijano w ofierze 
świnię, która dla Prusów była symbolem płodności.

Prusowie wierzyli między innymi, że na Ziemi mieszkają 
dobre i złe duchy. Szczególną ich cechą było zmienne i kapryś­
ne usposobienie, powodujące, że człowiek nigdy nie wiedział, 
co go z ich strony może spotkać, czy będą mu przychylne, czy 
też wręcz odwrotnie. Specjalną kategorię demonów stanowiły 
małe domowe kauki - duszki mieszkające pod progiem każde-

go domu, z reguły przyjazne domownikom. Kauki opiekowały 
się domem, dobytkiem, pomnażały go, ostrzegały domowni­
ków przed nieszczęściem, a także pomagały im w pracy. Zda­
rzało się nawet, że okradały inne gospodarstwa, aby pomnożyć 
dobytek zagrody, w której mieszkały. W zamian wymagały je­
dynie odrobiny jadła i picia oraz dobrego traktowania.

Pogański zwyczaj składania ofiary z kozła był na Sambii 
tak głęboko zakorzeniony i oczywisty, że na początku XVI w. 
otwarcie praktykowany. W 1520 r., w trakcie wojny Polski 
z zakonem krzyżackim, polskie okręty zaczęły zagrażać wy­
brzeżu pruskiemu. Wtedy to mieszkający na Sambii pruski 
wolny Valtin Sopplit (Supplit) oświadczył, że potrafi obronić 
wybrzeże, jeśli mistrz Zakonu pozwoli mu na publiczne zło­
żenie krwawej ofiary i zapewni bezkarność. Wysłano dwóch 
posłańców do Królewca, którzy uzyskali zgodę mistrza Al­
brechta. Sopplit zarżnął czarnego byka i odprawił obrzęd. 
Pod koniec obrzędu statki rzeczywiście odpłynęły, a ich za­
łogi twierdziły potem, że na brzegu morskim widziały strasz­
ne widma, z którymi nie wiedziały, jak walczyć. Magowi zda­
rzyła się jednak przy tej okazji wpadka, gdyż wraz ze statkami 
odpłynęły wszystkie ryby. Składając bowiem ofiarę, aby ode- 
gnać wszystko od brzegu, zapomniał wyłączyć z tego ryby. 
Gdy przez kilka lat żaden z rybaków nie złapał ani jednej ryby, 
Sopplit powtórzył obrzęd, zabijając tym razem czarną macio­
rę. Ryby natychmiast powróciły. Dowiedział się jednak o tym 
biskup sambijski Georg von Polentz i wszyscy uczestnicy skła­
dania ofiary ze zwierzęcia zostali skazani na kary kościelne 
i założenie hańbiącej papierowej korony.

Również w drugiej połowie XVI w. składanie krwawych 
ofiar w Prusach Książęcych nie było czymś wyjątkowym. 
W 1571 r. Bastian Poerlein, pisarz starostwa w Labiawie, in­
formował przełożonych o tym, że chłop Michel Warhaftig zło­
żył ofiarę z kozła, aby przebłagać boginię Diedeweytte. Kaza­
no go schwytać i oddać w ręce kata.
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z „prawdziwych starych Prusów” wybierał się w drogę, a spot­
kał na jej początku chorego lub kalekiego człowieka albo starą 
kobietę, to wracał natychmiast do domu, gdyż takie spotkanie 
oznaczało nieszczęście.

Fakt pogaństwa wśród mieszkańców księstwa w XVI w. 
potwierdzają nie tylko zakazy umieszczane w ordynacjach 
krajowych, lecz także drukowane osobne edykty w tej kwestii. 
Z dnia 24 listopada 1541 r. pochodzi druk skierowany przeciw 
bałwochwalstwu i figurkom woskowym. Książę Albrecht za­
kazywał w nim między innymi zarówno ofiarowywania wo­
skowych wizerunków ludzi lub zwierząt, jak i woskowych 
wianków, w których dziewczęta szły do ślubu, „a inne osoby 
z powodu choroby czy przeciwności losu przynoszą do koś­
cioła i tam poświęcają”.

Ponieważ władze Kościoła luterańskiego zdawały so­
bie doskonale sprawę z tego, że wiara w czarownice, guśla- 
rzy i wróżbitów jest szeroko rozpowszechniona wśród społe­
czeństwa, polecały zwracać na nich uwagę w trakcie wizytacji 
poszczególnych parafii i kościołów. W sprawozdaniu wizy­
tacyjnym kościoła w Pasymiu z 1667 r. zanotowano między 
innymi: „W gminie nic nie wiadomo o żadnym guślarzu ani 
wróżu, tylko EIjasza Szawicę oskarżono o zamawianie, wezwa­
no przed sąd i pod groźbą surowej kary zabroniono mu nadal 
się tym zajmować”.

Czarownice oczywiście umiano rozpoznawać, choć ta 
umiejętność nie była dana wszystkim. Dnia 4 lipca 1623 r. 
przed amtem w Giżycku pojawiła się Elżbieta, córka starego 
Okrasy z Małych Sterławek, i oskarżyła swoją siostrę Dorotę 
o to, że jest czarownicą. Elżbieta zeznała, że czarownice umie­
ją zamieniać się we wróble i jeśli takiego zobaczy się na kro­
wie, to z pewnością jest to czarownica. Dalej zeznała, że cza­
rownicę można rozpoznać po oczach, gdyż ona oczami może 
więcej złego uczynić niż rękoma.

I. M.GIC7NY ■ CZAROPZ^ISKl ŚWIAT MIESZKAŃCÓW

Obrzędy pogańskie spełniała i przekazywała liczna ka­
sta kapłanów, określanych zwykłe mianem wajdelotow, wroz- 
biarzy lub czarowników. Najbardziej jednak poważano wur- 
szajtów, czyli starców składających uroczyste ofiary w imieniu 
mieszkańców wsi. Wybierano ich, a potem czczono jak bisku­
pów. Lucas David (około 1503-1583) napisał w swojej kroni­
ce: „Chociaż Prusowie, dzięki Bogu, już trzysta lat minęło, jak 
wiarę chrześcijańską przyjęli, to nie udało się u nich aż dotąd 
wytępić tej szkodliwej zgrai nawet srogimi karami. Mówię nie 
tylko o czarownikach i czarownicach, których pełno niestety 
też w innych krajach (choć tutaj jest ich jeszcze więcej), lecz 
także o wajdelotach, którzy zaklinaniami, pokutami i jeszcze 
innymi sposobami umyślili sobie pomagać ludziom. W nich 
pokładano całą nadzieję, jeśli zachorował człowiek czy byd­
ło, także, gdy brakowało pożywienia albo sprawy toczyły się 
niepomyślnie. Są to na ogół biedacy: żebracy, pasterze, prząd­
ki i inni luźni ludzie, sami sobie nie potrafiący pomóc, a prze­
cież innych omamiają. Najważniejszą czynnością wykonywa­
ną przez nich było odczynianie uroków i przepowiadanie”.

WXVI w. w Prusach Książęcych ogromną popularnością 
leszy t się jeszcze dawni bogowie z czasów pogańskich: Per- 
^ny ubT ’ ^P™35 ‘ in"L W kaŻde święto 
celumiezbedne żaki P^0^3"0 ich- wypowiadając w tym 
tym składano również S^T^h^T B°8°m 
ną był kozioł, a czasami Świnia lubT^ Ulub‘°‘
c^tości gromadzili się mieszkańcy cztreTdo “ 
a wurszajci pełnili obowiązki kapłanów 7 0 *“ WS*’
r~go kozła, wurszajt zaś w7v ?k Zebrani UnOsili ofia- 
kozła i kropił wokół jego krwią nT °StWa’ Nast?Pnie zabijał 
wyznaczano osobę, £ Nat0I?iast w czasach pomoru 
mieszkańców wsi. miała ^bawić pozostałych

Prusowie w XVI w Uh
dó" ““W “"I. '"7'h p~,.

Na Przykład, jeśli jeden
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Po księstwie krążyły również opowieści o diabłach, które 
pojawiają się w różnych miejscowościach i próbują pozyski­
wać sobie chrześcijańskie dusze. Jeden z takich przypadków 
miał się przydarzyć czeladnikowi krawieckiemu Casparowi 
Freudenreichowi, który pracował i mieszkał w Królewcu na 
Rosgarten, w domu wdowy po mistrzu krawieckim. W so­
botę wieczorem, 5 grudnia 1584 r., wyszedł z domu po go­
dzinie 10 przed drzwi, wówczas podszedł do niego diabeł 
i powiedział, że musi do niego przystać. Czeladnik odparł, że 
jeśli Bóg tak chce. Wówczas diabeł wsadził go na konia albo 
kozła (dokładnie nie wiedział) i udali się w podróż, najpierw 
na chorągiew znajdującą się na dzwonnicy w Lipniku, stam­
tąd na wieżę w Knipawie, a następnie na cmentarz na Ha- 
berbergu. Tam zatrzymali się pod lipą, gdzie diabeł odbył 
z nim rozmowę. Pokazał mu wówczas nową monetę i prze­
pięknie złoconą książkę oraz oświadczył, że mu je ofiaruje, 
a także uczyni go bogatym człowiekiem, jeśli mu się podpo­
rządkuje. Caspar, który najpierw nie mógł wypowiedzieć ani 
słowa, gdyż czuł się tak, jakby zawiązano mu usta, wykrztu­
sił w końcu, aby diabeł go odstąpił. Szatan wówczas przybrał 
postać czarnego mężczyzny, mającego wielkie płonące oczy, 
duże jak łyżki. Gdy diabeł nie mógł nakłonić go do zawarcia 
paktu, z powrotem uniósł czeladnika w powietrze i przeniósł 
przez cały Królewiec, za bramę Świętego Krzyża, i niedale­
ko od domu mistrzowej bezceremonialnie zrzucił na ziemię. 
Gdy Caspar zmierzał do domu, pojawił się obok niego ubra­
ny na biało mężczyzna, który powiedział, aby w domu napo­
mniał służącą, żeby nie podkradała pani pieniędzy, gdyż to się 
dla niej może źle skończyć. Freudenreich zapukał do drzwi 
domu, a gdy mu otworzono, padł bez siły na ławę i leżał cho­
ry przez kilka dni.

Podobna przygoda miała spotkać około dwudziestolet­
niego Martina Ferbera z Zalewa, który uczył się szewskiego 
rzemiosła u mistrza Franza Hyro w Knipawie. Dnia 13 marca

Wiara w obecność i potęgę diabła

Późne średniowiecze i początek czasów wczesnonowozytnych 
to okres rozkwitu demonologii. W Traktacie o aniołach To­
masz z Akwinu roztrząsał problemy cech, natury, atrybutów 
i zakresu działania demonów oraz ich rolę w porządku świa­
ta. Sformułował w tymże traktacie zasady, które inspirowały 
późniejszą katolicką naukę na ten temat i stały się podstawą 
rozwoju demonologii. Jedną z ważniejszych sformułowanych 
tam tez była ta, że demony mają dwie siedziby: piekło, gdzie 
torturują potępionych, i przestrzeń powietrzną, w której na­
kłaniają ludzi do zła. Wierzono więc powszechnie, że każdy 
może spotkać diabła, który będzie go wodził na pokuszenie. 
W związku z tym diabeł odgrywał niepoślednią rolę w wierze­
niach i życiu codziennym ówczesnych ludzi.

Podobnie było i w Prusach Książęcych, gdzie w połowie 
XVI w. niektórzy uważali, że nastąpił upadek obyczajów, lu­
dzie wyrzekli się Boga, nie zważają na przykazania Boskie, 
żyją wbrew ewangelii, służą diabłu i zawierają z nim pakty.

Przykładem na taki związek z diabłem miało być urodzę- 
nie w marcu 1570 r. przez uwięzioną w Altstadt kobietę imie- 
mem Stasia dziecka, którego „wszystkie członki ciała były od­
wrócone. Matka tego dziecka została uwięziona z powodu

wała z nim stosunki cielesne które ? TT ,aC°b’ Utrzymy- 
z jej mężem, oprócz tego, że diabelskie^ prZebieS jak 
wato zimne. Za ów związek z dial t przyrodzenie było lodo- 
5maja 3k-haneUiemlgłj^^0"
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rych ponoć używała do wykonywania swej diabelskiej sztuki. 
Zeznała, że pewnego dnia przyszedł do niej z prośbą czelad­
nik z Knipawy, czy nie mogłaby mu pomóc w odnalezieniu 
pieniędzy, które zostały ukradzione z domu jego ojca. Za ich 
odnalezienie obiecał jej 20 talarów. Odpowiedziała mu, że po­
winien szukać w domu. Słyszało to wielu ludzi, którzy później 
powtórzyli to, patrząc jej w oczy w trakcie konfrontacji.

Pewnego dnia do Malprecht przyszły dwie dziewczyny, 
których narzeczeni wyjechali z Królewca, chciały wiedzieć, 
czy kiedyś do nich wrócą. Tej narzeczonej, której chłopak 
pochodził z Królewca, powiedziała, że on może kiedyś wró­
ci, natomiast drugiej dziewczynie rzekła, że szanse na powrót 
jej narzeczonego (pochodzącego z zagranicy), który już długo 
był nieobecny, są małe.

W trakcie zeznań oskarżona zeznała również, że z po­
mocą Boską pomogła pewnemu mężczyźnie z Lipnika, który 
cierpiał z powodu udaru mózgu. Również innym ludziom po­
magała za pomocą ziół, wypowiadając przy tym „kilka słów”. 
Pomagała nie tylko ludziom, lecz także zwierzętom. Zeznała, 
że jeśli piwo nie chce się warzyć, to bierze sól, wodę oraz węgle 
i mówi kilka słów, i to pomaga. Dalej zeznała, że kiedy służy­
ła u niejakiej Neubeuricke, sama chciała wiedzieć, czyjej na­
rzeczony wróci. Wówczas to właśnie jej gospodyni nauczyła ją 
wróżyć z piwa. Gdy szukała zaginionych rzeczy, to brała piwo 
i lała je przez klucz, przy czym wypowiadała zaklęcia. Gdy 
niektórzy ludzie przychodzili do niej po radę, to brała zioła 
i mówiła kilka słów.

Sąd uznał, że tymi swoimi złymi uczynkami i diabelskimi 
czynami Malprecht nie tylko wielu ludzi oszukała, lecz także 
wiele małżeństw, braci i sióstr między sobą tak skłóciła, że po­
padły w niezgodę. Za to wszystko została skazana na wygna­
nie z kraju.

Natomiast w lutym 1612 r. starosta Labiawy Christof von 
Haugwitz kazał aresztować kobietę imieniem Orthie, żonę

1595 r. przyszedł do niego diabeł i chciał go dla siebie pozyskać. 
Szewczykowi jednak udało się odeprzeć diabelskie zakusy.

, MagicznyICZAR«^^

Wiara w magiczne i czarodziejskie praktyki była tak silna w ówczesnym społeczeństwie, że niektóre kobiety, pozbawio­

ne środków do życia, podejmowały ryzyko uprawiania „za­
wodu" czarownicy. Było to zajęcie bardzo ryzykowne i nie­
bezpieczne, gdyż z jednej strony w każdej małej społeczności 
lokalnej pożądana i mile widziana była osoba, która potrafiła 
pomóc w chorobie, przy połogu, gdy bolały zęby, umiała wy­
leczyć chore zwierzęta, z drugiej zaś - taka osoba łatwo mogła 
zostać obarczona winą za niepowodzenia lub nieszczęścia, ja­
kie spadły, czy to na pojedynczą osobę, czy też na całą wieś.

W Prusach Książęcych były również kobiety utrzymujące 
się z leczenia chorych ludzi i zwierząt oraz udzielające rad, jak 
przysporzyć sobie szczęścia w dniu codziennym. Ludzie bo­
wiem wierzyli, że pewne czarodziejskie praktyki między inny­
mi pozwolą osiągnąć sukces w handlu. Jako przykład mogą tu 
posłużyć zeznania Kostirowej (Kosturowej?) z Sypanicy, któ­
ra 2 listopada 1573 r. przyznała przed sądem miejskim w Pra­
butach, że to ona nauczyła Hankę, żonę rzeżnika Schwartza 
z Prabut, iż należy wziąć wodę spod koła młyńskiego i po­
lać nią mięso, by się szybko sprzedało. Woda zaczerpnięta 
z tego miejsca miała również pomagać w szybszym sprzeda­
waniu chleba.

• f ”czar°w * wróżbiarstwa utrzymywaładai^mczne \ ' 1 W XVI w' znamy
uniei kilkaidACZy 1* P°St?Powanie sądowe. Znaleziono
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dzień i noc. Brała dziecko i kładła je tam, gdzie świnie mają le­
gowisko, obracała je dookoła trzy razy i mówiła: „Jak te świnie 
stąd wydają smród, tak niech także to zło z tego dziecka wyj­
dzie”; wkrótce dziecku się poprawiało. Umiała sprawdzić, czy 
chory leżący w łóżku wyzdrowieje, czy wkrótce umrze; czyniła 
to za pomocą stopionego wosku, który lała na wodę.

Przyznała również, że około dwa lata temu uzdrowiła 
chore konie karczmarza Gregera Kebenicka z Friedrichsbur- 
ga. Natomiast jej mąż kupił kiedyś za 16 grzywien konia, który 
parskał. Jemu też pomogła, a uczyniła to w ten sposób, że wzię­
ła kij z leszczyny, przywiązała go koniowi w zgięciach kolan, 
a potem nasypała mu soli do nozdrzy; kij pozostawiła tak dłu­
go, aż koniowi przeszło parskanie. Tłumaczyła, że leszczyno­
wy kij pomaga, bo leszczyna kwitnie w noc Bożego Narodze­
nia. Jak się skończyło dla niej uwięzienie, niestety, nie wiemy.

W 1612 r. o paranie się czarami zostały oskarżone w Mły­
narach dwie kobiety, Zofia, zwana Polnische Thebische, żona 
komornika Christofa Thiela, i Truda, Todtengreberin, żona 
grabarza Thebesa Tolcksdorffa. W trakcie jednego z prze­
słuchań obie kobiety skonfrontowano ze sobą. Zofia powie­
działa wówczas Trudzie prosto w twarz między innymi to, że 
w tym miejscu, gdzie poprzednio mieszkały, zarabiały na chleb 
zamawianiem.

Zadawanie chorób i leczenie ludzi za pomocą 
magicznych (czarodziejskich) praktyk

Praktyki magiczne i związany z nimi świat przeżyć, które 
przedstawiane były w trakcie oskarżeń rzucanych przez oskar­
życieli lub padały w trakcie tortur, odzwierciedlały z dzisiej­
szego punktu widzenia obraz duchowej percepcji prostych lu­
dzi żyjących w czasach wczesnonowożytnych. Skąd jednak 
pochodziła ich wiedza? Z całą pewnością nie z książek. Były
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l^rzy i l • njj pd wsi do wsi po starostwie labiawskim dapi. Waiasięonaodws^wsjpo^^

iTwaliła Tumie pomagać zarówno ludziom, jak i zwierzę- 

om W ten sposób żyła już trzeci rok. Przed rokiem zajmowa­ła się czarami we wsi Mehlauken, a od dwóch chłopow ze wst 

Lankenicken wzięła 18 grzywien i trochę zboza za to, zęby im 
lepiej zboże rodziło. Starosta kazał ją przesłuchać pisarzowr 
i sędziemu z Labiawy.

W trakcie przesłuchania, które odbyło się 21 lutego w sie­
dzibie starostwa Labiawy, w obecności tamtejszego sędziego 
Hansa von Berge, aresztowana kobieta zeznała, że wysłano ją 
z jej wsi do Królewca po świeże śledzie i sól, ale po drodze 
usłyszała, że w Labiawie otrzyma świeższe ryby i dlatego tam 
jechała. Gdy dotarła do wsi Pareycken, przyszedł do niej chłop 
imieniem Martin i zapytał, czy nie umie przypadkiem leczyć 
chorych koni. Gdy potwierdziła, Martin powiedział, że u jego 
sąsiadą chorują konie. Był to wolny, który nazywał się Le- 
onhardt. Martin zaprowadził ją do niego i pomogła koniom, 
za co otrzymała węgierskiego florena i trochę owsa. Następ­
nie w wiosce Pronitten w gospodzie dowiedziała się, że wol­
ny pruski z PoBritten przez pewien czas chorował na głowę. 
Pojechała do niego i mu pomogła, za co otrzymała cztery 
grzywny gotówką i trochę grochu. Na pytanie, w jaki sposób 
mu pomogła, odparła, że pod wieczór, kiedy słońce miało za- 
C o zic, w pewnym miejscu w domu przeżegnała sie i trzy-

ZWan J tdr°Wy’W im* Bo“ * ^tki Boskiej”, 
parła, żTza nom<TT SP°S°b P°mo&,a kon,om' Orthie od- 

dookola ciała. Wzięła nZpmeT’ T"7 MWiąZała koniowi 
rzyła nią konia trzy razy z każdei Chleba Z pieCa> ude’ 
znowu zdrowy w imię Rn-> ■ • r°ny 1 Powiedziała: „Bądź nież leczyć śllpe konie Po SW'ętej Malki” Umiała rów-

Pekon,e. Pomagała także dzieciom Uczącym
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a jeszcze nieochrzczonym dzieckiem. Uważano, że istnieje 
permanentne niebezpieczeństwo, iż owe kobiety za pomocą 
czarów zamieniają dzieci albo przez specjalne działania odcią­
gają duszę dziecka od chrześcijaństwa.

Czarownica powoduje „postrzał” 
w nodze. Rysunek z XV w.

MaC,CZNY . CZAEOMBtSK.ŚW.AT MIESZKAŃCÓW

W codziennym życiu na wsi choroby towarzyszyły na­
gminnie wszystkim członkom społeczności. Oprócz niebez­
piecznych chorób infekcyjnych, wypadków, dolegliwości wieku 
starczego ciągle pojawiały się epidemie i zarazy. Jeśli medycy­
na oficjalna nie umiała w takim przypadku pomóc chorym, to 
wierzyli oni w uzyskanie pomocy u różnych znachorów i zna-

zary i czarownice w czasach wczesnonowożyt- 
przy tym pr0Stych chtoPÓw ogromną rolę. Były
wieka, którym przypTr^^ W ŻyC‘U każdeg° czło‘ 
był to fakt urodzin^ przTęcie^do'80'? Wa8?’ P°CZątku 
sklej dzięki przyjęciu chrztu W P° ecznoscl chrześcijań- 
ki o słabym zdrowiu były chrzc,^"7”^11 byto’ że noworod- 
z kobiet nienależących do rodziny wT akUSZerk? lubJedn? 
sob uratuje się duszę nowo narodź™ 10’.ze w ten SP0' 
ły tuż po narodzeniu ale ochr e§0, a m°że nawet zmar-

To Jo nie-
kler zwracał szczególną uwaee na t P° wybuchu reformacji
osoby, które jako pierwsze akuSZerki>a wi?c

kontakt z nowo narodzonym,

ś^t. Obrazy te były głę­

boko zakorzenione w wierze i formowane przez zmieniają­
cą się kulturę ludową oraz teologiczne nauczanie o smokach, 
diabłach, czarownicach i praktykach magicznych. Protokoły 
przesłuchań rzekomych czarownic i czarowników informu­
ją o tym świecie wyobrażeń (wiary), o który pytali przedsta­
wiciele lokalnego sądownictwa. Nawet wtedy, gdy zeznania 
były wymuszone torturami, to i tak opowiadano zapewne tyl­
ko to, co widziano albo to, o czym słyszano lub się uczono; to, 
w co samemu się wierzyło. Wyobrażenia o czarodziejskim po­
stępowaniu i czynach czarownic nie były czymś abstrakcyj­
nym, wierzono w nie powszechnie. Określone wzory wypo­
wiedzi zapisywano nie tylko w protokołach sądowych, lecz 
także funkcjonowały one w życiu codziennym członków wy­
miaru sprawiedliwości, w ich codziennych rozmowach. Te 
wyobrażenia kształtowały pewien wzór regionalnej czarowni- 
cy i regionalnych czarów, które w następnych procesach od­
zwierciedlały się w katalogu zadawanych oskarżonym osobom 
pytań. Ten wzór mógł być bardzo zróżnicowany w zależności 
od regionu. 1

Wiara w c 
nych odgrywał;
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zebrać takiej kwoty. Prosił księcia, aby uwolnił go od tak cięż­
kiej kary, gdyż może zapłacić jedynie 10 grzywien rocznie. Nie 
wiemy, czy władca się zgodził na takie rozwiązanie.

W Młynarach w 1612 r. rajcy przekazali sądowi miejskie­
mu do osądzenia dwie kobiety oskarżone o czary, a mianowi­
cie Zofię Thiel, żonę zagrodnika, i Trudę, żonę grabarza The- 
besa Tolcksdorffa. Pierwsze posiedzenie sądu w tej sprawie 
odbyło się 3 sierpnia 1612 r. i wówczas też rozpoczęto przesłu­
chania, zarówno dobrowolne, jak i tortury. Jako pierwsza ze­
znawała Zofia. Miała ona około 52 lat, a w Młynarach miesz­
kała od 30 lat. Była córką Achatza Borcka i jego żony Meike. 
Zeznała między innymi, że malce są to, według niej, takie du­
chy, które ludzi męczą i dręczą, które ludziom i zwierzętom ła­
mią karki i potrafią reissen (rwać, drzeć).

Popularną chorobą zadawaną rzekomo przez czarownice 
było w Prusach Książęcych schorzenie nazywane w źródłach 
das preusch recht, którego objawem było rwanie we wszyst­
kich kościach. Dnia 8 lutego 1617 r. na żądanie starosty nidzi­
ckiego Daniela von der Oelsnitz przed sąd miejski w Nidzi­
cy trafiła Anna Piątkowa ze wsi Magdaleniec. Odpytywano ją, 
czy zadawała ludziom das preusch recht. Obwiniał ją o to mię­
dzy innymi Stach Rzońca, który powiedział jej prosto w twarz, 
że to ona zadała dziecku Schneidera z Magdaleńca das pre­
usch recht, a on to odczynił. Katarzyna, zwana Crallina, ze wsi 
Grzegórzki zeznała, że Piątkowa nauczyła się zadawania owej 
choroby od jej matki, która została spalona jako czarownica. 
Piątkowa zaprzeczyła tym zarzutom.

Dnia 11 stycznia 1617 r. Katarzyna Crallina była ponow­
nie przesłuchiwana, jeszcze bez tortur. Dodała do poprzed­
nich zeznań, że Anna, siostra Adama Kleinschmieda, prosiła 
ją o zadanie das preusch recht żonie nidzickiego kata, ale nie 
chciała tego zrobić. Przyznała, że Anna przyniosła jej ziemi 
z grobów na cmentarzu, którą obsypała żonę miejscowe­
go kata i wypowiedziała przy tym kilka czarodziejskich słów.

I. Magiczny i czarodziejski świat mieszkańców

■ Ał i maści stosowali oni przede wszystkim chórek. Oprócz ziół i -e owych laickich „błogosła-
„zamawianie chorob. . . e a przede wszystkim

by!, k.* usl. 1

" - « »»»*’“ w k°- 
CU 1686 r. przed sadem w Prabutach postawiono Ewę, wdo­
wę po Jakubie Schultzu, oskarżoną o to, ze za pomocą czarów 
miała wywołać pożar we wsi Młynisko.

Wiele czarodziejskich zdolności przypisywano rzekomym 
czarownicom, ale najmocniej wierzono w umiejętność szko­
dzenia ludziom przez zadawanie im różnych chorób. Zawsze 
umiały ponoć znaleźć jakiś sposób, aby sprowadzić na człowie­
ka chorobę. Dlatego dochodziło do tak wielu oskarżeń i pro­
cesów z tym związanych. Dnia 11 września 1570 r. skargę do 
księcia napisał Jacob z Dowiat (starostwo Węgorzewo). Oko­
ło ośmiu dni przed Wielkanocą 1570 r. przyszła do jego żony 
pewna kobieta mieszkająca w Węgorzewie i zapytała, czy nie 
wie, co mogłoby pomóc na ból głowy, który trapił jej brata sie­
dzącego w więzieniu. Żona odpowiedziała jej, że potrzebuje 
trochę ziół i innych rzeczy, które ta kobieta wsadziła do chleba 
i zaniosła bratu do więzienia. Jednak znalazł to strażnik i poka­
zał staroście, przez co owa kobieta została schwytana i uwięzio­
na. Wówczas to wskazała na żonę Jacoba, że to od niej nauczyła 
się, jak ma pomóc bratu na ból głowy. Na skutek tego żonę Jaco- 

,UWęZmn°1 oskarżono 0 czarY- a że akurat w starostwie był 
a , o oddano ją na tortury. Sąd w Węgorzewie uznał, że tortu- 

nie PraWem ‘ WyS'al “Znania do s?du w Kęlrzy-
i PrXo Z ’ ° u"16 Wyr°ku-)acob P°szedt d° starosty 
jeśli zapici 150WypUSC1 ieg0 zon$ starosta obiecał to uczynić, 
jeśli zapłact 150 grzywien i dostarczy trzech mężczyzn którzy 
poręczą, ze suma ta wpłynie w . m^czyzn, którzy 
najbliższego św. Michała pot h 50 8rzywien na 
dego św. Michała. On w Ch S T 50 grzywien na kaŻ' 

nych czasach nie był w stanie
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pole, wysłała

L magiczny>czapodzibiski św.at mieszkańców

płynie, tak niech wszystko zło od nich odpłynie”. Dalej sołty­
sowa zeznała, że przed Zielonymi Świątkami w maju biegała 
po łące i zbierała konwalie; dawała je potem bydłu do żarcia, 
aby było zdrowe. Sołtysowa twierdziła, że czarów nauczyła ją 
ponad 30 lat temu nieżyjąca już stara Schwiederowa.

Następnego dnia (22 kwietnia) Schwiederowa zeznała, że 
tylko kilka razy zanosiła z sołtysową czary do lasu. Natomiast 
jej mąż nie jest czarownikiem, nie umie czarować i nic o cza­
rach nie wie, tylko kilka razy wraz z Mathisem, synem sołtyso­
wej, zanosił im czary do lasu i wkładał do mrowiska.

Ponieważ obie kobiety przyznały się do uprawiania cza­
rów, które zadały Lucasowi Schiastowi, co sprawiło, że przed 
czterema laty okulał i zachorował, a karczmarz Wojciech Po- 
zula z Wesolowa od pięciu lat choruje i nie może wyzdrowieć, 
sąd postanowił skazać je na śmierć przez spalenie, wszystkim 
innym czarownicom dla postrachu. Wyrok zapadł 22 kwiet­
nia 1612 r., a podpisali się pod nim sędzia i ławnicy miasta 
Olecko.

Tego samego dnia (22 kwietnia 1612 r.) zeznawał przed 
sądem również w tej sprawie Raphael Schwieder, przyznając, 
że pewnego dnia przyszedł do niego syn sołtysowej Mathis 
i prosił, aby poszedł z nim do lasu. Tam wetknęli włosy do 
mrowiska. Sąd uznał, że ponieważ inni mieszkańcy wsi We- 
sołowo nie chcą, aby obaj mężczyźni dalej tam mieszkali, po­
winni zostać wygnani z księstwa, ale książę może to postano­
wienie zmienić. Napisano więc do Sądu Nadwornego z prośbą 
o polecenia w tej sprawie. Jaką odpowiedź otrzymano, nieste­
ty, nie wiadomo.

Bartel Griinewaldt poskarżył się 12 sierpnia 1612 r. na 
Trudę, kobietę przygotowującą zmarłych do pogrzebu. Otóż 
przed pięcioma laty, gdy służyła u niego, udzielił jej i jej mę­
żowi urlopu. Kilka tygodni po jej wyjeździe zaczął go nękać 
potężny ból (rwanie) w kolanach i udach, kończyny spuchły 
i nic nie pomagało. Wreszcie posłał po Trudę, gdyż powziął po-

Zadawanie chorób i leczenie ludzi za pomocą magicznych...

Później przyznała, że zadalaJ^‘“"ędła lnianą nitkęlob- 

^rSS^Swypowi^ziałaprzy 
Zti czarodziejskich słów. Następnie kość zakopała pod 

progiem, przez który miała przejść żona kata. Wkro ce zaczę­
to ja rwać we wszystkich kościach. Anna obiecała za to Cralh- 
nie spódnicę, ale obietnicy nie dotrzymała.

Dnia 14 kwietnia 1612 r. Lucas Schiast ze wsi Wesołowo 
skarżył się przed sądem miejskim w Olecku na żonę Raphae- 
la (Rafała) Schwiedera (Świdra?), która powiedziała karczma­
rzowi Wojciechowi Pozule w Wesołowie, że gdy czteiy lub pięć 
lat temu Schiast w swoim domu kazał się ostrzyc, to stara soł­
tysowa wzięła jego włosy i zaniosła do swego domu. Później 
widziano, jak w lesie, za pomocą owych włosów, czarowała. 
Schiast wkrótce zachorował. Lucas Schiast zeznał przed sądem, 
że gdy chciał zawieźć żonę Schwiedera do starostwa w Olecku, 
obiecała mu, że jak on nie sprowadzi na nią cierpienia, to ona 
z kolei sprawi, że będzie zdrowy tak, jak był wcześniej.

Dnia 21 kwietnia żona Schwiedera w trakcie tortur przy­
znała przed sądem, że wraz z sołtysową zaniosły „czary” do 
lasu, włosy Schiasta powiesiły na stojącej osice i powiedzia­
ły przy tym: „Tak jak osika trzęsie się na wietrze, niechaj tak 
członki jego ciała się trzęsą”. Schwiederowa zeznała jeszcze, że 
so tysowa wzięła piasek, na którym Schiast odcisnął swe śla- 

y, zamos a go do lasu i zakopała w mrowisku, wypowiadając

w mrowisku’takjego 

że ralem zżonf/h'3S°ltySOWazeznataP^edobliczem sądu, 

teraz przed świętymi / Tort^owana, dodała, że kiedy s>użącPą Schiasta  t

i wzięła pełną konewkę ze sot;yJ’rZyniOS,a Świeżej wody 
swoje bydło i syna, mówiąc ’ ° domu. Woclą spryskała

/ ym. „Tak jak woda w rzece
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Camenick) oskarżył żonę karczmarza Petera z Kamnicken, że 
to za jej sprawką on i jego dwie siostry „cierpią”. Chorobę mia­
ła im zadać w piwie, wrzucając coś do dzbanka. Dnia 4 wrześ­
nia 1592 r. pomówiona została uwięziona, a 7 września przy­
był kat i poddano ją torturom.

Karczmarz Peter zwrócił się z supliką do władcy pru­
skiego i prosił księcia, aby nakazał staroście Pokarmina po­
wstrzymać torturowanie jego żony do czasu, aż zarzuty zo­
staną potwierdzone przez wiarygodnych świadków. Prosił 
o zmiłowanie dla trzymanej w łańcuchach żony, gdyż ma ona 
już 60 lat, poza tym ciężko się w więzieniu rozchorowała, dla­
tego prosił, aby ją stamtąd wypuszczono. Oczywiście ręczył 
całym swoim majątkiem ruchomym i nieruchomym, że w ra­
zie potrzeby dostarczy ją przed oblicze sądu. Sytuację oskar­
żonej karczmarki pogorszyło to, że jej syn w obecności staro­
sty i całego sądu miejskiego z Pokarmina, a później w trakcie 
konfrontacji z matką zeznał, że to ona sprowadziła chorobę na 
junki a i jego siostrę.

O rozpoczęciu procesu informowali księcia i nadradców 
10 września 1592 r. starosta Pokarmina Ludwig Rautter i Mar- 
cus Vaase, pisarz amtu, dodając, że rzeczywiście tego roku Ca­
spar Kamnick, a także dwie jego siostry zachorowali. Wszyscy 
troje nie mogli chodzić ani częściowo poruszać nogami i rę­
kami. Wcześniej podejrzewali pewną osobę, ale dopiero ostat­
nio własne dzieci karczmarki, dwóch synów i córka, ją zade- 
nuncjowali. Matka sama się ostatecznie zdemaskowała, bo 
chciała uciec, ale ją pochwycono. Nie wiemy, jak sprawa się 
zakończyła.

I. Magiczny i czarodziejski świat mieszkańców

dejrzenie, że może stało się to za jej sprawą. Oskarżona kaza­
ła sobie przynieść wódki, a Bartel kupił jej również sztof piwa. 
Wódką wysmarowała mu kolana i uda, tak mocno, że czuł jak­
by palił go ogień. Po dwóch albo trzech dniach mógł już sta­
nąć na nogi. Właściwie to Bartel nie wiedział, kogo oskarżyć 
o tę chorobę, ale ponieważ Truda miała złą opinię, dlatego za­
czął ją podejrzewać, a ona mu pomogła.

Na niektóre choroby pomagać miała woda spod koła 
młyńskiego. W ten sposób uzdrowiła w 1613 r. chorego Moy- 
sesa Weytroydzeka ze wsi Niedźwieckie niejaka Zofia, która 
do księstwa przywędrowała z Mazowsza i zatrzymała się we 
wsi Zajdy. To ona poleciła matce chorego Moysesa, aby wzię­
ła wodę spod koła młyńskiego we wsi i obmyła syna, twier­
dząc, że choroba „spłynie” z niego wraz z cieczą. Zofia wypo- 
wiedziała przy tym następujące słowa: „Wy, drodzy aniołowie 
i święci apostołowie, proszę was na siłę Boską, że tak jak ta 
woda spływa z młyńskiego koła, tak wszystko zło niech spły- 

cX Me8°• w7PÓŹniej Z°SlalaOskarżona o oprawia­
ne czarów, Moyses Weytroydzek wraz z matką stawił się do-

””Fr,e- 
Z Domnau, aby przesłuchać n J h d° Rappeln s?d miejski 
k? z tejże wsi. Była ona nainie™^201^ ° CZary Zeffe’ Pastusz‘ 
nie Krzysztofa Bucholtza. 7a Z°ną Georga Macka, a natęp- 
stała aresztowana. Odparła anoJ?’ czy wie, dlaczego zo-
ośłepiła ani nie okulawiła ar/ n'e um‘e> nikogo nie 
nie że lego lub owego którz^"1 W UWi?zienia jest pew- 
wysmarowała, aby pomóc w ul u-^ CZ?sl° Pochodzili, 
parowała, odparła, że czosnki ' Na Pytanie, czym ich

«lachla pruska. W 1592 r.^unS WieOta również
J nk,er Caspar Kamnick (Camnik,
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Jedną z najbardziej popularnych roślin związanych z cza­
rami była mandragora. Często przybierający kształt człowieka 
korzeń tej rośliny był bardzo pożądanym środkiem czarodziej­
skim, jego posiadanie miało przynieść pieniądze i szacunek. 
Korzeń miał mieć zdolność odpowiedzenia na wszystkie pyta­
nia, przepowiadać przyszłość, leczyć choroby, pomagać kobie­
tom w trakcie porodu, zapewnić pomyślny przebieg sprawy 
w sądzie, obronić bydło przez zaczarowaniem itd. W trak­
cie wykopywania korzenia tej rośliny trzeba było przestrze­
gać określonego sposobu postępowania. Zapotrzebowanie na 
mandragorę było olbrzymie, handlowano nim, a czasami do­
puszczano się oszustw, sprzedając co innego, groziły za to su­
rowe kary. W końcu zakazano handlu tym korzeniem, prowa­
dzono go jednak nadal, tyle że w tajemnicy.

Mandragora pojawiła się również w jednym z procesów, 
który przeprowadzono w Prusach Książęcych. W 1606 r. przed 
sądem miejskim Bartoszyc oskarżono żonę tamtejszego miesz­
czanina Paula Nagela. W trakcie przesłuchań świadków wyszedł 
na światło dzienne fakt posiadania przez oskarżoną korzenia 
mandragory, za pomocą którego czyniła czarodziejskie prakty­
ki. Dnia 31 lipca 1606 r. przesłuchano akuszerkę Elsę, która ze­
znała, że u Elsę Nagelowej widziała korzeń mandragory, a od 
znajomej imieniem Rosa słyszała, iż oskarżona w każdy czwar­
tek wieczorem wkładała ten korzeń do piwa i piwo rosło. Nie 
potrafiła odpowiedzieć na pytanie, czy ma jeszcze ten korzeń.

Pastuszka Judith, współoskarżona w tym procesie, zezna­
ła w trakcie jednego z kolejnych przesłuchań, że widziała ko­
rzeń mandragory leżący na poduszce u Nagelowej. Judith na­
kłuła go igłą i popłynęło coś podobnego do krwi. Nagelowa 
powiedziała, że każdego ranka znajduje koło korzenia leżą­
ce pieniądze. Zeznawała również Dorota, służąca u Nagelów. 
Ona również widziała korzeń mandragory u swej gospodyni 
i to, jak w każdy czwartkowy wieczór gospodyni, schowana za 
piecem, myła go w ciepłym piwie.

I. Magiczny i czarodzihski świat mieszkańców

Ochrona przed czarami w domu, 

w zagrodzie i na polu

Powszechnie wierzono, że czary można „zadać”, ale można też 
się obronić przed nimi, stosując odpowiednie zaklęcia 1 środ­
ki, na przykład rośliny. Znajomość roślin w czasach wczesno- 
nowożytnych była o wiele większa niz w dzisiejszych czasach. 
Działanie wielu roślin jako mogących doprowadzić do śmier­
ci lub do zmiany świadomości, a także wiedza o ich możliwoś­
ciach leczniczych i wiara w ich magiczną moc rozwijała się od 
końca średniowiecza po XVIII w. Ludzie znający się na zio­
łach byli z jednej strony pożądani i podziwiani, z drugiej zaś 
bano się ich i prześladowano. Dla wielu z nich doskonała zna­
jomość ziół i ich działania zakończyła się oskarżeniami o cza­
ry i trafili na stos. W centrum zainteresowania znajdowały się 
z jednej strony zioła zawierające toksyny i przy odpowiednim 
dozowaniu wywołujące stany odurzenia, z drugiej zaś taicie, 
dzięki którym, jak wierzono, można odpędzić złe moce oraz 
zapewnić sobie szczęście i dostatek.

Do grupy ziół używanych do sporządzania różnych ma­
ści, kadzideł i czarodziejskich napojów zaliczano te, które po 
wtarciu lub wdychaniu doprowadzały do erotycznych halu- 
cynacji lub uczucia latania. Jakich rodzajów roślin i dodat- 
7rórU Ce^ U^^wano> wiadomo z licznych zachowanych 
ciach nn al°m,aSt taiemnic4 pozostawało, w jakich propor-

ono, że noszone przy sobie jako amu- 
do łóżka lub schowane w domu 
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Jak się wydaje, wierzono wówczas powszechnie, że w wigi­
lię i w dzień św. Jana zioła nabierają szczególnej mocy chronią­
cej ludzi i zwierzęta. Dlatego tak wiele kobiet na wsiach wyko­
nywało w ten dzień różne magiczne zabiegi, co często kończyło 
się dla nich oskarżeniami o zajmowanie się czarami. Tak było 
w przypadku uwięzionej i sądzonej w sierpniu 1595 r. przez 
sąd miejski w Węgorzewie Barbary Kmietz. Jeden ze świadków 
oskarżenia, Jan Erzinka (Truzeke), opowiedział sądowi, jak to 
przed rokiem wraz ze swymi braćmi, Matzem i Lorentzem, 
w dzień św. Jana szedł do kościoła w Węgorzewie. Po drodze, 
w lesie, przy wsi Możdżany, zobaczyli Barbarę, która niosła 
dziewięć świeżych, powiązanych ze sobą gałązek osiki i zioła. 
Zaczęli za nią krzyczeć, a ona wtedy zaczęła uciekać. Kiedy ją 
dogonili, zaprowadzili do sołtysa Bremera w Prynowie. Bremer 
potwierdził to wydarzenie; rzeczywiście zatrzymał ową „mate­
rię” znalezioną przy oskarżonej, powiadomił o tym mieszkań­
ców, ale ci nie chcieli nic uczynić. Dnia 21 sierpnia 1595 r., 
przed torturami, Barbara przyznała, że przed rokiem, w dzień 
św. Jana, niosła ów krzak, aby użyć go do kąpieli. Nie tylko ona 
tak robi, lecz także inne kobiety, które również przystrajają 
izby w domach tymi krzakami, jak to jest w starym zwyczaju 
na dzień św. Jana. Czyni się to po to, aby całemu gospodarstwu 
dobrze się wiodło, aby wypędzić całe zło z zagrody.

Z kolei przed sądem miejskim w Olecku stanął się 11 czerw­
ca 1610 r. Jan Marchewa, sołtys wsi Małe Olecko, i poskarżył 
się na Matzarsową, którą kilku sąsiadów widziało, jak rankiem 
w czwartek biegała po zbożu. Następnie Wojciech Konicke z tej 
wsi zeznał, że w czwartek przed Zielonymi Świątkami widział ją, 
jak zbierała kwiatki ze zboża na polu. Widział ją również Martin 
Zarbick; była bez czepka, z odkrytymi włosami, z prześcierad­
łem, tak że w pierwszej chwili jej nie poznał.

Oskarżoną przesłuchano już tego samego dnia. Matzarso- 
wa, stanąwszy przed sądem, zeznała, że wówczas, kiedy ją wi­
dziano, wyganiała świnie ze zboża. Następnego dnia stwierdzi-

Nagelowa przyznała, że miała korzeń mandragoi y, ale 
nie chciała potwierdzić, że myła go w każdy czwartek. Przy­
znała natomiast, że raz włożyła ów korzeń do piwa, a piwo 
dała następnie do wypicia bydłu, aby nie chorowało. Miała 
szczęście do bydła, ale nie było ono spowodowane żadnymi 
czarami.

jednym z takich dni, kiedy bardzo często wiele kobiet od­
prawiało różne czarodziejskie zabiegi, był 24 czerwca, imieni­
ny św. Jana. Dzień ten zajmował w dorocznym cyklu obrzędów 
miejsce szczególne. Letnie zrównanie dnia z nocą lud uzna­
wał od wieków za fakt niecodzienny i przypisywał mu wy­
jątkowe właściwości magiczne. Święto to wiązano z następo­
waniem zmian astronomicznych, meteorologicznych, a co za 
tym idzie, i gospodarczych. Zabobonne zachowania w czasie 
najkrótszej nocy w roku polegały na czuwaniu, otaczaniu gło­
wy bylicą, nacieraniu włosów olejem. Zabiegi te miały zapo­
biegać bolom oczu oraz głowy przez najbliższy rok. W dzień 
sw. Jana lub w jego wigilię czyniono także pewne zabiegi mają- 
dezv°iInOn‘C ‘1UdZi- W lym CelU Zbierano Z‘°ta- 
i g ow X ?1C? 1 Pian' Lud0We podanie bowiem gtosilo> ze głowa sw Jana po ścięciu spadła właśnie między te rośli-
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ce na ludzi i zwierzęta 7 1 ^sze^e choroby spadają-
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m°n Syreniusz pisał na początku XVn SZy'
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rawiec w lecznictwie ludowym n’m P° domu” Dziu' 
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kynych, dróg oddKh„„h ^"“ówgo, chorobath za-
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ła, że zbierała kwiatki ze zboża i rzucała je na ziemię. Pozmej 
dodała, że zbierała kwiatki ze zboża do fartucha i zaniosła do 
domu, gdzie ugotowała je w garnku. Gdy zapytano ją po co to 
zrobiła, odparła, że jest to dobre wtedy, gdy kogoś bolą zęby.

Dnia 13 czerwca stary sołtys zeznał, że prawdą jest, iż on 
20 lat temu słyszał od kilku osób, a oni od samej Matzarsowej, 
że ona umie obchodzić się z czarami; że z jej powodu kilku lu­
dzi już zmarło, kilku wyniosło się ze wsi, ale nie było pewnych 
świadków. Nic jej też dotąd nie udowodniono.

Inny proces, który rozpoczął się w związku z magicznymi 
praktykami związanymi z dniem św. Jana, odbył się w 1696 r. 
w Działdowie. Uwięziono tam Annę, pastuszkę bydła we wsi 
Brodau, która według zeznań trzech świadków chodziła wśród 
zboża po polu należącym do folwarku Niederhof i przypusz­
czalnie zbierała kwiecie. Ponieważ takie kobiety powszech­
nie uważa się za czarownice, postawiono ją przed sądem miej­
skim, uzyskawszy wcześniej na to zgodę Sądu Nadwornego.

Ważniejszą jednak rolę niż dzień św. Jana odgrywały 
w wierzeniach i zwyczajach ludowych mieszkańców Prus 
uchTI^ Wiecz°r * noc św- Jana. Noc przed tym dniem 
uchodziła za noc czarownic, podobnie zresztą jak noc przed 
W noc IanN0Cą WalpUrgiL WierZ°n° Pchnie w to, że 

HweXXT0W c; rgą czynić wszeikie i niszczyć w tenXóbpUyOOkOła PÓ‘’ ZacZarOwaĆ

równać rachunki. Podobnie było w czasach wczesnonowożyt- 
nych w Prusach Książęcych. Oto kilka przykładów.

W 1607 r. w Pasłęku Mullerowa smażyła na patelni w domu 
u cyrulika ropuchy, aby podać je do jedzenia żonie miejsco­
wego postrzygacza sukna. Czyniła zaś to na wyraźnie życze­
nie żony cyrulika, która pokłóciła się z żoną postrzygacza 
o furę drewna. Cyrulikowa (Baderin) w trakcie kłótni rzuciła 
w stronę przeciwniczki: „Jeśli ona jeszcze nie jest ślepa, to 
wkrótce będzie”. Chcąc zrealizować swoją groźbę, sprowadzi­
ła znającą się widać na rzeczy Mullerową, ale cyrulik, zoba­
czywszy, co się dzieje i dowiedziawszy się, o co chodzi, wy­
gnał ją z domu. Ropuchy już od czasów antycznych uchodziły 
za stworzenia ohydne i do tego trujące, a zetknięcie się z nimi 
mogło mieć dla człowieka fatalne skutki. Rzeczywiście, gdy się 
dotknie ropuchy, wydziela ona trującą substancję, która u nie­
których szczególnie wrażliwych ludzi może wywoływać po­
drażnienie skóry. Poważniejszych skutków jednak nie powo­
duje. Ropuch w czasach wczesnonowożytnych się obawiano 
i brzydzono nimi z jeszcze jednego powodu. W średniowie­
czu rozpowszechniło się przekonanie, że czarownice bardzo 
chętnie przybierają właśnie ich postać; w tej postaci wysysają 
mleko krowom, zadają ludziom choroby i utaczają krew. Moż­
na również dodać, że w sztuce Kościoła katolickiego ropuchę 
przedstawiano jako alegorię zła i śmierci. Była również symbo­
lem diabła. W plastyce średniowiecznej egzorcyzmowany dia­
beł wyskakiwał w postaci ropuchy z ust swej ofiary.

W Węgorzewie w 1613 r. toczył się proces o czary, w któ­
rym oskarżoną była Orthie, żona Andreasa Kleina. Dnia 
5 września zeznała w sądzie, że gdy pewien knecht wyrzucił 
jej rzeczy z domu pana Perbandta, jej siostra Elsę powiedzia­
ła do niej: „Orthie, tylko nie płacz. Przygotuję ci coś, i «zapła- 
cimy» temu knechtowi”. Po kilku dniach musiała dać jej pę­
powinę. Siostra wręczyła jej potem zawiniątko i poleciła, aby 
zakopała je pod kamieniem przed stajnią, gdzie knecht ciągle

Wyk<,^SĘ,a„ieaat,w(1(i2em^
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nia, zagrożona była egzystencja całej rodziny i często w oczy 
zaglądał głód. Nic więc dziwnego, że bardzo często w takich 
przypadkach doszukiwano się działania sił nieczystych. Dla­
tego stosowano liczne zabiegi i czary ochronne, aby uchronić 
bydło przed „zaczarowaniem” i chorobami. Przymocowywa­
no choćby na drzwiach obory podkowy lub wieszano bukiety 
z ziół odpędzających złe moce. W Polsce powszechnie kadzo­
no krowy ziołami, co czasami kończyło się tragicznie. Dnia 
7 maja 1601 r. w Nowym Targu wybuchł pożar, którego spraw­
czynią była Anna Dutkówna, która kadziła krowę święconym 
zielem. Spłonęła wówczas większość zabudowy miejskiej, mię­
dzy innymi drewniany ratusz w rynku.

Również w Prusach Książęcych stosowano pewne ma­
giczne zabiegi, szczególnie w czasach pomorów na bydło, aby 
uchronić się przed jego stratą. W 1616 r. sołtys ze wsi Sand po­
skarżył się na swojego sąsiada, że ten z nowo położonego da­
chu nad jego stajnią wyrwał w trzech różnych miejscach sło­
mę, a uczynił to zapewne w złej intencji. W wyniku tej skargi 
wspomniany sąsiad Filip został uwięziony i postawiony przed 
sądem miejskim w Bartoszycach. Wypytywany w trakcie prze­
słuchania, po co to uczynił, przyznał w końcu, że od żony 
Andresa Reimana z Albrechtsdorf nauczył się, że jeśli wyciąg­
nie się słomę z nowego dachu i da ją koniom do zjedzenia, to 
będą dobrze żarły i przybierały na wadze. Sąd miejski barto­
szycki uznał, że czyn Filipa opierał się wprawdzie na zabobo­
nach i przesądach, ale nastąpił za sprawą namowy do złego 
żony Andresa Reimana. Chociaż Filip nie zaszkodził koniom 
sołtysa, sąd postanowił, że mimo wszystko kara za stosowanie 
zabobonów i wiary w nie musi być, dlatego skazał Filipa na 
publiczną pokutę kościelną przez trzy kolejne niedziele. Dnia 
31 października sąd poinformował o wyroku starostę barto­
szyckiego Fabiana Lehndorffa młodszego. Ten nie był zado­
wolony z wyroku, gdyż uważał, że Filip i Reimanowa powinni 
być ukarani o wiele surowiej. Przesłał akta do Sądu Nadwor-

Czary mleczne (odbiei 
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knecht tędy przejdzie, to okuleje i zmarnieje. Orthie to uczy­
niła. Następnego dnia jej siostra pouczyła ją, ze powinna wziąć 
trochę chleba, eine watd (?) i trochę popiołu, wymieszać to ra­
zem i następnie rzucić pod płot, mówiąc przy tym te same co 
wcześniej słowa. Jak jedno nie pomoże, to pomoże to drugie. 
Po trzech dniach knecht rzeczywiście okulał i powykręcało mu 
ręce. Orthie zeznała, że nie wie, co było w pierwszym zawiniąt­
ku, nie wie także, jak mogłaby pomóc knechtowi, aby powró­
cił do zdrowia. Tylko Bóg może mu pomóc. Czy mu pomógł, 
nie wiadomo.

Dnia 23 maja 1615 r. Wolf von Kreytzen, starosta Węgo­
rzewa, informował pisemnie księcia, że Paul Mazullzigk, cze­
ladnik krawiecki z Dąbrówki, pociągnął do Polski, aby służyć 
u Hansa von Próck. Na krótko przed wyjazdem z Dąbrówki 
siad jego stopy wzięła zagrodniczka Anna i Paul okulał. Kazał 
się z powrotem zawieźć do Dąbrówki, poszedł do tej kobiety 
i jej zagroził. W ciągu czterech dni wyzdrowiał. Z tego powo- 
Stóm W w l? kObielę W amcie ‘ postawił Przed s?d™ miej- 
zrobiła Si? d° winV Uznała, e

nil sie z iei córk, r at albo zaraz musiał wrócić i oże-
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ła, że żonom Georga Areta, Mertena Dorffa i Mathesa Rothe- 
go. Zapytano ją wówczas, czy prosiła wymienione trzy kobiety, 
aby przyjęły mleko zabrane innym osobom; odpowiedziała, że 
nie, prosiła je natomiast o zioła.

Wspomniana już Barbara Kmietz z Prynowa 15 sierpnia 
1595 r. została oskarżona między innymi o to, że zabierała kro­
wom mleko. Już w 1583 r. została przyłapana w oborze sąsiada, 
za co, jak sama przyznała, przesiedziała osiem dni w wieży. Na 
dodatek Barbara była wówczas bez czepka na głowie. Wraz z nią 
uwięziono i służącą sąsiada, która ją tam spotkała. Postawiono 
je przed Lucasem Bremerem, który zeznał, że obie kobiety wy­
puszczono wówczas po „wystarczającym” ukaraniu. Większość 
sądzących je wtedy osób w 1595 r. już nie żyła, oprócz Bartosza 
Jezorafskiego. Na dodatek przed rokiem, kontynuował Bremer, 
Bartosz Jezorafski i Waschke Monzigk przegnali latem, o pół­
nocy, spotkaną w stajni Monzigka córkę Barbary. Bremer do­
niósł o tym staroście, ale ten odesłał ich do sądu ziemskiego. 
Obie strony tam się zjawiły, ale do przesłuchania z bliżej nie­
znanych powodów nie doszło, więc wrócili do domu.

Żona Andreasa Schultza (proces w Młynarach w 1613 r.) 
umiała tylko zaczarować ludziom mleko i masło. Jej krowy za­
wsze były najedzone, a produkty mleczne miała jeszcze sprzed 
dwóch lat. Musiała je z pewnością otrzymywać od diabła na 
łące.

Dnia 4 lipca 1623 r. przed amtem w Giżycku pojawiła się 
Elżbieta, córka starego Okrasy z Małych Sterławek, i oskarżyła 
swoją siostrę Dorotę o to, że jest czarownicą. Zeznała, że jej sio­
stra bierze krowom włosy z grzywy i pali je w oborze na proszek, 
przez co może czarować i zabiera krowom mleko. Ale jeśli ktoś 
stracił w ten sposób mleko, to może je w ten sam sposób odzy­
skać. Bierze się ten sam proszek i rozsypuje go przed zachodem 
słońca w oborze - tak słyszała Elżbieta od swojej siostry.

Podejrzliwość sąsiadów, a przede wszystkim sąsiadek, bu­
dził niejednokrotnie fakt, że jedna z nich miała więcej mlecz-
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czy też nie Sprawa została wznowiona. Dnia 23 grudnia we- 
zwano kala do wsi Sand, a Filipa ponownie przesłuchał sąd. 
Ten się nie przyznał do złych zamiarów. Ponieważ sąd nie dał 
mu tym razem wiary, oddano go w ręce kata na tortury. Gdy 
Filip zobaczył, że to już się robi poważna sprawa, zaczął pro- 
sić, aby go nie torturowano i przyznał, że zrobił to w imię dia­
bła, a musiał to zrobić trzykrotnie, aby jego konie rzeczywiście 
zaczęły przybierać na wadze. Jaki ostatecznie zapadł wyrok 
w jego sprawie, nie wiemy.

Z hodowlą bydła związane były między innymi cza­
ry mleczne. Była to kategoria praktyk magicznych stosowa­
nych przez czarownice, mająca na celu pozbawienie mleczno­
ści krów należących do sąsiadów lub wrogów oraz wywołanie 
obfitego udoju u własnego bydła. Wierzono, że gdy czarow­
nica raz jeden wydoiła krowę, to już odtąd zawsze zabiera­
ła jej mleko. W zabieranie mleka bydłu wierzono również 
w Prusach Książęcych. Obwiniane kobiety, jeśli nie były bez­
pośrednio o to oskarżone, i tak były o to często pytane w trak- 
cie przesłuchań.
cechowepn^W trakcie Procesu> kiedy to z oskarżenia mistrza 
znana) kobU^ 3 UWięziona w Kcynie (data nie- 
oskarżyć ■ Przed abj®>n rady Hans

czarownicą. Wtakdepraeshcha8° Ch°r°bę’ P°nieWaŻ byla 
dzy innymi o to, czy potrafi żabi T'3"0 ją rÓwniez mi?' 
wiedziała na to że to nip • Z™0 ^rowom mleko. Odpo-
ki nauczyć, jeśli tylko ne 1 każdF m<>że się tej sztu- 
starostę, który uczestniczył w przęsłu?0’- Zapytana Przez 
brała komuś mleko i zac7a P chaniu, czy ona sama za- 
tak. Przyznała, że to właśni 3 OdPowiedziała, że 
i zabrała im mleko; zabrała tp Za.czarowała staroście krowy 
czek. Na pytanie, komu oddała"1?0 kr°W°m dwóch miesz- 

ta Zabrane mleko, odpowiedzią-
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sła, które w ciągu czterech tygodni z ośmiu owiec i czterech 
kóz zrobiła niejaka Friedrische. Schultzowa (sołtysowa) z By- 
nowa również stwierdziła, że to niemożliwe, gdyż ona sama 
doi sześć krów i 18 małych zwierząt, i tak dużo produktów 
mlecznych nigdy nie miała. Schultzowa z Majdan Wielkich też 
zeznała, że to niemożliwe, bo ona doi cztery krowy i osiem 
owiec, a mimo to nie ma tylu produktów mlecznych. Włodar- 
ka z Bynowa również stwierdziła, że jest niemożliwe, aby mieć 
tyle produktów mlecznych w tak krótkim czasie i z tak małej 
liczby zwierząt.

Ze względu na znikomy stan wiedzy weterynaryjnej 
wszelkie pomory na bydło chłopi i szlachta traktowali bardzo 
często jako działanie wywołane siłami nieczystymi, a winą za 
to obarczano czarownice. Szukano logicznego wyjaśnienia, 
dlaczego zdrowe jednego dnia bydło następnego zdycha.

Dnia 2 czerwca 1602 r. burgrabia Jacob Goppoldt z Griin- 
hof informował księcia pruskiego o powstałym konflikcie mię­
dzy karczmarzem Jacobem Gerickem a Paulem Schillingiem 
z Rudau. Ponieważ przysiężni uznali, że bez tortur się nie 
obędzie, odesłał tę sprawę do księcia i prosił o podjęcie decy­
zji. O co poszło?

Otóż 19 maja 1602 r. Jacob Gericke, karczmarz w Ledni- 
cken, pojawił się w amcie Griinhof i w obecności ławników 
ziemskich złożył skargę, że nie może sobie poradzić z hodow­
lą bydła, gdyż jego sąsiadka Barbara, żona Paula Schillinga, 
około półtora roku temu przenocowała pochodzącą z książę­
cej wolnizny Tragheim kobietę zwaną Kale Elsę. Owa kobieta 
ukradła Gerickemu wiecheć do czyszczenia pieca, który Bar­
bara Schilling kazała pociąć. Pytano ją o to także w obecności 
pastora z Rudau; odparła, że taki fakt się nie zdarzył. Dlatego 
karczmarz chciał, aby przesłuchano Kale Elsę i prosił, aby się 
od niej dowiedzieć, co jej wiadomo o uczynku Barbary. Roz­
poczęto przesłuchanie, w którego trakcie Kale Elsę zeznała, że 
jej gospodyni Barbara poprosiła ją o ukradzenie karczmarze-

Lano ją o czar, Przypadki tafae zdarzały w rożnych 
regionach i w różnych wiekach. Przykładem może byc wyda­
rzenie, do którego doszło pod koniec XVIII w. w Małopolsce. 
Do plebana parafii Gorzków, Józefa Raciborskiego, włościanie 
z jednej wsi przyprowadzili starą kobietę i oskarżyli ją o upra­
wianie czarów. Twierdzili, że im szkodzi i „zamawia bydło, 
w związku z tym ich krowy dają bardzo mało mleka, natomiast 
ona jedyna ma krowę dającą dużo mleka; mało tego, „jeszcze 
i masło na sprzedaż do miasteczek zanosi, co bez uczestnic­
twa złego ducha być nie może”. Pleban po rozpatrzeniu spra­
wy uznał, że owi „ciemni” ludzie byli w błędzie, bo oskarża­
na kobieta, „mniemana czarownica, wdowa po włościaninie, 
jedną mająca krówkę, lepiej się o nią starała niż jej sąsiedzi, 
mający więcej bydła, np. żywicielkę swą brała ona na powróz 
i prowadziła na paszę na miedzach między zbożem, gdzie obfi­
ciej trawa rosła, albo też zbierała skrzętnie pożywienie dla niej 
w miejscach dla bydła wiejskiego niedostępnych, natural- 
ną więc było rzeczą, że krówka, lepiej żywiona, przy podoju 
rndrość" WyplaCala S'? P0^6"1- co w sąsiadach budziło 

pom że nn« Z '3ar<^Z0 natrudził, aby wytłumaczyć chlo­
rami’. W końcPU°W7S?Siadki nie ma niC WSPólneg° z cza- 
jakiś układ z diabłem, to^nakaMłaby6
niądze, złoto lub srebro a nie t 11^ mU\aby prZyniÓsł JeJ pie' 
sprzedaży zarabia jedynie parę L° m‘eka’ ktÓre8° 
poskutkował. P ? S °szy. Dopiero ten argument

Podobny przypadek ki i
wzbudziła podejrzliwość i ’ dbałość o bydło
kim sąsiadek, zdarzył sie w d rosc s?siadów, a przede wszyst- 
XVII w. Dnia 18 j. y ? ^sach Książęcych na początku 
łomłynie przesłuchano Sądem miejskim w Mi-
skich twarożków, 16 owczym k°blet W sprawie sześciu pru-

CZychserow i dziewięciu garnków ma-
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Żona Jacoba Kleina z Blócken zeznała, że pewna żebracz­
ka przyszła pod jej drzwi i prosiła o jałmużnę, którą ta jej dała. 
Wtedy owa żebraczka poprosiła o nocleg, więc wysłała ją do 
szopy. Żebraczka powiedziała Jakubowej, że jej bydło choru­
je i zdycha, bo coś jest zakopane w obejściu. Jakubowa popro­
siła, żeby jej to wskazała i wykopała. Żebraczka powiedziała, 
że zostało to zakopane przez brata Jacoba Kleina i znalazła za­
winiątko, w którym były: włosy, hufnal, igły do szycia, kości 
i jeszcze coś, co bardzo śmierdziało. To wszystko wziął Jacob 
w dwa garnki, wywiózł i wrzucił do fosy koło zamku Caymen. 
Dnia 4 października Jacob Klein dostarczył na zamek owe dwa 
garnki, które przez radnego z Sergitten zostały spalone.

Oskarżona żona Hansa Bethuna zeznała, że jej męża nie 
było w domu, gdy zaczęły zdychać konie i krowy, tak że sama 
musiała szukać rady. Przyszła do niej do domu Jakubowa i po­
wiedziała, że ona również miała problemy z krowami i końmi 
oraz opowiedziała, że jest u niej kobieta, która odkopała cza­
ry. Bez zgody męża Bethunowa zawołała ową żebraczkę i zna­
lazły w sześciu miejscach zakopane owe materie czarodziej­
skie, między innymi przy obu bramach, w stajni i chlewie. 
Natomiast żona Pessinga z Wachsnicken zeznała, że żebraczkę 
przyprowadziła do niej Jakubowa z Blócken.

Po wysłuchaniu zeznań sąd nakazał oskarżonym, pod 
karą grzywny w wysokości 500 florenów polskich, aby ową 
czarownicę dostarczyli na zamek. W przypadku, gdyby tego 
nie zrobili, zapłacą karę.

Mężowie oskarżonych kobiet odwołali się do księcia. 
W apelacji pisali, że w kilku wioskach starostwa Caymen poja­
wiła kobieta, która opowiadała, że może pomóc tym ludziom, 
których spotkało nieszczęście i zdechło im bydło lub konie. 
Jak się zdaje, kilka kobiet uwierzyło jej, rzeczywiście bowiem 
w poprzednich miesiącach wiele krów i koni, teoretycznie zdro­
wych, nagle, jedno po drugim, padło w oborach. Owa kobieta 
obiecywała pokazać miejsca, w których trzeba zakopać „cza

66 ---------------------------

Wi z Lednicken wiechcia do czyszczenia pieca, którym potem 
chciała posmarować źrebię, aby się dobrze chowało. Wrnchec 
ów Barbara Schilling zabrała ze sobą do domu. Elsę towarzy­
szyła jej do stajni, gdzie Barbara napoiła cielęta 1 powiedzia­
ła między innymi, że gdyby jej koń zachorował, to me mo­
głaby się temu więcej przyglądać i ona też uczyniłaby wiele 
karczmarzowi z Lednicken, aby on również miał problemy 
z bydłem, tak jak ona z koniem.

Barbara zeznała, że wprawdzie pocięła wiecheć do czysz­
czenia pieca, ale nie uczyniła tego w złych intencjach. Zwróci­
ła się do Elsy, aby powiedziała, czy to ona, Barbara, przyniosła 
ów wiecheć, ta jednak tego nie potwierdziła, wręcz przeciw­
nie, powiedziała, że sama go przyniosła.

Dnia 31 maja 1602 r. oskarżyciel Jacob Gericke przeka­
zał sądowi pismo mówiące, że Elsę otrzymała świadectwo od 
kapłana z Lipnika, Caspara Frisehenitiusa, zaświadczające, że 
w tamtejszej parafii przystępowała do komunii. Ponieważ oskar- 
zona Barbara nie chciała się do niczego przyznać, przysiężni 
uznali ze trzeba by ją poddać torturom, ale wcześniej burgrabia 
Goppoldt powinien o całej sprawie poinformować księcia.

Dma 2 października 1629 r. przed sądem w Caymen (Kay- 
siTnied^ PISarZ CaSPar Ott0 Elzc" 1 
sa Bethuna i sąsiadów “ a mianowicie Han-
Salomona Pessinga (Po^Lejtwa h^’W°'ni 
ckela Bardtisów z Lethenen achsnicken. Dominika i Ni­
kłeś czary przeciw bydłu oraz koni^ ■ SpOrZ:’dzil>' > 
granicach. Wkrótce dwa konie . . ™ 1 zakopaiy je na trzech 
da, zdechły (warte były 300 fi’ rC CaSpar otrzymat od księ- 
1 konie zdechły wszystkie w ri» en°W polskich)> a jego krowy 
ty mleczne psuły mu sie tak °Statnich trzech lat. Produk- 
bić, co i tak nie pomagało a e|mas*0 przez trzy dni kazał ro- 
rzuc3ć. Prosił, aby owe kobietv kr ° t^3 byio w końcu 
sądem. Tak też się stało. Ore t0 zrobify> postawić przed
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lub co ukradziono; zwykle jednak wiedźmy owe ; ’ 
się sumą niewielką, tak że pół dukata węgierskiego lub co naj­
wyżej jeden dukat wystarczy”.

Na Mazurach najbardziej wziętym w tym celu środkiem 
było tzw. kręcenie sita, praktykowane jeszcze w XIX w.: „Krę­
cenie sita i inne niedorzeczne praktyki, do których się ucieka­
ją w celu wykrycia niewiadomego złodzieja i które wykonywa­
ne bywają nie tylko przez Cyganki, ale i przez innych częściej, 
niżby się zdawać mogło, są oczywiście pozostałościami bał­
wochwalstwa przodków naszych”.

W lutym 1565 r. Orthia, żona Nickella Radena, mieszka­
jąca w Sackheim, pisała do marszałka, że niedawno zdarzy­
ło się, iż pewna mająca złą opinię kobieta z Rybaków przy­
była na wolniznę w Sackheim do jej męża i powiedziała, że 
zajmuje się on „czarną sztuką”. Opowiedziała, że z domu, 
w którym mieszkała ze swoją siostrą, zginęły pieniądze. Owa 
kobieta chciała, aby mąż Orthie jej powiedział, kto te pienią­
dze ukradł. Na to mąż opowiedział, że on nic nie wie na ten 
temat. W zamian kobieta oskarżyła go publicznie, że jest cza­
rownikiem i wróżbitą. Ze strachu przed sądem uciekł z Sack­
heim. Wówczas to sąd oskarżył jego żonę, starą, ślepą kobietę, 
od ponad 20 lat leżącą w łóżku. Prosiła księcia, aby wystawił 
dla jej męża dwumiesięczny list żelazny, aby mógł się obronić. 
Nie wiadomo, jak ta sprawa się zakończyła.

Dnia 15 października 1625 r. oficjał i asesorowie konsy- 
storza sambijskiego napisali do księcia, że otrzymali doku­
menty w sprawie Hansa Kantela. Była to między innymi re­
lacja Hansa Georga von Saucke, starosty z Bałgi, datowana 
14 lipca 1625 r., i relacja pastora z Grunau. Postanowili prze­
słuchać suplikantów Hansa i Jacoba Kantelów, aby dokładnie 
dowiedzieć się od nich wszystkiego. Posiedzenie konsystorza 
sambijskiego w Królewcu odbyło się w tej sprawie 26 września 
1625 r. Pojawili się przed nimi Hans i Jacob Kantelowie, ojciec 
1 syn, oraz pisarz miejski z Heiligenbeil (Mamonovo) jako ich
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no1”krny^anTXianiU cllorób «yn- 
krywanie złodziei i odszukCZar°Wn|1Ce'czarowników by}° wy- 
Tak pisał o tym w652S U^anie^dzionych przedmiotów. 
>>Na Pomorzundłrżo^est Z °S^ POdróżn’kGiacomo Fantuzzi: 

takie sąuznawane, ludzieM 
kiedy kto coś zgubi lub okrad ’ d° P° Pomoc udają, 
odzyskać można, jeśli sie da zostanie- Rzecz straconą 
czarownicy, zależnie od tart^-Iub innych monet 

SC1 »ilości tego, co się zgubiło

ry- aby więcej nie dochodziło do szkód. Ktlka kobiet poszło 
J jej radą i dało się namówić na zakopame „rożnych rzeczy 
(w tym igieł). Uczyniła tak między innymi stara Kreutzgroso- 
wa jak również kilku gospodarzy: Jacob Klein, Salomon Pes- 
sing, Hans Clausegall, Peter Grób i Nickel Bardtisch, gdyż i oni 
doznali znacznych strat w bydle i koniach. Nie mieli nic prze- 
ciw temu, gdyż ani nie widzieli w tym nic złego, ani nic złego 
o takim postępowaniu nie słyszeli. Później, jak pozostali, wy­
kopali te „czary”, ale wtedy właśnie burgrabia z Kaymen naka­
zał im zapłacenie 500 florenów polskich kary za praktykowanie 
czarów. Odwołali się więc do księcia, na co pozwala im ordy­
nacja krajowa, prosząc go o powstrzymanie burgrabiego, gdyż 
nie byli w stanie zapłacić takiej sumy. Jednak 5 grudnia 1629 r. 
burgrabia przysłał im polecenie zapłacenia owej kwoty.

Dnia 30 maja 1671 r. elektor Fryderyk Wilhelm pisał 
z Poczdamu do księcia Ernsta Bogusława von Croy, polecając 
mu wyznaczyć komisarzy do zbadania sprawy Michaela Zed- 
lera, zarządcy folwarku Cranzberg, w starostwie Pokarmin. 
Otóż ponoć czary sprawiły, że stracił bydło na folwarku, a po­
tem zabrał pisarzowi starostwa 14 sztuk z jego stada. Nie wia- 
domo, jak się ta sprawa zakończyła.
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prokurator. Oświadczył, że gdy niedawno Jacobowi Kantelowi 

żona Jakuba Kantela, która służyła wcześniej u junkra Hansa 
Adama von Raabe w Schettnienen, dostała od niego pieprzy­
cę Zaniosła ją swojemu mężowi Jakubowi, który następnego 
dnia przed śniadaniem, w obecności swojego ojca Hansa Kan­
tela, dał ją podejrzanemu synowi szewca. Ten nie tylko zjadł 
pieprzycę, aby dowieść swej niewinności, lecz także w najbliż­
szą niedzielę przyjął w kościele komunię. W następną niedzie­
lę również przyjął św. sakrament i poszedł do spowiedzi, ale 
wkrótce potem zwariował; nikt nie wiedział, skąd nagle do- 
padł go obłęd. Gdy zaczęto dokładnie badać sprawę, przypo­
mniano sobie owo śniadanie u Kantelów. Kantelowie zeznali 
dobrowolnie, że pieprzyca, którą dał junkier, musiała być dana 
do zjedzenie w imię diabła. Młody Kantel zaś dał ją do zjedze­
nia synowi szewca, mówiąc: „Jeśli jesteś niewinny, to zjedz to 
w imię Boga, ale jeśli jesteś winny, to zjedz to w imię wszyst­
kich diabłów”. W związku z tym młodemu Kantelowi zarzuco­
no obrazę Boską i niechrześcijańskie postępowanie.

Ponieważ młody Kantel nie zrobił tego rozmyślnie, konsy- 

SSftSs***** ,̂ kościoło- 
wSdenZn rał daĆ 15 gFZyWien’ a tamtW P^tor po- 
Dorota Lukas P°jCm ponownie przyjmować komunię, 

się. że we wsi słody rnksz^kob'0^ d°wiedziała 
która może wiedzieć ad?- .ieta nazwiskiem Rupińska, 
Poszła więc do niej pond, ITniń^0"6 FZeCZy m°gą byĆ’ 
robków i dowiedziała sie ! ■ j nska zaPytała o nazwiska pa- 
gi Jan. Rozmowa toczyła Xm’ał na imię Slach» a dru- 
domu i przyniosła czerwn ? W °8r°dzie. Rupińska poszła do 
M wziąć i nosić przy sobi, T nitk?- Kazała Dorocie 
czy, albo jeden ze złodziei ’ ^°Wczas a,l)0 odzyska swoje rze- 

krótce Dorota dowiedzia-

, MAG|CZOT , CZAaOO^SKH^CSZKAŃCÓW

ła się, że ukradzione rzeczy zostały sprzedane w karczmie za 
Lomse (?) i słyszała również, że jeden z parobków zmarł.

W lipcu 1713 r. do fiskała zwrócił się pisemnie Chri­
stian Petsch, mosiężnik (ludwisarz mosiężny) zamieszkały na 
Steindammie. Informował, że 9 lipca w czasie zapustów został 
okradziony warsztat „obecnego starszego” cechu Andreasa 
Georga. Okradziony Georg wraz z żoną w obecności Petscha 
wyjęli Ewangelię oraz klucz i oświadczyli, że za pomocą tych 
rzeczy przeprowadzą tzw. próbę czarownic i wtedy dowiedzą 
się, kto był złodziejem. Wieść o przeprowadzeniu tej próby 
dotarła między innymi do byłego starszego cechu Heinricha 
Bahringa, który powiadomił o niej fiskała, gdyż jego syn po­
jawił się w sprawie jako ewentualny sprawca kradzieży. Petsch 
zaczął się obawiać, że udział w takim wydarzeniu może mu za­
szkodzić nie tylko wśród członków cechu, lecz także w mieście 
i dlatego usprawiedliwiał się przed fiskałem.

Dnia 20 lipca 1713 r. w siedzibie fiskała doszło do prze­
słuchania starszego cechu mosiężników Andreasa Georga 
oraz jego żony Anny Katarzyny. Zeznali, że gdy zginęły im owe 
srebrne i cynowe blaszki, Petsch sam stwierdził, że za pomo­
cą klucza można się dowiedzieć, kto je ukradł. Wówczas oni 
wyjęli Ewangelię, której ich zmarłe dziecko używało w szkole, 
oraz zwykły klucz, który odziedziczyli po matce. To właśnie 
Petsch trzymał w rękach ten klucz w trakcie próby. Małżonko­
wie zaprzeczyli, jakoby w jej trakcie mieli wypowiadać podej­
rzane słowa lub zachowywać się w taki sposób; nie nadużywali 
przy tym „słowa Bożego”. Zaprzeczyli również temu, że jako­
by już wcześniej przeprowadzali takie próby. Georg dodał, że 
Petsch prowadził „złe” życie, nie wierzył w zmartwychwstanie 
Boże, a o władzy świeckiej wyrażał się pogardliwie. Ponieważ 
Petsch przebywał tego dnia w Pillau, nie mógł zostać wysłu­
chany. Dlatego obu stronom nakazano stawić się następnego 
dnia, o godzinie 9 rano, i przynieść ze sobą ów wspomniany 
klucz i książkę.
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Petsch przed obliczem oficjała pojawił się dopiero kil­
ka dni później, 25 lipca. Przeczytano mu zeznanie Georga, 
które go obciążało i poświadczało jego udział w przeprowa­
dzonej’„próbie czarownic”. Zaprzeczył, jakoby on pierwszy 
o tym pomyślał, ale jego żona opowiedziała, że j ej matce kiedyś 
coś ukradziono i za pomocą takiej próby dowiedziała się, kto 
był złodziejem. Petsch przyznał natomiast, że to on trzymał 
klucz w trakcie próby, stało się tak jednak wyłącznie za namo­
wą okradzionego małżeństwa. Poza tym dodał, że włożył klucz 
w Ewangelię św. Jana i powiedział, że ów święty powie, gdzie 
są ukradzione blaszki. Gdy pokrzywdzeni wymienili nazwiska 
Petscha i Krzysztofa, syna mistrza Behringa, klucz się przekrę­
cił. Petsch zaprzeczył temu, że nie wierzy w zmartwychwsta­
nie Chrystusa. Zarzut, że źle mówił o władzy świeckiej, zo­
stał już zbadany przez oficjała i odrzucony jako nieprawdziwy. 
Ewangelia i klucz zostały zdeponowane na zamku w Amtsstu- 
be. Niestety, nie wiemy, jak ta sprawa się zakończyła.

L MArjrzNY, czarodziejski świat mieszkańców

pozyskanie uczuć I h biegi magiczne, mające na celu 
by. ^‘yonebardzo^oTpo^rwrór^K"^0'Wybranej °S°' 
rżało się, że owe ni?v ■ oznych krajach, a często zda- 
Przyczyną procesu o czTryW^rzo21^^'6 St*Wały
m,a}y Pomagać również zioła ktń Wczarach miłosnych 
gama przeciwnych płci Należał 7 CleSZyły si? sławQ przycią-

. „y
2. Obrazki plami ? PrZe>

do buta przez dziewczynę przed* macu^tcilum^ ~ włożone 
ancami, wraz z wypowie­

dzeniem odpowiedniego zaklęcia, miały moc przyciągania 
chłopców.

3. Cykoria podróżnik (Cichorium intybus) - jeśli oso­
bę kochaną dotknęło się tym zielem, wykopanym za pomo­
cą srebrnej monety w Wielki Piątek, to musiała ona zapłonąć 
wielką miłością do osoby, która ją cykorią dotknęła.

Także w Prusach Książęcych odbyło się kilka procesów 
czarownic, które zostały oskarżone o czarodziejskie praktyki 
związane z czarami miłosnymi. Zdesperowane kobiety chwy­
tały się wszystkich możliwych środków, aby zapewnić sobie 
szczęście w miłości. W 1589 r. Polonia z Siedlisk urodziła nie­
ślubne dziecko, którego ojcem był Mateusz, syn sołtysa z Orze­
chowa. Nie chciał się jednak z nią ożenić, gdyż planował ślub 
z inną. Alexina, pastuszka z Siedlisk, poradziła jej, aby poszła 
z nią po radę do Zuzanny Schulz, sołtysowej w Grabniku, któ­
ra za pomocą czarów im poradzi, jak owego Mateusza zachę­
cić do ślubu. Udały się w drogę i wzięły ze sobą placek z kaszy 
i strudel. Polonia obiecała sołtysowej również pieniądze, jeśli 
małżeństwo dojdzie do skutku. Zuzanna wzięła placek i stru­
del, a następnie pouczyła obie kobiety, tj. Polonię i Alexinę, co 
mają uczynić. Powinny wziąć taczki i przy zachodzie słońca 
uderzać w koło w stodole. Pouczyła też je, że powinny wziąć 
piasek spod stóp Mateusza i przynieść do niej.

Zuzanna, uwięziona i torturowana, zeznała również, że 
gdy 17 lat temu jej mąż był jeszcze czeladnikiem, wzięła z le­
wego palca krew i ślinę z buzi, wrzuciła to do dzbanka z pi­
wem i dała mu do picia. Wypowiedziała przy tym następują­
ce słowa: „Z Bożą i wszystkich świętych pomocą, tak samo jak 
mnie moja krew boli, to niech da Bóg, aby ciebie bolało serce 
dotąd, aż mnie nie weźmiesz za żonę”.

Zuzannę trzymano przez siedem tygodni w więzieniu 
w Ełku i torturowano. Jej mężowi, ,,z pomocą wielu dobrych 
ludzi”, udało się uwolnić żonę z więzienia, ale musiał zapłacić 
gotówką koszty jej utrzymania. Na tym jednak sprawa się nie
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W czasach wczesnonowożytnych wierzono powszechnie, że 
części ciała wisielców lub sznury, na których ich powieszo­
no, mają magiczną moc i ich posiadanie przynosi szczęście. 
Kawałek stryczka miał chronić choćby przed zimnem. Miały 
również pomagać w dniu codziennym, na przykład przy wa­
rzeniu piwa, które było jednym z głównych źródeł utrzymania 
mieszkańców miasteczek pruskich. Wszyscy sprzedający piwo 
płacili podatek zwany Krugzins, który pobierano nie od posia­
dania karczmy, lecz od wyszynku.

Piwo w Prusach Książęcych, jak i w całej Europie Środ­
kowej, było nie tylko napojem, lecz także jednym z podsta­
wowych elementów pożywienia. Mieszczanie mogli je sami 
produkować, a że musieli z powodów higienicznych zrezygno­
wać z picia wody, piwo było im niezbędne. Spożycie piwa we 
wczesnonowożytnych Niemczech wynosiło ponad 300 litrów 
na głowę mieszkańca. Dlatego warzenie piwa zostało szyb­
ko uregulowane przepisami prawnymi. Piwo warzone było 
w klasztorach, we wsiach, a przede wszystkim w miastach. 
W małych miastach obowiązywało „powszechne” prawo wa­
rzenia piwa. Jego producentem mógł być mieszczanin posia­
dający całą działkę budowlaną lub jej część. Jednak z powo­
du braku kapitału (urządzenia były kosztowne) nie wszyscy 
z tego prawa korzystali. W wielu miastach zakładano słodow- 
nie i browary miejskie, w których za opłatą warzono piwo 
z surowców należących do obywateli miejskich. Ponieważ 
konkurencja w sprzedaży piwa była bardzo dużo, starano się 
wszelkimi środkami, nawet czarodziejskimi, jej sprostać.

Dnia 6 maja 1606 r. przed radą miejską Bartoszyc pojawił 
się Paul Nagel i zeznał, że pewnej niedzieli minionej jesieni, 
Przed kazaniem, jego była żona Elsę i stara pastuchowa Judith 
ze wsi Leginy przyniosły do domu ludzką głowę i schowały

! MaGICZNY t czarodziejski świat mieszkańców

, t . • nr7ed 11 listopada zabrano mu cztery włóki, 
zakończyła, gdy P wygnano z żoną i dziećmi ze
które odziedziczył wyposażeniem. Zabrał

cztery krowy i konie. Bydło jednak, 
ponieważ nie miał dla niego karmy, gdyż była zima, a na do­
datek grasowała zaraza, padło. W związku z tym musia wraz 
Z rodziną żebrać o jedzenie. Na wygnanie go ze wsi nalegała 
u starosty cała społeczność Grabnik.

W 1617 r. przed sądem komornictwa Caporn zeznawała 
Katarzyna Brauer, która została oskarżona o czary. W trakcie 
zeznań opowiedziała, jak to kilka lat wcześniej chciała uwieść 
mężczyznę imieniem Hans. W tym celu upiekła ropuchy 
i chciała mu je dać do zjedzenia, ale nie miała ku temu żad­
nej okazji. Dlatego owe ropuchy zawiązała w węzełek i wrzu­
ciła do wody. Dnia 17 czerwca 1617 r. sąd w Caporn skazał ją 
na stos.

Za pomocą czarów miłosnych próbowała ponoć dopro­
wadzić do ślubu swojej córki Maria, żona Johanna Schiene- 
manna, pastora w Morągu. Miała się ona pojawić w tej sprawie 
na krótko przed świętami wielkanocnymi 1671 r. u Heleny, 
zony Adama Glinckena ze wsi Ruś. Prosiła, aby Helena po­
mogła doprowadzić do zawarcia związku małżeńskiego cór- 

z Plsarzem starostwa w Morągu. Wówczas to Glinckeno- 
wniei o ann°Wei kulkę woskową« Znajdował się 
glądaaliakn ' Mmien iłSi? WŻÓtty Proszek’ 

proszkiem miairsi^o^TcS?"1317"1 dreW"ie' 
sposób zdobyć miłość ni * Schienemannowej i w ten 
nowa dała rówSZ? GlinCke'

miano posypać pisarza PoT™0*^ trOchę Proszku> ^rym 
kiemuś mężczyźnie ów proszeT^^323** wPrawdzie ja“
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wspomniana pastuchowa przed czterema tygodniami zabra­
ła O tym wszystkim on sam dowiedział się od pastuchowej, 
a ponadto stało się o tym głośno w mieście. Poinformował 
również, że pastuchowa odłamała kawałek czaszki i schowa­
ła w domu u Nagelowej. Ów kawałek na żądanie rady miej­
skiej został stamtąd przez sługę miejskiego zabrany i przynie­
siony. Świadek dodał, że wiedzę na ten temat mają również 
żona Paula Fritza i Pasterrmachowa.

Następnie przed oblicze sądu wezwano pastuszkę Judith, 
która początkowo wszystkiemu zaprzeczała. W końcu przy­
znała, że żona Paula Nagela, gdy jej mąż wyjechał do Królew­
ca, przysłała do niej posłańca, żeby do niej przyszła, po czym 
poprosiła ją, aby poszła z nią po len. Po drodze powiedziała: 
„Judith, ja nie chcę iść do Zawiersza, ale chcę iść tam, gdzie 
został powieszony przed kilku laty biedny grzesznik”. Na miej­
scu Nagelowa chwyciła kij i uderzyła nim grzesznika w nogę. 
Pozmej kobiety wzięły głowę, która leżała na ziemi, zaniosły ją 
i °<1 * wyżyty d° szafy- ?° drodze żona Nagela objaśniła
Judith, dlaczego bierze tę głowę, mianowicie po to, aby lepiej 
zrobfłc^sieaWa Pastusz^a przyznała, że gdy w mieście 
Nagelowej i^ScHadoTpr°Śb?

Po wvZh U prZed Hei'sberger Tor.
uwięzić Zeli3n‘Ui ŚWiadków s?d postanowił 

-Pisał do Jządu pru- 

nie dostarczy ją przed J nej sloPY> gdyż na każde wezwa- 
Dnia 31 ń ca 1606 Z°Stala puszczona.

rzyła swoje dotychczas™ PrZestuchat Judith, która rozsze- 
Powiedziałajej.żeNageloZaw??3’ Pracu«ca u kata Lucia 
coś z szubienicy. Prosiła też l T a Przyniosła dla niej 
nlcę i tam chciała, aby z cui U,C*a Posz^a z nią pod szubie-

** * "■>

rączkę, albo nogę. Obiecywała jej za pomoc dwa kawałki płót- 
na, ale ona nie chciała tam z nią pójść.

Zeznawała również Dorota, służąca u Nagelów. Sąsiado­
wi, piekarzowi, często musiała kraść drewno, a gdy nie chcia­
ła tego więcej robić, gospodyni ją pobiła. Opowiedziała rów­
nież, że Nagelowa trzymała w skrzyni przez dwa dni sowę, 
później włożyła ją do nowego garnka, który postawiła na og­
niu, przykryła pokrywką i chciała spalić na popiół. Ale gdy 
sowie zrobiło się gorąco, wydostała się z garnka i wyleciała 
przez komin na zewnątrz. Dorota za to, że źle pilnowała sowy, 
została przez Nagelową pobita. Gdy zapytała swą gospody­
nię, po co jej popiół z sowy, ta rzekła, że chciała nim posy­
pać pewną kobietę, aby jej mąż Paul Nagel już nigdy więcej 
do niej nie chodził.

Potem znowu przesłuchiwano Nagelową, która między 
innymi zeznała, że pastuszka nauczyła ją, że można brać progi 
z obcych domów i wieszać w piwie, wówczas lepiej się warzy­
ło. Jednak nigdy tego nie zrobiła. Przyznała, że miała korzeń 
mandragory, ale nie chciała się przyznać, aby ten korzeń myła 
w każdy czwartek. Przyznała natomiast, że raz włożyła ów ko­
rzeń do piwa, a następnie dała je do wypicia bydłu, co mia­
ło sprawić, że nie będzie chorowało. Miała szczęście do bydła, 
ale nie było ono spowodowane żadnymi czarami. Nie przy­
znała się do tego, że prosiła pastuszkę, aby ta poszła z nią pod 
szubienicę w celu obcięcia landsknechtowi jakiejś części ciała, 
co może pastuszce powiedzieć prosto w oczy. Nie przyznała 
się także, aby kiedykolwiek kazała swej służącej lub pastuszce 
kraść drewno sąsiadowi. Po tym zeznaniu sąd uznał, że dowo­
dy są wystarczające, aby zatrzymać ją w więzieniu. Wkrótce 
jednak musiano ją uwolnić z polecenia książęcego, do którego 
suplikę w sprawie żony złożył Paul Nagel.

Dnia 8 maja 1606 r. przesłuchiwana była służąca Nage­
lów, Rosę. Zapytano ją, czy wiedziała albo widziała, że Nage­
lowa paliła sowę na proszek oraz czy jej gospodyni używała



Magiczne rekwizyty: sznury wisielców i części ich ciał
7978

L MAr,TrzNY, czarodziejski świat mieszkańców

gdyż ich posiadanie kończyło się oskarżeniem o uprawia­
nie czarów szkodliwych i wyrokiem śmierci. Dnia 12 sierp­
nia 1592 r. Elsę, żona Stenzla Storcha z Mandeln w starostwie 
Neuhausen, zeznała dobrowolnie przez sądem, że siostra jej 
poprzedniego męża miała całą dłoń, a ponadto palec ludzki 
w dwóch kawałkach oraz kawałek stryczka. Siostra męża po­
magała pastuszce pochować męża, złodzieja, który został po­
wieszony. Gdy go chowały, znalazła dłoń ludzką w krzakach. 
Elsę zeznała dalej, że trzymała ów palec i kawałek stryczka 
w kobiałce, gdzie znalazła to Agneta, żona Jacoba Wollgemut- 
ta, cieśli z Sackheim, i wzięła do siebie. Powiedziała przy tym, 
że chciałaby przywiązać ów kawałek stryczka swojemu synowi 
do ramienia, aby miał szczęście. Elsę dodała również, że to nie 
ona odcięła palec od ręki, lecz siostra jej byłego męża.

Tego samego dnia, 12 sierpnia, przesłuchiwana była rów­
nież Agneta Wollgemutt. Zeznała dobrowolnie, że pewnej so­
boty cztery lata temu jej mąż wynajął izbę małżeństwu ze wsi 
Mandeln. W niedzielę rano w trakcie śniadania wszyscy za­
częli pić alkohol. Wkrótce byli mocno pijani i jej mąż poło­
żył się spać. Aneta zaczęła szukać Elsę, więc poszła do jej izby. 
Weszła tam niespodziewanie, czym bardzo Elsę przestraszyła. 
Szafa w jej izbie była otwarta. Agneta zapytała ją, co tam ma, 
lecz ta odparła: „nie wiem”. Agneta rozwinęła zapaskę należą­
cą do Elsę i zobaczyła całą dłoń bez kciuka i kawałek strycz­
ka, zawinięte w chustkę. Na pytanie, skąd to ma, Elsę odparła, 
że dostała to od pastucha, a pytana dalej, po co jej to, odpar­
ta „Jeśli będziesz milczała i nikomu nie powiesz, to dam ci 
kawałek, a ty zaszyjesz to swojemu mężowi i synowi w ubra­
niu, wówczas szczęście ich nie opuści”. Następnie odcięła od 
dłoni jeden z palców i podzieliła go na dwa kawałki, odcię­
ła również kawałek stryczka i dała to wszystko Agnecie. Ta 
wzięła to do siebie, ale do niczego nie użyła, tylko włożyła do 
szafy i tam to leżało. W trakcie konfrontacji obu kobiet Ag­
neta potwierdziła, że Elsę powiedziała jej, iż otrzymała dłoń

** ”'iskieS«. “ 
Nagelowa prosiła ją o pomoc przy warzeniu piwa i wys łała do 
piwnicy, aby utoczyła tego trunku. Zobaczyła tam koło beczki 
kawałek czaszki. Nagelowa prosiła Katarzynę, ponieważ miała 
„ogień w nodze”, aby ta przyniosła jej od kata kawałek strycz­
ka. Jednak kat nie miał wówczas żadnego stryczka, ale obiecał, 
że poszuka i sznur przyśle. Później rzeczywiście to zrobił.

Orthey, była pomoc kuchenna, zeznała dobrowolnie, że 
znalazła czaszkę leżącą przy beczce w piwnicy; odłamała od 
niej kawałek, aby mieć dowód, gdyby ją ktoś kiedyś o to za­
pytał. Nie wiedziała, skąd jej gospodyni tę czaszkę wzięła, aż 
pastuszka powiedziała, co przyniosły spod wsi Zawiersze. Nie 
była to cała czaszka, lecz tylko jej prawa strona. Nie wiedziała 
również, że tej czaszki gospodyni używała do warzenia piwa. 
Nic też nie wie o progach. Służyła trzy lata i nic złego nie za­
uważyła w postępowaniu gospodyni.

Dnia 30 maja 1606 r. burmistrz i rada miejska Bartoszyc 
napisali do księcia pruskiego Joachima Fryderyka, że na jego 
polecenie wypuścili z więzienia żonę Paula Nagela. Informo­
wali, ze Nagel napisał księciu nieprawdę, iż sąd złamał prawo, 

ni wpraw zie trzymali jego żonę oskarżoną o czary w izbie 
do ro7w°CZ^ °'V0 W duchach, ale tylko przed porodem; 
nie poruszac\IU W ka)danach * mogla si? swobod- 

jąc, żezgodńLPzSa11 ?° kS1?C'a 31 sierPnia 1606 r„ informu- 
żonę Paula Nagela^który c'Tc'3 "TP1^’1' z więzienia 
kaucji. Przesłali wszystkie ab aC' W?gierskich florenów 
aby to on ją rozpatrzył. laki W d° Sądu Nadworneg°> 
nie wiemy. wyrok w sprawie tegoż sądu,

Jak już wspomniano
ła miały przynosić szczęściWisie'C(^w lub części ich cia- 

zęsto było jednak odwrotnie,
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Dnia 31 sierpnia ponownie przesłuchiwano Elsę. Za­
grożono jej, że jeśli nie będzie mówiła prawdy, to odda się ją 
w ręce kata, który zresztą dla postrachu był obecny przy prze­
słuchaniu. Przyznała się do posiadania dłoni i odcięcia od nie­
go palca, który dała Agnecie. Ową dłoń wzięła z łóżka siostry 
swojego męża, gdzie schowana była pod ubraniami. Siostra jej 
męża mówiła, że dłoń może być pomocna, aby zboże obro­
dziło. Chroniła też przed elfami. Siostra męża przywiązała mu 
raz albo dwa razy kawałek stryczka do ramienia, mówiąc przy 
tym, że zboże dobrze mu urośnie. Elsę zeznała dalej, że za po­
mocą stryczka i dłoni nic nie robiła: nie czyniła niepogody, 
nie pomagała sobie nimi w warzeniu piwa, nie miała przy tym 
żadnych złych myśli i nie trzymała ich w żadnym złym celu.

Elsę została odesłana do Neuhausen jako mieszkanka 
tamtejszego starostwa. Dnia 1 października 1592 r. starosta 
Georg von Tetau informował księcia pruskiego, że miejsco­
wy sąd zapoznał się z jej zeznaniami złożonymi w Królewcu, 
ale od niej samej nie mógł dowiedzieć się niczego nowego. Sąd 
wydał więc wyrok skazujący ją na wygnanie z księstwa.

Natomiast Agneta pozostała w Królewcu i 2 września 
1592 r. była ponownie przesłuchiwana. Przyznała, że słusznie 
z nią postąpiono, wtrącając do więzienia, i że zasłużyła na swój 
los. Przysięgała teraz przed Bogiem, że już nigdy nie będzie 
wierzyła w takie zabobony.

Dnia 10 maja 1594 r. fiskał książęcy magister Joachim 
Morlin wydał oświadczenie, w którym informował wszyst­
kich, że chociaż Agneta, żona mistrza ciesielskiego Jacoba 
Wóllgemutta, zamieszkałego w Sackheim, została uwięziona, 
ponieważ znaleziono u niej odrąbany palec ludzki, a także ka­
wałek stryczka, to została uwolniona od zarzutu czarów, oka­
zało się bowiem, że przedmioty służące do czarów zostały jej 
Podrzucone przez inną kobietę. W związku z tym sąd miasta 
Lipnika uwolnił ją od podejrzeń o czarostwo oraz od zarzu 

że owych znalezionych u niej przedmiotów miała używać

i stryczek od pastucha. Dalej zeznała że Elsę powiedziała jej, 
że jeśli sie miało dłoń pod starym dachem i jeśli wybuduje stę 
now dom i go pokryje, to ową dłoń trzeba tam włożyć. Elsę 
tym zeznaniom zaprzeczyła. Zaprzeczyła również, ze to ona 
odcięła palec od dłoni i pokroiła go na dwa kawałki, dodała, 
że Agneta sama wzięła to sobie z kobiałki.

Ponownie obie kobiety przesłuchiwane były 14 sierpnia. 
Agneta w trakcie dobrowolnych zeznań powiedziała, że jej mąż 
nie nosił przy sobie ani owego palca, ani kawałka stryczka, po­
nieważ oba te przedmioty leżały w szafie, zawinięte w chustę. 
Elsę zaprzeczyła natomiast, jakoby miała rękę zmarłego.

Sąd postanowił sprawdzić w Neuhausen, z czyich zwłok 
pochodziła owa ręka i jak długo pozostawała w posiadaniu 
oskarżonych kobiet. Odpowiedź 16 sierpnia została wysłana 
z Neuhausen do fiskała Joachima Morlina, a jej autorem był 
tamtejszy pisarz starostwa, Friedrich Kolbe. Pisał, że nie jest 
w stanie udzielić dokładnej odpowiedzi. Przeprowadził 
wprawdzie śledztwo w tej sprawie, ale jedni mówią, że egze­
kucja odbyła się cztery, a inni, że pięć lat temu. Jedni mó­
wi i, że powieszono wówczas pastucha, inni zaś, że całkiem 
mną osobę. Nie uwierzył również w to, że ręka, palec i stry- 
kat p^StaJ Zna^ezione w Czakach. Sprawę wyjaśnił dopiero

’ ""15,8 r- •**-— 
waly?adTX T?n'a oskarżonAh nie satysfakcpno- 

Poprzednich zeznaniach. Ehe trafiT P°Z°St,ała Przy swoich 
Potwierdziła, że dłoń ni h a W r^ce ^ata 21 sierpnia, 
siostra byłego męża i dała iei P[Zyniosła do jeJ domu 
miała ową dłoń w szafie i dała przech°wanie. Przyznała, że 
przeczyła obu tym punktom ^nec*e< Po torturach za- 
lo ją torturować. Wówc7a« SWe8° zeznania. Ponownie zaczę- 
że pomogła jego siostrze w spn^ótej dł P°b'ł
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ry pochłonął jako ofiary prawie wszystkich mieszkańców wsi 
Buckovo. W okolicy bowiem tejże wsi od pewnego czasu czę­
sto zdarzały się gradobicia.

Klimat odgrywał (i odgrywa) w społeczeństwach rolni­
czych ogromną rolę, gdyż wpływał na zbiory i plony, a tym 
samym na odżywianie ludzi i zwierząt, co z kolei determino­
wało częstotliwość chorób. Nieprzypadkowo około 1563 r. do­
szło w Rzeszy do dysputy dotyczącej umiejętności wpływania 
na pogodę przez czarownice, w której wzięli udział Naogeor- 
gus, kaznodzieja w Esslingen, Alber i Bidembach, kaznodzieje 
ze Stuttgartu, Johannes Brenz, superintendent Wirttembergi, 
i lekarz Johann Weyer z księstwa Jiilich.

Czary pogodowe szkodziły całym gminom, dlatego nie­
raz ścigano za nie kolektywnie. Związane ze złymi plonami 
prześladowania były z reguły dotkliwsze niż za inne czary 
szkodliwe.

W XVI i XVII w. w Europie panowała „mała epoka lo­
dowcowa”. Klimat był wówczas dużo chłodniejszy niż w wie­
kach wcześniejszych i późniejszych. Christian Pfister, który 
zbadał klimat panujący we wczesnonowożytnej Szwajca­
rii, stwierdził, że po „ciepłych” latach 1530-1564 przyszło 
pogorszenie się klimatu w latach 1565-1629. Temperatury 
spadły we wszystkich porach roku, a charakterystyczny dla 
tego okresu był wzrost opadu śniegu i duży spadek tempe­
ratury w czasie zimy oraz zimne i wilgotne lata. Od 1562 r. 
nastąpił istotny wzrost wilgotności. Zamarzały wielkie jezio- 
ra w Alpach, na przykład Jezioro Bodeńskie zamarzło zimą 
1572/1573 r. na 60 dni. Od 1586 r. czas mroźnych zim za- 
ostrzył jeszcze okres wilgotno-zimnych wiosen. W Szwajca- 
r’i w 1587 r. śnieg leżał aż do początku lipca, a już w połowie 
prześnią tamtejsze doliny pokryła gęsta pokrywa śnieżna.

1588 r., kiedy to hiszpańska Niezwyciężona Armada wy­
prawiła się na Anglię, spadła w Europie największa ilość desz- 
CZU w cafym XVI w. Lata 1584-1589 były szczególnie zimne

Jej mąż Jacob Wollgemutt, jak dowiodło postępowanie sądo­
we nic o tym nie wiedział i nie miał z tym nic wspólnego. Jed­
nak mimo tego członkowie jego cechu wyrzucali mu tę sprawę 
i obrażali. Dlatego swym pismem fiskał chciał poświadczyć, 
że cieśla Wollgemutt nie parał się ani czarami, ani wróżbiar­
stwem; był pobożnym chrześcijaninem, który nie może odpo­
wiadać za czyny swojej żony. Zatem członkowie jego cechu nie 
powinni go z tego powodu poniżać.

Ponieważ wiara w cudowną moc części ciała wisielców 
była powszechna i utrzymywała się bardzo długo, w pruskim 
prawie krajowym z 1721 r. znalazł się punkt mówiący, że lu­
dzi, którzy odcinają części ciała od zwłok, aby używać ich do 
praktyk czarodziejskich, należy karać chłostą, wygnaniem lub 
innymi, w zależności od okoliczności, karami.

Wywoływanie deszczu i gradu

Jedną z najważniejszych umiejętności przypisywanych cza- 
rowmcom była moc kontrolowania pogody. Były one nie- 
Znvn‘et°tkarŻane 0 Powodowanie nawałnic, aby zniszczyć 
Wiara w ° WyW°lywanie ^rmów, aby zatopić statki. 
X e z awr°Wan,e 7°^ rozP°"'szechniona na całym 

drzeworyty ukazu P°WSlate w średniowieczu
cia pogody. Chodziło prz^dT ^st?^6 W PSU’ 
czą« pola i rosnące na nich 7hA y T k‘m ° Sradobicie nisz’ 
w Niemczech spalono no k Za‘ UZ w ^0 r. we Freising 
0 Psucie P°gody- johann WeTk^aM V k°biety °bwiniane 
informował, że w latach siedemd alvasor <1641 -1693) po- 

~ . )y proKs derndzi«iątych XVII w. odbył się 
ą ny Z takim oskarżeniem, któ-
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i wilgotne. Wolfgang Behringer widział w tym korzenie naj­
większej fali prześladowań, jaka wkrótce po tym nastąpiła na 
niemieckojęzycznym obszarze.

Pfister określ ił jako „rok bez lata”. Po tymże roku w Europie 
stąpił okres zimnej, ale suchej pogody, a liczba procesów na ca­
łym kontynencie zaczęła wyraźnie spadać. W niektórych kra­
jach, takich jak Holandia, Anglia i Francja, procesy praktycznie 
ustały W trzech ostatnich dziesięcioleciach XVII w. ponownie 
doszło do globalnego ochłodzenia, zapowiedzianego bardzo 
zimnym latem 1675 r. W następnych latach ponownie wyraź­
nie wzrosła liczba procesów o czary w krajach alpejskich.

Załamanie klimatyczne w XVII w., które szczególnie do­
tknęło kraje o łagodniejszym klimacie, spowodowało skróce­
nie okresu wegetacyjnego, spadek plonów, epidemie głodu, 
a głód umożliwiał atakowanie osłabionych organizmów ludz­
kich przez liczne choroby, co w konsekwencji powodowało 
spadek populacji. W 1627 r. w Rzeczypospolitej głód dopro­
wadził do tego, że jedzono pokrzywy, chwasty i żołędzie na 
surowo. Po przejściu głodu ludzie ginęli po spożyciu chleba, 
którego nie były w stanie strawić ich wycieńczone organizmy. 
„Mała epoka lodowcowa” dotknęła także i Prusy Książęce.

Dnia 19 lipca 1616 r. pisarz komornictwa Laptau Adam 
Kramer pisał do księcia, że w ubiegłym roku od junkra Ludwi­
ga Auera zbiegł jego pastuch wraz z żoną Anną, dziećmi i do­
bytkiem. Zatrzymali się u karczmarza w Greybit, w karczmie 
leżącej w amcie Laptau, i tam pilnowali bydła. Zbiegli, bo byli 
oskarżani przez wielu ludzi, w tym i Auera, o uprawianie cza­
rów. Pisarz amtu zażądał od sądu w Laptau wydania zbiegów 
i nakazał odesłanie ich do domu, w tym także ich około trzy­
nastoletniego syna, który mógł zeznawać w sprawie czarostwa 
swojej matki i siostry. W nocy pochwycono i uwięziono pastu- 
cha, jego żonę i córkę. Postawione przed sądem kobiety miały 
s>ę przyznać do umiejętności wywoływania deszczu. Dlatego 
Pisarz prosił o przysłanie kata.

Dnia 29 lipca Anna była przesłuchiwana przed sądem 
'v Rybakach. Nie chciała się przyznać do czarostwa, twier- 

z^a jedynie, że pewien żebrak nauczył ją, iż powinna wło-

Podobna korelacja wystąpiła w związku z drugą falą po*0' 
wań na czarownice, bowiem lata 1621-1630 odpowiadały kli­
matycznie latom 1586-1599; również wtedy panowały zimne 
zimy, późno przychodziła wiosna, a lata i jesienie były zimne 
i z dużymi opadami deszczu. Rok 1628, kiedy w Niemczech 
nastąpił absolutny szczyt polowania na czarownice, Christain

L MAęur7My ICZARO^1 ŚWIAT MIESZKAŃCÓW

Czary pogodowe.
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wiał się pod postacią młodzieńca. Jedną nogę miał zawsze jak 
człowiek, drugą natomiast jak niedźwiedź, a czasami jak pies. 
Przychodził do niej nocą w każdy czwartek i wówczas spółko- 
wali. Przyszedł do niej również w minioną Noc św. Walpurgii, 
zamieniony w czarnego psa, i zmusił ją, aby na nim usiadła, 
a gdy to zrobiła, w jednej chwili znalazła się na górze Hausberg 
koło Germau. Była tam do pierwszego piania kogutów, kiedy 
to Matz wypowiedział słowo: „Hei”, wkrótce potem znalazła 
się w domu. Za każdym razem, gdy do niej przychodził, mia­
ła z nim trzy stosunki. Zeznała, że wraz z Matzem za pomo­
cą jajek zamrożonych w wodzie sprowadzali grad. Nauczył ją 
również psuć piwo, co uczyniła karczmarzowi w Grebitten. Jej 
mąż ani dzieci nie miały o niczym pojęcia, niczego ich rów­
nież nie uczyła.

Dnia 30 lipca 1616 r. sąd w Rybakach wydał wyrok: pa- 
stuchowa Anna w trakcie tortur zeznała i przyznała się do 
tego, że za pomocą i nauczana przez diabła, który przyszedł 
do niej pod ludzką postacią, sprowadzała deszcz i grad. Czę­
sto również miała kontakty cielesne z diabłem, przez co spro­
stytuowała swoje ciało, a za pomocą czarów czyniła wielu lu­
dziom szkody, trując ich pożywienie. Tym samym nie tylko 
złamała 1, 2, 6 i 7 przykazanie, lecz także, nawiązując zwią­
zek z diabłem, zapomniała o swoim chrzcie świętym i wypar­
ła się Stwórcy. Dlatego sąd skazał ją na śmierć przez spalenie 
na stosie.

Następnego dnia, 31 lipca, pisarz starostwa Adam Kramer 
poinformował księcia o zapadłym wyroku. Sąd Nadworny po­
lecił jeszcze raz przesłuchać oskarżoną, co nastąpiło 6 sierpnia. 
Anna podtrzymała swoje wcześniejsze zeznania o utrzymywa­
niu kontaktów „ze złym duchem”. Zeznała również, że około 
dziewięć tygodni wcześniej przystąpiła do komunii w kościele 
w Laptau, po czym wkrótce pojawił się u niej jej duch, bardzo 
zły i wściekły, i chciał jej za to skręcić kark. Więcej mimo tor- 
tur n’e chciała zeznać. Została spalona.

j MAn.C7.NY i czarodziejski świat mieszkańców

X H DuchTświęlego”, wówczas zaczme padać. Uczyniła 

po około dwóch dniach spadł deszcz; mc więcej me wie 
W związku z nieprzyznaniem się dobrowolnie do zarzucanych 
iei czynów, sędzia i ławnicy sadu w Rybakach postanowili od­
dać ją na tortury, aby przyznała się do swoich złych uczynków 
i została za nie zgodnie z prawem ukarana.

Następnego dnia w trakcie tortur „dobrowolnie” zezna­
ła, że gdy półtora roku temu mieszkała w domku pastuszym 
u junkra Auera, przyszedł do niej mężczyzna w niebieskich sza­
tach i poprosił o gościnę. Podał się za żebraka, a miał na imię 
Matz. Przenocowała go. Rankiem, gdy jej mąż wypędził bydło 
na pastwisko, ów żebrak został i powiedział do niej: „Spójrz, 
jesteś biedna, ale gdybyś mnie posłuchała i chciała się uczyć, 
to będziesz bogata”. Zapytała wówczas, czego to on miałby ją 
nauczyć, na co odparł, że może ją nauczyć powstrzymywać 
i wywoływać deszcz. Zgodziła się. Polecił jej wtedy przynieść 
dziewięć dżdżownic i piasek, co zrobiła. Wówczas żebrak 
wziął gliniany garnek, wrzucił do niego dżdżownice i piasek, 
wlał wodę, wymieszał, a następnie zakopał garnek w ziemi 
i powiedział, że tak długo, jak garnek pozostanie w ziemi, tak 
długo nie będzie padał deszcz, a kiedy się go wyjmie, wówczas 
natychmiast zaczną się opady. Następnie przekonał ją, aby od- 
uważvłalm St?SU”ek’ co tez si? stał°- W trakcie stosunku za- 
iego DrzvrLnie • W nim Z innymi mężczyznami, gdyż 

Potem.

czasie nie\pXati“k0°p^ndyprZeZSiedem tygodni ‘ W tym 
polach, wykonała o, l Ponieważ zboŻe Sla‘° 

«spad! desZz. g° d° rZekL WkrÓt'

me do domu, tylko na pole :PrZychodził do nieJ później, ale 
chodził w czarnym ubraniu i SypiaL Czasami Przy' 

m,a brodę; czasami poją-
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I Magiczny i czarodziejski świat mieszkańców

Lustro w kulturze ludowej uchodziło za przedmiot obdarzo­
ny magicznymi właściwościami, który służył przede wszyst­
kim do przepowiadania przyszłości. Należało oczywiście po­
sługiwać się odpowiednim rytuałem. Dopiero co zakupione 
lustro nie stawało się od razu magicznym przedmiotem. Na­
leżało je w określony dzień, św. Jana, Wielki Piątek lub noc 
Bożego Narodzenia, o północy, w miejscu chętnie odwie za

Dnia 13 czerwca 1611 r. sędzia i ławnicy sądu miejskie- 
20 w Prabutach pisali do księcia, że Regina Rotte, zona miesz­
czanina z tego miasta, w czwartek, przed Zielonymi Świątka­
mi wzięła głowę ludzką z cmentarza położonego koło miasta 
i zaniosła ją do sadzawki. Gdy wiadomość o tym się rozeszła, 
wezwała jąrada miejska i zapytała, w jakim celu to zrobiła. 
Odparła, że w środę, w Zielone Świątki, siedziała wieczorem 
z inną kobietą na progu, przed drzwiami, wówczas zobaczyły 
kobietę imieniem Christina, która rozglądała się po cmenta­
rzu. Zagadnięta przez nie Christina opowiedziała im, co sły­
szała od jednej kobiety podczas wspólnej pracy w ogrodzie, 
we wsi Klecewo, u Christoffa von der Milbe. Otóż na Pomorzu 
pewna chłopka wrzuciła głowę trupa do wody, aby wywołać 
deszcz, ale ponieważ głowa za głęboko się zanurzyła, nastąpi­
ła nawałnica. Następnego dnia, w czwartek rano, Regina Rotte 
wzięła głowę z cmentarza, zaniosła do wspomnianej sadzawki, 
nie mówiąc przy tym żadnych słów, położyła ją tam, by spró­
bować, czy rzeczywiście spadnie deszcz, bo od dawna nie pa- 
dało. Ale zanim to zrobiła, zbierało się już na deszcz i zaczęło 
e' o padać. Gdy głowę w sadzawce znalazł kat, który w po- 

*zu miał ogródek> ona potajemnie zabrała ją stamtąd i zanio- 
szczepóln^ mCy T cmentarzu- Nie mogła jednak tego ukryć,

dając decyzji prawnei td ‘PrZeSkta Sąd°Wi’

wił, że to gospodyni rh ■ & Sprawę P°d obrady * P°Stano- 
gdy się położy czaszkę Milbe °Powiadała> że
zatem się dowiedzie' ? ° W°^’ SPa<^nie deszcz. Postanowili 
wa. Christoff von deVlX?™°bieta jeSZCze 11 nieg° Przeby' 
slrza i rajców Prabut od • ° m^*a 1611 r’ Pisa^ ^urnl^‘ 
g° pismo. Informował na skierowane do nie­
zgodni temu zatrzymał^ ° ° 8° Pytano» około 12
ratajem) u niego w dobrać!^^ SW°'m m?żem <który by! 
ePsze, ponieważ kilka ra ’ & zach°wanie nie było naj-

y Połapano ich na kradzieży. Czy

ona słyszała opowieść jego gospodyni o owych czarodziej­
skich praktykach z trupią głową, o których jemu samemu, gdy 
mieszkał na Pomorzu, opowiadano, tego nie wiedział. W nad­
chodzącą niedzielę będzie w Klecewie, to wówczas przepyta 
gospodynię. Uczynił tak i 2 czerwca ponownie pisał do bur­
mistrza Prabut, informując go, że rozmawiał z gospodynią, ale 
ta nie pamięta, czy opowiadała o tym owym kobietom.

Tymczasem Rotte poddano torturom; w ich trakcie bro­
niła się, twierdząc, że ona nie szukała specjalnie głowy, ale jej 
powiedziano, gdzie ona jest. Poza tym nie ukrywała tego, co 
zrobiła, ale opowiedziała o tym dwóm kobietom. Obie te ko­
biety, Christina i Euphrosina, potwierdziły jej zeznanie, więc 
nie można przypuszczać, że ona wypowiadała przy tym jakieś 
słowa i czyniła za pomocą głowy jakieś czary. Poza tym nie 
było żadnych innych dowodów przeciw niej, wskazujących na 
to, aby parała się czarami. Dlatego 13 czerwca 1611 r. sędzia 
Christoff Golitz przesłał akta sprawy do Sądu Nadwornego, 
aby ten na ich podstawie podjął decyzję czy Rotte mają pod­
dać jeszcze torturom, czy też zwolnić. Jaki ostatecznie zapadł 
wyrok, nie wiadomo.

W 1667 r. przesłuchano pewną chłopkę z Mansgut, po­
nieważ twierdziła, że przepędziła gradowe chmury. Jak spra­
wa się zakończyła, również nie wiadomo.
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ciu dni, tygodni, a nawet po trzech latach, należało to lustro 
wykopać, zachowując przy tym absolutne milczenie. Dopiero 
wówczas miało ono magiczną moc.

Czarodziejską moc przypisywano kryształom, które rów­
nież służyły do wróżenia. Jako krystalomancję określamy me­
todę wróżbiarstwa, która posługując się kryształem, wywołuje 
halucynacje optyczne i akustyczne, rozumiane jako objawie­
nia i przepowiadanie przyszłości. Krystalomancja pojawiła 
się już w starożytności, a począwszy od XV w. prawie wszyst­
kie wzmianki o niej pochodziły z Niemiec i Anglii. Niemcy 
w latach trzydziestych XVI w., a przede wszystkim ich połu­
dniowa część, z Norymbergą na czele, ogarnęła szczegół na wia­
ra w krystalomancję. W 1531 r. mieszczanin z Norymbergii, 
szewc i poeta Hans Sachs, pisał w Dialogu pięciu czarownic.

W krysztale oraz też w berylu 
Spostrzegać mogę wiele widzeń 
O tym, co dzieje się za kilka mil 
Wyjawiać, gdy im coś skradziono.

Sachs nie do końca jednak wierzył w możliwości krysz-

wiarę w możhvJ°,m Kircbmayer przedstawiał, niesłusznie,

h,h y’ dlablywszkle smykają

Do nich jak dowróżbitów " ,nieskalanym krysztale.
Zwraca się, komu skrad • leomylnych proroków

no i zd* ±tbn0 C?Ś’ leŻ ten> C0 C0Ś ZSubih

ę Clach’ktore spadają na wątłych.

, MaGICZNY ,

Krystalomancja w połowie XVI w. dotarła już do naj­
niższych warstw społecznych i stała się wśród nich niesły­
chanie popularna. Podobnie było, jak się wydaje, w Prusach 
Książęcych.

Latem 1610 r. sąd w Steindamm (Królewiec) skazał na 
śmierć z powodu parania się czarami i innymi złymi uczyn­
kami pochodzącego z Hamburga wróżbiarza, Georga Edelina. 
Oskarżony zeznał, że przed 40 laty zamordował w Hambur­
gu, za pomocą noża, człowieka, potem przez wiele lat włó­
czył się po różnych krajach; był między innymi w Holsztynie, 
na Kaszubach, a w końcu znalazł się w Gdańsku. Po śmierci 
pierwszej żony związał się z prostytutką, z którą żył przez 20 
lat i spłodził sześcioro dzieci. Od pewnego wróżbity nauczył 
się jego sztuki i w ten sposób oszukał wielu ludzi. Z tego po­
wodu trafił do więzienia w 1601 r., już w księstwie pruskim, 
a w jego domu znaleziono dwa kryształy, które sprzedawał lu­
dziom za pieniądze. Kat spalił je publicznie, ale Edelin został 
wówczas ułaskawiony. Musiał jednak złożyć przysięgę, że ni­
gdy więcej podobnymi praktykami nie będzie się parał, mu­
siał opuścić księstwo i miał nigdy nie wracać. Przysięgę złożył 
28 grudnia 1601 r. Ponieważ wrócił do księstwa i nadal zajmo­
wał się wróżbiarstwem, został skazany na karę śmierci przez 
ścięcie mieczem.

Na początku 1683 r. o paranie się czarami zostały oskar­
żone trzy kobiety ze wsi Gałdowo, leżącej w amcie Szymbark. 
Oskarżył je, przed sołtysem Martinem Mahrunem, Christoph 
Kuchmeister von Sternberg. Poinformowano o tym Sąd Na­
dworny, który (22 stycznia) przysłał polecenie do admini­
stratora amtu, że gdyby Kuchmeister i sołtys znaleźli u jednej 
z czarownic lustro, to kobiety muszą zostać surowo ukarane.
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W zeznam 
również w zeznai
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garnek znalazł. Zeznający jako czwarty Jacob Corneliis powie­
dział, że sprawa z garnkiem zdarzyła się, zanim on przybył do 
wsi; słyszał tylko, że taki garnek został znaleziony, nic jednak 
bliższego na ten temat nie wie.

Po przesłuchaniu świadków ponownie rozpoczęto prze­
słuchiwanie Anny, która stwierdziła, że w garnku było tylko 
kwaśne mleko, które dawała do żarcia krowom. Do jej byłego 
domu wprowadził się wówczas chłop nazwiskiem Salomon. 
Jeśli chodzi o Małego Jacoba z Olszanicy, który długo cho­
rował i cierpiał, a który obwiniał ją o sprowadzenie na nie­
go choroby, to wezwała go do starostwa, aby wyjaśnił sprawę, 
lecz on nie chciał się tam stawić. Pytano ją również w sprawie 
pana Sokołowskiego, ponieważ zarzucano jej, że na granicach 
rozkładała przędzę, z którego to powodu miało Sokołowskie­
mu zdychać bydło, a ona została za to stamtąd wypędzona. 
Odparła, że Sokołowski wcale jej nie wypędził, a nawet ją lu­
bił, gdyż zawsze punktualnie płaciła czynsz. Nie przyznała się 
również do posiadania żadnego ducha.

Sąd po wysłuchaniu oskarżonej i świadków nie mógł się 
zdecydować, jaki wyrok wydać, gdyż większa część przysięż- 
nych optowała za tym, że tak naprawdę nie ma żadnych dowo­
dów winy Pantelowej, a Meussellowa powołała ją tylko ze zło­
ści, jaką do niej żywiła. Również świadkowie, którzy zeznawali 
w sprawie garnka, nic naprawdę konkretnego nie powiedzie­
li. Dlatego nie było wystarczającego dowodu, który pozwolił­
by poddać oskarżoną kobietę torturom. Tylko jeden z przy­
sięgłych i sędzia głosowali za tym, aby jednak oddać ją w ręce 
kata. W końcu postanowiono jednogłośnie, że ponieważ spra­
wa jest dwuznaczna, należy przekazać akta sprawy staroście 
1 poprosić go o radę, jak dalej postępować. Ostatecznie posta­
nowiono, że Anna powinna zostać upomniana zarówno przez 
pastora, jak i starostę, aby nie wdawała się w żadne złe towa­
rzystwo i pilnie słuchała słowa Bożego, bo w przeciwnym ra­
zie spotka ją surowa kara.
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,iach składanych przez osoby oskarżane o czary, jak 
miach oskarżycieli i świadków, w niektórych 

procesach pojawiały się czarodziejskie garnki, zakopywane 
w różnych miejscach, w których znajdowały się tajemnicze 
„materie” mające moc szkodzenia.

Jeden z takich procesów toczył się przed sądem miejskim 
w Kwidzynie. Dnia 29 października 1606 r. tamtejszy sąd miej­
ski skazał na karę śmierci przez spalenie na stosie oskarżoną 
o czarostwo i bałwochwalstwo Urszulę, żonę Georga Meussella 
ze wsi Grabowo. Przed śmiercią powołała ona kilka osób, mię­
dzy innymi Annę, żonę Thomasa Pantela z Olszanicy. Miała 
ona wraz z nią bywać na łysej górze. W wyniku tego powoła­
nia Anna została uwięziona przez starostę i postawiona przed 
oblicze sądu. Po kilku dniach Urszula odwołała swoje oskar­
żenie przeciw Annie, a stało się to po konfrontacji i wspólnym 
przesłuchaniu obu kobiet. Urszula upierała się natomiast przy 
tym, że Anna jest jednak czarownicą. Powołała ją między in­
nymi na podstawie „złej sławy”, która na całej Żuławie głosi­
ła, że Anna jest czarownicą. Ponadto dodała, że w domu Pan- 
e owej po tym, jak wyprowadziła się ze wsi Glina, znaleziono 

świadl/ń™ ”czary” garnek widziało kilkoro
znawał tob“z‘Neb^tpierWSZy

garnka, ale wiedziat> £ również nie widział
i Że były w njm jaiQe^* Został On znaleziony przez Lorkową 
ła, że był to garnek do k\ Przedm’°ty Pantelowa twierdzi- 
rym był Klein Dirck, zez^r™3 m^e^a‘ Kolejny świadek, któ- 
niesiono do sołtysa Jana c*' ^arne^ znaleziono i zaraz za- 

nne. Nie wiedział natomiast, kto ów
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mami w ludzi iści;

Wilkołaki, poltergeisty, el

Wilkołak to według legend polskich, litewskich i ruskich czło­
nek samoistnie przemieniający się lub przemieniany czara- 
mi w wilka lub niedźwiedzia i napadający na ludzi izwierzę- 
ta Z kolei w Serbii, na Morawach i w Czechach wilkołakiem 
by) upiór, zawsze przyjmujący postać wielkiego wilka. W wil­
kołaki wierzono powszechnie we wszystkich krajach europej­
skich i wielokrotnie pojawiały się w procesach o czary. Jak się 
wydaje, inaczej było w Prusach Książęcych w czasach wczes- 
nonowożytnych, gdyż w oskarżeniach i procesach o czary po­
stać wilkołaka się nie pojawia; nikomu nie zarzucano zamiany 
w wilka. Oprócz informacji pochodzącej z XVI w., a poda­
nej przez rektora uniwersytetu w Królewcu, Georga Sabinusa, 
brak innych wiadomości na ten temat. Sabinus napisał, że za 
jego czasów chłopi mieli schwytać mężczyznę, który uchodził 
za wilkołaka i przyprowadzili go do księcia Albrechta. Na twa­
rzy miał liczne rany i blizny, które - jak sam przyznał - mia­
ły pochodzić od ukąszeń psów, ścigających go jako wilka. Wy­
znał także, że dwa razy w roku przemieniał się w wilkołaka. 
Uwierzono mu i uwięziono na zamku, czekając na ową prze­
mianę. Tak się jednak nie stało; gdy nadszedł czas jego prze­
mienienia, nadal pozostał człowiekiem.

W Prusach Książęcych wierzono jednak w istnienie wie- 
"niT i?ZnyC^ dUChÓW’ duszków 1 Amonów. Jednym 
demon Inh P.°. ler^eist’ "hałaśliwy duch”. Był to niemiecki

wania, jak stukania n, v • ergeista cechowaly takie zacho- 
przedmiotów i icfiznik3"'3’WZaski’ zagadkowe poruszanie 
«yń. rzucanie Przedm7otT'’nir.CZenie mebli’ tluczenie na' 
wacznewzory,zabijaniezw7erzaMdanie prZedmiolów w dz*' 
niami w ludzi i ścianv k. j i , domowych, rzucanie kamie- 

y budynków, wzniecanie pożarów.

, MaGICZNY2cz—JS^tmibszkańców

Jeden z takich poltergeistów usadowił się w mieszkaniu 
sługi miejskiego, w jednym z należących do starostwa Ragnety 
folwarku, i męczył ludzi, rzucając w nich kamieniami i innymi 
przedmiotami, tak że w mieszkaniu ani sługa miejski, ani inni 
ludzie me mogli dłużej przebywać. Proszący księcia o radę 
w tej sprawie starosta otrzymał odpowiedź (1 kwietnia 1688 r) 
że miejscowy pastor, do którego parafii należy ten folwark, ma 
tam jak najczęściej przychodzić i wszyscy słudzy mają się wraz 
z nim modlić, aby zły duch opuścił budynek. Czy to pomogło, 
nie wiemy.

W latach 1719-1720 najpierw przed sądem miejskim 
w Labiawie, a następnie przed Sądem Kryminalnym w Kró­
lewcu toczył się proces Marii Magdaleny Klathorn, oskarżo­
nej o zajmowanie się czarami i wypędzanie duchów. Oskarżo­
na miała około 22 lat, była wyznania luterańskiego, urodziła się 
w Saksonii, w Dreźnie. Jej ojciec Reinhold najpierw był sukien­
nikiem, a potem został żołnierzem, matka miała na imię Kata­
rzyna. Po śmierci rodziców Maria Magdalena opuściła Drezno 
wraz z mężem siostry, podoficerem w artylerii saskiej, i pociąg­
nęła z nim w kierunku Rygi, ale po drodze została w Tapiawie. 
Do Prus Brandenburskich dotarła w czasie grasującej tam zara­
zy. Ponieważ odmroziła sobie nogi i była bardzo biedna, przy­
jęto ją do przytułku. Stamtąd zabrał ją porucznik von Tungen, 
aby u niego służyła, dając nadzorcy szpitala jednego guldena.

Wiosną 1719 r. w domu mieszkającego w Labiawie po­
rucznika von Tungen ujawnił się pollergeist, który rzucając 
kamieniami, glinianymi garnkami i podobnymi rzeczami, 
czynił okropny hałas. Służąca Maria Magdalena Klathorn po­
chwaliła się swemu panu, że może owego ducha przepędzić za 
pomocą „odwróconego bata”, co też jej polecono. Tym samym 
ściągnęła na siebie podejrzenie, że albo trzyma z diabłem, albo 
sama umie czarować. Została w związku z tym sprowadzo­
na do starostwa, a następnie przekazana sądowi miejskiemu 
w celu przeprowadzenia postępowania sądowego. Klathorn
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pytano ją, czy me chorowała nigdy psychicznie - zaprzeczyła 
Zapytano ją zatem, czy chorowała na „gorączkę”, potwierdziła 
że tak i, jak zanotowano, zapłakała przy tym. Przyznała się do 
umiejętności wypędzania poltergeistów za pomocą smagania 
ich biczem, któiy musi być sporządzony w czwartek wieczo­
rem i odwrotnie zapleciony. Nauczyła się tego od artylerzystów, 
z którymi wędrowała z Saksonii do Prus. Nie umiała natomiast 
rozmawiać z duchami. Po raz pierwszy wypędzała poltergei- 
sta u Tungenów w pierwszym roku, kiedy u nich zaczęła słu­
żyć. Tamten poltergeist był biało-czerwony, nie czynił żadnych 
szkód, poza tym, że rzucał kamieniami. Po raz pierwszy rzucił 
kamieniem w plecy chłopca służącego u Tungenów, Gottfrie- 
da Behrenta. Poltergeist ten jeździł również na koniach, co wi­
działa w biały dzień, i miał stopy ducha. Z powodu tego ducha 
Tungenowa wyprowadziła się z domu, ale po niedługim cza­
sie zamieszkała tam znowu. Wkrótce potem Tungen wyjechał 
na Pomorze prawie na rok, a jego żona wróciła do domu, jako 
że powiedziała jej, iż to nie był żaden poltergeist. Gdy polterge­
ist pojawił się ponownie, to ona namówiła Tungenową, aby wy­
gnać go za pomocą bicza. Ta zgodziła się na to i po biczowaniu 
poltergeist znikł, pozostawiając po sobie ogromny smród. Bicz, 
którym wysmagano poltergeista, został wykonany w czwar­
tek wieczorem, a zrobiony został z przędzy lnianej. Sam akt bi­
czowania dokonał się w piątek w południe, obecni przy tym 
byli Hans Georg Neyke i Moritz Domscheit, obaj z Labiawy, 
oraz służąca Maria Kosin, która później przeniosła się do Tyl- 
ży. Klathorn zaczęła go smagać najpierw przy wozowni, gdzie 
siedział na koźle karety. Maria Kosin chwyciła go za nogi, gdy 
chciał wskoczyć do karety, ale natychmiast padła zemdlona. 
Gdy doszła do siebie, powiedziała, że miała w rękach coś zim­
nego. Oskarżona dalej go biczowała, aż upadł i w końcu znikł. 
Klathorn nie przyznała się później, aby w trakcie biczowania 
wypowiadała jakiekolwiek słowa. Za wypędzenie poltergeista 
Tungenowa obiecała jej czepek, ale słowa nie dotrzymała.

, MAGICZNn<^^

pomocą których,mogł P ? co ,udzie w pob].

^aukże^w odległych miejscach robią w swoich domacKSąd 
X wyrok skazujący ją na 20 uderzeń > wygname z kraju. 
ZrokZ Philip Christian Dudeberg, zarządca starostwa La­
biawy, przesłał do zatwierdzenia Sądowi Nadwornemu, a ten 
z kolei przesłał akta sprawy fiskałowi. ....

Ponieważ okoliczności tej sprawy według akt były bardzo 
istotne, a na dodatek sąd miejski Labiawy nie do końca postę­
pował w niej zgodnie z prawem, Sąd Nadworny nie miał inne­
go wyjścia i musiał podjąć decyzję o wznowieniu postępowa­
nia sądowego. Nakazał, aby oskarżoną Klathorn przewieziono 
pod silną strażą z Labiawy do Królewca, aby proces inkwizy- 
cyjny odbył się pod nadzorem fiskała przed Sądem Kryminal­
nym. Było to tym bardziej konieczne, że w sprawę zamieszani 
byli porucznik von Tungen, jego żona i brat, będący szlachtą, 
a więc sąd miejski w Labiawie nie mógł przeciw nim podjąć 
jakichkolwiek działań.

Przez kilka miesięcy nic się w tej sprawie nie działo. Do­
piero 31 października 1719 r. doszło w Królewcu do przesłu­
chania Klathorn w obecności radcy dworu Johanna Gebauera 
i asesora Helwicha. Po wstępnych pytaniach dotyczących wie- 

u, wyznania, rodziny itp. zaczęto ją pytać o ową sprawę z pol- 
geistem. Na pytanie, czy miała umiejętność widzenia owych 

211dX\°ddpa? a’ŻeLnie‘Ale na nasl?Pne pytanie, jak one wy- 
nie widziahtosJd^k1 dym' UWagę’ “ Sk°r° 
trafi zobacz ć n etvlko 1 prZyZnała’ ™ P°’
raz pierwszy zob, P° geiSla’leCZ także inne duchy P° 
pani Tungen, a po X drw^15'3 W ‘Zb‘e’ gdzie Przebywała 
ka Hansa GeduPhna Na 8‘WSi,P°^<*en w domu ryba- 
chy, odparła, że są różnymi?- Wyg'?daj? pozostałe du- 
czarne lub szare ale J o,orow> niektóre białe, inne z kolei 

zyst ie przybierają ludzką postać. Za-
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kontakty z diabłem, to sama by sobie odebrała życie. Wte- 
dy jej powiedziano, ze me podjęto jeszcze tortur właściwych 
ale zostawia się jej czas do namysłu, i odprowadzono ja do 
więzienia. Doszło następnie do rzeczywistych tortur, w trak­
cie których Klathorn nie powiedziała nic więcej niż w trakcie 
przesłuchań. Dlatego też 27 lipca 1720 r. Johann Gebauer, sę­
dzia Sądu Kryminalnego, stwierdził, że należy utrzymać wy­
rok wydany 27 lutego. Tego samego dnia sędzia i ławnicy z La- 
biawy pisali do Sądu Nadwornego, zwracając uwagę na to, że 
wprawdzie porucznik von Tungen zgłosił się do nich z oskar­
żeniem przeciw Klathorn, ale i on sam był podejrzanym w tej 
sprawie, gdyż wraz z nią pojechał do Postnicken do rybaka, 
u którego poltergeist kilka tygodni dokuczał, i porucznik przy­
jął cztery szefie owsa jako rekompensatę za przyjazd.

W sierpniu 1720 r. zapadł wyrok. Sąd Kryminalny ska­
zał Klathorn na wieczne wygnanie z królestwa pruskiego i 12 
uderzeń rózgą. Sąd nie stwierdził, aby oskarżona miała zawar­
ty pakt z diabłem. Wytrzymała również zarówno straszenie, 
jak i same tortury; ponieważ jednak były przesłanki, aby po­
dejrzewać ją o taki pakt, to Sąd Kryminalny powtórzył wy­
dany wcześniej wyrok w tej sprawie. Dnia 2 września 1720 r. 
akta sprawy i wyrok zostały przesłane z Sądu Kryminalnego 
do Sądu Dworskiego do zatwierdzenia. Czy sądzono jeszcze 
Tungena, tego już nie wiemy.

Elf (chobołd, kobold), który pojawiał się w wierzeniach 
związanych z czarownicami na Warmii i w okolicach na połu­
dnie od Pregoły, był prawdopodobnie pochodzenia germań­
skiego. Nie był dzieckiem diabła, tylko samodzielnym demo­
nem ognia albo gnomem. Wierzono powszechnie, że jeśli się 
takiego elfa dobrze karmi i pielęgnuje, to w zamian przynosi 
dostatek do domu. Natomiast jeśli się go źle traktuje, to z pew­
nością pojawi się jako ognista kula i wywoła pożar.

Krzysztof Pisanski w pracy na temat pozostałości pogań­
stwa i katolicyzmu w Prusach pisał: „Przesądna prostota wy-

Tego samego roku Klathorn pojechała wraz ze swoim 
. T Wielkanoc do Perkappen (dwie miejscowości 

Par‘Wamei nazwie) gdzie mieszkał brat Tungena, zmarły 
w końcu września 1719 r. Przybył tam rybak Deduhn z Post­
nicken, który skarżył się na dokuczającego mu w domu pol- 
tergeista Pojechała tam wraz ze swoim panem, porucznikiem 
Tungenem. Poltergeist w domu rybaka wymieszał rożne zbo­
ża i powiązał ze sobą zwierzęta ogonami. Tungenowa ukręci­
ła bicz, aby Klathorn wypędziła tego poltergeista. Nastąpiło 
to w piątek, a bicz był ukręcony, jak poprzednio, w czwartek 
wieczorem, i miał dziewięć guzów. Biczowanie rozpoczęło 
się przy piecu kaflowym. Poltergeist wyskoczył z domu przez 
drzwi i znikł. Jeszcze w tym samym tygodniu Klathorn wró­
ciła do domu. Później została uwięziona i 12 tygodni spędziła 
w więzieniu, uwiązana za szyję.

Dnia 29 grudnia 1719 r. w siedzibie Sądu Kryminalnego, 
w obecności radcy dworu Johanna Gebauera i asesora Schei- 
benpodena, odbyło się przesłuchanie świadków, Hansa Geo­
rga Neykego i Moritza Domscheita. Później przesłuchano 
jeszcze rybaka Hansa Geduhna i Hansa Drapschicka.

Wyrok wydany został 27 lutego 1720 r. Klathorn została 
skazana na 12 uderzeń i wygnanie z królestwa. Ponieważ odwo­
łała się od tego wyroku, 29 marca akta jej sprawy zostały prze­
kazane do Sądu Nadwornego. Stąd z kolei trafiły do króla, ale 
jednocześnie poinformowano władcę, że Klathorn nie wniosła 
stosownej przy takiej apelacji opłaty. Król akta odesłał i polecił, 
aby postępować dalej zgodnie z procedurami tego sądu.
nego, który STzerwc/mo S?dU Krymina1'
tano ia nr?Prł . r* Przes^uchał oskarżoną. Py- 
diabłem, czemuTaJrzeSyła Wz“- UtrZymyWala kontakty 
no ją na miejsce tortur i ’ W/Wli*zku z lYm zaprowadzo- 
instrumenty leżące na I Pr°Wadzono kata, który pokazał jej 
ta P-wdę. Stwierdziła wó^c^ 7^'7 

czas, ze gdyby mjata jakiekolwiek

, MaGICZNT2cza^^M1ESZKAŃCÓW
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X znoszą wszelkiego rodzaju pieniądze i żywność, ale mszczą 
XX za wyrządzone krzywdy, paląc domy, opustoszając 
stodoły i sprowadzając inne nieszczęścia Wprawdzie po mia­
stach rzadko się już czegokolwiek doznaje od tych latających 
duchów, ale za to po osadach i wsiach niejeden dziś jeszcze 
staje się dzięki nim ubogim lub bogatym i bywa wskutek tego 
narażony na najnielitościwsze sądy sąsiadów .

W Kurlandii w pierwszej połowie XVII w. również wie­
rzono, że: „Tego złego i obrzydliwego bożka bogactwa miał 
także ten naród i nazywał go w swoim języku Puke; Niemcy, 
ponieważ nie umieją go nazywać inaczej, nazywają smokiem; 
wielu dziś jeszcze trzyma bożka tego, a ma on tym, którzy go 
utrzymują, przynosić wszelkiego rodzaju zboże i mienie, któ­
re kradnie u nietrzymających z nim. Co się tyczy postaci, mia­
ła być ona cała czerwona jak ogień i szybko latać w powietrzu, 
jak ogień płonący. Gdy jest wolny i nie obładowany zbożem, 
ma być czerwony jak ogień, gdy jednak nakradnie ziarna i in­
nych rzeczy, i obładuje się niemi, bywa siny i obrzydliwego 
wejrzenia”.

Sądzona w końcu XVI w. w Gołdapi Dorota ze wsi Ko­
zaki, na którą skarżyła się cała wieś, zeznała między innymi, 
ze Mullerowa z Gołdapi miała w domu na stałe elfa. Dorota 
me tylko go widziała, ale z nim jadła i rozmawiała. Dodała, że 
W tym czasie, gdy spłonął dom Petera Mullera w Gołdapi, sie- 
dzmla w domu z tymże elfem, piła i rozmawiała z nim. To od 
że nip iXWie< 3 S^’ C^Cia^ PodPalić dom z tego powodu, 
ka Chciał f u ostatni dostawał jedzenie z garn- 

» 2±,"h‘ to W *
ły się przesłuchania a s^dem w Mrągowie rozpoczę­tej W ^a Porsina (Pirrena) ze wsi

leszkancow tejże wsi oskarżenie wnieśli

Pauel Starosta i Sobeck Bagenka, którzy zarzucali Annie, że za 
pomocą diabła i elfa chciała zniszczyć wieś. Cała wieś ją po­
dejrzewała i oskarżała o to, nawet dzieci o tym wiedziały.

Dnia 25 listopada przed sądem pojawili się świadkowie, 
aby po złożeniu przysięgi jeszcze raz zeznawać. Jako pierwsze­
go przesłuchiwano sołtysa wsi Piecki, Pawła Starostę, lat oko­
ło 50. Stwierdził on, że od lat we wsi mówiło się o oskarżonej 
jako o czarownicy, ale nigdy nie tak głośno jak teraz. Kolejny­
mi świadkami byli: Jan Garnmeister, Jurek Mrówka, Jan Pi- 
gun, Wojtek Saike, Sobeck Bagenka, Friedrich, Martzin Saletz, 
Roman Vileck, Jan Niclas. Wszyscy oni potwierdzili, że ludzie 
we wsi byli przekonani, iż oskarżona miała elfa, który uczynił 
ją bogatą, podczas gdy sąsiedzi byli biedni.

Wraz ze sprawą żony Jana Porsina sąd w Bartoszycach 
otrzymał akta sprawy innej kobiety, żony Jana Skiby, mieszcza­
nina mrągowskiego. W tej sprawie także chodziło o posiada­
nie elfa. O przebiegu sprawy dowiadujemy się przede wszyst­
kim ze skargi Jana Skiby do księcia pruskiego z 1613 r. Przed 
rokiem służył u niego parobek Wojtek. Opowiedział on inne­
mu parobkowi, że pewnej nocy przyśniło mu się, iż stoi nad 
nim jakiś chłop. Gdy się przebudził i przeżegnał, ten znikł. 
Potem w dzień św. Stefana 1613 r., nic nie wiedząc o tym śnie, 
Skiba wypłacił parobkowi jego zapłatę i ten poszedł swoją dro­
gę. Potem, gdy Skiba wraz ze swoją żoną był w Boże Narodze­
nie w kościele i przyjmował sakrament św., dwukrotnie wysła­
no po burmistrza, aby przyszedł do kościoła. Zanim jeszcze 
rozpoczęło się kazanie, przyszedł burmistrz i kazał przypro­
wadzić przed swe oblicze parobka Skiby, aby zapytać go, co on 
widział. Nie można go było jednak znaleźć w mieście, mimo 
że długo szukano. Burmistrz polecił go szukać mieszkańco­
wi Mrągowa Knobbenowi, któremu udało się wreszcie zna­
leźć Wojtka i doprowadzić do burmistrza. Ten kazał parobka 
zakuć w łańcuchy i u więzić. Następnego dnia burmistrz zwo­
łał posiedzenie rady i zaczęto na Wojtka naciskać, aby powie
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Akta sprawy trafiły, jak już wspomniano, do sądu miej­
skiego w Bartoszycach. Ten stwierdził 15 lutego 1614 r., że je­
dynym świadkiem w sprawie Skibowej jest parobek Wojtek, 
a w postępowaniach karnych jeden świadek to za mało. Nie 
zakończyło to jednak sprawy. Dnia 14 maja 1614 r. do staro­
sty w Szestnie zwrócił się Sąd Nadworny. Z relacji fiskała Joa­
chima Hessena i pisarza starostwa Szestna wynikało, że rada 
miejska Mrągowa postąpiła z żoną Skiby wbrew prawu, a na 
dodatek nie pozwalała mu teraz wykonywać zawodu, z które­
go się utrzymywał; za to nakładają na radę miejską grzywnę 
w wysokości 50 florenów węgierskich. Staroście polecono 
przypilnować, aby rada miejska nie podejmowała przeciw 
Skibie i jego żonie żadnych działań. Ponieważ żona zmarłego 
burmistrza oskarżyła żonę Skiby o spowodowanie tej śmierci, 
to sprawę ma rozstrzygnąć bezstronny sąd, a nie ten z Mrągo­
wa. Na 20 grudnia 1616 r. wyznaczony został przez książęce­
go komisarza termin rozstrzygnięcia sporu pomiędzy Skibą 
a radą miejską Mrągowa. Komisarzem był Schenck, hrabia 
von Tautenberg. W dniu 6 stycznia 1617 r. pisał on do księcia, 
że w wyznaczonym terminie nie dało się sprawy rozstrzygnąć, 
ponieważ miasto wysłało swego pisarza na sejm krajowy, a bez 
niego nie można było procedować. Jak się sprawa ostatecznie 
skończyła, nie wiemy.

Wiara w elfy (koboldy) utrzymywała się w Prusach Ksią­
żęcych przez cały okres wczesnonowożytny. W końcu XVIII w. 
(23 stycznia 1788 r.) Christina Wróbel z Herzogswalde skar­
żyła się przed sądem w Szymbarku na rodzinę Willkomm 
z powodu rzuconego przez nich na nią oszczerstwa, że umie 
czarować. Skarżyła się także na dzieci Willkommów, że opo­
wiadają, jakoby miała u siebie koboldy. Poczuła się tym bar­
dzo dotknięta. Tomas Willkomm przysięgał przed sądem, że 
nie podejrzewa Wróblowej o to, aby miała koboldy. Nie wie­
rny, jak się to oskarżenie zakończyło.

! Magiczny i czarodziejski świat mieszkańców

o zrobić wezwano kata z narzędziami i zaczęto ją torturo­
wać Zakuto ją następnie w łańcuchy i posłano po lulka ko­
biet aby sprawdziły, czy rzeczywiście jest w ciąży, jak mówi­
ła Jedna z nich, Benedictowa, stwierdziła, ze jeśli Skibowa jest 
w ciąży, to ona daje sobie obciąć rękę. Wówczas katu kazano 
Annę ponownie torturować, a Skibowa ze strachu i bólu po­
roniła. Dopiero wtedy wezwano Skibę i zmuszono, aby porę- 
czył za żonę wraz z czterema innymi mieszczanami i wpłacił 
20 grzywien kaucji. Ponieważ rada i sąd spostrzegli, że w myśl 
obowiązującego wówczas prawa dopuścili się nadużycia, tortu­
rując ciężarną kobietę, zmusili dwie osoby, Schifusową i rzeź- 
nika, aby zeznały, że widziały, jak z wozu Skiby odlatywał elf. 
Z kolei Skiba przedstawił dwóch innych świadków, którzy wte­
dy również z nim jechali, dwóch wiarygodnych mieszczan 
mrągowskich: Hansa Pfaffa i Mertena Schucksteina, którzy 
stwierdzili, że widzieli tylko spadającą z nieba gwiazdę.

Następnie oskarżono Skibową o spowodowanie choroby 
burmistrza, który był jej sąsiadem i od długiego czasu chorował. 
Burmistrzowa zeznała, że to córeczka Skiby, mająca obecnie 
szesc at, siedziała pewnego dnia na ławeczce przed drzwiami 
.Z b“1 VVyleWała wod? z cebrzyka, co miało spro- 
no i od7 UrmiStrza chor°bę. Skibową ponownie aresztowa- 
sadu mm? T°rtUry-W zwii*zku z takim postępowaniem 
XoZ'do 1° Skibu Pr°Sit k*cia> aby przenieść spra- 

gdzie książę zechceMa^T0™680 d° K?trZ>'na alb° 
świadków, którzy zeznawał? r°Wn‘eŻ oświadczenia na temat 
Wilde wystawił w Wopławk^ JaC°b V0"

nich, niejakim Patellan , ? świadectwo o jednym 
by ode mnie nie uciek) in L ” T l° wyj?tkowy szelma i gdy- 
cy. taki to «rzetelny» piać,/, bym 80 P°wiesić na szubieni-

7 Peszek ten Pattelantz”.
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że na prośbę jego żony była u bednarza w domu, aby zobaczyć, 
na co jest chory. Gdy go obejrzała, stwierdziła, że ma w so­
bie właśnie malce. Za pomocą węgli, wody i noża (nóż włoży­
ła do wody) wypędziła z niego trzy pary owych męczących go 
stworzeń. Przyznała przy tym, że owe malce sama mu zadała 
z namowy żony Luxa Hofmanna i Brungelowej ze wsi Płonne. 
Namówiły ją, aby się zemściła za to, że Lambke ją pobił. Brun- 
gelowa przyniosła jej wodę, sól, do środka włożyła czosnek 
i jakąś „materię, wyglądającą jak smark albo skrzepnięta gno­
jówka. To wylała przed drzwiami domu bednarza i zawołała 
malce, aby przyszyły i męczyły go, tak jak on ją męczył i bił, co 
też się stało. Później mu pomogła je wygnać, ponieważ błagał 
o to, a i jej ciążył ten grzech. Pomogła również dziecku Lamb- 
kego, do którego wezwano ją w nocy. Włożyła mu pod spod­
nią koszulę krzyż zrobiony z czerwonych nici i w ten sposób 
wypędziła z niego malce.

Według Zofii malce były to takie duchy, które ludzi męczą 
i dręczą, które zarówno ludziom, jak i zwierzętom łamią kar­
ki i umieją reissen (rwać, drzeć). Na temat owych malców ze­
znała następnie, że przybierają one postać małych ludzików, 
chodzą ubrane w czerwone suknie, noszą małe czerwone ka­
pelusze, tak jak ludzie mają ręce i nogi, są trochę większe od 
ludzkiej dłoni. Wielokrotnie miała z nimi do czynienia. Mi­
nionej zimy sprowadził ją do swojej żony karczmarz z Błudo- 
wa, gdyż cierpiała ona od malców. Wygnała od niej z izby trzy 
pary malców za płot; musiały tam zostać, dokąd je wypędzi­
ła. Otrzymała za to pół korca jęczmienia, pół świńskiego łba, 
mąkę, len i inne rzeczy. Tę samą karczmarzową zaklinała rów­
nież dwa razy przed chorobą.

Natomiast słudze miejskiemu w Młynarach Zofia również 
pomogła pozbyć się malców, wygnała dziesięć i pół pary, za co 
otrzymała od niego szeląga. Tenże sługa uwięził ją w wieży 
za żebractwo i chciał od niej pieniędzy. Powiedziała mu wów 
czas, że da mu pieniądze, ale i malców, wtedy się dowie, jak to

MaG,czny.CZA—f!l^M,ESZKAŃCÓ^

O . hnie iak gdzie indziej, w księstwie pruskim wierzo- 
0 Sce mogą rodzić diabiu dzieci, stwory na

k 1 d7kie na poły diabelskie, które czarownice wykorzy- 
2 następnie do zabijania zwierząt, zabierania krowom mle­
ka i zadawania” ich ludziom, aby wywołać chorobę. Zwano je 
Kfeine Kleinchen, Unterirdischen lub weijie Leute, czyli mal­
cami Wiara ta funkcjonowała również w XIX w. i wówczas 
stwory te zwano podziomkami albo krasnoludkami. W wie­
rzeniach polskiej ludności Mazur Pruskich krasnoludki były 
złymi istotami demonicznymi, personifikacją dolegliwości 
zdrowotnych i chorób wewnętrznych. To, że znajdowały się 
wewnątrz człowieka, dawało się zauważyć po tym, że człowiek 
odczuwał mniejszą lub większą ociężałość, a także słyszał we- 
wnątrz jakby żabie rechotanie i glegotanie, należało wówczas 
jak najprędzej chorobę „zamówić”, gdyż mogło być bardzo źle. 
W okolicy Olsztynka krasnoludki jeszcze w XIX w. były bar­
dzo znane, natomiast już w powiecie szczycieńskim nic o nich 
nie wiedziano. Mieszkańcy z okolicy Olsztynka powiadali, że 
krasnoludki, czyli malce, są to drobniutkie czerwone robacz­
ki, które dostawszy się do wnętrzności człowieka, męczą i po­
woli niszczą, tak że człowiek w końcu zupełnie wysycha. Moż­
na je wszakże wypędzić. Bierze się do tego popiół, koniecznie 
wypalony między Bożym Narodzeniem a Nowym Rokiem.

Na początku XVII w. wiara w istnienie owych malców 
była juz bardzo powszechna w niektórych regionach Prus 
nvrtZ?CyC 1 P^awiałysi? one w zeznaniach kobiet oskarża-

a w MlynaraAZmXhLatodZ3oa'iMiata °k01° ” 
w wyniku oskar/pni 30 at* Została aresztowana
Lambkego, na ** ni* Przez bednarza Jacoba8 lOreg° m,ata kadzić chorobę. Przyznała,
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wiadali ludzie, miał malce. Ona jednak zauważyła, że to jest 
inna, nowa choroba, ale maść mimo to mu pomogła. Smaru­
jąc ową maścią przeciw malcom, wypowiadała zaklęcie. Tru­
da dodała, że niektórzy rzucają jeszcze drewnem lub węglami, 
chcąc zobaczyć, ilu malców jest przy człowieku, ona jednak 
tego nie potrafi. Obecna przy zeznaniu Zofia stwierdziła, że 
Truda umie zamawiać malce, czemu ta jednak zaprzeczyła.

Merten Hintzschel zeznał, że Zofia kazała mu przekazać, 
iż pomoże mu w chorobie, na którą cierpiał, jeśli o taką pomoc 
ją poprosi. Nie chciała jednak przyjść do niego do domu, ale 
on miał udać się do niej. Na miejscu usłyszał, że jego cierpie­
nie spowodowane jest tym, że poszedł na „złe miejsce”, które 
było przygotowane dla kogoś innego, i „dostał” malców, które 
umiejscowiły się w jego oczach. Jeden z nich stał na jego gło­
wie i chciał mu wyrwać oko. Miał ich mieć cztery pary. Po wi­
zycie u Zofii poczuł się lepiej.

Zofia po wysłuchaniu zeznania Hintzschela wszystko po­
twierdziła: wygnała z niego cztery pary malców, za co dosta­
ła od niego trzy i pół łokcia czarnego sukna. Nie wiedziała na­
tomiast, gdzie i kto zadał mu tę chorobę. Owe malce to były 
małe postaci, miały czerwone ubranka i czerwone kapelusi­
ki. Podobne były do ludzi, nie miały bród, ale za to ręce i nogi 
i były wielkości dłoni.

W 1613 r. przed sądem miejskim w Pasłęku postawio­
no Małgorzatę, żonę Simona Grundela z Płonnego, oskarża­
jąc ją o paranie się czarami. Strażnik miejski Lucas zeznał, że 
w nocy, w wieży, kiedy ją pilnował, kobieta powiedziała, że 
umie malce wypędzać, ale nie umie ich ludziom zadawać. 
Aby wypędzić malce z ludzi, należało wziąć nagietek, czosnek, 
łajno wróbla i wódkę i posmarować się tym. Liczbę malców 
w człowieku poznaje się w ten sposób: bierze się dziewięć wę­
gli i rzuca je na wodę; ile pójdzie na dno, tyle ich jest w czło­
wieku. Jeśli ktoś ma malce w oczach, to przemywa je tą wodą 
i mówi kilka magicznych słów.

106---------
■ Zaraz potem zadała mu owych malców, w taki 

jeSt CierP‘ 'i!k bednarzowi. Pomogła mu jednak i wygnała

dzając miksturę. Wzięła wodę, węgle i wspomnianą juz smar­
ki materię”, którą otrzymała, kiedy „zły duch odbył z nią 
stosunek. Miała także zakopaną „obrzydliwą głowę”. Odcięła 
z niej „plasterek” i rzuciła nad koniem. Od tego zachorowa­
ła na oczy również żona Hintza. Wkrótce jednak pomogła za- 
równo Hintzowej, jak i koniowi wyzdrowieć, odtąd też więcej 
im nie szkodziła.

Merten Hintzschel, który przez długi czas cierpiał na 
ogromne bóle oczu, poprosił, aby Zofia do niego przyszła. Od­
powiedziała, że to on ma przyjść do niej, a na dodatek niko­
mu nic o tym nie mówić. Gdy pojawił się u niej, stwierdziła, 
że zachorował, ponieważ przeszedł przez „złe” miejsce. Miał 
w oczach malce; były to cztery pary, które mu ten ból zadawa­
ły. Wypędziła je, za co otrzymała dwa i pół łokcia sukna. Nie 
jej winą była ta choroba. Malce mieszkały jeszcze w jego domu 
z tyłu za piecem; powinno się tam położyć drewno albo becz­
kę, tak aby nikt nie mógł się do nich zbliżyć.

U Z oskarż°nych> Truda, żona grabarza Thebesa Tol-
0 a> przyznała się, że umie zamawiać choroby. Uważała, 

mawi^r't0 niC Zle.8°’ gdyŻ BÓg teg0 nie obronił. Umie za- 
SegerowdTieZ ™lce, Nauczy!a si? tego od zmarłej już starej 
no sie wzi^ ?Ieczenia ieJ bolącego ramienia. Powin- 

bial? ™ na&‘elek’ k0' 
ze sobą wyniieS2a/ Jeg° gniazdo’To w«ystko należy razem 
Komu to zrobiła ’ * naStęPnie Posmarować bolące miejsce. 
sPosób Hansowi RXaogi°;7międZy ’nnymi Pomogła W ten 
wobec pewnego no ki ' ^astosowała także owo lekarstwo 

g° Pa^bka z Młynarskiej Woli, który, jak opo-



Wilkołaki, poltergeisty, elfy, malce i smoki
109108

dnl Se
zobaczić co jego żona ma w oczach, wzięła kilka drewienek 
i wrzuciła dowody. Następnie stwierdziła, że Hintzowa ma 
w oczach dziewięć par malców, odczyniła je, po czym chora 
zaraz poczuła się lepiej.

Brat Caspra, Thomas Hintz, rzeźnik, zachorował na gło­
wę. Leżał przez tydzień, w końcu kazał wezwać Grundelową, 
która stwierdziła, że ma w głowie sześć par malców. Bardzo się 
natrudziła, aby je stamtąd wypędzić. Wysmarowała mu w koń­
cu głowę i całe ciało maścią z ziół oraz natarła go czosnkiem. 
Dopiero wtedy stan jego zdrowia szybko się poprawił.

Dorota Kohl zeznała przed sądem królewieckim w 1642 r., 
że gdy pewnego dnia była w zagrodzie sołtysa, zobaczyła czte­
ry pary małych ludzików zwanych Ungerhertschen (Unte- 
rirrdischen, Kleinsche), które prawdopodobnie zostały wygna­
ne z innego miejsca. Gdy zapytała je, czego tu szukają, odpar­
ły, że dachu nad głową. Ponieważ stwierdziła, że u niej nie ma 
miejsca, poszły do domu sołtysa i tam zostały.

Jesienią 1674 r. sądzono w Rybakach jako czarownicę ko­
bietę o imieniu Gertruda. W trakcie tortur przyznała się do 
„zadania” dwóch par malców dziecku Michela Schudtkego 
oraz wóch par dziecku miejscowego młynarza Simona Sei- 
dlera, ale jego dziecko od tego nie umarło. Malce zadała dzie­
ciom, dlatego ze ich rodzice nie chcieli skorzystać z jej usług 
twierd7USZer ii PÓŻniei odw<>łała wszystkie swoje zeznania, 
albo wySLludziczTż^z^6’

ry „stara En ™'ejski Górowa Iławeckiego sądził za cza- 
oskarżeniu.lljoddani na CT ZaprZeCZyta Począlkowo 
znała, że zawarła pakt z diahł ? marCa teg0Z r°kU’

błem, odbywała z nim wielokrot-

L MaG1CZNYic^

nie stosunki cielesne i szkodziła bydłu, a także umiała zada­
wać i wypędzać malce.

W tym samym roku (22 stycznia 1686 r.) w GroB Lauth 
rozpoczął się proces wdowy Anny Bergau. Torturowana, przy­
znała się do zawarcia paktu z diabłem. Od tego czasu żyła 
z nim jak żona z mężem. Diabeł przychodził do niej trzy-czte­
ry razy w tygodniu. Urodziła mu kilka par malców; były czar­
ne i miały twarze jak ludzie. Przyznała się do zadania, wraz ze 
swą matką, dwóch malców pani Rippe, właścicielce wsi, po­
nieważ ta kazała ją pobić. Zatem gdy Rippenowa chciała je­
chać do Królewca, to ona włosy, które dostała od ducha imie­
niem Johannes, rzuciła pod jej drzwi, aby przez nie przeszła. 
Ponieważ pierwszy przeszedł przez te włosy idący do karocy 
porucznik Rippe, to malce opadły na niego, dlatego tak cięż­
ko się rozchorował i bardzo trudno było mu w tej chorobie 
pomóc.

W zeznaniach składanych przez torturowane kobiety 
w trakcie procesów o czary pojawiały się również smoki. Dwie 
oskarżone w 1575 r. o uprawianie czarów kobiety, pastuszka 
i Frantzkowa, zeznały, że nauczyły się czarować od Wojtkowej 
z Sobiewoli, która chciała zniszczyć miasto, junkra i jego lu­
dzi. Właśnie to Wojtkowa miała smoka, który potrafił zamie­
niać się w psa i kota. Również sołtysowa z Łodygowa miała 
podobnego smoka.

Pojawianie się smoka w zeznaniach kobiet oskarżanych 
o czary nie było przypadkowe, w wierzeniach bowiem był on 
ucieleśnieniem szatana. Przekonanie to wywodziło się z Pis­
ma Świętego (12 rozdział Apokalipsy), gdzie smok nazwany 
był diabłem i szatanem. Zwierzę to, o wężowym kształcie, bło­
niastych skrzydłach, ziejącej ogniem paszczy i łapach z potęż 
nymi pazurami, było symbolem zagrożenia czyhającego na 
chrześcijan ze strony diabła.
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Rozdział II
POLOWANIE NA CZAROWNICE 

W PRUSACH KSIĄŻĘCYCH

Chronologia procesów o czary 

w Prusach Książęcych

Gwałtowne pogorszenie się wśród społeczeństwa obrazu świa­
ta od 1560 r. obrazowało zmianę mentalności, która przynio­
sła częściowe załamanie kulturalne. I właśnie dopiero ta zmia­
na mentalności wskazuje wyraźnie, dlaczego warstwy wyższe 
gotowe były wesprzeć wychodzące z niższych warstw żąda­
nie prześladowania czarownic. Dopiero wspólny interes - jeśli 
nawet wywodzący się z różnych motywów - niższych i wyż­
szych warstw społecznych umożliwił tak masowe prześlado­
wania czarownic na przełomie XVI i XVII w. Poza tym wia­
ra w istnienie czarownic oraz ich szkodliwą działalność była 
już powszechna na początku drugiej połowy XVI w. wśród 
wszystkich warstw społecznych. W przedmowie do wydanego 
w 1589 r., a po niemiecku w 1590 r., traktatu o czarownikach 
i czarownicach jezuita z Trewiru, Peter Binsfeld napisał, że 
z powodu ich ogromnej liczby zagrażają nie tylko życiu ludzi 
i ich majątkowi, lecz także duszy ludzkiej.

Apogeum polowania na czarownice w Europie wczesno- 
nowożytnej przypadło na lata 1560—1630 (1650). W większo­
ści krajów europejskich w latach 1657-1750 nastąpił okres 
wycofywania się z procesów o czary, a te, które się wówczas

Magicznyiczabod^

Profanacja hostii przez czarownice

Czarownice posądzano również powszechnie jako nieprzy- 
.Zki Chrześcijaństwa, o kradzież hostu których używa- 
L między innymi jako składnika do sporządzania proszków 
będących trucizną dla ludzi i zwierząt. Komunikanty miały 
kraść także po to, aby je bezcześcić podczas spotkań na łysej 
górze. Miały tam je tak silnie chłostać rózgami, az krew z nich 
płynęła. Czasami miały zakopywać hostię po to, „coby nic nie 
było na świecie”.

Również w Prusach Książęcych oskarżano kobiety o pro­
fanację lub kradzież hostii i najczęściej wiązano to z czarami. 
Znamy kilka takich przypadków. W Nidzicy jesienią 1681 r. 
toczył się proces w sprawie Doroty Koch, oskarżonej o sprofa­
nowanie hostii i skazanej za to na wygnanie z kraju oraz chło­
stę. Sąd Nadworny nakazał jednak, aby ją dalej przesłuchiwać 
i dowiedzieć się, dlaczego i po co ukradła hostię oraz czy ktoś 
ją do tego namówił. W trakcie tych przesłuchań prawdopo­
dobnie oskarżono ją też o czary, gdyż 28 stycznia 1682 r. Sąd 
Nadworny zgadzał się na prośbę sądu, aby wobec niej zasto­
sować tortury w związku z podejrzeniem, że parała się czara­
mi. Dnia 20 lutego Sąd Nadworny zaaprobował wydany na nią 
wyrok śmierci przez spalenie na stosie.

Z kolei w Miłomłynie w 1684 r. zarządca tamtejszego du­
żego szpitala doniósł nadradcom o sprofanowaniu hostii przez 
Katarzynę Raitin. Polecono mu ją dokładnie wypytać, ponie- 
wkrny1^0*^3 ZeZnan*a' ta sPrawa zakończyła, nie 

żono żvh 93 W Parafi’ Walterkehmen o kradzież hostii oskar- 
onoZy ącąZprostylucji niejaką Annuszę

, ale nie oskarżono 
iLl nVZ?±°,Się je? PrZekonać że hostii po- ^bowala nie do czarów, lecz do tego, aby pL jej się lepiej
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J o wiele więcej procesów o czary, mz dotąd przyjmowano 
W literaturze przedmiotu.

w Prusach Książęcych apogeum polowania na czarowm- 
ce przypadlo na lata 1671-1690, kiedy to przeprowadzono co 
najmniej 151 procesów o czary. W dziesięcioleciu 1661-1670 
takich procesów odbyło się tylko (czy też aż) pięć, a w dziesię- 
cioleciu 1691-1700 jeszcze 22.

Wiara w istnienie czarownic w końcu XVII w. nie była 
mniejsza niż w XVI stuleciu. Włoch Giacomo Fantuzzi, po­
dróżujący w 1652 r. między innymi po Rzeczypospolitej i Po­
morzu, zanotował w diariuszu podróży, że: „Zaraza owych 
przeklętych czarownic królować zaczyna od Prus Książęcych, 
w ręku Brandenburczyka będących, rozciąga się na całe Po­
morze i Holsztyn, gdzie karze się je szybko i surowo. Wszę­
dzie zobaczyć można ich spalone ciała przy palach w pobliżu 
szubienic, które stoją zawsze na wzniesieniach na obrzeżach 
miast i miejscowości, i prawie wszędzie widać wielką ilość 
pali, przy których spalono owe czarownice”.

Poza tym druga połowa XVII w. w Prusach Książęcych to 
okres wielu nieszczęść, które dotknęły mieszkańców tego kra­
ju, do czego w dużym stopniu przyczyniła się polityka zagra- 
mczna prowadzona przez elektora Fryderyka Wilhelma.

Podczas wojny polsko-szwedzkiej (1655-1660) w paź- 
zierniku 1656 r. południowe i wschodnie obszary Prus Ksią­

żęcych zostały spustoszone, co było rezultatem zachowania 
ęekktora brandenburskiego w trakcie tego konfliktu i zmia- 

sPowidoy‘ rZe,SCle,Fryderyka Wilhel™ na stronę szwedzką

juz w październiku chwyciły mrozy i zaczął

jazdu. Rozszerzeniu się ep.demii sprzyjała klęska głodu. W sta­
rostwie ełckim Tatarzy spalili wówczas 39 wsi, częściowo 46 
a ocalały 22 wsie. W styczniu 1657 r. w tymże starostwie było 
jedynie 88 kom, 331 sztuk bydła i 10 świń. W starostwie piskim 
spalono 105 wsi. Na początku lutego tegoż roku nowa horda 
tatarska pod dowództwem Pawła Sapiehy najechała księstwo, 
mordując i paląc. Między innymi 9 lutego spalono Ryn (ocalał 
tylko zamek), a większość mieszkańców uprowadzono.

Ogrom zniszczeń dokonanych przez Tatarów dopeł­
nił wybuch straszliwej zarazy, która pochłonęła jeszcze wię­
cej ofiar, gdyż swym zasięgiem znacznie wykroczyła poza ob­
szar ogarnięty walkami. Tylko w jednej parafii Kalinowo, gdzie 
w 1656 r. zginęło 800 mieszkańców, w roku następnym epi­
demia pozbawiła życia 635 osób. W parafii Ostróda w 1656 r. 
zmarły 132 osoby, a w 1657 r. - 547. Doszła jeszcze do tego klę­
ska głodu, przede wszystkim w rejonie Ełku, a na dodatek padł 
pomór na bydło i konie. Pola leżały odłogiem; w starostwie pi­
skim za opustoszałe uznano 1000 łanów. W ciągu dwóch lat, 
1656 i 1657, w Prusach Książęcych spalono 13 miast, 249 osad, 
folwarków i wsi, zabito około 11 000 mieszkańców, a ponad 
80 000 miały pochłonąć zarazy i głód. Tatarzy mogli wziąć do 
niewoli i uprowadzić z księstwa w jasyr około 7000 osób.

Stany pruskie oczekiwały, że po zakończeniu wojny na­
stąpi wycofanie z terytorium księstwa wszystkich jednostek 
brandenburskich armii stałej. Tak się jednak nie stało, a na 
dodatek kontrybucje realizowane przez wojsko były jeszcze 
bardziej bezwzględne. Wzmógł się również ucisk podatko­
wy mieszkańców księstwa. W latach 1655-1661 mieszkańcy 
Prus Książęcych zapłacili elektorowi brandenburskiemu pra 
wie 7 milionów talarów w formie różnych podatków. W la­
tach następnych wobec oporu szlachty i miast elektor przerzu 
c>ł większość ciężarów fiskalnych na słabe politycznie grupy
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Pierwsze oskarżenia i procesy o czary 
(1534-1568)

Sprzed 1525 r. znamy dwa takie procesy, które odbyły się 
w Braniewie. W 1447 lub 1448 r. o uprawianie czarów zostan­
ia oskarżona niejaka Wartenbergowa, którą więziono przez

Ludność wiejska Prus Książęcych w końcu XVII w. nie­
wątpliwie była zmęczona owymi wszystkimi nieszczęściami, 
które dotknęły ją w minionych dziesięcioleciach. To być może 
było powodem wzrostu liczby oskarżeń o czary i zwiększo­
nego polowania na domniemane czarownice. Społeczeństwo 
próbowało zapewne odreagować kłopoty dnia codziennego 
i w jak najprostszy sposób wytłumaczyć sobie przyczynę niepo­
wodzeń. Jest to jednak tylko część prawdy, gdyż o wiele więcej 
procesów o czary toczyło się wówczas w starostwach Prus Gór­
nych, których nie dotknął najazd tatarski, niż w starostwach 
mazurskich, przez ten najazd dotkniętych najdotkliwiej.

W XVI w. przeprowadzono 64 procesy, w XVII w. - 281, 
a w XVIII stuleciu już tylko 14. Najwięcej procesów w Prusach 
Książęcych w czasach wczesnonowożytnych odbyło się przed 
sądami miejskim Pasłęka (25) i Nidzicy (23). Kolejne miejsca 
zajęły sądy miejskie następujących miast: Morąg (17), Kwi­
dzyn (14), Węgorzewo (14), Rybaki (14), Królewiec (14), Pra­
buty (10), Iława Pruska (10), Szczytno (10), Ragneta (9), Mi­
łomłyn (8), Miłakowo (8) i Iława (7). Z tych czternastu miast 
osiem (Pasłęk, Nidzica, Morąg, Kwidzyn, Prabuty, Miłomłyn, 
Szczytno, Miłakowo) położonych było w Górnych Prusach, 
cztery na Sambii (Rybaki, Królewiec, Ragneta i Labiawa), 
a dwa w Nalangii (Iława Pruska, Węgorzewo). Dane te są z całą 
pewnością niepełne, gdyż częstokroć ze źródeł nie wynika, 
przed jakim sądem dany proces się odbył, a odnośnie do wielu 
procesów nie wiemy w ogóle, gdzie zostały przeprowadzone.

czarownice w Prusach KsiążęcYcu
II. Polowanie na czaR_________________________ -

łanowego, wybieranego

‘ w latach sie-
A ■ i.tvrh XVII w. uwikłał Brandenburgię, a co za tym 

dTe,"'Prusy Książęce, w nowy konflikt ze Szwecją Potrze­
ba było żołnierza, którego werbowano także w księstwie pru­
skim gdzie działali nie tylko werbownicy brandenburscy, lecz 
także holenderscy i polscy. Konkurencja ta powodowała, że 
werbownicy w celu pozyskania młodych ludzi posługiwali się 
często podstępem i przemocą. Doszło do tego, że młodzi lu­
dzie, chcąc uniknąć wcielenia do jakiejś armii, w ogóle nie wy- 
ruszali do miasta na targi.

Od połowy lat siedemdziesiątych XVII w. Prusy Książę­
ce oczekiwały ataku wojsk szwedzkich z Inflant. Kilkakrot­
nie podnoszono alarmy o zbliżaniu się armii szwedzkiej, dwa 
razy, w 1675 i 1677 r., zwoływano pospolite ruszenie. Dnia 
2 grudnia 1677 r. rząd pruski wydał rozkaz, w którym naka­
zywał szlachcie i poddanym chłopskim, pomiędzy 20 a 60 ro­
kiem życia, pozostawać w pogotowiu. Równocześnie elektor 
przysłał do księstwa korpus wojska, liczący 5600 żołnierzy, 
którego kwaterunki dały się we znaki miejscowej ludności. 
Atak Szwedów nastąpił ostatecznie 16 listopada 1678 r., kiedy 
to armia szwedzka pod dowództwem Henryka Horna wkro­
czyła do księstwa. W połowie grudnia zostały zajęte Tylża 
i Ragneta. Stacjonująca pod Wystrucią armia szwedzka za­
żądała jako kontrybucji od Gołdapi: 2000 kamieni (w owym 
C4me °kOł° 14 kg) Chleba’300 beczek P*wa, 10 beczek soli 
1400 talarów. Mieszkańcy byli w stanie dostarczyć jedynie 10 
dzvnL P'Wa ' kam‘eni chleba- w styczniu 1679 r. w Kwi- 
biona si o™"13 OnO jUŻ M °°° Żołnierzy Aktorskich. Osła- 
w stank sim‘ mr0Zami ‘ chorobami a™la szwedzka nie była
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Jako świadek w sprawie przesłuchany został Benedykt 
Bergau, który zeznał, że gdy Katarzyna pewnego dnia przy­
szła do mego do domu, to właśnie leżał chory. Rzekła wów­
czas, że chorobę na niego sprowadzili sąsiedzi, podobnie jak 
spowodowali mu straty w piwie i innym pożywieniu Gdyby 
jej uwierzył, stwierdziła, to mogłaby mu pomóc, ale on jej nie 
ufał. Zapytał, co uczyni, aby mu pomóc. Wyjęła wówczas dwa 
woreczki, jeden czerwony, a także puzderko z igłą, ukłuła go 
i wypowiedziała zaklęcie.

Następnie zeznawała Jódickynne. Gdy przyszła do niej 
Katarzyna z Romankowa, zaproponowała jej, że pomoże na­
prawić szkody, których doznała ostatnimi czasy. Miała bo­
wiem ona w swoim domu 14 par malców, które te szkody zro­
biły. Niestety, żadnych innych informacji na temat tej sprawy 
nie udało się odnaleźć w źródłach.

W 1536 r. zajmująca się wajdeloctwem w okolicach Heili- 
genbeil stara Stagischynne została za paranie się czarami i waj- 
deloctwem wygnana z księstwa. Udała się do Gdańska. Gdy 
biskup sambijski Georg von Polentz dowiedział się, że oskar­
żano ją również o spowodowanie pożaru, zwrócił się z prośbą 
do rady miejskiej Gdańska o jej wydanie. Nie wiadomo jed­
nak, czy prośba ta została spełniona.

Kolejny proces o czary w Prusach Książęcych toczył się 
w 1541 r., a oskarżoną była Apolonia Judek (Judekin) z Sę­
popola. Zachował się jej list pisany do księcia Albrechta. In­
formowała w nim, że już pięć lat temu (1536) pewna kobieta 
oskarżyła ją o uprawianie czarów i o to, że utrzymywała z nią 
znajomość i wspólnie działała. Na skutek tego pomówienia 
została uwięziona. Po pewnym czasie owa kobieta z Sępopo 
la, która ją oskarżyła, zbiegła z więzienia. Ona sama przesie­
działa w areszcie około dziewięciu miesięcy, lecz nie podjęto 
wobec niej żadnych kroków, gdyż nie było przeciw niej zad-

k Jni Skazano ja ostatecznie na wygnanie na dwie mile od 
£ Natomiast w 1504 r. Simon Wynnenpennig oskarżył 
o ę Brosiena (Ambrosiusa) Raffa ze ta za pomocą jaktchs 

praktyk sprowadziła na jego żonę chorobę. Nakazano mt się 
pogodzić, a gdyby któraś ze stron nadal się kłóciła, to zapłaci 
50 grzywien kary.

Na rok przed sekularyzacją państwa zakonnego w Pru­
sach, w 1524 r., w Królewcu została spalona kobieta, która rze­
komo miała za pomocą czarów sprowadzić chorobę na żonę 
mieszczanina królewieckiego, a zarazem świeckiego radcę 
wielkiego mistrza, Bartholemausa Gótza. Był on burmistrzem 
Starego Miasta wiatach 1526-1528 i w 1531 r. Pochodził z He­
sji, a w Królewcu osiedlił się w 1521 r. Wiarę w czary i czarow­
nice przywiózł zapewne ze sobą, choć miał być typem huma­
nisty. Oskarżona przez niego kobieta została spalona na stosie 
przed 5 czerwca 1524 r. Miało to być pierwsze spalenie rzeko­
mej czarownicy w Królewcu.

Pierwszy znany nam proces o czary przeprowadzony 
w świeckich Prusach Książęcych toczył się w 1534 r. Było to 
postępowanie przeciw Katarzynie, żonie Wenzla ze wsi Ro- 
mankowo (starostwo bartoszyckie). Została ona wezwana 
przez właściciela wsi do złożenia dobrowolnych wyjaśnień do­
tyczących jej rzekomo złych uczynków. Bez tortur i strasze­
nia zeznała, że niejaka Jódickynne przysłała do niej swojego 
syna Josta i prosiła ją, aby do niej przyszła. Katarzyna uspra ­
wiedliwiała się, że nie może iść, bo ma pranie. Po pewnym 
czasie Jódickynne przysłała po nią swoją służącą i wówczas 
uległa prośbie. Jódickynne oświadczyła jej, że nie może uwa- 
doyCHPaIWa'n° C'ąglejej Si? pSUje' Nast?Pnie wysłała Katarzynę 
ksieżn ^P °^Sa Z Królewca, który znany był jako czarno- 
W iei DiwnirWle Z'ai’ P‘?C par malców znajduje się w ziemi 
chcieH ja pozbaU-TC1 H)e tam Wro8°wie Jódickynne, którzy

D-ch przysięgłych (jakiego sądu, 
domu Jódickynne, gdzie w piwnicy
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„ p„, nw.N.R NACZAnowN'CE w Prusach Ksi^żęcyci,

.. „ iak0 że od młodości nie popełniła żadnych 
nych dowodow,) u wypuszczono ją z więzienia, na- 
złych uczynków. nr7VSieeę, że w razie potrzeby stawi 
kaZnr?ei'przZbliczem sądu. Od tamtej pory minę- 
się na wezwań p ojl w tamtej sprawie, az dopie-
IŁ ni temu starosta Sępopola Sigmund Rauter zażądał 
Ód zapłacenia 60 grzywien kary. Nie chciala tego zrobić, 
± nie udowodniono jej winy, a na dodatek kobieta, która ją 

niesłusznie oskarżyła, uciekła. Miała nadz.eję ze książę jako 
władca sprawiedliwy uwolni ją od jakiejkolwiek winy i kary. 
Prosiła też, aby wolno jej nadal było mieszkać w Sępopolu, 
gdzie miała dom i gdzie chciala mieszkać do końca swych dni, 
„jako wierna poddana księcia pruskiego”. Nie wiemy, jaki był 
skutek tej prośby.

Kolejny znany nam proces o czary rozpoczął się w mar­
cu 1544 r. w Królewcu. Z relacji mieszczanina królewieckie­
go, Petera Schmecka, skierowanej do burgrabiego wynikało, 
że pewnego dnia pojawiła się u niego kobieta, która zażąda­
ła, aby ją przyjął jako służącą u jego żony. Ponieważ był, jak 
twierdził, biednym człowiekiem, nie było go na to stać. Zapy­
tała wówczas, czy wołałby mieć w domu diabła niż ją. Zanie­
pokoił się tym stwierdzeniem, gdyż akurat doznał dużych strat 
w oborze. Zdechły mu prawie wszystkie konie, został tylko je­
den. Wówczas owa kobieta powiedziała, że potrafi powstrzy­
mać dalsze straty, za co zażądała dwóch sztofów (1 sztof =1/10 
wiadra) piwa i bochenka chleba. Następnie oświadczyła, że 
w jego domu są rzeczy, które sprowadzają na niego nieszczę- 
scie. Za ich odnalezienie i usunięcie zażyczyła sobie jeszcze 
sześciu sztofów piwa, sztuki mięsa i bochenka chleba. Gdy jej 
o dał, poszła do obory (nikt nie mógł jej przy tym widzieć), 
Z P°W0Cjeimiała P^y sobie worek, wykopany rzekomo 
i kobieóT’By y W n‘m k°ŚCi końskie- a także ludzkie (męskie 
óiwa N I0'? rZeCZy- Musiat ŃJ d*ć jeszcze dwa sztofy 

stwierdziła, ze jeśli da jej cielę, to znajdzie pozo­

stałe zakopane worki, które sprowadzają na niego nieszczęś- 
cm. Chciał to zrobić, ale powstrzymała go małżonka, która 
obiecała kobiecie dac dwa sztofy piwa i ugotować sandacza.

Kobieta ta poszła następnie do kolejnego gospodarza, Pe­
tera Wyttawa, i zażądała od niego, aby ugotował dla niej ko­
guta, a drugiego dał jej żywego oraz dał jej dwa sztofy piwa 
a wówczas powie mu o całym złu w jego domu. Chłop nie był 
skłonny dać jego tego, czego chciała, zaproponował tylko jed­
ną żywą kurę. Wyszła z domu i powróciła z workiem. Wtedy 
mężczyzna musiał dać jej dwa sztofy piwa. Dnia 3 marca przy­
niosła mu kilka woreczków i oświadczyła, że są jeszcze trzy 
sztuki ukryte w jego domu.

Tymczasem zdechł ostatni koń należący do Schmecka. 
Zwrócił się zatem do owej kobiety, aby powiedziała mu, co 
było tego przyczyną, skoro usunęła wszystkie „czary”. Odpar­
ła, że jeśli dostanie od niego sztof piwa, to mu powie. Po wzię­
ciu piwa powiedziała: „Ten worek zrobił to, ale to jeszcze nie 
wszystko”. Dlatego Schmeck zwrócił się do burgrabiego, aby 
zechciał go ratować. Nie wiemy, jak sprawa się zakończyła.

W 1545 r. pastor w Tapiawie Paulus Griinewalt poinfor­
mował tamtejszego starostę o tym, co w sprawie czarów opo­
wiedział mu miejscowy garncarz mistrz Lorentz. Pastor spi­
sał jego opowieść, a „dla większego bezpieczeństwa poprosił 
do siebie sołtysa Albrechta i szefa ławników Lorentza Horna 
i w ich obecności przeczytał garncarzowi jego zeznanie, pyta­
jąc, czy on teraz potwierdzi to, co wcześniej zeznał. Garncarz 
w obecności świadków potwierdził swoje słowa.

Oskarżenie o uprawianie czarów skierowane było przeciw 
garncarzowi Martenowi Schneiderowi i jego żonie. Lorentz 
zeznał, że poprzedni garncarz Georg Gempfer, kiedy jeszcze 
żył, obwiniał to małżeństwo, że za pomocą czarów uszkodzi­
li mu ramię. Do końca życia to wszystkim powtarzał. Pewne­
go dnia, kiedy Georg pokłócił się z Martenem Schneiderem 
w ogrodzie, matka Schneidera zwróciła się w te słowa do r-
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garncarzowa znalazła przy furtce do ogrodu białą kość i pod- 
Ła ją, a wkrótce potem zachorowała i do dztstaj choruje.

O praktyki czarodziejskie oskarżono także córkę Martena 
Schneidera, która miała uczyć Urszulę, córkę Georga Gempfe- 
ra co zrobić z mężem, który źle się zachowuje wobec żony. 
Ona to również prosiła córkę Gampfera: „Urszulo, zamów mi 
kociego mleka, chcę je dać mężowi, żeby nie pił więcej piwa”. 
Na co Urszula odpowiedziała, że jeśli chce mieć kocie mleko, 
musi sama wydoić swojego kota.

Marten Schneider miał również sprawić, że zmarło dziec­
ko karczmarza Albrechta. Dla Lene Vorcherowej ze wsi Kod- 
dien uszył suknię, do której wszył ususzone zioła; nosiła je 
przez dwa lata, nic o tym nie wiedząc, i cały ten czas chorowa­
ła. Dopiero pewnego dnia, gdy zdejmowała suknię, zioła wy­
padły, a wtedy poprawił się stan jej zdrowia.

Garncarz Georg Gampfer o praktyki czarodziejskie oskar­
żył również niejaką Burgardową. Zeznał, że gdy stracony zo­
stał Peter Kodyn, zebrała ona krew z ziemi i z nią uciekła, co 
widziała żona garncarza. Pewnego ranka garncarzowa widzia­
ła Burgardową przy kostnicy, jak brała stamtąd ludzkie kości, 
a na pytanie, co ma zamiar z nimi zrobić, odpowiedziała: „Co 
cię to obchodzi, pastorska kurwo”. Jak ta sprawa się zakończy­
ła, również nie wiadomo.

Jesienią 1552 r. w Zinten uwięziono za wajdeloctwo pew­
ną kobietę. Tamtejsi przysiężni zwrócili się do sądu w Starym 
Mieście Królewcu z prośbą o opinię, jak w tej sprawie powinni 
się achowac Odpowiedzi udzielono im stamtąd 13 września 
-■ r■ Wler ZOn°’ Ze °Wa ko^’ela powinna zostać ukarana 
ieZaklTZ S^ e M St0Sie' Prężni z Zinten nie byli 
bowiem j° ?g0 przekonani’ U października 1552 r.
oZodT ° bUrgrabie8° Kr«fa von Kreytzen, że 

P°d UWa8? zezna™ złożone przez oskarżoną, nie uwa­

żają, aby można ją było skazać na karę śmierci. W związku 
z tym wolą, aby sprawą zajął si? sąd wyższej instancji. Czy tak 
się stało, ani jaki był koniec tej sprawy, nie wiemy.

Kolejną znaną nam mieszkanką Prus Książęcych oskar­
żoną o bycie czarownicą była matka Baltzara Zimmerman- 
na, urzędnika miejskiego zajmującego się w Pasymiu kon­
trolą jakości piwa i wina oraz organizowaniem ich sprzedaży. 
Oskarżona została w 1556 r. przez mieszczanina Hansa Bocka, 
a przede wszystkim jego żonę, o „zabranie” ich krowom mle­
ka za pomocą czarów. Wywołało to wielkie zdziwienie wśród 
mieszkańców miasteczka, gdzie oskarżana kobieta żyła od 
wielu lat oraz cieszyła się bardzo dobrą opinią i szacunkiem.

Po tygodniu od chwili oskarżenia jeden z burmistrzów 
Pasymia, Hans Scherer, którego córka była żoną Hansa Bocka 
i która całe to zamieszanie spowodowała, wraz z innymi raj­
cami rozkazał Zimmermannową uwięzić. Już osiem dni póź­
niej chciano ją skazać na spalenie na stosie. Chciano ją rów­
nież oddać w ręce kata, mimo że nie było żadnych dowodów 
jej winy. Przed sąd, celem złożenia zeznań, wezwano cyruli- 
kową. Zeznała, że Zimmermannowa przyszła do niej pewnej 
niedzieli przed kazaniem i prosiła, aby przestała gotować mle­
ko i w ten sposób ją dręczyć. Tymczasem Zimmermannową 
wielu szanowanych i wiarygodnych ludzi widziało w koście­
le zarówno przed kazaniem, jak i w jego trakcie. W końcu cy- 
rulikowa przyznała, że fałszywie oskarżyła Zimmermannową, 
gdyż została do tego namówiona przez żonę Hansa Bocka. Syn 
Zimmermannowej zwrócił się w związku z tym do księcia, aby 
ten zdjął z niego hańbę i wstyd związany z pomówieniem jego 
matki oraz nakazał, aby zwrócono mu poniesione koszty i wy 
datki związane z tą sprawą. Zimermannowa została wypusz 
ezona z więzienia, a ci, którzy ją oskarżyli, mieli zostać wygna 
n* z Pasymia na wieczne czasy. z

Kolejny proces o czary toczył się również w sro owi 
sku miejskim. Wiosną 1558 r. rada miejska Kwidzyna po eci-
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Dnia 16 stycznia 1560 r. przesłuchiwano Katarzynę Gei- 
lau, która w trakcie tortur potwierdziła zeznanie Narcken Do­
dała, że czarów nauczyła się od matki. Nie wiemy, jaki w tej 
sprawie zapadł wyrok.

Jak się wydaje, do zarzutów o czary w Prusach Książę­
cych w połowie XVI w. podchodzono jeszcze bardzo ostroż­
nie. Do rady miejskiej Bartoszyc pisano z Sądu Nadwornego 
w 1557 r., że gdyby w trakcie przesłuchania lub tortur okaza­
ło się, że aresztowana czarownica nie zajmowała się czarami 
szkodliwymi, tylko pomagała ludziom lub zwierzętom za po­
mocą czarów, to trzeba zasięgnąć rady sądu duchownego lub 
doktorów teologii, aby w takiej sprawie „za dużo się nie zda­
rzyło”. W końcu zaś XVI w. sąd w Zalewie uwolnił z więzienia 
dwie kobiety oskarżane o uprawianie czarów, pastuszkę świń 
Annę Rabę i zagrodniczkę Elsę, ponieważ jedna się rozchoro­
wała i wyglądało na to, że niedługo pożyje, a drugiej nie miał 
kto pilnować; na dodatek była w ciąży.

Z okresu panowania księcia Albrechta (1525-1568) 
w Prusach Książęcych wiemy o 15 oskarżeniach i procesach 
o czary. Średnio jeden proces przypadał na trzy lata. Toczy­
ły się one przede wszystkim w miastach. Dopiero od lat sie­
demdziesiątych zaznaczył się wyraźny wzrost liczby oskar­
żeń i procesów w księstwie pruskim. Co charakterystyczne, 
w pierwszych procesach padały jedynie oskarżenia związane 
z czarami szkodliwymi, ale czynionymi bez żadnych związ­
ków z diabłem. Ani w oskarżeniach, ani w zeznaniach skła­
danych przez świadków i osoby oskarżane nie pojawiły się in­
formacje na temat paktu z diabłem (złym duchem), nocnych 
lotów na sabaty albo na łąki, gdzie odbywały się tańce. Jak 
z tego wynika, pojęcie czarostwa w Prusach Książęcych nie 
było jeszcze rozpowszechnione.

i kilka kobiet oskarżonych o czary, które chcąc same 
iZrawiedKwić. powołały też wdowę imieniem Orthia. Nie 
X ją uwięziono, lecz także trzymano przez dług, czas i tor­
fowano, a czyniono to wszystko bez wystarczających dowo­
dów przeciw niej. Przypalano ją ogniem i zniszczono jej ciało 
tak że okaleczono ją na całe życie. I chociaż do niczego, mimo 
zadawanego jej bólu, się nie przyznała, chorą i okaleczoną wy­
gnano z miasta i starostwa kwidzyńskiego. Jak pisała w supli­
ce do księcia, znajomym zabroniono jej pomagać, nie bacząc 
na to, że ze względu na okrutne tortury jej życie było zagrożo- 
ne. Chciała wyzdrowieć, więc musiała coś sprzedać, aby móc 
się udać do lekarza. Chociaż wcześniej była zamożną kobie­
tą, teraz została żebraczką, która nic nie miała oprócz tego, 
co każdego dnia wyżebrała. Ponieważ całkiem bez powodu 
zniszczono jej zdrowie i ciało, a także w więzieniu, a potem 
u lekarza podarto na niej całe ubranie, prosiła księcia, aby mo­
gła odzyskać to, co jej zabrano. Ponadto w więzieniu musia­
ła się żywić na własny koszt, więc prosi, aby to jej teraz zwró­
cono. Chciała także odwiedzać swoich znajomych i krewnych 
oraz u nich przebywać.

Jak się wydaje, prośba do księcia nie pomogła, z 11 li­
stopada 1558 r. bowiem pochodzi informacja, że pozostaje 
w mocy wyrok wydany w Kwidzynie.

W latach 1559-1560 toczył się (ale nie wiadomo gdzie) 
proces przeciw Katarzynie Geilau, która za pomocą czarów 
o lecywała pomóc w kłopotach Annie Narcken. Mąż Anny, 
cw C j 3 wyrzuc*<-z domu. Geilau ją pocieszała i obie-

chleb, to sprawi że A StW'erdziła> ze Jeśli dostanie jeden
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genbeil Elsę (Elisabeth), żona tamtejszego zagrodnika Michela 
Thala, miała 48 lat. Jej córka, która również nie uniknęła pro­
cesu o czary (Lindenau, 1694), nie umiała określić dokładnie, 
w jakim jest wieku. Stwierdziła, że przed wypadkiem, który 
przydarzył się jej cztery lata temu, miała około 18 lat. W czasie 
procesu miała więc około 22 lat. Nie znała też swojego wieku 
sądzona za czary w tym samym procesie Anna Reimann. Wia­
domo natomiast, że była wdową, a mąż zmarł rok przed pro­
cesem. Miała z nim dwoje dzieci, natomiast kochankowi uro­
dziła również dwoje dzieci, syna i córkę; chłopiec miał dopiero 
cztery lata. Nie była więc z pewnością zbyt stara.

Elsa, żona Georga Lankaua, sołtysa wsi Rossen w staro­
stwie Bałga, sądzona w 1676 r., miała 39 lat. Urodziła do tego 
czasu ośmioro dzieci. Sądzona w szlacheckiej wsi Lindenau 
w 1694 r. Anna Marienburgowa miała 53 lata.

Z kolei Dorota Kohle (Królewiec, 1642) miała w chwi­
li oskarżenia jej o czary mniej niż 50 lat. W młodości poślu­
biła rybaka Bartela Lingenera, z którym przeżyła w związku 
małżeńskim 30 lat i urodziła mu siedmioro dzieci. Po śmierci 
męża zostało jej na utrzymaniu jeszcze czworo z nich. Nato­
miast Barbara Wernecke, sądzona w 1722 r. za utrzymywanie 
związku z diabłem, miała zaledwie 15 lub 16 lat.

Tabela 1. Kobiety w procesach o czary

Kobiety
Skazane na spalenie na stosie  
Ścięte mieczem 
ścięte mieczem, a ciała spalone na stosie
Wypędzone z miejscowości, parafii, starostwa

Wypędzone z księstwa
Grzywna _
Pokuta kościelna 

PolowaNIE^o^^
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Dla współczesnych kwestia, dlaczego zarzut czarostwa kiero- 
,any był przede wszystkim przeciw kobietom, była jasna. An- 
dreas Celkhius, superintendent w Gustrow, napisał w 1594 r 
że- luż apostoł Paweł uważał kobiety za «dztkie i wscibskie» . 
a wjego czasach, czyli w końcu XVI w., kobiety były «z natury 
dumne i rozpustne-.”. Johann Weyer, wychodząc z podobnych 
rozważań, w konkluzji zauważał, że kobiety, jeśli udowod­
niono im czarostwo, powinny być łagodniej karane niż męż­
czyźni „z powodu ich słabego umysłu i rozumu”. W wydanym 
w 1629 r. dziele Disputatiophilosophica de mulieribus jego au­
tor Johann Bergmann bardzo dokładnie sprecyzował, jakie 
przymioty należą do kobiet, a jakie do mężczyzn. Kobietom 
przypisał niestałość, lekkomyślność, kłótliwość i niecierpli­
wość, natomiast mężczyznom mądrość, wielkość umysłu, dys­
krecję, pojednawczość i wytrwałość w nieszczęściu.

Podobnie było w Prusach Książęcych, gdzie większość 
osób oskarżanych o zajmowanie się czarami szkodliwymi oraz 
zawieranie paktu z diabłem stanowiły kobiety. Stereotyp gło­
si, że były to wyłącznie kobiety stare, żyjące na marginesie wsi. 
Oczywiście można znaleźć dosyć liczne przykłady go potwier­
dzające także w Prusach Książęcych, gdzie między innymi 
w 1611 r. oskarżona i uwięziona została, jak napisano, „stara 
żebraczka Klara”. Oskarżona o czary żona karczmarza z Kam- 
nicken w starostwie Pokarmin miała w chwili uwięzienia 60

Jednak większość oskarżanych w księstwie pruskim o zaj­
mowanie się czarami stanowiły kobiety zamężne, w sile wieku. 
Irudno jednoznacznie odpowiedzieć, jaka była średnia wieku, 
żanvc7k kTw''3 sporadycznie podają wiek oskar- 
w7612 7efi my PrZykład’ że sądzona w Młynarach 
sadJn/w i«o Z°na k°mornika> miała około 52 lat. Z kolei 
ądzona w 1689 r. we wsi Lindenau przez sąd miejski z Heili-
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Zmarłe w więzieniu
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Ucieczka z więzienia
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Uniewinnione od zarzutu czarostwa

Wyrok nieznany

Razem

Kobiety oskarżane o bycie 
ły przede wszystkim, także w 1.. 
szych warstw społecznych. Czasami zdarzało się jednak, że 
o uprawianie czarów oskarżano kobietę pochodzącą z inne­
go niż chłopski stan. Jednak, jak między innymi pisał w koń­
cu XVI w. Caspar Hennenberger, oskarżanie mieszczanek, 
a tym bardziej żon burmistrzów „zdarzało się bardzo rzadko. 
Pamiętać jednak trzeba, że miasteczka Prus Książęcych miały 
przede wszystkim rolniczy charakter, dlatego mentalność ich 
mieszczan zbliżona była do umysłowości chłopskiej.

Magiczne środki używane przez czarownice we wsiach 
i w miastach były w zasadzie również takie same, z tym że 
w niektórych miastach można je było kupić w aptekach lub 
u wysoko wykwalifikowanych rzemieślników.

Jak już wspomniano, procesy o czary, w których oskarża­
no mieszczki, toczyły się też w miasteczkach księstwa pruskie­
go. Przykładem może tu być Dąbrówno w ostatniej ćwierci 
XVII w. Obraz stosunków wewnętrznych w tym miastecz­
ku był wówczas dosyć ponury. Niski poziom wykształcenia 
mieszczan, spowodowany ich ubóstwem, był przyczyną czę­
stego powoływania na urząd burmistrza, sędziego lub na inne 
odpowiedzialne stanowiska osób, które nie nadawały się do 
sprawowania żadnych urzędów.

r NA CZAROWNICE wPRUSACH Ksi4^CYCH 
jI. Polowaniena^_____________ ____

W maju 1677 r. dziedziczny starosta Ernst Finek von Fin- 
ckenstein, pisał do władcy o suplikach złożonych w imieniu 
miasta Dąbrówna: „Aby utwierdzić takie fałszerstwa, szuka­
ją oni słów z piekła rodem, nazywając swe miasto Piekielnym 
Grodem (Gillgenburg=Hóllenburg), w czym zresztą mają za­
pewne rację z uwagi na zwyczajne tam występki, także czarno- 
księstwo, z których nie mają wcale chęci się oczyścić. A gdzież­
by należało szukać piekła, jak nie tam, gdzie znaleźć można 
większość kłamców, idących pod tym względem w zawody ze 
swoimi ojcami, tam gdzie nawet żona burmistrza jest piekiel­
nicą, on sam zaś się tym usprawiedliwia, kiedy zarzuca mu się, 
iż popełnił jakieś actum iniustitiae. Kimże są bowiem jej mąż, 
burmistrz Paremius, i jej brat sędzia, któremu jak i jego żonie 
przed sądem zarzuca się uprawianie czarnoksięstwa, a prze­
cież nie są za to ścigani. W piekle gnębi każdego jego przewi­
na i samo złe sumienie”.

W 1675 r. w Dąbrównie toczył się proces mieszczki, no­
szącej nazwisko Głuchna, oskarżonej o czary. Sędzią był wów­
czas sukiennik Georg Ólschlager. Nie wiadomo, o co do­
kładnie była oskarżona; wiadomo, że powołała inną kobietę, 
niejaką Ruszkównę. Kiedy już miano podpalać stos, pode­
szła do niej Ruszkówna i krzyknęła: „Ty, bezbożna kobieto, te­
raz musisz umrzeć. Pomyśl o swojej duszy, odwołaj zeznania 
i nie oskarżaj niewinnych!” Na co czarownica miała odpowie­
dzieć: „Co mówiłam, jest prawdą i trwam przy tym. Czyniono 
wówczas sędziemu zarzut, że chronił podejrzaną, a z zeznań 
Głuchny sporządził sfałszowany protokół.

W 1695 r. o czary w Dąbrównie oskarżone zostały trzy 
mieszczki, a „bez żadnych mąk przyznały się wyraźnie i szcze­
gółowo do winy, jaką popełniły przeciwko Bogu najwyższe­
mu i ludziom”. Skazano je na śmierć na stosie. Wtedy jednak 
oskarżyły trzy inne żony mieszczan o tę samą zbro nię, mimo 
że przed aresztowaniem doznały od jednej z nich wie e o 
brego. Była to żona burmistrza Paremiusa. Pozosta ymi os
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żonymi były żony mieszczan Kurcz.nny . Schmrdta podob­
óz od lat podejrzewane o czarostwo, czego dowody C1ągle 

• pojawiały. Miały one w mieście bardzo złą opmię a w koń- 
cu zostały aresztowane. Wkrótce Olschlager pojechał do Kró­
lewca i zdobył tam nakaz Sądu Nadwornego, aby wstrzymać 
postępowanie inkwizycyjne do czasu następnych dyspozycji, 
a kobiety uwolnić. Na zażalenie starosty Sąd Nadworny od­
wołał tę decyzję i skierował sprawę do rozpatrzenia przed są­
dem starościńskim, gdyż podczas apelacji ominięto tę instan­
cję. Nie wiadomo, jak ta sprawa się zakończyła.

Znamy również dwa przypadki, kiedy to w Prusach Ksią­
żęcych o uprawianie czarów zostały oskarżone żony pasto­
rów. Pierwszą z nich była żona Christoforusa Pambiusa, który 
22 października 1592 r. został mianowany pastorem w Ry­
nie. Kilka miesięcy później Lena Horatz zeznała przed sędzią 
w Kętrzynie, że „gdy Pambius miał się przenosić z Rastem- 
borka (prawdopodobnie przeprowadził się tam z Ządzbor- 
ka) do Rynu, przyszła ona wtedy na plebanię i pani pastorowa 
przyniosła z izby kieliszek wódki, mówiąc, by dała to do wy­
picia. Nibritzkiemu, żeby go diabli wzięli, ponieważ ten stary 
szelma nie chce się z nimi przeprowadzić do Rynu, oni mie­
li u niego także spore długi. Było w tym coś białego, coś jakby 
z kota. Miała nikomu o tym nie mówić, dostała od niej [pasto­
rowej] także chleb”.

Sprawa na pewien czas ucichła, ale Horatzowa powtórzyła 
zeznanie przed sądem w Kętrzynie w 1594 r. Broniąc się przed 
ym os arżeniem, pastor Pambius pisał do księcia pruskiego 

łanl^r ma 1594 F” Że Lena Horatzowa z Ządzborka zosta- 
cował l°’Że °lruJa Stareg0 c^owieka, który u niej pra- 
MM. »*» W ta* Horatzowa nego±Tami " S2CZ^em, także swojego włas- 
wdu kradzież ZaCZar0Wała’.że musiał od niej uciekać. Z po­
ła otruć dzieci Cik7ęZ1°nD W MrąSowie> tam także chcia' 

reg°. Pambius prosił, aby władca nakazał
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Przez długie lata w centrum badań nad procesami o czary 
w czasach wczesnonowożytnych w Europie pozostawały ko­
biety, gdyż to głównie je oskarżano o paranie się czarami i kon­
szachty z diabłem. I to one przede wszystkim trafiały na stosy. 
Oczywiście mężczyźni w każdym procesie o czary odgrywali 
ogromną rolę, przede wszystkim jako sędziowie, ławnicy, kaci, 
adwokaci, demonolodzy, spowiednicy, oskarżyciele, świadko­
wie, a także obrońcy lub przeciwnicy polowań na czarownice. 
Z biegiem lat jednak również i oni stali się ich ofiarami.

Mężczyznom o wiele łatwiej było obronić się przeciw za­
rzutowi o uprawianie czarów i mieli większe szanse, aby prze­
żyć wytoczony im w tej sprawie proces. O wiele większą liczbę 
kobiet oskarżanych i skazanych na śmierć za czary w Rzeczy- 
pospolitej już w XVII w. tłumaczono między innymi tym, że 
w ówczesnym społeczeństwie były one bardziej bezbronne. 
Poza tym, jeśli przyjrzeć się magii ludowej, to widać wyraź­
nie, że była ona podzielona. Kobiety dominowały w obszarze 
magii związanej z narodzinami, śmiercią, miłością i rozmna­
żaniem, a także spisków z duchami i demonami oraz praktyk, 
których celem było przepowiadanie przyszłości. Natomiast 
magia męska zorientowana była o wiele bardziej na prakty­
ki dnia codziennego, między innymi ochronę pól i plonów. To 
powodowało, że męskie umiejętności czarowania były uważa­
ne za bardziej przejrzyste i mniej tajemnicze niż umiejętności 
kobiet. Dlatego zapewne mężczyźni rzadziej byli oskarżani.
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Poza tym mężczyźni w demonologu i praktyce polowań 
na czarownice nie byli w takim samym stopniu obwiniani jak 
kobiety o dewiacje seksualne. Mieli przechodzić do obozu dia­
bla nie pod wpływem uprawiania z nim seksu, lecz z powodu 
utraty wiary. W przeciwieństwie do kobiet, nie zostali zredu- 
kowani do ciała i seksualności.

W Prusach Książęcych pierwsze znane nam oskarżenia 
skierowane przeciw mężczyznom o utrzymywanie kontak­
tów z diabłem i paranie się czarami pochodzą z drugiej poło­
wy XVI w. Z16 października 1587 r. pochodzi relacja starosty 
Ragnety Wilhelma von Koenigseck, w której informował księ­
cia pruskiego o dwóch młodych mężczyznach, z których je­
den miał około 25, drugi zaś około 20 lat, oskarżonych o kon­
szachty z diabłem. Znaleziono przy nich w karczmie druki 
i diabelskie zaklęcia, w których było okrutnie znieważone imię 
Boże. Wraz z relacją przesłał znalezione pisma i oczekiwał na 
rozkaz, co ma zrobić z oboma młodzieńcami. Jakie było za­
kończenie tej sprawy, nie wiadomo.

Pierwsza znana nam informacja o straceniu mężczyzny 
oskarżonego o czary w Prusach Książęcych pochodzi z 1589 r. 
Wówczas to w Działdowie doszło do egzekucji (nie wiadomo czy 
przez spalenie na stosie) czarownika Jana Wiocha, który przez 
wiele lat miał pozostawać w jakichś związkach z diabłem.

W jednym z procesów o podłożu kryminalnym oskarże­
nia o czary użyto jako ostatecznego argumentu, aby pozbyć 
się mordercy, gdy inne środki zawiodły. Pewnego dnia w koń­
cu ata 1594 r. do domu Martina Gódecke, burmistrza Gó­
rowa Iławieckiego, przyszło kilku mieszczan. Otóż poprzed­
niego dnia widzieli, jak Andreas Nitsch, szewc, rajca i witryk 
w je nej osobie, wraz z innym mężczyzną zakopywał jakieś 

w swoim ogrodzie. Również służące u Nitscha dwie 
cvHnCZyny> Gertrude * Euphemia, opowiedziały, że w piwni- 
konaimU Zamordowany został parobek Leonhard, a Nitsch za­
kopał go w swoim ogrodzie.

Burmist rzwiedz iał, że Nitsch był osobą porywczą, skłon­
ną do kłótni. W rodzinnym Kassel zamordował jednego czło­
wieka, a juz tu, na miejscu, miał na sumieniu kazirodztwo 
Następnego dnia Gódecke zwołał radę oraz sędziego i ławni­
ków. Zrelacjonował im stan rzeczy, a większość obecnych po­
stanowiła, że trzeba obejrzeć zakopane zwłoki. Wykopano je, 
oglądający nie mieli wątpliwości, że Leonhard został zamor­
dowany. Nitsch nie stracił rezonu i stwierdził, że zwłoki zna­
lazł w swojej piwnicy, ale nie ma pojęcia, jak się one tam do­
stały. Wiadomo powszechnie, że w miasteczku ma wrogów 
i to zapewne oni podrzucili ciało do jego domu. Chcąc unik­
nąć nieprzyjemności, postanowił zakopać zwłoki w ogrodzie. 
Okazało się, że wśród rajców i ławników Nitsch miał sporo 
przyjaciół, postanowiono bowiem zwłoki ponownie zakopać.

Minął rok, a rozgrywka między Gódeckem a Nitschem 
wciąż trwała. Burmistrz stracił stanowisko, a nawet trafił do 
więzienia za oszczerstwo. Dopiero gdy 3 marca 1602 r. sędzia 
Georg Schulz oświadczył, że jego poprzednik sędzia Andre­
as Gleisberg wpisał fałszywe informacje na temat tego mor­
du do księgi sądowej, wszyscy mieszczanie opowiedzieli się 
po stronie byłego burmistrza. Poinformowali rząd pruski, że 
burmistrz wówczas kazał wykopać zwłoki nie samowolnie, ale 
wypełniał polecenie rady miejskiej. Dnia 9 marca 1602 r. Gó­
decke poszedł do pastora Velentina Damerau, który na jego 
prośbę wystawił pismo, w którym stwierdził, że w jego ręce 
wpadły książki należące do Andreasa Nitscha. Ten kilka lat 
temu zapisał w nich kilka czarodziejskich zaklęć i podpisał je 
własną krwią.

Po zebraniu dowodów Gódecke wysłał je 15 marca 1602 r. 
do rządu pruskiego w Królewcu z prośbą o ponowne rozpa­
trzenie sprawy i jego całkowitą rehabilitację. Jak się ta spra 
wa zakończyła, nie wiemy, ale można z dużą dozą prawdopo­
dobieństwa przyjąć, że Nitsch został skazany. Jak się wydaje, 
burmistrz Gódecke uznał, że dobrze będzie oskarżyć mor er-
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zostać skazany

II. Polowanie na czarownice w Prusach Książęcych

piwa. Po drugie, kazał przynieść owemu złodziejowi genita­
lia, przez co ten dostał się do więzienia i w końcu stracił życie 
Po trzecie, ponieważ uciekł z więzienia. Po czwarte, ponieważ 
kupił rzeczy, wiedząc, że są kradzione i publicznie przyjmował 
u siebie złodzieja. Sąd Nadworny uznał, że za swe czyny oskar­
żony powinien zostać ścięty mieczem. Wyrok wykonano.

Sami mężczyźni również parali się czarami i wróżbiar­
stwem. Latem 1610 r. sąd w Steindamm (Królewiec) skazał na 
śmierć z tego powodu pochodzącego z Hamburga wróżbia- 
rza Georga Edelina. Oskarżony zeznał, że 40 lat temu zamor­
dował w Hamburgu, za pomocą noża, człowieka. Potem przez 
wiele lat włóczył się po różnych krajach. Był między innymi 
w Holsztynie, na Kaszubach, a w końcu znalazł się w Gdań­
sku. Po śmierci pierwszej żony związał się ze zwykłą dziwką, 
z którą żył przez 20 lat i spłodził sześcioro dzieci. Od pewnego 
wróżbity nauczył się jego sztuki i za jej pomocą oszukał wielu 
ludzi. Z tego powodu trafił do więzienia w 1601 r. już w księ­
stwie pruskim, a w jego domu znaleziono dwa kryształy, któ­
re sprzedawał ludziom. Kat owe kryształy publicznie spalił, ale 
sam Edelin został ułaskawiony. Musiał jednak złożyć przysię­
gę, że nigdy więcej podobnymi praktykami nie będzie się pa­
rał, musiał opuścić księstwo i miał nigdy nie wracać. Przysięgę 
złożył 28 grudnia 1601 r. Ponieważ wrócił do księstwa i na­
dal zajmował się wróżbiarstwem, tym razem został skazany na 
karę śmierci przez ścięcie mieczem.

Czarodziejskie praktyki wykorzystywane były przez męż­
czyzn, aby się na kimś zemścić. Dnia 20 kwietnia 1611 r. sta 
rosta Chrisloff von Haugwitz pisał z Labiawy do Sądu Na­
dwornego, że Albrecht Krause, młynarz we Friedrichsburgu, 
w swoim dziedzicznym młynie zatrudniał przez kilka lat pew 
nego młynarza, Mertena (Martina) Schemerawa. Ten przez 
nieposłuszeństwo oraz zuchwałe życie spowodował, ze Krau-

ce ieszcze o uprawianie czarów i związki z diabłem, aby i tyi 
razem nie uszedł przed wymiarem sprawiedliwości.

Mężczyźni również wierzyli w przesądy związane z wa­
rzeniem piwa. Przykładem może tu być proces, który toczył się 
w 1600 r. w Kwidzynie. Sądzono tam pewnego złodzieja, 
Krzysztofa, który obrabował siedzibę sądu, a także obciął ge­
nitalia „grzesznikowi”, które dostarczył wraz ze stryczkiem 
i powrozem Adrianowi Zimmermannowi. Za to Adriana uwię­
ziono. Wzięty na tortury, zeznał, że jego pierwsza żona kupiła 
niegdyś genitalia, które należały od pewnego „biednego grzesz­
nika” (tzn. skazanego, na którym wykonano wyrok śmierci). 
Używała ich przez trzy lata: wkładała do piwa, którego wiele 
robiła, i dobrze się jej to piwo darzyło. Adrian poprosił złodzie­
ja o nowe genitalia, gdyż tamte znikły, a piwo jakoś nie chciało 
się dobrze warzyć i dlatego chciał mieć nowe. Krzysztof przy­
niósł mu je wraz ze stryczkiem i pętami, które ukradl z budyn­
ku sądu. Te genitalia jego teraźniejsza żona powiesiła w piwie, 
ale kajdany (pęta) zabrała jej matka do Prus Królewskich. Ad­
riana oskarżono również o złodziejstwo. Wprawdzie udało mu 
się uciec z miejsca przetrzymywania, ale został pochwycony 
i ponownie wtrącony do więzienia. Poddany ponownie tortu­
rom, pozostał jednak przy poprzednio złożonych zeznaniach.

Zapadl w końcu wyrok, ale nie byt on jednomyślny. Sześ­
ciu ławników głosowało za tym, aby Adriana skazać na chłostę 
i na wieczne wygnanie z księstwa. Zaważyły na tym, po pierw- 

k rZRS an^ prawne: °tóż konstytucja saska stanowiła, że 
nn cJl °Wanje s^u * używanie przy tym czarów nie powin- 
czvńra nizchłos4 lub wygnaniem. Po drugie, zło- 
Po trzecie? wcześniej> niż Adrian go o to poprosił, 
godniejsze i? prawni^w uważa, że lepiej stosować ła- 
SS"’1 * uspokoić, niż ż.

aosiać skazX UWaża,°- że Adrian powinien
7 Karę śmierci przez ścięcie mieczem, a to
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se musiał go zwolnić i zatrudnić nowego młynarza. Nowy pra­
wnik jednak całkiem nie potrafił poradztc sobie we młynie, 
hoć starał się robić wszystko, co do mego należało. Zdarzy, 
o sie że poprzedni młynarz, Schemeraw, upił się 1 przez pola 

wracał do swego domu we wsi ^chnakeim ale zabłądził 
i trafił do chałupy chłopa Hansa Drileita (Dryleytta). Chłop 
powiedział, że rankiem chciałby zawieźć ziarno do młyna. 
Gdy ten to usłyszał, stwierdził: „Co ty chcesz zrobić, ziarno do 
młyna zawieźć, przecież ci go tam popsują, młyn nie miele do­
brego ziarna, bo w stawie leżą kamienie”. Drileit opowiedział 
o tym swojemu sąsiadowi, który z kolei poinformował o spra- 
wie Albrechta Krausego. Znaleziono wielki kamień na dole 
w stawie, a pod kamieniem jedną czwartą zielonego kafla, pod 
którym z kolei leżały trzy kawałki pomalowanej na czarno 
blaszki, kawałek z kamienia młyńskiego i kilka dębowych ga­
łązek, wiązanych razem ze sobą.

Po tym wszystkim Albrecht Krause pojawił się przed sta­
rostą i oskarżył wspomnianego młynarza. Przesłuchano go 
w obecności Drileita, ale młynarz wszystkiemu zaprzeczył. Jed­
nak starosta kazał go uwięzić. Dnia 30 maja 1611 r. Hans Drile­
it złożył zeznanie, że Merten Schemeraw, były młynarz w Kirs- 
chnakeim, młyn tamtejszy zaczarował, tak że teraz nie może 
mleć. Powtórzył to w czasie konfrontacji z młynarzem. Zapyta­
no Drileita, skąd wie, że młynarz zaczarował młyn. Odparł, że 
ył na chrzcinach u Simona w Kirschnakeim, gdzie obecny był 

również Schemeraw. Młynarz wieczorem wyszedł z uroczysto- 
i> a za nim on i jego matka. Dogonili go, a potem wyprzedzi- 

’ °YC?as on bzyknął za nimi: „Sąsiedzie, weź mnie ze sobą”; 
debaci?103 daM poszli wspólnie. Gdy znaleźli się przy 
odooczaT p° U> Z*e przePływa strumyk, młynarz usiadł, aby 
gdyż rano rh PeWne^ ^wdi Drileit stwierdził, że musi już iść, 
wówczas aby? Z3WleZC Zlarno do młyna. Młynarz powiedział

krotce młyn nie będzie mjał

Merten Schemeraw po raz drugi i trzeci przesłuchiwany 
był 31 maja, zarowno dobrowolnie, jak i na torturach Zeznał 
że do domu jego syna w Gertlaucken, gdzie i on teraz miesz- 
kał, przyszedł stary Ntcklaus (Nicołay). Zaczęli razem pić 
a gdy tamten był już pijany, zaczął mówić, że nowy młynarz 
nie może sobie poradzić z młynem, nie może przede wszyst- 
kim zatrzymać wody. Wówczas to Nicklaus powiedział mu iż 
wie, że młyn nie będzie już mógł mleć zboża, gdyż on położył 
kamienie w stawie. Zapytany, dlaczego od razu tego nie powie­
dział, tylko dawał się torturować, odparł, że ze strachu przed 
Nicklausem, który jako stary czarownik może zaszkodzić jego 
dziecku i bydłu, tym bardziej że on przecież mieszkał u swoje­
go syna, któremu Nicklaus również mógł zaszkodzić. Dodał, że 
do zdarzenia tego doszło na pięć tygodni przed Wielkanocą.

Przed oblicze sądu wezwano Nicklausa Korpschueittisa, 
ale ten do niczego nie chciał się przyznać, choć młynarz po­
wtórzył zarzuty w jego obecności. Nicklausa zaczęto torturo­
wać i pytać, czy to on sporządził te „czary”. Przyznał się, że 
schował je pod młyński kamień albo pod koronę zapory przy 
stawie młyńskim; była to „materia” składająca się z małego 
pieska, kawałka gliny, nici przędzy i pęku liści dębu. Kiedy to 
przyrządzał, wypowiedział następującą kwestię: „Odwróć do­
bro młyna, gdy będzie biegło do tego kamienia, i jak ja ciebie 
liściu dębu łamię. A więc teraz młynarz z młynem złamany 
być powinien, a gdy ty będziesz zielony, to i młynarz powi­
nien być zielony, i nic się nie będzie działo. Zrobił to w imię 
wszystkich diabłów, także diabeł przyszedł z hucznym wia­
trem do niego do kamienia. Tej sztuki nauczył go nieżyjący 
już mężczyzna zwany Zann, ze wsi Klein Pruskehmen, w ko 
mornictwie Saalau.

Zapytany, dlaczego to zrobił, odparł, że m ynarz c e 
meraw i jego żona bardzo go o to prosili. W trakcie spotka- 
nia u syna młynarza we wsi Gertlaucken Schemeraw zapyta 
go. czy umiałby zrobić coś, aby młyn nie mełł dobrze zboza.
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Wyrok zapadł 6 czerwca 1611 r. Młynarz Merten Sche- 
meraw za cudzołóstwo skazany został na karę śmierci przez 
ścięcie mieczem. Za cudzołóstwo, a nie za czary, gdyż w trak 
cie procesu przed sądem pojawił się Caspar Waschette z Pad- 
dein, którego córka Katarzyna przed dwoma laty służyła we 
młynie u Schemerawa. W czasie tej służby zaszła z nim w cią­
żę. Sąd uznał młynarza winnym zbrodni cudzołóstwa i ska­
zał go na śmierć przez ścięcie mieczem, natomiast dziewczynę 
na publiczną chłostę i wygnanie z księstwa. Natomiast pa­
stuch Nicolaus, a także Katarzyna, żona Schemerawa, z powo- 
du uprawiania „diabelskich” czarów zostali skazani na śmierć 
przez spalenie na stosie.

Jedną z najczęściej oskarżanych o czary grup mężczyzn 
byli w Prusach Książęcych pastuchowie; uważano, że znają 
jeszcze pogańskie zaklęcia i wyobrażenia. Na początku 1609 r. 
Melcher, pastuch ze wsi Tarpienen, ślepy na jedno oko i ku­
lawy na jedną nogę, stary już mężczyzna, został oskarżony 
o zajmowanie się czarami. Pisarz starostwa Szaki Hans Andres 
Dantzer rozkazał, aby Melchera pochwycić, ten jednak uciekł. 
Pisarz wysłał za nim w pogoń sługi miejskie i chłopów, któ­
rzy gonili go aż do wsi Prueh, leżącej na granicy między Sza- 
kami a Waldau, ale tam wpadł w zarośla i zniknął. Zajęto za 
to bydło, z którym uciekał: dwie mleczne krowy, cztery małe 
i duże świnie, sześć kóz oraz przedmioty, które porzucił: dwie 
pierzyny z piór, dwie stare poduszki i jaśka, i dostarczono do 
dworu. Pastuch najprawdopodobniej zatrzymał się w jednym 
ze starostw, a mianowicie w Tapiawie, Neuhausen lub Waldau. 
Pisarz prosił, aby regenci polecili tamtejszym amtom, że gdy­
by spotkano tam mężczyznę z kobietą, należy ich aresztować 
i odesłać do Szak. Za pastuchem rzeczywiście wystawiono list 
gończy. Dnia 9 marca 1609 r. Merten von Wallenrodt pisał 
z Tapiawy do regentów, że otrzymał list gończy za Melcherem

IL p9L0WAN1ENAC^Q^ W PRUSACH Ksi^CYCH

cken, zaczęła go do tego namawiać, obiecując, ze da mu ko­
szule Pytany, czy młynarzowa przyniosła mu jakieś rzeczy do 
sporządzenia „materii”, odparł, że nie. On sam zebrał kamień, 
glinę, nici i liście dębu, a także kawałek zielonego kafla pie- 
cowego, i to wszystko w imię diabła schował na wskazanym 
miejscu. Powiedział przy tym: „Diable, pozostań przy młynie 
i nie pozwól mu pracować, aż ten kamień zgnije”. Dodał, że za 
pomocą kamienia potrafi również popsuć piwo.

Nicklaus przyznał się następnie do posiadania własnego 
diabła imieniem Wageschnus, który wszystkiego go nauczył. 
Pojawił się u niego około sześć lat temu pod postacią czar­
nego psa z wielkimi oczami i biegał dookoła niego, a było to 
wlesie przy wsi Steindorf. Dziesięć lat temu miał innego ducha 
(ten z kolei nazywał się Mars), ale go opuścił i poszedł uczyć 
czarów Barthelmsa ze wsi Galben, w komornictwie Taplaki. 
Barthelmes już wprawdzie nie żyje, ale żyje jego żona Kata­
rzyna, która również nauczyła się czarować. Nicklaus stwier­
dził, że umie również sprowadzić złą pogodę, a także sprawić, 
aby złodziej oddał to, co ukradł. Wrzuca się kawałek sukna do 
ognia i mówi przy tym: „Tak jak płonie to sukno, niech pło­
nie twoje serce”.

Na pytanie, czy nauczył kogoś tego, co sam umie, odparł, 
ze młynarzową Schemerawową, ale nie wie, czy ona naprawdę 
cos umie, czy tez nie. W każdym razie polecił swojemu diabłu 
Wageschnusowi służyć młynarzowej.

nv” 8° następnie, czy umie naprawić „zaczarowa-
teeo nanr i w um*e 10 rbwn*eż młynarzowa, którą 
który ieJT ’ NajpierW trzeba j^nak wypędzić diabła Marsa, 

na 7uczvń ć g ' P°mÓC mlynowi- Odparł, że moż- 
Prcytym mioiłXXaT^?POWiednie Sł°Wa ‘ machająC

P • trzeba również omieść młynarza,
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chciał sZP-y-ać, że^ą 

go Melcher. Nie wiemy, czy pastucha udało się jednak złapać 

* °S^Zdarzalo się, że w podejrzenie o zajmowanie się czara­
mi popadali mężowie kobiet uznawanych za czarownice. 
W styczniu 1677 r. Sąd Nadworny polecił staroście nidzickie­
mu aresztować i poddać przesłuchaniom Martina Klimuscha, 
męża oskarżonej o czary Elisabeth, gdyż zachodzi podejrze­
nie współudziału. Martin został aresztowany i 10 lutego stanął 
przed sądem w Nidzicy. Zapytano go najpierw, czy to prawda, 
że dwa lata temu zaatakował obecnego radnego Jakuba Bart­
kowskiego z Olszewa z powodu kontrybucji zbieranej na po­
słów na landtag, że diabeł powinien każdego z nich zabrać. 
Oskarżony zaprzeczył. Nie przyznał się też do lego, że na sku­
tek jego złych słów radnemu wkrótce po tym zdechła klacz, 
tydzień później krowa i znowu klacz. Słyszał o tym fakcie, że 
radnemu zdechła klacz, ale nie wie, czy ktoś był temu winien. 
On na pewno nie ponosi za to winy. Następnie spytano go, czy 
nie jest prawdą, że również dwa lata temu w domu Matthia- 
sa Krokowskiego pił za zdrowie Gyffera (Lucyfera?) i powie­
dział, że kto w niego wierzy, ten ma się dobrze? Odparł, że nie 
może sobie takiej sytuacji przypomnieć. Czy nie jest prawdą, 
indagował go dalej sąd, że przed rokiem w domu Simona Ka- 
merischa podobnie mówił na ten temat? Odparł, że Bóg najle­
piej wie, co on mówił, a czego nie powiedział. Może być tak, że 
był pijany i coś podobnego powiedział. Kiedy pił, obecny przy 
tym był miejscowy diakon, który trzykrotnie go zapytał, czy 
wierzy w prawdziwego Boga. Miał odpowiedzieć, że wierzy 
w pie e nego Boga. Odparł: „Ja nie wiem, świadkowie zaś 
mogą mowie, co chcą”. Czy jest prawdą, że w domu Matthiasa 
chciał uderzyć diakona pięścią w twarz i powiedział: „Ty, księ- 
«. Czy ty nie wiesz, że Bóg Judzi”?
Martin zaprzeczył, aby tak powiedział.

Doszło do konfrontacji ze świadkami, którymi byli sasiedzi 
oskarżonego z Olszewa.

Jako pierwszy do konfrontacji stanął radny Jakub Bart­
kowski; oskarżony usprawiedliwiał się przed nim, że to nie 
on był sprawcą tego, że mu bydło wyzdychało. Radny przypo­
mniał, jak to oskarżony i jego żona cztery lata temu w trakcie 
zgromadzenia wsi zagrozili, że wyrządzą mu szkody z pomo­
cą diabła i wilków. Wkrótce rzeczywiście zaczął ponosić straty 
w bydle i koniach. Oskarżony potwierdził takie swoje zacho- 
wanie, ale obstawał przy tym, że jest niewinny.

Trzecie przesłuchanie oskarżonego odbyło się 19 marca 
i w jego wyniku sąd postanowił oddać go w ręce kata, ponie­
waż z zeznań świadków wynikało, że jest podejrzany o cza­
ry i ciężką obrazę Boską. Po owych dobrowolnych zeznaniach 
Martin Klimusch trafił w ręce kata 12 kwietnia. Najpierw go 
postraszono, ale nie chciał nic powiedzieć ani przyznać się do 
czarostwa i obrazy Boskiej. Po pierwszym ciągnieniu nic nie 
powiedział. Nic nie pomogły drugie i trzecie ciągnienie, po 
którym zeznał to samo, co i wcześniej. Imię Gyffera słyszał po 
raz pierwszy kilka lat temu we wsi Olszewo, od pewnego do­
bosza, ale nie wiedział, co ten dobosz miał na myśli.

Następne przesłuchanie odbyło się 22 kwietnia, już po 
Wielkanocy. Klimusch powiedział, że do dzisiaj nie wiedział, 
że Gyffer to diabeł. Na pytanie, skąd to teraz wie, odpowie­
dział, że uświadomił mu to sąd. Dobosz, który często był pi 
jany, wołał wtedy: Gyffer, Gyffer. Zaprzeczył, jakoby parał się 
czarami i chciał obrazić Boga. Po tym przesłuchaniu oskarżo­
ny obiecywał poprawę, tym bardziej że był ojcem pięciu ma 
tych dziewczynek w wieku od półtora roku do 10 at, tor 
teraz nie miały przy sobie ani matki, ani ojca. Dwa ni p 
n*ej> po kolejnych torturach, Klimusch jeszcze raz pow o 
wszystko to co wcześniej. Wyrok zapad! lego samego
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dama piwa „na krechę. Kazał także wybić bydło na folwarku 
w Brauchbruck (?), ale nie wie, ile sztuk padło. Również by­
łemu pisarzowi starostwa Johannowi Hanowi, który obecnie 
mieszkał w Albehnen, kazał zabić 27 sztuk bydła.

W trakcie przesłuchania, przeprowadzonego 5 kwietnia, 
Tewes nie przyznał się, a sąd o to pytał, aby oddawał przyjętą 
komunię swojemu duchowi. Nie miał również żadnych korzy­
ści z tego związku. Do trzeciego przesłuchania doszło 8 kwiet­
nia i wtedy to, ku zaskoczeniu sądu, Tewes odwołał wcześniej­
sze zeznania i zaprzeczył, jakoby kazał duchowi zabijać czyjeś 
bydło. Na pytanie sądu, czy nie miał ducha imieniem Bergiet- 
te, z którą utrzymywał kontakty cielesne, odparł, że tylko raz, 
kiedy był pijany, przespał się z owym duchem na łące. Żona 
Tewesa kazała, aby zięć zapytał jej męża, czy to nie on przy­
padkiem za pomocą swego ducha spowodował, że ona okula­
ła i musiała bardzo cierpieć. Zaprzeczył temu, twierdząc, że to 
uczynił Bóg. Jak zakończył się dla niego ów związek z kobie­
cym „złym duchem”, tego nie wiemy.

Nie zawsze sądy chętnie rozpoczynały procesy wobec 
mężczyzn. Dnia 12 lipca 1642 r. pisano z Królewca do wójta 
krajowego w Szakach, że Hans Albrecht von Rauschke skar­
żył się, iż tamtejszy sąd odmówił mu osądzenia Georga Stahla, 
posądzanego o niewierność małżeńską i zajmowanie się cza­
rami. Dlatego polecono, aby wójt krajowy zlecił rozpatrzenie 
tej sprawy sądowi.

Ogółem w procesach o czary w Prusach Książęcych os ar 
żonych zostało w czasach wczesnonowożytnych 71 męzczyzn, 
z których 16 zostało straconych (tabela 2).

(24 kwietnia). Ponieważ w trakcie tortur odrzuc.l oskarżenie 
i cza y z tego zarzutu został uwolniony. Jednak został uznany 
w n m obrady Boskiej i dlatego sąd skazał go na chłostę oraz 
wieczne wygname z księstwa. Sędziow.e me omieszkał! w wy­
roku podkreślić zgubnych skutków pijaństwa.

Również mężczyźni miewali swoje „złe duchy , którymi 
były kobiety. Oskarżona o czary w Iławie w 1673 r. Crispino- 
wa zeznała, że jej mąż Wolff Matthiack, zwany Crispin, otrzy­
mał swego diabla z chciwości; była to panna, miała na imię 
Maria, a przynosiła mu złoto i jęczmień. Ubrana była w pięk- 
ną sukienkę.

Wiosną 1699 r. z oskarżenia młynarzowej z Kamnicken 
uwięziony został komornik Tewes (Thevis) Freidenrich, któ­
ry według niej kazał zabić należące do niej 32 sztuki bydła. 
Oskarżony miał około 80 lat. Pytany, czy wymordował byd­
ło za pomocą ducha, przyznał się do tego, opowiadając sądo­
wi, że jego duch był dziewczyną o imieniu Bergiette, a po raz 
pierwszy spotkał ją 50 lat temu, gdy wracał pijany do domu 
z Lichtenhagen. Wkrótce doszło pomiędzy nimi do stosunku 
cielesnego. Przypomina sobie, że tych stosunków było chyba 
siedem. Było to całkiem inaczej niż z normalną kobietą, gdyż 
Bergiette była zimna. Gdy ją o to zapytał, odparła mu: „Jestem 
złym duchem”. Chciał się wtedy od niej uwolnić, ale mu nie 
pozwoliła i kazała czynić różne szkody. Krzysztofowi Freiden- 
reichowi, który w Kamnicken dzierżawił dobra od pana Frie­
dricha von Miilheim, wymordowali wspólnie 32 sztuki mlecz­
nego bydła, gdyż Krzysztof nie chciał mu pożyczyć 8 grzywien 
w gotówce i poczęstować piwem.

Natomiast gdy włodarka dworu w Cranzberg nie chcia- 
Piwa,Z Zemsty kazał swojej Bergiette wybić tam 40 

Yd j Podobnie kar«marzowi w Kildehnen, który nie 
na siraT krectyl P*wa> kazał zabić dwie krowy. Podob- 
lata tern3 SPOlkala karczmarza Georga Wittkego, któremu trzy 

mu kazał zabić siedem sztuk bydła, również za odmowę
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Dzieci w procesach

Dzieci w procesach o czary

Tabela 2. Mężczyźni w procesach o czary 

Mężczyźni ______

Skazani na spalenie na stosie____________

Ścięci mieczem __________________

Ścięci mieczem, a ciała spalone na stosie 

Wypędzeni z miejscowości, parafii, starostwa 

Wypędzeni z księstwa

Grzywna

Pokuta kościelna

Zmarli w więzieniu

Samobójstwa

Ucieczka z więzienia

Upomnienie

Pręgierz

Uniewinnieni od zarzutu czarostwa

Wyrok nieznany

Praca w twierdzy

Wieża

Ścięty, ale nie za czary, ty|ko za cudz0|ós|w0

Razem

p0l0WAN,ENACZARO~^

o czary

Dzieci również pojawiały się w procesach o czary, i to w po­
dwójnej roli: albo same mogły być o nie oskarżane, albo sanie 
mogły wywoływać takie procesy, rzucając oskarżenia na doro­
słych lub na siebie. Podobnie było w Prusach Książęcych.

Wflhelma Reinharia von Halle doszło do procesu czternasto- 
letmego chłopca Georga Christoffa, oskarżonego o sodomię 
i czary. Zeznał on między innymi, że niejakiemu Barthelowi 
złamał za pomocą czarów nogę. Skazano go za to na ścięcie 
mieczem, a ciało postanowiono spalić. Sąd Nadworny, po po­
czątkowych wątpliwościach co do zeznań składanych przez 
chłopca, zatwierdził ostatecznie ten wyrok, zmodyfikował go 
jednak o tyle, że po ścięciu ciało skazańca miało zostać pocho- 
wane poza obrębem cmentarza.

Z kolei latem 1688 r. w dobrach szlachcica Johanna Die­
tricha von Tettau o uprawianie czarów oskarżony został dwu­
nastoletni chłopiec Barthel Zipperken i za to został skazany 
na śmierć przez ścięcie mieczem. Sędziowie Sądu Nadworne­
go uznali jednak, że chłopca z racji jego wieku nie powinno 
się aresztować; nie dowiedziono również, że swoimi czarami 
komukolwiek wyrządził szkody. Dlatego kara ścięcia mieczem 
nie zostanie wykonana, a jego samego należy zwolnić. Powi­
nien za swoje przestępstwo być pouczony przez miejscowego 
pastora. Aby nie popadł we władzę „złego ducha”, należy go 
umieścić na rok w szpitalu (przytułku), aby tam codziennie 
nauczano go słowa Bożego i odciągnięto od złych uczynków.

Proces nieletniej czarownicy odbył się w Królewcu w la­
tach 1696-1698, a tym razem oskarżoną była dwunastoletnia 
Anna Kuhn, urodzona w 1684 r. Matka odumarła ją bardzo 
wcześnie. Ojciec, Valentin Kuhn, ożenił się ponownie, ale po­
rzucił nową małżonkę i zbiegł, nie wiadomo dokąd. Dziew­
czynkę wzięła do siebie jej babka, stara pastuszka Benedykto 
wa, a ponieważ sama nie mogła się wyżywić, wraz z wnuczką 
wędrowała od wsi do wsi i żebrała. Właśnie babka mia a na 
uczyć Annę czarów i zapoznać z diabłem noszącym czerwo 
ne szaty. Benedyktowa zmarła, gdy dziewczynka miała 10 lat. 
Anna wówczas poszła najpierw na służbę do pewnego sz 
rza, a następnie do chłopa we wsi Lichtenhagen. Stam ą z -
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sama się dobrowolnie przyznata. powinna za (q
Zmienił jednak wyrok sądu miejskiego
jąc, ze Anna Kuhn wprawdzie ma zostać ścięta, ale jej ciało nie 
zostanie spalone, lecz pochowane w ziemi pod szubienica.
1 ' Spra','a ^rafiła Jeszcze do Sądu Apelacyjnego, który 12 
kwietnia 1698 r. zatwierdził wyrok Sądu Nadwornego, a eg­
zekucja odbyła się 25 kwietnia. Zwłoki Anny Kuhn, zgodnie 
z wyrokiem, zostały zakopane koło szubienicy.

n. P9LOwanhf. na czarow^w Prusach Ksi^i-cych

wędrowała do Królewca i w wieku 12 lat została opiekunką 
do dzieci u wdowy' Niemann, mieszkającej przy ulicy Alter 
Garten. Anna, opiekując się dziećmi, pochwaliła się im pew­
nego dnia, że umie czarować. Niemannowa poinformowała 
o tym radę miejską i Anna została uwięziona. Skazana została 
przez sąd na karę śmierci. Wyrok został ogłoszony 24 wrześ­
nia 1697 r. Czytamy w nim, że wprawdzie Anna nie przyzna­
ła się do zarzucanych jej czynów, ale obciążyły ją zeznania 
świadków. Dlatego też, innym dla postrachu, miała zostać naj­
pierw ścięta mieczem przez kata, a następnie jej ciało miało 
zostać wrzucone w ogień.

Wyrok sądu miejskiego Knipawy trafił pod obrady Sądu 
Nadwornego 13 grudnia 1697 r. Obecna była oskarżona, 
a także przedstawiciel sądu Knipawy. Asesorowie i sędziowie 
po zapoznaniu się z wyrokiem, a przede wszystkim z aktami 
sprawy, uznali, że opowieści oskarżonej o uprawianych przez 
nią czarach są absurdalne. Dotyczyło to zarówno jej zeznań 
dotyczących wilków, na których miała podróżować na łysą 
górę, jak i samej łysej góry, a także materii, za pomocą któ­
rej została ochrzczona przez diabła. Na dodatek jej zeznania 
były bardzo sprzeczne. Dlatego też nie było żadnych podstaw, 
aby mogła zostać skazana za to na karę śmierci. Również ze­
znania świadków sprowadzonych z Lichtenhagen nie potwier­
dziły, aby szkody poniesione przez nich w bydle za przyczy­
ną czarów były spowodowane przez oskarżoną. Na dodatek 
część tego bydła padła z przyczyn naturalnych. Z akt spra­
wy wynikało, że Anna utrzymywała kontakty cielesne z sza- 
tanem, co sama zeznała 22 i 25 października 1697 r. Potwier- 

zi a to w zeznaniu złożonym 26 października, dodając, że nie 
sypiała z żadnym mężczyzną, tylko z czartem. Dlatego też we- 
dziewi 3 ? ' polecono ieJ zbadać, czy Anna jest jeszcze
oskari A(kuSZerka Poprowadziła badanie i st wierdziła, że 
że skomni eMq ?ie jeSL DlaleS° też S?d Nadworny uznał, 

rzymywała kontakty cielesne z diabłem, do czego

Istniało duże prawdopodobieństwo, że córki kobiet uznanych 
za czaiownice i skazanych na stos również zostaną oskarżo­
ne o uprawianie czarów. Tak było choćby w przypadku wdo­
wy Anny Bergau. Do jej procesu doszło w niedługim czasie 
po spaleniu jej matki w Miihlhausen. Postępowanie toczyło 
się przed sądem miejskim z Iławy Pruskiej, na czele którego 
stał sędzia Johann Kretschmann, we wsi GroB Lauth, należą­
cej do pani von Rippe. Proces rozpoczął się 22 stycznia 1686 r. 
O uczynienie im szkód za pomocą czarów Annę oskarżało 
10 osób. I tak, Elsę (40 lat), żona zagrodnika Georga Horna, 
obwiniała ją o chorobę krowy, która przestała dawać mleko. 
Gdy pogroziła jej „łaskawa pani” (Rippe), to krowie natych­
miast się polepszyło i wyzdrowiała. Barbara (42 lata), żona 
Hansa Klehna, włodarka we dworze, zeznała, jak to wielo­
krotnie od spalonej niedawno w Miihlhausen czarownicy Elsę 
słyszała, że Bergau miała wiele na sumieniu we dworze i we 
wsi Vierzighuben, co bowiem Elsę zrobiła dobrze na rzecz po­
rucznika von Rippe, to Bergau robiła znowu źle. Porucznik 
Andres Heinrich von Rippe ciągle chorował.

Służący u porucznika von Rippe Gottfried Bruchhausen 
potwierdził, że słyszał, jak spalona za czary Elsę mówiła 
w trakcie pobytu we dworze do włodarki, że to wina Bergau, iz
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porucznik ciągle choruje. Podobne wypowiedzi słyszeli Hans 

‘ ^Katarzyna, żona młynarza Krzysztofa Steinhagena, zezna- 
ła że dwa lata temu wieczorem w Boże Narodzenie przyszła do 
niej aresztowana Anna i zażądała piwa stołowego, ale go jej nie 
dała Zaraz potem jej pies zachorował, przewrócił się i zaczął 
drapać łapami przy pysku, co trwało osiem dni. Anna przy­
szła ponownie w Nowy Rok i chciała cząber ogrodowy, jego 
jej również młynarzowa nie dała, po czym natychmiast jej mę­
żowi stało się coś w oczy, już następnego dnia bardzo go bola­
ły. Wyzdrowiał dopiero wtedy, gdy Annę uwięziono. Po kłótni 
z oskarżoną rozchorować się miał również Christian Hubener.

Jedenastym, ale jak się okazało, najważniejszym oskar­
życielem był syn Anny, Jakub, mający wówczas sześć lat. Ze­
znał, że prawie każdej nocy przychodził do łóżka jego matki 
ubrany na czarno mężczyzna, zdejmował spodnie, wkładał je 
pod poduszkę i wchodził pod pierzynę. Słyszał, jak rozmawia­
li, ale o czym, tego nie mógł zrozumieć. Opowiedział, że gdy 
porucznik Andres Heinrich von Rippe był w podróży, matka 
umieszczała jego włosy w lalce, którą następnie wkładała pod 
poduszkę, a porucznik wówczas nie czuł się dobrze. Zaszko­
dziła również koniom należącym do Rippe oraz krowom pan­
ny Kónigseck.

Sędziowie nie dowierzali zeznaniom chłopca. Zapytali 
go, czy on wszystko sam to widział i słyszał, czy też przypad­
kiem ktoś go namówił, aby tak zeznał. Chłopiec upierał się 
przy swoim i powtórzył to nawet matce prosto w oczy, stwier- 

zając. „No, matko, czemu chcecie zaprzeczać, czy to nie jest 
praw a. Czy nie przychodził do was w nocy ubrany na czar- 
no męzczyzna, który wyglądał jak Gotffried?” Mimo że matka 
zaczja go wyzywać od złych dzieci, nie zmienił zdania.
wę7vcl<L.ZP0CZęl° Przestuchlwania Anny Bergau, która jednak 
ZowaTU MPTZyła' W Zwi^ku z tym zaczęto ją kon- 

ze świadkami, którzy patrząc jej w oczy, powtórzy-

n.,nw.M.eNACZA^NlcEW PRUSACH KsiążąCYCH

h swoje wobec mej zarzuty. Nadal do niczego nie chciała sie 
przyznać, stwierdza natomiast, że pisarz miejski z Domnau 
nte potwterdztł, aby jej matka i Elsę, spalone za czary, cokol 
wtek na ntą zeznały i ją pomówiły. Nakazano ją odprowadzić 
do więzienia, a jej syna zabrała ze sobą na folwark w Korwin- 
gen tamtejsza włodarka.

Do kolejnego posiedzenia sądu doszło tydzień później 
29 stycznia. Wezwano Annę i ponownie zapoznano ją z ze­
znaniami świadków oraz z oskarżeniami pod jej adresem. 
Nadal jednak wszystkiemu zaprzeczała. Włodarka z folwar­
ku Korwingen, gdzie przybywał syn oskarżonej, opowiedziała 
sądowi, że odkąd Jakub był u niej, często w biały dzień same 
otwierały się drzwi w izbach i komorach. Chłopiec śmiał się 
przy tym, a gdy zapytała go o to, odpowiedział jej pytaniem, 
czy ona nie widzi, że te drzwi są otwierane przez pana Jana. 
Pewnej nocy Jakub zaczął mówić; gdy go zapytała, z kim roz­
mawia, odparł, że z panem Janem, który przyszedł do niego 
jako mały kotek i położył się przy nogach na jego łóżku. Ka­
zał mu się modlić o to, aby jego matka wróciła. Innej nocy 
przyszedł do niego mały piesek i powiedział mu to samo. 
W czwartek wieczorem natomiast ktoś jeździł po folwarku. 
Włodarka nie widziała nikogo, natomiast Jakub twierdził, 
śmiejąc się przy tym, że to był pan Jan.

Przed obliczem sądu postawiono wówczas Jakuba i zaczę­
to go przesłuchiwać. Przyznał, że pan Jan wielokrotnie otwie­
rał drzwi różnych pomieszczeń na folwarku, w Korwingen, roz­
sypał też pewnego dnia groch po izbie, a dwa razy w nocy, raz 
jako kotek, a raz jako szczeniak, przyszedł do niego i powie­
dział, że powinien się modlić o uwolnienie matki. Twierdził 
przy tym, że jest mężem jego matki, a Jakub jego synem. Podał 
mu dłoń, która była całkiem zimna i czarna. To on przychodził 
W nocy do jego matki do łóżka. Pan Jan przyniósł mu szeląga, 
ale ten wkrótce mu zniknął. Na pytanie sądu, czy wl«lz‘a1’ ze 
Pan Jan nie jest człowiekiem, odparł, iż wie, że to jest ia e .
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Wezwano ponownie Annę Bergau i zaczęto ją wypytywać 
o to, co zeznał jej syn. Stwierdziła, że zapewne O tym wszystkim 
opowiedzieli mu ludzie i dlatego tak opowiadał sądowi. Wów­
czas przyprowadzono syna i postawiono go naprzeciw matki. 
Powiedział jej prosto w oczy, że widział, jak ubrany na czar­
no mężczyzna, pan Jan, kładł się do niej do łóżka, a ona z nim 
rozmawiała. Ona to rzuciła włosy za panem porucznikiem von 
Rippe, od czego się rozchorował; kazała również wybić krowy 
należące do panny Kdnigseck. Ona również przysłała do nie­
go owego pana Jana, któremu musiał podać rękę i obiecać, że 
będzie jego synem. Anna nie chciała potwierdzić tego, co usły­
szała od swego dziecka. Zaczęła go pytać, czy ktoś nie namówił 
go do składania takich zeznań. Kobieta, jak zanotowano, była 
bardzo wzburzona, ale nie płakała ani nie krzyczała.

Pojawili się również nowi świadkowie, a mianowicie Geo- 
rge Feyrabend i Christoff Pahl, przysiężni ze wsi Vierzighu- 
ben, którzy brali udział w procesie spalonych w Miihlhausen 
kobiet, Elsę i matki Anny. Zeznali, że Elsę powiedziała, iż 
Anna zaczarowała porucznika von Rippe, tak że ona nie była 
w stanie go wyleczyć. Anna temu zaprzeczyła.

Kolejne przesłuchania odbyły się 7 lutego. Wypytywana 
o zeznania swego syna, Anna stwierdziła, że to przecież jest 
jeszcze dziecko i trudno dawać wiarę jego opowieściom. We­
zwano znowu Jakuba. Specjalnie źle go żywiono, myśląc, że 
może teraz będzie inaczej zeznawał, ale ten upierał się przy 
swoich uprzednich zeznaniach „jak duży rozsądny człowiek 
i nie dał się zastraszyć swojej matce”. Płakał wprawdzie, ale ze­
znawał to, co wcześniej, nie zwracając uwagi na słowa matki, 
która chciała trafić do jego serca.

An°a Bergau nie chciała jednak potwierdzić zeznań swe- 
chr/113^ wsz^st^ernu zaprzeczała. W związku z tym sąd, 

oddać na tortury, 
dobrownl • marCa’ 0 g°d^ie & rano, sąd wezwał Annę, aby 
dobrowolme przyznała się do zarzucanych jej czynów. Ponie-
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poczęto tortury. Po chwili, gdy zaczęto ; 0
pros.c. aby przestano gdyż chce zeznawać. Opowiedziała, 
jej matka spalona jako czarownica przed trzema miesiąc mi 
w Muhlhausen była złą matką, gdyż to ona na trzy czy cztery 
tygodnie przed tym, jak została uwięziona, dała jej ducha Jana 
Od tego czasu żyła z mm jak żona z mężem, przychodził do 
niej trzy-cztery razy w tygodniu do łóżka. Miał zimne przy­
rodzenie. Urodziła mu kilka par malców, były czarne i mia­
ły twarze jak ludzie. Jej duch przychodził do niej ubrany, ale 
nie widziała nigdy jego stóp. Gdy poszła do kościoła i przyjęła 
komunię, to duch wyjął jej z ust opłatek. Przyznała się do za­
dania, wraz ze swą matką, dwóch malców pani Rippe, ponie­
waż ta kazała ją pobić, i gdy Rippe chciała jechać do Królewca, 
to ona włosy, które dostała od ducha Johannesa, rzuciła pod 
drzwi, aby Rippe przez nie przeszła. Ponieważ pierwszy prze­
szedł przez te włosy idący do karocy porucznik Rippe, malce 
opadły na niego. Dlatego tak ciężko się rozchorował i bardzo 
trudno było mu pomóc w tej chorobie.

Sąd zapytał ją, czy jest prawdą, że gdy spalona w Miihl- 
hausen za czary Elsę chciała pomóc porucznikowi i przygo­
towała dla niego kąpiel z ziół, ona kazała ją popsuć swojemu 
duchowi. Najpierw Anna się przyznała, jednak za chwilę za­
przeczyła. Przyznała natomiast, że za pośrednictwem swe­
go ducha zabiła wiele bydła i koni należących do pani Rippe. 
Stwierdziła następnie, że te zarzuty, które stawiają jej świad­
kowie w trakcie procesu, nie są prawdziwe. To nie ona uczy­
niła im szkody. Spowodował je jej brat, który umie czarować, 
a teraz go nie ma, bo uciekł. Nauczył się tego w trakcie wojny. 
Później zmieniła wersję, że nauczyła się tego od pewnej starej 
kobiety w Kreuzburgu, ale nie wie, jak ona się nazywała; od tej 
kobiety otrzymała również ducha.

Do kolejnego przesłuchania doszło jeszcze tego same 
go dnia, o godzinie 2 po południu. Anna potwierdziła swo-
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znodziejów wobec seksualności i kobiet szczególnie ■ narnżot 
na zarzut paran.a s,ę czarami i kontakty z diabłem był aku 
szerkr. Znały s.ę one na ciele kobiety, które według ich przęśl - 
dowcow było „beczką grzechu” a także często nowo narodzo­
ne dzieci ofiarowywały diabłu, środkami obronnymi przeciw 
szkodzeniu niemowlakom były różnego rodzaju poświęcone 
przedmioty, medaliki, obrazki świętych i krzyżyki.

Popularny w XIX w. stereotyp odżył i został wzmocnio­
ny w 1979 r., kiedy to ukazała się praca dwóch niemieckich 
socjologów Gunnara Heinsohna i Ottona Steigera, dotyczą­
ca właśnie polowania na akuszerki jako czarownice. Wycho­
dząc od demografii i historii gospodarczej, autorzy postawili 
tezę, że władcy świeccy i kościelni w okresie przejścia od śred­
niowiecza do czasów wczesnonowożytnych w Europie Cen­
tralnej prowadzili świadomą politykę ludnościową. Jej celem 
było możliwie szybkie odrobienie strat demograficznych po­
niesionych w XIV i XV w. w wyniku grasujących na tym ob­
szarze zaraz i epidemii. Jedną z głównych przeszkód w osiąg­
nięciu tego celu miały być akuszerki, dysponujące wiedzą na 
temat środków antykoncepcyjnych i dzielące się nią z kobieta­
mi, które nie chciały więcej potomstwa lub niechcianych dzie­
ci. Dlatego, i dlatego tylko, akuszerki były prześladowane jako 
czarownice. Teza ta spotkała się z surową krytyką, jako całko­
wicie fałszywa, innych badaczy zajmujących się polowaniami 
na czarownice i związanymi z tym procesami.

Brak jest również dowodów pochodzących z Prus Książę­
cych, które pozwalałyby podtrzymać tezę Heinsohna i Steige- 
ra- Księstwo to było słabo zaludnione, wielokrotnie w czasach 
Wczesnonowożytnych trapione mniejszymi lub większymi 
epidemiami i zarazami. Dlatego wydawać by się mogło, że ko-

»w Grofi Lauth Anna Ber- 
_ r_ raz ostatni została postawiona przed obliczem sądu. 

Przeczytano jej wyraźnie złożone przez nią zeznania i pytano 
trzykrotnie co do każdego punktu. Anna jednak nie zmieniła 
nic w zeznaniach, wszystko potwierdziła, oprócz jednego: nie 
popsuła za pośrednictwem swego ducha ziołowej kąpieli przy­
gotowanej przez spaloną za czary Elsę dla porucznika von Rip- 
pe. Prosiła o uratowanie duszy swego synka i uwolnienie go od 
ducha. Ona sama również chciałaby pomodlić się z pastorem, 
aby Bóg był łaskaw dla jej biednej duszy. Odprowadzono ją do 
więzienia, ponieważ nic więcej nie chciała powiedzieć.

W trakcie tego posiedzenia sądu przesłuchiwany był rów­
nież syn oskarżonej Jakub, którego pytano między innymi, czy 
ów duch Jan przychodził do niego w nocy i go szczypał. Ja­
kub temu zaprzeczył. Pastor pouczył go, aby nic nie ukrywał, 
gdyż duch nie był jego ojcem, a on nie jest jego synem, tylko 
Bóg jest jego ojcem i to jego powinien się trzymać. Włodarka 
z Korwingen nie skarżyła się na niego, ale jej mąż włodarz ob­
winiał już Jakuba o to, że na folwarku padło kilka owiec. Miały 
one skręcone karki, a miał to zrobić właśnie Jakub za pośred­
nictwem swojego ducha. Syn Anny nie przyznał się do tego.

Sądowi nie pozostało nic innego jak wydać wyrok w spra­
wie Anny Bergau, oskarżonej o czary i złe uczynki z tym zwią­
zane. Ponieważ sama się przyznała do posiadania ducha, zosta- 

azana na karę śmierci przez spalenie na stosie. Natomiast 
S^na Postanowił, że ponieważ jest to dzie- 

]Oreknie ma Jeszcze Żadnego rozumu, trzeba je oddać do 
Ko S y UW°lniĆ Calkiem od zte8° ducha 1 echować dla

n ______ N.R NA CZA-OW-CB W PRUSACH KS^CYCH

150----------------------------

je poprzednie zeznanie. Stwierdziła, że zasługuje na śmierć 
i chce aby przyprowadzono jej pastora, oniewaz je na jej 
duch (szatan) nie uczynił nic złego za pośrednictwem jej syna, 
prosiła, aby Jakubowi pomóc, by mocno się trzymał słowa 
Bożego.

Dnia 27 marca 1686 r. w dworze
gau po
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1 s:: tr1*s" -0szwagier Jeckella, który był juz starym słabym człowiekiem 
me mógł więcej pracować, a na dodatek sąsiedzi stali si mu’ 
mało przychylni. Dlatego poprosił starostę, aby ten pozwS 
mu sprzedać gospodarstwo i opuścić wieś, na co starosta się 
zgodził. Wtedy za wiedzą i zgodą sołtysa wysłał swoją cho 
rą zonę do jej brata tzn. Jeckella, i prosi! go, aby jej pomógł 
w znalezieniu mieszkania. Jeckell znalazł domek przed Knipa 
wą, w którym zamieszkała, ale była śmiertelnie chora Nato­
miast pisarz starostwa Tapiawa 19 maja 1571 r. zatrzymał obie 
osoby, które poręczyły za siostrę Jeckella i kazał im dostarczyć 
ją z powrotem do Tapiawy. Osoby te napisały więc list do wój­
ta miejskiego Knipawy, który z kolei wysłał dwóch ludzi do 
chorej kobiety i polecił ją przyprowadzić. Ponieważ było to 
w trakcie jej choroby, ta nie mogła posłuchać wezwania. Wów­
czas Jeckell zaproponował wójtowi, że złoży za nią poręczenie 
i w każdym czasie dostarczy ją przed oblicze sądu. Wójt za­
dowolił się tym i polecił Jeckellowi, aby obu tym ludziom po­
mógł załatwić sprawę złożonego przez nich poręczenia, żeby 
mogli się od niego uwolnić. Jeckell napisał wówczas do pisa­
rza starostwa i prosił o 14 dni czasu na załatwienie tej sprawy. 
Pisarz nie zgodził się, namówił starostę, aby ten na nowo pole­
cił owym dwóm mężczyznom, którzy złożyli poręczenie, żeby 
dostarczyli kobietę, obojętnie czy chorą, czy zdrową. Dlatego 
Jeckell prosił księcia, aby zechciał uwolnić owych dwóch męż­
czyzn z poręki i nakazał, żeby ten, kto chce oskarżyć jego sio­
strę, pojawił się w Królewcu i przed tutejszym sądem złożył 
takie oskarżenie. On ze swojej strony zobowiązuje się wtedy 
dostarczyć siostrę przed oblicze sądu o każdym czasie. Ręczył 
za to swoim domem i wszystkim, co posiadał. Nie wiemy, jak 
sprawa się dalej potoczyła.

Akuszerką, jak wszystko na to wskazuje, była również 
Gertruda ze wsi Peyse, sądzona jako czarownica w Rybakach. 
Oskarżona zaś została przez Dorotę, żonę Michela Sc u

n k ni byŁ, a informacje na lemat prześladowań i proce- 
sów akuszerek oskarżanych o bycie czarownicami są siadowe. 
Znamy jedynie dwa procesy, w których sądzone za czary były 
właśnie akuszerki.

Dnia 29 maja 1571 r. mieszczanin z Altstadt Zachanas 
Jeckell złożył poręczenie za swoją siostrę, oskarżoną o to, że 
była czarownicą. Mieszkała we wsi Gundau w starostwie Ta­
piawa od ponad 47 lat i utrzymywała się wraz z mężem z cięż­
kiej pracy. Minionej jesieni tamtejszy pisarz starostwa, pod 
nieobecność starosty, rozkazał uwięzić jego siostrę. Pochwy­
cono ją i związaną odwieziono do starostwa, gdzie ją uwię­
ziono, a powodem był zarzut o czary. Ponieważ tamtejszy sąd 
nie był w stanie rozpoznać sprawy, pisarz starostwa jej zezna­
nia odesłał do sądu w Wehlau. Sąd w Wehlau uznał wpraw­
dzie, że nie było podstaw, aby oskarżoną torturować, ale za to 
biedny szwagier Zacharias musiał pokryć koszty sądowe zwią­
zane z podróżą do Wehlau oraz zapłacić sądowi w Tapiawie. 
Pisarz jednak wypuścił ją z więzienia dopiero wówczas, gdy 
poręczyły za nią dwie osoby. Teraz, kiedy do Tapiawy przy­
był nowy starosta, poręczenie trzeba było złożyć na nowo. Mi­
nionej zimy nowy starosta odbywał sądy. W obecności sołtysa 
i wszystkich chłopów, którzy w tej wsi mieszkali, zapytał, dla­
czego oskarżyli siostrę Jeckella przed pisarzem. Czy uczyniła 
komuś cokolwiek złego lub wiedzą, że czarowała? Na to wszy­
scy zgromadzeni odpowiedzieli, że nie wiedzą o niej nic złego. 
W ciągu swego długiego życia nie uczyniła im nic złego, ale 
często przyjeżdżali do niej obcy ludzie.

Według Jeckella nie było w tym nic dziwnego, gdyż jego 
siostra przez długie lata była akuszerką, z której usług korzy- 
równiple ty, Stopów, lecz także szlachta. Pomogła 
zannmnWr°C,iC d° Zdr°Wia Wielu chorym 1 rannYm ludziom 
w takci? Z‘k 1 maSCi’a CZynita t0 wszystko z pomocą Boską.

Pobytu w więzieniu ciężko się rozchorowała, tak Że
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Jak wiadomo, wiara w diabła i czarownice nie ograniczała się 
tylko do społeczności wiejskiej i miejskiej, dotyczyła również 
szlachty. O takiej wierze pruskiego szlachcica (junkra) w cza­
ry i możliwość zaszkodzenia mu za pomocą czarodziejskich 
praktyk świadczy proces, który toczył się w Prusach Książę­
cych na początku XVII w. Rozpoczął się on w czerwcu 1611 r. 
w Wojnitach, gdzie tamtejszy zarządca Jan Reczek uwięził kil­
koro poddanych swojego pana, ponieważ oskarżono ich o cza­
ty i złe uczynki. Natomiast o dwóch kobietach i mężczyźnie, 
którzy byli zamieszani w sprawę, a nie podlegali jego jurys-

na Dnia 31 października 1674 r. tamtejszy sąd miejski zwró­
ci 'sie do Sądu Nadwornego w Królewcu o zaaprobowanie za­
stosowania w stosunku do Gertrudy tortur. Doszło do nich 
10 grudnia Przedtem Dorocie Schudtkenowej przeczyta­
no zeznania, które złożyła podczas pierwszego przesłucha­
nia (odbyło się 9 października) i zapytano, czy je podtrzymu­
je Potwierdziła i dodała, że Gertruda, gdy jej dziecko bardzo 
płakało, zamawiała je. Gertrudę postawiono przed obliczem 
kata i rozpoczęto tortury. Zapytano ją, czy Bastian, od któ­
rego nauczyła się zamawiania chorób i umiejętności aborcji, 
nie był przypadkiem duchem. Odparła, że nie, to był zwykły 
mężczyzna. Później, gdy ją pociągnięto, zmieniła zdanie. Ba­
stian był duchem i kiedy do niej przyszedł, wyglądał jak sta­
ry mężczyzna; teraz go już nie ma, bo go wypędziła. Ów Ba­
stian służył jej tylko przez rok. Raz powiedziała, że było to 20 
lat temu, drugi raz, że trzy. Nie wiedziała, gdzie on może te­
raz przebywać. W końcu przyznała, że Bastian był diabłem, 
a przyszedł do niej, kiedy była chora i leżała w łóżku. Najpierw 
zeznała, że nie miała z nim kontaktów cielesnych, ale póź­
niej zmieniła zdanie i powiedziała, że spała z nim dwa razy, 
a jego instrumentum było bardzo zimne. Spali razem w jej łóż­
ku i nie był ohydny. Zeznała, że diabła wypędziła na pół roku 
przed jej aresztowaniem. Na łące, gdzie odbywały się tańce, 
była z nim tylko raz, i to kilka lat temu. Łąka ta znajdowała 
się koło Zimmerbude. Później dodała, że była tam jeszcze raz, 
w Noc św. Walpurgii. Tańczyła tam z nim i spacerowała. Raz 
też na tej łące odbyła z nim stosunek. Nie widziała tam żad- 
nyc innych czarownic. Później przyznała, że była tam jeszcze 
w noc sw. Jana; piła, ale nic nie jadła. Kiedy ostatnim razem 

wygnała swego 
uc a. Wie pary malców zadała dziecku Michela Schudtke- 

dlera 11 dz’eC^U miejscowego młynarza Simona Sei- 
ła tvm7. °^łynarZa od te8° nie “marło. Malce zada-

ym dzieC,Om dlatego> że ich rodzice nie chcieli skorzystać
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z jej usług jako akuszerki. Na tym przesłuchanie się skończył 
i odprowadzono ją do więzienia.

Do kolejnego przesłuchania doszło 12 grudnia. Gertru­
da potwierdziła swoje zeznania złożone na torturach. Dodała 
jednak kilka uwag. Ducha swego znała od 30 lat. Ochrzcił ją, 
nadając imię Truda.

Dnia 18 grudnia 1674 r. Gertruda z powodu choroby nie 
mogła zostać po raz kolejny postawiona przed obliczem sądu, 
w związku z tym sąd poszedł do miejsca, gdzie była więziona 
i tam ją przesłuchano. Tym razem Gertruda odwołała wszyst­
kie swoje poprzednie zeznania. Bastian nie był duchem, tylko 
zwykłym mężczyzną. I dodała, że nie wie, jak owe malce się 
zadaje lub wypędza z ludzi albo ze zwierząt.

Wyrok wydano 18 grudnia 1674 r. Uznano, że Gertru­
da z Peyse spółkowała z diabłem, uśmierciła syna młynarza 
i kilkanaścioro innych dzieci, dlatego została przez sąd miejski 
w Rybakach skazana na śmierć na stosie. Wyrok został prze­
słany do Sądu Nadwornego, który karę śmierci zaakceptował, 
ale kazał jej przed egzekucją powiesić na szyi woreczek z pro­
chem, aby skrócić jej męki.
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chiwano Lorentza Bergruna, Holendra zamieszkałego we wsi 
Solajny, ktorego, wraz z małżonką, junkier Georg Friedrich 
von Barthein ze wsi Liczę oskarżył o czary i zakopanie na 
jego polu garnków na mleko, od czego jego poddani dozna­
li dużych strat w bydle, a także w zbożu, bo grad im je wybił 
Holender wraz z żoną bronili się, tłumacząc, że półtora roku 
temu ktoś za pomocą czarów sprawił, że mieli same straty 
w produktach mlecznych. Gdy się na to skarżyli i szukali rady, 
Agata — kobieta, której syn akurat u nich służył - wspomniała, 
co jej gospodyni robiła, gdy miała kłopoty z mlekiem lub jego 
przetworami. W niedzielę kupiła na targu garnek, do którego 
zlała mleko z udoju, prosto od krowy, i zagotowała je, co miało 
sprawić, że pojawi się czarownica, która szkodziła produktom 
mlecznym. Gdy tak się jednak nie stało, następnej niedzieli 
Agata kupiła drugi garnek i powtórzyła czynności z ubiegłego 
tygodnia. Aby przez to bardziej wymęczyć czarownicę, dodała 
do tego mleka cztery igły. To jednak również nic nie pomogło 
i czarownica się nie zjawiła. Wtedy owe dwa garnki żona i syn 
Agaty zakopali pod krzakiem osiki, aby owa czarownica ciągle 
drżała jak liście osiki. Zakopali to nie na polu junkra Barthei- 
na, lecz na polu swego sąsiada.

Lorentz zeznał przed sądem, że nie wie, czy i gdzie garnki 
są zakopane, ponieważ go przy tym nie było. Natomiast jego 
żona Walprecht przyznała, że garnki zostały zakopane pod 
krzakiem osiki na polu sąsiada Jana Krausego. Agata zeznała, 
że nauczyła ją tego jej matka, ale na polu junkra ona nie zako­
pała żadnego garnka.

Dwaj przysiężni, a mianowicie Melchior Srolen i Zacharias 
Brelsch, zostali oddelegowani do przeszukania miejsca zdarze­
nia. Po powrocie zrelacjonowali, że szukali trzy godziny na po u 
należącym do junkra, ale nic tam nie znaleźli. W końcu znale­
ziono garnki na polu u Simona, sąsiada, zakopane pod krza­
kiem osiki. Oba dostarczono do siedziby starostwa. W jednym 
było jeszcze trochę mleka, w drugim tylko sama ziemi

iy^?pnXdoPsuX?aleSStarosta byUkura^ieobeę-’ 

ny. Sprawą musiał się więc zając ptsarz zamku w Tylzy, Mi­
chał Ruprecht. Rozkazał uwięzić owe dwie kobiety oraz po­
wołanego przez nie, jako wspólnika, Jurgiesa Raudiesa ze wsi 
Wersmeningken, położonej w amcie Coadjuthen.

Dnia 21 czerwca w Tylży przesłuchano Jurgiesa Raudie­
sa, który dobrowolnie zeznał, że: 1) jest osiadłym chłopem 
w Coadjuthen; 2) w niedzielę po Wielkanocy przyszedł do nie­
go Laukaitis, przyniósł ze sobą pociętą kobiecą chustkę, która 
była związana w węzełek razem z Burgke, i prosił go, aby mu 
tego przypilnował; Jurgis położył to na ławie; 3) zapytał Lau- 
kaitisa, co on za pomocą tego zamierza zrobić, na co ten od­
powiedział, że potrzebuje mężczyzny, który zabiłby jego żonę;
4) może być, że przy wódce obiecał, że mu pomoże zabić jego 
żonę, za co jego własna żona na drugi dzień rano go skarciła;
5) Laukaitis dał mu, oprócz owych „czarów”, 40 groszy, które 
częściowo razem wspólnie przepili, resztę mu oddał. Nie wię­
cej nie ma do powiedzenia.

Ruprecht chciał, aby sprawę rozstrzygnął starosta. Ponie­
waż ten dotąd nie powrócił, pisarz uznał, że wszystko trwa 
już za długo i nie można dalej czekać. Dnia 7 lipca przesłał do 
Sądu Nadwornego akta w sprawie dwóch kobiet, które na roz­
kaz księcia zostały przekazane miejscowemu sądowi. Uczy­
nił tak na pisemne polecenie swojego starosty. Wysyłając akta, 
zwrócił się także z pytaniem, skąd ma wziąć pieniądze na za- 
p acenie sądowi za koszty sądowe, opłacenie sług miejskich 
i kata, ponieważ wie, że od niego ich zażądają.

Jak się wydaje, odpowiedź Ruprechla nie zadowoliła, 
chciał bowiem wypuścić za poręczeniem z więzienia Jurgiesa 

3U ’esa*0 zg°d? nie zapytawszy wcześniej Jana Reczka.
ce (inni13 aniem czarownic i czarowników niektórzy szlachci- 
neeo Dn°T tłumaczyh sobie niepowodzenia dnia codzien- 

ia maja 1614 r. przed sądem w Prabutach przęsłu-
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szlachcica”. y ub smierci groźnego

Jeden z takich procesów, w którym można się doszukać 
pewnych elementów walki z dworem (nie wdając się w dysku 
sję czy można tu mow.c o walce klasowej), odbył się w Prm 
sach Książęcych w 575 r. Właściciel wsi Limża Bastian von 
Falkenham oskarżył pięć kobiet o uprawianie czarów skiero 
wanych przeciw jego dobytkowi. Nie wiadomo, skąd dowie­
dział się o tych czarodziejskich praktykach, w każdym razie 
postawił przed obliczem swego dziedzicznego sądu owe ko­
biety. Poddał je również torturom (nie wiemy, skąd sprowa­
dził kata), a dla „większej prawdy” poprosił, aby świadkami 
ich mąk byli: Wolf Brandt, Jorge Wilkowski, pastor, burmistrz 
miasta Kisielice, sołtys i jego przysiężni.

Oskarżonymi i torturowanymi kobietami były: Michało­
wa, pastuszka; Frantzke, żona sołtysa wsi Łodygowo; Wojtko­
wa z Sobiewoli; Barlitzka oraz zagrodniczka Kachna Cudna ze 
wsi Pławty Wielkie.

Najpierw zeznawała sołtysowa, a potem Barlitzka, która 
zarówno dobrowolnie, jak i na torturach przyznała, że wszyst­
kie bywały wspólnie na łące, gdzie paliło się ognisko, a w nim 
palono węże, krety i ropuchy. Diabeł przyniósł im maść, któ­
rą się wysmarowały. Spotkały się wszystkie u sołtysowej i jed­
na po drugiej wyleciały przez komin. Wszystkie razem były 
u Falckenhaina w Limży we dworze i posypały proszkiem jego 
bydło. Jej czartowskie towarzystwo to Sobiewolska, pastuszka, 
Frantzkowa, sołtysowa i Michałowa. Później przyznała, że za­
bierała mleko krowom; doiła również krowy Falkenhaina.

Michałowa zeznała dobrowolnie, że Sobiewolska, sołtyso­
wa i Barlitzka przez długi czas uprawiały czarostwo. Sobiewol­
ska również smarowała się maścią i z nimi wylatywała przez 
komin. Przyznała, że były we dworze u Falkenhaina i posypa 
ty jego bydło proszkiem ze spalonych węży i żab.

Skutkiem dalszych przesłuchań (12 maja i 2 czerwca 
16i4r) było zwolnienie Agaty, a uwięzienie Lorentza. Gdy 
zapytano go, dlaczego nie zakopał owych garnków na swo- 
ta polu oświadczył, że żadnego krzaka osik, na jego polu nie 
było więc nie mógł tego zrobić. Uczynił to nie z,zamiarem 
szkodzenia komukolwiek, ale po to, aby odwrocie od siebie 
owe czary. Następnie zeznał, że Rimerowa wywróżyla im, że 
jedna z sąsiadek obcięła na krzyż włosy ich bydłu i zakopała 
pod progiem, a w koński żłób wbiła igły, aby konie nie żarly. 
Wezwana przed oblicze sądu Rimerowa wszystkiemu jednak 
zaprzeczyła. Sąd ukarał ją za kłamstwo, nie wiadomo jednak, 
w jaki sposób.

Członkowie sądu nie mogli dojść do porozumienia, jaki 
wydać wyrok. Część z nich chciała, aby poddać żonę Holendra 
torturom. Większość składu sędziowskiego była jednak temu 
przeciwna. Ostatecznie postanowiono ukarać ją grzywną: 24 
floreny dla księcia, 12 - na kościół niemiecki, a 6 florenów na 
szpital. Poza tym przez trzy kolejne niedziele miała odbyć po­
kutę kościelną oraz pokryć koszty sądowe. Natomiast Rimero- 
wą skazano na dwie niedziele pokuty kościelnej.

Genowefa Adamczewska przed laty postawiła hipotezę, 
że nie jest wykluczone, iż społeczność wiejska w Polsce mo­
gła korzystać z broni magicznej przy walce z właścicielami 
ziemskimi. Zastrzegała jednak przy tym: „Co prawda moż­
na mieć pewne zastrzeżenia, czy sama technika procesów 
0 czary> gdzie przy pomocy najbardziej bezwzględnych tor­
tur wymuszano przyznanie się do winy, nie dyskwalifikuje 
tego typu materiałów źródłowych. Bezsprzecznie bardzo czę- 
St/) SP°tykamy się z faktami fałszywych oskarżeń, gdy ofiarą 

oro iwej manii prześladowczej dziedzica padały najzupeł- 
oska?lewinne kobiety. Prawdopodobnie jednak pewna część 
dowkten n-e <y pozbawiona słuszności. W maleńkim śro- 
ciwko a W?Sklm wiadom°ści o czarach stosowanych prze-

Z1edzicowi nie udało się utrzymać w ukryciu, uczyń-
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Pastuszkę po
Zresztą wiele osób pochodzenia szlacheckiego sprowadzało 
sądy z najbliższego miasta, aby to one orzekały w sprawach 
ich poddanych oskarżonych o czary. Tak było choćby w pro­
cesie, który toczył się we wsi Rofien w starostwie Bałga, a na­
leżącej do kapitana Ahasverusa von Brandt. Dnia 20 kwietnia 
1676 r. przyjechał tam, na jego żądanie, sąd miejski z Heili- 
genbeil, aby sądzić oskarżoną o czary Elsę, żonę tamtejszego 
sołtysa Georga Lankaua.

P^tuszke po dobrowolnych zeznaniach oddano w ręce 
kata. Zeznała, że miejscem ich spotkań były łąki koło Lody- 
Mwa Limży i Różnowa. Spotykały się w dzień sw. Jana Bapty- 
sty (24 czerwca). Nazwiska kobiet tam obecnych to: Wojtkowa 
z Sobiewoli wraz ze swoją zagrodniczką, która zwała się Kach- 
na Cudna i mieszkała w Płatwach, Frantzkowa, sołtysowa 
z Łodygowa, Michałowa z Łodygowa i ona sama. Gdy była na 
łące, dookoła niej biegał diabeł pod postacią czarnego psa. Za­
pytała go, kim jest; odparł: „To ja”. Zamieniał się również w za­
jąca. Następnie zeznała, że wykopała kilka ziół, z których zro­
biła maść, i gdy potem kobiety chciały się spotkać w nocy, to 
smarowały się nią i wylatywały przez komin. Dodała ponadto, 
że Wojtkowa z Sobiewoli poszła w nocy na pole junkra i ob­
cięła całe dojrzałe już żyto, a one też jej w tym pomagały. Gdy 
Wojtkowa „psuła” junkrowi na polu bydło i cegielnię, też były 
przy tym obecne, podobnie jak wtedy, gdy zakopywały jun­
krowi czarostwo na polu i we dworze.

W trakcie kolejnego przesłuchania pastuszka i Frantzko­
wa zeznały, że nauczyły się czarować od Wojtkowej z Sobie­
woli; to ona chciała zniszczyć miasto, junkra i jego ludzi. Na­
stępnie stwierdziły, że Wojtkowa miała latawca*, który potrafił 
zamieniać się w psa i kota, i który przychodził do niej w nocy. 
To Wojtkowa kazała pastuszce, aby zakopała czary na podwó­
rzu Adamowi Bartschowi, burmistrzowi Kisielic, aby mu bydło 
i konie zdechły. Sołtysowa z Łodygowa również miała latawca. 
Wszystkie kobiety zostały spalone 17 października 1575 r.

Większość znanych nam procesów, do których doszło 
w rusach Książęcych, toczyła się przed sądami miejskimi.

znamy iczby tych procesów, które przeprowadzono przed 
ądann szlacheckimi, przede wszystkim z powodu niezacho-

3 Slę ^zości archiwów podworskich z tego obszaru.

Zły duch pozoslający 
piekielną.

na usługach człowieka obdarzonego m°c4
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Oskarżenie

i
I

Rozdział III
POSTĘPOWANIE SĄDOWE 
W SPRAWACH O CZARY

W Prusach Książęcych (Brandenburskich) do 1721 r. w proce­
sach kryminalnych stosowany był proces oskarżycielski. Oso­
ba, która sama poniosła jakąś szkodę na ciele lub mieniu (lub 
jej rodzina albo przyjaciele), musiała złożyć skargę i wnieść 
oskarżenie, jeśli chciała, aby sprawca został ukarany. Dopiero 
od 1721 r. proces kryminalny, w tym proces o czary, mógł się 
zacząć również ex officio (z urzędu).

Przyczyny oskarżeń w procesach o czary były bardzo róż­
ne. O powodzie jednego z takich oskarżeń dowiadujemy się 
z supliki napisanej do księcia pruskiego przez sądzoną w 1617 r. 
za rze orne czary Barbarę. W więzieniu w amcie Przezmark 

tamtejszym zam^u trzymano ją przez 12 tygodni, dwa 
tek czeon Ar°Wa"a PFZeZ kata na różne sposoby, na sku- 
że bvła cLłPor°niła. Cała sprawa wynikła stąd, 
intrygi Pp™ Zj SW°^ s3siadką Gregerową i stała się ofiarą 

d» >»•"’ A"»' 
ką. Zażądała, abv dah SP°S°b’ P°godzić H z sąSiad‘ 
ra uczyniła A n Zleini? sP°d buta męża, co też Barba- 

■Anna wzięła od niej tę ziemię i wraz z jakimiś in­

nymi rzeczami zawinęła w papier. Zaniosła to do Gregerowej 
i powiedziała, ze te „czary” przygotowała Barbara, która po­
prosiła Annę, aby dostarczyła pakunek pod drzwi Gregerowej, 
by ta od tego oślepła. Gregerową wraz ze swoim mężem i dwo­
ma przysiężnymi złożyli skargę, w której wyniku Barbara zna­
lazła się w więzieniu. Ponadto wszystko to, co zdobyła ciężką 
pracą, musiała sprzedać za pół ceny i opuścić wieś. Stała się 
biedną kobietą, bez pewnego źródła utrzymania.

W 1680 r. aresztowana za czary żona rybaka Lorentza po­
wołała żonę chałupnika Martina Jeschwitza. Później jednak od­
wołała to oskarżenie i powiedziała, że oskarżyła Jeschwitzową 
o czary fałszywie, a uczyniła to po pijanemu. Skutkiem tego 
odwołania było polecenie elektora Fryderyka Wilhelma (18 
października 1680 r.), nakazujące sądowi w Miłomłynie zwró­
cenie kosztów feschwitzowi i przywrócenie czci jego żonie.

Oskarżenia o uprawianie czarów w Prusach Książęcych pa­
dały przede wszystkim ze strony pojedynczych osób, ale zdarzało 
się, że przeciw jednej osobie występowała cała wieś. Dnia 4 lip- 
ca 1599 r. społeczność wsi Trantitten (Zajcevo) wystąpiła zgod­
nie przeciw jednemu z sąsiadów Adreasowi Rodellowi i przeciw 
jego zięciowi Brosiusowi Hainowi. Oskarżono ich o szkodzenie 
koniom i bydłu przez zakopywanie różnych przedmiotów pod 
progami stajni i obór. Mieszkańcy wsi napisali skargę do księcia. 
Sprawę 6 sierpnia polecono odesłać do sądu w Laptau (Murom- 
skoe) i stawić się tam wszystkim zainteresowanym.

W 1613 r. w imieniu mieszkańców wsi Piecki oskarżenie 
przed sądem w Mrągowie wnieśli Paweł Starosta i Sobeck Ba- 
genka, którzy zarzucili Annie, żonie Jana Porsina z tej wsi, że 
za pomocą diabła i elfa chciała zniszczyć wieś. Twierdzili, ze 
cała wieś ją o to podejrzewała i oskarżała, nawet dzieci.

Zdarzało się, że oskarżenie padało z całkiem n‘esPodzie’ 
wanej strony, z ust najbliższej rodziny. W grudniu 1 
bara Borowska ze Szkotowa, sama aresztowana . sądzona za 
czary przez sąd w Nidzicy, powołała własną córkę.
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nie określnnp Z °Zeniu osl<arzenia os°by obwiniane o popełnie- 
wówczas nie h CZynu,^ aresztowane i więzione. Ponieważ 

y o więzień w dzisiejszym tego słowa znaczeniu.

konfrontacji nie tylko temu nie zaprzeczyła, ale stwierdziła że 
obok jej córki stoi ubrany na czarno duch imieniem Wojtek.

Prawo krajowe z 1721 r. zawierało postanowienie, że za 
rzucenie nieudowodnionego oskarżenia w sprawie krymi­
nalnej oskarżyciel musiał pomówionej osobie wynagrodzić 
wszystkie straty i uczynione szkody. Znamy przypadek, kiedy 
to starosta Bałgi w 1675 r. ukarał karą pieniężną w wysokości 
20 grzywien żonę Jakoba Pełza z Rosenbergu, która zarzuciła 
czarostwo żonie niejakiego Mellina, ale nie potrafiła tego udo­
wodnić. Podobny przypadek wystąpił w Działdowie w 1682 r. 
Pewien chłop ze wsi Narzym musiał zapłacić 15 grzywien 
kary, nie mogąc przed sądem miejskim udowodnić rzuconego 
na jakiegoś zagrodnika oskarżenia o złodziejstwo i czary.

Czeladnika rzeźniczego Hansa Czigdena z Iławy w 1681 r. 
Hans Gottfried Nebe oskarżył o obalenie mu stodoły, zabicie 
dziecka i konia, a wszystko z pomocą czarów. Nie mógł jednak 
tego udowodnić. W związku z tym sąd miejski w Iławie ska­
zał go 19 stycznia 1682 r. za oszczerstwo na zapłacenie 10 ta­
larów Rzeszy na rzecz miejscowego kościoła i sądu. Gdyby nie 
zapłacił, miał trafić na sześć tygodni do wieży.

Gdy w 1685 r. Agidius Pech, komornik miejski w Węgo­
rzewie, został fałszywie oskarżony o czary przez białoskórnika 
Christofa Adama, Sąd Nadworny nakazał zarządcy starostwa, 
aby wniósł sprawę do sądu w Węgorzewie.

Mieszkańcy wsi najczęściej składali oskarżenia w amcie 
starościńskim, u starosty lub pisarza, a ci kierowali sprawę da- 
ej. atomiast mieszkańcy miast wnosili oskarżenia do rady 

miejskiej lub bezpośrednio do sędziego.

Aresztowanie

oskarżonych zamykano w różnych, nie zawsze przeznaczonych 
do tego miejscach W miastach średniowiecznych pomieszcze­
nia więzienne znajdowały się z reguły w ratuszu, a także w wie- 
żach bram i w basztach na linii murów obronnych Nie wie­
my zbyt dużo na temat, jak wyglądały izby, w których więziono 
kobiety i mężczyzn oskarżanych o czary w księstwie pruskim. 
W Landrechcie z 1620 r. czytamy, że miejsca, w których trzyma­
no uwięzionych, powinny być utrzymywane w czystości, sprzą­
tane z wszelkich nieczystości przez wyznaczone do tego osoby, 
aby uwięzieni nie zapadali na choroby i nie ponosili żadnych 
szkód. Czy tak w rzeczywistości było, trudno stwierdzić jedno­
znacznie; wcześniej z całą pewnością bywało różnie.

Wiemy, że więzienie miejskie w Miłomłynie znajdowało 
się na tamtejszym zamku, w 1605 r. zostało wyremontowane, 
a zwane było Tymnitz. W 1682 r. aresztowane osoby przetrzy­
mywano w wozowni na dziedzińcu zamkowym. W Miłomły­
nie nie było kata, gdyż miasto było za biedne, aby go utrzy­
mać. Sprowadzano go z Pasłęka, płacąc mu za to od każdego 
domu i od każdego łana stały podatek. W miasteczku był na­
tomiast własny miecz katowski.

We Friedlandzie więzienie znajdowało się aż do 1908 r. 
w jednym z budynków miejskich, w którym więźniowie sie­
dzieli, jak mówiono powszechnie, ,,na słowo honoru, czyli 
nie byli pilnowani. W Kwidzynie jako więzienie służyły bra­
my i wieże, a przede wszystkim Brama Malborska. Więzienie 
w dzisiejszym tego słowa znaczeniu wybudowano tam dopie­
ro pod koniec XVIII w.

W Pasłęku zdarzyło się w grudniu 1665 r„ że oskarżoną 
Annę Lewin kazano słudze miejskiemu Michałowi wziąć do sie­
bie do domu z miejsca, gdzie była przetrzymywana, gdyż nad­
chodził silny mróz i bano się, aby nie zamarzła. Mroź miał byc 
również powodem wypuszczenia z izby w ratuszu w rągowi 
przetrzymywanej tam w styczniu 1569 r„ oskarżonej o czary, 
żony Josepha Fricka. Klucz do owej izby miał burmistrz.
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winna zostać wypytana o przyczyny i wszX“teSX’ 
sa, w jak! sposob ■ k.edy uprawiała te czarodziejskie pr Z 
jalach słów i gestów przy tym używała. Jeśli przyznał si 2 
cos zakopała, to te „czary” powinny być odszukane. Jeśli jakie 
praktyki czynione były za pomocą słów lub innych działań 
to powinno s.ę to również zbadać. Osoba oskarżona powinna 
zeznać, od kogo owych „czarów” się nauczyła i w jakich oko­
licznościach do tego doszło. Czy stosowała owe praktyki cza­
rodziejskie wobec innych osób, a jeśli tak, to przeciw komu, 
a także jakie szkody i straty w wyniku tego powstały.

W trakcie przesłuchania zeznania osoby oskarżonej były 
protokołowane, potem odczytywane składającemu zezna­
nia. Nie wiemy, czy - podobnie jak na przykład we Flandrii 
- oskarżone w Prusach Książęcych osoby musiały swoje ze­
znania podpisać. Osobę składającą zeznanie pilnie obserwo­
wano, zwracając uwagę na to, w jaki sposób odpowiada na py­
tania sądu. Czy drży, czy jest blada, czy patrzy prosto przed 
siebie, czy też ma spuszczony wzrok, czy zmienia zeznania, 
czy płacze, czy też nie może płakać. Według nauki o czarach 
owe reakcje tworzyły ważną poszlakę dla czarostwa. Tak zwa­
ne dobrowolne przesłuchanie, to znaczy bez torturowania, po­
wtarzano z reguły trzykrotnie.

Pytano również, dlaczego oskarżona i przesłuchiwana nie 
płacze, gdyż brak łez traktowano jako poważny dowód obciąża­
jący w sprawach o czary. Przesłuchiwana w Lindenau w 1694 r. 
Elsę Thal na pytanie sądu, dlaczego nie lecą jej łzy, odparła, ze 
nie wie, jak to się dzieje, ale kiedy staje przed obliczem sądu, 
to nie może płakać, a kiedy odprowadzają ją do aresztu, wte­
dy wylewa wiele łez. W trakcie kolejnego przesłuchania, gdy 
Ponownie pytano ją o brak łez, stwierdziła, że tak w ogo e to 
może płakać, ale teraz rzeczywiście Izy jej nie lecą byc może 
dlatego, że uwięziona jest już od pięciu tygodni. o ei

Nie wiadomo dokładnie, gdzie trzymano oskarżone o cza­
ry kobiety które były sądzone na wsiach, do których przyjeż­
dżały sądy miejskie. Sądzona w 1689 r. Anna Marienburgowa 
przetrzymywana była w Lindenau w piwnicy, w której wię­
ziono ją od siedmiu tygodni. Wcześniej musiano trzymać ją 
gdzieś indziej, gdyż aresztowano ją 11 tygodni temu.

Więziono nawet kobiety będące w zaawansowanej ciąży. 
Wiosną 1606 r. uwięziono w Bartoszycach żonę Paula Nage- 
la, która właśnie była w ciąży. Nagel poskarżył się na to księ­
ciu pruskiemu, uważając, że sąd złamał prawo. Burmistrz 
i rada miejska bronili się przed tym zarzutem, informując 
księcia, że trzymali wprawdzie oskarżoną o czary Nagelową 
w izbie u kata, początkowo w łańcuchach, ale tylko przed po­
rodem; po rozwiązaniu kajdany jej zdjęto i swobodnie mogła 
się poruszać.

Aresztowane osoby czasami wiązano lub zakuwano w „że­
laza”, aby ograniczyć im swobodę ruchów i uniemożliwić uciecz­
kę. Annę Reimann z Lindenau, która zresztą kilka lat wcześniej 
już raz uciekła z więzienia, w 1694 r. zakuł w „żelazo” miejsco­
wy kowal na rozkaz właściciela wsi. Z kolei przyprowadzona 
na przesłuchanie 16 grudnia 1665 r. Anna Lewin miała związa­
ne ręce. Po przesłuchaniu jej ręce również związano. Najdłużej 
uwięziona była, jak się wydaje, Apolnia Judek, sądzona w Sępo­
polu w 1541 r., która w areszcie spędziła dziewięć miesięcy, po 
czym została uwolniona bez wydania żadnego wyroku.

Przesłuchanie
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Przebieg tortur

Próba płaczu.
Rysunek Adolfa Oberlandera z 1900 r.

in pn.TrpoWAN^S4DOWB W SPRAWACH O CZARY

prawdy”, sąd decydował się na zastosowanie tortur, chcąc ta- 
kie przyznanie się uzyskać. 1 ta

Wiadomo dziś powszechnie, że masowe skazywanie i wy­
konywanie wyrokow na obwinionych o czary nie byłoby mol 
liwe bez zastosowania tortur w trakcie procesów. Zaznaczyć 
jednak trzeba, ze tortury - wbrew temu, co się powszechnie 
przyjmuje - me były zasadniczym elementem składowym 
i poszlaką w procesie inkwizycyjnym. Ten rodzaj wymusze­
nia przyznania się do winy wywodzi się z prawa rzymskiego, 
a tortury mogły być stosowane już w procesie oskarżycielskim’ 
Kościół zaczął je stosować w procesach przeciw heretykom.

Torturowano zatem już w czasach antycznych. Prawo 
rzymskie dopuszczało tortury początkowo tylko wobec nie­
wolników, a w czasach Cesarstwa już także wobec wolnych 
obywateli, szczególnie gdy chodziło o przestępstwa skierowa­
ne przeciw majestatowi. Informacje o stosowaniu tortur od 
IX do XII w. są stosunkowo rzadkie, ale nadal pozostawały 
one częścią składową wielu postępowań sądowych. Dopiero 
źródła z pierwszej połowy XIII w. coraz częściej wspominają 
o torturach, najpierw w statutach miast północnowłoskich, 
a w drugiej połowie wspomnianego stulecia także w Hiszpa­
nii, we Francji i w Niderlandach.

Jak już wspomniano, częstsze stosowanie tortur od XIII w. 
nie było skutkiem wprowadzenia procesu inkwizycyjnego. 
W papieskiej bulli Ad extirpanda z 1252 r. wyraźnie stwier­
dzono, że heretyków, tak samo jak złodziei i rabusiów, moż­
na torturować, jeśli chce się poznać nazwiska ich wspólników 
i przyznanie się do winy. To potwierdza, że tortury stosowa 
no najpierw w miastach włoskich na początku XII w. wy 
łącznie w związku z przestępstwami „świeckimi. ozm j 
szeroko rozpowszechnione stosowanie tortur w pr 
o czary wynikało nie z tradycji kościelnej, lecz z a u, 
stępek len najczęściej sądziły sądy świeckie i we g P 
świeckiego.

du czarów płakać nie może. Również Anna Gerlachowa, są­
dzona w 1683 r., sprawiała wrażenie, że lada moment się roz- 
placze przed obliczem sądu, „ale żadna Iza nie poleciała”, a na 
dodatek wyglądała tak ohydnie, że chciało się od niej uciekać.

nego przed Stanowi1, że jeśli ktoś w trakcie dobrowol-
»CMrów”innąOsXnrna|ł Parał S‘? czarami’ UCZył 
takty z innvm- oso^y» ewentualnie utrzymywał kon- 
ła iarZ'CZar°W1niCami lub ^równikami, to zachodzi- 
Często jednak h laM °sobę poddać torturom.

J k brak P^nania się powodował, że „aby dojść



Przebieg procesu o czary

----- 171170

1.. .tm

Ifi 
gs--o- ■- ■ -

111. postępowanie S4POWB w sprawach o czart

¥SrEIE■
Torturowanie przez ciągnienie.

Miniatura z XVI w.

Zgodnie z legalną teorią dowodową przyznanie się do 
winy y o „królową dowodów”, a żeby je uzyskać, prawo po­
zwą a o na stosowanie tortur. Przeprowadzanie tortur odby- 

o się we e rygorów przewidzianych przez prawo. Zgodnie 
P^p,sami kodeksu karnego z 1552 r. w Rzeszy nie wolno

p°’rcWaf UCZ°nych doktorów> szlachty, urzędników, 
n?e a ied P°niŻej 14 roku żXcia’ chorych psychicz-
si? bardzo dobrZdTowiem60

S.edemnastow.eczne prawo w Prusach Książęcych stano- 
Wdo, ze nie można było torturować dzieci do lat 14- st ych 
i trochę słabych na umyśle powyżej 70 roku życia; kobiet 
w ciąży, . to obo)?tme czy były w niej z własnym mężem, czy 
tez n.e; szlachty oficerów, radców książęcych, wysokich urzęd 
nikow i uczonych. W procesie, który toczył się w 1625 r przed 
sądem miejskim w Rybakach, oskarżoną była Greta Polka 
która miała ponad 70 lat, dlatego tamtejszy sąd nie pozwolił’ 
aby ją torturowano. Jednak chcąc dowiedzieć się prawdy, kazał 
ją jedynie porządnie postraszyć torturami. Jak wspomniano, 
zabraniano torturować kobiety będące w ciąży. Można je było 
oddać w ręce kata dopiero 40 dni po urodzeniu dziecka, gdy 
już wrócą do zdrowia. W praktyce dnia codziennego zdarzały 
się jednak wyjątki, również w trakcie procesów o czary.

Ponadto prawo stanowiło wyraźnie, że osoba, która miała 
być poddana torturom, a miała na ciele jakieś poważne rany, 
powinna być torturowana w taki sposób, aby więcej ran jej nie 
zadano. W ogóle tortury miano przeprowadzać w taki sposób, 
aby nikogo w ich trakcie nie uśmiercić.

Przed przystąpieniem do tortur właściwych odbywało się 
kolejne dobrowolne przesłuchanie, a obecny na miejscu pisarz 
odczytywał przygotowane pytania i spisywał udzielone na nie 
odpowiedzi. Pytania były krótkie, a ich liczba zróżnicowana. 
Identyczny zestaw pytań zadawano oskarżonemu w czasie tor­
tur i po ich zakończeniu.

Zgodnie ze zwyczajami stosowanymi w Rzeszy, a przyję­
tymi przez inne państwa, tortury można było przeprowadzać 
tylko trzykrotnie. Na ogół jednak sądy obchodziły ten przepis 
i tortury, które odbywały się jednego dnia, ale z przerwami, 
lub nawet następnego dnia, uznawano za jeden ciąg. Po az 
dych torturach należało przeprowadzić tzw. dobrowolne prze­
słuchanie, w trakcie którego należało potwierdzić uzyskane 
Podczas zadawania mąk zeznania. Bardzo rzadko ^chodzi 
do trzeciego cyklu tortur, gdyż z reguły wystarczał jeden

lak sie wydaje, osoby oskarżone w procesach karnych 
torturowano w miastach Prus Książęcych najczęściej w jednej 
z piwnic ratusza. Przykładem może tu byc .zba tortur w Kwi­
dzynie która znajdowała się w podziemiach tamtejszego ra­
tusza Na rynku znajdował się pręgierz, a na murze ratusza 
umocowana była żelazna kuna oraz deska z naostrzonymi pa­
lami dębowymi. W Pasłęku zwyczajowym miejscem tortur 
była również piwnica pod ratuszem.

^ti .
• I ?
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skazany, i zaczynały się męki.
Pierwszy stopień polegał na tz 

jego pachołkowie, rozbierał oskarżoi
tym, że kat osobiście, a nie 

.....i . °sobę i kładł ją na dra­
binie lub ławce do tortur, zakładał jej na ramiona więzy i przy­
mierzał śruby do skręcania kciuków i nóg, ale ich jeszcze nie 
dokręcał. Jeśli osoba oskarżona dalej nie chciała nic zeznać, 
kat zaciskał śruby na kciukach i zaczynał pociągać za sznury. ’ 

W drugim stopniu tortur sznury były mocniej ciągnione 
i śrubowano nogi, natomiast w trzecim - następowało naciąga­
nie rąk i nóg za pomocą kluby (imadła) oraz używano nabite­
go gęsto gwoździami wałka. Ciało ciągnione było równocześ­
nie zarówno do góry, jak i do dołu, za pomocą przywiązanego 
do nóg ciężkiego kloca, a więc rozciągane i szarpane, następ­
nie za pomocą owego nabitego gwoździami wałka jeździło się 
po ciele. Landrecht pruski przewidywał, że w tym momencie 
można było obrzucić torturowanego ogniem, smołą lub siar­
ką, zastrzegając jednak, że można tak postępować tylko wobec 
naprawdę twardych, niebezpiecznych przestępców, kiedy z akt 
sprawy dało się wywnioskować, że była to zatwardziała osoba. 
Trzeba jednak było przy tym uważać, aby nie uczynić jej żad­
nych szkód na ciele. W 1685 r. w elektor postanowił, że próby 
wody i żelaza są już w księstwie zakazane.

Bardzo rzadko zdarzało się, aby oddane w ręce kata osoby 
oskarżone o czary nie przyznawały się do tego, co chcieli usły­
szeć sędziowie. Jednak kilka kobiet w Prusach Książęcych wy­
trzymało męki i nie przyznało się do fałszywych oskarżeń. Ta 
było w przypadku Lucii ze wsi Wiltauten (Schatzhagen, staro­
stwo Ragneta), która w maju 1617 r. została uwięziona w <g 
necie i oskarżona o to, że za pomocą czarów poczyni a sz o y 
wielu ludziom. Przesłuchano ją, ale do niczego się nie przy

X h jej czynów. Po ostatniej próbie należało złozyc dobro­
wolne zeznanie i powtórzyć je potem przed obliczem sądu.

Prawo stanowiło również, że każdego, kto w trakcie 
pierwszych mąk przyzna się do zarzucanego mu czynu, a na­
stępnie to przyznanie odwoła, należy poddać kolejnym tortu­
rom. Jeśli jednak je wytrzyma i nie przyzna się, to nie można 
go torturować po raz trzeci, ponieważ podczas poprzednich 
tortur dosyć już wycierpiał.

Zdarzało się, że oskarżona osoba po potwierdzeniu ze­
znań złożonych na torturach odwoływała je na ostatnim po­
siedzeniu sądu. Wówczas sąd nie mógł już zarządzić nowych 
tortur, lecz po rozpatrzeniu wszelkich okoliczności sprawy 
musiał wydać wyrok, który podlegał egzekucji.

Dopiero w 1721 r. nowe prawo krajowe określiło na nowo 
tortury, ich rodzaj i stopień, a także narzędzia do torturowa­
nia. Tortury podzielono na słowne i rzeczywiste; te drugie 
o kilku stopniach, stosowane w zależności od rodzaju prze­
stępstwa. Słowne tortury polegały między innym na tym, że 
osoba oskarżona przez sześć godzin nie otrzymywała żadne­
go jedzenia. Kat, z reguły rankiem, prowadził taką osobę przez 
godzinę do izby tortur. Wybierano zazwyczaj jakieś odległe 
miejsce, „tak aby nie każdy tam chodził i mógł słuchać, co się 
w trakcie tortur dzieje”. Kat pokazywał oskarżonemu wszyst­
kie instrumenty służące do torturowania, straszył go nimi 
i zachowywał się tak, jakby za chwilę rzeczywiście miał przy­
stąpić do zadawania męki. Powinni być przy tym obecni sę- 

zia, wóch ławników i pisarz sądowy. Sędzia przesłuchiwał, 
p sarz okładnie zapisywał pytania i odpowiedzi w protokole 

tnn U<k 3j*a Przest?Pca do niczego się nie przyznawał, 
ni “ono do realnych tortur. W zależności od orzecze- 
ot 7vrntegMSt0S0Wan0 odPow’edni stopień tych tortur. Kat 
przerwał ^rlec^kę’ na klóreJ był on określony. Po krótkiej

’ wędy poddawanego torturom wyprowadzano z izby
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III. Postępowanie sądowe w sprawach o czary
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Tortury w obecności sędziów i pisarza. 
Rysunek z XVI w.

tejszego magistratu, ze ponieważ Gęsina, którą torturowano 
z powodu czarów, wytrzymała tortury, Sąd Na5 u" ° 
ze tym samym oczyściła si? z zarzutów i ma być zwolniona

Zdarzało się, ze Sąd Nadworny nakazywał, wyrażając zgo­
dę na torturowanie danej osoby, aby męki zadawano w obec- 
nosci świadków. Tak było przy okazji torturowania w Nidzicy 
w 1676 r. Anny Lipowskiej. 7

Niewiele wiemy na temat samego przebiegu tortur w po­
szczególnych procesach o czary w Prusach Książęcych. Infor­
macje w źródłach na ten temat są nieliczne i na ogół bardzo 
lakoniczne.

Dnia 10 maja 1692 r. na zamku w Rybakach przed tam­
tejszym sądem miejskim stanęła Klara Klein, którą upomnia­
no, aby dobrowolnie wyznała swoje złe uczynki, bo w prze­
ciwnym razie zostanie przez kata położona na ławce tortur 
i wymusi się na niej zeznanie. Mimo to upierała się, że niczego 
złego się nie nauczyła i nikomu nic złego nie uczyniła. Zaczę­
to ją torturować. Najpierw kat dał jej do wypicia jakiś napój 
z butelki, potem zaś obciął jej nożycami włosy na głowie, zrobił 
znak krzyża ręką i powiedział:,,To jest czarownica”. Następnie 
przykręcił nieco śruby i to wystarczyło, aby zaczęła zeznawać. 
Po złożeniu zeznań zdjęto ją z ławki tortur i na nowo zaczęto 
pytać o to samo. Wszystko potwierdziła. Ponieważ nie chcia­
no przekroczyć czasu, który był określony na tortury, musiano 
przesłuchanie zakończyć i odprowadzić ją do więzienia. Do 
kolejnego przesłuchania (tortur) doszło 12 maja 1692 r., czy­
li dwa dni później.

Powszechnie się przyjmuje, że kobiety torturowane w pro- 
cesach o czary rozbierano najpierw do naga i golono im wszyst­
kie włosy na ciele. Jak się wydaje, w Prusach Książęcych zi< 
się tak dopiero od połowy XVII w. Prawdopodobnie od 164 Ir. 
sądy miejskie zaczęły przestrzegać, żeby czarownicei lub cz - 
równików oddawanych na tortury rozbierano, aby 
nie mogli schować czarodziejskich przedmiotów, które pom

z ,^d up że nie ma dalszych przesłanek, aby ją torturować. Starosta Rag- 
nety Jacob Sparwein 9 czerwca 1617 r. wysiał akta sprawy do 
Sądu Nadwornego, dodając do nich komentarz, że kobieta 
wprawdzie do niczego się nie przyznała, ale cała wieś skarżyła 
się na nią i mieszkańcy nie chcieli jej mieć za sąsiadkę.

Mli

Wytrzymanie tortur uwalniało najczęściej od zarzutów 
i prowadziło do odzyskania wolności. Tak było w przypadku 
oskarżonej o czary Heleny Philipowej, którą w maju 1682 r. 
ą owi w i zicy kazał uwolnić Sąd Nadworny, stwierdza- 

c7pOZe ?On’eważ w/lrzymała ona tortury, na których do ni­
czego się nie przyznała, ma być uwolniona i nie wolno na nią 
w MmaJ n P°dobna zdarzyła

Mrąg0Wle- Dnia 8 ™ja 1692 r. nadradcy pisali do tam-
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galyby im w wytrzymaniu bólu. Zaznaczyć jednak trzeba, że nie 

ską Katarzynę Rybacką, która na torturach nie chciała do nicze 
go się przyznać i „nienaturalnie spala, Sąd Nadworny poleci! 
(16 października 1671 r.) ponownie torturować i nakazał, aby 
wcześniej rozebrać ją całkiem z ubrania, gdyż może mieć w nim 
schowane tajemne czarodziejskie środki, które mogą ją uczynić 
obojętną na ból. Z tych samych powodów należało ją również 
pozbawić wszystkich włosów na ciele, a ją samą zapytać, czy 
przypadkiem nie za pomocą czarów lub związku ze „złym du­
chem” udało się jej wytrzymać poprzednie tortury.

Również w przypadku oskarżonej o zamordowanie dziec­
ka Elsę Osische, którą w listopadzie 1697 r. miano poddać tor­
turom, polecono katu, aby przejrzał jej ubranie w poszukiwa­
niu „podejrzanych środków”, gdyż domniemywano, że para 
się czarami.

Uzyskane w trakcie tortur przyznanie się osoby oskar­
żonej do zarzucanego jej czarostwa musiało być po pewnym 
czasie powtórzone, już poza miejscem tortur. Dopiero wów­
czas otrzymywało moc prawną. Jeśli osoba odwołała swoje 
przyznanie się złożone na torturach, to w określonych oko­
licznościach można ją było ponownie oddać na męki. Było to 
możliwe jednak tylko wówczas, gdy od czasu ostatnich tortur 
pojawiły się przeciw niej nowe ważne poszlaki.

Próby czarownic
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a to przewiązują j^^Le^wmzŁ^

jest uczc.wą kobietą, lecz gdy na powierzchni zostaje, zn k to 
niemal pewny ,z jest wiedźmą. Dlatego wiele z nich, widz c 
po wrzuceniu do wody, iż na dno nie idą, prosi kata, żebyjes - 
pójdą” ? P°CZ mją nadZieję’ “ P°d *0d?

W pławienie jako dowód w oskarżeniu o czary wierzo­
no w czasach wczesnonowożytnych w całej Europie. W spo­
łeczeństwie wiejskim krajów niemieckich w XVII w. wiara 
w niezawodność próby wody była powszechna. Oskarżone 
o uprawianie czarów kobiety same prosiły, aby poddano je tej 
próbie, chcąc w ten sposób oczyścić się z zarzutów. Najstarsze 
dowody na stosowanie próby wody pochodzą z czasów indo- 
germańskich. We wczesnym średniowieczu próba ta należała 
do tzw. sądów bożych (ordalia). W 1215 r. papież Innocenty 
III zabronił duchownym katolickim brania udziału w orda- 
liach. W jego ślady poszedł w 1231 r. cesarz Fryderyk II, który 
zabronił sędziom stosowania ordaliów. Jednak w czasach po­
lowania na czarownice próba wody odrodziła się z nową siłą.

Najstarszy zwód prawa polskiego z XIII w. tak opisuje 
próbę wody: „Następnie opuszcza się obwinionego [do wody] 
w taki sposób, że zawiązuje się mu ręce pod goleniami i wsuwa 
kij pomiędzy pod kolana i ramiona, by nie mógł posługiwać się 
ani rękami, ani nogami. Należy mu zrobić znak na głowie, by 
można było poznać, czy człowiek tonie, czy pływa. Należy tak­
że przewiązać mu wokół brzucha powróz, by można było go 
wyciągnąć, gdyby tonął. Jeśli w ten sposób spuszczony na wodę 
człowiek nie tonął, ale utrzymywał się na powierzchni, to zo­
stawał «pokonany w sprawie, o którą został obwiniony» . Wo ę 
najpierw powinien poświęcić kapłan. W niemieckim leksyko­
nie z połowy XVIII w. Johann Zedler opisywał w ten sposob

dróżujący po Europie w 1652 r. Giacomo Fantuzzi zanoto­
wał w diariuszu podróży na temat czarownic, które były bar- 

zo pospolite na Pomorzu, w Meklemburgii i w Holsztynie, 
e- „Aby je uśmiercić, tamtejsi sędziowie lub ławnicy miejscy
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nróbe wody, że lewy kciuk osoby poddawanej pławieniu przy- 
wiązywany był do dużego palucha prawej stopy, a prawy do le­
we stopy, mężczyzn rozbierano przy tym do naga a kobietom 
pozostawiano halkę. W Prusach Królewskich natomiast ręce 
i nogi wiązano na plecach i puszczano na wodę twarzą w dół, 
a pławione osoby rozbierano do naga, nie patrząc na pleć.

HI. POSTĘPOWANIE S4DOWB w SPRAWACH O CZARY

Próba wody. Strona tytułowa Traktatu 
Hermana Neuwalta, Helmstedt 1584.

2?crfd?t

cno crfcntniB? ber jnifwinniii burcie
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eonu Hiri nuR i wickrlrgrUMb eon rrfprunj/notur vn» 
rrarbrit »ir[cr snb anbacr purgalion gc$an«

Mc rrirDC-
3dcr06ri0Wt t>ni>JXcacn(ai nWtótmft 

ndiig

(Deftdt bnb an fag gc6 r n burc$ german* 
mim Per Sfruną? ZJorforn tmt> ^rofcfiorn 
iiiftr juliu«Śm'iKrflta. 3r|urft( akr auf Km<atrin£x 

fdjintn ©cutf^t frritk »krfr»ctz burd; QR. .Odarł.
cum fljfrpbaum li kr 3uliur SUcuwrpert Ppt. 

feor »nb Hidoriirum Profci- 
forem.

naniu że dana kobieta rzeczywiście jest czarownicą czv też 
juz w trakcie postępowania sądowego, aby się przekonać y 
składane zeznania są prawdziwe E ’CZy

Jedna z nielicznych informacji odnoszących się do pła­
wienia w księstwie pochodzi z 18 czerwca 1610 r kiedy to 
Matzarsowa z Olecka Małego była torturowana i wówczas ze­
znała, ze czarownicą została już wiele lat temu. Przyznała że 
wielu ludziom doiła krowy i kozy, ale zaraz potem wszys’tko 
odwołała i wszystkiemu zaprzeczyła. Wtedy to została przez 
kata związana na krzyż i wrzucona do jeziora; najpierw po­
szła na dno, ale za chwilę wypłynęła. Zapewne uznano to za 
potwierdzenie jej złych uczynków, jako że woda nie chciała 
jej przyjąć.

Bez wątpienia pławienie czarownic w Prusach Książęcych 
w XVI i w pierwszej połowie XVII w. było znane i stosowane. 
Dopiero 4 kwietnia 1679 r. w Colln an der Spree elektor Fry­
deryk Wilhelm wystawił pismo skierowane do rządu pruskie­
go, w którym zabronił stosowania próby wody w procesach 
o czary. Zakaz ten nie był jednak przestrzegany, bowiem kilka 
miesięcy później, 22 czerwca 1679 r., rząd pruski w Królewcu 
w imieniu elektora zwrócił się do wszystkich starostw z za­
kazem stosowania próby wody (pławienia) w przypadkach 
oskarżeń o czary. Dowiedziano się bowiem, że wielu pod­
danych wywodzących się z miejscowej szlachty pod pozo­
rem zbierania dowodów winy osób oskarżonych o czary na­
dal osoby te pławiło. W związku z tym zakaz ten miał trafić do 
wszystkich starostów, którzy z kolei mieli powiadomić szlach­
tę i rady miejskie. Osobom łamiącym zakaz władca pruski 
groził surowymi karami.

Zakaz stosowania próby wody (pławienia) i próby gorą­
cego żelaza został wprowadzony również do prawa pruskie- 
go w 1685 r„ za jego łamanie grożono surowymi karami. Za­
kaz pławienia kobiet posądzanych o czary szlac ta 'sręss wa 
wprowadzała z oporami. W 1679 r. rząd prusk. skazał na karę

Niestety, niezbyt wiele wiemy o próbie wody przeprowa- 
. nej w związku z procesami o czary w księstwie pruskim.

macje w źródłach są na ten temat bardzo skąpe. Dlate- 
LńhertadOmO doktadni«>w którym momencie procesu owa 
tvm li P7eprowadzana: “y P^ed jego rozpoczęciem, po

Pa o oskarżenie i chciano się utwierdzić w przeko-
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Próba igły

III. postępowanie SADOWE w sprawach o czary

raz potem w rakc,e dobrowolnych zeznań osoby te wszyst­
ko odwoływa y. W końcu same kobiety dobrowolnie p oSy 
o to, aby je pławiono i postępowano według tego co sie no 
nim okaże Władca pruski pozostał jednak nieugięty w tej ma” 
tern t wysłał list do Hansa Rudolpha von Reppichau, w któ­
rym go poinformował, że czarowników i czarownic nie można 
poddawać próbie wody. Osoby te należy przesłuchiwać zgod- 
nie z przepisami zawartymi w prawie krajowym. Reppichau- 
owi chyba nie dowierzano i obawiano się, że mimo zakazu 
pławienia może się zdecydować na złamanie prawa. Dlatego 
staroście Pasłęka Wilhelmowi Albrechtowi von Rautter naka­
zano dopilnować (11 października 1685 r.), aby do pławienia 
jednak nie doszło.

Do pławienia i nadużycia tortur, na skutek czego kilkoro 
oskarżonych zmarło, doszło w 1699-1700 r. w Łęgowie. Spra­
wa ta jednak nie jest bliżej znana, choć polecono ją wyjaśnić 
Albrechtowi Friedricowi von Kalnein, administratorowi sta­
rostwa Szymbark. Ten jednak, z jakichś powodów, zupełnie 
się do lego nie kwapił.

Drugą próbę mającą dowieść, że oskarżona osoba rzeczywi­
ście zawarła pakt z diabłem, przeprowadzano za pomocą igły. 
Igła od zawsze uchodziła za przedmiot magiczny, za którego 
pomocą można zdziałać wiele dobrego, ale i wiele złego. Szero­
ko rozpowszechniony i nagminnie uprawiany był zwyczaj po­
zbywania się za pomocą igły brodawek. Należało nakłuć bro­
dawkę, a igłę wyrzucić na drogę; u pierwszej przechodzącej 
tamtędy osoby, która podniosła igłę, pojawiała się brodawka, 
a osoba dotychczas ją mająca - pozbywała się jej. Za pomocą 
igły nakłuwano również w trakcie procesów różne miejsca na 
ciałach oskarżonych osób, np. brodawki lub znamiona, mają­
ce być znakami związku z diabłem.

grzywny kapitana Ahasverusa von Brandt za to, ze bezpraw­
nie poddał oskarżoną o czary kobietę próbie wody. Kapitan 
odwołał się do władcy i przyznał, że rzeczywiście laką pró­
bę kazał przeprowadzić. Pławiona kobieta odwołała się jed­
nak do Najwyższego Sądu Apelacyjnego, który nakazał zba­
dać sprawę fiskałowi Georgowi Lósnerowi. Brandt skarżył się 
elektorowi, że jego dobra zostały całkiem spustoszone w tych 
trudnych czasach, więc ponoszenie kosztów procesu i grzyw­
ny byłoby dla niego dużym obciążeniem. Poza tym, jak pisał, 
nie poczuwa się do winy, ponieważ to on sprawuje jurysdyk­
cję nad swoimi poddanymi. Wie, że próba wody jest przepro­
wadzana w innych krajach, więc myślał, że tak jest również 
w księstwie pruskim. Nie wiedział, że jest ona zakazana, tym 
bardziej że wcześniej próba wody była przecież w księstwie 
bardzo często stosowana. Prosił przeto księcia, aby uwolnił go 
od procesu, który chce mu wytoczyć fiskał. Prośba odniosła 
skutek, gdyż przed 4 maja 1679 r. dotarła do rządu pruskiego 
informacja od księcia pruskiego o darowaniu grzywny Brand­
towi i rozkaz, aby fiskał nie egzekwował od niego tej sumy.

Zakaz pławienia domniemanych czarownic, jak już 
wspomniano, nie wszystkim w księstwie się spodobał. Szlach­
cic Hans Rudolph von Reppichau napisał do swego władcy 
w tej sprawie list (maj 1685 r.). Odniósł się w nim do pisma 
z 22 czerwca 1679 r., nakazującego, aby natychmiast zaprze­
stać pławienia kobiet oskarżanych o czary, pismo to zosta- 
o mu przesłane do starostwa Pasłęk (5 lipca). Nadmienił, że 

w starostwie pasłęckim jeszcze się zdarzają różne czarostwa 
/e PocHrzeń o czary. Świadczą o tym wielkie straty 

y e i koniach, jakie dotknęły niejednego mieszkańca; 
dnwn^amei|riL1 rdwn*eż padło bydło. Dlatego, mając pewne 

wody, nakazał aresztować kobietę, którą kilka lat temu po- 
on sZ "ne Si'T St°S k°biety- Dalei Pisał d0 władcy’ Że

żonvch ‘ejednokrotnie byl świadkiem, iż wiele kobiet oskar- 
czary przyznawało się do nich na torturach, ale za-
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Przyznanie się do winy

Pakt z diabłem (złym

Żaden oskarżony w czasach wczesnonowożytnych nie mógł 
zostać skazany, jeśli nie przyznał się do winy. Dotyczyło to 
również procesów o czary. Zazwyczaj więc przesłuchiwano 
dopóty, dopóki osoba oskarżona się nie przyznała. W trakcie 
procesu o czary sędziowie chcieli, aby przyznała się ona prze- 
de wszystkim do popełnienia owych wszystkich „złych uczyn- 
ów (czarów szkodliwych), o które była oskarżona, i do za­

warcia paktu z diabłem. W związku z takim postępowaniem 
są ow oskarżone i najczęściej torturowane osoby przyznawa- 
y się do tego, co sędziowie chcieli od nich usłyszeć. Przyzna- 

,m*ędzy 'mymi do zawarcia paktu z diabłem, na pole- 
zwierzęto^0 P[°P^n'ane były owe czyny szkodzące ludziom,

IB. Postępowaniu sąoowB w sprawach o czary

Praktycznie nie mamy wielu informacji na temat stoso­
wania próby igły w Prusach Książęcych (Brandenburskich). 
O tvm że poddawano takiej próbie, dowiadujemy się jednak 
z procesu o czary, który został przeprowadzony w 1705 r. 
przed sądem miejskim Iławy Pruskiej. Oskarżoną w nim była 
Katarzyna Polkitt. Sąd Nadworny polecił ukłucie igłą w „miej­
sce diabelskie”, które znaleziono na jej ciele, i sprawdzenie, 
czy odczuwa wówczas ból i czy leci z tego miejsca krew. Skoro 
poddawano tej próbie na początku XVIII w., to zapewne sto- 
sowano ją i wcześniej.

Wydaje się, że w Prusach Książęcych, podobnie jak w in­
nych krajach, rząd krajowy próbował, przestrzegając choćby 
rygorystycznie zakazu pławienia czarownic, ograniczyć i pod­
porządkować sobie sądownictwo szlacheckie.

Nie wiadomo nic o tym, aby próby ognia i ważenia były 
stosowane w procesach o czary w księstwie pruskim.

Pakt z diabłem (złym duchem) 
i kontakty z nim 

Decydujące znaczenie dla powstania pojęcia czarostwa miał 
rozwoj nauki o pakcie z demonami, ewentualnie o pakcie 
z diabłem. W demonologii jednego z ojców Kościoła, św Au­
gustyna (354-430), występowały duchy dobre i złe, czyli anio­
ły i diabły, które ze względu na ich ulotny charakter dyspo­
nowały umiejętnościami (zdolnościami) niedostępnymi dla 
zwykłych ludzi. Augustyn nie wierzył jednak w realne od- 
działywanie złych duchów na świat rzeczywisty. Dlatego też 
wióżenie, czary, zaklinanie nie mogły być żadnym realnym 
fenomenem urzeczywistnionym lub wspieranym przez demo­
ny, lecz tylko mamieniem przez nich ludzi. Niekiedy, choćby 
z powodu szybkości przemieszczania się, niektórzy wiedzie­
li wcześniej o mającej nastąpić zmianie pogody lub o innych 
wydarzeniach, które w związku z tym mogli „przepowiedzieć” 
ludziom i mamić ich tym samym swoją wszechwiedzą.

To wprowadzenie pozoru jako realności wymagało jednak, 
według św. Augustyna, wejścia ludzi z demonami w związek, 
w pakt. Określił go jako „niszczącą wspólnotę ludzi i demo­
nów”. W związku z tym owi ludzie jako bałwochwalcy musie- 
li zostać wykluczeni ze wspólnoty chrześcijańskiej, gdyż łamali 
pierwsze z dziesięciorga przykazań: „Nie będziesz miał bogów 
cudzych przede mną”.

Rozwój teologii systematycznej na uniwersytetach w XII 
i XIII w. prowadził także do rozwoju demonologii oraz okre­
ślenia miejsca i roli diabła w życiu człowieka. Diabeł w śred­
niowieczu występuje wobec człowieka jako kusiciel i jawi 
się jako zagorzały przeciwnik planów Bożych, który toczy 
nieustanny bój o duszę człowieka. Wiara świata uczonych 
w utrzymywanie kontaktów cielesnych z diabłem zgodna była 
z tradycją scholastyczną, głoszącą, że diabeł pro uje w 
sposób odciągnąć człowieka od wiary i Boga.
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Małżeństwo dziewczyny z diabłem zapośredniczone 
przez matkę. Obraz z XVII w.

Wiara w istnienie diabła rozpowszechniona była również 
w Prusach Książęcych. Po śmierci teologa Andreasa Osian- 
dra (17 października 1552 r.) jego przeciwnicy rozpowszech­
niali plotkę, że to diabeł skręcił mu kark. Książę Albrecht, 
chcąc udowodnić, że to nie była prawda, nakazał sądowi z Alt- 
stadt dokonać obdukcji i wystawić zwłoki teologa na widok 

publiczny.

wały się do postadan.a „złego ducha” albo „złego wroga”
Nicklaus Korpschueittis w 1611 r. przyznał się do posia­

dania własnego diabła imieniem Wageschnus, który pojawił 
się u mego około sześć lat wcześniej pod postacią czarnego 
psa z wielkimi oczami i biegał dookoła niego, a było to w le- 
sie przy wsi Steindorf. Dziesięć lat temu miał innego ducha- 
ten nazywał się Mars, ale go opuścił i poszedł do kogoś inne- 
go uczyć go czarów.

Anna Bergau w 1686 r. opowiedziała sądowi, że jej mat­
ka spalona jako czarownica przed trzema miesiącami w Muhl- 
hausen była zła, gdyż to ona na trzy czy cztery tygodnie przed 
tym, jak została uwięziona, w trakcie podróży ze Spanischen 
Krug do Wonditten dała jej na polu ducha Johannesa, ubra­
nego w brązowe ubranie. Matka uderzyła dłonią Anny w dłoń 
diabła i kazała córce iść z nim do Lówenhagen. Zanim ode­
szła, matka powiedziała do niej, że ma go odtąd słuchać. Od 
tego czasu żyła z nim jak żona z mężem. Miał zimne przy­
rodzenie. Anna urodziła mu kilka par malców; były czarne 
i miały twarze jak ludzie.

Dnia 8 sierpnia 1616 r. przed sądem w Kwidzynie Anna 
Krainiczka, żona Thomasa Krainika, przyznała się do utrzy­
mywania od kilku lat kontaktów cielesnych z duchem diabel­
skim. Duch ten przynosił jej zboże, słoninę i pieniądze. Kar­
miła go wołowiną i czarnym mięsem. Jej sąsiadka Regina 
Raduniowa również utrzymywała kontakty z tym samym du­
chem, a on przynosił jej zboże i masło. Anna raz dostała od 
ducha garnek na mleko pełen masła i twarogu, a innym razem 
słoninę i pieniądze w czarnym woreczku.

Regina, żona Jana Radunia, zaczęła opowiadać dobrowol­
nie, że rzeczywiście utrzymywała kontakty z duc em zwanym 
Chorainiczi, sypiała z nim. W czasie stosunku ciało miał zim­
ne. Przychodził do niej ubrany w polskie niebieskie szaty. Miał

Caspar Hennenberger opisał przypadek z 1570 r., kie­
dy to oskarżona o wróżbiarstwo kobieta została uwięziona, 
a przebywając w więzieniu, urodziła dziecko o zniekształco- 
nyc członkach, co uznano za dowód zawarcia przez nią pak­
tu z diabłem. Na dodatek sama przyznała się do tego, co za- 
prowa zi o ją na stos. Dnia 26 sierpnia 1630 r. w Pasłęku 
została spalona jako czarownica pochodząca z Warmii kobie- 
rdn?7,en,U AgneS‘,ak zaznaczY* kronikarz, nie miała natu­
ralnych oczu ani nosa, ani twarzy.

przesłuchań dobrowolnych, a także w trakcie 
no m edtarZ°ne ° za^mowan*e się czarami osoby wypytywa- 

? 7 innymi o to, czy nie mają kontaktów z diabłem-
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dziurę zamiast nosa. Gdy do niej mowil, to jego głos brzmiał 
tak, jakby mówił w pustym garnku. Przynios jej zboze ach- 
tel masła i połeć słoniny; masło to sprzedała starej Piotrkowej 
z Rakowca. Karmiła tego ducha wołowiną i czarnym mięsem.

Orthia Wachowa z Szestna (proces w 1612 r.) sama we­
zwała do siebie diabła. Tego samego roku, kiedy nauczyła się 
owej „wajdelockiej sztuki” od Bleische z Wyszemborka, pew­
nego czwartkowego wieczoru zawołała: „Szatanie, przyjdź do 
mnie”. Zaraz pojawił się on w męskiej postaci, stanął przed 
łóżkiem, czarny, z dziurą w miejscu nosa. Powiedziała, że chce 
się z nim zjednoczyć i aby ją wziął pod swą opiekę. Szatan od­
powiedział, że będzie trzecią, po obu siostrach Pgegotkach. 
Przez dwa lata utrzymywała z nim kontakty cielesne. Nie ko­
chał jej jednak tak jak obu sióstr, do których częściej chodził. 
Im również przynosił wiele rzeczy, takich jak zboże i pienią­
dze. Ona nic od niego nie żądała i nic jej też nie przynosił.

Dnia 30 czerwca 1612 r. przesłuchiwano i torturowano 
Barbarę Pgegotke z Szestna, dziewczynę mającą około 20 lat. 
Jej „mistrz” pojawił się u niej po raz pierwszy w oborze, gdy 
doiła krowy. Przyszedł jako młodzieniec, bez brody, z dziurą 
w miejscu nosa. Powiedział, że ma na imię TebuB, przytulił ją 
i pocałował. Od tamtej chwili przez dwa lata uprawiała z nim 
seks. Kiedy przychodził, przynosił jej 2,4,6 lub 8 groszy, a by­
wał u niej co trzecią noc. Nigdy nie była z nim w ciąży, a on za­
wsze wszystkie członki miał zimne.

Gdy zbyt mocno wymęczył ją w nocy, tak że nieraz by­
wała chora, to dawał jej do jedzenia rano i wieczorem chleb 
jęczmienny z czosnkiem. Minionego roku w dzień św. Marci­
na (11 listopada) szatan był u niej ponownie; odbył z nią sto­
sunek, a następnie zażądał jedzenia. Ugotowała mu jęczmien­
nej kaszy i zrobiła jajecznicę na słoninie, a on wszystko zjadł. 
Szatan przyniósł jej proszek, który wyglądał jak kasza jaglana, 
a było to rok temu, tuż przed zapustami. Dodała go do picia 
córce Kainszowej. Gdy potrzebowała szatana, to go wołała.

bel w czarnym ubra7u . m*°dy dia‘

się w 1619 r.), diabeł przychodził do niej w nocy, we wtorki 
■ w czwartki, i odbywał z nią stosunki cielesne. Miał na imi? 
Paweł. On to każdego roku w Noc Walpurgii i noc św. Jana 
przed miastem ładował ją oraz inne kobiety na dwa wozy i wy­
woził na Schónfliesche Heide. Tam na łące było wesoło i za­
bawnie, jedli i pili, potem tańcowali, a diabeł gwizdał i bęb­
nił. Na tej samej łące były inne czarownice, i tak często, jak 
były na owej łące, zabierały mleko krowom jej sąsiadów: Jaco- 
ba Bluckrata, Thomasa Pelze i sołtysa Jacoba, i w cebrzyku do­
starczały je na łąkę. Jadały przy dwóch stołach. Elsę gotowa­
ła jedzenie. Nie wiedziała, skąd ono pochodziło, gdyż zawsze 
dostarczał je diabeł. W minionym roku po raz ostatni tańczyła 
na łące. Wszystkie kobiety w trakcie tańca się poprzewracały, 
dlatego diabeł powiedział, że ich koniec jest już bliski.

Drugą oskarżoną kobietą w tym samy procesie była wdo­
wa po Tewesie Benkem. Dnia 8 i 30 lipca oraz 5 sierpnia była 
dobrowolnie przesłuchiwana; 5 i 6 sierpnia torturowano ją. 
Następnego dnia, 7 sierpnia, zeznawała już dobrowolnie. Przy­
znała się, że miała „diabła albo ducha” imieniem Hans, któ­
ry przyszedł do niej półtora roku temu do ogrodu i dał jej 5 
groszy, pytając przy tym, czy by go chciała. Po tym się z nim 
związała. Jej duch przychodził do niej co tydzień, we wtorki 
i w czwartki, od czasu do czasu dawał jej grosz albo dwa i ją 
„fizycznie poznawał”. Każdego roku w Noc Walpurgii i noc 
św. Jana bywała wraz ze swoimi „siostrami na Sc ón ic len 
Heide na łące, gdzie każda z nich tańczyła ze swoim duchem 
Diabeł zabierał je z miasta na dwóch wozach i tam zawozi. 
Jadły i piły WSpólnie. Supowa miała mleko, Benekowa zas ka-
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Powołana i oskarżona w tym samym procesie Zeffe, pa- 
stuchowa z Zehesen, zeznała i przyznała się dobrowolnie 
przed sądem, ze zawarła związek z szatanem oraz utrzymy­
wała z nim kontakty cielesne. Do popełniania złych uczynków 
używała nie tylko ducha imieniem Bartell, lecz miała rów­
nież drugiego, Hansa, którego świadomie sprzedała innym 
ludziom.

U Elsę Thal (proces w Lindenau, 1689 r.) duch pojawił się 
w ubranej na czarno postaci męskiej, gdy była sama w domu 
i gotowała kaszę. Służyła wówczas we wsi Krzewno. Duch miał 
na imię Casper, a pojawił się sześć lat temu, najpierw jako biała 
postać, a następnie czarna; stopy miał jak wół. Związek z nim 
zawarła w ten sposób, że wymawiała odwrotnie słowa wypo­
wiadane w trakcie chrztu. Duch nakazał jej, aby wyrzekła się 
Boga i służyła jemu, wówczas nigdy nie zazna biedy, niko­
mu również nie stanie się krzywda. Utrzymywała z nim kon­
takty cielesne, ale wołałaby to robić z knechtem, bo członek 
Caspra był jak jabłko i całkiem zimny. Nie była z nim nigdy 
w ciąży. Nie była również nigdy na łące, gdzie odbywały się 
tańce. Nikomu też nie wyrządziła żadnej szkody, a od swego 
ducha nigdy nic nie dostała. Później przyznała się do posiada­
nia jeszcze jednego ducha, Paula, który umożliwił jej uciecz 
k? z więzienia w Heiligenbeil. Ten duch miał jedną stopę ja 
człowiek, a drugą jak krowa.

Rzadko zdarzało się, aby diabeł zerwał zawartJPr“Z ; 
go pakt z czarownicą. Znamy jeden takt przypadek (po es 
w Królewcu, 1642 r.) a dotyczył on Doroty Kohle. Na krótko

szę. Dwa stoły były pełne, ale nic nie mogły stamtąd wziąć do 

domu. _ .
Z kolei sądzona w Iławie za czarostwo Cnspinowa zezna­

ła w 1673 r., że diabeł ochrzcił ją w jej izbie za pomocą wody 
i smoły, a nazwał ją Zofia; sam miał na imię Krzysztof. W cza­
sie chrztu odprzysięgła się Boga. Wiele razy miała z nim kon­
takty cielesne; przynosił jej on piwo i wódkę.

Powołana przez Crispinową stara Fredemanowa zosta­
ła, według swego zeznania, ochrzczona smołą przez diabła 
pod Stradem na górze blisko jeziora Symsar i otrzymała nowe 
imię, Zofia. Wkrótce po chrzcie diabeł odbył z nią stosunek. 
Gdy jej coś przynosił, gotowała i dawała mu do jedzenia jajka. 
Kiedy szła do lasu na jagody, które zawsze latem sprzedawała 
w mieście (Iławie), duch zawsze był przy niej.

Klarę Klein jej zły duch imieniem Daniel ochrzcił pod­
czas drugiego spotkania, które odbyło się trzy lub cztery ty­
godnie po pierwszym. Było to w czwartek w ogrodzie. Duch 
miał ze sobą garnek napełniony czarną wodą, którą posmaro­
wał ją po twarzy i nadał jej imię Łucja. Na pytanie sądu w Ry­
bakach (1692), czy w trakcie owego diabelskiego chrztu mu- 
siała się wyprzeć Boga, odparła, że jej duch zwrócił się do niej 
tymi słowy: „Wyprzyj się Boga, a przyjmij diabła”. Zdarzyło się 
to wszystko, gdy miała 18 lat, a mieszkała wówczas w Galtgar- 
ben, w starostwie Szaki. Sędziowie zapytali ją, co czyniła, gdy 
przystępowała do komunii. Zeznała, że nie zjadała opłatka, ale 
musiała go oddawać Danielowi. On natomiast podawał jej do 
połknięcia coś czarnego, co było niesmaczne.

Katarzyna Bucholtz, pastuszka ze wsi Rappeln, przy­
znała przed sądem, że przez dwa lata miała ducha imieniem 
Krzysztof, którego dała później pastuchowej z Zehesen. Na- 

wszystko to odwołała. W związku z tym poslanowio- 
°n na ^or^ury* Doszło do nich 15 października 1685 r. 

w Neuken. Zeznała wówczas, że owego ducha Krzysztofa mia- 
a przez dwa lata, urodziła mu cztery pary diabłów. Duch
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przed swym ostatnim pobytem na łysej górze poszła w Wiel­
ki Czwartek do komunii. Diabeł zażądał, aby przyjęła ją w jego 
imieniu. Dorota jednak tego nie uczyniła. Zapewne tym wzbu­
dziła złość diabła, który w trakcie tańca na łysej górze w noc 
św. Jana spowodował, że upadła, a następnie wypowiedział jej 
pakt. Gdy była już w więzieniu, diabeł pojawił się jednak u niej 
i obiecał pomoc. Odparła, że woli ponieść zasłużoną karę, niż 
dalej z nim utrzymywać kontakt.

Według szeroko rozpowszechnionych poglądów, potwierdza­
nych również przez literaturę demonologiczną, czarownicą 
zostawało się albo „z przyuczenia”, albo „z pokuszenia”, albo 
„z własnej woli”. Niekiedy kobiety (mężczyźni) same podej­
mowały decyzję o zawarciu związku z diabłem, a najczęst­
szym, decydującym o tym powodem była zła sytuacja ma­
terialna. Ona to właśnie była motywem, który zdecydował 
o zawiązaniu paktu z diabłem w przypadku wspomnianej już 
Doroty Kohle zwanej Dritte. Córka kopacza stawów w Elblą­
gu Hansa Kohla, poślubiła rybaka Bartela Lingenera, z którym 
przeżyła w związku małżeńskim 30 lat i urodziła mu siedmio­
ro dzieci. Po śmierci męża zostało jej na utrzymaniu jeszcze 
czworo z nich. Troska o nie, a przede wszystkim bieda zmu­
siła ją do zatrudnienia się jako pastuszka w jednej ze wsi koło 
Elbląga.

Właśnie bieda miała być powodem jej związku z diabłem. 
Pewnego bowiem dnia, gdy była w polu i martwiła się, jak wy­
żywić siebie i dzieci, pojawił się przed nią diabeł, ubrany na 
czarno, stopy miał jak koń lub wół, i zażądał od niej, aby ra­
zem z mm pracowała. Zapytała go, kim jest. Na co odparł, że 
jest tym, kim jest. Tym razem udało się jej jeszcze od niego 
uwolnić. Za trzy dni pojawił się jednak ponownie, w takiej sa- 

j postaci jak poprzednio. Obiecywał dać jej pieniądze oraz

pomoc wyżywić czwórkę dzieci. To ją skusiło i obiecała być po­
słuszną jego woli. Najbliższej nocy pojawił się u niej na polu 
gdzie musiała zostać z bydłem. Położył się obok ni j i odby 
k stosunek. Trwało to około pół godziny (poczuła, że cały jest 
zimny), następnie zniknął. Po kilku dniach pojawił się znowu 
Powiedział, ze ma go nazywać Junker Kasper oraz oddać mu 
ciało i duszę, a także być mu posłuszną. Miała się również wy­
rzec Boga i wiary. Następnie nabazgrał jej coś na prawej nodze, 
ale nie wie, co to było. Żadnych pieniędzy, mimo wcześniejszej 
obietnicy, jej nie dał.

W związku z tym do dzieci do Elbląga wróciła tak samo 
biedna, jak była wcześniej. Tam zastała je głodne, nie miała 
dla nich nawet kromki chleba. To spowodowało, że włamała 
się do sklepu z żywnością. Została złodziejką i trafiła do wię­
zienia. Po trzech tygodniach została wraz z dziećmi odpro­
wadzona przez pachołków katowskich za bramę Elbląga i na 
rok wygnana z miasta. Głodni, rozpoczęli wędrówkę od miej­
scowości do miejscowości. W trakcie tej włóczęgi zmarło tro­
je najmłodszych dzieci. Z najstarszym synem Dorota dotarła 
do Królewca, gdzie oboje utrzymywali się przy życiu, żebrząc 
na ulicach. Chcąc poprawić los syna, Dorota oddała go na na­
ukę do pewnego ptasznika. Wyuczył się tego fachu i sam zo­
stał ptasznikiem, a następnie się ożenił. Wziął do siebie matkę 
i dał jej utrzymanie oraz dach nad głową.

Diabeł nie zapomniał jednak o Dorocie i wielokrotnie 
pojawiał się u niej w Królewcu, choć nie chciała mieć z mm 
nic wspólnego i ciągle go wypędzała. Przez trzy ata poją 
wiał się u niej w noc św. Jana, przyjeżdżając na zaprzęzony 
w dwa czarne konie wozie, na którym sie zia u ™

równic, których ona nie znała, a J Jobytll 
ze skorupek jajek. Minioneg°ó ,as diabeł powiedział, że 
górze upadała w trakcie tańca. domu
jej czas minął. Zawsze odwoził ją z łys ) g Y
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Pojawiając się u Dritte w Królewcu, czart nie chciał utrzy­
mywać już z nią stosunków cielesnych. Nauczył ją za to cza­
rować, dodając do tego radę, że powinna to czynić w imieniu 
diabła. Posłuchała tej rady.

Związek z diabłem nie uczynił jej bogatą, zaprowadził na­
tomiast na stos. Trafiła przed sąd, a 29 stycznia 1642 r. zapad! 
wyrok, który został ogłoszony publicznie 31 stycznia 1642 r. 
i tegoż dnia wykonany. Ponieważ uznano, że zawiązała pakt 
z diabłem, a także parała się czarami szkodliwymi, za których 
pomocą uczyniła krzywdę różnym ludziom, Dritte została 
skazana na karę śmierci przez spalenie na stosie.

Również Katarzyna Brauer, jak się wydaje, z biedy „zawar­
ła” pakt z diabłem (proces w Caporn, 1617 r.). Jej „zły duch” 
o imieniu Stoltzke przyszedł do niej pod postacią młodzieńca 
i obiecał, że jeśli do niego przystanie, to da jej tak dużo wszyst­
kiego, że nigdy już nie zazna biedy. Nie dal jej jednak więcej 
niż 4 grzywny, które raz jej przyniósł.

Na początku średniowiecza Kościół rzymskokatolicki oficjal­
nie utrzymywał, że zjawisko latania czarownic w powietrzu 
jest i uzją tworzoną przez diabła. Na piśmie uwidocznione to 
zosta o w tzw. Canon episcopi, który po raz pierwszy poją­
cy1 ?/° E W naP*sanej w Trewirze pracy Libri duo 
w nfn°-a 1 US- Caus^s et ecclesia$ticis disciplinis. Stwierdzano 
bopini’ ^.Pow’etr^ne nocne loty kobiet w orszaku pogańskiej 
prawa n?ny,l° ‘ w 10 wierzyć ów zbiór
Zt pon d r byt lyIk° dla diecez)i trewirskiej, nato- 
sT^e±81°nalne ZnaCZenie Zd°byt dzięki ternu, że zo- 
w jego DecreZ, JdBpUrCharda (965-1025)
1115/1116) 7 V i • \ Prze^ly Przez Ivo z Chartres (zm.X Z k°lei trafił do ^ioru prawa kościelnego napi-
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Jak z tego wynika, w X-XIII w. nie wolno było wierzyć że 
oty czarownic rzeczywiście się zdarzaj,. W XIV w. stanowi 
to jednak s.ę zmiemło i po 1480 r. należało już w nie wierzyć 
Za herezję uważano brak wiary w to, że czarownice faktycz­
nie latają. Wiarę w nocne loty czarownic wśród społeczeń­
stwa umacniała również sztuka. Najwcześniejsze przedstawie­
nia ikonograficzne ukazują czarownice jako kobiety latające na 
dzikich zwierzętach. Antyczny mit głosił, że Diana, rzymska 
bogini łowów, wędrowała z orszakiem kobiet w powietrzu, na- 
tomiast mit starogermanski wspominał o walikriach zabierają­
cych z pól bitewnych poległych wojowników do krainy zmar­
łych, Walhalli. Widzimy to na pochodzących z przełomu XIII 
i XIV w. polichromiach w katedrze w Szlezwiku, na których 
jedna z walkirii leci w powietrzu na grzbiecie pantery lub lwi­
cy, a druga na miotle. Malowidła ścienne w kilku kościołach 
duńskich, pochodzące z lat 1540-1542, przedstawiają z kolei 
kobiety lecące na grzbietach demonów. Wspomnieć ponadto 
trzeba o miniaturach kodeksowych, również przedstawiają­
cych czarownice. Jedna z takich miniatur zamieszczona zosta­
ła w traktacie Johanna Tincotrisa z 1460 r. i przedstawiała cały 
powietrzny orszak czarownic zmierzających na sabat.

Udział w zgromadzeniach wyznawców diabła, czyli udział 
w sabatach, był stawiany w piśmiennictwie demonologicznym 
XV w. jako jeden z najpoważniejszych zarzutów wobec oso 
oskarżanych o herezję i czary. Pierwszy oficjalny in wiz^or na 
Niemcy, Konrad z Marburga ^"^gromadieniach, 
dził, że heretycy spotykali się na d cgatowali w ^k
na których adorowano Lucyf®r®- J iom seksualnym, 
ropuchę i czarnego kota, odda <U następnje
a na Wielkanoc przyjmowano « diabelskie zgro-
wypluć je między nieczystości. W XI 
madzenia nazywano już sabatem.
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kobiety oskarżane o czary. Sambijskie czarownice miały sie 
spotykać w noc sw. Jana na górze Hausenberg koło G™ 
a czarownice z okolic Braniewa i Heiligenbeń - na p gZ 
położonym niedaleko Carben. W trakcie procesów podawa 
ły one jako mtejsce zgromadzeń znaną im wyniosłoŁ w da­
nej okohcy Miejscem owych spotkań czarownic były jednak - 
‘ tOn,e.Wf1°^ CZ? nie 0 wiele gęściej niż góry lub pagórki 

również łąki, skrzyżowania dróg, pustkowia i dachy domów.
Często kobiety w trakcie zeznań przyznawały, że spotykały się 
me w jednym, lecz w kilku miejscach.

Elsa, żona Paula Schwerta, sądzona i torturowana w 1603 r., 
co do związków z diabłem zeznała, że bywała na łysej górze,’ 
ale nie wiedziała, jak się tam można dostać. W trakcie poby­
tów na łysej górze jedzono i pito, a każdy tańczył ze swoim 
duchem. Gdy jej duch pojawił się u niej po raz pierwszy, miał 
przy sobie duży worek pełen talarów. Rankiem znalazła już 
tylko jednego talara, którego zresztą duch jej zabrał. Obieca­
ła mu swoją duszę.

Crispinowa, oskarżona o czary w Iławie w 1673 r., zeznała, 
że bywała wraz z innymi czarownicami na łysej górze: „Była to 
ładna góra, nie za bardzo wysoka”. Inaczej wyglądała łysa góra 
w zeznaniach oskarżonej o czary i sądzonej przez sąd miejski 
w Gołdapi w 1595 r. Doroty ze wsi Kozaki. Zeznała między in­
nymi, że z trzema innymi kobietami z Gołdapi poleciały na 
górę, gdzie pod ziemią był piękny murowany dom lub zamek. 
Tam czekali na nie ich „panowie”, z którymi jadły, piły i spały. 
Były tam przez cały dzień i noc, a potem z powrotem odlecia­
ły. Wylot nastąpił w wieczór św. Jana, z domu Petera Mullera, 
a latać nauczyła się od swojej sąsiadki. Dalej zeznała, że z kil­
koma swoimi sąsiadkami poleciała na łąkę z ich duchem zwa­
nym Gigas, który miał ptasi dziób. Ten duch w postaci sowy 
poleciał pierwszy, a one za nim. Następnie zaprowadził je do 
podziemnego zamku, w którym mieszkał. Tam znalazły u nie­
go wszystko, czego chciały: mleko, masło, ser, miód, piwo, pie-

Około połowy XV stulecia nieznany z imienia inkwizy­
tor sabaudzki napisał traktat Errores Gazariorum seu illorum, 
aui scobarn vel bacalum equitare probantu, w którym przedsta­
wił rozwiniętą koncepcję sabatu jako kultowego zgromadzenia 
czarownic i czarowników, któremu przewodniczył osobiście 
sam diabeł. W trakcie owych zgromadzeń organizowano uczty 
i orgie seksualne oraz oddawano diabłu hołd. Nowi członkowie 
podczas pierwszego pobytu na sabacie składali diabłu przysięgę 
wierności i hołd. Przysięga wierności składała się, według au­
tora traktatu, z siedmiu punktów: 1) wierność diabłu, 2) pozy­
skiwanie dla sekty nowych członków, 3) zachowanie tajemnic 
sekty, 4) dostarczanie na sabaty ciał zabitych przez siebie dzie­
ci, 5) przyrzeczenie uczestnictwa w zgromadzeniach, 6) prze­
szkadzanie ludziom w pożyciu małżeńskim za pomocą czarów, 
7) obowiązek pomszczenia prześladowań sekty i jej członków. 
Wynika z tego jasno, że składana przysięga dotyczyła przede 
wszystkim herezji, odstępstwa od religii rzymskokatolickiej.

W określonych porach roku, przede wszystkim w Noc 
Walpurgii, w noc św. Jana, w Boże Narodzenie, w Nowy Rok 
i na Trzech Króli, a także w inne dni roku (przede wszystkim we 
czwartki) czarownice spotykały się w różnych miejscach, aby 
tam między innymi tańczyć i brać udział w orgiach. Spotkania 
te miały się odbywać przede wszystkim na szczytach różnych 
gór. W Niemczech mówiono głównie o górze Blocksberg, przy 
czym w rzeczywistości chodziło o Brocken (1142 m n.p.m.), 
najwyższy szczyt w górach Harzu. W pozostałych regionach 

lemiec funkcjonowały inne łyse góry; w Szwabii była to góra 
eu erg, we Frankonii - Staffelstein, w Bryzgowii - Kan- 

lat ’ r3 eZe^ " ^Óterberg. W Szwajcarii była to góra Pi- 
iTnk<w Da. Węgrzech mi*dzy inny™ góry koło Sopron 
krzyskich Łysa Góraa(ŁyŚ)bytą P°ł°Ż°na ” 

lokalne n^ł ^ardziej" znanYch łysych gór istniały liczne góry 
okalne, położone w najbliższej okolicy, gdzie zlatywały się
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niądze, płótno i wiele innych rzeczy. Dobrze je tam traktował, 
a kiedy z powrotem wylatywały, dał im na pamiątkę pieniądze, 
masło ser, płótno i wiele innych rzeczy. Mułlerowej dał płót­
no dwóm innym spośród nich również je ofiarował. Ale duch 
podzielił nierówno: bogatym dał dużo, biednym zaś mało; bo­
gate także leciałyjako pierwsze, a biedne z tyłu, za nimi. Spot­
kania miały trzy razy w roku, w noc św. Jana, św. Gertrudy 
oraz św. św. Piotra i Pawła.

znał Troje z tych osób miało być z Pasłęka. Jadł z nimi mięso 
i kiełbasy, a piwo pili ze skorupek jaj. ?

Bardzo często miejscem tańców była łąka. Tak było w przy­
padku Gertrudy (proces toczył się w Rybakach w 1674 r.) Ze­
znała, ze łąka, na której odbywały się tańce, znajdowała się koło 
Zimmerbude na Sambii. Tańczyła tam ze swoim diabłem i spa­
cerowała. Piła również, ale nic nie jadła. Z kolei Klara Klein 
(Rybaki, 1692 r.) na tańcach bywała w każdy wieczór św. Jana. 
Nie wiedziała jednak, w jakim miejscu była owa zielona łąka, 
na której tańczono. Duch dostarczał jej maści, którą się smaro­
wała pod ramionami i wypowiadała przy tym zaklęcie. Potem 
w okamgnieniu znajdowała się na owej łące.

Elsa ze wsi Grom zeznała w 1615 r. przed sądem w Zale­
wie, że przed rokiem, w dzień św. Jana, była na łące pod Pa­
symiem na tańcach, między innymi ze złodziejami. Wszyscy 
„żarli i chlali” z posrebrzanych i pozłacanych dzbanów. Gwiz­
danie było ich zabawą, a do tańca grał jeden z diabłów. Jej 
duch dostarczył ją na tańce na własnych ramionach. W dzień 
św. Jana miała się znowu tam udać na tańce.

Dnia 17 sierpnia 1596 r. we wsi Powodowo w obecności 
wszystkich mieszkańców wsi przesłuchano, a następnie tortu- 
rowano oskarżoną o czary kobietę imieniem Nella. Zeznała, 
że wraz z innymi czarownicami spotkała się na Wielkanoc na 
łące i tam jadły oraz piły piwo. Anna Dirickowa grała do tań­
ca na drontinel (?). Wszystkie obecne tam kobiety tańczyły, 
ona - ze swoim duchem imieniem Prigel. Jej uc y s arym 
chłopem, a na tańce zawiózłją na białym koźle.

Do tańca przygrywali czarownicom najczęściej męzc y 
nj\sPe^abl'e w ^e^,,SP™™ęJc^gj yż^anym^rniato^yć 
rożnych „instrumentach , inajczęs które spot.
radło, a następnie brona. W . Wolą, grat do tańca 
kały się na łące przy cegielni z. tyi? . również
na lirze czarny zez7ała, że do tańca na łysej
innych przedmiotów, cnspinu

Jak już wspomniano, w określonych dniach roku czarowni­
ce spotykały się w różnych miejscach, aby tam między innymi 
tańczyć. Wśród wykształconego w XV w. zbiorczego pojęcia 
czarostwa jednym z elementów był „taniec czarownic”. Był to 
najważniejszy element podpisania paktu z diabłem; uważano 
go nawet za „diabelskie wesele”. Do tańca grała muzyka, sto­
ły zastawione były jadłem i napitkiem. Źródeł owych tańców 
czarownic należy szukać w pogańskich kultach ziemi, wegeta­
cji i czczenia początku wiosny.

Taniec w czasach wczesnonowożytnych uchodził za coś 
zdrożnego. Wielokrotnie przestrzegano przed nim jako dia­
belskim narzędziem zepsucia, zwłaszcza zaś przed tańcem dzi­
kim, bezwstydnym i lekkomyślnym. Ordynacje weselne wie­
lu miast zabraniały wszelkich tanecznych nieprzyzwoitości, 
między innymi podrzucania i rozbierania partnerek w trakcie 
tańca. Do minimum starano się ograniczyć kontakt pomiędzy 
partnerami.

W trakcie procesów sędziowie wypytywali oskarżone 
osoby, czy brały udział w owych diabelskich tańcach. Krzysz- 
to au na pewnym pagórku w Nowej Wsi w starostwie Pa- 
s ęk tańczył, jak zeznał przed sądem w Zalewie w 1684 r., 
»z pie e nymi duchami”. Był również na tańcach w Kobyli- 

ac >g zie obecnych było siedem innych osób, których on nie
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Loty czarownic

Na miejsce spotkań czarownice dostawały się w rożny spo­
sób, najczęściej jednak tam dolatywały. Wiara w to, że cza­
rownice potrafią latać, była powszechna również w Prusach 
Książęcych. Czasami było to jednak niebezpieczne. Jedna 
z tamtejszych czarownic, zwana Katei-Kópfsche, miała w ti ak­
cie takiego lotu utrącić sobie u nogi palec, bo zawadziła nim 
o wieżę kościelną.

Aby się unieść w przestworza, czarownice najczęściej 
używały czarodziejskiej maści, którą wcierały w skórę. Naj­
częściej ową maść przygotowywały nie same, lecz otrzymywa­
ły ją od diabła, który robił ją na przykład z tłuszczu ugotowa­
nych nowo narodzonych dzieci. Tłuszcz ten stanowił główny 
składnik owych maści. Według innej receptury do przygoto­
wania czarodziejskiej mikstury potrzebna była ropucha, któ­
rą karmiono ukradzioną hostią, a następnie palono. Powsta­
ły popiół mieszano z krwią nieochrzczonego jeszcze dziecka, 
z różnymi ziołami i zmielonymi kośćmi wisielca. W Szwabii 
wierzono, że czarownice przygotowują swoją maść z ropuch, 
ruty zwyczajnej, bylicy i wszelkiego rodzaju „ludzkich pły­
nów . Bardzo często wymieniano również trujące, halucyno­
genne rośliny, a były nimi przede wszystkim: czarny lulek, po­
krzyk wilcza jagoda, mak lekarski, bieluń dziędzierzawa, tojad 
mocny, psianka czarna i szczwół plamisty.

Oczywiście na miejsce spotkań czarownice dostawały się 
me tylko poprzez wcieranie maści we własną skórę, lecz także 
dzięki smarowaniu maściami takich przedmiotów, jak: miotła, 
grabie, widły do gnoju lub ożogi. Slarogermańskie słowo ha- 
gazussa, będące najstarszą formą nazwy czarownica, oznacza 
starą kobietę latającą na żerdzi z płotu.

w 1575 r. ;ieznS^ż^dtberp^r0"? ‘ Spaionych w Limży 
smarowały w domu sołtysowejTjedna^r’ Wy' 
prZfZ Oskarżona w tym samym procesiepastSkaze'
znała, ze wykopała kilka ziół, z których sama zrób ła m7ć 
. gdy potem kob.ety chciały si? spotkać w nocy, to smarowały 
się i wylatywały przez komin. y

Służąca u Friedrichowej we wsi Bynowo, czternastolet- 
ma dziewczyna, zeznała, że w wieczór św. Jana w 1614 r., gdy 
ułożyła się już do snu, jej gospodyni wyszła z komory cał­
kiem naga, w ręce miała einen schurbell; z tego się posmaro­
wała, na czole i na kominie uczyniła znak krzyża, a następnie 
wyleciała przez komin. Po tym smarowaniu była czarna jak 
smoła.

Katarzyna ze wsi Grzegórzki, przesłuchiwana przed są­
dem miejskim w Nidzicy w styczniu 1617 r., zeznała, że wraz 
z innymi czarownicami spotkały się w wieczór św. Jana u Re- 
gulowej z Jagarzewa. Tam wszystkie się nasmarowały i wy­
leciały przez komin. Poleciały na łąkę położoną blisko wsi 
Janowo.

Orthia Wachowa zeznała 29 czerwca 1612 r. w Szestnie, że 
na łysą górę ona i inne czarownice dostawały się, lecąc na kro­
wich ogonach, które wcześniej obcinały, gdyż każdy na spot­
kanie musiał ze sobą przynieść choć jeden taki ogon. Umiała 
również wylatywać i wlatywać przez komin. Nie wiedziała na­
tomiast, w jaki sposób diabeł dostarczał ją z powrotem z łysej 
góry do domu. . .

Z kolei sądzony za czary 26 kwietnia 1684 r. w szlachec­
kiej wsi Rejsyty Krzysztof Tau zeznał, że był przed rokiem 
na pewnym pagórku w Nowej Wsi w starostwie Pasłęk do­
kąd dostarczył go jego duch Andres, przez komin jego domu, 

wziąwszy go wcześniej z łóżka na swoje
Komin to naJ“?StSZa yedy\vybierali się na łysą 

równik wydostawali się z domu, Y Y

górze w 1673 r. przygrywał niejaki Toporke, chłop z Gałdowa, 
który grał na haku od pługa i na małym sierpie.
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górę. Komin, jako przestrzeń ciemna i stale otwarta, był typo­
wą dla wielu wierzeń drogą duchów i demonów.

Istotną rolę w sposobach podróżowania na łysą górę od­
grywały także zwierzęta, których używano do jazdy wierz­
chem i do zaprzęgów. Jedna z sądzonych jako czarownica ko­
biet zeznała, że wielokrotnie docierała na łysą górę, jadąc na 
koźle. Anna, pastuszka, oskarżona o czary w 1616 r., a sądzo­
na i torturowana w Rybakach trzy lata później, zeznała, że na 
łysą górę w ostatnią Noc św. Walpurgii dostała się na grzbiecie 
czarnego psa, w którego zamienił się jej „zły duch” Matz. Gdy 
na nim usiadła, w jednej chwili znalazła się na górze Hausberg 
koło Germau. Była tam do pierwszego piania kogutów, kiedy 
to duch wypowiedział: „Hei”, i znalazła się w domu.

Pobyt na łysej górze trwał do piania pierwszego kura. Do 
tego momentu czarownice musiały wrócić do domów, gdyż 
wraz z pianiem kura wszystko znikało.

nego, że diabeł ukazuje sie w nt g ™lM>nic Wdziw- 
z tym zjawiskiem dość powszechni w EiShTk* 
dzał w hiszpańskim stroju, a więc w X

Prusacy wyobrażali sobie diabła w polskim ubiorze, w Pohce 
zasd.abewkusym niemieckim ubraniujestbardzopowsze 
me spotykany. „Zakochał się jak diabeł w niemiecki stroju,, 
- mówi przysłowie. J

Zadziwiająca jest mnogość wyglądu diabła (złego ducha) 
i noszonych przez niego imion. Oprócz klasycznych, takich 
jak Lucyfer i Belzebub, pojawiały się bardzo często zwykłe 
imiona, które były powszechnie używane wśród mieszkańców 
danego regionu. Interesujące ze społecznego punktu widze­
nia jest również to, że imię diabelskie pojawia się z dodatkiem 
„Juncker”, bo stawia go to na jednej płaszczyźnie ze szlach­
tą, zwłaszcza wtedy, gdy opis ubrania noszonego przez diabła 
przypomina odzienie szlacheckie. Manfred Wilde wątpił jed­
nak, że musiało to oznaczać odzwierciedlenie ówczesnych na­
pięć społecznych.

Diabeł pojawiał się pod różnymi postaciami i w różnych 
strojach. W Rzeczypospolitej raz był ubrany jak polski szlach­
cic, innym razem pojawiał się w stroju niemieckim. Polakom 
jawił się on prawie zawsze jako Niemiec: „Najczęściej w posta­
ci niemczyka, z harcapem, w stosownym kapeluszu, z orliko- 
watym nosem, koziemi lub kurzemi nogami i niemal zawsze 
w czerwonych portkach i czarnym kusym fraku. Trzeba do- 
brze uważać, gdy się w postaci człowieka ukaże i stąd go łatwo 
poznać, że nie ma dziurek w nosie.

Osobliwością wiary w diabla w Prusach Książęcych było to, 
że uważano, iż niezależnie od tego, czy pojawił się w ludzkiej, 
czy leż zwierzęcej postaci, miał tylko je ną ziur ę w n

|eśli dJżl » I ..»»!*■ “d,”“ “ 
d,om) „ Prusach Ksl^cych, io hylyrmcamcuwanc. Dnu

Wygląd, imiona diabła
i cielesne z nim kontakty

Diabeł w kulturze ludowej Europy wczesnonowożytnej jawił 
się jako coś namacalnego, rzeczywistego, przyczyna wszyst­
kich konkretnych nieszczęść nękających najniższe warstwy 
społeczne, takich jak niedostatek, burze, gradobicia, choroby 
osób i zwierząt itd. W odróżnieniu od „uczonych” przedsta­
wień diabła, diabeł ludowy jawił się niezbyt skomplikowanie: 

y czarny, miał rogi i ogon, stopy rozszczepione albo kozie, 
ogniste ślepia, włosy na ciele i towarzyszył mu odór siarki.

Jak pisał Jan Stanisław Bystroń: „Diabeł, jeśli w ogóle 
Chodzi w ludzkim ubiorze, to już najczęściej w obcym. Rzecz 

/uPe nje zrozumiała: grupa własna jest dobra, tradycyjny 
k: °Lya/0 owy Jest Piękny, właściwy, dobry, trudno więc so­

wy0 razie złego ducha w takim stroju; natomiast już za
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18 czerwca 1606 r. Anna Metz zeznała między innymi, że mia­
ła ducha nazywającego się Jan Teuffell, a duch należący do 
Barbary zwał się Herr Katz.

Elsę ze wsi Grom zeznała 5 czerwca 1615 r. przed sądem 
w Zalewie, że przez dwa lata miała ducha Philasa. Miała z nim 
kontakty cielesne. Jego przyrodzenie było w kształcie koń­
skiej podkowy, grube jak u źrebaka, nie było za to tak długie, 
jak u mężczyzny. Raz na trzy tygodnie miała z nim stosunek, 
w czwartek, tak jak psy; gdy nie chciała, groził, że połamie jej 
kości. Śmierdział jak pies, członka miał zimnego jak lód, nie 
robił tego poza tym tak długo, jak mężczyzna. Miał za to jak 
człowiek dwoje oczu, ale tylko lewą dziurkę w nosie; na lewej 
nodze nosił czerwoną pończochę, a na prawej białą.

Dnia 29 i 30 lipca 1616 r. przed sądem w Rybakach była 
przesłuchiwana i torturowana pastuszka Anna. Drugiego dnia 
procesu po torturach „dobrowolnie” zeznała, że gdy półtora 
roku temu przyszedł do niej osobnik w niebieskich szatach 
i poprosił ją o gościnę. Podał się za żebraka, a miał na imię 
Matz. Następnie przekonał ją, aby odbyła z nim stosunek, co 
też się stało. W trakcie stosunku zorientowała się, że nie jest 
z nim tak jak z innymi mężczyznami, gdyż jego przyrodzenie 
było zimne, a męczył ją przez trzy godziny. Matz często przy­
chodził do niej jeszcze później, ale nie do domu, tylko na pole, 
i tam z nią sypiał. Czasami przychodził w czarnym ubraniu 
i miał siwą brodę; czasami pojawiał się pod postacią młodzień­
ca. Jedną nogę miał zawsze jak człowiek, drugą natomiast jak 
niedźwiedź, a czasami jak pies. Przychodził do niej nocą, 
w każdy czwartek, i wówczas spółkowali. Za każdym razem, 
gdy do niej przychodził, miała z nim trzy stosunki.

Do Katarzyny Brauer jej „zły duch” o imieniu Slollzke 
przyszedł pod postacią młodzieńca, miał długie stopy i dłu­
gi nos. Miał też świńskie uszy. Kilka razy odbyła z nim stosu­
nek cielesny. Natomiast u Gertrudy diabeł o imieniu Bastian 
pojawi się, przyjmując postać starego mężczyzny. Spali razem

Do Klary Klein, oskarżonej o czary w 1692 r. przed „ 
dem w Rybakach, „zły duch” o imieniu Daniel przyleći 
do ogrodu pod drzewo jako kolorowy ptaszek i zamienił sie 
w męzczyznę, ubranego na czarno, w dużym kapeluszu na 
głowie. Klara opisywała, że w owej męskiej postaci miałjed- 
ną kogucią, a drugą krowią stopę i dziewięć rogów. Duch sy­
piał z nią co osiem-dziewięć tygodni. Urodziła mu dwa dusz­
ki; były to żywe, czarne, ohydnie ukształtowane sztuki mięsa, 
które wrzuciła do wody.

Stara Melcherowa, jedna z kobiet powołanych w Iła­
wie w 1673 r., miała za ducha szlachcica o imieniu Sebastian. 
Przynosił jej pszenicę i żyto, a ona częstowała go za to wód­
ką. Duch Anny Lehman natomiast chodził w polskich niebie­
skich szatach i był złodziejem; przynosił jej zboże i materiał 
na ubranie. Kolejny duch w tym procesie, należący do starej 
Fridy Fredmanowej, był tak samo biedny jak jego właścicielka 
i przynosił jej tylko glinę.

Złe duchy (diabły) umiały przybierać zwierzęce posta­
cie. Crispinowa (Iława, 1673 r.) zeznała, że diabły przybiera­
ły postać psów, kotów i robaków. Zeznająca w Limży w 1575 r. 
pastuszka powiedziała, że gdy była na łące, przyszedł do niej 
diabeł pod postacią czarnego psa, ale zamienia! się również 

W ^Wojtek, jeden z dwóch diabłów należących do starej Fred- 
manowej, był czeladnikiem garncarskim. Inni pojawiający się 
w tymże procesie mieli różne zawody: jeden, o imiemu Greg , 

był cieślą, kolejny klechą, a miał na imię
Diabeł Anny Reimann ze< Powunden

Lorentz, zly duch Craliny ' R° k. , Natomiast powołana 
w 1596 r. miała ducha o imieniu R J . ieniu Eise, której 
przez nią zagrodniczka ze ducha 0 poisko
ojciec nazywał się po poisKu
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wiem z Morąga i Zalewa dowodzą, że jest ona czarownicą i już 
dwukrotnie była powoływana jako czarownica przez kobiety, 
które za czary zostały spalone.

brzmiącym nazwisku: Kolzki. Diabeł Zofii z Młynar miał na 
imię Erttman (Erdtman). Gdy po raz pierwszy do niej przy­
szedł, był zimny jak lód, a na całym ciele miał łuski. Do pierw­
szego z nim stosunku doszło w domu Trudy, żony grabarza. 
Spała tam z mężem, a diabeł położył się z drugiego boku. Dru­
gi raz do zbliżenia doszło w izbie. Pierwsza jej umowa z dia­
błem była taka, że jeśli z nim będzie, to w zamian dostanie od 
niego to, co będzie chciała. Do zawarcia paktu z diabłem na­
mówiły ją jej koleżanki. Diabeł podzielił pomiędzy nie jedne­
go florena.

W trakcie przesłuchań oskarżone osoby wypytywano również 
o wspólników ich niecnych uczynków. Na ogół kobiety lub 
mężczyźni podczas tortur wymieniali jakieś nazwiska. Niektóre 
osoby jednak nie chciały tego uczynić, nawet mimo okrutnych 
cierpień zadawanych im przez kata. Tak postąpiła w 1616 r. 
Anna, żona pastucha. Przyznała wprawdzie w trakcie tortur 
przed sądem w Rybakach, że zna jeszcze dwie czarownice, ale 
ich nazwisk nie poda, zabierze je ze sobą do grobu.

Jednak większość postawionych przed sądem „powoły­
wała” jako czarownice inne osoby. Spalona na stosie w 1606 r. 
w Kwidzynie Elżbieta, żona Pawła Schwerta ze wsi Gliny, po­
wołała dwie kobiety. Zeznała bowiem na niekorzyść Urszuli 
Schmochau i Anny Albrecht ze wsi Rusinowo. Obie kobiety na 
skutek tego pomówienia zostały wygnane z księstwa.

Nie zawsze powołanie kogoś prowadziło automatycznie 
do nowego procesu i skazania tejże osoby. Dnia 10 lipca 1684 r. 
w Pasłęku w imieniu całej Nowej Wsi (Neuendorf) pojawili 
się Christoff Morr, Barthel Maybohm, Michael Landt i Georg 
Schumacher, prosili, aby zrobić coś ze starą Brauerową, gdyż 
oni nie mogą i nie chcą jej dłużej we wsi tolerować. Akta bo-

Za uprawianie czarów, odprzysiężenie się Boga i zawarcie pak­
tu z diabłem, szkodzenie za pomocą czarów ludziom i zwie­
rzętom prawo Prus Książęcych z 1620 r. przewidywało karę 
śmierci przez spalenie na stosie. Natomiast zarówno kobiety, 
jak i mężczyźni, którzy parali się czarami szkodliwymi, ale nie 
weszli w związek z diabłem, mieli być karani śmiercią przez 
ścięcie mieczem. Opierano się tu nie tylko na obowiązującym 
w Prusach Książęcych prawie cesarskim, lecz także na Piśmie 
Świętym, w którym czary były surowo zabronione. Kilkadzie­
siąt lat później, wydając nową ordynację karną, złagodzono 
nieco karanie za czary.

Śmiercią przez spalenie na stosie miały być karane rów­
nież te osoby, które za pomocą czarów doprowadziły do czyjejś 
śmierci, podobnie jak ci, którzy za pomocą czarów doprowa­
dzali do bezpłodności, i to zarówno kobietę, jak i mężczyznę. 
Traktowane jako mordercy i karane śmiercią miały być także 
te osoby, które za pomocą „zaczarowanego jedzenia lub picia 
doprowadziły kogoś do zgonu.

Wyroki nie zawsze zapadały jednomyślnie. Tak było 
choćby w Prabutach w końcu 1620 r. Oskarżono tam o czary 
■ uwięziono Sabinę; sąd wydał wyrok (nie wiemy jaki), ale sę­
dzia nie wziął pod uwagę pluralitas votorum wśród składu sę­
dziowskiego. Zwrócił na to uwagę sędzia Sądu Nadwornego 
po zapoznaniu się z przesłanymi do Królewca aktami sprawy. 
Dlatego też 19 grudnia 1622 r. napisał do sądu w Prabutach,
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Uniewinnienie

Dosyć często w sprawach o czary prowadzonych przed różny­
mi sądami w Prusach Książęcych zapadały wyroki uniewin­
niające. Zdarzało się to również w okresie największego nasi­
lenia fali procesów o czary. Przyjrzyjmy się jednemu z takich 
procesów, który zakończył się uniewinnieniem oskarżonych 
o czary osób.

Dnia 17 maja 1611 r. przed radą miejską w Prabutach sta­
nął pisarz zbożowy Marcus am Ende i zdał relację, jakie to 
dwa lata temu, a tak samo i w tym roku, spadły na niego nie­
szczęścia. Przed dwoma laty przeleżał chory 18, a w minionym 
roku - 20 tygodni. Nikogo wówczas za to nie obwiniał, biorąc 
to za wolę Boską. Terazjednak przyczyna jego choroby ujrzała 
światło dzienne. Otóż pewnego dnia Katarzyna, córka Merte- 
na Reutera, przyszła do cyrulikowej i zapytała ją, czy zna spo­
sób na oślepienie kogoś. Cyrulikowa zaprzeczyła, więc Kata­
rzyna stwierdziła, że można to zrobić. Należy wziąć zdechłego 
kreta, przeciągnąć włosy przez jego oczy za pomocą igły i wło­
żyć go do wody. Wówczas dana osoba oślepnie.

Żona browarnika, w nowym browarze, opowiadała pub­
licznie, że od pewnej kobiety słyszała, że cyrulikowa powie 
działa, iż wie, kto sprowadził na Marcusa chorobę ale me 
chciała powiedzieć kto. Dlatego Ende prosit aby rada wspo­
mniane przez niego osoby przesłuchała i zbadała tę sprawę.

z/h Uh w. * ”‘zzz dnia (cyrulika akurat nie było) przyszła Kasche, córka M

że miejscowy sędzia może ściągnąć na siebie podejrzenie, że 
w tej samej sprawie są dwa różne wyroki.

Zagrodniczka Orthie Wachowa z Szestna, kolejna oskar­
żona postawiona przed sądem, oraz jej towarzysz, pizez 25 lat 
nie mieszkali w jednym miejscu, ale tu i tam się przenosili, 
a na dodatek nie mieli ślubu. Kilka osób doznało krzywd przez 
czary Wachowej, między innymi młody parobek, mający oko­
ło 18 lat, który zaczął mieć problem z kończynami, wyrwało 
mu członki ze stawów, a ciało i skóra na nogach odpadły mu 
aż do kości. Orthie współżyła seksualnie z diabłem, tańczyła 
ze złym duchem na łące, obcinała krowom ogony, wylatywała 
i wracała przez komin. Dlatego sąd miejski w Mrągowie skazał 
ją w 1612 r. na to, aby najpierw szarpano ją obcęgami, a następ­
nie spalono na stosie, innym dla przykładu i odstraszenia.

Barbara Pgegotke z Szestna, dziewczyna w wieku około 
20 lat, która wraz z Orthie Wachową za pomocą czarów psuła 
ludziom piwo, miała dwukrotnie stosunki cielesne z diabłem, 
który wielokrotnie przynosił jej pieniądze. Była wraz z innymi 
na łąkach, tańczyła tam, doiła mleko z krowich ogonów. Za to 
miała być spalona. Natomiast jej siostra Anna, która dwukrot­
nie była na łące i także tam tańczyła, wyszła za mąż i wówczas 
zerwała z owymi złymi uczynkami i się poprawiła. Ponieważ 
w trakcie postępowania sądowego okazało się, że jest w ciąży, 
nie można jej było poddać torturom. Sąd zatem postanowił ją 
wygnać po wieczne czasy z księstwa.

Wyroki śmierci wydawane w procesach o czary nakazy­
wały spalenie domniemanej czarownicy lub czarownika na 
stosie. Czasami, w drodze łaski, nakazywano wcześniej ścięcie 
skazanej osoby mieczem lub powieszenie na jej szyi woreczka 
z prochem, w celu skrócenia męczarni. Znane są jednak przy- 
pa i, iedy za czary skazano nie na spalenie, lecz na ścię­
cie mieczem. W ten sposób wykonany został wyrok w Pasłęku 
w 1648 r. na chłopie Georgu Gomowskim ze wsi Stegny i na 
starej Buchhornowej z Hanswalde w 1638 r. w Bałdze
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tena Reutera. Obie piły wódkę i rozmawiały. Elsę, wraz z inną 
dziewczyną, która również leczyła się u cyrulika, wyszła z izby 
na zewnątrz, ale Elsa stała pod drzwiami i słyszała, jak Kata­
rzyna zapytała cyrulikową, czy zna sposób, jak można kogoś 
oślepić. Cyrulikową odpowiedziała pytaniem: „A to wy tego 
nie wiecie?” Katarzyna stwierdziła wówczas, że trzeba wziąć 
jeszcze żywego kreta, przeciągnąć mu przez oczy ludzkie włosy 
i wrzucić do wody; ta osoba nie będzie widziała, dopóki kret 
będzie pozostawał w wodzie. Elsę dodała, że w izbie cyruli­
ka było pięć dziur, w których poupychane były łudzicie wło­
sy. Słyszała również, że cyrulikową z Katarzyną często rozma­
wiały o jakiejś narzeczonej, ale nigdy nie wymieniły żadnego 
nazwiska. Ta druga dziewczyna, pochodząca z Halbersdorf, 
znalazła u cyrulika w szkatułce kość z ludzkiej głowy, czarną 
i całkiem spaloną. Nic więcej nie wie.

Jadwiga z Halbersdorf, owa druga dziewczyna, zeznała, 
że leczyła się u cyrulika od zapustów do piątku przed Zielo­
nymi Świątkami. Prawie codziennie przychodziła tam córka 
Mertena Reutera, która piła z cyrulikową wódkę i ciągle w ta­
jemnicy o czymś szeptały. Pewnego dnia kazano jej wyjść na 
dwór, ale Elsę została w domu. Gdy wróciła, Elsę stwierdziła, 
że wie, o czym obie kobiety rozmawiały w tajemnicy, a miano­
wicie o tym, jak kogoś oślepić. W tym celu należy wziąć włosy 
tej osoby, przewlec je przez oczy lalki i wrzucić do wody. Sama 
tego jednak nie słyszała, tylko od Elsę. Następnie zeznała, że 
znalazła w szkatułce cyrulika kość z ludzkiej głowy. Pokazała 
ją Elsę i chciała, aby zaniosły to do pana Henniga, ale Elsę nie 
chciała tego zrobić. Słyszała, jak kobiety mówiły o jakichś na­
rzeczonych, ale bez nazwiska.

Wyrok, który zapadł w tej sprawie, był następujący. Ka­
tarzyna oraz cyrulikową zostały oskarżone i powołane o to, 

e y/prawczyniami choroby pisarza zbożowego Marcusa 
am n e. Oskarżyciel powołał się na to, co usłyszał od dziew- 
zyny imieniem Elsę, która miała dopiero 14 lal i jej zezna-

Odwołanie od wyroku

do cyrulikowej” pobic^Etó ’ miała uraz? 

powołał oskarżyciel, a mianowicieEE E 
z nowego browaru oraz T°pferowa> browarnikowa 
nic takiego nie z zn ZCyrUlikÓW mafoństwo 
żonych kobiet i dawat pod™ oskar‘

Cyrulikową została uwolniona również od zarzutu pod­
noszonego przeciw niej przez Tópferową, która oskarżała ja 
o spowodowanie jej choroby, tym bardziej że sama pewna 
częsc winy za spowodowanie choroby przypisywała zaniedba­
niu akuszerki.

Po wydaniu wyroku skazującego przez sąd skazani lub człon­
kowie ich rodzin często odwoływali się do księcia lub Sądu 
Nadwornego.

Elsę, żona Stenzla Storcha ze wsi Mandeln w staro­
stwie Neuhausen, w 1592 r. została skazana przez sąd miejski 
z Neuhausen za czary na wygnanie z kraju. Wyrok został za­
akceptowany przez Sąd Nadworny w Królewcu i staroście na­
kazano przypilnowanie jego wykonania. Zanim jednak do­
szło do wypędzenia skazanej, z supliką do księcia pruskiego 
zwrócił się jej mąż, prosząc, aby pozwolić jej zostać przy nim 
i odstąpić od wypędzenia. W związku z tą prośbą do starosty 
w Neuhausen napisał 24 października 1592 r. sekretarz ą u 
Nadwornego Fabricius, prosząc o informację, jaki stosune 
do skazanej mają mieszkańcy wsi i czy chcieliby nadal z nią 
mieszkać. Nakazał staroście przeprowadzić wyw.a i łozy 
relację. Okazało się jednak, że mieszkańcy wsi Mandeln
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chcieli tolerować Elsę we wsi, gdyż mogłoby to prowadzić do 
waśni i sporów. Po otrzymaniu relacji starosty Sąd Nadwor­
ny podtrzymał wyrok i nakazał wygnać ją z księstwa. Co do 
męża i dzieci, których mieszkańcy wsi również chcieli się po­
zbyć, Sąd Nadworny pozwolił im pozostać do chwili zebrania 
wysianego zboża i jego wymłócenia; dopiero wtedy będą mu- 
sieli opuścić Mandeln. Gdyby jednak chcieli uczynić to wcześ­
niej oraz wyjechać razem z żoną i matką, nikt nie ma prawa 
tego im zabronić.

Starosta Pasłęka przekazał tamtejszemu sądowi miejskie­
mu polecenie elektorskie, że powinien zostać wykonany wy­
rok na Małgorzacie Grundelowej, żonie Simona Grundela 
z Płonnego. Dnia 1 lipca 1613 r. postraszono ją torturami, ale 
do nich nie doszło. Kolejny raz przesłuchiwano ją 3 lipca. Po­
czątkowo odwołała wszystko to, co dotąd zeznała i do czego 
się przyznała. Później przyznała się, że tylko raz miała sto­
sunek z diabłem, który miał na imię Abraham, a stało się to 
w noc św. Jana. Ściągnął wówczas spodnie, przewrócił ją na 
ziemię i położył się na niej. Poza tym, że odbył z nią ten stosu­
nek jak kozioł, to reszta przebiegała tak, jakby to było z jej mę­
żem. Po tym wyznaniu sąd udał się na naradę i uzgodnienie 
wyroku. Tego samego dnia Małgorzatę skazano na karę śmier­
ci przez spalenie na stosie.

Wyrok ten został przekazany Grundelowej przez dwóch 
ławników. Wysłano też do niej kapłana, aby pocieszył ją sło­
wem Bożym i udzielił ostatniej komunii. Tego samego wie­
czoru, tzn. 13 lipca 1613 r., starosta posłał posłańca do sędzie­
go, aby poinformować go, że skazana wszystkiemu co zeznała 
i do czego się przyznała, zaprzeczyła w trakcie rozmowy z księ- 
dżem, i odwołała wcześniejsze zeznania oraz przyznanie się do 
winy. Nie chciała również przyjąć komunii. Chciała najpierw 
porozmawiać z Gregerem Hintzem i swoimi dziećmi. Starosta 
pyta sędziego, jak dalej ma z uwięzioną kobietą postępować. 
Kędzia polecił wezwać Hintzego i jej dzieci na następny dzień

Egzekucja stanowiła - wraz z publicznym odczytaniem p y 
znania s ę osoby oskarżonej i wyroku sądu - '

cją władzy, lecz także miał na cel
przestępców. Publiczna egz«Ma‘ aniu społeczności, że 
miasteczka służyła z jednej s y P skuteczne metody 
sąd dotarł do prawdy, z drugi j < >

do rzionej “,aw- mawiać z Hintzem oraz z dziećmi. Odparł' na toTe ckepm’ 
sic synów Andresa i Filipa, aby pomogli c “ frze' 
tak aby me została bez środków do życia. Sierdził e Te 
wszystkie jej zeznania były nieprawdziwe. Małgorzata chći“ 
la umrzeć ale spowiednik powiedział jej, że jeśli zeznania nie 
były prawdziwe, to ona sama w ten sposób odbiera sobie życie 
(popełnia samobójstwo), a to jest grzechem. Sąd zawiadomił 
o wszystkim starostę i jego decyzji zostawił, czy poinformować 
o tej sprawie Sąd Nadworny i prosić go o radę, co dalej czynić.

Dnia 15 lipca 1613 r. starosta Erhart von Kunheim pisał 
z Pasłęka do elektora, że gdy odczytano wyrok oskarżonej, ta 
się tak przestraszyła, że odwołała wszystkie dotychczasowe ze­
znania zarówno wobec księdza, jak i wysłanych do niej dwóch 
ławników. Stwierdziła, że przyznała się pod wpływem zadawa­
nych jej tortur. Poddano ją kolejnym torturom, ale tym razem 
do niczego nie chciała się przyznać. Dlatego sąd miejski zwró­
cił się do niego jako starosty, jakie dalsze kroki ma podjąć w tej 
sprawie. Von Kunheim nadmienił też elektorowi, że spalona 
już za czary inna kobieta, Zofia z Młynar, powołała Grundelo- 
wą i twierdziła, że to właśnie ona była jej nauczycielką. Staro­
sta zatem prosił elektora o decyzję w tej sprawie.
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stosie Barbary Borowskiej ze
lo ponad 100 osób. J Szk°t0Wa kot° Nid^y ogląda-

zwalczania czarownic. Tym samym tworzono poczucie bez­
pieczeństwa wśród lokalnej społeczności.

Wykonanie wyroku śmierci odbywało się w specjalnie 
wyznaczonych do tego miejscach. Ofiarę przywiązywano łań­
cuchami do pala. Dookoła obkładano ją drewnem albo słomą 
i podpalano. Sądy dbały o to, aby egzekucji przyglądało się jak 
najwięcej ludzi. Przed podpaleniem stosu pytano skazaną oso­
bę, czy nie odwoła zeznań obciążających innych osób, aby nie 
brała ich na swoje sumienie, jeśli są niewinne.

Zgodnie z prawem Prus Książęcych termin egzekucji po­
winien zostać wyznaczony kilka dni wcześniej i skazany po­
winien zostać o nim poinformowany, aby mógł się przygo­
tować po chrześcijańsku do śmierci. W tym czasie mogli go 
odwiedzać jedynie pastor i najbliższa rodzina, nikt więcej. 
W dzień egzekucji powinno się oskarżonej osobie jeszcze raz 
odczytać wyrok, przy czym powinien być obecny sędzia i kil­
ku ławników.

Egzekucja miała również na celu przywrócenie osoby 
skazanej na łono Kościoła, dlatego przybywali na nią duchow­
ni. W jednej z takich egzekucji w Pasłęku uczestniczył tamtej­
szy kapelan Michael Borckenbauch, który nie tylko wysłuchał 
spowiedzi dwóch kobiet oskarżonych o czary, lecz także był 
z nimi na miejscu kaźni. Jeszcze zanim zapłonął stos, sędzia 
po raz ostatni zapytał je, czy przypadkiem nie oskarżyły niko­
go bez powodu i nie brały tego na swe dusze. Odparły, że po­
wiedziały tylko prawdę; wtedy je spalono.

W egzekucji starej Englerowej, która odbyła się 19 kwiet­
nia 1686 r. we wsi Augamy, uczestniczyło dwóch pastorów, 

tórzy towarzyszyli jej w drodze na miejsce kaźni. Jeden przy- 
był z Tiefensee, drugim był pastor Rober z Kandyt. Egzekucję 
oglądała liczna grupa zgromadzonych.

Ponieważ wyroki śmierci w procesach o czary wydawano 
również, jak podkreślano nieraz w uzasadnieniu wyroku, in­
nym dla przykładu i ostrzeżenia, to starano się, aby egzekucję

Stosunek rodziny do oskarżonego 

Zachowanie członków rodziny osoby oskarżonej o czary by­
wało rożne. Jedni bronili swoich najbliższych i wspierali ich 
w trakcie procesu, inni starali się odciąć od oskarżonego człon- 
ka rodziny, aby samemu nie zostać posądzonym o paranie się 
czarami. Podobnie było w Prusach Książęcych.

Dnia 19 czerwca 1571 r. w Sądzie Nadwornym w Królew­
cu odczytano suplikę napisaną przez Nickela Schmidta z We- 
lawy w sprawie jego uwięzionej żony. Schmidt informował, że 
przed kilkoma dniami pewna biedna kobieta obwiniana o kil­
ka czynów zagrożonych śmiercią, Wechemanowa ze wsi Pe- 
tersdorf, ze strachu przed mękami i torturami powołała jego 
żonę, jakoby ta miała uśmiercić pewnego białoskórnika za po­
mocą głowy węża i głowy ropuchy. Zeznała tak przed sądem 
w Welawie, który w związku z tym oddał jego żonę w ręce 
kata. On wychował ze swoją żoną trzynaścioro żyjących dzie­
ci. W imieniu swoim i siedmiorga jeszcze małych dzieci prosił 
księcia o łaskę dla żony.

Na początku sierpnia 1571 r. Nickel Schmidt ponownie 
skarżył się księciu. Otóż mimo że książę kilkakrotnie polecił 
sądowi w Welawie wydanie mu aktu oskarżenia, dotąd go nie 
otrzymał. Sąd odmawiał mu, jako uzasadnienie podając, ze 
on fałszywie poinformował księcia o sprawie żony. Prosił, a y 
to sam książę zażądał aktu oskarżenia. Rzeczywiście, Sąd Na-

(Baltzer) Neumann, również mieszczanin z e a7 p 
wał, że w minionym tygodniu dwoje złych ludzi Tap vy,
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spalone na stosie.

Stosunek rodziny do oskarżonfgn

Wesele diabelskie zakończone procesem i spaleniem 
na stosie. Obraz z XVI w.

W listopadzie 1595 r. pisał z Węgorzewa do księcia pru­
skiego Hans Kmietz, który skarżył się na bezprawne, jego 
udaniem, postępowanie procesowe przeciw jego żonie, którą 
oskarżono o czary. Książę polecił sprawdzić tę informację sta­
roście Danielowi von Kunheim, który 28 listopada 1595 r. pi­
sał do księcia, że żona Kmietza zmarła w więzieniu i została 
pochowana przez kata. Starosta informował swego władcę, że

chcących usprawiedliwić swoje ohydne uczynki, z czystej zło­
śliwości i złego serca oskarżyli jego żonę o to, że jest czarow­
nicą. Starosta Tapiawy z powodu takiego oskarżenia musiał 
ją uwięzić, mimo że była w ciąży i oczekiwała na rozwiąza­
nie. Prosił, aby polecono sądowi w Welawie wydać mu kopię 
oskarżenia jego żony i procedować zgodnie z prawem oraz aby 
pozwolono mu jej bronić. Prosił również, aby nie postępowa­
no z nią brutalnie i nie poddawano torturom.

Kolejną prośbę do księcia Neumann napisał 27 lipca 1572 r. 
wspólnie z Asmusem Fischelau, którego żona również została 
powołana jako czarownica. Obaj mieszczanie welawscy prosili 
księcia, aby polecił tamtejszemu sądowi, „ponieważ każdy je­
den, także u Turków i pogan, ma prawo do obrony i może do­
wodzić swojej niewinności”, żeby przekazano im oskarżenie 
lub jego kopię, czego sąd nie chciał zrobić.

Dnia 27 września 1573 r. do księcia pruskiego ponownie 
pisali Balthasar Neumann i Asmus Fischelau. Skarżyli się, że 
na 22 września został wyznaczony termin rozprawy ich żon, 
oni obaj zjawili się w sądzie wraz ze swoim prokuratorem, na­
tomiast nie zjawił się żaden z oskarżycieli. Rada broniła się, 
że musi czekać na nieobecnego starostę, gdyż bez niego nie 
może podjąć żadnej decyzji w tej sprawie. Dlatego małżonko­
wie obu oskarżonych prosili księcia, aby wystawił otwartą de­
cyzję i przystawił pieczęć, że uwalnia się ich żony od wszelkich 
zarzutów. Ostatniego grudnia 1573 r. obaj mieszczanie po raz 
kolejny pisali do księcia. Sprawa nadal nie była zakończona, 
a sąd w Welawie nie chciał uwolnić ich żon. Po tej skardze na­
pisano z Królewca do starosty w Tapiawie, polecając mu uwol­
nić owe kobiety. Ich mężowie mieli nadzieję, że tak się wresz­
cie stanie, ale burmistrz Welawy Christoff Klee nie zgodził się 
na to. W związku z tym mężowie pisali nową skargę do księ­
cia, że sąd i burmistrz w Welawie za nic mają książęce rozka­
zy i, nadal trzymają ich żony w więzieniu. Ostatecznie zostały

Dnia 16 marca 1574 r. rozpatrywano w Królewcu skar­
gę napisaną przez czterech braci Schawitz: Andreasa, Paula, 
Hansa i Georga, ze starostwa szczylnieńskiego. Pisali do księ­
cia, gdyż ich ukochana siostra, a także jej mąż, Lucas Króthen, 
wolny ze wsi Narejty, zostali uwięzieni i torturowani w Szczyt­
nie. Od tamtejszego starosty dowiedzieli się, że zatrzymano 
ich na skutek powołania przez jedną z dwóch uwięzionych 
w Pasymiu czarownic. Prosili władcę pruskiego, aby siostrę 
i szwagra uwolnić i wypuścić z więzienia. Nie wiemy, czy ich 
prośba odniosła skutek.
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sam był osobiście obecny w trakcie pierwszych tortur, którym 
poddano oskarżoną kobietę, a chcieli być tam również jej mąż 
i jej brat. Nie chcieli oni ani odejść po dobroci, ani nie dali się 
wypędzić siłą. W końcu starosta zmusił ich do opuszczenia 
miejsca tortur, ale gdy tylko i sam odszedł, mąż oskarżonej 
znowu się pojawił. Sąd nakazał pisarzowi starostwa dopilno­
wać, aby mąż oskarżonej nie kontaktował się w nią w więzie­
niu. Jednak, jak informował starostę strażnik, Kmietz nadal 
przynosił jej jedzenie i picie. Również żona starosty mówiła 
mu, że sama kazała codziennie oskarżonej dawać z własnego 
stołu jedzenie i dzbanek piwa. Żona Kmietza zatem sama po­
nosi winę za swoją śmierć, bo gdyby się lepiej modliła, to i le­
piej by się miała. Informował również księcia, że dzisiaj był 
u niego (starosty) miejscowy pastor, który powiedział, że 
Kmietz obiecał Adamowi Katerowi pół łana za pomoc we 
wniesieniu sprawy przeciw sądowi i pisarzowi starostwa.

Zdarzało się, że oskarżenia o czary padały właśnie ze stro­
ny najbliższych. Tak było między innymi w 1613 r. w Knipa- 
wie, kiedy to oskarżona o czary i uwięziona Dorota powoła­
ła własną siostrę Elżbietę. Przykładem podobnego oskarżenia 
może być również proces, który toczył się w latach 1572-1573 
w Nidzicy. Melcher Metzke wysłał do księcia Albrechta Fry­
deryka skargę na sąd w Nidzicy. Jego pasierbica Salmoe po­
wołała jego biedną żonę Katarzynę, a swoją rodzoną matkę, 
gdyż uznała, że matka za długo żyje, a ona nie może przejąć 
jej majątku. Oskarżyła ją o uprawianie czarów. Diabeł się teraz 
cieszy, że udało mu się napuścić córkę na własną matkę. Sąd 
w Nidzicy nie powinien wierzyć złej córce, ale dał wiarę jej 
oskarżeniu. Jego żonę dwukrotnie oddano w ręce kata i cho­
ciaż nic nie udało im się uzyskać, sąd zamierzał dalej męczyć 
małżonkę, i to nie zważając na to, że córka wycofała się częś­
ciowo ze swych oskarżeń i stwierdziła, że jej matka jest nie­
winna. Również starosta był przekonany o niewinności kobie­
ty. To wszystko jednak nie pomogło i sąd, nie bacząc ani na

**«*że 

dowody
gdyż córka odwołała swoje oskarżenie.

Czasami oskarżenie o czary było wykorzystywane przez 
męża jako okazja do pozbycia się żony. Taki przypadek zda­
rzył się na początku XVII w. W styczniu 1604 r. rada miejska 
Kwidzyna postawiła przed sądem kilka osób, w tym Hankę, 
służącą u karczmarki, zwanej Ślązaczka, na wolniźnie zamko- 
wej. Hanka stanęła przed sądem z powodu nierządu i zdra­
dy małżeńskiej popełnionej z knechtem leśnym elementem. 
Karczmarka przymykała oko i pozwalała na to pod własnym 
dachem, za co zgodnie z prawem powinna zostać przywiązana 
do pręgierza, wysmagana i wygnana z kraju. Gdy wyrok miał 
już zostać wykonany, przed zarządcą starostwa pojawili się 
mąż i dwaj dorośli już synowie karczmarki z prośbą, aby zmie­
nić wyrok na karę finansową. Jeden syn uczył się na piekarza, 
drugi na szewca; prosili, aby matki nie skazywać na publiczną 
chłostę, gdyż wtedy nie będę tolerowani przez innych czelad­
ników swoich rzemiosł. Chcieli, aby ich matkę skazać na karę 
grzywny. Starosta zwrócił się o opinię do Królewca.

Karczmarkę ostatecznie wygnano. Sprawa jednak na 
tym się nie zakończyła, gdyż po kilku tygodniach Ślązacz­
ka powróciła do miasta. Stało się tak, gdyż jej mąż (ojczym 
dla jej synów, jak się okazało) nie wyjechał razem z nią oraz 
także nie dał jej żadnych środków na utrzymanie, w związku 
z czym, głodna i w nędzy, powróciła. Przyszła do synów, któ­
rzy ją przyjęli, bo przecież była ich matką Została w związk 
z tym ponownie uwięziona i przez dziesięć tygodni przebi ­
ła wwLzieniu, codziennie była przesłuchiwana w kwestii cz -

pisać w jej sprawie do księc^Ok^^ * 
z miasta, zabierając ze sobą dodatek ze
dwa woły, słoninę i co lepsze sp ę y
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złości i nienawiści oskarżył ją przed pisarzem miejskim, że na 
szyi nosi czarodziejskie amulety. A ona miała tylko przy so­
bie Ewangelię św. Jana napisaną krzyżykami, chroniącą przed 
gorączką (wśród papistów bardzo powszechne), a także kilka 
kromek chleba w sakwie. Miała również w sakwie kilka sztuk 
ruty ogrodowej, która miała ją chronić jako szynkarkę przed 
niechęcią gości. Karczmarka pochodziła z Gniewu, tam się 
wychowała i porządnie zachowywała. Gdyby chciano torturo­
wać za posiadanie przy sobie Ewangelii św. Jana, to musiało- 
by się całą szlachtę w Polsce męczyć, gdyż tam wszyscy to no­
szą, biedni i bogaci. Teraz ich matka przebywała od dziesięciu 
tygodni w więzieniu, głodna i zatroskana, gryziona przez ro­
bactwo. Przez ten cały czas musiała się utrzymywać na włas­
ny koszt; więcej, na jej koszt teraz po raz trzeci wysyłani są 
posłańcy do Królewca. A wszystko to z powodu ich ojczyma, 
a jej męża, który uciekł z miasta, a ją oskarżył o czary. Mat­
ka już odcierpiała przez teraźniejsze więzienie fakt, że wró­
ciła do miasta wbrew zakazowi. Nie było i nie ma żadnego 
dowodu na to, aby zajmowała się czarami. Prosili w związku 
z tym, aby uwolnić ją od tego zarzutu, a za złamanie zakazu 
ukarać tylko chłostą. Dzięki temu oni sami będą mogli dalej 
wykonywać własne rzemiosła, bez przeszkód ze strony innych 
rzemieślników.

Dnia 5 maja 1604 r. sędzia Augstyn Milde i szef ławników 
Simon Pole zwrócili się pisemnie do regentów w Królewcu. 
Informowali, że niczego od uwięzionej karczmarki się nie do­
wiedzieli, mimo że wielokrotnie była przesłuchiwana. Znale­
ziono za to przy niej wiele pogańskich rzeczy, między innymi 
Ewangelię św. Jana z pięcioma krzyżami, którą nosiła na pier­
siach, napisaną po polsku, kilka sztuk chleba, krzyżyk z prze­
wleczonymi włosami, igły z nićmi, czarną materię z włosa­
mi, tóra według Slązaczki używana była do pomocy chorym 

o letom. Pytali więc, czy mają ją poddać torturom, aby się 
więcej dowiedzieć, czy mają pozostać przy wcześniej już wy-

^7^ dOłąCZy,i 3kta
równików, których .»iptono;

o ją jako czarownicę. Kilkoro zawistników ze wsi Glina, grani­
czącej z Rusinowem, wciągnęło ją w swe złe uczynki. Poszła do 
nich po radę i pomoc, ponieważ bardzo bolała ją twarz, a chcia- 
a iowniez pomocy dla jej ciągle chorego męża. Tak się stało, że 

z boską pomocą i łaską stan zarówno jej zdrowia, jak i męża, po­
prawił się. Gdy tamte osoby aresztowano, podały i jej nazwisko. 
Została uwięziona, ale nic na nią nie znaleziono. Sąd ją wpraw­
dzie uwolnił od zarzutu czarostwa, ale skazał na wygnanie.

Dnia 25 lutego 1607 r. do kancelarii książęcej dotarła su­
plika Georga Schmochaua, który skarżył się, że sąd w Kwidzy­
nie więził jego niewinną żonę przez dwanaście tygodni i dwa 
dni w ciężkim więzieniu oraz poddano ją torturom. Na szczęś­
cie spalona kobieta nie powołała jego żony o żadne czary. Jego 
żona pokłóciła się z żoną Jochima Albrechta z Rusinowa sie­
dem lat temu. Wyzwały się wzajemnie od kurew i złodziejek 
Z tego powodu sąd książęcy skazał jego żonę i ich dwoje dzie­
ci na wygnanie z domu i ziemi. Cała wieś Kaniczki potwierdzi­
ła, że jego żona została niewinnie pomówiona o niewierność 
i złodziejstwo. Dlatego prosił, aby z powrotem ją i dzieci przy­
jąć do starostwa.

Mężowie czasami przyjmowali swoje wygnane żony z po- 
wrotem. Dnia 2 marca 1656 r. Wilhelm von Epping pisał z Kwi­
dzyna do księcia pruskiego, że w Nebrowie mieszkał pewien 
chłop nazwiskiem Lorentz Schmidt, którego zona zosta a oskar­
żona z powodu czarów i wygnana na wieczne czasy z księstwa 
pruskiego. Teraz jednak potajemnie wróciła i zamieszkała. wraz 
z mężem, który nie wystąpił o takie pozwolenie oMj 
W związku z tym kazał ich oboje aresztować, az do u, hedy 
otrzyma od księcia odpowiedź, co dalej ma robie w tej sprawie.



Skutki wyroku dla rodzinyIII. PoSTęPOWANIE SĄDOWE W SPRAWACH O CZARY

220 221

Skutki wyroku dla rodziny

Dnia 23 lutego 1573 r. Nickel Krause skarżył się na radę miej­
ską Welawy, że uwięziono jego żonę oskarżaną o czary, a sta­
ło się to w trakcie jego nieobecności. Aresztowano ją przed 
rokiem, z powodu powołania przez pewną starą czarownicę. 
Sąd w Welawie z tego powodu kazał torturować jego żonę. Po 
pewnym czasie jednak uciekła ona z więzienia i teraz nikt nie 
wie, gdzie przebywa. Teraz zajęto mu cały towar, tak że nie 
może dysponować swoim majątkiem. Gdy zapytał burmistrza, 
dlaczego tak postąpiono, ten odpowiedział, że jeśli dostarczy 
swoją żonę do więzienia, to towar zostanie mu zwrócony. On 
zaś nie wie, gdzie przebywa żona. Dlatego prosił księcia, aby 
pozwolił mu sprzedać majątek i wyjechać z Welawy, udać się 
do jakiegoś miasteczka, gdzie będzie mógł uprawiać swój za­
wód, aby mógł wyżywić siebie i małe dzieci oraz spokojnie do­
konać żywota. Prośba nie odniosła skutku, a i żona chyba się 
nie odnalazła, w lipcu 1573 r. bowiem Krausemu zajęto dom 
i towar, przez co popadł w olbrzymie długi i zmuszony był 
prosić księcia o pomoc.

Do starosty Labiawy Gottfrieda von Nettelhorst zwrócił 
się w 1680 r. stary rybak Andres Genderell ze wsi Peise, które­
go żonę sąd w Labiawie skazał na 30 grzywien kary za T^anze- 
leit po połowie na rzecz kościoła w Labiawie i na skarb książę­
cy. Sąd Nadworny obniżył tę karę do 15 grzywien, ale nakazał 
też odbyć jej jednorazową pokutę w kościele przed ołtarzem. 
Genderell wraz z dziećmi prosił starostę, aby darować mu 
grzywnę, gdyż w ciągu kilku minionych lat trzykrotnie spa­
lono mu dom, tak że schronienia musiał szukać w Królewcu. 
Prosił, aby żonie, która przeżyła z nim zgodnie w małżeństwie 
42 lata, darowano również karę pokuty w kościele. Kara la bo­
wiem dotknie nie tylko ją, lecz także dzieci, na które spadnie 
powszechny wstyd i hańba. Dodawał, że wśród rybaków po­
kuta kościelna, którą trzeba odbyć w niedzielę przed ołtarzem,

cioła w Labiawie. Starosta > "a rzeczkoś-
doinformował o prośbie

Zgodził się na tę zamianę, ale kary grzywny nie anuZł
Merten Hensel z Michelau odwoływał się do księcia pru­

skiego z powodu grożącego mu wygnania z gospodarstwa 
po skazaniu jego zony na podstawie oskarżenia o czarostwo. 
W liście do księcia z 2 kwietnia 1572 r. przedstawił przebieg 
wypadków. Otoz jego żona Prise latem ubiegłego roku zosta­
ła z powodu czarostwa skazana i stracona. On ojej czarostwie 
nie miał najmniejszego pojęcia, a ona również go usprawiedli­
wiła i prosiła, aby starosta Tapiawy jego i dzieci nie mieszał do 
tego, co ona zrobiła. Jednak teraz starosta nakazał mu opuścić 
dom i gospodarstwo przed Wielkanocą i chciał tam osadzić 
kogoś innego. Dotąd jednak nie podano mu przyczyny tej de­
cyzji i nie mógł się niczego na ten temat dowiedzieć. Dlate­
go prosił księcia o pomoc i opiekę, aby mógł zostać w swoim 
domu i w gospodarstwie.

Pastor w Tapiawie Johannes Hostus pisał do księcia 
24 września 1571 r. o nienawiści panującej we wsi w stosunku 
do Martina Hensla. Sąsiedzi zarzucali mu, że wiedział o tym, 
co robiła jego żona, która została spalona jako czarownica 
w czwartek, po Zielonych Świątkach, 1571 r. Ponieważ pastor 
Hostus był jej spowiednikiem, Hensel prosił go o wystawie­
nie zaświadczenia, czyjego żona w trakcie ostatniej spowiedzi 
go obwiniła. Z miłości chrześcijańskiej i współczucia pastor 
nie mógł i nie chciał mu tego odmówić. Potwierdził więc, ze 
żona nie oskarżyła Hensla o nic i że o jej „złej” działalności on 
nic nie wiedział. Również w obecności pastora skazana kobie­
ta prosiła starostę, aby nie karał jej męża i dzieci. Jak się spra- 
wa zakończyła, nie wiadomo.
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o wykorzystywaniu stanowiska służbowego i załatwia­

na prywatnych porachunków za pomoc, oskafżenia o X 
w celu zniszczenia przeciwnika świadczy kolejny proces. Dnia 

lipca 1582 r. w Królewcu przedstawiono skargę napisaną 
przez Rutgera (Rudigera) Woblina, byłego włodarza i miesz 
kanca Miłakowa. Woblin informował księcia, że spotkał się 
z pisarzem starostwa Hansem Steurem, który wobec niego za­
chował się bardzo wrogo i niegrzecznie, i powiedział, że chce 
go pohańbić. W ubiegłym miesiącu pewną kobietę ze wsi 
oskarżono o czary, a pisarz starostwa kazał ją uwięzić i, po dłu­
gim więzieniu, na koniec kazał ją wielokrotnie okrutnie tortu­
rować i męczyć. W trakcie tych strasznych tortur pisarz pytał ją 
o żonę Woblina i jego samego, czy nie wie czegoś na ich temat 
i czy nie byli jej wspólnikami. Ta biedna kobieta, ponieważ była 
w wielkim strachu, na początku nic nie powiedziała, ale gdy 
dalej ją torturowano i pytano, zeznała, że żona Woblina kazała 
jej przynieść zioła, aby skrzywdzić Andreasa von Wilmsdorf. 
Na pytanie, kiedy to było, odparła, że w minionym 1581 r., na 
cztery tygodnie przez św. Janem. Było to kłamstwo, powszech­
nie bowiem wiadomo, że von Wilmsdorf zmarł dwa lata temu 
w Królewcu na jakąś szczególną chorobę, ale o tym tamtejsi le­
karze lepiej wiedzieć powinni. Gdy pisarz starostwa usłyszał 
to od owej kobiety, to pewnej nocy, gdy Woblinowie już spali, 
przemocą, bez żadnego wcześniejszego postępowania sądowe­
go, napadł na ich dom. Woblina oraz jego żonę Annę z maleń­
kim dzieckiem przy piersi porwał i wrzucił do ciężkiego wię­
zienia, gdzie ich przetrzymywał przez kilka tygodni. Kiedy owa 
uwięziona za czary kobieta dowiedziała się, ze uw‘?zion° 
rodzinę Woblinów, zaczęła w więzieniu krzyczeć, ze powoła­
ła ich tylko pod wpływem bólu, który jej zadawano i ze obo­
je byli niewinni. Gdy pisarz starostwa to usłyszał, rozkazał, y

Nadużycia w procesach o czary

Nadużycia w procesach o czary

Prawie wszyscy właściciele ziemscy w czasach panowania 
księcia Albrechta (1525-1568) posiadali już prawo sądowni­
cze w swoich nieraz już bardzo rozległych kompleksach dóbr. 
Znaczenie owego prawa było rożnie interpretowane, a szlach­
ta wielokrotnie zachowywała się lak, jakby władza sądownicza 
księcia nie istniała i często wykorzystywała swoje uprawnienia 
sądownicze, aby ograniczyć w prawach małych wolnych, chło­
pów i zagrodników.

Również sądy i rady miejskie dopuszczały się nadużyć 
w niektórych procesach o czary. Najczęściej zbyt długo pod­
dawały oskarżone osoby torturom. Tak było między innymi 
w Gardei, gdzie w 1678 r. przed tamtejszym sądem toczył się 
proces w sprawie oskarżonych o czary Mathesa Boczka i jego 
żony Reginy. Sąd Nadworny wyraził zgodę na oddanie Reginy 
w ręce kata, ale opierając się na przesłanych mu aktach spra­
wy, zauważył, że miejscowy sąd całkiem nieodpowiedzial­
nie ją torturował i nakazał mu zapłacić do skarbu książęcego 
grzywnę w wysokości 20 florenów węgierskich.

Dnia 17 lipca 1576 r. do księcia zwróciła się pisemnie Do­
rota, wdowa po Josephie Heyken; informowała, że została po­
wołana jako czarownica przez pewną starą kobietę oskarżo­
ną o czary i w związku z tym rada miejska Mrągowa poleciła 
ją uwięzić. Poddano ją potem torturom, tak okrutnym, że na 
ich skutek o mało co nie umarła. W końcu rada stwierdziła, 
że była niewinna zarzucanych jej czynów, zabrano jej jednak 
w ten sposób godność i cześć. Na dodatek w tym czasie, gdy 
przebywała w więzieniu, rozkradziono jej dobytek, spalono 
spichlerz i słodownię z siedmioma łasztami zboża. Straty, które 
w związku z tym poniosła, oceniła na 800 florenów. Gdy wy­
trzymała tortury i udowodniła, że jest niewinna, starosta An- 

reas Jonas nakazał radzie miejskiej zwrócić jej cały zabra- 
ny majątek, a także zezwolić na dalszą działalność w mieście.
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więzienia na zamku. W więzieniu doszło do rozmowy owej ko­
biety z Woblinową, której również powiedziała, że powołała ją 
tylko pod wpływem bólu i pytań pisarza. Gdy Steur dowiedział 
się o tej rozmowie, rozkazał jak najszybciej wydać wyrok i spa­
lił ową kobietę na stosie.

Podczas gdy Woblinowie siedzieli na zamku, ich przyja­
ciele i znajomi napisali skargę do władcy pruskiego, którą roz­
patrzono w Królewcu 23 maja 1582 r. W liście opisali, jak to 
pisarz starostwa w Miłakowie, Hans Steur, uwięził żonę Wob- 
lina na podstawie oskarżenia pewnej pastuszki, która do tego 
została zmuszona. Przesłali też akta, z których wynikało, że 
książę wydał już pisarzowi polecenie, aby Woblinów wypuś­
cić, ale ten tego nie uczynił i dalej trzymał niewinnych, z nie­
mowlęciem, w wieży. Prosili zatem księcia, aby wyegzekwo­
wał swoje wcześniejsze polecenie i uwięzieni zostali wreszcie 
wypuszczeni.

Dnia 23 maja 1582 r. w Królewcu przedstawiono również 
pismo pisarza starostwa Miłakowo w sprawie Woblinów. Pi­
sał w nim, że otrzymał wprawdzie polecenie książęce nakazu­
jące mu ich zwolnienie, ale nie wykonał go, gdyż chciał naj­
pierw swego władcę poinformować, jak owa sprawa naprawdę 
wygląda. Nie jest przede wszystkim prawdą, że uwięził ich 
z nienawiści lub wrogości do nich. Obecny był przy tym oso­
biście Albrecht von Wilmsdorf, kiedy stracona kobieta powo­
łała żonę Rudigera Woblina. Dalej zeznała, że Rudiger ze swo­
ją żoną wziął zioła albo truciznę od czarownicy, aby je podać 
świętej pamięci bratu Wilmsdorfa; bratu, który był tu (w Mi­
łakowie) starostą. Stracona kobieta powtórzyła to samo swo­
jemu spowiednikowi, przyjęła potem komunię i już w pło­
mieniach ognia to samo potwierdziła. Wtedy wspomniany 
von Wilmsdorf przyszedł do amtu i zażądał, aby aresztować te 
osoby, które zaszkodziły jego bratu. Wtedy też przyszło pismo 
od księcia z poleceniem uwolnienia uwięzionych małżonków, 
a e Wilmsdorf kazał ich nie wypuszczać i poczekać na kolejne

za to nie wi­
zie małżonków. ’ CZ 1 msdor^oskarżył i kazał uwię-

na czarownica, która zeznała, że Rudiger Woblin go żona’ 
wztęh od mej zioła i truciznę po to, aby otruć ich świętej pa 
mięci brata, który wówczas był starostą w Miłakowie. Prosili, 
aby książę polecił tamtejszemu pisarzowi starostwa i sądowi, 
aby te osoby pozostały w więzieniu i zostały osądzone.

Po zapoznaniu się z pismami Woblina i pisarza staro­
stwa Sąd Nadworny wysłał jeszcze tego samego dnia (23 maja 
1582 r.) pismo do pisarza starostwa, że 11 maja dotarła do 
nich skarga małżeństwa Woblinów, iż pisarz nie uwolnił ich 
mimo książęcego polecenia w tej sprawie. Dlatego jeszcze raz 
rozkazuje mu się ich uwolnić i przesłać akta sprawy, podobnie 
jak akta spalonej już kobiety.

Ostatecznie Woblinów oczyszczono z zarzutu czarostwa 
i trucicielstwa. Dnia 5 lipca 1582 r. rozpatrywano w Królewcu 
suplikę Rutgera Woblina, w której prosił, aby z ambony w Mi­
łomłynie odczytano uniewinniający go wyrok od zarzutu cza­
rostwa. On i jego żona zostali oczyszczeni z zarzutów, ale trzy 
miesiące temu burmistrz Michel Stargard zabronił mu wykony­
wania zawodu i dotąd się z tego nie wycofał. W związku z tym 
wielu mieszczan nadal wierzy w winę Woblina. Nie zgodzono się 
wprawdzie na odczytanie wyroku z ambony, ale 8 lipca 1582 r. 
napisano do pisarza starostwa, aby burmistrz me zabraniał 
Woblinowi wykonywania zawodu i uznał go za mieszczanina.

Wątpliwości co do prawidłowości przebiegu procesu 
wzbudziły w członkach Sądu Nadwornego akta trzech ko­
biet oskarżonych o czary w starostwie Szczytno, a przesłane 
im przez braci Caspara i Fabiana von Wildenhahn, w których 
Zach (Targowo) ten proces się toczył. Dlatego 30 marca
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ją ukarać i zająć gospodarstwo. ?g '
Dnia 16 czerwca 1686 r. nadradcy pisali do starosty Kwi­

dzyna i Prabut pułkownika Albrechta Sigmunda von Gróben, 
w sprawę Matthesa Schwede ze wsi Góry w starostwie Prabu­
ty, ktorego zona poi roku wcześniej została oskarżona o cza- 
rostwo. Nie udowodniono jej winy, w związku z czym została 
uwolniona. Zostało to potwierdzone atestem przez burgrabie- 
go z Prabut. Teraz jednak ten sam burgrabia pod pretekstem 
tego oskaiżenią chciał Matthesa wygnać z domu i gospodar­
stwa, które posiadał od 30 lat i od którego, jak i od sześciu pu­
stych włók, płacił rocznie na czas czynsz w wysokości 72 grzy­
wien. Również pozostałe obciążenia wykonywał sumiennie. 
Burgrabia chciał osadzić na jego miejsce obcego człowieka, 
pochodzącego z Prus Królewskich. Nadradcy odesłali skar­
gę Matthesa do starosty, z rozkazem, aby to von Gróben zba­
dał sprawę dokładnie, wysłuchał burgrabiego z Prabut, a także 
mieszkańców wsi Góry. Na koniec miał złożyć relację; nieste­
ty, jej nie znamy.

Dnia 12 lipca 1688 r. Sąd Nadworny nakazał staroście 
nidzickiemu uwolnić Katarzynę Wilk od zarzutu czarostwa 
i wypuścić ją z więzienia. Potwierdził w ten sposób wyrok miej­
scowego sądu. Natomiast nakazano torturować Annę Wilk 
(nie wiadomo, czy to rodzina). Annę sąd w Nidzicy skazał na 
stos. Sąd Nadworny zatwierdził ten wyrok śmierci (13 sierp­
nia), ale ponieważ sędziowie w przesłanej im relacji z proce- 

z oskarżonymi.

Nadużycia w procesach o czary

1676 r. Sąd Nadworny zwrócił się do substituta fisci 'letzsch- 
kena w sprawie Elsę Kulinowej, Euphrosiny Patzowej i Kata­
rzyny Krollowej i polecił mu udać się do Szczytna, gdzie ko­
biety siedziały w więzieniu. Miał on dokładnie sprawdzić, czy 
w tej sprawie nie było jakichś nadużyć w postępowaniu sądo­
wym, szczególnie podczas tortur. Gdyby były jakieś naduży­
cia, sprawę miał przekazać do innego pobliskiego sądu. Miał 
następnie złożyć relację. Sąd Nadworny napisał do Caspara 
i Fabiana von Wildenhahn w sprawie owych kobiet, które bra­
cia skazali na śmierć przez ścięcie mieczem, że było to nie­
legalne. Czy Wildenhahnowie ponieśli jakieś konsekwencje, 
tego, niestety, nie wiemy.

Na początku 1680 r. przed sądem miejskim w Przezmarku 
toczył się proces dwóch kobiet oskarżonych o czary, Elsy Biot 
(Blattin) i Heleny Czuckiej. Sąd miejski zwrócił się do Sądu 
Nadwornego o wyrażenie zgody na ich torturowanie i prze­
słał akt oskarżenia. Sąd Nadworny postanowił, że ponieważ 
wobec obu oskarżonych nie ma wystarczających dowodów, 
że zajmowały się czarami, można je postraszyć torturami, ale 
nie torturować. Kilka tygodni później dotarł do Królewca wy­
rok skazujący obie kobiety na karę śmierci przez spalenie na 
stosie. Sąd Nadworny (20 marca) przypomniał jednak sądowi 
w Przezmarku, że w styczniu nie wyraził zgody na tortury, tyl­
ko na straszenie nimi, w związku z tym tortury, które wobec 
kobiet mimo tego zakazu zastosowano, były nielegalne. Sąd 
miejski bowiem postąpił wbrew prawu i obie kobiety należy 
uwolnić. Starosta dopilnował, aby tak się stało. Dnia 11 lipca 
1680 r. otrzymał kolejne polecenie, aby miejscowy pastor po­
uczył obie uwolnione kobiety, żeby nigdy więcej nie zajmowa­
ły się czarodziejskimi praktykami.

Podejrzewając możliwe nadużycie prawa, 23 czerwca 
1684 r. ochmistrz krajowy, kanclerz i nadmarszałek pisali 
z Królewca do radcy sądu apelacyjnego von Wallenrod!, pole­
cając mu zbadać sprawę oskarżonej o czary żony Petera Mer-
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Sąd nidzicki nie chciał się chyba zgodzić z tym, że prze- 
kroczył prawo i prawdopodobnie się odwoływał, gdyż Sąd 
Nadworny jeszcze raz, 1 października, nakazał mu przestrze­
ganie przepisów prawa, a 3 grudnia 1688 r. pisał do starosty 
w Nidzicy, że wyrok z 13 sierpnia w sprawie Anny Wilk jest 
ostateczny i mają ją przed spaleniem najpierw ściąć mieczem.

Sąd Nadworny pilnował, aby w procesach o czary nie do­
chodziło do nadużyć i obowiązujące prawo było przestrzega­
ne. Dlatego też szybko reagował na skargi poddanych. Gdy 
Barbara Klotz poskarżyła się, że burmistrz Kętrzyna oskarżył 
ją bez powodu o uprawianie czarów, twierdząc, że za pomo­
cą nierzetelnych środków zdobywa pożywienie i pod tym pre­
tekstem zajął należący do niej browar, Sąd Nadworny 9 marca 
1689 r. polecił staroście Kętrzyna zbadać sprawę.

W 1691 r. w Sądzie Nadwornym skarżył się Jakub Do- 
brotzki, że jego żona, z którą przeżył ponad 50 lat w zgod­
nym małżeństwie, i nikomu nigdy nic złego nie zrobiła, zo­
stała oskarżona o czary przez pewną kobietę, która została 
w mieście Susz spalona jako czarownica. Kobieta ta oprócz 
jego żony powołała również kilka innych kobiet z Susza, któ­
re jednak zostały uznane za niewinne i uwolnione. Natomiast 
żona Dobrotzkiego została aresztowana, wsadzona do więzie­
nia w Prabutach i przekazana sądowi. Nic dotąd jednak wo­
bec niej nie podjęto, dlatego Dobrolzki prosił, aby ją zwolnić 
za kaucją, pozwolić na zwykły proces i przydzielić adwokata. 
Sąd Nadworny zwrócił się 10 kwietnia 1691 r. do magistratu 
w Prabutach, nakazując sprawę zakończyć jak najszybciej.

w 1574 r.Orthly^DoS TakP°Stąpita

opuścić miasto. Wieczoremgdy 
wrocd z pola do domu. Powiedział jej, że jeślichce, to niech je- 
dZp’ 3 6 °rthey jednak wW'echala i chroniła się
w Prusach Królewskich, w Sztumie, udało się jej uzyskać od 
księcia pruskiego glejt bezpieczeństwa. W suplice, którą Ort- 
hey skierowała (przed 19 maja 1574 r.) do władcy, przedsta­
wiała mu swoją wersję wydarzeń. Podkreśliła przede wszyst­
kim to, że gdy obie siedzące w więzieniu w Prabutach kobiety 
oskarżyły ją o czary, jej wówczas nie było w mieście i to nie sąd 
poinformował ją o zarzutach, lecz ludzie. Nie poinformowa­
no również jej męża. Według niej było to nadużycie popełnio­
ne przez sąd. Na dodatek zeznania składane przez obie kobie­
ty zostały spisane po polsku, a nie po niemiecku, przez co ona 
nie mogła ich przeczytać i na nie odpowiedzieć. Kiedy jej brat 
Simon Tópffer wraz z burmistrzem Pasłęka Hansem Grege- 
rem zażądali od sądu w Prabutach zeznań obu pomawiających 
ją kobiet, to w ogóle im nie odpowiedziano i nie udostępniono 
obciążających ją zeznań. Podobnie było, gdy w jej sprawie na­
pisał do starosty prabuckiego starosta Sztumu Fabian Czerna. 
We wsi Sypanica żyje jeszcze sołtysowa, którą okrutnie mę- 
czono, aby powołała Orthey (o czym sama ją poinformowała), 
a ona jej w ogóle wcześniej nie znała. Prosiła w związku z tym, 
aby osądził ją książę, a nie sąd w Prabutach, a także o to, aby 
zwrócono jej zabrany majątek.

Orthey udało się uzyskać nie tylko glejt, lecz także to, ze 
jej sprawę miał rozpatrywać nie sąd miejski w Prabutac«zUcieczki przed oskarżeniami i z więzienia

Zdarzało się, że osoby oskarżane o czary wołały nie stawać 
przed obliczem sądu i decydowały się na ucieczkę z miejsca 
zamieszkania. Niektóre z nich próbowały się obronić przed za-
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które zabrał ze sobą do Drużna, lub dał za to gotówkę. Poza 
tym chciała, ponieważ rozwiódł się z nią bez żadnego powo­
du, aby znowu stał się jej mężem.

Sąd w Altstadt uwolnił Orthey Lutke od zarzutu czaro- 
stwa, dlatego też 22 czerwca 1574 r. ponownie skarżyła się na 
postępowanie sądu w Prabutach wobec niej. Dnia 10 lipca 
1574 r. sędzia i przysięgli z Prabut pisali do księcia w tej spra­
wie, przedstawiając własną wersję zdarzeń. Opisali, jak ucie- 
kła z miasta, a skoro była niewinna, nie powinna tego robić. 
To, że wyrok oczytany był po polsku, wynikało z tego, że obie 
oskarżone kobiety były Polkami, a więc nie można ich było 
przesłuchiwać po niemiecku. To, że jej bratu Simonowi Tópf- 
ferowi i Hansowi Gregerowi, burmistrzowi Pasłęka, nie chcia­
no wydać zeznań, zdarzyło się nie bez przyczyny, bo nie mieli 
od niej pełnomocnictwa. Nie chcieli odesłać sprawy do Sztu­
mu pod osąd Czerny, bo nie musieli, gdyż nie mieli w tej spra­
wie żadnego rozkazu książęcego. Jej majątek został skonfisko­
wany na życzenie jej męża i z polecenia starosty. Przysiężni 
skarżyli się również na to, że wyrok wydał sąd w Altstadt, bo 
dotąd przecież wszystkie apelacje w sprawach kryminalnych 
rozpatrywał Sąd Nadworny. Prosili, aby nadal tak zostało, 
gdyby jednak ten nowy zwyczaj miał stać się normą, to oczy­
wiście zrobią, co książę im poleci.

Dwa dni wcześniej (8 lipca 1574 r.) z Pasłęka wysłał pis­
mo do Sądu Nadwornego tamtejszy kapelan Michael Bor- 
ckenbauch, który wysłuchał spowiedzi dwóch kobiet oskarżo­
nych o czary; był z nimi również na miejscu kaźni. Słyszał, jak 
oskarżały Orthey Lutke. Jeszcze zanim zapłonął stos, sędzia 
po raz ostatni zapytał je, czy przypadkiem nie oskarżyły niko­
go bez powodu i aby nie brały tego na swe sumienie; odparły, 
że wszystko, co powiedziały, to prawda.

Z kolei 12 lipca 1574 r. burmistrz i rada pisali do księcia 
w sprawie Orthey Lutke, która teraz powróciła do miasta, ma­
jąc ze sobą glejt książęcy, mówiący, że trzeba ją przyjąć na

s7yWlXże°ceSpZeSąSiedZlWa' °trZyma,i rÓWnież od star°' 
y Książęce polecenie ponownego rozpatrzenia jej sprawy 

w związku z tym informują władcę, co następujeO z7’ 
na została przez dwie kobiety, które przesłuchiwano, torturo­
wano a na końcu spalono, powołana Jako główna sprawczyni 
owych złych czarodziejskich czynów. Powtórzyły to również 
juz po torturach. Dlatego rada miejska nie chce, aby Lutke 
mieszkała i była tolerowana w mieście, gdyż łatwo się można 
spodziewać, jakie powszechne wzburzenie wśród mieszkań­
ców to wywoła. Proszą przeto, aby nie wierzyć oskarżonej ko­
biecie, ale dać wiarę sądowi. Chcą, aby to książę jako najwyż­
szy sędzia rozstrzygnął tę sprawę lub przekazał ją ponownie 
do rozpatrzenia sądowi w Starym Mieście-Królewcu.

Dnia 6 listopada 1576 r. rozpatrywano w Królewcu ko­
lejną skargę Orthey Lutke na to, że starosta Pasłęka nie chciał 
oddać zabranych jej rzeczy i gospodarstwa. W związku z tym 
jeszcze tego samego dnia napisano do starosty. Książę wydał 
mu polecenie, że powinien nakazać osiadłemu w jego staro­
stwie Ertmanowi Engelke z Drużna, aby oddał Orthey zajęte 
przez niego gospodarstwo. Ten jednak nie zrobił tego, dlate­
go 12 grudnia 1576 r. Lutke ponownie zwracała się do księ­
cia, aby ten wpłynął na starostę, żeby ten wydał jej rzeczy, któ­
re przyznali jej komisarze w Pasłęku. Napisano w tej sprawie 
do starosty.

Dnia 22 stycznia 1580 r. burmistrz i rada miejska Starego 
Miasta-Królewca pisali w sprawie sporu między miastem Pra­
buty a Orthey Lutke. Po tym, jak została ona uwolniona wyro- 
Idem sądowym od stawianego jej zarzutu parania się czarami 
należało zwrócić Jej majątek i koszty, jakie pomosła. Natomiast 
miasto, jeśli ma jakieś dowody jej winy, mech szuka spraw.-- 
liwości u tamtejszego starosty. Jak ostatecznie ta sprawa s.ę

o.x.S. «"y •— Kl”' “toy”



III. Postępowanie sądowe w sprawach o czary
232 233

Uneęzldpmci oskarżeniami i z więzienia

w Zinten kobiety, którą pochwycono w Nidzicy ale która d 
dzisiejszego dnia nie została odstawiona do Xt 
natomiast do Nidzicy jej mąż, Michel Rosenberg, ze wsi o[ 
nów d™ d T0 8° Sąd0Wnie' ZeZnat' Że od Rządcy mły- 
now dowiedział się, iz jego żona przebywa w więzieniu w Ni- 
DrawdeP O7WI?C ' Pr°Śbą’ aby ją Przestuchan° i Polano 
prawdę. On swojej zony nie chce opuścić. Kobietę przesłucha­
no. Zeznała, ze mieszkała we wsi Barsen, gdzie ciężko i pilnie 
pracowała na swe utrzymanie. Pewnego dnia kazała służącej 
przynieść z ogródka sąsiadki trochę zioła, którego używała do 
kąpieli. Gdy służąca znalazła się w ogródku sąsiadki, ta, zoba­
czywszy ją, zaczęła krzyczeć, że za pomocą tego zioła sprawio­
no, iż jej mleko się popsuło i że może zrobiła to pani tej służą­
cej. Służąca wróciła do domu i opowiedziała swojej gospodyni, 
co usłyszała. Na to Rosenbergowa poszła do sąsiadki i zapyta­
ła, dlaczego opowiada, że to ona zaczarowała jej mleko. Sąsiad­
ka odparła, że nie powiedziała nic nierzetelnego, tylko praw­
dę. Poszły obie do junkra Wilhelma von Rippe, właściciela wsi, 
i Rosenbergowa poskarżyła się, że została pomówiona „zły­
mi słowy”. Rippe przełożył sprawę. Ostatecznie Rosenbergo­
wa została uwięziona, również jej mąż musiał niewinnie prze­
siedzieć 13 tygodni w wieży w Iławie Pruskiej. Zabrano mu też 
wołu i musiał zapłacić 50 grzywien za pobyt w więzieniu. Jego 
żona w więzieniu w Zinten przesiedziała 33 tygodnie, zanim 
uciekła. Michel Rosenberg pisał do księcia (daty brak), aby da­
rował jej życie, by mogli wspólnie, tak jak to Bóg przykazał, za­
rabiać na chleb.

Dnia 10 lutego 1692 r. Rosenbergowej przeczytano jej 
wcześniejsze zeznania oraz po raz drugi i trzeci zapytano, czy 
je podtrzymuje. Odperl., że uk I jest Ui z.p.dl 4»k i «y * ■“>

„» ®“k zeznała. duch • imieniu Paul k»y -

w szopach. Z kolei 7 września 1613 r. wystawiono list gończy 
za Elżbietą, mieszkanką Knipawy. Została pomówiona przez 
swoją siostrę, która siedziała w tamtejszym więzieniu oskar­
żona o czary. Dorota zeznała, że to jej siostra przygotowała 
i dała jej „czary”, aby za ich pomocą oczarowała pewnego pa­
chołka (knechta), który w ich wyniku ochromał w nogach i rę­
kach. Elżbieta, po przygotowaniu owych środków, uciekła. Dla­
tego książę Jan Zygmunt polecił wszystkim w księstwie, w tym 
urzędnikom starostw oraz poddanym we wsiach i w miastach 
księstwa pruskiego, pojmać, związać i dostarczyć zbiegłą El­
żbietę przed oblicze rady miejskiej Knipawy. Nie wiadomo, czy 
udało się ją odnaleźć.

Dnia 12 stycznia 1617 r. przed sądem w Nidzicy rozpo­
częły się przesłuchania Stacha Rzońcy ze wsi Mółdki, które­
go obwiniono o to, że wraz ze swoją żoną zadają ludziom das 
preusch recht. Dnia 26 stycznia przesłuchiwany był po raz ko­
lejny. Po tym przesłuchaniu udało mu się zbiec z zamku, gdzie 
był więziony, udał się na Mazowsze, ale tam został pochwyco­
ny i odstawiony do Nidzicy. Dnia 13 lutego przesłuchiwano 
go tam ponownie, pytając między innymi, w jaki sposób uda­
ło mu się zbiec z więzienia. Odparł, że poprosił straż, aby po­
zwoliła mu iść do strażnika przy bramie i napić się, a następ­
nie przeskoczył przez nowy mur i uciekł.

Rzońca zbiegł na Mazowsze, natomiast niejaka Seuberlich, 
oskarżona za szkodzenie za pomocą czarów Hansowi Schme- 
ckowi z Knipawy, zbiegła w latach sześćdziesiątych XVI w. 
na Warmię. Zamieszkała w Jezioranach, ale procesu o cza­
ry nie uniknęła. Nie wiemy, na jakiej podstawie aresztowano 
ją na Warmii, ale została uwięziona i poddana torturom. Nie 
przyznała się do winy. Dnia 25 sierpnia 1567 r. jej sprawę po­
nownie rozpatrywał biskup warmiński Stanisław Hozjusz. Nie 
wiemy, niestety, jaki wydał wyrok.

Dnia 4 lutego 1692 r. substitutus fisci Johann Weide in­
formował Fryderyka Wilhelma o sprawie zbiegłej z więzienia
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ny dla p.sarza, 18 szelągów dla sługi, 8 grzywien koszSo 
przesłuchanie świadków, a pisarz wziął dodatkowo za spisa- 
nie zeznan owych świadków 2 grzywny i 40 szelągów; z ko­
lei 3 grzywny kosztowała przysięga złożona przez świadków. 
Trzecia z kolei sesja sądu kosztowała 2,5 grzywny dla sądu,
1.5 grzywny za przesłuchanie, 2 grzywny opłaty sędziowskiej, 
3/1 grzywny dla pisarza, 18 szelągów dla sługi; 3 grzywny i 12 
szelągów wyniosła opłata za przepisanie na czysto akt, które 
miały zostać przesłane do Sądu Nadwornego. Czwarta sesja 
sądu, podczas której ogłoszono wyrok, kosztowała starostwo
2.5 grzywny na rzecz sądu, 2 grzywny opłaty sędziowskiej,
1.5 grzywny dla pisarza, 18 szelągów słudze i 4 grzywny za 
pójście członków sądu w tej sprawie do więzienia, aby odczy­
tać oskarżonej wyrok.

W latach 1625-1626 w budynku starostwa w Bałdze to­
czył się proces przeciw żonie Adriana Schónfelda z Schónwal- 
de oraz pastuszce krów z Zinten imieniem Elsę, zwanej Plapper 
Elsę. Obie uwięzione zostały w Bałdze. Schónfeldowa przesie­
działa 27 tygodni i dzień, a Elsę więziono przez 12 tygodni. Są­
dzone były przez sąd miejski z Heiligenbeil, który ośmiokrot­
nie przyjeżdżał do Bałgi, co kosztowało starostwo 60 grzywien 
46 szelągi. Obie skazane zostały na wypędzenie z kraju przez 
kata Nickela Horna, który wziął za to 9 grzywien.

Znamy również koszty procesu, który w 1719 r. toczy się 
przed sądem miejskim Labiawy, w sprawie oskarżonej o cza-

Na temat kosztów postępowania sądowego w sprawach o cza­
ry nie wiemy, niestety, zbyt wiele. Panowała zasada, że koszty 
sądowe ponosiła osoba skazana. Prawo krajowe z 1620 r. po­
stanawiało, że w sprawach kryminalnych, jeśli osoba oskarżo­
na lub jej rodzina nie mogła pokryć kosztów procesu z powo­
du ubóstwa, to aby sprawiedliwości stało się zadość, starosta 
lub sąd musieli znaleźć na to pieniądze. Zauważyć również 
trzeba, że aż do XIX w. zobowiązanie pokrycia kosztów pro­
cesu kryminalnego w Prusach Książęcych (Brandenburskich) 
spoczywało na gminie, jeśli osoba skazana nie była w stanie 
tego uczynić.

Koszty procesowe znamy jedynie w kilku przypadkach. 
W 1616 r. koszty procesu Agnety ze Szczytna, którą oskarżo­
no i skazano za uprawianie czarów na karę pręgierza, ponie­
sione zostały przez tamtejsze starostwo, które musiało wypła­
cić miejscowemu sądowi w sumie 48 grzywien i 19 szelągów. 
I tak: za pierwsze posiedzenie sąd dostał 2,5 grzywny, za 
pierwsze przesłuchanie - 1,5 grzywny, sędzia wziął 2 grzywny, 
% grzywny (15 groszy) dostał pisarz sądowy, sługa otrzymał

laza, w które była zakuta. Uciekła z nim na Warmię, do wsi 
Mikołaj ewo.

Dnia 19 marca 1655 r. Fryderyk Wilhelm pisał do swo­
ich nadradców w Królewcu; z ich pisma dowiedział się, że na 
Żuławie Kwidzyńskiej pewien chłop oskarżony o czary zbiegł 
z więzienia. Jego żona została już wcześniej spalona za czary. 
Po zbiegu pozostało gospodarstwo. Książę polecił sporządzić 
inwentarz mienia zbiegłego chłopa. Urzędnikom w Kwidzynie 
polecił dobry nadzór nad pozostałym mieniem. Mieli rzeczy 
zbiega zamienić na pieniądze i należną część oddać do skar­
bu książęcego.
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Dnia 9 listopada 1680 r. 
z Sądu Nadwornego w sprawie

osiemnastoarkuszowego recesu oraz opłata za skolacjonowa- 
nie z oryginałem.

Jeśli zaś chodzi o należności sądowe żądane przez sąd 
miejski Labiawy od porucznika von Tungen (ten odmawiał ich 
uiszczenia, gdyż twierdził, że nie poczuwa się do tego), to Sąd 
Kryminalny stwierdził, że porucznik musiałby je zapłacić, gdy­
by przekazał oskarżoną należącą do jego jurysdykcji sądowi 
w Labiawie. Jednak z relacji samego sądu miejskiego z 27 lipca 
wynika, że Klathorn została mu przekazana do osądzenia nie 
przez porucznika, lecz przez starostwo z Labiawy na podstawie 
odesłania z 3 kwietnia 1719 r. Porucznik nie miał także jurys­
dykcji nad domami mieszczańskimi, dlatego sąd musi szukać 
owych kosztów nie u porucznika, lecz w starostwie labiaw- 
skim. Ponieważ jednak 6 złotych 18 groszy kosztowało sporzą­
dzenie akt i opłata za kolacjonowanie - według ostatniego kró­
lewskiego zarządzenia, nakazującego przesyłanie oryginałów 
akt do Sądu Kryminalnego - nakazano, aby porucznik Tungen 
przekazał sądowi zaległą pensję służącej u niego Klathorn oraz 
owe cztery szefie owsa, które otrzymał w Postnicken za rze­
kome wypędzanie kobolda lub przekazał równowartość tego 
owsa w gotówce starostwu.

Kto pokrywał koszty procesu? Jak się wydaje, najczęściej 
osoby oskarżone, ale nie tylko. Może o tym świadczyć skarga 
złożona w 1622 r. przez Petera Truscha w sprawie jego oskar­
żonej o czary żony. Pisał do radców księstwa, że jego mał­
żonka została fałszywie oskarżona przez służącą młynarza 
z Neuhausen o czary i złodziejstwo. Tamtejszy starosta zabrał 
mu majątek i z tego pokrył koszty procesu. Zrobił to jednak 
wbrew woli Truscha i przemocą zmusił go do tego, że mu- 
siał wziąć pieniądze z domu, który sprzedał mu książę dzie­
dzicznie i na wieczność. Popadł przez to w biedę, a przez 
20 lat zachowywał się przecież uczciwie i rzetelnie, i ma na to 
zaświadczenie zacnych ludzi, a teraz stracił dobre imię. A stało 
się to za sprawą młynarza i jego służącej. Chciał, aby jego żona

powinien zapłacie i pokryć szkody. Ale tej łaski mu nie uczy­
niono. Gotowy był nawet jechać do księcia elektora do Berli­
na w tej sprawie. Miał jednak nadzieję, że otrzyma pozytywną 
odpowiedź na swoją suplikę. Prosił, aby książę zabronił staro- 
ście zabrać mu jego dom i więzić żonę.

Zdarzało się, że sądy miejskie nie chciały rozpoczynać 
procesu o czary, jeśli nie wiedziały, kto pokryje jego koszty. 
Dnia 5 sierpnia 1597 r. Moritz Gótz pisał z Ragnety do księ­
cia pruskiego, że miejscowy sąd nie wie, jak postąpić w spra­
wie czternastoletniej Dorotki ze Żmudzi, która sama nie wie­
działa, skąd dokładnie pochodzi. Prosił również księcia, aby 
mu poradził, co ma zrobić, gdyż sąd w Neustadt nie chciał są­
dzić tej sprawy, zanim się nie dowie, kto pokryje koszty proce­
su, bo owego biednego chłopa, który ją oskarżył, nie stać na to. 
Odpowiedzi udzielono mu 12 sierpnia i polecono, aby przeka­
zał sprawę sądowi w Tylży. Wygląda na to, że koszty procesu 
miało pokryć tamtejsze starostwo.

W przypadku uwolnienia od zarzutu czarów sądzoną 
osobę najczęściej zwalniano z płacenia kosztów sądowych. 
Dnia 23 stycznia 1671 r. sędzia Albrecht von Ostau oraz radcy 
i asesorzy Sądu Nadwornego pisali do sądu w Pasymiu w spra­
wie jego prośby o zgodę na torturowanie oskarżonej o czary 
Anny Gerderlein, która opuściła więzienie za kaucją. Wypuś­
cił ją elektorski instygator Andreas Vogt, mając na względzie 
ogromne zimno w więzieniu i siaby stan zdrowia Anny. Wró­
ciła do więzienia na mocy postanowienia Sądu Nadworne­
go Skazano ją ostatecznie na pokrycie kosztów postępowania 
sadowego w wysokości 25 talarów Rzeszy i wypuszczono na 
wolność. PóźnZj (14/24 marca 1671 r.) prosiła o darowanie jej 

tej kary finansowej. _ Rybakach pisan0

wdowy Orthie Schotkin. Miał
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ją natychmiast zwolnić, gdyż z przesłanych do Królewca akt 
procesu absolutnie nie wynikało, aby była winna stawianym 
jej zarzutom i oskarżeniu o czary. Wdowa ta miała również nie 
ponosić kosztów sądowych.

W 1680 r. w Miłomłynie uwięziono niejaką Fischero- 
wą, oskarżoną przez Jeschwitza. Zarządca starostwa Bernhard 
Neuman wysłał list do rady miejskiej Miłomłyna, aby ona roz­
strzygnęła spór. Rada jednak nie chciała się tego podjąć i ode­
słała go do sądu miejskiego. Przed jego oblicze wezwano Jes­
chwitza wraz z małżonką, a także zaproszono mieszkańców, 
aby ich uspokoić. Później sąd jeszcze dwa razy zbierał się 
w siedzibie starostwa w sprawie Fischerowej. Wzywano rów­
nież na przesłuchania Jeschwitza i jego żonę. Nic przeciw nim 
jednak nie podjęto; nie doprowadzono również do konfronta­
cji między Fischerową a Jeschwitzową. Zanim obie sesje sądu 
się odbyły, borowy i Stollsche wraz ze swoim synem przyszli 
pod drzwi Fischerowej i - jak potem zeznawała - powiedzieli: 
„Nie bój się, zeznaj tylko na Jeschwitzową, to będziesz odpo­
wiadać z wolnej stopy, a ona pójdzie na twoje miejsce”.

Po kilku dniach sąd posłał po Jeschwitzową, a gdy ją przy­
prowadzono, polecono kilku chałupnikom z bronią, aby na­
tychmiast zaprowadzili ją do wieży. Po godzinie poszli do niej 
sędzia, pisarz miejski i borowy, a także kowal. Kowalowi kaza­
no mocno zakuć jej nogi i chociaż Jeschwitz usilnie prosił, aby 
pozwolono jej w żelazach iść do domu z powodu dzieci i po­
zwolić mu samemu jej pilnować, nie zgodzono się na to.

Zanim Jeschwitzową trafiła do więzienia, Fischerową sie­
działa tam już od trzech tygodni. Karmić musiał ją Jeschwitz, 
ponieważ to on ją oskarżył. Sąd miejski postanowił także wy­
słać informację do Królewca w sprawie Fischerowej i otrzy­
mał stamtąd polecenie, aby postraszyć ją, że zostanie oddana 
—na tortury. Ta jednak nie przestraszyła się i nie chcia­
ła zeznawać ani na Jeschwitzową, ani na nikogo innego i do 
niczego nie chciała się przyznać. W końcu, gdy Fischerową

siały stam ad Jeschw.tzowa 17 tygodni w więzieniu, zo- 
S 7 amtąd puszczone. Fischerową została wygnana ze 
starosta po tym, jak dwa razy musiała stać w Ze. Nato- 
miast Jeschwitzową, nie tracąc nic na honorze i czci, została 
postawiona „na wolnej stopie”, co potwierdził atest wystawio­
ny własnoręcznie i opieczętowany przez zarządcę starostwa 
8 października 1680 r. Jeschwitz tym się nie zadowolił i wy­
stąpił ze skargą do Królewca, chcąc rekompensaty za niespra­
wiedliwość i wysokie koszty, jakie poniósł. Uzyskał odpowiedź 
(18 października 1680 r.), że sąd w Miłomłynie powinien mu 
te straty wynagrodzić. Nie mógł jednak odzyskać od sądu tych 
pieniędzy. Sąd zrzucał to na radę miejską, a ta na zarządcę sta­
rostwa, i tak to się ciągnęło. Mało tego, zarządca starostwa po­
lecił Jeschwitzowi zapłacić koszty dwudziestotygodniowego 
pobytu w więzieniu Fischerowej. Kwota opiewała na 98 szelą­
gów. Zagrożono mu, że jeśli tego nie zrobi, egzekucję przepro­
wadzą żołnierze.

Ponieważ sąd nie kwapił się z daniem zadośćuczynienia 
Jeschwitzom, polecono to uczynić pisarzowi miejskiemu, ale 
ten również tego nie zrobił, gdyż był ich zaciekłym wrogiem. 
Nie pozostało zatem nic innego, jak powołanie przez rząd 
księstwa komisji, która miała sprawę załatwić.

Dnia 23 sierpnia 1625 r. sąd w Rybakach uznał, że Bar- 
bara, żona Caspra Laxa, która korzystała z usług oskarżo­
nej o czary Polki imieniem Greta, wdowy po Janie Sokołow­
skim, miała pokryć wszystkie koszty związane z procesem, 
a także wypłacić kościołowi w Germau 10 guldenów polskich. 
Z kolei Anna Willmann została skazana w 1682 r. za czaro- 
stwo na zapłacenie 50 grzywien kary i pokrycie kosztow po­
stępowania procesowego. Sąd Nadworny na podstawie prze-
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Z kolei oskarżona jesienią 1690 r. o czary Anny Schmir- 
din została skazana przez sąd na karę finansową w wysokości 
150 grzywien, a gdyby nie była w stanie zapłacić, miała spę­
dzić pół roku w wieży. Miała również ponieść wszystkie kosz­
ty procesu. Sąd Nadworny zmienił ten wyrok i nakazał, aby 
Anna opuściła starostwa Bałga i Pokarmin, gdzie działała, ale 
zwalniał ją za to z poniesienia kosztów sądowych i wszelkich 
innych.

Dnia 25 października 1665 r. w nocy lub nad ranem 
w więzieniu w Pasłęku zmarła oskarżona o czary Katarzyna, 
i to zanim jeszcze definitywnie rozpatrzono skierowane prze­
ciw niej zarzuty. Następnego dnia pochowano ją niedaleko 
budynku sądu na koszt tej instytucji.

Oddzielne sumy w kosztach procesowych stanowiło wy­
nagrodzenie dla kata. Za egzekucję miał on otrzymywać jedną 
grzywnę, a do tego 5 groszy za podróż oraz 10 groszy dziennie 
na wyżywienie. Jeśli ta kwota była za duża dla wsi, resztę do­
płacić miała parafia (we wsiach szlacheckich). Dnia 31 stycz­
nia 1677 r. kat z Bałgi spalił czarownicę z Zinten. Za tortury, 
przygotowanie stosu, proch, który miał jej zawiesić na szyi, 
aby skrócić męki, i za egzekucję zapłacono mu 22 grosze.

W prawie krajowym z 1620 r. w punkcie dotyczącym wy­
nagrodzenia, jakie pobierał kat za swoje usługi, nie było jesz­
cze mowy o paleniu przez kata skazanych na stosie. Dopie­
ro w prawie z 1685 r. znalazł się paragraf, mówiący, że gdyby 
pozbawił kogoś życia, paląc go na stosie, otrzyma za to 10 
grzywien.

L eektOr brandenburski Fryderyk III 
1688-1713) koronował się w Królewcu na króla pruskiego 

Księstwo pruskie przestało istnieć, stało się częścią składowa 
królestwa pruskiego. W niemieckojęzycznej literaturze przed­
miotu terytorium byłych Prus Książęcych najczęściej określa 
się dla XVIII w. jako Ostpreussen, a za nią w polskiej literatu­
rze jako Prusy Wschodnie. Określenie to jest nieścisłe, gdyż 
nazwa Ostpreussen pojawiła się faktycznie dopiero po I roz­
biorze Polski. W źródłach polskich z XVIII w. dotyczących te­
rytorium byłego księstwa używano określenia Prusy Branden­
burskie.

Jednym z wielkich osiągnięć XVIII stulecia, wieku Oświe­
cenia, miało być położenie kresu polowaniom na czarownice 
w Europie. Jest to jednak tylko stereotyp, gdyż i wtedy docho­
dziło do palenia rzekomych czarownic, jak choćby na Wę­
grzech około 1755 r. Ostatniej egzekucji czarownicy na te­
rytorium Rzeszy dokonano w bawarskim mieście Kempten 
w 1775 r., w Hiszpanii - w 1781 r., a w Szwajcarii - w 1782 r. 
Na ogół zaniechanie procesów czarownic wymagało bezpo­
średniej interwencji władcy i państwa - na Węgrzech, wbrew 
zdaniu szlachty i ludu, zakazała ich cesarzowa Maria Teresa. 
Zaraz po objęciu tronu w 1740 r. wydała rozporządzenie, na 
mocy którego wszystkie oskarżenia o czary miały być przed­
kładane rządowi cesarskiemu. W 1766 r. zaś ogłoszona zo­
stała Ordynacja krajowa, dotycząca postępowania w sprawach 
o czary.
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Należy jednak zauważyć, że już w drugiej połowie XVII w. 
w państwach Europy Zachodniej rozpoczął się proces prze­
wrotu w świadomości, początkowo tylko urzędników, w spra­
wach procesów o czary i polowania na czarownice. Proces, 
który na przykład we Francji zaowocował wydaniem w lip- 
cu 1682 r. edyktu, w którym mówiono już jedynie o „rzeko­
mej magii”, zaprzeczając - jeszcze nie całkiem wyraźnie - ist­
nieniu diabelskich paktów i szatańskich praktyk. Wróżbitów, 
czarownice i czarnoksiężników stopniowo zaczęto trakto­
wać jak oszustów korzystających z ludzkiej naiwności. Zatem 
nie zasługiwali już na stos, lecz najwyżej na wygnanie. Więk­
szość społeczeństwa wierzyła jednak nadal w istnienie cza­
rownic i paranie się przez nie czarami szkodliwymi. Wiara ta 
pozostawała również nadal w kręgach elit oświeceniowych. 
Francuski filozof Nicolas de Malabranche w pracy zatytuło­
wanej Poszukiwanie prawdy (Recherche de la verite), wydanej 
w 1674 r., stwierdzał: „Aczkolwiek jestem przekonany, że 
prawdziwych czarowników spotyka się bardzo rzadko, że sa­
bat jest tylko urojeniem i że sądy, które odrzucają oskarżenia 
o czary, są jak najbardziej bezstronne, niemniej nie mam żad­
nych wątpliwości, że mogą tam się zdarzać czarownicy, uroki, 
czarodziejstwa”.

W latach dziewięćdziesiątych XVII w. sędziowie Sądu 
Nadwornego w Królewcu wyraźnie rozróżniali już czary (Za- 
uberei, Hexerei) od praktyk zabobonnych (Zanzelei). Potwier­
dzają to wydawane wówczas przez nich wyroki. Jednak dopie­
ro powołanie do życia nowego uniwersytetu w Halle w 1694 r. 
i działalność jednego z tamtejszych profesorów, a zarazem 
rektora Christiana Thomasiusa (1655-1728) doprowadziła do 
tego, że w Brandenburgii-Prusach powoli można było poło­
żyć kres polowaniom na czarownice. Thomasius, który sam 
początkowo wierzył w istnienie czarownic i zawieranie przez 
nie paktu z diabłem, zmienił zdanie i w publikacjach zaczął 
szerzyć tezy, że nie istnieje żadne przymierze z diabłem i nie

ma żadnych szkodliwych czarów. Procesy o czary pozbawio 
ne są natomiast wszelkiego uzasadnienia, gdyż Xek cża- 
rostwa jest czymś, co zaprzecza wszelkiej logice. Widu praw­
ników zgodziło się z poglądami Thomasiusa większość z nich 
jednak nadal stała na stanowisku, że diabeł i jego czarownice 
mogą wywierać wpływ na rzeczywistość.

To powodowało, że procesy o czary nadal były prowadzo­
ne w wielu krajach europejskich, również w Prusach Bran­
denburskich. W XVIII w. przeprowadzono tam co najmniej 
14 postępowań sądowych.

Sąd Nadworny już na początku XVIII w. napominał 
sądy miejskie Prus Brandenburskich, aby zachowywały dużą 
ostrożność, kiedy trafiają do nich oskarżenia o czary i zwią­
zane z tym pakty z diabłem, szczególnie gdy przesłuchiwana 
osoba składa sprzeczne zeznania. Taicie napomnienie zostało 
wysłane (6 listopada 1705 r.) między innymi do sądu miejskie­
go Iławy Pruskiej w związku z prowadzonym tam procesem 
o czary przeciw Katarzynie Polkitt. Sąd Nadworny polecał są­
dowi miejskiemu sprawdzenie, czy przypadkiem oskarżona 
nie jest chora umysłowo lub obciążające siebie samą zezna­
nia złożyła z powodu tragedii osobistej, jak choćby dlatego, że 
nie doszło do zawarcia tak przez nią upragnionego małżeń­
stwa z Martinem Crispinem. Nakazano również sprowadzić 
fizyka miejskiego z Bartoszyc, który miał ją zbadać i na koszt 
starostwa dać lekarstwa, gdyby była chora. Sąd miejski miał 
ją również ponownie przesłuchać i zadać przesłane przez Sąd 
Nadworny bardzo szczegółowe pytania związane z zawarciem 
przez nią rzekomego paktu z szatanem. Sąd Nadworny zarzu­
cił również sądowi miejskiemu to, że nie przesłuchał miej- 
scowego pastora, który udał się do więzienia i wysłuchał tam 
spowiedzi oskarżonej kobiety. Do sądu Iławy Pruskiej miano 
również pretensje o to, że nie przesłuchał kilku ewentualnych 
świadków w tej sprawie, jak choćby ojca oskarżonej dz.ewczy- 
ny. Nakazano nadrobić to przeoczenie i zapytać ojca między
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innymi o to, czy w jego domu znajduje się komin i czy cór­
ka była w domu w noc św. Jana. Polecono także przeprowa­
dzić próbę igły.

Ogółem w Prusach Książęcych (Brandenburskich) w XVI- 
-XVIII w. doszło do co najmniej 359 procesów o czary, w któ­
rych sądzono co najmniej 440 kobiet i 71 mężczyzn. O tym, że 
liczby te były z całą pewnością większe, świadczą informacje, 
które nie zostały uwzględnione przy obliczaniu tych danych, 
gdyż są mało precyzyjne. Na przykład w 1611 r. w Wojnitach 
sądzono „kilka osób”, a w Szestnie w następnym roku „kilka 
kobiet”. Również w Pasłęku w 1685 r. przed tamtejszym są­
dem miejskim toczył się proces, w którym sądzonych było „kil­
ka osób”. Informacje te świadczą jednak o tym, że w procesach 
o czary prowadzonych w Prusach Książęcych (Brandenbur­
skich) w XVI-XVIII w. sądzono dużo więcej osób, niż to wyni­
ka z podanych przeze mnie liczb.

Dla 148 kobiet, ze znanej nam liczby 440 sądzonych za 
rzekome czary, oskarżenia zakończyły się śmiercią na stosie 
lub ścięciem głowy przez kata. Oznacza to, że ponad 33% są­
dzonych kobiet skazanych zostało na karę śmierci. Liczba ska­
zanych na stos zapewne byłaby dużo wyższa, gdyby nie Sąd 
Nadworny, którego sędziowie, przede wszystkim w drugiej 
połowie XVII w., istotnie łagodzili surowe wyroki ferowane 
przez sądy miejskie. Sędziowie Sądu Nadwornego pilnowali 
również, aby prawo i procedury sądowe w procesach o czary 
były ściśle przestrzegane. Jeśli któryś z sądów niższej instan­
cji je naruszył, stawali za każdym razem po stronie sądzonej 
osoby. I tak, kiedy sąd miejski z Przezmarka skazał w 1680 r. 
dwie kobiety na karę śmierci przez spalenie na stosie, Sąd Na­
dworny kazał je uwolnić, gdyż obie torturowano bez uzyska­
nia na to jego zgody, co było uważane za złamanie ówczes­
nego prawa. Z kolei gdy sąd miejski z Iławy Pruskiej skazał 
w 1674 r. Urszulę Bartelową na karę śmierci, Sąd Nadwor­
ny kazał ją uwolnić, stwierdzając na podstawie przesłanych

mu akt sprawy ze brakuje jakichkolwiek dowodów jej winy 
nv d7naSt01etni Berthel ZiPPerken został skaza 
ny jako czarownik na ścięcie mieczem, Sąd Nadworny uchy- 
‘ M brakjeSt dowodówjeg° winy i należy go

uwolnić. Wielokrotnie Sąd Nadworny odmawiał sądom mil 
skim zgody na zastosowanie tortur wobec osób oskarżanych 
o czary. 1

Dodać trzeba, że kobiety, jeśli nawet zostały oczyszczone 
z zarzutu uprawiania czarów i uniewinnione, to i tak bywały 
karane już za samo podejrzenie, które zostało na nie rzucone. 
Perschen, która wytrzymała tortury i w związku z tym po­
winna zgodnie z prawem zostać uniewinniona, została przez 
sąd miejski Welawy w 1595 r. skazana na wygnanie ze staro­
stwa. Anna Gerdelein (Pasym) została wprawdzie w 1671 r. 
uwolniona, ale nakazano jej zapłacić koszty postępowania są­
dowego w wysokości 25 talarów Rzeszy. Sąd miejski w Piszu 
w 1674 r. uwolnił Wojtkową Rupińską od zarzutu czarostwa, 
ale mimo tego skazał ją na cztery tygodnie wieży o chlebie 
i wodzie oraz na pokutę kościelną w kunie, a następnie wy­
gnanie z księstwa. Dopiero Sąd Nadworny zmienił ten wyrok, 
skazując ją na upomnienie od pastora i pokutę kościelną.

Przed sądami Prus Książęcych w czasach wczesnono- 
wożytnych postawiono 71 mężczyzn oskarżonych o paranie 
się czarami. Dla 16 z nich oskarżenie zakończyło się śmiercią 
przez spalenie na stosie lub ścięcie mieczem, co daje ponad 
22% sądzonych. Co dziewiątą osobą skazaną w Prusach Ksią­
żęcych na śmierć za rzekome czary był mężczyzna. Pamiętać 
przy tym trzeba, że w 125 przypadkach nie znamy wyroku, 
jaki zapadł w stosunku do oskarżonej o czary kobiety, co może 
zmieniać te proporcje.

Ogółem sądy Prus Książęcych sądziły w 359 znanych 
nam dotąd procesach o czary co najmniej 511 kobiet i męż­
czyzn, z których na stos i pod miecz trafiło 164 osoby 148 ko­
biet i 16 mężczyzn (ogółem około 32% sądzonych). Pierwszy
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znany nam proces przeprowadzony został w 1534 r., a ostat­
ni - w 1788 r. W zdecydowanej większości procesów o czary, 
które przeprowadzono w Prusach Książęcych (Brandenbur­
skich), sądzono jedną osobę.

Zapewne dalsze badania archiwalne przyniosą nowe in­
formacje o kolejnych oskarżeniach i procesach o czary, które 
toczyły się w Prusach Książęcych (Brandenburskich) w cza­
sach wczesnonowożytnych.
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