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WSTEP

Ksiazg Konrad, syn Kazimierza Sprawiedliwego, wnuk Bolestawa Krzywouste-
go, powszechnie znany pod przydomkiem Mazowiecki, ma ztg opini¢ w histo-
riografii. Kojarzony jest glownie z faktem sprowadzenia na ziemie polskie za-
konu krzyzackiego i zwykle zaliczany do tych wtadcow polskich, ktorych dzia-
talnos$¢ jest oceniana negatywnie.

Konrad Mazowiecki to jedna z barwniejszych postaci polskiego $rednio-
wiecza — wiadca wyrazisty i kontrowersyjny. Byt on protoplasta mazowieckiej
i kujawskiej linii Piastow. Mazowsze rzgdzone przez jego potomkow z linii ma-
zowieckiej najdtuzej pozostawato poza zjednoczonym po okresie rozbicia Kro-
lestwem Polskim. W XV w. przytaczane byly do niego poszczegolne ziemie ma-
zowieckie (rawska, gostynska, sochaczewska, ptocka), cate Mazowsze ostatecz-
nie znalazto si¢ w ramach monarchii Jagiellonow dopiero w 1526 1.

Zamiarem Autorki jest ukazanie kolei Zycia Konrada Mazowieckiego mozli-
wie wszechstronnie, aby finalnie sprobowac oceni¢ dziatalnos¢ ksiecia, nie tylko
z perspektywy jego wspolpracy z krzyzakami i bezkompromisowej walki o zdo-
bycie wtadzy w Krakowie, ale takze poprzez pryzmat zarzadu swoimi ziemiami.

Zagadnienie zostato ujete w ramach pigciu rozdziatow, podzielonych na
podrozdziaty. Pierwszy rozdziat odnosi si¢ do dziecifistwa i wezesnej mtodosci
ksigcia Konrada. Poruszono w nim m.in. kwestie opieki nad ksigciem po $mier-
ci jego ojca oraz zastanowiono si¢ nad momentem objecia wladzy na Mazow-
szu 1 na Kujawach, przyjrzano sig tez polityce prowadzonej w tym czasie przez
ksiecia. W kolejnym rozdziale zaprezentowano kierunki polityki ksiecia Kon-
rada Mazowieckiego obierane przez niego do 1227 r., czyli do $mierci brata.
W tym okresie ksigcia zajmowaly szczegodlnie kwestie ksztattu relacji z ruskim
sojusznikiem oraz sprawa najazdow Prusow na Mazowsze. Zastanawiajgce jest,
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na ile samodzielna byta polityka ksigcia mazowieckiego wobec Rusi oraz czy
bracia Konrad I i Leszek Biaty realizowali jg przez caty omawiany okres wspol-
nie. Rozpatrywanie drugiej kwestii, ktéra w tym czasie zdominowata polityke
Konrada I — kwestii pruskiej, niesie za sobg koniecznos¢ odpowiedzi na py-
tanie o kierunki tej polityki i stopiefi samodzielnosci Konrada wobec mozno-
wladztwa swojej dzielnicy oraz innych Piastow zainteresowanych walkg z Pru-
sami. W finalnym podrozdziale tej cze$ci pracy omowiono dramatyczne wyda-
rzenia zjazdu w Gasawie, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na ich znaczenie
dla dziatalnosci Konrada Mazowieckiego, bowiem wydarzenia tego zjazdu ukie-
runkowatly polityke Konrada na dalsze 20 lat. Rozdziat trzeci, stanowigcy na-
jobszerniejsza czg$¢ pracy, poswigcono omowieniu dziatalno$ci Konrada I w la-
tach 1227-1243, kiedy celem dziatan politycznych ksiecia stalo si¢ opanowanie
ksiestwa krakowsko-sandomierskiego i zdobycie wladzy w Krakowie. Podj¢to
tez probe oceny jego dziatalnosci na Mazowszu w tym czasie oraz stopnia za-
angazowania w polityke prowadzong wzgledem Prusow i krzyzakow. Poruszo-
no takze kwestie relacji w najblizszej rodzinie Konrada. W rozdziale czwartym
podjeto probe przedstawienia bilansu ostatnich lat zycia ksiecia Konrada, kto-
ry dalej nie rezygnowat z prob opanowania Krakowa. Rozdziat piaty stanowi
podsumowanie dziatalnosci Konrada Mazowieckiego, zarowno w zakresie po-
lityki zagranicznej, jak i polityki wewngtrznej. Tutaj podjeto probe jej oceny.
Podstawe odtworzenia dziatalnosci Konrada stanowig wystawiane przez
niego dokumenty oraz dyplomy, w ktorych go wymieniono, badZz wspominano
0 jego dzialalnosci, zawarte w kodeksach dyplomatycznych'. Konrad Mazowie-
cki w przeciwienstwie do cho¢by swojego dziada Kazimierza Sprawiedliwego,
nie miat swojego kronikarza, zatem nie zostat uwieczniony na kartach kroniki

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakow
1887; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, t. 1, wyd. F. Piekosin-
ski, Krakéw 1874; Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski,
S. Smolka, Lwow 1875; Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego obejmujqcy bul-
le papiezow, przywileje krolow polskich i ksigzqt mazowieckich nadane tak korporacyji
Jjak i 0sob prywatnych, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863; Kodeks dyplomatyczny Ma-
topolski, t. 1, 11, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1886; Kodeks dyplomatyczny Polski,
t. -1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz, Warszawa 1847-1858;
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877; Kodeks dy-
plomatyczny Slgska, t. 1, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956; Preussisches Urkunden-
buch ,t. 1, cz. 1, wyd. R. Philippi, Konigsberg 1882; Zbior ogélny przywilejow i spomin-
kow mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919.
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jako wzorowy wiadca. Pozytywnie wspomnieli o nim kronikarze, pochodzacy
z sgsiednich ziemi, np. kronikarz ruski* czy kronikarz krzyzacki®. Interesujace
sq tez wzmianki o ksigciu w takich zrodtach, jak w relacji Jana di Piano Car-
piniego z poselstwa do Mongotow*. Dziatalno$¢ Konrada znalazta tez odbicie
w zrodtach narracyjnych powstatych na ziemiach polskich, jak roczniki®, czy
Kronika wielkopolska®. Zajmujac si¢ osobg Konrada Mazowieckiego trzeba tak-
ze zmierzy¢ si¢ z jego ,,czarng legenda”, stworzong gtéwnie przez Jana Dtugo-
sza W Rocznikach czyli kronikach stawnego Krolestwa Polskiego’.

Posta¢ Konrada pojawia si¢ whasciwie w wiekszosci prac dotyczacych dziejow
ziem polskich w 1. pot. XIII w. Zwiezta biografiec Konrada Mazowieckiego napisat
Henryk Samsonowicz, jednak skupit si¢ on na przedstawieniu dziatalnosci ksigcia
glownie na tle epoki, prezentujac zachodzace wtedy w Europie zmiany i zastana-
wiajac sig, w jaki sposob wptywaty one na dziatalno$¢ piastowskiego ksigcia®. Zaj-
mowano si¢ takze pewnymi sferami dziatalno$ci Konrada Mazowieckiego’® oraz

> Latopis halicko-wolynski, [w:] PSRL, t. II, Moskwa 1962, kol. 880; Latopis halicko-wo-
lynski, [w:] Kroniki staroruskie, wyd. F. Sielicki, tt. E. Goranin, Warszawa 1987, s. 245;
Kronika halicko-wotynska. Kronika Romanowiczow, tt. D. Dabrowski i A. Jusupowic,
Krakow—Warszawa 2017, s. 180.

Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tt. S. Wyszomirski, wstgp 1 koment. J. Wenta,
Torun 2004.

Jan di Piano Carpini, Historia Mongotow, [w:] Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostol-
ska a swiat mongolski w potowie XIII w. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano
Carpiniego do Mongolow, tt. S. Moldecki, red. J. Strzelezyk, Poznan 1993, s. 116-175.
Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH n.s.,
t. V, Warszawa 1978; Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis. MPH. n.s., t. VI, Warszawa
1962; Rocznik kompilowany krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 11, s. 779-816; Rocz-
nik matopolski (Kodeks krolewiecki, Kodeks Kuropatnickiego, kodeks lubinski, Kodeks
szamotulski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, Lwow 1878, s. 135-201;Rocznik Sedziwoja
wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 871-880; Rocznik swigtokrzyski, wyd.
A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH n.s., t. XII, Krakow 1996, s. 3-78; Rocznik Traski, wyd.
A. Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 826-861.

Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, wstep i koment. B. Kiirbis, Krakow 2010.

J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, tt. J. Mrukéwna,
ks. 5-9, Warszawa 2009.

8 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88-31 VIII 1247), Krakow 2008.

B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I Mazowieckiego, ,Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu”, t. LXXVI, 1971; M. Dygo, ,, Hospites eciam eo iure fruantur, quo
et milites Mazouienses”. W sprawie lokacji Ptocka w 1237 ., KH, t. L, 1993, s. 3-17;
J. Powierski, Smier¢ wojewody Krystyna a poczqtek najazdéw pruskich na Pomorze. Le-
gendy o Labedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r. . Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1992, nr 1, s. 4-32.
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dziatalnoscia jego zony'’, a takze relacjami z synami''. Sporo informacji o dziatal-
nosci ksigcia znajdujemy w pracach poswigconych polityce prowadzonej przez in-
nych ksiagzat tej epoki, krakowsko-sandomierskich'2, pomorskich i kujawskich',
wielkopolskich', $laskich®, czy ruskich'®. Osoba ksiecia jest zawsze przywotywa-
na w burzliwych dyskusjach dotyczacych np. kwestii sprowadzenia zakonu krzyza-
ckiego na ziemie polskie'”, czy odnoszacych si¢ do sprawy zamachu w Gasawie'®,

10

14

1. Okraszewska, Agafia (1191/6-1247?), ksigzna mazowiecka, krakowska i teczycka, [w:]
Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red.
M. Malinowski, Torun 2002, s. 67-78.

. Szymczak., Udzial synow Konrada I w realizacji jego planow politycznych ,,Rocznik
Lodzk’, t. XXIX, 1980, s. 9-54; A. Wajs, Siemowit I — przy ojcu Konradzie Mazowie-
ckim. Rola miodego ksigcia na dworze piastowskim, ,,Miscellanea Historico-Archivi-
stica”, t. IV, 1994, s. 1-12; Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego czasow, red.
D. Karczewski, Krakow 2017; M. Rukat, Siemowit I mazowiecki. Ksigze trudnego pogra-
nicza (ok. 1215-23 czerwca 1262), Krakow 2018.

M. Chrzanowski, Leszek Bialy, ksigze krakowski i sandomierski, princeps Poloniae (ok.
1188-23/24 listopada 1227), Krakow 2013; P. Zmudzki, Studium podzielonego krolestwa.
Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000.

M. Smolinski, Swietopetk Gdarski, Poznan 2015; B. Sliwinski, Msciwoj IT (1224—1294),
ksigze wschodniopomorski (gdanski), Warszawa 2016. Takze artykuty J. Powierskiego
zawarte w: Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-95, t. 1, red. J. Trupinda, Malbork 200
oraz Prussica, Artykuly wybrane z lat 1965-95, t. 11, red. J. Trupinda, Malbork 2005.

M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksigze wielkopolski 1202—1231, Poznan 1998; B. Nowa-
cki, Przemyst I, syn Wiadystawa Odonica, ksigze wielkopolski 1220/21-1257, Poznan 2003;
M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czasow, Krakow 2010; K. Witkowski,
Wiadystaw Odonic, ksigze wielkopolski (ok. 1190-1239), Krakow 2012; S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic. Ksigze wielkopolski. Wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1193-1239), Krakow 2013.
B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997; J. Osifiski, Bolestaw Rogatka,
ksigze legnicki. Dziedzic monarchii Henrykow slgskich (1222/25-1278), Krakow 2012.
M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela halickiego w latach 1217-1264, Lub-
lin 2005; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolynskiej w latach
1198 (1199)-1264, Krakow 2011; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz. Krol Rusi (ok.
1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2012; Idem, Krol Rusi Daniel Romanowicz.
O ruskiej rodzinie ksigzecej, spoteczenstwie i kulturze w XIII w., Krakow 2016.

M. Dygo, Studia nad poczqtkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach 1226-1259,
Warszawa 1992; T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej Krzyzakom w 1228 1.
w swietle dokumentu towickiego, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kul-
tury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red.
Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 151-163; G. Labuda, Studia krytyczne o poczqtkach Zakonu
Krzyzackiego w Polsce i na Pomorzu. Pisma wybrane, Poznan 2007; J. Powierski, Pruso-
wie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 1, Malbork 1996.

G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego (1227),RH, t. LXI, 1995, s. 7-35; B. Sliwinski, Zerwa-
nie Swietopetka gdariskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym. Na drodze do Ggsa-



Biografia ksiecia Konrada Mazowieckiego to takze proba weryfikacji czarnej
legendy tego ksigcia, przez zrodta przedstawiany jako okrutnik i despota, a tak-
ze okazja do zastanawienia sig¢, jakim byt ojcem i mezem. Wiadomo, ze potrafit
by¢ lojalnym sojusznikiem. Gdy przyjrzymy sie¢ prowadzonym przez Konrada
wojnom, widzimy, ze byt on doswiadczonym wodzem i wojownikiem. Znany
jest dokument lokacji Ptocka z 1237 r., wskazywany jako ciekawy przyktad po-
szukiwania przez ksiecia nowych rozwigzan ustrojowych. Konrad I Mazowie-
cki nie byt zatem postacia jednoznaczng i warto przyjrze¢ si¢ jego dziatalnosci.

wy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”,
nr 8, 2002, s. 191-240; Ggsawa w pamieci historycznej. W zwigzku z 620 rocznicq lokacji
miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 35-60.
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ROZDZIAL 1

LATA DZIECINSTWA I WCZESNEJ MEODOSCI
KSIECIA KONRADA

1. Dom rodzinny

Konrad Mazowiecki byt najmtodszym synem Kazimierza Sprawiedliwego
i ksiezniczki znojemskiej Heleny. Urodzit si¢ jako ich ostatnie dziecko, po oko-
to 20 latach trwania tego zwigzku.

W kwestii daty zawarcia matzenstwa Kazimierza i Heleny panujg w histo-
riografii rozbieznosci. W opinii Tadeusza Wasilewskiego nastapito to dopiero
po $mierci Henryka Sandomierskiego, starszego brata Kazimierza, po ktorym
najmtodszy syn Bolestawa Krzywoustego przejat czes¢ jego dzielnicy (zapew-
ne ziemie wislicka). Jednak wiekszo$¢ badaczy przyjmuje wezesniejsza date za-
warcia tego zwigzku lokalizujac to wydarzenie okoto roku 1161-1165". Koliga-
cja taka byta dla Kazimierza korzystna, wprowadzata go w srodkowoeuropejski
krag dynastyczny. Przypuszczalnie takze dla rodziny panny mtodej byt dobra
partig, bo cho¢ sam nie miat jeszcze dzielnicy, to uchodzit zapewne za spadko-
bierce bezdzietnego Henryka Sandomierskiego?.

Niektorzy historycy uwazali, ze Kazimierz Sprawiedliwy mogt mie¢ dwie
zony o imieniu Helena, np. Stanistaw Ketrzynski, ktorego zastanawiata dtuga

' 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 185; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Pia-
stow, Warszawa b..[1992], s. 267. M. Smoliniski, Caesar et duce Poloniae. Szkice z dziejow
stosunkow polsko-niemieckich w drugiej potowie XII w. (1146-1191), Gdansk 2006, s. 54-56.

* O testamencie Henryka zob. Mistrz Wincenty (op.cit., III, 30, s. 174).
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przerwa pomiedzy narodzinami potomstwa Kazimierza Sprawiedliwego w la-
tach 1168 a 1186°. Takze Henryk Samsonowicz uznat, ze po $mierci nieznanej
z imienia pierwszej zony, matki trojki dzieci Kazimierza, ksigze ten w 1185 1.
lub 1186 . poslubit ksigzniczke Heleng. Kazimierz Jasinski wprawdzie nie wy-
kluczal mozliwosci, ze Kazimierz miat dwie zony o imieniu Helena, jednak pod-
kreslat, ze dostepne zrodta takiej koncepcji nie potwierdzaja’. W swietle wy-
wodu Tadeusza Wasilewskiego we wskazanym przez Stanistawa Ketrzyfiskie-
go czasie mogly rodzi¢ si¢ nieznane z imienia corki pary ksiazecej, badz dzieci
zmarle we wezesnym dziecinstwie®.

Z przekazu kronikarza Jana Dtugosza wynika, ze Kazimierz Sprawiedliwy
miat tylko jedng Zong. Jan Dtugosz wskazat takze na jej pochodzenie, piszac, ze
,»Kazimierz pojal wywodzaca si¢ z ksigzat ruskich Heleng, panng, corke ksigcia
ruskiego Wszewloda™’, jednak Zrodto wezesniejsze, kronika Mistrza Wincente-
go — jak zauwazyt Tadeusz Wasilewski — dowodzi pochodzenia ksi¢znej z rodu
Przemyslidow. Mistrz Wincenty, kronikarz czasow Kazimierza Sprawiedliwe-
go, pisal bowiem w swojej kronice o bracie ksieznej Konradzie III Otto, ksieciu
Brna i Otomunca, zatem ojcem Heleny byt ksiaz¢ znojemski Konrad II, a mat-
kg Maria, rodzona siostra Heleny, krolowej wegierskiej (zony Beli IT Slepego):.

Ksigzna w czasie malzefistwa trwajacego okoto 30 lat urodzita zapewne pie-
cioro dzieci. Pierwsza mogta by¢ corka urodzona okoto 1166 1. (wedtug Kazimie-
rza Jasinskiego)® lub w 1170 r. (w opinii Tadeusza Wasilewskiego)!?. Owa corka
zostata wydana za maz — w $wietle Latopisu kijowskiego pod koniec 1178 . —
za Wsiewoloda Swiatostawowica Czermnego''. Niepewna jest kwestia uznania

3 S. Ketrzynski, Na marginesie ,, Genealogii Piastéw”, PH, t. XXIX, 1931, s. 202 i n. Zob.
Z. Budkowa i Z Perzanowski, Helena, PSB, t. 1X, s. 258-359.

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 46. To malzenstwo zdaniem Henryka Samso-
nowicza wyznaczato kierunek polityki zagranicznej Kazimierza (s. 49).

> K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 267; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mato-
polskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 13 in.

T. Wasilewski, Helena, ksiezniczka znojemska zZona Kazimierza Il Sprawiedliwego, PH,
t. LXIX, 1978, z. 1, s. 118-119.

J. Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, th. J. Mrukdéwna, ks. 5,
Warszawa 2009, s. 108 — pod rokiem 1168.

8 T. Wasilewski, Helena..., s. 115-120; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 266-267.
K. Jasifiski, Rodowod pierwszych Piastow, s. 267.

10 T. Wasilewski, Helena..., 118-119.

J. Dobosz, Kazimierz 1l Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 210. Dariusz Dabrowski (Gene-
alogia Mscistawowiczow, Krakow 2008, s. 692) przyjal pozniejsza date jej urodzenia
(1170 1.), oraz zamazpdjscia.
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za dzieci Heleny i Kazimierza — Odona i Adelajdy. Jan Dtugosz pisal, ze Ade-
lajda, corka Kazimierza, miata ufundowa¢ klasztor dominikanow pod wezwa-
niem $w. Jakuba w Sandomierzu, gdzie tez miata umrze¢ w 1211 r."> Kazimierz
Jasinski rozwazal hipotezg o ojcostwie Kazimierza Sprawiedliwego w stosun-
ku do tych dzieci, ale uznal, Ze nie przemawia za tym zadne z blizszych wyda-
rzeniom zrodet'3, Para ksigzeca w tym czasie doczekata si¢ takze dwoch synow:
Kazimierza, wspomnianego jako mate dziecko w dokumencie z 1167 r."4, zmar-
tego za$ rok pozniej'® oraz Bolestawa — urodzonego miedzy 1168 ra 1171 r.'¢
Ten ostatni ulegh $miertelnemu wypadkowi. W trakcie $cinania drzewa uderzony
zostat upadajaca gatezig w 1282 r. lub 1283 r."”. Kazimierz mogt wtedy przeby-
wac poza Krakowem, bowiem w czasie poglebiajacego si¢ rozbicia dzielnicowe-
go na Rusi i walk o wladze w 1182 r. wspierat swojego kandydata i siostrzenca
Swiatostawa Mécistawowicza'®. W momencie $mierci syna zabiegi Kazimierza
dotyczace przekazania wladzy w dzielnicy krakowskiej wydaty si¢ przynaj-
mniej na krotki okres bezcelowe — pozostawat bowiem bez meskich potomkow.

Jednak, kiedy Kazimierz rozszerzat swoj stan posiadania i wyprawit si¢ na
Mazowsze w celu objecia tej dzielnicy po $mierci swojego bratanka Leszka, syna
Bolestawa Kedzierzawego, zmartego w 1185 r.1%, ksigze mogt juz mie¢ nastep-
ce — matego Leszka, za§ w tym czasie ksiezna Helena mogta spodziewac¢ si¢
juz kolejnego dziecka. Leszek Biaty, wyrdzniajacy si¢ zapewne od dziecinstwa
jasnym kolorem wlosow, urodzit si¢ okoto 1184/1185 r.* Mtodszy Konrad, przy-

12 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 222.

B K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 17-22.

W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w. KH,
t. XXIV, 1910, s. 69-70.

Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, MPH, s.n, t. V, Warszawa
1978, s. 128; Rocznik krakowski, MPH, t. 11, Lwow 1872, s. 834.

K. Jasinski, Rodowod Piastow matopolskich..., s. 15-16.

" Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, s.n., s., t. V, s. 64; Rocznik Traski, MPH, t. 11, s. 834,
podr. 1183; Kalendarz katedry krakowskiej, MPH, s.n.s., t. V, s. 140; Jan Dhugosz (op.cit.,
ks. VI, s. 167) — pod 1183 r. przedstawit inng wersj¢ $mierci ksigcia, ktory miat umrze¢
ukaszony przez jadowita zmij¢ w czasie $cinania drzewa.

S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku XII w., [w:] Idem, Studia z dziejow Europy
wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 28; J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, s. 121.
Roczniki podaja date 1196. Jan Powierski, Blazej Sliwinski i Klemens Bruski (Studia z dzie-
Jjow..., s. 137-138) uznali, ze informacje w rocznikach podane s z rocznym opdznieniem.
J. Jasinski, Rodowod Piastow matopolskich..., s. 22; H. Samsonowicz, Konrad Mazo-
wiecki..., s. 45; M. Chrzanowski, Leszek Biaty..., s. 25-27. Przydomek Albus — ,,Bialy”
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szedt na swiat migdzy 1187 r. lub 1189 r.%! Stato si¢ to w jednej z gtéwnych sto-
lic ksigstwa ich ojca — w Krakowie lub Sandomierzu. W tym czasie ich ojciec
ponownie wmieszal si¢ w walki na Rusi w 1187 1. oraz zmusit do uznania okoto
1191 1. swojej zwierzchnosci przez ksigcia drohickiego, wspierajacego Jaéwingow
w wyprawach na Polske?. Ksigz¢ walczyt takze w 1192 r. z plemionami jacwie-
skimi, pokonujac Potekczan osiadtych nad rzeka Lek®. Mistrz Wincenty pisat
rowniez o pokonaniu Prusow przez ksigcia Kazimierza w licznych starciach?.

Obaj bracia wychowywali si¢ razem, bowiem w $wietle kroniki Mistrza
Wincentego roéznica wieku migdzy nimi byta niewielka, wynosita od dwoch do
czterech lat®. Bracia, prawie rOwiesnicy, zapewne spegdzali ze sobg duzo cza-
su, ten okres mogt uksztattowac ich relacje. W p6zniejszym okresie widzimy,
ze wprawdzie Konrad nie zawsze zgadzat si¢ z polityka brata, zwtaszcza wobec
Rusi, jednak — cho¢ z natury porywczy — nigdy nie wystapil przeciw niemu,
za jego zycia nie zgtaszat tez pretensji do krakowskiego tronu.

Ksiazeta, jako wyczekani przez Kazimierza nastgpcy, z pewnoscig byli ota-
czani $cisla opieka. By¢ moze nawet Helena, majaca za soba doswiadczenie tra-
gicznej $mierci starszych synow, byla w stosunku do nich nadopiekuficza. Mogta
mie¢ szczegllny stosunek do najmtodszego syna. To on otrzymat imi¢ pochodza-
ce z rodu matki, natomiast trzej starsi (Kazimierz, Bolestaw i Leszek) otrzyma-
li imiona charakterystyczne dla dynastii piastowskiej®. Jaka byta w tym czasie
atmosfera na dworze ksigzgcym? Zapewne ojca ksigzat czgsto nie byto w swo-
jej siedzibie. Dwor ksiazgcej pary niewatpliwie znowu odzyt, jak to bylo przy-
puszczalnie w czasach mtodosci Kazimierza i Heleny w okresie ich wislickich

znajdujemy np. w Kronice wielkopolskiej, Roczniku franciszkanskim krakowskim i in.
(Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 45, s. 126; MPH, t. III, s. 46-47).

K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich, s. 32.H. Samsonowicz, Konrad Mazowie-
cki..., s. 45.

W. Caban, Polityka potnocno-wschodnia Kazimierza Sprawiedliwego w latach 1177-
1192, ,,Rocznik Biatostocki”, t. XII, 1974, s. 205-209. Zob. G. Biatunski, Studia z dziejow
plemion pruskich i jaéwieskich, Olsztyn 1999, s. 75-80.

Mistrz Wincenty, op.cit, IV, 19, s. 231-232; A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego
Mazowsza pol. X w—pol. XIII w. [w:] Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk
2006, s. 149.

Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 19, s. 231. Podobnie Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz,
43, s. 124; J. Dhugosz, op.cit., ks. 5, 6, s. 192. Kwestionowata to E. Kowalczyk, Dzieje gra-
nicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecq a Pisq), Warszawa 2003, s. 165, 168.

5 K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 24.

. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, s. 213.




rzadow. Helenie i jej otoczeniu przypisuje si¢ rozpowszechnienie na ziemiach
polskich zachodnioeuropejskiej kultury rycerskiej, czego przejawem mogto by¢
powstanie, badZ upowszechnienie przywiezionej przez Henryka Sandomierskie-
€0 1 jego rycerzy opowiesci o wiarotomnej Helgundzie, ktora zdradzita swe-
go meza Waltera dla Wistawa w czasie, gdy Walter byt na dalekiej wyprawie?’.

Mozliwe, ze w okresie matoletniosci Leszka i Konrada na dworze ksigcia
krakowskiego rozgrywata si¢ historia romansu ksi¢cia z nieznang z imienia ko-
bieta. Moze tych romansow byto wigcej, skoro wedtug pdznego wprawdzie prze-
kazu Jana Dtugosza ksiaz¢ byt napominany z powodu cudzotdstwa (,,mimo na-
pomnien ze strony biskupa Fulka nie wzdrygat si¢ przed wystepnym cudzoto-
stwem, narazit si¢ na nagta, niespodziewang $mier¢ przez otrucie”)*. Kazimierz
Sprawiedliwy zmart nagle 5 maja 1194 r. w wieku 56 lat. By¢ moze zostat otruty
w czasie uczty, bowiem miat upas¢ po wypiciu jakiegos napoju?, gdy, jak pisat
osobisty kronikarz ksiazgcy Mistrz Wincenty, ,,zadawat wlasnie pewne pytania
biskupom o zbawienie duszy™’. Jan Dtugosz dopowiedziat, ze ksigz¢ zmart po
kilku godzinach od upadku w trakcie uczty. Uznano, ze stato si¢ to na skutek na-
glej choroby lub z powodu wypicia napoju mitosnego, ktory ,,podata mu pew-
na kobieta z Krakowa, zeby rozpali¢ jego uczucia i zmysty ku sobie™". Jesli tak
si¢ stato, jej intencja zapewne nie bylo otrucie ksigcia. Przekaz Jana Diugosza
sugeruje zatem, ze Kazimierz Sprawiedliwy miat kochanke. Przypuszcza¢ mo-
zemy, ze atmosfera w matzenstwie Kazimierza i Heleny mogta nie by¢ najlep-
sza. Ksigzna zapewne byla obecna w czasie feralnej uczty, badz przebywata na
krakowskim zamku, co zasugerowat Jan Dlugosz, piszac o rozpaczy, ktora ogar-
neta ksiezng i jej dwoch synow?2,

Juz od momentu $mierci me¢za, ksiezna martwita si¢ o losy jej synow. Zda-
wala sobie sprawe, ze przejecie przez nich wladzy nie jest oczywiste. Przede
wszystkim pamietano o zasadzie przejmowania dzielnicy krakowskiej po $mier-
ci seniora przez najstarszego z Piastow, a w tym momencie obok starszych od

M. Miniat, Wiernos¢ i klgtwa. Losy misji Konstantyna i Metodego, Warszawa 1971,
s. 174-178; T. Wasilewski, Helena, ksigzniczka znojemska..., s. 120. Zob. G. Labuda,
Zrédla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1961, s. 276-298.
2 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 197.

K. Jasifiski, Rodowod pierwszych Piastow, s. 265.

30 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 19, s. 236.

3t J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 196-197.

32 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 197.
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Leszka i Konrada potomkow braci Kazimierza Sprawiedliwego, Zyt jeszcze syn
Bolestawa Krzywoustego — Mieszko III Stary. Dzielnica sandomierska byta
zapewne traktowana po $mierci Henryka Sandomierskiego jako dziedziczna
w linii Kazimierza Sprawiedliwego. Podobnie potraktowano Mazowsze, ktore
przeszto w rece Kazimierza po $mierci Leszka, syna Bolestawa Kedzierzawego.
Ksigzeta byli matoletni, wigc nawet jesli uznano by prawa do tronu krakowskie-
go starszego z nich, to potrzebowali opiekuna, ktory miat w ich imieniu spra-
wowac rzady. Ksiezna wiedziata, ze jej maz musiat podejmowac rozne zabie-
gi, ktore umozliwiaty mu utrzymanie wladzy, np. duchowienstwu nadat przy-
wilej w 1180 r. w Leczycy dotyczacy ius spoli, zgadzajac sie, aby posiadtosci
zmartego biskupa wchodzity w sktad majatku Kosciota oraz ograniczajac nad-
uzycia stanu i podwody. Migdzy moznymi matopolskimi widoczne byly tarcia
jeszcze za zycia Kazimierza. To dzigki poparciu cz¢§ci moznych, przeciwnych
polityce prowadzonej przez wojewodg Mikotaja, odgrywajacego u boku Kazi-
mierza duzg role®, Mieszko IIT zdobyt w 1191 1. Krakow w czasie nicobecnosci
w nim Kazimierza Sprawiedliwego. Zbrojnego wsparcia Kazimierzowi w chwi-
li zagrozenia jego wladzy udzielali cztonkowie rodziny Heleny**. W momencie
$mierci meza, ksigzna Helena zapewne zdawata sobie sprawe, ze prawa jej sy-
now przynajmniej do tronu krakowskiego, cho¢ takze do Mazowsza i ziemi ku-
jawskiej, ktorymi zainteresowany byt Mieszko Stary, mogg by¢ kwestionowane.

2. Maltoletni bracia pod opiekq matki

Podobnie jak w okresie panowania Kazimierza Sprawiedliwego, takze i w cza-
sie matoletnioci jego synow, obie dzielnice: mazowiecka i sandomiersko-kra-
kowska, znalazty si¢ pod wspolnym zarzadem. W $wietle przekazu Mistrza Win-
centego, zapewne $wiadka tych wydarzen, po obrzedach pogrzebowych odbyta
sie narada, na ktorej wtadzy synow Kazimierza bronit biskup krakowski Petka,
mowiac: ,,pozostaty po nim [Kazimierzu] dwie gatazki oliwne, dwa $wieczniki,
dwaj synowie Kazimierza: Lestek i Konrad, chociaz obaj sa mali, obaj w wieku

3 J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 99, 111-114.

3 B. Sliwinski, Henryk Kietlicz i krakowski zamach stanu w 1177 roku, [w:] Miasta. Lu-
dzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2009, s. 206-207.
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wymagajacym opiekunstwa. Godzi si¢ wige starszego nich zaszczyci¢ godnos-
cig ojcowskg™. Zdania byly podzielone, bo jeden z rozmdéwcow biskupa, za-
pewne zwolennik wtadzy Mieszka III, sprzeciwit si¢ oddaniu wtadzy matemu
ksieciu, przytaczajac opini¢ medrca: ,,Biada krajowi, ktorego krolem jest dzie-
ci¢”. Biskup z kolei powolat si¢ na przywileje papieza Aleksandra i cesarza Fry-
deryka, ktorzy mieli znies¢ ustawe sukcesyjng Bolestawa Krzywoustego: ,,nie
wadzi temu réwniez ustawa praojcow, w ktorej zastrzezono, iz zawsze starszy
urodzeniem ma prawo do zwierzchnictwa. Poniewaz papiez Aleksander i cesarz
Fryderyk... ustawg t¢ zupenie zniesli”*. Podkreslit tez, ze wladcy przeciez ,,nie
rzadza na wlasna reke, ale przy pomocy urzednikow™’. Mistrz Wincenty wska-
zat zatem, ze po $mierci Kazimierza toczyly si¢ burzliwe narady i — jak moze-
my si¢ domysla¢ — miato miejsce zawieranie r6znych ukladow zaréwno mie-
dzy przeciwnikami, jak i zwolennikami rzagdow Kazimierowicow. Tarcia miedzy
moznowladztwem matopolskim w tym okresie Mistrz Wincenty zasygnalizo-
wat opowiescig o gryfie, lisicy i gadach®. Sam Mistrz Wincenty popierat poglad
w kwestii nastgpstwa tronu reprezentowany przez krakowskich dostojnikow.
Mieszko Stary miat takiego wyboru nie zaakceptowac. Doszto wige do bi-
twy nad Mozgawa 13 wrzesnia 1195 r.*%, toczonej miedzy oddziatami Miesz-
ka Starego, Mieszka Platonogiego i Jarostawa opolskiego a moznowtadztwem
i rycerstwem matopolskim, bronigcym po $mierci Kazimierza Sprawiedliwe-
go praw do tronu matoletniego Leszka Biatego*'. Z pomoca mtodym ksigzgtom
przyszedt ksigze whodzimierski Roman, ktory chciat ostabi¢ Mieszka Starego,
wspolpracujacego z teSciem Romana, ksieciem halickim Rurykiem Roscistawo-
wicem. Roman miat zerwa¢ sojusz z Rurykiem i odesta¢ jego corke Predstawe.
Tak motywacj¢ dotyczacg udzialu Romana w bitwie przedstawil Mistrz Wincen-
ty: ,,Przychodzi dziadkom z pomoca powodowany zbozna litoscig wtodzimier-
ski ksigze Roman, jak wielkich dobrodziejstw doznat od Kazimierza, u ktoérego
wychowywat si¢ od kolebki i jak z jego taski otrzymat ksigstwo, ktore dzierzy.
Wiedziat rowniez, ze gdyby oni zgingli, jego rodowi grozi topor z jednej stro-

3 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op.cit., IV, 21, s. 246.

6 Tbidem, IV, 21, s. 246-247.

7 TIbidem, IV, 21, 5. 247.

¥ TIbidem, IV, 26, s. 267-268.

¥ Ibidem, IV, 23, 5. 251.

#0° Zob. tez J. Horwat, Mieszko I Plgtonogi, ksigze raciborski, opolski oraz krakowski 1131-1211,
[w:] Cracovia — Polonia — Europa, red. W. Bukowski 1 in., Krakow 1995, s. 207-220.
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ny od Mieszka, jezeli zwyciezy, z drugiej strony od ksigcia kijowskiego, ktore-
go corke odtracit™!,

Zatem synowie Kazimierza Sprawiedliwego, Leszek i Konrad, znali ksig-
cia halicko-wtodzimierskiego od czasow dziecinstwa. Nawet, jesli za przesade
uznamy zdanie zapisane przez Mistrza Wincentego, ze Roman otrzymat wladze
od Kazimierza, nie mozna zaprzeczy¢ jego przekazowi dotyczacemu pobytow
Romana na krakowskim dworze*. Dzieki Kazimierzowi zdobyt, wprawdzie na
krotko, tron halicki, zmuszajac do ucieczki panujacego w Haliczu ksiecia Wto-
dzimierza na Wegry, ale faktem jest, ze zdotal wrocic¢ do ksigstwa wlodzimier-
skiego w 1189 r. dzigki pomocy Mieszka III Starego®. Roman wydawat si¢ by¢
naturalnym sojusznikiem mtodych ksigzat, jednak wspotpracowal takze z Miesz-
kiem. W omawianym czasie Roman przebywal w Krakowie ze wzglgdu na roz-
grywke migdzy tesciem Romana Rurykiem i Wsiewotodem I11, ksigciem who-
dzimiersko-suzdalskim, liczyt bowiem na pomoc Kazimierowicow. Okazato sig,
Ze to jego poproszono o pomoc, zapewne takze panowie matopolscy obiecali mu
wsparcie*. Mieszko IIT w tym czasie byt bliski decyzji o mediacji, liczac wias-
nie na posrednictwo Romana. Nie mogt on bowiem praktycznie w omawianym
momencie skorzystac z zadnego z zawartych wczesniej sojuszy, zwlaszcza z po-
mocy dwoch z niemieckich ksigzat, na ktorych Mieszko liczyt najbardziej, czy-
li Bernarda saskiego i Konrada landsberskiego, bowiem byli oni zaangazowani
w walki prowadzone w Mi$ni®.

O przebiegu bitwy nad Mozgawa (nazwa pochodzi od rzeki) niedaleko klasz-
toru jedrzejowskiego, informacje znalez¢ mozna w kronice Mistrza Wincente-
go. Oto jej przebieg: ,,W tym miejscu porostym jezyna i jakowyms ciernistym
krzewem: Groznie si¢ szyki $cieraja, tu i tam hufce powstaja [...]. O Swieto-
kradcze, o bezbozne, o zalosne starcia tego widowisko. Tutaj ani syn ojcu nie
okazuje uszanowania, a ojciec niepomny jest syna, brat nie poznaje brata, ani
krewny krewniaka, powinowaty spowinowaconego, nie zna zwiazek zwigz-
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Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23, s. 251. W opinii Dariusza Dabrowskiego (Krol Rusi,
s. 46-47) do odestania corki Ruryka doszto nieco pozniej.

D. Dabrowski, Genealogia Mscistowawowicow, s. 258; Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23,
s. 251.

# B. Wlodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 12—13.

#  Ibidem, s. 16-18.

# PSRL, t. II, kol. 687; M. Smolinski, Sojusze Mieszka Ill Starego przed bitwg mozgawskg,
,»Przeglad Zachodniopomorski”, t. XXI (50), 2006, z. 4, s. 98, 103-105.
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ku [...] wszyscy bez zadnego wyboru wzajem si¢ zabijaja w zamecie rzezi. Tu
Mieszkowic Bolestaw dzidg przeszyty ducha oddaje. Tu $ciera si¢ stawa zna-
komitych rycerzy. Tu woj jaki$ prosty rani Mieszka, a gdy chce go dobi¢ ten
zdejmuje szyszak i wota, iz jest ksigciem! Ow rozpoznawszy go o poblazanie
dla [swojej] nierozwagi prosi i bronigc przeciw natarciu innych, wyprowadza
z pola walki. Atoli i ksigz¢ Roman, ktoremu wycigto wielu ludzi, pozbawiony
znacznej czgsci positkow, wielokrotnie raniony, i to nielekko, musiat uchodzic,
tak z powodu dokuczliwych ran, jak i zwatpienia o zwycigstwie. Zaraz bowiem
w pierwszym starciu ogromna czg$¢ jego Rusinow rzucita si¢ do ucieczki, co
zwolennikom pacholat odebrato [moznos¢] zwycigskiego tryumfu. Nader wie-
lu z nich nie mysli o walce, lecz $ciga uciekajacych Rusindw, jeden z chciwoscei
zdobyczy, drudzy porwani gniewng zapalczywoscia. Znow przychodzi Staremu
na pomoc Wiadystawowic Mieszko z bratankiem, synem Bolestawa Jarostawem
[i] nie znalaztszy prawie nikogo w miejscu bitwy, poniewaz oba wojska juz si¢
rozpierzchty, winszujg sobie i znaki zwycigstwa tam podnosza [...] Spotyka sie
z nimi z malg co prawda garstka komes Goworek, stacza walke 1 niby piorun
druzgocacych na prozno z catych sit na nich uderza. Znekany bowiem [walka]
z przewazajacg sitg nieprzyjaciela, ulega wreszcie nie bez pewnej chwaty [...].
Schwytanego uprowadzajg. [Potem] trzymany dlugo jako jeniec, ledwo wresz-
cie uwolniony zostaje z niewoli za wstawiennictwem przyjacior™s.

Z przekazu Mistrza wynika zatem, Ze nie byla to bitwa zwycieska dla stron-
nictwa bronigcego praw mtodych ksigzat: Leszka i Konrada. Wedtug Jacka Ba-
naszkiewicza, Mistrz Wincenty, ktory mogt by¢ naocznym $wiadkiem wydarzen
jako wywiadowca, podat swoja wizje bitwy, korzystniejsza dla jego obozu poli-
tycznego; co cickawe, mimo takiego nastawienia kronikarza i tak wida¢, ze nie
jest to opis wydarzen przebiegtych po mysli Matopolan. Bitwa miata dwie od-
stony. Z przekazu Mistrza Wincentego wylania si¢ nastepujacy obraz: wojska
wielkopolskie i $laskie nie zostaty pobite, za to ranny Roman oddalit si¢ z pola
bitwy, a za nim do ucieczki rzucili si¢ Rusini, za$§ dowddca Matopolan, Gowo-
rek, wzigty zostat do niewoli. Wyglada na to, ze wlasciwie glownie stan Miesz-
ka Starego, rannego i przygngbionego $miercig syna, zadziatat na korzy$¢ Ma-
topolan, za$ bitwe mozna uzna¢ za nierozstrzygnigta*’. Niekorzystny przebieg

% Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23, s. 251-253.

4 J. Banaszkiewicz, Narrator w przebraniu, czyli Mistrz Wincenty o bitwie mozgawskiej,
[w:] Onus Athlanteum, Studia nad Kronikg biskupa Wincentego, red. A. Dabrowka,
W. Wojtowicz, Warszawa-Szczecin 2009, s. 426, 432.
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wydarzen na polu bitwy potwierdzaja przytoczone przez Mistrza Wincentego
rozmowy, toczone przez biskupa Petke, sprawujacego kierownictwo nad catg
wyprawg®: najpierw z zotnierzem, ktory przyniost informacje o pogromie kra-
kowskiego wojska i $mierci Romana oraz triumfie Mieszka, obtadowanego tupa-
mi i podazajacego w strong Krakowa, a nastgpnie z duchownym, przebranym za
gonca i donoszacym o ztym stanie Mieszka i jedynie ranieniu, a nie $mierci Ro-
mana. W przekazie Mistrza Wincentego, to co spotkato Kazimierowicow i sprzy-
mierzencow, powinno raczej dotkna¢ wroga®. Jako zwycigzcg bitwy wymienia
Mieszka Starego Rocznik Swigtokrzyski, wspominajac tez o §mierci jego syna.
Ciekawe jest to, ze w tym zrodle jako strony konfliktu wymienieni sg: Mieszko
Stary, Leszek Biaty i Mazowszanie™. Jest to jedyny przekaz, ktory wymienia
Mazowszan jako uczestnikow bitwy, nie zostat natomiast w tym przekazie wy-
mieniony Roman halicki. Z kolei wedtug Rocznika gornoslgskiego pod Mozga-
wa miala miejsce bitwa Mieszka Starego z Romanem halickim, zatem w opinii
autora tego zrodta ci dwaj wladcy byli odbierani jako glowne strony konfliktu
i toczone przez nich walki mogty by¢ decydujace.

Po bitwie pod Mozgawa Mieszko zrezygnowat z Krakowa, za$ Kujawy po
$mierci poniesionej w tej bitwie przez Bolestawa Mieszkowica zostaty wiaczo-
ne do Wielkopolski®2. W nastepnych latach — jak podat Mistrz Wincenty —
Mieszko Stary zajat Wislicg oraz trzy inne grody. Nastapito to zapewne w wy-
niku kleski militarnej. Jednak ,,dzigki dtugim naradom i usitowaniom panow”
krakowskich Mieszko zwrocit zardwno te grody, jak i ziemie kujawska®. Zatem
z walk o rzady w Krakowie po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego ksiestwo
krakowsko-sandomierskie wyszto bez uszczerbkow terytorialnych, cho¢ watpli-
wosci budzi czas powrotu pod wladzg syna Kazimierza Sprawiedliwego — Ku-
jaw, co mogto nastgpi¢ okoto 1199/1200 r.>* lub po $mierci Mieszka Starego™.
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O roli biskupa Pelki zob. J. Maciejewski, Biskup krakowski Petka a bitwa pod Mozgawq
w 1195 roku, KH, t. CXXIV, 2017, s. 428.

¥ Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23, s. 253-255.

0 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcifiska, MPH, s.n.s. [47], s. 29-30.

U Rocznik gérnosigski, MPH, t. 111, s. 715.

B. Sliwinski, Poczgtki rzqdow Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, ,,Ziemia Kujaw-
ska”, t. VII, 1985, s. 6.

53 Mistrz Wincenty op.cit., IV, 25, s. 266.

K. Buczek, O dzielnicy ksigcia Henryka Sandomierskiego, ,,Przeglad Historyczny”,
t. LXI, 1970, p. 34, s. 700.
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Po wydarzeniach 1195 r. przekazano wtadzg Leszkowi Biatlemu. Chtopiec
miat w chwili $mierci ojca co najwyzej 10 lat, jego brat Konrad byt w wieku
okoto o$miu, dziewigciu lat, wiec obaj nie mogli sprawowac¢ samodzielnie rza-
dow. Jako opiekuni mtodych ksigzat mogli wystepowac najblizsi krewni, role
opiekuna mogta odegrac takze ich matka*. System rzadow opiekunczych ksigz-
nej wdowy, wykonywanych w imieniu matoletniego syna wystapit juz wezes-
niej w przypadku Anastazji, corki Mieszka III Starego, zony Bogustawa I, ktora
po jego $mierci pojawita sie w dokumentach z 1187 r. jako wdowa zarzadzajaca
ksiestwem synow wraz z moznowtadcg Warcistawem, tytutowanym wspotrzadca
(,,ksigzna 1 Warcistaw wspolzarzadca tej ziemi”)*’. Pozniej w takim charakterze
wystapit tez Jaromir rugijski. Jest to ciekawy przyktad rozwigzania kwestii rza-
dow, sprawowanych przez matke w imieniu matoletniego syna — ksiezna ofi-
cjalnie miata doradcg. Zapewne system rzadow opiekunczych sprawowanych
przez matke forsowata sama Helena, niewykluczone jest tez, ze pomyst pod-
sunat jej szwagier Mieszko II1, ktory wolal widzie¢ jako opiekunke bratankow
ich matke, niz kogo$ z grona panow krakowskich, liczac, ze bedzie miat na nig
wplyw, przypuszczalnie whasnie jako wspotrzadca. Nie znamy zadnych doku-
mentow Heleny, nie wiemy, czy je wystawiata i z jaka tytulaturg. Dla panow
krakowskich opcja rzadow opiekunczych Heleny mogta by¢ wygodna, pod wa-
runkiem, ze mieliby na nig wptyw i to ich decyzje za aprobata ksi¢znej wcho-
dzityby w zycie. Ksi¢zna z kolei miata zapewne inng niz szwagier i doradcy jej
meza wizje rzadow opiekunczych®.

O Helenie z uznaniem pisat osobiscie znajacy ksi¢zne Mistrz Wincenty. Ksi¢z-
na miata by¢: ,,ponad pte¢ niewiescia bardzo roztropna, tak w radach przemysl-
nych, jak i w rzeczy przewidywaniu™. Niewatpliwie kronikarz spotykat ksiezne
na dworze krakowskim. Ich osobistg znajomos¢ potwierdza tez fakt wspolnego ich
wystepowania jako $wiadkow dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1189 .,
dotyczacego nadania dobr pabianickich dla kapituty krakowskiej®. Jozef Dobosz

56 W. Sobocifiski, Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, CPH, t. 11, 1949, s. 232.

,...ducissa et Warvelauus vicedominus terre” — Pommersches Urkundenbuch, t. 1, ed.

E. Klempin, Stettin 1868, nr 108.

8 Na temat rzagdow regencyjnych Heleny zob. A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksigzne re-
gentki. O utrzymanie wladzy dla synow (koniec XIl-poczqtek XIV w.), Krakow 2016,
s. 31-40.

% Mistrz Wincenty, op.cit., s. 255-256.

@ KDKK,t. 1, nr4.
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doceniat jej zmyst polityczny w kontaktach zarowno ze swym szwagrem Miesz-
kiem Starym, jak i z wptywowymi Lisami — wojewoda Mikotajem i jego bra-
tem biskupem krakowskim Petkg®!.

Wedlug relacji Mistrza Wincentego ksi¢zna miata czynnie uczestniczy¢ w za-
rzadzie ziem jej synow, obejmujgcym zapewne wszystkie ziemie, ktorymi wia-
dat jej maz, zatem takze Mazowsze, bowiem: ,,Z rozkazania tej niewiasty roz-
dzielone zostaja godnosci wedlug zastug kazdego: jednych si¢ usuwa, drugich
wyznacza na ich miejsce, takze bez jej woli nie przyznaje si¢ ani godnosci try-
bunatu, ani nawet nizszych urzgdow”**. Kronikarz, cho¢ jak wspomniano wyzej,
pochlebnie pisat o Helenie, to rzadéw ksigznej nie oceniat dobrze: ,,Wszyscy
okazywali jej tak wielki szacunek, ze dostojnicy zapomniawszy o swej godno-
$ci woleli stucha¢ niewiasty i przemilcze¢, czy znosi¢ jej wprawdzie nie hanieb-
ne, ale niewiescie nieobycie, niz opuszczac pacholeta...” Zatem ,,biskup Petka
i komes Mikotaj piastujacy godnos¢ wojewody, z niektorymi dostojnikami biorg
na siebie staranie o rzeczpospolita, zarzad jej powierzajac zdolnym i zaufanym
urzednikom”®, Jan Dtugosz, zapewne opierajac si¢ na przekazanie Mistrza Win-
centego, wspominal, iz Helena w sprawach publicznych nie mogta podejmowac
zadnych decyzji bez rady i zgody biskupa Petki i wojewody Mikotaja®. Mozna
wyciagna¢ z tego wniosek, ze ksiezna chciata decydowac o losach synow i ich
ziem, na co zgody nie wyrazili krakowscy mozni. W takiej niespokojnej zatem
atmosferze tar¢ politycznych dochodzili lat sprawnych synowie Heleny i Kazi-
mierza. W tym okresie star¢ matki z moznowtadztwem mogty ksztattowac si¢
poglady ksigcia Konrada Mazowieckiego dotyczace pozycji moznych i odgrywa-
nej przez nich roli w ksigstwie, widoczne pdzniej w $wietle jego dziatan, zmie-
rzajacych do ograniczenia wptywu moznych na wiadce.

Ksiezna Helena, niezadowolona z odsunigecia od wtadzy, pomogta oko-
to 1198 1. Mieszkowi Staremu opanowa¢ Krakow. On zgodzit si¢ uzna¢ swo-
im nastepca jej syna Leszka Biatego. Helena oraz jej synowie przeniesli si¢ do
Sandomierza, gdzie by¢ moze ksiezna pozostata az do $mierci®. Mieszko, jako
najblizszy krewny, jedyny zyjacy brat ojca Leszka i Konrada, roscit sobie pra-
wo do opieki nad nimi oraz ich dziedzictwami, tj. ziemig sandomierskg i Ma-

' J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, s. 157,209-210.

@ Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23, s. 256.

¢ Ibidem.

¢ J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 6, s. 208.

% Z.Budkowa, Z. Perzanowski, Helena, PSB, t. IX, 1960-61, s. 359.
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zowszem. Kusit tez ich matke nastgpstwem po sobie dla Leszka w dzielnicy
pryncypackiej: ,,Niech syn twoj odstapi mi pryncypat, a ja przybiore go za syna.
I nastepnie odznacze go pasem rycerskim”®, co oznaczatoby wystapienie Lesz-
ka w charakterze legalnego nastepcy stryja®’. Mieszko zapewne starat si¢ prze-
jac takze opieke nad mtodszym Kazimierowicem. Sugeruja to, zdaniem Blazeja
Sliwinskiego, widoczne w $wietle zrodet wspolne wystapienia Mieszka Starego
i Konrada I*®. Mieszko Stary nie uzyskat wtedy wprawdzie tronu z powodu spo-
ru z wojewoda Mikotajem i biskupem Petka, ale doszedt w 1201 1. do porozu-
mienia z krakowskim moznymi i powrécit do Krakowa, wkrotce jednak zmarl®.

Ten okres zycia chtopcow po $mierci ojca zostat przez Mistrza Wincentego
przedstawiony tylko w odniesieniu do Leszka, ktory ,,wzrastat w latach i ma-
drosci” 1 ,,chtopcem bedac zaprawiat sie pilnie w fowach [...] rwat do wlada-
nia bronig [...] okazywat zawczasu chwalebne znamiona rycerskosci””. Sko-
ro obaj ksigzeta wychowywali si¢ razem, takze Konrad miat okazje ,,zaprawia¢
sie w towach” i ,,rwa¢ do wladania bronig”. Konrad od poczatku byt traktowa-
ny jako drugi syn, bowiem nastepca ojca miat by¢ Leszek Biaty. Zapewne jed-
nak obaj wychowywani byli w podobny sposob, raczej z potozeniem nacisku
na szkolenie umiejetnosci rycerskich. Nic nie wiadomo o ksztalceniu umysto-
wym ksigzat. Obaj bracia zapewne dogadywali si¢ w jezyku ruskim, by¢ moze
Konrad w pozniejszym czasie porozumiewat si¢ po litewsku, ale byly to prak-
tyczne umiejetnosci utrwalone dopiero w czasie prowadzonej przez nich dzia-
talnosci politycznej’'.

Zapewne Konrad nie wyprawit si¢ z Leszkiem Biatym na Halicz okoto
1198/1199 1. (wedtug Jana Dhugosza w 1198 1.), w czasie interwencji zbrojnej
opisanej przez Mistrza Wincentego, kiedy doradcy odradzali tez udziat Lesz-
ka wskazujac na jego mtody wiek. On za$ miat roztropnie powiedzie¢, ze wez-

% Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 25, s. 262.

7 Mistrz Wincenty, op.cit., [V, 25, s. 264; Z. Dalewski, Pasowanie na rycerza ksigzqt pol-
skich we wezesniejszym Sredniowieczu: znaczenie ideowe i polityczne, KH, t. CIV, 1997,
nr 4, s. 27; W. B. Brzustowicz, Realia kultury rycersko-dworskiej w Kronice Mistrza Win-
centego, [w:] Onus Athlanteum..., s. 389.

B. Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, ,.Ziemia Kujaw-
ska”, t. VII, 1985, s. 15.

K. Ozog, Mieszko III Stary, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur
i K. Ozog, Krakow 1999, s. 113-115.

0 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 24, s. 256.

" D. Dabrowski, Krol Rusi, s. 259.
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mie udziat w wyprawie ,,nie jako ksiaze, lecz jako znak ksigcia”. Leszek po-
zostawatl w obozie, nie bral czynnie udzialu w walkach, cho¢ kronikarz starat
sie uwypukli¢ odgrywana przez niego rolg’™. W takiej sytuacji okoto 9-11 letni
Konrad przypuszczalnie pozostat z matka, ktora niechetnie puscitaby obu sy-
nOW na wyprawe wojenna.

Warto w tym momencie wspomnie¢ o pieczgei konnej, przedstawiajacej by¢
moze Leszka i Konrada, zachowanej we fragmentach. Pieczec ta moze odnosi¢
si¢ do rzadow niedzielnych obu braci w latach okoto 119412007, Przedstawie-
ni zostali na tej pieczgci jako wladcy-wojownicy, zdolni do jazdy, a zatem do-
wodzenia i prowadzenia wojsk do boju™.

Bracia wraz z matka przebywali w okresie dziecinstwa gtéwnie w Sando-
mierzu. Osoba znajdujaca si¢ pod opieka byta stopniowo dopuszczana do rza-
dow: w wieku 12 lat zyskiwata cz¢§¢ uprawnien, wiek okoto 15 lat dawat zwykle
petng zdolnos¢ do pehienia rzadéw. Przy mtodym ksigciu przebywali opieku-
nowie: nutritor, pedagogogus. Polski odpowiednik nutritor — wedhug Z. Woj-
ciechowskiego — to ,,piast””. Rozroznienie w dokumencie Konrada Mazowie-
ckiego z 1220 r. uzyte w odniesieniu do opiekunow jego synow moze sprawiac
wrazenie, ze nutritor oznacza piastuna mtodszego, kilkuletniego ksigcia, a peda-
gogus wychowawce ksiecia u progu lat sprawnych’. Niewykluczone, ze Konrad
i jego brat takze mieli najpierw piastuna, a p6zniej wychowawce. Zwykle do-
radcg politycznym miodego ksigcia byt moznowtadca, odgrywajacy kluczows
role na dworze, czgsto wojewoda, np. wychowawca, a nastgpnie doradca Bo-
lestawa Krzywoustego byt wojewoda Skarbimir. W przypadku Leszka Biatego
i Konrada Mazowieckiego mogt podobna funkeje sprawowac wojewoda sando-
mierski Goworek. Domyslac si¢ tego posrednio mozna z przekazu danego przez
Mistrza Wincentego, dotyczacego niechgci migdzy wojewoda krakowskim Mi-
kotajem a sandomierskim Goworkiem, gdzie zawarty zostat pochlebny opis do-
tyczacy osoby i pozycji Goworka oraz znalazta si¢ wzmianka o sprawowaniu
przez niego u boku Leszka funkeji wojewody: ,,Byt bowiem pewien maz szla-
chetnego rodu, dzielny w radzie, powabem wszelkich cnot znakomity, imieniem

2 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 24, s. 258.

S.K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 258-259.

™ M.H. Gapski, Kori w kulturze polskiego Sredniowiecza, Poznan 2014, s. 94.

5 Z. Wojciechowski, O Piasce i Piescie, Krakow 1895, s. 1-51.

DKM, nr 6, s. 12. Nutritor Bozej byt piastunem mtodszego syna, pedagogus Krzywosad
starszego Bolestawa.



Goworek, ktory [...] sprawowat u ksiecia Lestka godno$¢ wojewody, a nawet
na jego orzeczenie poruszaly si¢ zawiasy wszystkich godnosci ™. Zapewne za-
tem to pod okiem Goworka, obydwaj ksiaz¢ta wprawiali si¢ w sztuce wojenne;.

3. Objecie przez Konrada I wladzy na Mazowszu i Kujawach

Nie znamy precyzyjnej daty objecia rzadéw na Mazowszu przez Konrada I. We-
dtug Kroniki wielkopolskiej, podziatu ojcowizny miedzy Leszka Bialego a Kon-
rada Mazowieckiego dokonano przed najazdem Romana, czyli przed 1205 r.”®
Jan Dhugosz umiescit podziat ziem miedzy Leszka a Konrada dopiero pod
1207 1.”, zapewne na podstawie znanych sobie zrodet podajac dzielnice, ktore
przypadty braciom, np. w Annales Silesiaci compilati czytamy, ze po $mierci
Kazimierza Sprawiedliwego Leszek Biaty objat Sandomirum, Wisliciam, Lanci-
ciam, a Konrad | Masouiam, Cuiauiam (dalej znajduje si¢ wzmianka o Krysty-
nie wojewodzie in ducatu Masouie)*. Posrednie informacje zrodtowe sugeruja
jednak, ze ksiaze Konrad objat rzady na Mazowszu by¢ moze juz okoto 1199—
1200 r. Mistrz Wincenty, wspominajac o rozmowach Wtadystawa Laskonogiego
z Leszkiem Biatym w 1202 r. uzyt okreslenia dux Mazouiensis Conradus®, za$
w dokumencie z sierpnia 1218 r. zaznaczono, ze od poczatku panowania ksie-
cia minglo 19 lat®2. Jak zauwazyt Blazej Sliwifiski, objecie rzadow okoto 1200 1.
przez Konrada sugeruje dokument z 1236 r. lub 1238 r., dotyczacy sporu klasz-
toru strzelenskiego z dziedzicami wsi Ludziska na Kujawach, z ktorego wiado-
mo, ze sprawe rozpatrywali wspolnie Konrad i Mieszko ITI%. Obydwaj ksigze-
ta wspolnie tez udzielili zgody arcybiskupowi gnieznienskiemu na dokonanie
nadan na rzecz kapituly teczyckiej*. Wedlug opinii historykow Kujawy mogty

7 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 26, s. 266.

8 Kronika wielkopolska, MPH s.n.s., t. VIII, 54, s. 78; Kronika wielkopolska, tt. K. Abgaro-

wicz, 54, s. 142.

Jan Dhugosz, op.cit., ks. 5, 6, 5. 250 — zjazd w Sandomierzu.

80 Annales Silesiaci compilati, MPH, t. 111, s. 673.

8U Magistri Vincentii dicta Kadlubek Chronica Polonorum, MPH s.n.s., t. XI, wyd. M. Ple-
zia, Krakow 1994, 1V, 26, s. 193; Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 26, s. 270.

82 ZDMaz, nr 200; KDP, t. 11, cz. 1, nr 3. Zob. J. Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkow
polsko-niderlandzkich w XIl w., ZH, t. XXXVII, 1972, z. 2, s. 11-13, przypis 108. K. Ja-
sinski, Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 32.

8 7ZDMaz, nr 378.

% KDW, t. 1, nr 52.
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by¢ podzielone migdzy Mieszka 11 a Konrada I* lub Mieszko III miat sprawo-
wac opieke nad ta ziemia, ktora Konrad objat migdzy 1202 r. a 1206 r.% Btazej
Sliwinski zwrocit uwage na to, ze Konrad okoto roku 1199/1200 miatby 12 lat,
czyli osiggnatby wiek, umozliwiajacy objecie wladzy. Czas jej przejecia zalezat
tez od indywidualnego zespotu cech psychiczno-fizycznych kandydata do spra-
wowania samodzielnych rzgdow®.

Na pewng dojrzato$¢ polityczng ksiecia wskazuje jego wystapienie dotycza-
ce oddania Krakowa Wiadystawowi Laskonogiemu okoto 1202 r. By¢ moze sta-
to si¢ to w okolicznosciach, gdy Leszek miat odrzuci¢ dictum moznych krakow-
skich, dotyczace wykluczenia z jego otoczenia wojewody sandomierskiego Go-
worka w zamian za objecie rzagdow przez ksiecia®®. Na taka postawe mogta mie¢
wptyw Helena, zwigzana z sandomierskim moznowtadztwem i zapewne zanie-
pokojona wzrostem pozycji panéw krakowskich®. Ci za$, na czele z wojewoda
krakowskim Mikotajem, ofiarowali w 1202 r. tron krakowski ksigciu wielkopol-
skiemu Wiadystawowi Laskonogiemu®, synowi Mieszka III. Mistrz Wincenty,
opisujac t¢ sytuacje podal, ze cho¢ Konrad, ,,ksiagze mazowiecki we wszystkich
stosuje si¢ do woli brata”, to decyzje¢ o przekazaniu Krakowa Wladystawowi
przyjat z wielkg niechecia, co Mistrz Wincenty w opisie tonowat, zaznaczajac
tylko, ze Konrad stat po stronie ,,biskupdw panéw i roztropnych me¢zoéw niechet-
nych temu krokowi™"'. Czytamy dalej w kronice Mistrza Wincentego: ,,Ksiaze
Konrad ledwo nareszcie jakby zmuszony, powierzchownie tylko, jak si¢ zdawa-
to, dat si¢ naktoni¢ do ich woli”®. Skoro kronikarz napisat o sprzeciwie ksigcia
Konrada, o ktérym wspominat raczej mato, skupiajac si¢ na osobie Leszka Bia-

85

Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XII-XIV

wieku, Poznan—Warszawa 1974, s. 246-247.

B. Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada..., s. 10, 15.

Ibidem, s. 16; Idem, Kiedy wladca stawal sie wladcq? Na niektorych przyktadach piastow-

skich (ale nie tylko), [w:] Ojcowie i synowie. O tron, wiladze, dziedzictwo. W 700. rocznice

urodzin Karola IV Luksemburskiego, krola czeskiego i cesarza 1316-1378, red. B. Mozej-

ko, A. Paner, Gdansk 2018, s. 19 in..

8 Kronika wielkopolska, MPH s.n.s., t. VIIL, s. 76-78, 52; Kronika wielkopolska, t. K. Ab-

garowicz, 52, s. 139.

A. Teterycz-Puzio, Kilka uwag o dzialalnosci politycznej ksigznych krakowskich w okresie

rozbicia dzielnicowego, ,,Res Historica”, t. XX VI, 2008, s. 10-12.

% Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 26, s. 269-273. Zob. M. Przybyt, Wladystaw Laskonogi...,
s. 44-70.

9 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 26, s. 272.

2 Tbidem, IV, 26, s. 273.
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tego, to ten sprzeciw musiat by¢ wyraznie zauwazalny i nie tak powsciagliwy,
jak chciat to przekaza¢ Mistrz Wincenty. Ksigzg zatem juz w tym okresie miat
sprecyzowane poglady dotyczace znaczenia Krakowa. Wtedy uwidocznit si¢ tez
wybuchowy charakter ksigcia. Jesli w obliczu tej wzmianki o wielkiej nieche-
ci ksigcia, a nawet jego buncie wobec decyzji moznych krakowskich, odnosza-
cej sie do oddania Krakowa wzia¢ pod uwage wieloletnie i bezkompromisowe
walki o Krakow, toczone przez Konrada Mazowieckiego po $mierci brata wlas-
ciwie do konca zycia — widac, jak wielka wartoscia polityczng byto dla niego
posiadanie stolicy. Moze przekonanie o znaczeniu Krakowa utrwalaty w tym cza-
sie w Konradzie boje dyplomatyczne toczone przez jego matke z krakowskim
moznowltadztwem i z Mieszkiem Starym, dotyczace sprawowania tam wladzy.

Jakimi ziemiami miat wtada¢ Konrad Mazowiecki? Wedtug Henryka Sam-
sonowicza Mazowsze w czasach Bolestawa Kedzierzawego, Kazimierza Spra-
wiedliwego i na poczatku rzadow Konrada Mazowieckiego obejmowato ziemie
na prawym brzegu Wisty, za$ dochody z Kujaw i ziemi fgczyckiej kierowano
do seniora®. W opinii Janusza Bieniaka ksigstwo kujawskie jako samodzielne
wladztwo pojawito si¢ dopiero w 1191 r., w czasach Bolestawa, syna Mieszka
Starego polegtego nad Mozgawa w 1195 r.*, co sugerowac miatby dokument
bez miejsca i daty wydania z obecnoscig wojewody Krystyna i kasztelana Wil-
ka, gdzie jest informacja o Bolestawie, synu Mieszka Starego jako ksigciu ku-
jawskim®. Po $mierci Bolestawa Kedzierzawego Kujawy pojawiaty si¢ tacz-
nie z Wielkopolska lub pdzniej z Mazowszem, co utrudnia¢ miato formowanie
miejscowej hierarchii urzedniczej, z ktorej, z czasow panowania tam Konrada
Mazowieckiego znamy wojewode¢ kujawskiego oraz kasztelanow: kruszwickie-
go 1 wloctawskiego”. Zenon Guldon i Jan Powierski nie zauwazyli przejawow
sprawowania wladzy przez Mieszka Starego i jego syna w nadwislanskim pasie
Kujaw (Stonsk, Przypust, Wtoctawek) oraz na pograniczu mazowieckim i fe-
czyckim (okolice Kowala i Przedcza). Juz przed 1206 r. miat je posiada¢ Kon-
rad Mazowiecki’’. Dokumenty Konrada dla klasztoru w Strzelnie potwierdza-
ja przynaleznos¢ terytorium kruszwickiego do dzielnicy Konrada (z okolicami

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 28.

J. Bieniak, Elita kujawska w sredniowieczu, [w:] Czlowiek w spoleczenstwie srednio-
wiecznym, red. R. Michatowski 1 in., Warszawa 1997, s. 300.

% KDW,t. 1, nr 125.

% J. Bieniak, Elita kujawska..., s. 301.

7 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy..., s. 167.
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Radziejowa)”. Na zachodzie w sktad dzielnicy wchodzita kasztelania inowroc-
tawska. W opinii Jana Powierskiego mogt Bydgoszcz jednak do 1238 1. nalezeé¢
do Pomorza Gdanskiego”™. Do dzielnicy Konrada na potnocy za$ przynalezata
Nieszawa i ziemia chelminska, najezdzana przez Prusow'™. Zabezpieczenie Ma-
zowsza potnocnego stato si¢ poczatkowo gtéwnym celem polityki Konrada Ma-
zowieckiego. Spokojniej byto na Mazowszu potudniowym z osrodkiem w Czer-
sku, bezpieczniejszym ze wzgledu na mniejsze zagrozenie najazdami pruskimi
ijacwieskimi. Na potudniu dzielnica Konrada Mazowieckiego obejmowata Sie-
kluki nad dolng Pilica, na co wskazuje dokument z 1222 r.""!

Gdy ksigz¢ Konrad przybyt na przeznaczone mu Mazowsze i Kujawy, tamtejsi
mozni zapewne chceieli zdoby¢ na niego wptyw. Na Mazowszu w tym czasie nie-
kwestionowanym autorytetem cieszyt si¢ wojewoda Krystyn. Czy ten wielmoza
sprawowat opieke nad mtodym jeszcze ksieciem? W opinii Blazeja Sliwinskiego
Krystyn Piotrowic byt urzgdnikiem Mieszka Starego, za$ Konrad, obejmujac rza-
dy na Mazowszu i nastgpnie na Kujawach, przybyt z grupg ludzi z jego najblizsze-
go, matopolskiego otoczenia. Wsrod doradcow ksigcia natomiast miat wyrdznia¢
si¢ kasztelan kruszwicki Wilk z rodu Awdancow!'®. Pdzniejsze nieporozumienie
migdzy Konradem a Krystynem, zakonczone $miercig wojewody z rozkazu ksig-
cia, takze wskazuje, ze relacje migdzy nimi mogly by¢ od poczatku nietatwe, cho¢
nie jest wykluczone, ze niechg¢ miedzy ksieciem a wojewoda pojawita sie dopiero
w okoto dziesie¢ lat po objeciu rzadéw na Mazowszu przez Konrada.

Z pewnoscig Helena miata wptyw na ksztaltowanie si¢ otoczenia obu synow.
Ksigzna skupita wokot siebie stronnictwo moznych, stojacych na strazy wladzy
mitodych ksigzat. Gdy spojrze¢ na postepowanie Heleny, opuszczenie przez nig
dworu krakowskiego, gdzie utracita wptyw na rzady oraz oparcie si¢ na sando-
mierskim moznowtadztwie z wojewoda Goworkiem na czele — widzimy, Ze
ksigzna umiejetnie wykorzystywata nieporozumienia mi¢dzy moznowtadztwem
matopolskim, wérdd ktorego nastgpowat coraz wyrazniejszy podziat na mozno-
wladztwo sandomierskie i krakowskie'”. Aktywnos¢ polityczng Heleny moz-

% ZDMaz, nr 205, 206-1220.

% . Powierski, Z najdawniejszych dziejow Bydgoszczy, Wydarzenia z lat 1238—1239, ,Byd-
gostiana” 1964-1966, nr 3, s. 7-17.

0 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy..., s. 168, 171-172.

0t 7ZDMaz, t. 1, nr 212.

2 B, Sliwinski, Poczgtki rzqdéw Konrada..., s. 21-23.

A. Teterycz-Puzio, Geneza... s. 109-136, Zob. T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej.

Podstawy ksztaltowania sig rycerstwa sandomierskiego do potowy XIII w., Warszawa 2004.
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=
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na $ledzi¢ na podstawie relacji zrodet o jej kontaktach z moznowtadztwem ma-
topolskim, natomiast niewiele wiadomo, czy utrzymywata bardziej ozywione
kontakty z elita mazowiecka. Przypuszczalnie ksigciu Konradowi w jego podré-
zy na Mazowsze towarzyszyta grupa moznych matopolskich, zwiazanych przez
urzedy 1 godnosci z ziemig sandomierska, moze majacych posiadtosci na pogra-
niczu matopolsko-mazowieckim.

Helena mogla by¢ swiadkiem obj¢cia rzadow przez Konrada I na Mazow-
szu oraz powrotu Leszka Bialego do Krakowa w 1206 1. (po $mierci wojewo-
dy krakowskiego Mikotaja i odsunieciu Wtadystawa Laskonogiego z Krakowa)
w towarzystwie Goworka, ktory zostat kasztelanem krakowskim. Byt to prawdo-
podobnie kompromis, bowiem Leszek zapewne uznal, ze tytut wojewody przy-
stuguje tylko moznym krakowskim, za to ksiazg podniost znaczenie kasztelana
krakowskiego'™. Ksiezna zmarta najpozniej w 1206 r., bowiem wtedy Leszek
Bialy zalecit cystersom sulejowskim modty za jej dusze!'®.

Helena przypuszczalnie wywarla silny wptyw na pozniejsze postawy obu
synow. Niewykluczone, ze twarde stanowisko matki w relacjach z moznowtadz-
twem wptyneto w jakim$ stopniu na postawe mtodszego syna Heleny, ktory obrat
inng — niz jego brat idacy na kompromis — drogg postepowania wobec moz-
nych. Doswiadczenia i obserwacje poczynione w najmtodszych latach przez Kon-
rada mogly oddziatywac¢ na pdzniejsza polityke Konrada Mazowieckiego wobec
moznowtadztwa. Od poczatku rzadow w swojej dzielnicy Konrad zapewne wy-
korzystywat nieporozumienia wsrod moznowtadztwa. By¢ moze juz obejmujac
rzady postanowit umniejszac¢ znaczenie moznych i opart si¢ — jak przypuszczat
Blazej Sliwifiski — na $redniozamoznym rycerstwie, ktorego przez caly okres
swego zycia nie dopuszczat do zbytniego znaczenia'®.

W okresie dziecinstwa, czyli w czasie, gdy Konrad przebywat na dworze
matki Heleny, ktory opuscit migdzy 1199 a 1206 rokiem, ksztattowaty si¢ jego
poglady na wladzg oraz relacje z bratem, ktore w jakims stopniu zadecydowaty
o kierunku jego polityki, prowadzonej do 1227 r.

104 J Wyrozumski, Goworek, PSB, t. VIII, s. 390. Por. sytuacja na Slasku: M. Cetwiniski, Rycer-
stwo slgskie do konca X1l w. Pochodzenie — Gospodarka — Polityka, Wroctaw 1980, s. 170.

15 KDM, t. I, nr 4.

6 B, Sliwiniski, Poczgtki rzqdéw Konrada..., s. 27.
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ROZDZIAL 11

WE WSPOLPRACY Z BRATEM? POLITYKA
KONRADA MAZOWIECKIEGO W LATACH 1205-1227

1. Rus halicko-wlodzimierska w planach Leszka Biatego i Konrada
Mazowieckiego

1.1. Sytuacja polityczna u progu rzadow Konrada
Mazowieckiego

Za moment rozpoczynajacy okres tak zwanego rozbicia dzielnicowego zwyklo sie
uwaza¢ date 1138. Jednak — w opinii wielu badaczy — testament Bolestawa Krzy-
woustego nie zmienit ustroju, bowiem na miejsce komeséw wprowadzit ksigzeta,
system zarzadu pozostat zblizony do tego z czasow Bolestawa Krzywoustego, zas
zmiang ustroju wida¢ dopiero na przetomie XII i XIII w., kiedy pojawiaja si¢ np.
elementy elekc;ji 1 zaczyna pelne rozbicie dzielnicowe. Te przemiany kojarzone sa
m.in. z osobami Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego i z ich dziatalnoscia'.

Ksiazeta piastowscy w okresie rozbicia dzielnicowego nie prowadzili wspol-
nej polityki wobec sgsiadow. Wiek XIII to czas wspotistnienia ksigstw rzadzo-
nych przez Piastow, ktore byty traktowane przez samych ksiazat i przez wtad-
cow osciennych jako suwerenne ksigstwa. Zaleznie od potozenia dzielnicy do-
minowato wzmozenie relacji, zarowno pokojowych, jak i przejawiajacych si¢

' H. Samsonowicz, Sytuacja polityczna Polski w czasach Wincentego, [w:] Onus Athlan-

teum..., s. 35. Zob. J. Bieniak, Mistrz Wincenty w Zyciu politycznym Polski przetomu XII
i XIII w., [w:] Mistrz Wincenty Kadlubek. Czlowiek i dzieto posmiertny kult i legenda.
Materialy sesji naukowej — Krakow, 10 marca 2000, red. K. Prokop, Krakéw 2001, s. 21.
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poprzez konflikty, z najblizszymi dla danej dzielnicy sgsiadami. Dla ksigzat Ma-
zowsza i Pomorza Gdanskiego wazne byly kwestie dotyczace nietatwych rela-
cji z poganskimi Prusami, najezdzajacymi sasiadow, dla wtadcow Wielkopol-
ski i Pomorza istotniejsze byty kwestie dunskie i niemieckie, te ostatnie wspol-
ne byty dla ksiazat wielkopolskich i $laskich, Mazowsze i Matopolske dotykaty
za$ podobne zagrozenia ze strony najazdow ruskich czy litewskich. Dla ksigzat
krakowsko-sandomierskich wazne byly tez relacje z Wegrami. Takze mariaze
polityczne byly najczgsciej zawierane z przedstawicielami sasiednich dynastii.

Ksiestwo mtodego ksiecia Konrada graniczyto z ziemiami Prusow od pot-
nocy oraz z ksigstwami ruskimi od wschodu, od potudnia sgsiadem ksigcia Ma-
zowsza i Kujaw byt jego brat Leszek Biaty, za$ od zachodu dzielnica Konrada
sgsiadowata z dzielnica wielkopolska, gdzie rzadzit Wiadystaw Laskonogi, be-
dacy w sporze ze swym bratankiem Wtadystawem Odonicem. Najmniej spo-
kojna, przynajmniej na poczatku rzadoéw ksigcia, pozostawata granica ponocna.
Niewatpliwie wazne dla mazowieckiego ksiecia byty relacje z Kosciotem, bo
jego dostojnicy mogli ksigzetom, zajetym sprawami swoich dzielnic, wskazac
kierunek aktywnos$ci militarnej, do ktorej byli zobowigzani w okresie wypraw
krzyzowych wszyscy wladcy, czyli walki z poganami. Zatem Konrad mogt za-
biega¢ o pozyskanie zyczliwego stanowiska Kosciota wobec walki z gtéwnym,
w pierwszej fazie rzadow Konrada, jego przeciwnikiem — plemionami pruski-
mi i ja¢wieskimi. Kosciot polski w granicach archidiecezji gnieznienskiej byt
przychylnie nastawiony do planu chrystianizacji Prus. Arcybiskup gnieznien-
ski Henryk Kietlicz dgzyt do skupienia wokot siebie kleru, ksigzat i rycerstwa
w imig hasta nawrocenia pobliskich pogan?. Zrodtem ewentualnych nieporozu-
mien arcybiskupa z ksi¢ciem mogly by¢ natomiast niezbyt dobre relacje arcy-
biskupa z wybranym w 1206 r., po $mierci biskupa ptockiego Wita, na to stano-
wisko Gedkiem Sasinowicem. Gedko bywa taczony z grupa moznych, wspiera-
jacych umacnianie rzadow synow Kazimierza Sprawiedliwego. Taka role mogt
juz odgrywac jego poprzednik, biskup ptocki Wit. Gedko wywodzit si¢ z rodu
Powalow, majacego wplywy na Mazowszu oraz Kujawach. Wedtug Marka Szy-
maniaka, jako nominat ksiecia Konrada I, pochodzacy z grona jego matopolskich
zwolennikow, miat umacnia¢ rzady Konrada na Mazowszu®. Konrad i Gedko

2

B. Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, ZH, t. XLI, 1976, s. 28-29.
* M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dzialalnos¢ koscielno-polityczna na tle
procesu emancypacji Kosciola polskiego spod wiadzy ksigzecej, Torun 2007, s. 153-155.
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zgodnie wspotpracowali, wystepowali tez nierzadko wspolnie w dokumentach?,
Arcybiskup Henryk Kietlicz natomiast starat si¢ odsuwa¢ Gedkg, np. pozbawit
go mozliwosci celebrowania mszy slubnej Konrada z Agafig, o czym dowiadu-
jemy si¢ z listu Honoriusza I11, wspominajacego o skardze biskupa Gedki, zto-
zonej w Rzymie’®.

Na poczatku rzadow Konrad Mazowiecki zaangazowal si¢ we wspdlng
z bratem Leszkiem realizacje polityki wzgledem Rusi. Przynajmniej przez kil-
ka lat, poczawszy od objecia wladzy w swoich dzielnicach, ksigzeta blisko ze
soba wspotpracowali. Pojawia si¢ pytanie, na ile byta to samodzielna decyzja
Konrada, ktory widziat ptyngce dla siebie korzysci polityczne, a na ile wptyw
jego otoczenia.

W omawianym okresie, rozpoczynajacym panowanie Konrada I na Mazow-
szu i Leszka Bialego w ziemi krakowsko-sandomierskiej wydaje sie, ze bracia,
zapewne pod wptywem glownie matopolskich doradcow, kontynuowali polity-
ke Kazimierza Sprawiedliwego, zaktadajaca interwencje w wewngtrzne sprawy
Rusi. O poparciu przez Konrada linii politycznej przyjetej przez Leszka i jego
doradcow $wiadczy opinia wyrazona przez Mistrza Wincentego, cztowieka, kto-
ry mogt bezposrednio obserwowac rozgrywajace si¢ wydarzenia: ,,Ksigz¢ ma-
zowiecki Konrad we wszystkim stosuje si¢ do woli brata™. W tym czasie Ka-
zimierowice wspotpracowali ze soba, co wida¢ cho¢by we wspolnie prowadzo-
nej polityce ruskiej. Mistrz Wincenty uwypuklit w swojej kronice nabycie przez
Kazimierza Sprawiedliwego praw do Mazowsza po Leszku Bolestawowicu, co
moglo posrednio stuzy¢ uzasadnieniu praw Konrada I do Mazowsza i Kujaw’.

1.2. Bitwa pod Zawichostem i jej nastgpstwa

Bracia razem przeprowadzili akcj¢ zbrojng przeciw Romanowi halicko-wlodzi-
mierskiemu w 1205 r.

+  ZDiLMp, t. I, nr 6; KDW, t. I, nr 66 — ZDMaz, nr 173, KDM, t. I, nr 9; PUB, t. I, cz. 1, nr 41.

5 ZDMaz, nr 199. M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko..., s. 279-281. Zob. o dziatalnosci
Henryka Kietlicza W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz (1199—
1219). Dziatalnos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005.

¢ Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 26 s. 270.

. Powierski, Czas napisania kroniki przez Mistrza Wincentego, [w:] Krzyzowcy, kroni-

karze, dyplomaci. ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”, nr 4, red. B. Sliwinski,

Gdansk 1997, s. 180.
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Dlaczego doszto do walki miedzy niedawnymi sojusznikami z czasu bitwy
pod Mozgawa? Nalezy przyjrze¢ si¢ informacjom zrodet dotyczacych tego kon-
fliktu, zaczynajac od podania jego przyczyn. W Kronice wielkopolskiej znajdu-
je sie informacja, ze kiedy Leszek Bialy osadzit Romana w Haliczu, a nastgp-
nie wrocit do Krakowa, Roman ,,stawszy si¢ okrutnym tyranem kaze zniena-
cka porwac 1 zamordowa¢ najznakomitszych wielmozow halickich, niektorych
zywcem do ziemi zakopac, niektorych na kawalki rozszarpaé, innych ze skory
obedrze¢, wielu przybi¢ jakby cel dla strzaty, niektorym wyrwaé¢ wnetrznosci”.
Tych, ktérzy udali si¢ poza granice podstgpem miat sciggna¢ do swojego ksig-
stwa 1 zabi¢, kierujac sie zasada: ,,Nie mozna dos¢ bezpiecznie uzywa¢ miodu
pszczot, jesli roju nie zniszezy si¢ zupetnie™s. Zapewne przekaz, dotyczacy sro-
giego postepowania z bojarami, odnosi si¢ do procesu utrwalania rzadow i pod-
jetej przez Romana proby ukrocenia wiadzy bojarow w ksigstwie halickim. Po
okresie walk przeciw Rurykowi kijowskiemu i jego sprzymierzeficom, Roman
w 1204 r. wyprawit si¢ z bylym tesciem Rurykiem na Potowcéw, po powro-
cie pojmat jednak Ruryka, kazat postrzyc i osadzi¢ z zong i corka w klasztorze
w Kijowie, za$ rzady w Kijowie oddat synowi Ruryka — Roscistawowi. Stwo-
rzyt zatem znaczne panstwo, utrzymywat kontakty z katolickim zachodem, co
sugeruje chociazby domniemany list Innocentego III obiecujacy mu korong oraz
wspominajacy o wspieraniu przez Romana klasztoru benedyktynskiego w Er-
furcie’. Jak wynika z zacytowanego wyzej przekazu kronikarza wielkopolskie-
20, robic to wszystko miat w celu, aby sasiadom napedzi¢ strachu i usungwszy
najpotezniejszych konkurentéw, dtugo i bezpiecznie panowac.

Roman byt po kadzieli spokrewniony z Piastami jako wnuk Bolestawa
Krzywoustego, a syn jego corki Agnieszki. Jak zauwazyt Dariusz Dabrowski,
na ruskim dworze kwestia pokrewiefistwa migdzy synem Romana — Danielem
a Konradem Mazowieckim byla tak oczywista, ze w Kronice halicko-wolyrskiej
(zwanej tez Latopisem halicko-wolynskim), gdzie zwykle nadmieniano o takich
kwestiach, np. zaznaczono, ze Konrad byt krewnym Michata Wsiewotodowi-
cza, dos¢ rzadko wspominano o wigzach rodzinnych syna Romana — Daniela
i Konrada Mazowieckiego. Wiedza o tym musiata by¢ obecna w powszechnej
$wiadomosci'’. Daniel Romanowicz przez swa babke, corke Bolestawa Krzy-

8 Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 49, s. 135.
°  B. Wlodarski, Polska i Rus1194—1340, Warszawa 1966, s. 22-24.
10 D. Dabrowski, Krol Rusi..., s. 181.
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woustego, pozostawat w bliskiej koligacji z Piastami. Jego wujami byli: Wta-
dystaw Laskonogi, Leszek Bialy 1 Konrad Mazowiecki, za$ kuzynami: Henryk
Brodaty, Wtadystaw Odonic, Bolestaw Wstydliwy, Bolestaw I Mazowiecki, Ka-
zimierz kujawski i Siemowit I'.

Roman halicki zapewne starat si¢ kontrolowac sytuacj¢ na ziemiach pol-
skich, nie pozwalajac wzmocni¢ swej pozycji zadnemu z sgsiadow, co widoczne
stato si¢ np. w czasie wspomnianej bitwy nad Mozgawa (1195 1.), gdy zapewne
dazyt do ostabienia pozycji Mieszka Starego. Trzeba podkresli¢, ze dyskusyj-
na jest kwestia zalezno$ci Romana od Leszka, sugerowana przez kronik¢ Mi-
strza Wincentego'?. Kronika wielkopolska, zapewne w oparciu o przekaz Mistrza
Wincentego, podajac informacje o wydarzeniach 1205 r. i wspominajac o na-
leznych Leszkowi daninach, takze wskazuje na pewna zalezno$¢ Romana od
Leszka Biatego. Jednak sytuacja samego Leszka w Krakowie byla w tym cza-
sie niepewna, a ingerencje Romana w sprawy polskie w 1195 1.1 1205 r. §wiad-
czg o0 jego niezaleznych posunieciach'®. Wedtug Kroniki wielkopolskiej Roman
,odmawia danin ksigciu Leszkowi i zuchwale przeciwstawia si¢ jego wiadzy,
a nawet zebrawszy niezliczone wojsko, pot¢znym oddziatem niespodziewanie
najezdza granice Polski”'.

Rocznik kapitulny krakowski, jako przyczyne podjecia przez Romana wy-
prawy podat pyche ksiecia'. Kronikarz wielkopolski podobnie posrednio wska-
zal butng postawe ksigcia jako jedna z przyczyn, ktore mogly doprowadzi¢ do
wojny Konradowicow z Romanem, wiadcg Rusi halicko-wlodzimierskiej Ro-
manem: ,,0siggnawszy wiec powodzenie za cen¢ nieszczes¢ innych, w krotkim
czasie nadmiernie urost, tak, iz potgznie wiadat prawie wszystkimi ksigzetami
i dzielnicami Rusi”. Zapewne Romanem kierowata tez urazona duma, jak su-
geruje Kronika wielkopolska stowami: ,,zapomniawszy dobrodziejstw, tylekro¢
mu wyswiadczonych przez Kazimierza i jego syna Leszka, osmielit si¢ napas¢
na swoich krewnych”'¢. Zatem ksiazeta piastowscy, ktorych ziemie graniczy-
ty z Rusia, obawiali si¢ wzrostu jego potegi. Oczywiscie przytaczajac te opinie

" Ibidem, s. 31.

12 Mistrz Wincenty, op.cit., IV, 23, s. 251

W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziemi halickiej i wolynskiej w latach 1198
(1199)-1264, Krakéw 2011, s. 93.

14 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 55, s. 142.

5 Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 11, s. 800.

16 Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 49, s. 135; 55, s. 142.




polskich kronikarzy o ksigciu Romanie trzeba pamietac, ze sa one jednostronne
i pisane w okreslonym celu, np. stawienia czynow polskich wtadcow. Zastoso-
wano tu schemat, wedhug ktorego kronikarze opisywali konflikt zbrojny polskie-
go wiadey z sasiednim, przedstawionym negatywnie. Ruskie zrodto, Kronika
halicko-wotynska, w zupemie innym duchu przedstawia Romana, jako ,,pozo-
stajacego w pamigci samowtladcy catej Rusi, ktory zwyciezyt wszystkie pogan-
skie narody, madroscig umystu, dziatajac wedtug nakazéw Bozych, rzucat sie
na pogan jak lew, srozyt si¢ jak rys, gubit ich jak krokodyl, przemierzatl ziemie
ich jak orzet. Dzielny byt jak tur”"”.

Jeszcze inng motywacje dziatan Romana podaje kronika Alberyka, cyster-
sa z klasztoru w Trois-Fointaines, powstata okoto 1260 r., wedhug ktorej Roman
chciat tylko przejs¢ przez ziemie polskie, zeby wzig¢ udziat w walce o korone
niemiecka'®, ale nie potwierdza tego zadne inne Zrodto. Na podstawie powyz-
szego przekazu Aleksandr W. Majorow wigzat postgpowanie Romana z rywali-
zacja Staufow z Welfami. Obozowi Stauféw miat pomaga¢ Roman, $pieszac ze
wsparciem langrafowi Turyngii, popierajacemu Filipa [ w walce z Ottonem 1V,
przedstawicielem Welfow, ktorym z kolei mogt sprzyja¢ Leszek Biaty'. Witalij
Nagirny wskazat jednak, Ze informacja cysterskiego mnicha Alberyka, spisana
w klasztorze we Francji, jest bardzo ogdlna i niekonkretna. Przyczyn wypra-
wy Romana do Polski Witalij Nagirny szukat raczej w zaangazowaniu Romana
w rywalizacj¢ migdzy Leszkiem Biatym a Wladystawem Laskonogim, panuja-
cym wtedy w Krakowie. Roman obawiat si¢, ze w otoczeniu Leszka przewage
zyskaja zwolennicy kontynuowania dawnej polityki Kazimierza Sprawiedliwe-
go wobec Rusi, dlatego zdecydowat si¢ poprze¢ Wiadystawa Laskonogiego®.
Zapewne tak bylo, wprost o tym mowi zrodto — Kronika halicko-wolynska,
przytaczajac stowa Leszka wypowiedziane do zony Romana: ,,Diabet posiat
wrogos¢ te migdzy nami. Wiadystaw [Laskonogi] byt bowiem oszukat ich obu,

" Kronika halicko-wolyniska, s. 93. Zob. A. Klawinowska, Spoleczenstwo trwogi? Zachowa-
nia niezgodne z etosem rycerskim w najstarszych kronikach polskich, [w:] Etos rycerski
w kulturze. Tradycje i kontynuacje, [W:] Kregu sredniowiecza, t. 1, red. T. Banas-Korniak,
i B. Stuchlik-Surowiak, Katowice 2017, s. 193-194.

8 Albrici monachi Triumfontium Chronicon, Ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH SS, t. XXIII,
Ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1864, s. 885.

¥ A.W. Majorow, Etos rycerskiw kulturze. Tradycje i kontynuacje, t. 1. W kregu Sredniowie-
cza, red. T. Banas-Korniak, i B. Stuchlik-Surowiak, Katowice 2017.

2 W. Nagirnyj, op.cit., s. 120-143, 146.
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zazdro$ciwszy mitosci [jaka miat Leszek] do niego [Romana]™!. Zatem w ja-
kims$ stopniu do najazdu Romana przyczynit si¢ konkurent Leszka do tronu kra-
kowskiego Wiadystaw Laskonogi®. Ciekawa jest interpretacja Jana Ptaka, kto-
ry uznat, ze doszlo do zblizenia politycznego Leszka z Wiadystawem Laskono-
gim. Wedtug tego badacza wojn¢ miat zainicjowa¢ Leszek, naktoniony przez
Wiadystawa Laskonogiego, uderzajac na ziemie Romana, a ten odpowiedziat
najazdem na Matopolske®.

Jan Dtugosz jako przyczyng wypowiedzenia wojny przez Romana podat
niewywigzanie si¢ przez Leszka i Konrada z obietnicy ztozonej po bitwie nad
Mozgawa, dotyczacej oddania ziemi lubelskiej*. Zdaniem Kazimierza Myslin-
skiego, XV-wieczny kronikarz przeniost wydarzenia dziejace si¢ pézniej w Lub-
linie w 1244 1. (Daniel Romanowicz jako sprzymierzeniec Konrada oblegat Lub-
lin) opisujac wyprawe Romana®. Wedhug przekazu Jana Diugosza, do wyprawy
doszto z poczatkiem wiosny, a od powzigtego pomystu chciat ksigcia ruskiego
odwies¢ biskup wtodzimierski, a takze biskupi: krakowski Petko i ptocki Wit.
W swietle przekazu Dlugosza bitwa ze strony polskiej dowodzit wojewoda ma-
zowiecki Krystyn, zas Roman w pewnym momencie stracit konia, ktorego za-
stapiono starg klacza. Po bitwie zas obaj bracia: Leszek i Konrad ufundowali
w katedrze krakowskiej ottarz dedykowany $w. Gerwazemu i Protazemu, w dniu
$wigta ktorych odniesli zwycigstwo®. Jan Ptak uznat, ze ten przekaz jest kompi-
lacjg wiadomosci zrodtowych oraz domystow kronikarza, natomiast fakty nie-
potwierdzone przez znane zrodta uznat za jedynie domysty Dlugosza, negujac,
ze pochodzity one z niezachowanych do dzi$ zrodet, np. z tzw. zaginionej kro-
niki dominikanskiej*’.

Co wiadomo o przebiegu potyczki z wezesniejszych w stosunku do prze-
kazu Jana Dtugosza zrodel? Latopis fawrientiewski krotko przedstawit przebieg

2 Kronika halicko-wolyriska..., s. 98, s. 235.

A. Wilkiewicz-Wawrzynczykowa, Ze studiow nad politykq polskq na Rusi na przefomie
XIT'i XIIT w. ,,Ateneum Wilenskie”, nr 7, 1937, s. 20.

. Ptak, Co Jan Dlugosz mogl wiedziec¢ o bitwie rozegranej w 1205 roku pod Zawicho-
stem?, [w:] Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa. Ksiega
ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, Krakow 2006, s. 677-678.
#J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 6, s. 239-245.

K. Myslinski, Problemy terytorialne w stosunkach miedzy Polskq i ksigstwem halicko-wlo-
dzimierskim, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza, red. J. Strzelczyk
iJ. Dobosz, Poznan 2000, s. 231-233.

% J. Ptak, Co Jan Dlugosz..., , s. 674-675.

27 Ibidem, s. 686.




wydarzen: Roman wyprawit si¢ na Polske, zajal dwa grody i zamierzat prze-
prawi¢ przez Wiste oraz ruszy¢ w Polske. Kiedy oddalit si¢ z matym oddzia-
tem, zostat zaatakowany przez wojsko Leszka Biatego i ksiazg halicki zginat,
a jego wojsko wrocito do Halicza®. W Kronice wielkopolskiej czytamy, ze Le-
szek ,,zbiera niewielkg gromade zbrojnych, zabiega mu droge pod Zawichostem,
rzuca si¢ na niego, porywa go i obala. Widzac to Rusini, ktory najpierw z but-
na przyszli ming, w wielkiej liczbie ranni i zabici, wraz z ksigciem swym Ro-
manem $miercig polegli. Pozostali w ucieczce szukali ratunku i w tej ucieczce
wielu nedznie zakonczylo zycie w rzece Wisle””. Czes¢ zrodet przekazujacych
informacje o bitwie, wspomina wprost o udziale w walce z Romanem — obok
Leszka takze jego brata Konrada. W Kronice halicko-wolynskiej, Roczniku ka-
pituly krakowskiej 1 w Kalendarzu krakowskim przekazano informacje o zwy-
ciestwie obu ksiazat w bitwie pod Zawichostem®. W Roczniku kapituly krakow-
skiej pod datg 1205 r.*! napisano: ,, Tak dalece wowczas Boza pomoc wspierata
nieliczng garstke, ktora podczas powrotu stabych wojsk pomienionych ksigzat
[Leszka 1 Konrada] do domu zostata z tytu z powodu zmgczenia i obcigzenia,
ze gdy zwrdciwszy si¢ w $mialym natarciu uderzyli na niezliczone falangi owe-
go Romana, podstgpnie i wiarofomnie dybigcego na zgube Polski, to jeden roz-
gromit tysigc wrogdw2. W tym przekazie zastanawia¢ moze, dlaczego wojska
Leszka i Konrada miaty by¢ stabe, czy doszto juz wezesniej do jakichs walk?
Jan Ptak uznat na podstawie omawianego przekazu, ze Leszek i Konrad wraca-
li wtedy z wyprawy na Ru$®. Autorowi tej zapiski rocznikarskiej mogto jednak
chodzi¢ o podkreslenie rangi zwycigstwa obu braci poprzez wskazanie dyspro-
porcji sit migdzy wojskami matopolskimi i mazowieckimi a oddziatami ruski-
mi. Rocznik Traski uzupetnit te relacje wskazaniem, ze Roman wraz ze swoi-
mi wojami zginat pod Zawichostem w dzien swigtych Gerwazego i Protazego,
czyli 19 czerwca 1205 r.%,

Zdaniem Bronistawa Wtodarskiego, wymienione zrodta potwierdzaja udziat
Konrada Mazowieckiego w wyprawie Leszka Biatego, nie rozstrzygaja jednak

2 B. Wiodarski, Polska i Rus ..., s. 26.

¥ Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 55, s. 142.

30" PSRLt. 2, kol. 720; Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 11, s. 800, Kalendarz krakowski,
MPH, t. 11, s. 923. Zob. ZDMaz nr 162, 163.

31 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, t. 11, s. 800; B. Whodarski, Polska i Rus..., s. 25-28.

2 MPH, t. 2, s. 800-801, ttumaczenie za: J. Ptak, Co Jan Diugosz..., s. 677.

33 J. Ptak, Co Jan Dlugosz... s. 686.

3 Rocznik Traski, MPH, t. 11, s. 836.
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o udziale w bitwie pod Zawichostem™®. Nie ma wszakze podstaw, aby odrzu-
ci¢ obecnos¢ Konrada u boku brata pod Zawichostem. W opinii Jana Dtugosza
ksigzgta nie uczestniczyli w bitwie z powodu mtodego wieku, co nalezy uznaé
za przesade, by¢ moze jednak dowodztwo rzeczywiscie zostato powierzone do-
$wiadczonemu wodzowi, np. Krystynowi, chociaz poza Dlugoszem zrodta nie
wymieniaja go jako uczestnika bitwy, za$ sam Dlugosz zapewne przyjat udziat
wojewody mazowieckiego w bitwie ze wzgledu na obecnos¢ tam Konrada, ksig-
cia mazowieckiego®.

W $wietle zrodet postawa Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego nie byta
jednoznacznie wroga wobec ksigcia Romana i jego rodziny. Kronika halicko-
-wolynska podaje informacje o tym, jak wygladaly relacje obu braci z najblizsza
rodzing zmartego ksiecia. Wdowa po Romanie, wobec zagrozenia ze strony bo-
jarow halickich, idac za radami Mirostawa piastuna, ,,uciekta do Lachow”, cho¢
obranie tego kierunku ucieczki nie obylo si¢ bez wahania, ,,byt bowiem Roman
zabity w Lachach, a Lestko pokoju nie zawart™’. Kronika halicko-wolyriska —
co moze zaskakiwa¢, mimo, ze to Leszek byt odpowiedzialny na $mier¢ Roma-
na — podaje informacje, ze ,,Lestko nie pamigtat wrogosci, ale z wielkg czcia
przyjat jatrew [bratowa] swoja i oboje dzieci™*. Taki zwrot kronikarza wskazu-
je, ze agresorem w czasie opisywanych wydarzen byt jednak Roman. By¢ moze
po tej bitwie przytaczono do Polski Drohiczyn®.

Synowie Romana zostali wywiezieni poza obszar ksigstw ruskich. Starszego
syna— Daniela, piastun konno wyprowadzit z Wtodzimierza, za§ mtodszym Wa-
sylkiem i ksi¢zng zaopiekowat si¢ Leszek Biaty. Pod bigdng datg 1203 r. czytamy
tez, ze Leszek wystat Daniela na Wegry razem ze swoim postem, Wiaczestawem
Lysym. Daniel pozniej przybyt na dwor Leszka, a nastgpnie z matka swoja udat
si¢ do Kamienca®. Niewatpliwie Leszek przejawiat zainteresowanie poszerzeniem
wplywow na Rusi, ale nie byt pewien tronu krakowskiego, w zwigzku z roszcze-
niami Wiadystawa Laskonogiego, zatem nie podejmowat zadnych dziatan zbroj-

B. Wtodarski, Polityczne plany..., s. 8.

6 J. Ptak, Co Jan Dlugosz..., s. 680.

Kronika halicko-wolynska..., s. 98.

¥ Ibidem, s. 98.

1. Tyszkiewicz, Mazowsze poinocno-wschodnie we wezesnym sredniowieczu. Historia po-
granicza nad gorng Nartwiq do potowy XIII w., Warszawa 1974, 5.182

0 Pod 1202 r. — Latopis halicko wolynski, s. 234-235; PSRL, t. I1, kol. 718-719. Kronika
halicko-wolynska..., s. 98.
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nych. Ksi¢zna oddala si¢ w opieke Andrzejowi wegierskiemu, zawierajac z nim
umowg i zapewne uznajac zwierzchnictwo Andrzeja Il nad synami*'. Kronika hali-
cko-wolynska sugeruje istnienie jakiego$ porozumienia rusko-wegierskiego przed
bitwa pod Zawichostem, bowiem podaje ona informacje o wystaniu przez Leszka
na Wegry wspomnianego posta Wiaczestawa Lysego, ktory miat przekazac sto-
wa Leszka wegierskiemu krolowi: ,,Ja nie zapamietatem zwady Romanowi, tobie
[za$] byt przyjacielem, przysiegaliscie sobie, jako zostawszy przy zyciu do ple-
mienia jego mie¢ mito$¢ [bedziesz]. Teraz za$ [spadto] wygnanie na nich, chodz-
my [wigc] teraz obaj wzig¢ [Halicz] 1 oddajmy im ich ojcowizng™*.

W pierwszym okresie rzadow obu braci w swoich dzielnicach ich relacje
byly bardzo ozywione, a wspolpraca $cista. Na poczatku XIII w. prowadzili
zgodna polityke wobec Rusi, cho¢ wida¢, ze to Leszek Bialy i jego otoczenie
wytaczali kierunki tej polityki, zas Konrad [ w niej raczej poczatkowo uczest-
niczyl, wspierajac brata. Z tego okresu jego dziatalno$ci pochodzi pieczgc kon-
na Konrada, znajdujaca si¢ przy dokumencie wystawionym w Krakowie okoto
1206-1207 r. przez biskupa ptockiego Gedke, a dotyczacym nadania Dobech-
ny, corki Kiliana, dla biskupstwa ptockiego®.

Po klesce Romana halickiego pod Zawichostem, jesienig 1205 r. przeciw-
ko Romanowiczom powstat sojusz Ruryka Roscistawowicza i Igorewiczow. Po-
moc Andrzeja Il pod Haliczem pozwolita odeprze¢ atak. Ale ruszyta rok pdznie;
nowa koalicja: ksiaze kijowski Ruryk z synami, ksigzg czernihowski Wsiewotod
Czermny oraz ksigzeta siewierscy Igorewicze: Whodzimierz, Swiatostaw i Ro-
man. W wyniku walk o spuscizn¢ po Romanie w 1206 . jego ziemie opanowa-
li trzej synowie ksigcia nowogrodzkiego Igora: Wtodzimierz (Halicz), Roman
(Dzwinogréd) i Swiatostaw (Wtodzimierz). Z zachodu na ziemig wtodzimierska
ruszyt Leszek Biaty. Krol wegierski starat si¢ pokrzyzowac plany Leszka, ale
ostatecznie w czasie spotkania pod Wtodzimierzem doszto do oficjalnego po-
dzialu wptywow — krol wegierski miat sprawowac opieke nad ziemia halicka,
a Leszek nad Wotyniem. Helena utrzymata ksiestwo wtodzimierskie, Andrzej 11
zamierzat oddaé Halicz ksieciu perejastawskiemu Jarostawowi*. Przeciw Swia-

# PSRL, kol 717. W. Nagirnyj, op.cit., s. 149.

# Kronika halicko-wolyniska..., s. 98. Zob. M.R. Kotljar, Z historii polityki zagranicznej
ksigzqt halickich i wolynskich w XIII wieku, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”,
nr 1-2, 2000, s. 29.

# 7ZDMaz, nr 167.

# W. Nagirnyj, op.cit., s. 150-151.
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tostawowi wystapil Roman, za$ ksigze betzki Aleksander, chcac zdoby¢ Wio-
dzimierz, poprosit o pomoc Leszka, ten za$ jej udzielit, biorac w 1207 r. udziat
w wyprawie wraz z bratem Konradem: ,,przywiodt Aleksander Lestka i Konra-
da i przyszli Lachowie na Wtodzimierz i otworzyli im wrota wlodzimierzanie,
mowigc: Jest to synowiec Romana. Lachowie obrabowali grod caty. Aleksan-
der prosit Lestka o [oszczgdzenie] resztki grodu i cerkwi $wigtej Bogurodzicy.
Twarde byty drzwi [jej] i nie mogli rozbi¢ ich [Lachowie] do czasu kiedy Lestko
i Konrad przygnali i powstrzymali Lachéw swoich [...] i zalili si¢ wlodzimie-
rzanie, ze naduzyto ich wiary i przysiggi ich”*. Po raz kolejny w relacji kroniki
pojawia si¢ wzmianka wskazujaca na wigzy rodzinne, ktore zapewne miaty duze
znaczenie przy podejmowaniu réznych krokéw przez obie strony.

Aleksander objat rzady, a Swiatostawa wraz z rodzing uwieziono, do polskie]
niewoli trafit takze zapewne sojusznik Swiatostawa, ksiaze pinski, Whodzimierz.
Aleksander wkrotce musiat odda¢ ksiestwo whodzimierskie Ingwarowi, a Leszek
Biaty porozumienie z nim przypieczetowat Slubem z jego corka®. Zdaniem Da-
riusza Dabrowskiego nie byta to Grzymistawa, tylko nieznana z imienia corka In-
gwara, nastgpnie — jak wskazat Kronika halicko-wolynska okoto 1209 . , pusti”,
czyli opuscit, odestat ja, obawiajac si¢ zapewne zbytniego wzmocnienia tescia,
wiadajacego Wotyniem*. Zas$ pod koniec 1211 r. zawart zwiazek z Grzymistawa,
corka Jarostawa Wiodzimierzowica wladajacego Nowogrodem™,

Walki niewatpliwie w tym czasie zahamowaty rozwoj osadnictwa na tere-
nach pogranicznych, ze wzgledu na niespokojna sytuacje, cho¢ Leszek w tym
czasie poszerzat swoj stan posiadania. Okoto 1210 r. Leszek Biaty przypusz-
czalnie zajat Brzes¢, za§ w 1211 r. przejsciowo uzyskat obszary nadbuzanskie
od ksiecia Aleksandra w zamian za Betz*. Pozycja Leszka Biatego wsrod ksia-
7at piastowskich mogta jednak wtedy nieco ostabna¢. Od 1207 r. ksigzg ten po-
zostawal pod opieka Innocentego III°°, jednak papiez bullg z 9 czerwca 1210 1.
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Kronika halicko-wolynska..., s. 99.

B. Wtodarski, Polityczne plany..., s. 9-10, W. Nagirnyj, op.cit., s. 162.

4 D. Dabrowski, Genealogia..., s. 335; D. Dabrowski, Dwa ruskie matzenstwa Leszka Bia-

lego. Karta z dziejow Rusi halicko-wlodzimierskiej i stosunkow polsko-ruskich w poczgt-

kach XIII wieku, RH, t. LXXII, 2006, s. 67-92.

D. Dabrowski, Genealogia..., s. 617. Nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem W. Zablocki,

Grzymistawa Ingwaréwna, ksiezna krakowsko-sandomierska, Krakow 2012, s. 54-57.

¥ M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela halickiego w latach 1217-1264, Lub-
lin 2005, s. 34.

0 KDM, t. I nr 5.
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przeniost swe poparcie stajac po stronie Mieszka Platonogiego, 1 opowiadajac
sie za przyjeciem na ziemiach polskim formy porzadku sukcesyjnego, korzyst-
nego dla ksigcia $lgskiego®'. W zwigzku z tym doszto do zjazdu w Borzykowej
29 lipca 1210 r., gdzie miato miejsce wystawienie przywileju dla kosciota przez
Leszka Biatego, Konrada Mazowieckiego 1 Wtadystawa Odonica. Potwierdze-
nie przywilejow dla polskiego Kosciota przez Leszka ksigcia Krakowa, Konrada
ksigcia Mazowsza, Wtadystawa ksiecia Kalisza i Kazimierza ksigcia opolskie-
go dla arcybiskupa Henryka Kietlicza nastapito migdzy 1211 a 1215 1.2 Ksigze-
ta w tym czasie czynili takze inne nadania na rzecz instytucji ko$cielnych, by¢
moze zabiegajac o ich poparcie, chocby wzgledem polityki pruskiej (o czym
ponizej), np. Leszek wraz z bratem Konradem wystawili dokument w Miku-
linie w 1212 r. dotyczacy podziatu migdzy klasztorem cystersow w Jedrzejo-
wie a Niegostawem, synem Niegostawa, w odniesieniu do wsi Niegostawice™.

1.3. Zawarcie matzefnstwa Konrada Mazowieckiego
z ksiezniczka ruska Agafia

Ksiaze betzki Aleksander — w czasie ochtadzania relacji Leszka Biatego z jego
tesciem Ingwarem — odnowit stosunki z Leszkiem 1 wrocit do Wiodzimierza.
Zreszta takze Andrzej I wyprawit si¢ na Halicz pod koniec w 1209 r. przeciw
Romanowi*. Leszek zawart umowe z przebywajacym w jego niewoli Swiato-
stawem, ksigciem wotynskim. Leszek obiecat pomoc Swiatostawowi w opano-
waniu Przemysla, za$ ugodg przypieczetowano matzenstwem zawartym migdzy
Agafia, corka Swiatostawa i Jarostawy, wnuczki wielkiego ksiecia kijowskiego,
Ruryka Ro$cistawowicza a bratem Leszka — Konradem®. Stato si¢ to w 1208
lub 1209 r.°, badz migdzy potowa 1210 a potowa 1211 r."". Zapewne Agafia,
urodzona w latach 1191-96, wraz z ojcem przebywata w niewoli Leszka Biate-

U Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, cz. 1, bear. H. Appelt, Graz 1961-1971, nr 118.

2. 7ZDMaz, nr 175. Zob. ZDMaz nr 185.

3 ZDMaz, nr 176.

% 'W. Nagirnyj, op.cit., s. 155, 162.

Katalogi biskupow krakowskich. Wersja V dominikanska, s 90; W Nagirnyj, op.cit., s. 158
— tam o dacie.

K. Jasinski, Rodowod Piastow matopolskich..., s. 36.

A. Szymczakowa Ksigzniczki ruskie w Polsce w XIII w., ,,Acta Universitatis Lodzensis.
Nauki Humanistyczn-spoteczne”, seria 1, z. 29, 1978, s. 32.
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€0, a jej dziecinstwo uptynelo na ciaglym przemieszczaniu si¢ podczas walk jej
ojca o spadek po Romanie halickim®®. Ciekawe jest to, ze 0 Agafii nie znajduje-
my zadnej informacji w Kronice halicko-wolynskiej. Moze kwesti¢ matzefnstwa
Konrada przemilczano z powodu pochodzenia ksigznej, byta ona bowiem corka
Swiatostawa Igorewicza, powieszonego na oczach matoletniego ksiecia Daniela®.
Czy to malzenstwo byto pomystem Leszka Biatego, ktory zgodzit si¢ zre-
alizowa¢ Konrad, czy tez obaj postanowili realizowac polityke wzmocnienia
wplywow na Rusi, nie tylko poprzez ingerencje zbrojna, ale takze obsadzanie
poszczegdlnych ksiestw swoimi sojusznikami? Wydaje sig, ze w tym okresie jed-
nak raczej Konrad realizowat lini¢ polityczna brata w zakresie polityki ruskiej,
cho¢ zapewne obaj mieli podobny poglad na sprawy wschodnie.
Przypuszczalnie nie doszto tez do jakiego$ spiecia migdzy Leszkiem Bia-
tym a Konradem Mazowieckim w momencie tragicznej Smierci jego tescia. Oj-
ciec Agafii zostat okoto 1210 r. osadzony wraz z bratem w ziemi halickiej, jed-
nak ich rzady wywotaty wielkie niezadowolenie bojaréw halickich w obliczu
repres;ji rozpoczetych przez ksiazat®. Na prosbe bojarow w sprawy te wmieszat
si¢ krol wegierski Andrzej II, wkraczajac jesienig 1211 r. na ziemie halickie, zas
w jego oddziatach — jak wspomniano wyzej — byt mtody Daniel halicki. Zaje-
to Przemysl, uwieziono Swiatostawa i ruszono pod Dzwinogrod, gdzie dotaczy-
ty wojska Leszka Biatego na czele z kasztelanem sandomierskim Sulistawem
Bernartowiczem, a takze wojska ksigzat wotynskich, m.in. Ingwara Jarostawo-
wicza®'. Roman i Swiatostaw mieli wtedy zosta¢ zamordowani przez bojarow
halickich®. W Katalogach biskupow krakowskich znajduje si¢ informacija o po-
wieszeniu Swiatostawa przez Sulistawa, kasztelana sandomierskiego, z rozka-
zu Leszka Biatego®. Ten bezposredni udziat kasztelana wystanego przez Lesz-
ka wydaje si¢ by¢ niepewny w konfrontacji z Kronikq halicko-wolynskg, ktora
nic o takim przebiegu wydarzen nie wspomina. Opisane wydarzenia na terenie
Rusi halickiej datowane s przez Kazimierza Jasinskiego na lata 1210 —1211%,

8 U. Okraszewska, op.cit., s. 69.

Kronika halicko-wolynska...,s. 107.

@ PSRL, kol. 724.

' W. Nagirnyj, op.cit., s. 159. Urzednicy matopolscy..., nr 727; K. Jasinski, Rodowdd Pia-
stow matopolskich..., s. 35.

@ PSRL, t. II, kol. 727.

8 Katalogi biskupow krakowskich, MPH, n.s., t. X, cz. 2, s. 90.

¢ K. Jasinski, Rodowdd Piastéw malopolskich..., s. 35.
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Omawiajac wspolng polityke braci prowadzong wobec Rusi warto zastanowi¢
si¢, czy ksigzna mazowiecka Agafia obwinita Leszka Biatego o $mier¢ swojego
ojca? Osoba Leszka i jego dwor kojarzyt jej si¢ niewatpliwie z okresem uwigzie-
nia. Poczatkowo jej pozycja na dworze meza nie byta silna. Otoczenie Konrada
i jego dworzanie zapewne widzieli w niej corke jenca Leszka Bialego. Wptyw
ksieznej na meza i jej pozycja na dworze mazowieckim rosta wraz z pojawia-
niem si¢ kolejnych synow®. Najstarszym z nich byt urodzony ok. 1210 r. Bole-
staw, wymieniany w dokumentach jako pierwszy z grona synow Konrada®. Ka-
zimierz Jasinski przypisywal im jedenascioro dzieci: Bolestawa (ur. ok. 1210 1.),
Kazimierza I (ur. ok. 1211 r.), Siemowita I (ur. ok. 1215 r.), Eudoksje¢ (ur. ok.
1215-1225 1.), Siemomysta (ok. 1220 r.), Salomeg (ok. 1220-1225 r.), Judyte
(1222-1227 r.), Ludmile (ur. najwczesniej w 1225 r.) i Dubrawke (ok. 1230 1.)
oraz zmartego we wczesnym dziecifistwie Mieszka (ur. ok. 1225 r.), za praw-
dopodobne uwazat tez posiadanie przez Konrada jeszcze drugiej corki o imie-
niu Judyta®. Kronika ksigzqt polskich®®, a za nig zapewne kronika Jana Dtugo-
sza podaly informacje o jeszcze jednym synu Konrada, walczacym w 1228 r.
pod Skata przeciw wojskom Henryka Brodatego: ,,Po obu stronach wielu ludzi
padlo, zaginat tez walczacy w pierwszych szeregach mtody syn Konrada Ma-
zowieckiego Przemyst”®. Jednak 6w Przemyst jest uwazany za rzekomego Pia-
sta, bowiem nie zostal wymieniony w zadnym dokumencie. Kazimierz Jasinski
zwrocit uwage, ze wsrod potomstwa Konrada i Agafii stosunkowo tatwo wska-
za¢ ich synow, natomiast wyjatkowo utrudnione jest wymienienie corek tej pary,
ktérych byto co najmniej pig¢, chociaz mogto by¢ ich wigcej. Dwie corki (Lud-
mita i Salomea) znane sg wylacznie z napisu na kielichu ptockim, ktory z ko-
lei nie uwzglednit imion co najmniej dwoch innych corek™. Synowie Konrada
otrzymywali imiona dynastyczne, natomiast proweniencja imion corek mazo-
wieckiej pary ksigzecej byta rézna: imi¢ Salomei nawigzywato do zony Bolesta-
wa Krzywoustego, a babki Konrada, imi¢ Judyta by¢ moze do matki Bolestawa
Krzywoustego, imi¢ Eudoksja miato pojawi¢ si¢ w rodzie Konrada za sprawa

% 1. Okraszewska, op.cit., s. 71-72.

K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 4950

¢ K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich..., s. 49-94.

8 Kronika ksigzqt slgskich, wyd. Z. Weclewski, MPH, t. IT1, s. 486.
® J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 312.

0 K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 70, 82.
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Agafii, za§ w przypadku imienia Ludmita mozliwa jest jego czeska prowenien-
cja (np. za posrednictwem Heleny znojemskiej)”'.

Zardowno w $wietle dokumentow, jak i zrodel narracyjnych Agafia poja-
wia si¢ na arenie publicznej po 1221 r., jednak pozycja Agafii staje si¢ znacza-
capo 1227 1.

1.4. Postawa mazowieckiego moznowtadztwa w okresie
rywalizacji matopolsko-wegierskiej o Rus.
Rola Awdancow w Matopolsce i na Mazowszu

Jak wspomniano, w poczatkowych latach samodzielnych rzadéw Konrad Mazo-
wiecki podtrzymywat bliska wspotprace z bratem Leszkiem Bialym w zakresie
m.in. polityki ruskiej oraz polityki wobec Prusow. Jest to okres ksztattowania
sie relacji ksiecia z moznowtadztwem jego dzielnicy. W pozniejszym okresie
widac¢ stabnaca pozycje mazowieckiego moznowladztwa. Jaka byla przyczyna
iz czym zwigzana jest geneza tego zjawiska?

Zastanawia, czy w omawianym okresie wspotpracy braci mozna dostrzec
jakis$ rodzaj wspotdziatania moznych obu dzielnic. Warto pamigtac, ze najbar-
dziej wptywowi przedstawiciele moznowtadztwa pojawiali si¢ u boku swych
ksigzat w czasie zjazdow ksigzecych, gdzie zapewne dochodzito do nieoficjal-
nych porozumien zgodnych z polityka poszczegdlnych rodow.

Jednak obserwujac listy swiadkow dokumentoéw, w ktorych wymieniony
zostat Konrad Mazowiecki, widocznym staje si¢, ze mozni i rycerze mazowiec-
cy nie sg regularnie wymieniani. Ciekawe jest tez to, ze mozni mazowieccy juz
w tym poczatkowym okresie rzadow Konrada, kiedy ksztattowaly si¢ jego re-
lacje z otoczeniem, rzadziej niz matopolscy pojawiali si¢ w dokumentach, co
moze wskazywa¢ na polityke mtodego ksiecia, prowadzong w kierunku osta-
bienia moznowtadztwa, a przynajmniej uzyskania zrownowazonej pozycji do-
radcow ksigzgcych, cho¢ moze by¢ takze wynikiem uksztattowanej przez po-
przednikow Konrada relacji migdzy rzadzacym na Mazowszu ksieciem a mazo-
wieckim moznowtadztwem. W Borzykowej w lipcu 1210 r., gdzie Leszek Bialy,
Konrad Mazowiecki, Henryk Brodaty i Wtadystaw Odonic wydali przywileje
dla Kosciota, w dokumentach nie zanotowano obecnosci urzednikow zwigza-

| 7 Ibidem,s. 71,73, 80, 83.
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nych z ksigciem mazowieckim™. Obok przedstawicieli episkopatu obecni byli
natomiast dostojnicy matopolscy: wojewoda (krakowski) Wojciech, by¢ moze
ojciec Pakostawa Mtodszego z Awdancow™, oraz Goworek™, a takze kaszte-
lan sandomierski Jakub” i kasztelan wislicki Ostasz’. Ksigz¢ mazowiecki miat
okazje oceni¢ role odgrywang przez moznych u boku jego brata, widziat uza-
leznienie decyzji brata od ich akceptacji i m.in. dlatego mogt stara¢ si¢ ograni-
cza¢ wptyw moznowtadztwa w swoim otoczeniu.

Dostojnicy z najblizszego otoczenia Konrada Mazowieckiego nie zosta-
li takze wymienieni w dokumencie Leszka Biatego 1 Konrada dla klasztoru je-
drzejowskiego w sprawie wsi Niegostawice, wystawionym w czasie spotkania
o charakterze migdzydzielnicowym w Makolnie w maju 1212 r., a poswigconym
problemom pruskim. Wprawdzie nie wystapili tez mozni matopolscy, cho¢ w do-
kumencie zostal wspomniany wojewoda Pakostaw, ktory wezesniej rozstrzygat
sprawe wspomnianej wsi’’. Tematyke spotkania sugeruje obecno$¢ w Makol-
nie Msciwoja I, o ktérej wiadomo tez z aktu biskupa krakowskiego Wincente-
2o wystawionego 24 maja dla cystersow sulejowskich (gdzie jako $wiadkowie
wystapili dostojnicy ko$cielni)™.

Wirod doradcow Leszka Biatego wyrdzniat si¢ w tym czasie wojewoda Pa-
kostaw z rodu Awdancow. U boku Konrada natomiast wida¢ w zblizonym czasie
wspotrodowca Pakostawa, kasztelana kruszwickiego Wilka, ktory wraz z wo-
jewoda mazowieckim Krystynem zostali wymienieni w dokumencie Konrada
z okoto 1212-1213 roku dla klasztoru w Strzelnie”, obok mniszki strzelniefi-

2 KDW, t. I, nr 66. Zob. tez KDM, t. II, nr 381, ZDMaz, nr 172 (dokument Stawosza dla

klasztoru buskiego).

Urzednicy matopolscy XII- XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,

A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990,

nr 433 oraz s. 372.

7 Ibidem, nr 110.

5 Ibidem, nr 726.

6 Ibidem, nr 1065.

7 KDM, t. I, nr 8.

® KDM, t. I, nr 9. Wedlug wydawcow KDM byt to Mikulin k. Jezowa, Stanistaw Laguna
(Rodowdod Piastow, dodatek Wiece w Mgkolnie. KH, t. X1, 1897, s. 786) i Bronistaw Wto-
darski ( Polityczne plany Konrada I..., s.18, przypis 85) lokowali Makolno na pograniczu
Wielkopolski i Kujaw.

?  ZDMaz, nr 181; DKM, t. I, nr 8. Pozostali $wiadkowie to: wojewoda Krystyn, kasztelan
kruszwicki Wilk, cze$nik Arnold, stolnik Egidus, s¢dzia Olwir, Przectaw, Jan, Zbisaw?,
Iwinek?, Mikotaj Lutogniew, Zbylud, Zegota, Florian, Tomasz, Lazota, Dobiestaw, Kle-
mens, Klemas, Dobrogost, Cedar, Albert, Paulik, Filip, Borim.
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skiej, zapewne wywodzacej si¢ z dynastii Piastow, okreslonej jako domicella
Wirchoslaua filia Boleslaui (uznawanej za corke Bolestawa, ksiecia kujawskie-
g0, a wnuczke Mieszka Starego, rzadziej za corke Bolestawa Kedzierzawego™).
Ten sam sktad moznych otwierat liste §wiadkow dokumentu Konrada z okoto
1216-1217 roku, potwierdzajacego akt Bolestawa, ksiecia Kujaw, syna Miesz-
ka dla klasztoru w Strzelnie®'. Pozna¢ mozna w ten sposob zapewne czotowych
przedstawicieli mazowieckiego moznowtadztwa. Z drugiej strony zauwazalna
jest tendencja do minimalizowania przez Konrada roli moznowtadztwa, bowiem
znane s3 djego okumenty, w ktorych swiadkowie nie wystepuja, np. w akcie
725 pazdziernika 1215 r., wystawionym w Gabinie dla opactwa w Lubiniu (do-
tyczacym wolnosci dla wsi Jezow)®. Dokumentdéw jednak jest na tyle mato, ze
nie pozwalaja na pewne rozstrzygnigcia w rozpatrywanym zakresie.

O innych, obok wojewody Krystyna i kasztelana kruszwickiego Wilka®,
osobach pojawiajacych si¢ w otoczeniu ksigcia w tym czasie mozna niewie-
le powiedzie¢. Jako czesnik wystapit w dwoch dokumentach z 1206 1 1212 lub
1213 r.— Arnold*, jednorazowo w tym okresie w 1212 lub 1213 r. pojawili sig:
stolnik Idzi, s¢dzia Tolima®, nastepnie w dokumencie z okoto 1216-1217 r. s¢-
dzia Meinfryd oraz podsgdek Wactaw®. W 1206 r. $wiadkiem byt podkancle-
rzy Wilhelm®, kolejny podkanclerzy Piotr pojawit si¢ dopiero w akcie z okoto
1216-1217 .3 W$rod pojawiajacych si¢ w dokumentach przedstawicieli moz-
nowladztwa liczna grupa zostata wymieniona w dyplomie z 1212 Tub 1213 1.:
Przectaw, Jan, Zbystaw, Iwincek, Mikotaj, Lutogniew, Zbylut, Zegota, Florian,
Tomasz, Lasota, Dobiestaw, Klemens, Dobrogost, Czader, Albert, Filip% oraz
Krystyn, syn Piotra, znany z dokumentu z 1206 r., za$ srodowisko koscielne

O pochodzeniu Wierzchostawy zob. B. Sliwinski, Czy Wierzostawa, cérka ksiecia kujaw-

skiego Bolestawa i wnuczka Mieszka III Starego byta mniszkq w Zukowie na Pomorzu

Gdaniskim? [w:] Pomorze, Mazowsze, Prusy, ,Gdanskie Studia z dziejow Dziejow Sred-

niowiecza”, nr 7, red. B. Sliwinski, 2000, s. 235-239.

81 KDW, t. I, nr 125; DKM, nr 4, s. 10 (118).

8 ZDMaz, nr 184; DKM, nr 2, s. 288.

8 KDW,z. 1, seria nowa, nr 2; ZDMaz nr 181, DKM, t, I, s. 8; KDW, t. I, nr 125, DKM, nr 4,
s. 10 (118).

8 KDW, z. 1, seria nowa, nr 2; ZDMaz nr 181, DKM, t, 1, s. 8

§  7ZDMaznr 181, DKM, t, I, s. 8.

% KDW, t. I, nr 125, DKM, nr 4, s. 10 (118).

8 KDW, z. 1, seria nowa, nr 2.

8 KDW, t. I, nr 125, DKM, nr 4, s. 10 (118).

% ZDMaz, nr 181; DKM, nr 1, s. 8.




u boku ksigcia w tym dokumencie reprezentowali np. prepozyt ptocki Wroctaw,
scholastyk ptocki Jan™, podkanclerzy Piotr oraz kapelan Grzegorz’'.

Wojewoda mazowiecki Krystyn i kasztelan kruszwicki Wilk byli ludzmi
zwigzanymi jeszcze z ojcem Konrada — Kazimierzem Sprawiedliwym i by¢
moze jego kurs polityczny chceieli kontynuowa¢. Konrad natomiast mogt mie¢
inny pomyst na prowadzenie polityki niz jego ojciec i prezentowac inny styl rza-
déw. Inaczej byto w przypadku Leszka Biatego i jego doradcow. Ksigze musiat
liczy¢ sie z ich opiniami, co wida¢ na przyktadzie polityki prowadzonej wobec
Rusi 1 Wegier. Leszek Bialy pragnat zapobiec zjednoczeniu ksigstwa halickie-
2o 1 wlodzimierskiego®. W planach wladcow wegierskich te tereny mialy sta-
nowi¢ uposazenie mtodszych braci krola Wegier®. Krol wegierski Andrzej I1
ruszyt w 1213 r. na wschod, moze zaniepokojony kontaktami Leszka Biatego
z Mscistawem Mscistawowicem. Sam wladca zawrocit na wies¢ o zamordowa-
niu jego zony ala cata wyprawa zakonczyla si¢ zajeciem Halicza w pazdzierni-
ku 2013 r., za$ namiestnikiem krola zostat Wtadystaw Kormilczyc. Spowodo-
walo to pogorszenie relacji migdzy Wegrami a wdowa po Romanie, ktora przy-
czynita si¢ do opuszczenia Wegier przez Daniela i zapewne nadzieje skierowata
w strong ksigcia Leszka Bialego, niechetnie patrzacego na wzmocnienie si¢ we-
gierskiego konkurenta do objecia Rusi swoimi wptywami. Doszto tez wtedy do
ochtodzenia relacji Aleksandra betzkiego z Leszkiem i utraty przez Aleksandra
ksiestwa wlodzimierskiego. Samej ksieznej udato si¢ dla synow utrzymac tyl-
ko drobng wtos¢ kamieniecks. Sojusz Leszka Biatego z Danielem 1 Wasylkiem
Romanowiczami byt po mysli czesci moznowtadcow krakowskich i sandomier-
skich z Pakostawem Awdancem na czele®.

Wedtug Marka Bartnickiego, wojewoda Pakostaw Stary zetknat si¢ z mtodym
Danielem Romanowiczem (ur. okoto 1201 1.)*> w czasie jego pobytu w 1213 1. na
dworze krakowskim (od 1206 r. przebywat tam jego brat Wasylko)*. Pakostaw
Stary nalezat do $cistej czotowki wspotpracownikow Leszka Biatego. W okresie
rzadow tego ksiecia sprawowat najwyzsze urzgdy matopolskie: wojewody san-

% KDW, z. 1, seria nowa, nr 2.

L KDW, t. I, nr 125, DKM, nr 4, s. 10 (118).

2 B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 88; M. Bartnicki, Polityka..., s. 39.
% H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 69.

% W. Nagirnyj, Polityka..., s. 166-167.

% D. Dabrowski, Genealogia..., s. 302-309.

% M. Bartnicki, Polityka..., s. 33.
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domierskiego (lata: 1206-1210)", wojewody krakowskiego (lata: 1211-1216)%,
nastepnie kasztelana krakowskiego (lata: 1222-1223)” i w 1223 1. ponownie
wojewody sandomierskiego (lata: 1223-1229)!%. Pakostaw pehit funkcje po-
sta Leszka Bialego na Rus, np. w 1211 1., kiedy w imieniu ksigcia proponowat
malzenstwo Kolomana z Salomeg'®. W ramach podjetej wspolpracy, wiosng
1214 r. na Halicz ruszyta wyprawa ksigcia krakowsko-sandomierskiego Lesz-
ka, z udziatem ksigzat wlodzimierskiego, peresopnickiego, betzkiego i ksigzat
kamienieckich. Chociaz wojska halickie zostaly pokonane, to nie zdobyto Ha-
licza, a sama wyprawa wywotata odwet Andrzeja I, natomiast dzigki popar-
ciu Leszka Biatego i jego otoczenia, wdowa po Romanie 1 jej synowie uzyskali
ksiestwo wlodzimierskie!®.

Ciekawa jest rola odgrywana przez Awdancow w tym czasie i wptyw, jaki
mogli mie¢ na obydwu braci. Leszek Bialy zdecydowat si¢ zmieni¢ polityke i pod-
ja¢ wspotprace z Arpadami w kwestii ziemi halickiej. Prawdopodobnie sktonili
go do tego doradcy, a zwtaszcza Pakostaw Awdaniec. Mozna domniemywac, ze
wspotrodowiec Pakostawa — kasztelan kruszwicki Wilk, mogt uzgadnia¢ z nim
jakies posunigcia polityczne. W tym okresie Wilk czesto przebywal w otoczeniu
Konrada Mazowieckiego, np. wystapit w dokumencie Konrada z okoto 1212—
1213 1. dla klasztoru w Strzelnie'® oraz na poczatku listy $wiadkoéw innego do-
kumentu Konrada dla tego klasztoru z okoto 1216-1217 r., potwierdzajacego
akt Bolestawa, ksigcia Kujaw, syna Mieszka'™. Zatem mogt naleze¢ do grona
doradcow Konrada I i utwierdza¢ go w przekonaniu co do stusznosci prowadzo-
nej przez Leszka Biatego polityki.

Latem 1214 . ruszyto do krola wegierskiego Andrzeja I poselstwo od Lesz-
ka Biatego na czele z Pakostawem Starym. Jesienia tego roku zawarto tzw. trak-
tat spiski. Leszek Biaty zgodzit si¢ na panowanie w Haliczu syna Andrzeja 11
— Kolomana. Ten miat po$lubi¢ corke Leszka — Salomeg¢. W zamian Leszek
miat tez obja¢ zachodnig czg$¢ ksigstwa halickiego z Przemyslem. Andrzej 11

97

Urzednicy matopolscy..., nr 958.

% Ibidem, nr 434.

?  Ibidem, nr 112.

10" Tbidem, nr 960.

101 PSRL, t. I1, kol. 730-731; Kronika halicko-wolynska...,s. 111.
102 W. Nagirnyj, Polityka..., s. 168.

13 7ZDMaz, nr 181; DKM, t. I, s. 8.

104 KDW, t. I, nr 125; DKM, nr 4, s. 10 (118).
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wkrotce wystat oddzial, ktory schwytat Wiadystawa Kormilczyca'®. Na dwo-
rze Leszka $cieraly sie wtedy dwa poglady: wspolnej polityki z Wegrami na te-
renach ruskich oraz realizowania wiasnych planéw wzglgdem Rusi. Wspomnia-
ny uklad zaktadat zgodg Leszka na panowanie krolewicza wegierskiego w Hali-
czu, za$ krol ,,Leszkowi dat Przemyst, a Pakostawowi Lubaczow”!%. Pakostaw
zmiane stanowiska Leszka Biatego, by¢ moze na nim wymuszong, ttumaczyt
troska ksigcia dotyczaca rzadow sprawowanych na Rusi przez bojara, a nie sa-
modzielnego wiadce!””. Papiez Innocenty III w 1. potowie 1215 r. wyrazit zgo-
de na koronacj¢ matoletniego Kolomana przez arcybiskupa ostrzyhomskiego'®.
Jan Dtugosz wspominat, ze z Kolomanem koronowana zostata Salomea, jednak
ksiezniczka pojawita si¢ na Wegrzech dopiero okoto 1218 r.'® Zdaniem Bro-
nistawa Wtodarskiego, uktad byt korzystniejszy dla strony wegierskiej i zostat
Leszkowi narzucony przez moznych matopolskich''® m.in. Pakostawa Starego.
Wkrotce pod wptywem wydarzen w Haliczu, kiedy mozni mieli odstapi¢ od
swojego krola, nastapit zwrot w polityce Leszka. Ten odméwit udzielenia po-
mocy Wegrom, moze ze wzgledu na to, Ze za sojuszem z Danielem, wracajacym
z Wegier i jego bratem Wasylkiem, opowiedziata si¢ cz¢$¢ moznowtadcow kra-
kowskich i sandomierskich na czele z Pakostawem'!!. Znaczace jest niewatpli-
wie okreslenie przez Kronike halicko-wolynskq Pakostawa mianem przyjaciela
ksigznej Romanowe;j i jej dzieci'?. Zapewne wtedy mogto dochodzi¢ do czgstych
spotkan Konrada Mazowieckiego z Danielem, ktore zaowocowaty dtugoletnia
wspolpraca obydwu ksiazat i odejsciem Konrada od wspolnej z bratem polityki
wobec Rusi. Wedtug Oteksandra B. Hotowki, okoto 1215 r. Leszek Biaty miat
zaproponowac ksigciu nowogrodzkiemu Mscistawowi Mscistawowiczowi Uda-
temu pomoc w walce o Halicz, ale ten jednak polubownie porozumiat si¢ z An-
drzejem 1T i do udzielenia pomocy nie doszto'"*, Krol wegierski uznat postepo-
wanie Leszka i jego otoczenia za ztamanie postanowien ze Spisza i doprowa-

15 W. Nagirnyj, Polityka..., s. 171.

196 Kronika halicko-wolynska..., s 112.

107 B, Wiodarski, Polska i Rus..., s. 57, 58

108 MPV, t. 3, wyd. J. Ptasnik, nr 2. B. Whodarski, Polska i Rus..., s. 61.

199 K. Jasinski, Rodowéd Piastow malopolskich..., s. 40—41.

110 B. Wtodarski, Polska i Rus ..., s. 57-58.

- W. Nagirnyj, Polityka..., s. 167.

12 PSRL, t. 11, kol. 731. Kronika halicko-wolynska..., s. 112.

13 0.B. Hotowko, Halicki okres dzialalnosci ksigcia Mscistawa Mscistawowicza Udatego,
Klio, t. XI, 2008, s. 5-12.
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dzit do podporzadkowania ziem zachodnio-halickich Wegrom, ktorzy usuneli
polskie zatogi z Przemysla i Lubaczowa'™.

Wsrdd najwazniejszych person z tego okresu w otoczeniu Konrada, na pierw-
szy plan zwykle wysuwany jest wojewoda mazowiecki Krystyn, uznany przez
Jana Dlugosza za opiekuna i doradc¢ Konrada z poczatkow rzadéw na Mazow-
szu. Trudna do okreslenia jest przynalezno$¢ rodowa Krystyna. Jan Diugosz
wskazal na zwigzek Krystyna z Gozdowem'"., Imi¢ Krystyna jest czeste w XV
i XVI w. u rodzin pieczgtujacych si¢ herbem Gozdawa. Jednak kwestie wywo-
dzenia si¢ Krystyna z tego rodu kwestionowat Kazimierz Pacuski''’. Czg$¢ ba-
daczy opowiadata si¢ za przynaleznoscig Krystyna do rodu Gryfitow'"’. Z ko-
lei Blazej Sliwinski, uznajac kryterium imienne za mato przydatne ze wzgledu
na panujacg wowczas mode na to imig, uznat go za przedstawiciela rodu Labe-
dziow"®. O XIII-wiecznych posiadtosciach Labedziow na Mazowszu niewiele
wiadomo'?, Labedzie mogli znalez¢ si¢ w nietasce w okresie panowania ksie-
cia Kazimierza, gdyz opowiedzieli si¢ za Mieszkiem Starym. Prawdopodobnie
Konrad Mazowiecki obejmujac wladze na Kujawach od Mieszka Starego prze-
jat tez jego urzednikow, w tym Krystyna.

W otoczeniu Konrada w tym czasie wystepowato zapewne dwoch Krysty-
noéw: wojewoda mazowiecki Krystyn i Krystyn Piotrowic, co sugeruje dokument
ksiecia Konrada Mazowieckiego z 1206 lub 1216 r. w sprawie rozstrzygnigcia
sporu 0 wies Gorg na Mazowszu na rzecz wojewody Pakostawa Lasocica'®. Gdy
Prusowie najechali w 1216 r. ziemi¢ chetminska, do niewoli dostat si¢ Krystyn,
zdaniem Blazeja Sliwinskiego nietozsamy z wojewoda'2!. Wojewoda Krystyn

14 W. Nagirnyj, Polityka..., s. 174

115 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 281.

K. Pacuski, O rodzie Gozdawow na Mazowszu w XIV-XV w. i jego tradycjach, [w:] Kultu-
ra Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w 50-lecie
pracy naukowej, red. S. Gawlas, Warszawa 1991, s. 664.

7M. Niwinski, Rod panéw na Wierzbicy, ,Miesiecznik Heraldyczny”, t. X, 1931, s. 29, 31—
32; 1. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalnej elity feudalnej i jej stan w pierwszym
okresie niezaleznosci ksigstwa (1138-1371), ,,Rocznik Mazowiecki”, t. VII, 1979, s. 43.

B. Sliwinski, O poczgtkach mazowieckiej elity feudalnej (na marginesie artykulu J. Piet-
ki), ZH, t. XLVII, 1982, s. 88.

M. Friedberg, Rod Labedziow w wiekach srednich, ,, Rocznik Towarzystwa Heraldyczne-
go”, t. VII, 19241925, s. 70-71.

KDW, seria nova, z. 1, nr 2.

J. Powierski, Polska a Prusowie do polowy XIII w. w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie,
t. 1. Od pradziejow do 1870 r., red. J. Sikorski, S. Szostakowski, Warszawa 1981, s. 87.
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cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem — pozniejsze niepowodzenia w kwestii
pruskiej wigzano z jego $miercig — na polecenie Konrada Mazowieckiego zo-
stat oslepiony, a nastepnie uduszony w 1217 r. W Roczniku kapituly krakowskiej
czytamy pod tym rokiem o klgsce rycerstwa mazowieckiego w walkach z Pru-
sami, ktora przypuszczalnie wigzano z zabiciem wojewody (o czym ponizej)'*.

To tragiczne wydarzenie konczy pewien etap w kontaktach Konrada I z moz-
nowladztwem. Moze tez dla nich byto wyraznym sygnatem ostrzegawczym ze
strony Konrada. Zapewne dawni urzednicy jego ojca narzucali mtodemu ksig-
ciu wiasne rozwigzania. Jest tez mozliwe, ze w grupie mazowieckich moznych
byly tarcia i rywale potgznego wojewody knuli przeciw niemu, doprowadzajac
do jego osgdzenia'®.

Jednak istnieje tez inna mozliwos¢, jak zauwazyt Jan Powierski, Leszek
Bialy odsunat w 1217 1. od urzedow Pakostawa Starego i cztonkow jego rodu.
W tymze roku, kiedy Daniel wyprawit si¢ na ziemie nadbuzanskie, miatoby
doj$¢ do ostabienia wptywow stronnictwa Pakostawa, on sam przestat by¢ wo-
jewoda, za$ Sulistaw kasztelanem sandomierskim'*. Moze to wskazywac na
wspolny krok braci i by¢ etapem realizacji polityki ruskiej synow Kazimie-
rza Sprawiedliwego'?. Nie jest wykluczone, ze sprzeciw Krystyna mogt doty-
czy¢ nie tylko polityki wobec Prusow, ale takze polityki wobec Rusi. Dlacze-
g0 do tego doszto? Wedtug Blazeja Sliwifiskiego porozumienie silnego w tym
czasie w Matopolsce rodu Awdancow z tabgdziami, z ktorych mogt wywodzi¢
sie Krystyn, ustawiato ksi¢cia mazowieckiego w trudnej sytuacji i byto przy-
czyna ograniczonego wptywu na losy Mazowsza. Dodatkowo réd Labedziow
wszedt w tym czasie w zwiazki powinowadztwa z Rawami, do ktérych nalezat
inny bliski doradca Leszka — Goworek, by¢ moze jego wychowawca z czasow

O wojewodzie Krystynie i Krystynie synu Piotra zob. B. Sliwinski, Krystyn Piotrowic
w niewoli Pruskiej. Problem identyfikacji, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 4
(194), 1991, s. 243-249. Autor opowiedziat si¢ przeciw identyfikacji Krystyna, syna Pio-
tra z wojewoda Krystynem.

2 MPH s.n., t. V,s. 71.

123 S. Russocki, K. Pacuski, Ustrdj polityczny i prawo, [w:] Dzieje Mazowsza, red. H. Samso-

nowicz, t. 1, Puttusk 2006, s. 406.

Urzednicy matopolscy..., nr 727.

J. Powierski, Smier¢ wojewody Krystyna a poczqtek najazdéw pruskich na Pomorze. Le-
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dziecinstwa'?, Nie zyt juz wtedy znaczgcy mozny z pierwszego okresu rzadow
Konrada — Wilk, kasztelan kruszwicki, przedstawiciel Awdancow, ktory za-
pewne przybyt na Kujawy wraz z Konradem Mazowieckim'?’. By¢ moze Wilk
i Krystyn poczatkowo prezentowali odmienne poglady polityczne. Porozumieli
sie jednak, zapewne dostrzegajac, ze razem moga wiecej zdziata¢, bowiem, jak
zauwazyt Blazej Sliwinski, wigkszy wptyw na Konrada miat Wilk, jednak sil-
niejszg pozycja wsrdd Kujawian cieszyt sie Krystyn. Wilk zmart okoto 1216 1.,
a jego potomkowie siggneli ponownie po urzedy dopiero wtedy, kiedy wiadze
objat Kazimierz kujawski, syn Konrada'?®. Sugeruje to, ze okoto 1216 r. mogt
narasta¢ konflikt migdzy Konradem a jego obydwoma doradcami. By¢ moze rze-
czywiscie poszto, jak sytuacje okreslit Henryk Samsonowicz, ,,0 niepostuszen-
stwo” doswiadczonych politykow i wodzow'?. W opinii Blazeja Sliwinskiego,
okoto 1217 r. nastapito zatamanie pozycji Awdancow w Matopolsce'*’. Podobnie
moglo si¢ sta¢ takze na Mazowszu w ramach wspotpracy braci i mogto to doty-
czy¢ rowniez przedstawicieli innych rodow, wspotdziatajacych z Awdancami.

1.5. Wydarzenia roku 1221. Porozumienie Konrada
Mazowieckiego i Daniela halickiego

W 1217 r. doszto do ochtodzenia w relacjach migdzy Leszkiem Bialym a Danie-
lem Romanowiczem z powodu porozumienia Leszka z M$cistawem Udatym!'!.
Ale juz w czasie drugiej wyprawy z 1218 r. ksigze nowogrodzki Mscistaw Msci-
stawowicz Udaty porozumiat si¢ po opanowaniu Halicza tez z Danielem hali-
ckim, ktoéremu obiecat corke Anng za zong!*2. Zapewne byto to przyczyng odno-
wienia sojuszu Leszka Biatego z Wegrami'®3. Kronika halicko-wolyriska donosi,
ze Daniel zajat przytaczone przez Leszka Biatego do swojego ksiestwa Brzesc,

126 B, Sliwinski, Poczqgtki rzqdéw Konrada ..., 's. 19-25.

127 J. Bieniak, Spoleczenstwo Kujaw w Sredniowieczu, [w:] Polskie rycerstwo sredniowiecz-
ne, Krakow 2002, s. 180.

B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII w., Warszawa—Poznan 1989,
s. 32, 130.

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 88.

130 B, Sliwinski, Poczqgtki rzqdéw Konrada.., s. 24.

B PSRL, t. 11, kol. 731; M. Bartnicki, Polityka..., s. 38-42.

132 PSRL, t. I1, kol. 732; Kronika halicko-wolyriska..., s. 114.

133 0.B. Hotowko, Halicki okres dziatalnosci..., s. 5-12.
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Uhrusk, Wereszczyn, Stotp i Kumow!'*4, Andrzej Buko taczyt z tym okresem po-
czatek kamiennej wiezy w Stolpiu, wzniesionej przez ksiazat ruskich, nie wia-
domo jednak, czy powstata ona dla celéw militarnych!'ss,

W 1218 1. Leszek Biaty zawart kolejny uktad z Andrzejem II — po jego po-
wrocie z wyprawy krzyzowej — w kwestii dziatan na Rusi. Doszto do wspolne;j
ekspedycji jesienig 1219 r., uwienczonej zdobyciem Halicza i wycofaniem si¢
Daniela oraz objgciem tronu halickiego przez Kolomana'S. Ale juz w 1220 r.
Mscistaw Udaty zaczat walki o ponowne odzyskanie Halicza, razem z Potow-
cami uderzajac na Kolomana, za$ Daniel przyczynit si¢ do najazdu Litwinow
na ziemie Leszka Biatego. Niewiele to jednak dato, bo wegierski dowodca od-
part atak sit ruskich i zmusit Mscistawa do powrotu na Ponize. Ale juz rok poz-
niej Mscistaw z positkami ksigcia kijowskiego MScistawa Starego i Daniela
Romanowicza zdobyt po dtugotrwatym obl¢zeniu Halicz i uwigzit Kolomana
z Salomeg"’. W sytuacji konfliktu na Wegrzech z moznowtadztwem Andrzej 11
zdecydowat si¢ na kompromis rezygnujac z osadzenia Kolomana, uznajac wta-
dze Mscistawa i doprowadzajac do zargezyn syna Andrzeja z corka Mscistawa.

Romanowicze zdecydowanie zamierzali wyj$¢ spod protektoratu Leszka Bia-
tego'38. Ksigzeta ruscy w tym czasie wehodzili w dorazne porozumienia z wiad-
cami litewskimi, dotyczace ich najazdow na pobliskie ziemie polskie. Dzigki Ja-
nowi Dlugoszowi wiemy o pokonaniu Polakéw i Wegrow przez Litwinow i Ru-
sindw juz w 1209 r."** Pod 1211 r. kronikarz ten podat informacj¢ o najezdzie
rusko-litewskim na ziemie polskie'. W Kronice halicko-wolynskiej znajdujemy
informacje o wspotpracy i ,,wielkiej mitosci” niektorych ksiazat ruskich z Li-
twinami'#!, Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu Mazowsze ucierpiato podczas
litewskiego najazdu odwetowego dokonanego za namowg Daniela halickiego
okoto 1220 . po wyprawie Leszka Biatego na Rus, najazd ten bowiem dotknat
przede wszystkim ziemie Leszka Biatego'*?. Wyprawy litewskie na ziemie pia-

B34 PSRL, t. 11, kol. 732. Wedtug kroniki okoto 1213 r. M. Bartnicki, Polityka..., s. 34-36.

135 A. Buko, Stolpie. Tajemnice kamiennej wiezy, Warszawa 2009, s. 171-172.
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137 W. Nagirnyj, Polityka..., s. 178-179.

3% Tbidem, s. 180.

139 Excerpta Joannis Dlugossi e fontibus incerptis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, Lwow
1884, 5. 12.

40" J. Dhugosz, op.cit., ks. 5, 6, s. 265-266.

4 PSRL, kol. 736; Kronika halicko-wolynska..., s. 226-227.

2 Zob. G. Blaszezyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspotczesnosci, t. 1, Trudne poczgtki, Poznan 1998, s. 35.
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stowskie poskutkowaly zwolnieniem przez papieza Leszka Biatego i jego bra-
ta Konrada od udziatu w wyprawie krzyzowej ze wzglgdu na spustoszenie ich
ziem'*, Walki toczone z ksigzgtami ruskimi o odzyskanie wptywow piastowskich
na Rusi okazaly si¢ bezskuteczne, np. polska wyprawa na Wotyn z 1221 r. nie
przyniosta zadnych rezultatow. Zdaniem Bronistawa Wlodarskiego, pod wpty-
wem dziatan Konrada Mazowieckiego, ktorego ziemie byly najbardziej narazo-
ne na najazdy odwetowe, Leszek Biaty wycofat si¢ z realizacji swoich planow,
podobnie jak to zrobit krol wegierski, sojusznik Leszka'*.

W czasie, gdy Mscistaw ruszyt w marcu 1221 r. na Halicz, a Leszek Biaty
na Szczekarzow (Krasnystaw), do Daniela mial przyby¢ Konrad z propozycja
rozpoczgcia rozmow pokojowych: ,,Konrad zas, [ktory] przyjechat godzi¢ Lestka
i Daniela, poznawszy oblude¢ Lestkowa, nie pozwolit ksigciu Danielowi jecha¢
do Lestka”'*. Obaj ksigzeta znali si¢ chocby z czasu pobytu Wasylka, a poz-
niej Daniela w Krakowie. Ostatecznie Konrad odradzit Danielowi pomyst uda-
nia si¢ na spotkanie z Leszkiem'#. Mogt to by¢ przetomowy moment w polity-
ce Konrada Mazowieckiego. Niewykluczone, Ze ksigz¢ mazowiecki chciat tyl-
ko przedtuzy¢ rozmowy, cho¢ jest mozliwe, ze Leszek Bialy i Aleksander betski
planowali w czasie pertraktacji (zaleznie od ich przebiegu), uwi¢zienie Daniela
w celu wymuszenia ustgpstw, o czym Konrad Mazowiecki mogt powiedzie¢ Da-
nielowi w czasie wspomnianego spotkania. Oteksandr B. Hotowko uznal, ze na
zmiang wschodniej polityki Konrada wptynety wyprawy Litwinéw na Polske,
bedace skutkiem sojuszu whodzimiersko-litewskiego'’. Rzeczywiscie w czasie
panowania Konrada Mazowieckiego rozpoczynaja si¢ najazdy litewskie na te-
reny wschodniej Polski. Znaczenie mogta mie¢ takze zmiana, po $mierci woje-
wody Krystyna w 1217 1., kierunku prowadzonej przez ksigcia mazowieckiego
polityki wobec Prusow, co wymagato uspokojenia relacji z innymi sgsiadami.
Dlatego catkiem realna wydaje si¢ by¢ hipoteza Dariusza Dabrowskiego o roz-
dzwigku miedzy Leszkiem Biatym a Konradem Mazowieckim, spowodowanym
roznym juz w tym czasie podejéciem do sposobu prowadzenia polityki ruskiej'*,

S Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, wyd. A Theiner, Rzym 1860, t. I, nr 21.

144 B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 82-83.

5 Kronika halicko-wolyhiska..., s. 120.

146 PSRL, t. 2, kol. 737.

147 0.B. Hotowko, Halicki okres dziatalnosci..., s. 16-17.

1% D. Dabrowski, Uczestnicy wydarzen ggsawskich 1227 w swietle przekazow kroniki hali-
cko-wolynskiej, [w:] Ggsawa w pamieci historycznej. W zwigzku z 620 rocznicg lokacji
miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 101; D. Dabrowski, Daniel..., s. 108.
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Jakie byly powody opisanego wyzej postgpowania, czy ksiaz¢ jechat na
spotkanie z planem powiadomienia Daniela o zamiarach brata, czy zdecydowat
si¢ na to w czasie rozmow z ksieciem halickim? Jednoznaczna odpowiedz na te
pytania nie jest mozliwa. Natomiast mozna sprobowac doszukac si¢ przyczyn
takiego postepowania Konrada Mazowieckiego. Samo potozenie geopolitycz-
ne Mazowsza, skazanego na zagrozenie ze strony Prusow czy Litwinow, kazato
szuka¢ ksieciu, rzadzacemu juz nim okoto 15-20 lat takich sojusznikéw, ktorzy
mogli mie¢ podobne problemy. Ponadto niewykluczone, ze jakas rolg w opisy-
wanej sytuacji odegrata Agafia. Z racji swego pochodzenia mogta pragna¢ wspot-
pracy Konrada z ksigzg¢tami ruskimi, a dodatkowo zapewne chowata uraze¢ do
szwagra, ktorego wojowie byli obwiniani za $mier¢ jej ojca'®.

Kiedy przyjrzymy sie dlugoletniej wspotpracy Konrada Mazowieckiego z Da-
nielem halickim zaskakuje jej dlugotrwato$¢. Nawet ochtodzenie w relacjach w la-
tach 30. tych XIII w. posrednio to potwierdza, bo ksiazeta szybko wrocili do $ci-
stej wspolpracy. Zastanowi¢ si¢ warto, czy Konrad, obierajac t¢ droge wspotpracy
z ksiestwem halicko-wolynskim, nie byt w stanie w wigkszym stopniu ugruntowac
wplywow na Rusi, niz jego brat, dazac do jej uzaleznienia. Roznica tkwita w za-
tozeniach wspotpracy obu ksiazat z wladcami ruskimi — Leszek cheial domino-
wa¢, a Konrad uzyskac ze wspoldziatania jak najwigcej korzysci dla siebie. By¢
moze ksigz¢ mazowiecki ocenial sytuacje w sposob bardziej realny, niz jego brat.

Wojna Leszka Biatego z Mscistawem Udatym, wspieranym przez Daniela
halickiego poczatkowo pomysiny miata przebieg dla Leszka, jednak ostatecznie
zakonczyla si¢ kleska w 1221 r. wojsk polsko-wegierskich w Haliczu'®. Zima
1221/22 1. Leszek Biaty zapewne zawart porozumienie z Danielem halickim.
Ten obiecat nie pomaga¢ Prusom w ich wyprawach, zas Leszek — nie udziela¢
pomocy Aleksandrowi betskiemu''.

Mozliwym wydaje si¢, ze pierwsze roéznice zdan migdzy bra¢mi: Leszkiem
Biatym i Konradem Mazowieckim dotyczyty polityki wzgledem wschodnich
sasiadow. W opinii Henryka Samsonowicza, Konrad do okoto 1220 r. wspot-
pracowat z Leszkiem w sprawach relacji polsko-ruskich ze wzglgdu na korzysci
materialne ptynace z handlu przez te ziemie, czy oczekiwania odnosnie zdoby-
czy. Jednak stopniowo polityka braci zaczgla si¢ rézni¢, az Konrad przeszedt do

¥ 1. Okraszewska, Agafia..., s. 71-72.
150 M. Bartnicki, Polityka..., s. 48-49.
151 0.B. Hotowko, Halicki okres dziatalnosci..., s. 18.
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wspotpracy z Romanowiczami, wzmacniajgc ten sojusz zwlaszcza po $mierci
Leszka i liczac na ich pomoc w zdobyciu Krakowa. Romanowicze za$ trakto-
wali go jako sprzymierzenca w walce o Halicz'2. Wzorem nowego sojusznika
Konrad Mazowiecki w p6zniejszym czasie wchodzit czesto w dorazne porozu-
mienia z Litwinami. Jednak zmiana kierunku polityki ruskiej przez Konrada nie
oznaczata wrogosci w relacjach z bratem.

2. Polityka Konrada Mazowieckiego wobec Prusow

Wobec problemu najazdéw plemion poganskich, szczegdlnie Prusow, na pot-
nocne rubieze ziem Konrada potrzebowatl on wsparcia brata, sprawujacego
przynajmniej nominalnie funkcj¢ princepsa. Autor Kroniki wielkopolskiej po-
dat, ze ksigz¢ mazowiecki: ,,na swojej ziemi wytrzymywat liczne napady Pru-
sow i Jaéwingow”'%*, Ciekawy jest przekaz Piotra z Dusburga, dotyczacy relacji
ksiecia mazowieckiego z Prusami. Kronikarz krzyzacki pisat, ze ksigze musiat
wykupywac si¢ kosztownymi darami: ,,ilekro¢ wspomniani Prusowie posyta-
li do niego swoich postow z zadaniem koni i ubioréw o pigknych barwach, nie
smiat w zaden sposob im odmowié. Lecz kiedy nie miat ich czym zadowolic,
zapraszat do siebie na uczte moznych i innych wraz z ich zonami, i ci siedzie-
li weseli przy stole jedzac i pijac, potajemnie wydawat polecenie, by ich sza-
ty i konie ofiarowa¢ wspomnianym postom niewiernych”'**. Piotr z Dusburga
zapewne wyolbrzymiat skale spustoszen i bezradnosci ksigcia mazowieckiego
wobec Prusow, jednak nie mozna wykluczy¢, ze w jego przekazie sg elemen-
ty prawdziwe. Trudno przyja¢ na podstawie jednego przekazu, ze dziato si¢ tak
regularnie, ale mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej ksigze sprobowat takze takie-
g0 sposobu zapobiezenia najazdom. Przekaz dotyczacy ucigzliwych najazdéw
pruskich znajdujemy tez w Kronice oliwskiej. Najezdzane przez Prusow mialy
by¢ ziemie: chetminska, lubawska, mazowiecka i kujawska. Zrodho wspomina
o ngkaniu przez Prusow takze konwentu w Oliwie, np. w 1224 r.'%

2 B. Wlodarski, Polska i Rus ..., s. 134.

153 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 66, s. 152.

13 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, s. 22. Zob. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Za-
konu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — spoleczenstwo — panstwo — ideologia,
Gdansk 1988, s. 85-90.

Kronika oliwska. Zrédlo do dziejéw Pomorza Wschodniego z polowy XIV w., tt. D. Piet-
kiewicz, komentarz. B. Sliwinski, Malbork 2008, s. 52.
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Strefa nadbaltycka stata si¢ od lat 70. XII w. kierunkiem wypraw krzyzo-
wych, bowiem ich formula zostata rozszerzona i za miejsce docelowe krucjat
uznano, obok Palestyny, takze terytoria poganskie w Europie. Mikotaj Gladysz
wskazywat na istniejace okoto 1212 r. dwa konkurencyjne programy podboju
Prus: jeden tradycyjny, forsowany przez Konrada Mazowieckiego, a przewidu-
jacy zbrojng rozprawe, drugi to plan stopniowej chrystianizacji nobiléw pru-
skich, realizowany przez np. osiadtych w Prusach cystersow'>. Terenem Prus,
jako celem krucjat, w sposob naturalny zainteresowat sie bowiem Kosciot. W la-
tach 1202-1206 do chrystianizacji Prus przystapili cystersi z Lekna. Dysponujac
zgoda papieza Innocentego 111 z 26 pazdziernika 1206 r., opat z Lekna Gotfryd
uzyskatl zezwolenie na gtoszenie Ewangelii wsrod Prusow, zas wiadcow z ziem
polskich papiez zobowigzywat do udzielenia mu pomocy'?’. Po $mierci Gotfry-
da w 1208 r. kierowanie misji przejat najpierw Filip, a po jego $mierci w 1213 1.
Chrystian (ur. przed 1180 r.), pochodzacy z Pomorza Zachodniego lub Meklem-
burgii. Misjonarze przebywali przypuszczalnie w Zantyrze'®,

2.1. Wokot konfliktu ksigcia Konrada
z wojewodg Krystynem

Jednym z gtéwnych celow polityki Konrada Mazowieckiego musiato by¢ za-

bezpieczenie potnocnego Mazowsza przed najazdami pruskimi'®’. Dziatat on

pod wptywem doradcow, np. wojewody Krystyna, ktorzy proponowali mu roz-
ne rozwigzania problematycznej kwestii, niekoniecznie w drodze walki. Kry-
stynowi przypisuje si¢ bowiem zainicjowanie osadnictwa rycerstwa w ziemi do-
brzyfiskiej, co miato zatrzymac Prusow w ich naporze w kierunku Mazowsza'®.
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M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII w.,

Warszawa 2002, s. 170-177.

57 KDW, t. I, nr 39; PUB, nr 4; B. Whodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowie-
ckiego, Torun 1971, s. 16.

158 Cz. Deptuta, Chrystian, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 111, red. R. Lukaszyk, L. Bien-
kowski, F. Gryglewicz, Lublin 1989, kol. 293, 294. Wg Cz. Deptuly Zantyr to obecnie
Biata Gorka obok Malborka. O Zantyrze zob. J. Powierski, Na marginesie najnowszych
badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestig Zantyra, [w:] ldem, Prussica.
Artykuly wybrane z lat 1965-95, t. 1, Malbork 2004, s. 108-109.

159 B. Whodarski, Polityczne plany..., s. 10.

160 M. Syska, Krystyn, PSB, t. XV, s. 492.
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Zapewne wojewoda dziatat roznymi metodami. Benedykt Zientara przypisywat
Krystynowi powstrzymanie najazdéw plemion pruskich'®', zas Jan Powierski po-
nowne podporzadkowanie ziemi lubawskiej'®2. Niewatpliwie Krystyn cieszyt sie
powazaniem na Mazowszu, nie tylko z powodu stawy zdobytej jako obronca Ma-
zowsza przed najazdami pruskimi, ale takze jako wodz, a moze i krzyzowiec, co
sugeruje wzmianka zrodtowa z 2. potowy XIII w. o zamorskiej wyprawie woje-
wody mazowieckiego Krystyna. Badacze zauwazyli, ze, ,,podréz za morze” jest
czesto w zrodtach europejskich synonimem wyprawy do Ziemi Swietej. Nie moz-
na zatem wykluczy¢, ze Krystyn byt uczestnikiem np. 11l wyprawy krzyzowe;'®.

Bez wzgledu na to, jak r6zne mogli mie¢ ksigze i wojewoda poglady na
sposoby zatrzymania Prusow, niewatpliwie Konrad rozumial, ze uregulowanie
problemu pruskiego to kwestia zapewnienia spokoju ksigstwu mazowieckie-
mu na potnocy.

Leszek Biaty udzielit wsparcia bratu, bowiem ekspansja polska na teren Prus
umocnitaby jego pozycje¢ jako ksigcia zwierzchniego. Ponadto celem dziatan
Leszka Biatego byto utrzymanie zaleznosci ksiazat gdanskich: Msciwoja I, a na-
stepnie Swigtopetka, od wladcy Krakowa jako zwierzchnika catej Polski. Ogol-
nopolskie aspiracje Leszka sugeruje tytulatura uzywana przez niego od 1217 r.:
dux Poloniae lub dux totius Poloniae'®*, co mogto symbolizowaé zwierzchnig
pozycje Leszka, wladcy Krakowa wobec innych Piastow. Ciekawe jest to, ze ta-
kiej tytulatury uzyt tez Konrad Mazowiecki w legendzie na swej pieczgci z oko-
to 12067-1222/1223 1.5 Trudno powiedzie¢, czy poszedt za wzorem brata, czy
tez byl to przejaw rywalizacji z nim, badz deklaracja prowadzenia bardziej nie-
zaleznej polityki'®. Dyskusyjna jest kwestia interpretacji znaku napieczetnego
z tej pieczgcl, przedstawiajacego galopujacego z odkryta glowa rycerza w obfi-
cie drapowanej szacie, w prawej rece z wlocznig i z proporcem, w lewej trzyma-
jacego tarcze'®’. Wszystkie te elementy: wizerunek konny, wtdcznia, tarcza —

161 B. Zientara, Henryk..., s. 231.

192 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 11, ¢z 2, Mal-
bork 2001, s. 31-32, 38.

Mors et miracula beati Verneri episcopi Plocensi auctore Iohane, decano Plocensi, wyd.
W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 752. Zob. M. Gtadysz, op.cit., s. 139-140, 142-143.

14 KDP, t. II, nr 384.

195 S K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 260, nr 2.

1 Tbhidem, s. 191.

17 Tbidem, s. 260-261, nr 2.
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sa elementami stuzacymi do prezentacji obrazu wiadcy-rycerza'®®. By¢ moze ta

piecze¢ wyrazac miata nie tylko aktywnosé polityczng ksigcia w tym okresie
rzadow, ale takze zapowiada¢ jego gotowos$¢ bojowa w kwestii rozstrzygania
konfliktow Mazowsza z sgsiadami.

Kwestie sposobow chrystianizacji Prus niewatpliwie poruszano juz m.in. na
synodzie w Borzykowej w lipcu 1210 ., gdzie wraz z dostojnikami koscielnymi
spotkali si¢ ksigzeta: Leszek Biaty, Konrad Mazowiecki, Henryk Brodaty i Wia-
dystaw Odonic. Obok ksigzat obecni byli: wojewoda krakowski Wojciech, kasz-
telan krakowski Goworek (bez okreslenia urzedu), kasztelan sandomierski Jakub,
Msciwoj, kasztelan wislicki Ostasz, a takze dostojnicy koscielni: arcybiskup Henryk,
biskup poznanski Arnold, krakowski Wincenty i ptocki Gedko'®. W $wietle zrodet
niewiele wiadomo o samym zjezdzie. Z analizy listy $wiadkow dokumentu Wia-
dystawa Odonica z 29 lipca 1210 r. dla klasztoru cystersow w Przemecie wynika,
ze miat wtedy miejsce zarowno zjazd ksiazecy, jak i synod koscielny'™. W czasie
tego zjazdu wystawiane byly takze dokumenty prywatne, np. rycerz wielkopolski
Stawosz nadat posiadtosci klasztorowi buskiemu. W jego dokumencie wymienie-
ni zostali tylko dostojnicy koscielni: arcybiskup Henryk, biskupi: krakowski Win-
centy, mazowiecki Gedko, poznafiski Arnold, wroctawski Wawrzyniec, kujawski
Ogierz, lubuski Wawrzyniec, dziekan gnieznienski Hugo, prepozyt Grzegorz, dzie-
kan krakowski Piotr, prepozyt Boguchwat oraz magister Egidius, a takze Piotr'".

Kolejna okazja do spotkania i rozméw zdarzyta si¢ w Makolnie w maju
1212 1., gdzie obecni byli Leszek Biaty oraz Konrad Mazowiecki i ksigze pomor-
ski Msciwoj, ktorych ziemie byty dotykane najazdami pruskimi'”. Jako $wiad-
kowie jednego z wystawionych wtedy dokumentow wystapili dostojnicy kos-
cielni, m.in. arcybiskup Henryk Kietlicz, oraz biskupi: ptocki Gedko i kujawski
Ogierz. Na zjezdzie zapewne poruszano problem wznowionej polskiej aktyw-
nosci zbrojnej i misyjnej w Prusach. Zjazd dawal mozliwo$¢ prowadzenia tez
indywidualnych rozmow i zawierania porozumien, co mogly utatwia¢ relacje
pokrewienstwa, cho¢by miedzy biskupem Gedka a ksigciem Msciwojem, ktory
byt synem siostry ojca Gedki (corki Janusza Wojstawowica)'”. Biskup Gedko

168 Z. Piech, lkonografia...,s. 71.

1 KDW, t. I, nr 66.

170 M. Przybyt, Wladystaw Laskonogi..., s. 101-102.

" ZDMaz, nr 172; KDM, t. II, nr 381.

1”2 KDM, t. I, nr 8, 9; KDM (s. 15). Zob. M. Gtadysz, op.cit., s. 177.
13 M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko..., s. 286.
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mogt tez w tym czasie czyni¢ starania o ufundowanie meskiej gatezi klasztoru
norbertanow w Ptocku'™.

W polityke ksigzat godzita bulla papieza Innocentego I11 z 13 sierpnia 1213 1.,
w ktorej bronit on nowo nawréconych Prusow przed uciskiem ze strony ksia-
zat polskich i pomorskich'™. By¢ moze byt to przejaw poparcia papieza udzie-
lonego dla cysterskiego programu podporzadkowania Prus. Dariusz von Giit-
ner-Sporzynski dowodzit, ze na poczatku XIII w. inicjatywe nawracania pogan
zyjacych nad Baltykiem przejety od Piastow zakony mnisze — zwlaszcza cy-
stersi'”, Niewykluczone jest tez, ze wspomniana bulla papieska w jakims stop-
niu mogta by¢ echem dziatalno$ci Krystyna, niechetnego nasilaniu zbrojnych
akcji wobec Prusow!”’. Konrad Mazowiecki nie zaprzestat jednak zbrojnej wal-
ki, np. podejmujac ok. 1215 r. akcje na terytorium ziemi lubawskiej. Wspierat
go Msciwoj gdanski, ktory chcial wzmocni¢ swoja pozycje wobec Dunczykow.
Przeciw tym akcjom wystepowat biskup pruski Chrystian, zapewne dazacy do
uniezaleznienia ziemi pruskich od wptywow polskich i polskiego arcybiskup-
stwa. Otrzymat on 3 marca 1217 r. bulle wydang przez papieza Honoriusza III,
na mocy ktorej przyznany mu zostat przywilej tworzenia zaleznego od Rzymu
cysterskiego panistwa w Prusach!™. Ciekawym jest jednak, ze jednoczesnie pa-
piez Honoriusz III bullg z 16 kwietnia 1217 r. zezwolit krzyzowcom z dwéch
ksiestw polskich, potozonych w bliskim sasiedztwie pogan, na wypehienie $lu-
bow krucjatowych poprzez walke z Prusami'”. Historycy jedno z nich zgodnie
identyfikuja jako Mazowsze, rzadzone przez Konrada Mazowieckiego, jako dru-
gie bywa brane pod uwage Pomorze Gdanskie, rzadziej niesgsiadujaca z Prusa-
mi Matopolska, bedaca pod rzadami Leszka Biatego'’.

Rok 1217 mozna uzna¢ za przetomowy dla polityki Konrada Mazowie-
ckiego, odnoszacej si¢ do jego relacji z moznowladztwem i rycerstwem. Do-
szto wtedy do gwattownego sporu Konrada z wojewoda Krystynem. Ten spor
sugeruje istnienie duzych niezgodno$ci w ramach elity mazowieckiej odnos-
nie sposobu realizacji polityki pruskiej. Polityka wobec Prusow byla bowiem

7 Tbidem, s. 285.

15 PUB, t. 1, cz. 1, nr 7, M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko..., s. 285

176D, von Giittner-Sporzynski, Swiete wojny Piastow, Warszawa 2017, 's. 120 i n
177 M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko..., s. 286.

1 PUB, t. 1, cz. 1, nr 15; M. Szymaniak, op.cit., s. 289.

17 PUB, t. 1, cz. 1, nr 16, KDW, t. I, nr 92.

%0 M. Gladysz, op.cit., s. 154-155.
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przypuszczalnie jedng z przyczyn konfliktu ksigcia Konrada z wojewodg ma-
zowieckim Krystynem, ktory zakonczyt si¢ dramatycznie, bo $miercig wojewo-
dy, najpierw uwig¢zionego, a nastepnie oslepionego we wsi Kowale z woli ksig-
cia. Dlaczego doszto do takiej eskalacji konfliktu? Krystyn mogt odmiennie niz
ksigze ocenia¢ kwestie pruskie, co sugeruja przekazy zrodtowe. O $Smierci Kry-
styna wiadomo z kilku zrodet, np. z Rocznika kapituly krakowskiej, gdzie prze-
czyta¢ mozna o obronie Mazowsza, ktorg dowodzit Krystyn, za$ po jego strace-
niu mialy tragicznie odmienic¢ si¢ losy Mazowsza'®!. Wspomniano jeszcze wo-
jewode w Mors et miracula beati Verneri, prezentujac Krystyna jako obronce
Mazowsza i ofiar¢ bezpodstawnych represji Konrada'®?, za§ porownywanie go
do uswieconego biskupa Wernera wskazuje na wprowadzanie Krystyna w krag
bohaterskiej i hagiograficznej legendy'®. Roczniki slgskie kompilowane, poda-
jac informacje o podziale ziem po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego miedzy
jego synow, okreslajg Krystyna jako innocenter czyli niewinnego's. O bisku-
pie wspomina w podobnym tonie tez Rocznik Sedziwoja'®. Zatem zrodta jedno-
znacznie osadzaja Krystyna w roli pozytywnego bohatera tych wydarzen. O kon-
flikcie wiadomo tez z poéznego przekazu Jana Diugosza, ktory mogt korzystaé
z nieznanych dzi$ zrodet'®. Dtugosz wychwalat osobe Krystyna, wybijajacego
si¢ ,,obrotnoscig i umiejetnoscia, ilekro¢ nalezato cos zrobi¢ 1 przeprowadzic”,
zastuzonego w bitwie pod Zawichostem oraz zarzadzajacego sprawnie Mazow-
szem (rosty dochody ksiazece, zbrodniarzy karano, uczciwych obdarzano za-
szczytami). Wedtug stow Jana Dtugosza, Krystyn ganit ksiecia Konrada za ,,wy-
uzdane i rozpustne obyczaje [...] najpierw prywatnie, a potem wobec doradcow””.
Konrad, nie mogac znies¢ tych upomnien, ,,uniostszy sie niestusznym gniewem
wigzi i zamyka w brudnym wiezieniu [...] Krystyna szczerego obronce i stréza
swego honoru i dobra, nadto swego preceptora wychowawce i nauczyciela z lat
chtopigcych. W tym czasie wielu jego wrogdw i ludzi zawistnych, a szczegdl-
nie kanclerz ksiazgcy Jan Czapla donosito na niego wiele oszczerstw i zmyslo-

81 MPH ns, t. V, s. 71.

182 Np. Mors et miracula beati Verneri episcopi Plocensis. Auctore lohanne, decano Plocen-

si, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 752.

J. Powierski, Smier¢ wojewody..., s. 3, 4.

Annales Silesiaci compilati, s. 673.

185 Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, s. 896.

18 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej polowy XIII w. w Rocznikach Krélestwa Pol-
skiego Jana Dlugosza, Poznan 1983, s. 59-63.
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nych zarzutow”. By¢ moze ksigz¢ zamierzat pierwotnie tylko o$lepi¢ Krystyna,
ale ,,nie nasycony jednak tym okrucienstwem, idac za podszeptem najgorszych
pochlebcdw, morduje bardzo dzielnego rycerza [...]. Majac w nienawisci jego
zbawienne napomnienie wskutek wzmozonej podejrzliwosci w najbardziej ok-
rutny sposob kazat go zabi¢”'¥’,

Po przeczytaniu tego fragmentu kroniki Jana Dtugosza czytelnik ma po-
zornie jasno przedstawione, kto jest winny, a kto jest ofiara. Konrad jest okrut-
ny, podstepny i gwaltowny, Krystyn uczciwy, madry i rozwazny. Jednak Dtu-
gosz nie wymienit zadnych konkretnych przyczyn konfliktu. Kronikarz zgod-
nie z przyjetym przez siebie schematem, wedtug ktorego klasyfikowat dobrego
i ztego wladcg (zty wtadca m.in. przesladuje duchownych, prowadzi wojny wy-
niszczajace ziemie polskie, nie stucha doradcow!'®®) osadzit Konrada w roli zte-
go wladcy. Do schematu przyjetego przez Diugosza pasowaly takie zachowa-
nia Konrada, jak konflikt Konrada z kanonikiem Janem Czaplg, napady wraz
z Litwinami na ksigstwo krakowsko-sandomierskie oraz wasnie odrzucanie po-
rad m.in. Krystyna'®. Jednak nie wszystkie informacje Dlugosza sg prawdzi-
we. Jan Dlugosz — by¢ moze budujgc dramatyzm sytuacji — uznat Krystyna
za najblizszego doradcg Konrada Mazowieckiego juz od czaséw jego mtodosci,
zatem Konrad miatby sie targna¢ na najblizszego opiekuna i doradcg. Z badan
wynika, jak wspominano powyzej, ze Konrad obejmujac dzielnice: mazowie-
cka 1 kujawska po ojcu Kazimierzu Sprawiedliwym (ktory je odziedziczyt po
$mierci chorowitego syna Bolestawa Kedzierzawego — Leszka) przejat takze
urzednikow tych ziem, wérod ktorych wyrdzniajaca si¢ postacig byt Krystyn.
Ow wojewoda miat opinie skutecznego obroncy Mazowsza przed Prusami'®.
Zatem Krystyn nie byl wychowawca Konrada, byt urzgdnikiem, z ktorym Kon-
rad musiat podjaé wspotprace po przybyciu na Mazowsze i moglo by¢ tak, ze
ta wspotpraca od poczatku nie byta tatwa.

Jan Dlugosz umiescit Konrada wérod najgorszych wtadcow, ktorych opi-
sal, zatem to juz wskazuje, ze jego opinie sg tendencyjne. Oceniajac ten opis
nalezy go skonfrontowac z wezesniejszymi opiniami o Konradzie. Mistrz Win-
centy, kronikarz, ktory osobiscie znat ksiecia, niewiele o nim pisat. Jedyny opis

187 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 281-282.

188 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego twirczosci, SZ, t. XV, 1970,
s. 122-123.

1% Tbidem, s. 122-123.

190 M. Syska, Krystyn, PSB, t. XV, s. 492-493; B. Sliwiniski, Poczqtki rzqdéw Konrada..., s. 10.
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zachowania ksigcia dat prezentujac moment oddania Krakowa Wtadystawo-
wi Laskonogiemu, czemu to Konrad byt wyraznie przeciwny. Mozemy si¢ do-
myslaé, ze jego protest byt gwattowny, skoro Mistrz o tym wspomniat. Mistrz
Wincenty nie pozostawit w swojej kronice zadnych $ladow sprawy Krystyna,
ale zakonczyt ja na wydarzeniach z pierwszych lat XIII w., cho¢ samg kronike
spisat pozniej. W opinii Jana Powierskiego, zgodna wtedy wspotpraca Konra-
da Mazowieckiego z Leszkiem Biatym powodowata, ze Mistrz Wincenty do-
brze pisat o Konradzie. Niewykluczone tez, zdaniem wspomnianego badacza
jest to, ze ostatnie fragmenty kroniki np. zniszczono''. Z drugiej strony kroni-
karz nie miat powodow, aby przedstawia¢ Konrada Zle, poznajemy Konrada ja-
kim zapewne byt, jednak jego zachowanie w momencie podejmowania decyzji
o oddaniu Krakowa Wtadystawowi Laskonogiemu stanowi zapowiedz jego im-
pulsywnych wystapien w pozniejszym czasie. Niewatpliwie trzeba przyjac, ze
ksigze byt sktonny do gwaltownych wybuchow ztosci. Zapewne takze przekaz
Kroniki wielkopolskiej, zarzucajacej Konradowi zabicie kanonika Jana Czapli,
uwiezienie Grzymistawy oraz sprowadzanie najazdow litewskich i ruskich na
Matopolske'® stat si¢ inspiracja przedstawienia przez Diugosza osoby Konra-
da, jako cztowieka o gwattownym charakterze, nie cofajacego si¢ w realizacji
swoich celéw przed zadnym krokiem. Wersja wydarzen, dotyczaca $mierci Kry-
styna, zaprezentowana przez Jana Dlugosza ustawia jednak przebieg wydarzen
na zasadzie: niewinna, dobra ofiara (cieszacy si¢ popularnoscig na Mazowszu,
rozwazny i zapobiegliwy wojewoda) oraz okrutny sprawca (mtody, zapalczy-
wy, uparty i bezwzglednie dgzacy do powiekszenia zakresu swej wladzy ksigze).

Zanim ocenimy to wydarzenie jako okrutny zamach ksigcia na przedstawi-
ciela moznowtadztwa, trzeba wskazac, ze na Mazowszu dochodzito juz do kon-
fliktéw miedzy wladcami a przedstawicielami moznowtadztwa, zakonczonych
wykonaniem wyroku na moznowtadcy. Taka sytuacja miata miejsce pod koniec
panowania Bolestawa Kedzierzawego, gdy w 1170 . jego zaufany cztowiek, bi-
skup ptocki Werner oraz mnich Benedykt zostali zabici przez Bieniasza, brata

¥ J. Powierski, Czas napisania kroniki przez Mistrza Wincentego, [w:] Krzyzowcy, kroni-
karze, dyplomaci. ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”, nr 4, red. B. Sliwinski,
Gdansk 1997, 5.180, 208.

Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 69, s. 153: ,,opanowany diabelskim szatem ka-
zat schwyta¢ mistrza Jana Czaple... i po ochtostaniu, wielce udrgczonego powiesi¢ jak
zlodzieja”; o uwiezieniu Grzymistawy wraz z synem w Sieciechowie — Idem, 61, s. 146;
sprowadzanie najazdow litewskich — Idem, 62, s. 148.
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Bolesty, zarzadcy pogranicznego grodu Wizny, prawdopodobnie z powodu spo-
ru 0 wies'”; cho¢ doszukiwano si¢ w tych wydarzeniach takze podejmowanych
przez ksiecia prob likwidacji opozycji'®*. Na Bolescie wykonano wyrok ksigze-
cy palac go publicznie, po owinigciu w ptachty nasaczone woskiem'. Kolejny
konflikt, juz jednak nie zakonczony tak dramatycznie, zwigzany jest ze sporem
miedzy wojewoda mazowieckim Zyra z lat 1161?-1187'% sprawujacym rzady
w imieniu ksiecia Leszka Bolestawowica, a przedstawicielem Kazimierza Spra-
wiedliwego, biskupem ptockim Wilkiem'’”. Zyro miat tez nakloni¢ Leszka do
zapisania swej dzielnicy nie Kazimierzowi Sprawiedliwemu, a synowi Miesz-
ka Starego, czym narazit si¢ Kazimierzowi'”*. Mowiac o postepowaniu Konra-
da Mazowieckiego wobec mazowieckiego moznowladztwa, trzeba zatem mie¢
tez na uwadze kwestie, jaka realnie reprezentowali oni site do momentu objecia
wladzy przez Konrada. Wydaje si¢, ze byto w tej dzielnicy kilku wyr6zniaja-
cych si¢ moznych na tle duzej grupy $redniozamoznego rycerstwa, inaczej niz
w Matopolsce, gdzie grupa moznowtadcza byta zapewne szersza i taki sposob
postepowania ksigcia wobec przedstawiciela moznowtadztwa spotkaltby sie z ich
zywa 1 burzliwg reakcjq. By¢ moze taki krok wobec Krystyna doradzono Kon-
radowi, powotujac si¢ np. na przypadek Bolesty, zas$ ksiaz¢ uznat to za skutecz-
ny sposob postgpowania.

Spor ksiecia Konrada i wojewody Krystyna to niewatpliwie starcie dwoch
silnych osobowosci', jednak nie wiadomo nic o powodach takiego gwattow-
nego zachowania wladcy. Jak wspomniano, historycy doszukujg si¢ przyczyn
konfliktu w réznym podejsciu ksiecia i wojewody do polityki wobec Prusow.
W opinii Marka Szymaniaka, Konradowi nie podobata sie wspotpraca Krystyna

193 S, Trawkowski, Kazii kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji plockiej, SZ, t. XIV, 1969,

s. 53. O biskupie Wernerze Cz. Deptuta, Werner, [w:] Hagiografia polska. Stownik bio-

graficzno- bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. I, Poznan 1972, s. 513-521.

Cz. Deptuta, Niektore aspekty..., s. 87. Inne zdanie zob. M. Binas-Szkopek, Bolestaw IV

Kedzierzawy — ksigze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 81-82.

195 S Trawkowski, Kazi kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji plockiej, SZ, t. XIV, 1969,

s. 53-54, 60.

W. Semkowicz, Rod Powatow. Sprawozdania z posiedzen PAU, nr 3, 1914, s. 19.

A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. Mazowsze a Matopolska w latach 1138—1313,

Stupsk 2012, s. 281-282.

1% Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), op.cit., IV, 13, s. 213-214

19 A. Teterycz-Puzio, ,,...okrucienstw[em]... przepelnione bylo serce brata Leszka Biatego,
ksiecia Mazowsza i Kujaw Konrada” — wokot czarnej legendy Konrada Mazowieckiego,
»Studia Historyczne”, t. LIV, 2011, s. 3-32.
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z Chrystianem oraz umacnianie biskupa na terenie Prus. Rosnaca pozycja tego
ostatniego niepokoita tez arcybiskupa Henryka Kietlicza i jego oponenta biskupa
plockiego Gedke?™. Biskup ptocki Gedko i arcybiskup Henryk Kietlicz, mimo
trudnych wzajemnych relacji, mogli w tym czasie wspotpracowac ze soba, oba-
wiajac si¢ wzmocnienia pozycji Chrystiana. Zatem niekoniecznie popierali stano-
wisko papieskie wobec sposobu chrystianizacji Prusow i wyboru wykonawcow
tego zadania. Marek Szymaniak wskazat, ze bezposrednia przyczyng konfliktu
bytaby odmowa przez Krystyna podjecia kolejnej wyprawy pruskiej*'. Jan Po-
wierski z kolei zwracat uwage na brak gwattownej reakcji ze strony episkopatu
czy moznych — w $wietle dokumentow i zrodet narracyjnych. Tradycj¢ pamig-
tania o $mierci wojewody miato pielegnowac rycerstwo matopolsko-mazowie-
ckie np. Labedzie?”. Episkopat zatem po tragicznej $mierci wojewody nie po-
tepit odpowiedzialnego za nig Konrada, oraz nie popierat propagowania $wig-
tosci Krystyna. Jak wspomniano wyzej, wyidealizowana posta¢ tego ostatniego
pojawita sie w spisanym w 2. potowie XIII w. utworze o mgczenstwie biskupa
plockiego Wernera, zatem dopiero wtedy widoczne staly si¢ trendy zmierzajace
w kierunku uczynienia z wojewody §wigtego meczennika. Autorem utworu byt
dziekan plocki Jan, prawdopodobnie kanclerz Konrada Mazowieckiego w latach
1236-1241, cztowiek, ktory zapewne mial okazje poznaé¢ sprawe blizej, jednak
nie wiemy, czy jego podejscie do osoby Konrada nie byto tendencyjne, inspiro-
wane — by¢ moze wedlug Jana — $wiezg i analogiczng w zakresie reakcji ksig-
cia sprawa postepowania Konrada wobec Jana Czapli*®.

Jak wida¢, nie tylko Konrad byt przeciwny polityce forsowanej przez Krysty-
na. Oceniajac konflikt, wydaje sie jednak, ze gwaltowne zachowanie Konrada za-
szkodzito relacjom polsko-pruskim i przyczynito si¢ do nat¢zenia najazdow. We-
dhug Henryka Samsonowicza moglo po $mierci Krystyna dojs¢ do jakichs zawiro-
wan politycznych, ktore pozwolity Prusom zaja¢ ziemie chetminska®. Po $mierci
wojewody Krystyna, Prusowie najezdzali Mazowsze w latach: 1219, 12201 12222,

20 M. Szymaniak, op.cit., s. 286-287.

2 Tbidem, s. 288, s. 294, takze przypis 528.

] Powierski, Smier¢ wojewody Krystyna a poczqtek najazdéw pruskich na Pomorze. Le-
gendy o Ltabedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 1992, nr 1, s. 4-5, 24-25.

03 MPH, t. IV, s. 752.

24 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 55.

M. Wilamowski, Konrad I Mazowiecki, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, s. 259.
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co mogto by¢ odpowiedzig tez na akcje chrystianizacyjng Chrystiana. Trudno
tez zaktadac, ze sytuacja wygladataby inaczej, gdyby do $mierci Krystyna nie
doszto, jednak to wydarzenie stalo si¢ katalizatorem dalszych zdarzen.

Rodzina Krystyna znalazta si¢ po jego $mierci w ksiestwie brata Konra-
da, 0 czym mozemy wnioskowac z wystepowania w otoczeniu Leszka Biatego
w 1224 r. Piotra, syna Krystyna?®, ktory zapewne po $mierci ojca z cze$cig ro-
dziny opuscit ksiestwa mazowieckie i kujawskie?”’.

2.2. Konrad i jego mazowieckie otoczenie
z lat 1218-1227 wobec problemu pruskiego

W czasie, kiedy Konrad I Mazowiecki budowatl swoje otoczenie, ztozone z no-
wych urzednikow pochodzacych z jego dzielnicy, badz przybyszow spoza tere-
nu mazowiecko-kujawskiego, na ziemiach polskich miata miejsce reforma ad-
ministracyjna. W X1 1 XII w. podstawowymi jednostkami byty prawdopodobnie
okregi grodowe, nazywane w dawniejszej historiografii kasztelaniami*®. Kasz-
telanie — wieksze od dawnych okregéw grodowych — miaty powsta¢ okoto
potowy XII w.* lub na przetomie XII i XIII w., pézniej w Matopolsce i na Ma-
zowszu niz na Slasku i w Wielkopolsce?'. Organizacja kasztelanska tworzyta
opartg na wezesniej istniejacych grodach sie¢ osrodkdéw zarzadu terytorialnego
poszczegolnych dzielnic, dzialajac w zakresie wypehiania funkcji finansowych,
obronnych i sadowych organizacji panstwowej w terenie.

Na Mazowszu po raz pierwszy kasztelanowie zostali wymienieni w 1221 r. —
w dokumencie dotyczacym nadania wsi Glinki przez komesa Pobeczana klasz-
torowi czerwienskiemu. U boku Konrada Mazowieckiego pojawit si¢ kasztelan
Wizny — Sasin (wymieniony w dokumencie na drugim miejscu) oraz pierwszy

<)

0 7DMaz, t. I, nr 233; KDKK, t. I, nr 13.

7 M. Syska, Krystyn, PSB, t. XV, s. 492.

% K. Potkanski, Geneza organizacji grodowej w Polsce, ,, Sprawozdania Akademii Umie-
jetnosei”, t. X, 1905, s. 7-10; Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organizacjg panstwa
polskiego za Piastow, Lwow 1924, s. 53-54.

T. Wasilewski, Poland’s administrative structure in early Piast times. Castra ruled by
comites as centres of provinces and territorial administration, ,,Acta Poloniae Historica,
t. XLIV, 1981, s. 6, 30.

S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a gene-
za spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 74.
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znany kasztelan sochaczewski — Falgta, wymieniony na koncu listy $wiadkow?"".

Wysoka pozycja na liscie swiadkow kasztelana strategicznego grodu w okresie
wzmozonych walk z Prusami wydaje si¢ by¢ uzasadniona. W okresie walk z Pru-
sami w otoczeniu ksigcia w czasie jego spotkan z innymi ksigzgtami piastowski-
mi przebywali wojewoda mazowiecki Arnold (np. w 1219 r.2'?), kasztelan ptocki
Klemens i kasztelan kruszwicki Teodor (1222 1., 1223 r.)*".

Zapewne wsrod urzgdnikow wystepujacych po 1217 r. u boku Konrada Ma-
zowieckiego znajdowali si¢ przeciwnicy wojewody Krystyna, ktorzy mogli przy-
czyni¢ si¢ do jego odsunigcia. Nie mozna ich wskaza¢ wobec braku podstawy
zrodtowej, ale warto przyjrzec si¢, kto nalezat do dworskiego otoczenia Konra-
da Mazowieckiego w czasie prowadzenia intensywnych dziatan wobec Prusow
po $mierci wojewody Krystyna. W latach 1219-1221 w dokumentach Konrada
regularnie pojawiat si¢ czesnik mazowiecki Swietostaw obecny we Wioctawku
w potwierdzeniu nadan dla potomka Hugona Butyra®', wraz z wojewoda Ar-
noldem przy wystawianiu przez Konrada Mazowieckiego w 1219 1. dokumentu
dotyczacego darowizny Krystyna, syna Pomiana i jego Zony Przybystawy, po-
czynionej ze wsi Gora, Suchodot i Brudno dla katedry ptockiej'* oraz w doku-
mentach dla klasztoru w Czerwiensku z 1221 r.2'®. W dyplomach z lat 1220-1222
spotykamy tez podczaszego Abrahama, ktory wystgpowat obok jedynego znane-
go podstolego mazowieckiego — Bogustawa?”. Dtuzej w otoczeniu ksigcia za-
goscit jako skarbnik Wawrzyniec — wystepujacy w latach 1220-1224%"%, a za-
stapiony przez Domanika?*"’).

Byli tez urzgdnicy, ktorzy w swietle list swiadkow mogli stosunkowo krotko
przebywac w otoczeniu ksigeia. W jednym tylko dokumencie ksigcia z 1218 1.
pojawit si¢ sedzia Tolima®. Stosunkowo duza rotacje wida¢ na urzgdzie podsgd-
ka, poczawszy od Piotra, syna Goscistawa (np. w 1218 1.)**!, nastepnie pojawit

20 KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210.

22 DKM, s. 44, nr 3; ZDMaz, nr 202.

23 7DMaz, nr 217; PrU, t. I, cz. 1, nr 41; ZDMaz, nr 225; Kmog, nr 3; KDS, t. II, nr 287.

214 KDP, t. II, ¢z.1, nr 3; ZDMaz nr 200.

25 DKM, s. 44, nr 3; ZDMaz, nr 202.

216 KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210-1221; ZDMaz, 209; KDP, t. I, nr 14-1221.

27 DKM, nr 7, s. 12-1220; KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210-1221, Toki; ZDMaz, 209; KDP,
t. I, nr 14-1221 Wiskitki.

28 DKM, nr 6, s. 12-1220; ZDMaz, nr 228 — okoto 1224; PrU, t. I, cz. 1, nr 49 — 1224,

219 ZDMaz, nr 244-1227.

20 KDP, t. 2, nr 3.

21 KDP, t. 2, nr 3; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, s. 12-13 (120-121).
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si¢ Wawrzyniec (w 1220 1.)*2 i kilkukrotnie Tomasz (1221 1. 1 1224 r.)**. Prze-
waznie jednokrotnie w §wietle zachowanych zrodet pojawili si¢ tez tacy urzed-
nicy jak: towczy ksiazecy Zbylut’?, podtowczy Lasota (1218 r.)** a nast¢pnie
podtowczy Gromaza (1221 1.)* oraz koniuszy Czcibor? (1220 r.)*’, podkoni
Lasota (1218 r.)**® i podkoni Wint (lata 1221-1222)*%,

W dokumentach dotyczacych nadan Konrada Mazowieckiego na rzecz klasz-
toru w Czerwiensku, wystawionych w 1222 r., pojawili si¢ przedstawiciele $ro-
dowiska koscielnego. Zapewne czg$¢ z nich reprezentowala miejscowe §rodo-
wisko zakonne, bowiem obok biskupa poznanskiego Pawta, dziekana ptockiego
Guntera, kapelana z Gampin Grismalda, prepozyta kosciota $w. Michata Adlar-
da, wymienieni zostali: kapelan Waclaw (syn Swietostawa), Gismald, Bogu-
staw, kapelan Godpold, Mikul, Srzeniawa, Marcin, kapelan Tomasz z Rojewa,
magister Jan, Krzestaw, syn Sada, Mateusz, syn Racibora, Mikotaj, syn Borzy-
ma, Mikotaj, syn Astolda (Gastolda?) Wtodek?, syn Goztawa oraz kleryk Bogu-
staw?. Dokumenty potwierdzaja tez zwiazki Konrada Mazowieckiego z klasz-
torem w Strzelnie, cho¢ akurat w tym przypadku $wiadkowali gtéwnie urzedni-
cy mazowieckiego ksigcia®!, z kolei w dokumencie dla cystersow sulejowskich,
wydanym w Itowie w 1224 1. przez Konrada jako ksi¢cia mazowieckiego 1 ku-
jawskiego za zgoda synéw Bolestawa i Siemowita, wérod swiadkow przewa-
zali rycerze (podsedek Toma, Witgon, Bozej, Przybystaw, Gismar, Wilhelm)>2,

Obecnos¢ rycerzy w dokumentach jest w wigkszosci przypadkow jedno-
razowa. Rycerze wymienieni w dokumentach to: Gromasa (filius Poneti), Bo-
gustaw Czarny, synowie Przectawa: Albert i Rozdziat, Jan, syn Sulistawa, Jan,

S
5

DKM, nr, 7, s. 12.

ZDMaz, 209; KDP, t. I, nr 14; DKM, nr 1, s. 65.

24 KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210.

25 KDP, t. II, nr 3; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, s. 1213 (120-121).

26 7ZDMaz, 209; KDP, t. I, nr 14. W dokumentach z 1220 (DKM, nr 6, 7 s. 12) wystapit Gro-
maza filius Poneti

27 DKM, nr 7, s. 12. W innym dokumencie z tego roku wystepuje Czcibor bez urzedu —
DKM, nr 6, s. 12.

28 KDP, t. I, nr 3; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, s. 12-13 (120-121).

29 KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210; KDP, t. I, nr 15; ZDMaz, nr 211.

20 ZDMaz, nr 200, 210; KDP, t. I, nr 13, 14; 15, 16; KDP, t. II, ¢z, 1, nr 3; DKM, nr 7, s. 12.

Bl 7DMaz, nr 205 — czeénik Swictostaw, kasztelan wizenski Sasin, towezy Zbylut, podko-
ni Wint, podczaszy Abraham, podstoli Bogustaw, kasztelan sochaczewski Falenta i inni.
Zob. tez ZDMaz nr 206, ZDMaz, nr 208. ZDMaz, nr 242 — okoto 1227.

2 7ZDMaz, nr 232.

74

ST

S
[~}




syn Wactawa, Bozej, syn Bronisza, Marcin i Chwat, Mikotaj Veprek**, Godfryd,
syn Gestolda, Tomasz, syn Piotra, Wtost, syn Szymona 2*, w 1221 r. bracia To-
masz i Filip, Zasota (Zegota?, Lasota?), syn Marcina®3, w 1222 r. — Krzestaw,
syn Sada? (Sandona), Mateusz, syn Racibora, Mikotaj syn Borima, Mikotaj syn
Astolda®S, w 1224 r. — Bozej, Przybystaw, Gismar, Wilhelm (Vilelm)*’, a tak-
ze w 1227 r. Cuolandon i Lasota®®. Zanotowano jedynie dwukrotng obecnosé
Wita (w 1224 1. 1 1227 1.)*°. Niestety nie mozna okresli¢, czy odnotowani w oto-
czeniu ksiecia przed 1217 r. Jan, Mikotaj, Tomasz, Lasota i Dobiestaw, moze
tez Zegota (Lasota?) * to wystepujacy w dalszym ciggu u boku ksigcia wymie-
nieni powyzej rycerze. Zastanawiajaca jest osoba Przedbora de Mazouia, kto-
ry w 1224 r. wymieniony zostat w dokumencie Leszka wystawionym w czasie
zjazdu w Rozegrodzie w obecnosci biskupa krakowskiego Iwona®!. Mogt on
by¢ wystannikiem Konrada na ten zjazd.

Warto zauwazyc¢, ze w otoczeniu ksigcia pojawiaja si¢ rycerze obcego po-
chodzenia, np. w 1221 r. Godfryd syn Gestolda, czy w 1224 r. Gismar oraz Wil-
helm. Moze ksiaz¢ Konrad spotkat ich np. w czasie zjazdow z Henrykiem Bro-
datym, w ktorego otoczeniu pojawiali si¢ obcy rycerze**?. By¢ moze pozostali
oni przynajmniej na jakis czas na Mazowszu. Mozliwe jest, ze byli to krzyzow-
cy obcego pochodzenia, bioracy udziat w wyprawach przeciw Prusom.

Wokot Konrada Mazowieckiego widoczni byli w tym okresie do$¢ licz-
ni urz¢dnicy dworscy, jednak wystepowali oni glownie w dokumentach doty-
czacych dzielnicy Konrada. Duzo urzgdnikéw Konrada zostato wymienionych
w dokumencie z 10 sierpnia 1218 r. potwierdzajacym Marcinowi nadania Bole-
stawa Kedzierzawego dla jego przodka Hugona Butyra. W omawianym doku-
mencie wymieniono kilku komornikéw (Vit, Piotr, Mirenta) oraz dwoch wycho-
wawcow mtodych ksiazat: Krzywosada, pedagoga Bolestawa i Bozeja, piastuna

33 DKM, nr7,s. 12— 1220.

4 KDP,t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210 (ZDMaz, nr 210, 1221 r. — tam o lokalizacji miejsca wydania).

25 7ZDMaz, 209; KDP, t. I, nr 14.

36 KDP, t. I, nr 16.

37 DKM, nr 1, s. 65.

3% ZDMaz, nr 228; ZDMaz, nr 244.

39 DKM, nr 1, s. 65; ZDMaz, nr 244,

0 7DMaz, nr 181; DKM, nr 1,s. 8 .

1 ZDMaz, nr 233.

22T Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, Poznah 1996, s. 144 — liczniej jednak w pozniejszym
okresie.
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miodszego syna Siemowita**. Obaj pojawili si¢ jeszcze w dwoch dokumentach
z 1220 r.2* Zdaniem Aleksandra Swiezawskiego, wspomniani wyzej czterej ko-
mornicy podlegali podkomorzemu Wawrzyncowi, ktory pojawit si¢ przed nimi*,
Urzad komornika funkcjonowat na dworze Konrada co najmniej od 1218 r.* do
1237 r. (ostatni znany komornik mazowiecki to Bogdan)*"".

Zastanawia, czy Konrad Mazowiecki prowadzit planowg polityke osadnicza,
zwlaszcza na obrzezach swojej dzielnicy dla zabezpieczenia granicy. W dokumen-
tach z omawianego okresu mozna zauwazy¢ kilka potwierdzen nadan. W 1218 1.
Konrad I zatwierdzit darowizng Bolestawa dla Hugona Butyra®*®. W 1219 r. Kon-
rad potwierdzit darowizne Krystyna, syna Pomiana i jego zony Przybystawy doty-
czacej wsi: Gora, Suchodot i Brudno dla katedry ptockiej**. Dokument Konrada
7 1222 1. na rzecz klasztoru w Czerwinsku wspomina o zatwierdzeniu mieszkan-
com wsi Brochéw takiej wolnosci, jakg mieli w czasach Zyry i Olta™. W $wietle
tego dokumentu, bezposrednio kompetencjom wiadcy podlegaty jedynie ,,spra-
wy 50 grzywien”. Immunitetem sadowym zostala takze objeta cata ludno$¢ wsi
Brochéw i Lomnej, rdéwniez wolna, co w tym czasie nalezato do rzadkosci®'.
Kolejny dokument — dotyczy nadan dla klasztoru w Czerwinsku, gdzie doktad-
nie opisano losy niejakiego Mitoszki, ktory najpierw zbiegt do ksigcia Bolesta-
wa Kedzierzawego, a nastepnie do Kazimierza Sprawiedliwego, jednak zostat
zwrocony opatowi. Swiadezy to o tym, ze ksigze Konrad byt dos¢ dobrze poin-
formowany o losach tych wlosci i jego mieszkancow??. Sg watpliwosci co do
miejsca wystawienia dokumentu, czy odbyto si¢ to w kancelarii wystawcy, czy
odbiorcy**. Widoczna w $wietle dokumentow dbatos¢ Konrada i jego rodziny
o opactwo kanonikow regularnych w Czerwinsku skutkowata tym, ze 6w klasz-

tor mogt uchodzi¢ za wizytowke wladcow Mazowsza®*.

% KDP, t. II, nr 3; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, 5. 12-13 (120-121).

2 DKM, nr6,7,s.12.

5 A. Swiezawski, Administracja, gospodarka i skarbowos¢ ksiestwa rawskiego 1313-1462,
Czgstochowa 1991, s. 27.

%6 KDP, t. II, nr 3; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, 5. 12-13 (120-121).

2471 7DMaz, nr 368.

8 ZDMaz, nr 200.

% DKM, s. 44, nr 3 ZDMaz, nr 202.

0 7ZDMaz, nr 211.

B M. Stawski, Opactwo czerwinskie w Sredniowieczu, Warszawa 2007, s. 162—164.

22 Ibidem, s. 165-166. Zob. ZDMaz, nr 212.

3 M. Stawski, Opactwo..., s. 231

% Tbidem, s. 350.
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W materiale dyplomatycznym z tego okresu znajduje si¢ takze informacje
o kilku nadaniach. W dokumencie Bolestawa I z 1247 r. jest wzmianka o daro-
wiznie jednego z rycerzy na rzecz katedry ptockiej wsi Zukowo w ziemi wy-
szogrodzkiej, pochodzacej z nadania Konrada®, zapewne uczynionego przed
wydzieleniem terytoriow swoim synom. W 1227 r. ksiaze sprzedat wies Gorki
w ziemi gostyninskiej braciom Gerboldowi i Syboldowi*®, przypuszczalnie ob-
cokrajowcom?’, moze przybyszom, ktorzy pojawili si¢ na Pomorzu w zwigzku
z wyprawami przeciw Prusom. Okoto 1228 r. ksigz¢ nadat Powsino w poblizu
Jazdowa i Czerska Boguszy. Cho¢ znane nadania Konrada nie wskazuja na pro-
wadzong przez niego planowa polityke, dotyczacg osadnictwa na terenach pogra-
nicznych, ale tego rodzaju nadania nie musiaty by¢ potwierdzone dokumentami.

Uwage zwraca dokument Konrada dla biskupa Chrystiana, wydany w Lo-
wiczu 5 sierpnia 1222 r. Listy $wiadkow zarowno tego dokumentu, jak i kolej-
nych aktow, wydawanych podczas wypraw przeciw Prusom $wiadczg, ze aktyw-
ny udziat w realizacji polityki pruskiej brali ludzie ze $cistego otoczenia Leszka
Bialego — zwykle na listach §wiadkow przewazaja mozni matopolscy. Niewatpli-
wie Leszek Biaty polityke pruska prowadzit za rada i z poparciem moznowtadz-
twa matopolskiego. W wigkszym stopniu niz mozni mazowieccy pojawiali si¢
tez $lascy. Konrad przybyt tylko w towarzystwie wojewody Arnolda oraz kasz-
telanow: stotecznego grodu plockiego — Klemensa oraz kruszwickiego Teodora.
Klemens jako kasztelan ptocki pojawit si¢ we wspomnianym dokumencie wraz
z innymi Gryfitami: wojewoda krakowskim Markiem oraz kasztelanem Teodo-
rem?®, Mozna zatozy¢, ze wtedy obok ustalen migdzy ksiazetami doszto tez do
rozmow migdzy owymi przedstawicielami rodu Gryfitow m.in. odno$nie metod
obrony pogranicza, by¢ moze rozmawiano na temat strozy rycerskiej na granicy
z Prusami. Klemens wystapil jeszcze po 1223 r. na dokumencie biskupa krakow-
skiego Iwona®”. Pozniej znikt ze zrodet, zapewne w zwiazku z niepowodzeniem
strozy (wedtug Marka Wojcika, wystepujacy po 1229 r. Clemens filius Clemen-
tis to zupehie inna posta¢. Natomiast pojawia si¢ w zrodtach matopolskich Jan
Klemensic, brat Klemensa)*®. Teodor, brat Marka, wojewody z lat 1217-1224,

35 DKM, nr 6, s. 46.

»6 ZDMaz nr 244.

57 J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalnej ..., s. 56.

28 7ZDMaz, nr 217; PUB, t. I, cz. 1, nr 41.

> Kmog, nr 3.

M.L. Wojcik, Rod Gryfitow do korica XIII w. Pochodzenie, genealogia, rozsiedlenie.
Wroctaw 1993, s. 41-43.
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stryj Klemensa, prawdopodobnie po raz pierwszy publicznie pojawit si¢ w latach
1222-1223 jako kasztelan kruszwicki na zjazdach w Lowiczu i Wiertelewie®'.
Po 1225 1. nie jest spotykany w zrodtach, wiec by¢ moze dotknety go przesla-
dowania zwigzane z wydarzeniami na granicy pruskiej w 1225 r., jest tez moz-
liwe, ze zmart przed tymi wydarzeniami (o czym ponizej).

Otoczenie Konrada Mazowieckiego, znane z dokumentow dotyczacych za-
rzadu dzielnica, znacznie rozni si¢ od najwyzej kilkuosobowego otoczenia ksie-
cia towarzyszacego mu w czasie spotkan z innymi ksigzgtami w okresie pro-
wadzenia intensywnej polityki pruskiej. W dokumentach, odnoszacych si¢ do
wewnetrznych spraw dzielnicy Konrada, ksigz¢ mazowiecki gromadzit wokot
siebie wigcej 0sob niz spotykamy na dokumentach ze spotkan mig¢dzydzielni-
cowych??, Natomiast w $wietle list $wiadkow zdecydowanie czeéciej podczas
spotkan ksiazat krakowskiego i mazowieckiego pojawiali si¢ wysocy urzednicy
matopolscy’®. Sposrod moznowtadcow mazowieckich wyrazniej zaznaczata si¢
tylko obecnos¢ Arnolda — w latach 1206—1218 czesnika, a nastgpnie wojewody
mazowieckiego, by¢ moze juz od 1218 r.*%, Z tytutem wojewody Arnold wymie-
niony zostat pierwszy raz 22 marca 1219 r., gdy Konrad zatwierdzit dziekanowi
ptockiemu Gunterowi wsie Gory, Suchodot i Brodno otrzymane od Przybysta-
wy, zony Krystyna, co stalo si¢ w obecnosci biskupa kujawskiego Bartona, wo-
jewody mazowieckiego Arnolda oraz cze$nika mazowieckiego Swigtostawa®’.

Wojewoda mazowiecki Arnold byt obecny u boku Konrada Mazowieckiego
na wiecach w 1223 r. w Wiertelewie®® i w 1228 r. Skaryszewie?’. Na zjezdzie
w Wiertelewie w 1223 r., gdzie spotkali si¢ ksigzeta Henryk Brodaty, Konrad

21 Tbidem., s. 56.

%2 Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., Aneks, tabela I, np. KDP, t. I, nr 13;

ZDMaz, nr 210; ZDMaz, 209; KDP, t. [, nr 14; KDP, t. 1, nr 15; ZDMaz, nr 211; KDP, t. I,

nr 16.

Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., Aneks, tabela nr 100-106.

264 M. Niwiniski, Rod panéw na Wierzbicy, ,Miesiecznik Heraldyczny”, nr 10, 1931, s. 29, 31-32.

25 DKM, s. 44, nr 3; ZDMaz, nr 202.

26 Jako wojewoda mazowiecki 6 sierpnia 1223 r. Zob. ZDMaz, nr 225; Kmog, nr 3; KDS,
t. I, nr 287. Jan Korwin Kochanowski uwazat, ze Wiertelew lezat na Slasku, ZDMaz,
s. 234; Franciszek Piekosinski, dowodzit, iz raczej w ziemi Igczycko-sieradzkiej, KDM,
t. 1, s. 31; Jan Powierski lokalizowat potoZenie tej miejscowosci u ujscia rzeczki o tej
samej nazwie do Wisty migdzy Gniewkowem a Starym Toruniem, na trasie ze Slaska do
Prus — J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem
roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 157-158.

%7 Jako wojewoda kujawski. Zob. KDP, t. [, nr 19, ZDMaz, t. I, nr 254 — maj 1228.

78

263




Mazowiecki oraz Leszek Biaty w drodze powrotnej z wyprawy do Prus, biskup
krakowski Iwo wystawit 6 sierpnia dokument, na mocy ktorego przekazat bra-
tu swemu komesowi Wistawowi kilka wsi w zamian za Prandocin, gdzie Wi-
staw chcial zalozy¢ klasztor cystersow. Wsrod swiadkow wystapili: biskupi —
poznanski Pawet, wroctawski Wawrzyniec, lubuski Wawrzyniec, kujawski Mi-
chat, pruski Chrystian oraz z grona dostojnikow $wieckich: wojewoda krakowski
Marek Gryfita, wojewoda sandomierski Jakub, wojewoda mazowiecki Arnold,
kasztelan krakowski Pakostaw Awdaniec, s¢dzia na dworze Leszka Biatego Pa-
kostaw, kasztelan kruszwicki Teodor, kasztelan ptocki Klemens, kanclerz ksiecia
Leszka Mikotaj, kanclerz ksigcia Konrada Gotard oraz urzednicy Henryka Bro-
datego®®. Zwraca uwage nieobecno$¢ biskupa ptockiego. Zwigzane bylo to ze
$miercig Gedki i odbyciem niezgodnej elekeji. Jak pisat Jan Dtugosz, po $mier-
ci Gedki ,,prafaci i kanonicy ptoccy przeprowadzili okropna i niezgodna elekcje
kilku osob, wakans w katedrze ptockiej przeciagat si¢ dwa lata”. Jednak ,,doszto
do pomyslnej zgody, nastepca zostaje Jan po rezygnacji Guntera™®, Niewyklu-
czone, ze Konrad Mazowiecki mogt interweniowaé w kwesti¢ wyboru nastgp-
cy Gedki, popierajac odpowiadajacego mu kandydata.

Okoto 1223-1224 r., wedtug dokumentu dla biskupa pruskiego, wydanego
przez opiekunow syna Krystyna: Grota Grotowicza, Krzestawa Krystynowicza
i Dzierzka Goworkowica w nieokreslonym blizej spotkaniu ksigzat Leszka Bia-
tego 1 Konrada Mazowieckiego brali udzial najwyzsi urzednicy swieccy Mazow-
sza 1 Matopolski, jednak ze zdecydowana przewaga tych drugich: wojewoda kra-
kowski Marek, wojewoda sandomierski Pakostaw, kasztelan krakowski Ostasz,
cze$nik krakowski Strzeszek, kasztelan sandomierski Msciwdj. Konradowi to-
warzyszyt tylko wojewoda Arnold?”. Dokument dotyczyt sprzedazy biskupowi
pruskiemu Chrystianowi posiadtosci Radzyn w ziemi chetminskiej lub w Mato-
polsce za 90 grzywien srebra. Posiadtos¢ ta stanowita wtasnos¢ Wszebora i Pio-
tra — dzieci Krystyna Piotrowicza. Chodzito o zgromadzenie kwoty potrzeb-

nej na wykupienie z niewoli pruskiej Krystyna, ojca dziedzicow Radzynia®"'.

28 7DMaz, nr 225; Kmog, nr 3; KDS, t. TI, nr 287.

29 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 298. Po $mierci Jana miat zosta¢ jednak w 1228 r. wybrany
biskup Gunter. Zob. J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Kra-
kéw-Bydgoszez 2003, s. 246

20 ZDMaz, nr 230, PrU, t. I, cz. 1, nr 50.

B, Sliwinski, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej. Problem identyfikacji, JKomunikaty
Mazursko-Warminskie”, t. [V (194), 1991, s. 243.
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Zatem Arnold jako wojewoda mazowiecki, bedac jeszcze ,,w taskach”
u Konrada Mazowieckiego (zginat z rozkazu ksigcia w 1228 r.) >, swiadkowat
na pierwszych miejscach w wazniejszych dokumentach, dotyczacych Mazow-
sza lub innych ziem Konrada. Jednak nawet on nie zawsze towarzyszyt ksigciu.
Wprawdzie na dokumentach, wystawionych podczas spotkania Konrada Mazo-
wieckiego, Leszka Bialego i ksiazat pomorskich Swietopetka i Warcistawa w lipcu
1223 .27 nie wymieniono zadnych urzednikéw towarzyszacym ww. ksigzetom,
ale juz w dokumencie Leszka Biatego, spisanym w czasie spotkania z bratem,
a zatwierdzajacym nadanie wsi Matyniow dla biskupstwa pruskiego, wystapili
na liscie $wiadkow tylko mozni matopolscy (Iwo Odrowaz, biskup krakowski,
wojewoda Pakostaw, Ostasz kasztelan krakowski, czesnik Strzeszek)*™. W prze-
ciwienstwie do wojewodow matopolskich, ktorzy pojawiali si¢ przy swym ksig-
ciu na wszelkich waznych spotkaniach dzielnicowych, nie zawsze jest zauwa-
zalna obecnos¢ wojewody mazowieckiego u boku Konrada Mazowieckiego.

Warto zastanowi¢ sie, jaki byl stosunek moznych matopolskich do ksiecia
Konrada, pamigtajac, ze Leszek Biaty musiat liczy¢ si¢ z ich opinia. Do gro-
na gtdéwnych wspotpracownikow ksiecia krakowskiego Leszka, niech¢tnych
raczej jego bratu Konradowi Mazowieckiemu, nalezat biskup krakowski Iwo
(od 1218 1.) z rodu Odrowazow, kanclerz i zaufany doradca ksiecia Leszka od
1206 r., ktory wedhug opinii Karola Gorskiego kierowat od 1218 . do 1229 1. po-
lityka matopolska i byt zwolennikiem wspotpracy ksigcia krakowskiego ze star-
sz linig Piastow, by¢ moze przyczyniajac si¢ nawet do zawarcia porozumienia
mi¢dzy Leszkiem Biatym 1 Wiadystawem Laskonogim o wzajemnym dziedzi-
czeniu?”. W $wietle rozmieszczenia posiadtosci rodowych, interesy majatkowe
Odrowazow wiazaly si¢ glownie z ziemig sandomierska®’, sasiadujaca zarow-
no z ziemiami ruskimi, jak i z Mazowszem. Wtasciwe gniazdo rodu znajdowa-
to si¢ w dzielnicy sandomierskiej?”’. Odrowaze byli zatem zainteresowani do-
brymi relacjami z ksigzgtami ruskimi, co ewentualnie mogtoby sktania¢ ich do

212 J. Karwasifiska, Arnold, PSB, t. 1, 1935, s. 161.

23 ZDMaz, nr 223; ZDMaz, nr 224,

24 ZDMaz, nr 229, KDM, t. 2, nr 387, PUB t. I, ¢z. 1, nr 51.

25 K. Gorski, Rod Odrowgzow..., s. 70-73.

776 K. Gorski, Rod Odrowgzow..., s. 20. M. Friedberg, Rozsiedlenie rodow rycerskich w woje-
wodztwie sandomierskim w XV w., w: Pamietnik Sandomierski, red. A. Patkowski, Kielce
1931, s. 82.

2T K. Goérski, Rod Odrowgzow...., s. 20.
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wspotpracy z Konradem, bedacym w dobrych kontaktach z Danielem halickim.
By¢ moze dlatego w czasie walk o Krakow doszto do roztamu w tym rodzie na
tle stosunku do ksiecia Konrada.

Bliskimi wspotpracownikami ksigcia Leszka Biatego byli wojewodowie ma-
topolscy, np. Pakostaw Awdaniec, wojewoda krakowski w latach 1211-1216,
a pozniej rownoczesnie wojewoda krakowski i sandomierski w latach 1225-
1228%8, Jak wspominano, zostat odsuniety z najblizszego otoczenia Leszka, ale
niepowodzenie polityki ruskiej Leszka Bialego, zapewne poskutkowato powro-
tem do task Pakostawa i jego stronnikow. Pakostawa Starego 1 Konrada zbliza¢
moglo w tym czasie podobne podejscie do kwestii ruskich. Niewykluczone —
ale jest to tylko domyst — ze Konrad, bedacy w dobrych relacjach z Danielem
halickim, wstawit si¢ u brata za Pakostawem?”. Pakostaw powrdcit na najwyzsze
urzedy krakowskie — juz w 1222 r. zostat kasztelanem krakowskim*’. W do-
kumencie wydanym podczas zjazdu w Rozegrodzie w 1224 r., Pakostaw wysta-
pit jako Pacoslaus magnus qui et mediator®'. Zatem mozna przyjac, ze Pako-
staw mogt uchodzi¢ w otoczeniu Leszka za cztowieka przychylnego jego bratu.

Funkcje wojewody krakowskiego po Pakostawie sprawowat Marek*?, przed-
stawiciel rodu Gryfitow?®. Gryfici wystepowali tez w otoczeniu Konrada Ma-
zowieckiego, np. we wspomnianym dokumencie Konrada z 5 sierpnia 1222 r.2
W 1225 r. doszto jednak do zdarzenia, ktore ostabito rolg Gryfitow w Mato-
polsce i na Mazowszu, bowiem kiedy rycerze z rodow Odrowazow i Gryfitow
petnili strozg na granicy mazowiecko-pruskiej, Jan Gryfita uciekajac w czasie
potyczki spowodowat $mier¢ wielu Odrowazow?. Wiekszo$¢ przedstawicieli
tego rodu przeniosta si¢ w tym okresie z Matopolski na Slask. Zapewne w wy-
niku wydarzen 1225 1. takze z otoczenia ksigcia Konrada Mazowieckiego znik-
ng¢li Klemens i moze Teodor.

8 Urzednicy malopolscy, nr 434, 436, s. 120, 122, nr 960, s. 219 — o Pakostawie wigcej
ponize;j.

2 PSRL, t. II, kol. 731.

B0 Urzednicy malopolscy..., nr 112.

A1 KDKK t. I, nr 14,

82 Urzednicy malopolscy..., nr 432.

33 P Szczaniecki, Gryfici z linii brzeznickiej i benedyktyni, SH, t. XXX, 1986, s. 6-7. Gryfici
mogli bra¢ udziat w wydarzeniach roku 1210, popierajac Mieszka Platonogiego i jego
roszczenia do Krakowa.

4 7ZDMaz, nr 217.

25 J. Dlugosz, op.cit., ks. 5, s. 300.
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Z moznych matopolskich, przebywajacych w tym czasie w otoczeniu Leszka
Biatego trzeba wspomnie¢ o Jakubie wojewodzie sandomierskim (od 1217 r.2%),
ktory byt z Leszkiem obecny w 1222 1., kiedy Konrad czynit nadania dla biskupa
pruskiego Chrystiana®’ oraz na spotkaniu ksigzat w Wiertelewie w 1223 r.2* Na
zjazdach migdzydzielnicowych ksigz¢ mazowiecki spotykat si¢ zatem z mozno-
wiadztwem potocnej Matopolski, moze nawigzywatl i umacniat z nimi kontak-
ty, ktore zaowocowaty poparciem, udzielonym mu przez moznych sandomier-
skich po $mierci Leszka Biatego.

Zapewne wpltyw na decyzje polityczne ksiazat mieli kanclerze ze wzgledu
chociazby na ich ciagle przebywanie w otoczeniu ksigzgcym. Zdaniem Marii Bie-
linskiej, w XIII w. do kancelarii nalezato wspoldziatanie w zarzadzie panstwem
w zakresie spraw wewnetrznych, kontakty zagraniczne oraz sprawowanie funk-
cji notarialnych przy redagowaniu i spisywaniu, a przede wszystkim uwierzytel-
nianiu czynnos$ci prawnych lub urzedowych®’. Opini¢ w kwestii uczestnictwa
kanclerza w zarzadzie panstwem, jako jednego z najblizszych politycznych do-
radcow panujacego podzielit Kazimierz Jasinski®. Wedtug Karola Mieszkow-
skiego, funkcje kanclerza sprowadzaty si¢ tylko do redagowania, kontroli, uwie-
rzytelniania dokumentacji, przyznat on jednak, ze niektore wzmianki zrodtowe
potwierdzaja dziatalno$¢ polityczng kanclerza®'.

Dokument ze zjazdu w Wiertelewie poswiadcza obecnos¢ kanclerzy — Go-
tarda przy boku Konrada oraz Mikotaja kanclerza Leszka Biatego — w najwaz-
niejszych wydarzeniach politycznych. Mikotaj Repczot, kanclerz krakowski
w latach 1218-1232%2, stat sie w okresie walk o Krakow stronnikiem Konrada
Mazowieckiego (zob. dalej). By¢ moze geneza takiej postawy kanclerza zwig-
zana byta ze spotkaniem/spotkaniami z ksigciem mazowieckim w omawianym
czasie. Z urzednikow zwigzanych z kancelarig w otoczeniu Konrada pojawit sie
podkanclerzy Wactaw (np. w 1221 r.2* lub 1222 1.**). Z kancelarig powigzana

36 KDM, t. II, nr 384.

%7 7ZdMaz, nr 217, PUB, t. I, cz. 1, nr 41.

28 ZDMagz, nr 225, Kmog, nr 3, KDS, t. II, nr 287.

% M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw 1967, s. 9.

0 K. Jasinski, Recenzja: M. Bieliriska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w. Wroc-
taw 1967, PH, t. LIX, 1968, s. 165-166.

K. Mieszkowski, Najnowsze badania nad dyplomatykq wielkopolskg XIII w., PH, t. LXI,
1970, s. 687-688.

22 Urzednicy malopolscy... s. 266, nr 1196. ZDMaz, nr 244-1227; KDKM, nr 7- 1231.

3 7DMaz, nr 209; KDP, t. I, nr 14.

4 7ZDMaz, nr 211; KDP, t. I, nr 15.
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byly réwniez stosunkowo liczna grupa kapelanow ksigzgcych, nie ma jednak bez-
sprzecznych dowodow by nalezeli bezposrednio do personelu kancelaryjnego®”.

Urzgdnicy Konrada Mazowieckiego to poczatkowo elita moznowladcza z te-
renu Kujaw, Mazowsza i Matopolski zwigzana z jego ojcem. Ksigzg, chcac si¢
odciaé od polityki ojca, musiat si¢ pozby¢ tych ludzi i obsadzi¢ urzedy ludzmi
spoza ziem ktorymi wtadat, co sugeruje odsunigcie przez Konrada Mazowie-
ckiego wojewody Krystyna i obsadzenie na tym stanowisku Arnolda. Data znik-
nigcia Arnolda z otoczenia Konrada zbiegla si¢ ze zdecydowanym przystapie-
niem Konrada po $mierci brata do realizacji celu swej ,,potudniowej” polityki:
opanowania Matopolski. Bardzo prawdopodobne jest, ze polityka ta stanowita
jeden z punktow spornych migdzy ksigciem a wojewoda. Ostatnie wiadomosci
o nim jako wojewodzie kujawskim pochodzg z 1228 r.>%

Kolejnym krokiem Konrada — widocznym juz w latach 20. XIII w. — byta
proba zjednania sobie przedstawicieli elity zwiazanej z Matopolska, przypuszczalnie
w zwigzku z prowadzong przez siebie polityka wobec Prus (np. Awdancy, kanclerz
Gotard). Zapewne Konrad spotykal rycerzy z najblizszego otoczenia Leszka Biate-
go na zjazdach ksiazat, stanowiacych okazje do kontaktow zaréwno migdzy wiad-
cami, jak i przedstawicielami elit: malopolskiej i mazowieckiej, czgsto pochodza-
cymi z jednego rodu, a ktorzy mogli starac si¢ sterowac polityka ksiazat z punktu
widzenia swych rodowych interesow. W okresie walki 0 Krakow Konrad Mazowie-
cki opart si¢ na przedstawicielach elity z pogranicza matopolsko-mazowieckiego,
z ktorymi spotykat si¢ i by¢ moze wspdtpracowat jeszcze za zycia swojego brata.

Zrodta sugeruja, ze dla tego pierwszego okresu rzadéw Konrada charaktery-
styczne jest Scieranie si¢ dwoch tendencji: dazenia moznych do zdobycia wpty-
wu na ksiecia oraz konsekwentnego umacniania si¢ ksigcia przy swojej nieuste-
pliwej postawie wobec moznowladztwa.

2.3. Napady Pruséw i zbrojne wyprawy odwetowe
na poczatku lat 20. XIIT w.

Po $mierci Krystyna na arenie dziatan pruskich wyraznie pojawit si¢ jeszcze je-
den gracz. Byt to ksigzg $laski Henryk Brodaty. W tym czasie wida¢ tez zacho-

»5 ] Pietka, Urzednicy i $wieckie otoczenie ksigzqt mazowieckich do polowy XIIT w. SPS,
red. S.M. Kuczynski, t. I, 1981, s. 144.

6 7ZDMaz, nr 254, KDP, t. [, nr 19 — dokument ksi¢znej krakowskiej i sandomierskiej Grzy-
mistawy.
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dzacg zmiang w sposobie prowadzenia polityki przez Konrada Mazowieckiego,
zapewne emancypujacego sie spod wptywow doradcow, w jakims stopniu takze
brata oraz skupiajacego si¢ na czynnej obronie pogranicza mazowiecko-pruskie-
20, a takze realizacji whasnych planéw odnosnie Prus®’. Wyrazem nowego eta-
pu walk z Prusami mogta by¢ podjeta w 1218 1. zbrojna wyprawa, ktora ruszyta
z udziatem siostrzenca Henryka Brodatego, ksigcia czeskiego Dypolda III Bo-
rZywoja, stojacego na czele wojska slaskiego i czeskiego. Posrednio wyprawa ta
$wiadczyla o zaangazowaniu si¢ Henryka Brodatego w polityke wobec Prusow®®.

Leszek Biaty takze postanowit wzig¢ udziat w wyprawach przeciw Prusom,
traktujac je jako wyprawy krzyzowe, propagowane przez papiestwo. Wczesniej
(w 1218 1.) poprosit papieza o zwolnienie go z uczestnictwa w krucjacie pale-
stynfiskiej, jako przyczyne podajac nietolerancje na wino, ktore pije siec w Zie-
mi Swietej. Leszek ztozyt tez propozycje (co zostato powtérzone w bulli papie-
7a z kwietnia 1221 r.) utworzenia targu na granicy ziem pruskich, ktory bedzie
miejscem handlu towarami z Polski, zwlaszcza sola i zelazem. Te kontakty mia-
ty stanowi¢ okazj¢ do propagowania religii chrze$cijanskiej*”. Papiez zapewne
z zainteresowaniem przyjat propozycje ksiecia oraz ze zrozumieniem jego thu-
maczenie, dotyczace niemoznosci udania sie do Ziemi Swietej, uznajac opisang
sytuacje jako wyraz dolegliwosci ksiecia. Motyw odmowy udania si¢ w okre-
$lone miejsce z powodu braku tam odpowiedniego trunku, dzi$ traktowany jako
niepowazne zachowanie, w owym czasie zdawat si¢ mie¢ inny wydzwiek. Prze-
wijat si¢ takze w innych zrodtach, odnoszacych sie do wydarzen z epoki. Warto
wspomnie¢, ze podobng argumentacja miat postuzy¢ si¢ w 2. potowie XIII w.
inny z Piastow, bowiem wedtug Kroniki ksigzqt polskich ksiaze $laski Konrad 11
Garbaty odmowit przyjecia funkeji urzgdu biskupa salzburskiego z powodu bra-
ku tam pszenicznego piwa i powszechnego spozywania wina’®.

Pomyst Leszka Biatego, dotyczacy pokojowej chrystianizacji Prusow po-
przez wchodzenie z nimi w relacje handlowe, przypisywany przez Benedykta
Zientare Henrykowi Brodatemu®”, niewatpliwie byt ciekawy. Wydaje sie nato-

¥7 M. Szymczak, op.cit., s. 294, 296.

M. Szymaniak, op.cit., s. 291-292. O wyprawie Dypolda zob. T. Jasifiski, Stosunki slgsko-
-pruskie i Slgsko-krzyzackie w pierwszej potowie XIII w., [w:] Ars Historica. Prace z dzie-
Jjow powszechnych i Polski, red. M. Biskup, Poznan 1976, s. 394; M. Smolinski, Polityka
zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopelka, Gdansk 2000, s. 117-118.

9 PUB, t.1, cz. 1, nr 39.

% Chronica principium Poloniae, wyd. Z. Wigclewski, MPH, t. III, s. 536.

B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 34.
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miast mato prawdopodobne, aby propozycja spodobata si¢ Konradowi, dazace-
mu raczej w tym momencie do bezposredniej konfrontacji (sadzac po jego spo-
sobie dziatania). Zapewne, opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach, ksigze
mazowiecki nie uznal jej za skuteczng metode poskramiania Prusow.

W tym czasie nastapit zwrot w piastowskiej polityce wobec biskupa Chry-
stiana. Biskup otrzymat od papieza Honoriusza III 5 maja 1218 r. prawo usta-
nawiania na terenie Prus nowych biskupstw**2, Papiez 12 maja tego roku dat tez
Chrystianowi prawo rzucania klatwy na krzyzowcow utrudniajacych mu dziatal-
nos$¢ misyjng*®. Z kolei tenze papiez 18 maja 1218 r. zatwierdzit Chrystianowi
posiadanie pewnych dobr i wsi w ziemi chetminskiej nadanych mu przez Kon-
rada Mazowieckiego®. Chrystian zaczat zapewne odgrywac rolg rownorzedne-
go partnera, a moze nawet konkurenta Piastow w kreowaniu polityki pruskie;.
Od wiadcow pomorskich Méciwoja i Swietopetka otrzymat Zantyr, potozony
na terytorium Pomezanii, a drugg jego siedziba byt Grudzigdz, ktéry dostat od
Konrada Mazowieckiego okoto 1218 r.3%, W sierpniu 1219 r. miat miejsce zjazd
w Trzebnicy, zwotany w sprawie konsekracji kosciota cysterek, na ktorym byt
obecny Chrystian, gdzie zapewne omawiano sprawy misji pruskiej. Na zjezdzie
w Trzebnicy, Konrada Mazowieckiego reprezentowat biskup wioctawski Barta®®,

Na poczatku lat 20. XIII w. biskup pruski Christian stat si¢ odbiorca licz-
nych dokumentow, zarowno wystawianych przez papieza, jak i przez ksiazat pia-
stowskich. Honoriusz Il w dokumencie z lat 1219-1223 po raz kolejny zatwier-
dzit biskupowi pruskiemu nadania Konrada Mazowieckiego®’. 5 sierpnia 1222?
R. w Lonyz (Lowicz) — Konrad Mazowiecki nadat Chrystianowi czg$¢ ziemi
chetminskiej. W dokumencie wymienieni zostali jako $wiadkowie Leszek Biaty
i Henryk Brodaty oraz liczni dostojnicy**. Takze biskup ptocki Gedko dokonat
cesji czesci majatkow biskupstwa ptockiego, usytuowanych na terytorium zie-
mi chetminskiej wraz z uprawnieniami ko$cielnymi na rzecz biskupa Chrystia-
na, o czym wiadomo z wspomnianego dokumentu”. Historycy zwracali uwage

32 PUB, t. I, cz. 1, nr 19.

3% M. Szymaniak, op.cit., s. 290.

34 PUB, t. I, cz. 1, nr 32.

35 P. Grochowski, Grudzigdz miastem Krystiana. Proba identyfikacji posiadlosci i siedziby
biskupa misyjnego Prus w ziemi chelminskiej, [w:] Pelpin. 725 rocznica fundacji opactwa
cysterskiego, Pelplin-Tczew 2002, s. 331-358.

306 M. Szymaniak, op.cit., s. 298, 301.

97 ZDMaz, nr 203.

308 7DMaz, nr 217.

3% M. Szymaniak, op.cit., s 303.
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na wzmianke o wyrazeniu zgody przez Chrystiana na odbudowe Chetmna przez
$laskich krzyzowcow?!°. Zawarte w dokumencie postanowienie, dotyczace odbu-
dowy Chelmna, jest interpretowane jako $lad istniejacego planu wprowadzenia
ogodlnopolskiej strozy rycerskiej. Pozycja Konrada Mazowieckiego w stosunku
do Chrystiana na terytorium ziemi chelminskiej, po nadaniach z 1222 r. nadal
pozostajacej czescig Mazowsza, bywa podkreslana jako silna, cho¢ Gerald La-
buda wskazat, ze wyodrebnienie si¢ ziemi chetminskiej w ramach procesu roz-
drobnienia feudalnego rozpoczeto si¢ przed pojawieniem sie krzyzakow, czego
wyrazem byly wlasnie nadania Konrada dla Chrystiana z 1222 r.3!!

11 stycznia 1223 r. Honoriusz III zatwierdzit przywileje dla Kosciota pol-
skiego nadane przez Konrada Mazowieckiego, Wtadystawa kaliskiego i Kazi-
mierza opolskiego®'?, za§ w kwietniu 1223 r. zrobit to samo w odniesieniu do
przywilejow nadanych przez Konrada biskupowi pruskiemu Chrystianowi*".
Konrad nadat 30 lipca 1223 r. w miejscowosci Bresno Chrystianowi trzy wsie,
co nastapito w obecnosci Leszka Biatego, Henryka Brodatego oraz ksigzat po-
morskich Swictopetka i Warcistawa®'*. Na tym samym spotkaniu wymienio-
nych wyzej ksiazat, jednak kilka dni wcze$niej, bo w dniu 23 lipca, doszto do
darowizny na rzecz Chrystiana rycerza Krystyna, syna Martina dotyczacej wsi
Tarchomino i Gradkowo?'"®. Okoto 1223-1224 r. kolejny rycerz Krajko z synem
Toma za zgoda Konrada Mazowieckiego wydat dokument dla biskupa pruskie-
go Chrystiana, w obecnosci biskupa kujawskiego Michala, mazowieckiego i ku-
jawskiego wojewody Arnolda, prepozyta Wenczestawa i skarbnika Wawrzynca
oraz milites Lasoty*'®. Leszek Biaty takze nadat okoto 1223-1224 r. biskupo-
wi pruskiemu Chrystianowi Malinow w obecnosci biskupa krakowskiego [wa,
Konrada ksigcia mazowieckiego, wojewody Pakostawa i czesnika Strzezka’'”.
Powyzsze nadania wskazujg nie tylko na, zainicjowang zapewne przez papie-
7a, akcje wspierania biskupa pruskiego, ale na ozywienie spotkan ksigzat oraz

310 Omowienie dyskusji, zob. M. Szymaniak, op.cit., s. 307-308.
3 G. Labuda, Stanowisko ziemi chetmirskiej w panstwie krzyzackim w latach 12281454,
PH, t. XLV, s. 281 s. 280-337. G. Labuda, M. Biskup, op.cit., s. 89.

312 ZDMaz, nr 220.

313 ZDMaz, nr 221.

34 ZDMaz, nr 224.

315 ZDMaz, nr 223.

316 ZDMaz, nr 228.

317 ZDMaz, nr 229.
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ich doradcow w latach 1222-1224, gdzie by¢ moze wyrazano wzajemnie oba-
wy dotyczace wzmacniajacej sie pozycji biskupa pruskiego.

Okres tuz przed pojawieniem si¢ krzyzakow na ziemiach polskich to czas
komplikujacej si¢ sytuacji politycznej w wymiarze ponaddzielnicowym. Nara-
staty problemy z utrzymaniem skutecznego systemu obrony pogranicza polsko-
-pruskiego, widoczna stata si¢ wsrod Piastow cheé¢ posiadania Krakowa, do kto-
rego pretensje zglaszat np. Henryk Brodaty, ale ktorym zainteresowany byt tez
Wiadystaw Laskonogi. Ujawnity si¢ sprzeczne interesy moznowtadztwa, zwlasz-
cza w Malopolsce (moznowtadztwo sandomierskie a krakowskie). Ponadto ksia-
ze pomorski Swigtopetk podejmowat kroki w kierunku zrzucenia zwierzchnosci
polskiego pryncepsa®®. Ojciec Swigtopetka, Msciwoj gdanski, wyraznie dazyt
do utrzymania poprawnych stosunkéw z wladcg krakowskim i jego bratem. Po
$mierci Méciwoja okoto 1220 1. Leszek Biaty zatwierdzit wiadze jego syna Swie-
topetka na Pomorzu gdanskim*', o czym wspomina Kronika wielkopolska, nie
podajac jednak daty tego wydarzenia. Juz w tym zrodle znajduje si¢ zapowiedz
planow Swietopetka, gdy napisano, ze Leszek ,,ustanowit zastepca swoim wiel-
korzadce imieniem Swigtopetk, meza wplywowego i dzielnego, lecz nie bardzo
wiernego swemu panu’?. Okoto 1219 r. zawart on sojusz z ksigciem wielko-
polskim Wtadystawem Odonicem, skonfliktowanym ze swym stryjem Witady-
stawem Laskonogim, ktory z kolei zaciesniat relacje z Leszkiem Biatym. Swie-
topetk miat ozeni¢ si¢ z Eufrozyng, siostra Wiadystawa Odonica®!, a Wiady-
staw z Jadwiga, przypuszczalnie siostra Swietopelka (miedzy 1218 a 1220 r.)*2
Jednak w okresie rozpoczynajacym rzady Swietopetka Leszek Biaty i Konrad
Mazowiecki nie nalezeli jeszcze do grona jego wrogow*=.

Rowniez na poczatku lat 20. XIII w. zaczety nasila¢ si¢ najazdy pruskie
na pograniczne ziemie mazowieckie, np. w 1220 r. czy w 1222 r., kiedy Pruso-
wie dotarli pod Ptock. Wedtug przekazu Jana Dtugosza, Plock zostat najechany
nie tylko przez Prusow, ale i Pomorzan®*, co sugerowatoby odchodzenie przez

318

M. Szymaniak, op.cit., s. 309.

% M. Smolinski, S'wietopelk Gdanski, Poznan 2016, s. 129.

320 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 56, s. 142-143.

21 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 129.

32 K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich, s. 37. Zob. S. Pelczar, Wiadystaw Od-
onic..., s. 183; B. Sliwinski, Swietopetk, w: SBPN, t. IV, Gdansk 1997, s. 351; B. Sliwif-
ski, Poczet ksigzqt gdanskich, s. 37-38.

2 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 131.

324 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 293.
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Swictopetka gdanskiego od pokojowej polityki wobec Kazimierowicow. Kon-
rad Mazowiecki, wraz z Henrykiem Brodatym i Leszkiem Biatym, odpowie-
dzieli kontratakiem na ziemie pruskie. W 1221 r. Honoriusz III przychylit si¢
do propozycji wypetnienia slubowania krzyzowego, ztozonego przez Leszka
Biatego wiasnie poprzez podjgcie wyprawy do Prus. Bulla papieska sugeruje,
7e 7 propozycja wyprawy krzyzowej przeciw Prusom wystapit Leszek Biaty*®,
Jednak jest bardzo mozliwe, ze pomystodawca i zwolennikiem tych wypraw byt
Konrad Mazowiecki, ktory odrzucit droge pokojowego rozwiazania problemu
jako nieskuteczng. Jego brat, majacy wybitnych doradcow, zainteresowanych
we wzmocnieniu Matopolski wobec innych dzielnic, chocby biskupa Iwo Od-
rowaza, za ich radg postanowit zyska¢ poparcie papiestwa i wykorzysta¢ prob-
lem pruski dla wzmocnienia swojej pozycji jako princepsa, niekoniecznie jed-
nak dazac do zbrojnej konfrontacji. Z kolei Benedykt Zientara inicjatywe podje-
cia wyprawy przeciw w 1222 r. przypisal Henrykowi Brodatemu. Mogli w niej
uczestniczy¢ krzyzacy i templariusze ze $laskiego otoczenia Henryka oraz bi-
skupi: Wawrzyniec wroctawski i Wawrzyniec lubuski. Wedlug wspomnianego
powyzej badacza, Leszek Biaty i Konrad Mazowiecki mieli spotkac si¢ z Hen-
rykiem dopiero po jego powrocie z wyprawy w Lowiczu w sierpniu 1222 1.
Z kolei Lukasz Szemplinski sprzeciwit si¢ uznawaniu za przywodce wyprawy
Henryka Brodatego, role te przypisujac odbiorcy apeli papieza Honoriusza —
Leszkowi Biatlemu, pragnagcemu wzmocni¢ swoj autorytet pryncepsa i udzie-
1i¢ pomocy bratu Konradowi*?’. Jednak wspomniana wyzej, ztozona papiezowi
propozycja, dotyczaca pokojowego rozwiazania kwestii pruskiej wskazuje, ze
przynajmniej poczatkowo Leszek nie byt zwolennikiem sitowego rozwigzania.
By¢ moze wskutek nalegan Konrada Mazowieckiego i reakcji papiestwa na jego
propozycje zmienit zdanie™.

Sktad otoczenia wymienionych w dokumencie z 1222 r. ksigzat sugeruje,
ze miata miejsce duza wyprawa, przy ksigzetach byta bowiem obecna grupa do-
radcow 1 wodzow kazdego z nich. 5 sierpnia 1222 1. zostat wystawiony przez

325 M. Gtladysz, op.cit., s. 188-189; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa
1997, s. 238.

B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 35

L. Szemplinski, Polityka potnocna Leszka Bialego, [w:] Wielkopolska — Polska — Cze-
chy. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu,
red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 116, 120.

328 M. Chrzanowski, op.cit., s. 122.
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Konrada, ksigcia Mazowsza i Kujaw, wspomniany wyzej dokument dla biskupa
Chrystiana, gdzie wymieniono obok Leszka Biatego 1 Henryka Brodatego takze
dostojnikéw koscielnych oraz urzednikéw wymienionych ksigzat*.

Mato prawdopodobne wydaje sig, aby Konrad Mazowiecki — najbardziej
zaangazowany w kwesti¢ pruska z ksigzat piastowskich — nie wzigt udziatu
w tej wyprawie. Natomiast uczynienie z wypraw elementu krucjat przeciw po-
ganom bylo pomystem, omawianym w czasie spotkan ksigzat i ich doradcow
pod wptywem tresci bulli papieskich. Znamienne jest, ze okoto 1223 1. Konrad
zaczat uzywac pieczeci przedstawiajacej go jako krzyzowca na koniu z odkry-
ta glowa, trzymajacego krzyz oraz proporzec z krzyzem*, co $wiadczy o zaad-
optowaniu tego pomystu przez mazowieckiego ksiecia.

Czas wyprawy sugeruje ww. dokument, gdzie obecni byli: Konrad Mazo-
wiecki, Leszek Biaty, Henryk Brodaty, wszyscy biskupi, oraz dostojnicy trzech
dzielnic®'. Cz¢$¢ badaczy przyjmie, ze doszto wtedy do spotkania przed wypra-
w3a, inni uwazaja, ze wystawienie dokumentu miato miejsce w drodze powrot-
nej*2. Bronistaw Wtodarski opowiedziat si¢ za wyprawa w 1222 r., nie zgodzit
si¢ tez z wydawca dokumentu co do kwestii jego nieautentycznosci’**. Miko-
taj Gtadysz popart z pewnymi zastrzezeniami tez¢ B. Wtodarskiego, dotyczaca
wyprawy z 1222 r. Wskazal tez na przygotowania do jej przeprowadzenia. Le-
szek Biaty, by¢ moze za posrednictwem Konrada Mazowieckiego, miat zawrzeé¢
pokdj z Danielem Romanowiczem. Mikotaj Gtadysz zwrécit tez uwagg, ze do-
kument wskazuje na zarysowany w czasie spotkania plan postgpowania wobec
Prusow, bowiem akt ten zawiera projekt odbudowy Chetmna, zatem zapewne
ksigzeta planowali oprze¢ dalsze dziatania o state pozycje, czyli zorganizowac
system umocnionych punktow oporu. Powstaty plan byt wynikiem doswiadczen

3 ZDMagz, nr 217, PrU, t. 1, cz. 1 nr 41. M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korica XIIT w.
Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982,s. 91, nr 152;s. 179, nr 742; s. 181, nr 754; s. 161,
nr 612. O Stefanie zob. B. Sliwiﬁski, Kilka uwag o pochodzeniu Wierzbnow, ,, Przeglad
Zachodniopomorski”, t. XXI, (50), 2006, z. 4, s. 77, 81.

S.K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 265, nr 4. Konrad na pieczgci przedstawiony jako krzy-
zowiec-misjonarz, zob. P. Mrozowski, Gest wladcy w ikonografii Polskiego sredniowie-
cza, [w:] Imagines Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej
Polska X=XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 66.

31 7ZDMaz, nr 217, PUB, t. I, cz. 1 nr41.

32 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 189-191.

333 B. Wiodarski, Polityczne plany.., s. 20, 21,22, p. 116.

330

89



wyniesionych z odbytej wyprawy***. Niektorzy badacze wskazuja na pozniej-
szg o rok date ekspedycji*®.

Wzmozenie kontaktow miedzy ksiazetami piastowskimi, wladcami Pomorza
Gdanskiego i dostojnikami dzielnicowymi, szczegolnie matopolskimi, w mniej-
szym stopniu mazowieckimi, w §wietle dokumentow miato miejsce w 1223 r.
Kolejne spotkania polityczne ksiazat, dotyczace m.in. spraw pruskich, sugeru-
ja dokumenty wydane w Brzeznie w 1223 r., ktorych odbiorca byt biskup pru-
ski Chrystian. Konrad wraz z Leszkiem Biatym, Henrykiem Brodatym i ksig-
zetami Pomorza: Swietopetkiem i Warcistawem oraz biskupami: wroctawskim
i lubuskim byt obecny przy wystawieniu dokumentu Krystyna, syna Marcina
23 lipca 1223 ., a dotyczacego nadania dla biskupa Chrystiana dwoch wsi: Tar-
chomino i Grotkowo®*, zas 30 lipca Konrad nadat przy tych samych $wiadkach
biskupowi trzy wsie: Szare, Rudki i Tushino®’. Dokument stanowi $lad po wy-
prawie wymienionych ksigzat do Prus. Zdaniem Marka Smolinskiego zastana-
wia udzial w niej ksigzat gdanskich, zwtaszcza w kontekscie wspomnianej wy-
zej informacji Jana Dtugosza o najezdzie prusko-pomorskim na poémocne krance
ziem Konrada Mazowieckiego w 1222 r. By¢ moze w czasie wyprawy z 1223 1.
rozmawiano o kwestii udzielenia pomocy jednemu z dwoch ksigzat wielkopol-
skich, walczacych o panowanie w tej dzielnicy, a Swigtopetk powiadomit Lesz-
ka Biatego o planowanym uderzeniu wraz z Wtadystawem Odonicem na ziemie
Wiadystawa Laskonogiego. Zapewne Swigtopetkowi zalezato, jesli nie na ak-
ceptacji tego planu przez Leszka Biatego, to przynajmniej na nieprzeciwstawia-
niu si¢ jego realizacji. W omawianym czasie zachodza tez zmiany w relacjach
migdzy ksieciem wielkopolskim Wtadystawem Odonicem i jego sojusznikiem
Swietopelkiem pomorskim a Whadystawem Laskonogim, ktore miaty mie¢ duze
znaczenie dla losow Leszka Biatego, a posrednio jego brata. W 1223 r. Swie-
topetk wraz z Wiadystawem Odonicem uderzyt na Wiadystawa Laskonogiego,
o czym zapewne Leszek zostat poinformowany. Pod koniec listopada zawarto
pokoj w Keyni, potwierdzajacy zdobycze Odonica™®.

Kolejne dokumenty wskazuja na nasilenie spotkan ksigzat piastowskich
w tym okresie. W Virdelev zostal wystawiony 6 sierpnia 1223 r. dokument bi-

334

M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 192.
33 L. Szemplinski, op.cit., s. 115.

36 PUB, t. 1, cz. 1, nr 46.

37 7ZDMaz, nr 224. PUB, t. 1, cz. 1, nr 47.

3% M. Smolinski, Swietopelk..., s. 133-134.
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skupa krakowskiego Iwona dla Wistawa. Wymienieni w nim zostali: Leszek dux
Polonie, Konrad Mazowiecki oraz Henryk Brodaty™. Z tego okresu wspolne;
polityki obu braci pochodzi tez dokument Leszka Biatego, zatwierdzajacy nada-
nie wsi Matyniow dla biskupstwa pruskiego. Jako swiadkowie pojawili si¢ tam
Konrad Mazowiecki oraz moznowtadcy matopolscy: biskup krakowski Iwo Od-
rowaz, wojewoda sandomierski Pakostaw, kasztelan krakowski Ostasz i cze$nik
krakowski Strzeszek. W dokumencie nie wymieniono natomiast nikogo z oto-
czenia Konrada Mazowieckiego**’. W dokumencie opiekunow synow Chrystia-
na, gdzie znajdujemy wzmianke o zgodzie i radzie zony Chrystiana, wymienieni
zostali Leszek Biaty i Konrad Mazowiecki, a takze wojewodowie: mazowiecki
Arnold, krakowski Marek, sandomierski Pakostaw, cze$nik Strzeszek, kaszte-
lan krakowski Ostasz i kasztelan sandomierski Msciwoj**!.

Ciekawym pomystem, ktory narodzit na spotkaniach ksigzat: Leszka Biate-
2o 1 Konrada Mazowieckiego — wedtug sugestii z w/w dokumentu z 1222 r.—
byla wspomniana juz wyzej ,,str6za” rycerska na granicy mazowiecko-pru-
skiej. Miat to by¢ piastowski system obrony pétnocnych terytoriow, zas petni¢
ja mieli rycerze mazowieccy, kujawscy, matopolscy i $lascy**. Zapewne ten
element obrony granicy potnocnej przez co najmniej rok funkcjonowat dobrze.
We wrzesniu 1224 r. na spotkaniu ksigzat Konrada i Leszka z biskupem Chry-
stianem w Pradowie*®, obecny byt Dzierstaw Odrowaz, wspottworzacy strozg.
Na granicy w ramach tej formacji pozostawali m.in: Dzierstaw Abrahamowic
i kasztelan wisnicki Budzistaw Krzestawic, obaj z rodu Odrowazow oraz Gry-
fita Jan Klimowicz. Jednak prawdopodobnie w 1225 r., kiedy rycerze z rodow
Odrowazow i Gryfitow pehili nadgraniczng straz u Konrada Mazowieckiego,
Jan Gryfita, uciekajac, przyczynit si¢ do $mierci licznych przedstawicieli rodu
Odrowazow**. Ten incydent zdecydowat o zatamaniu strozy. Wptywowy poli-
tyk matopolski, biskup krakowski Iwo Odrowaz, zadbat zapewne o to, aby Gry-
fici zostali ukarani. Represje dotknety rod Gryfitow zarowno na Mazowszu, jak
i w Matopolsce. Urzad swoj stracit wojewoda krakowski Marek. Gryfici zna-
lezli schronienie na Slasku.

39 7DMaz, nr 225.

0 ZDMaz, nr 229; KDM, t. II, nr 387.
31 7DMaz, nr 230.

¥2 B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 243.
. KDM, t. IT, nr 387.

3 J. Dlugosz, op.cit., ks. 3, s. 300-301.
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Do okoto 1224-1225 r. mialy miejsce stosunkowo cz¢ste spotkania ksiecia
Konrada Mazowieckiego z bratem Leszkiem Biatym, dotyczace zwlaszcza kwe-
stii pruskich, pdzniej — sadzac po zaniechaniu zjazdéw — mozna przypuszczac,
ze mniej bylo wspolnych interesow faczacych obu ksigzat i wtedy ewentualnie
doszto do zmiany linii politycznej Leszka Biatego i jego zwigzania si¢ ze star-
szymi Piastami: Henrykiem Brodatym i Wtadystawem Laskonogim. Nie jest to
jednak rownoznaczne z wrogimi relacjami mi¢dzy bra¢mi Konradem Mazowie-
ckim a Leszkiem Biatym.

W historiografii funkcjonuje hipoteza o powstaniu koalicji tzw. starszych
ksigzat piastowskich, w sktad ktorej miat wchodzi¢ Leszek Biaty, Henryk Bro-
daty i Wladystaw Laskonogi. Za najwczesniejszy moment zawarcia porozumien
Leszka Bialego z Henrykiem Brodatym czgs$¢ badaczy uznaje wiec w Danko-
wie z 1217 1., ktory odbyt si¢ w sytuacji trudnej dla obydwu (problemy Henry-
ka w Wielkopolsce, zagrozenie Leszka Biatego ze strony ruskiej)**. Do zawar-
cia przez Leszka Biatego z Wladystawem Odonicem uktadu na przezycie mia-
to dojs¢ rok pozniej, okoto 1218 r., na wiecu w Sadowlu, gdzie takze Henryk
Brodaty wszedt w porozumienie z Wtadystawem Laskonogim. Zatem pojawi¢
sie mogla wizja potaczenia Wielkopolski z Matopolska w reku ewentualnego
sukcesora obu dzielnic, gdyby tylko jeden z kontrahentow miat syna**. Sytu-
acja taka wydawala sie korzystna zwlaszcza dla mtodszego z ksiazat — Lesz-
ka. Czy jednak do zawarcia tego trojporozumienia mogto dojs¢ juz w 1218 1.2
Maciej Przybyt zauwazyl, ze przeczy temu niezgoda miedzy Leszkiem Biatym
a Wiadystawem Laskonogim po $mierci arcybiskupa Kietlicza w 1219 r. w sytu-
acji wyboru jego nastgpcy*?’. Gerald Labuda przyjat hipotezg, ze zawarcie umo-
wy o przezycie miedzy ksigzetami: gnieznieniskim a krakowskim nastapito do-
piero po powrocie Wtadystawa Odonica z wygnania jesienig 1223 r. — praw-
dopodobnie w 1225 138 Zdaniem Blazeja Sliwinskiego nastapito to w 1225 .,
co posrednio potwierdza najazd pruski na Gdansk z 1224 r., ktorym wtadat so-
jusznik Odonica Swietopetk, mozliwy do przeprowadzenia w okresie istnienia
porozumienia Wtadystawa Laskonogiego z Leszkiem Biatym i Konradem Ma-

w

5 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego z lat 1217 i 1222, KH, t. LII, 1938,
s. 651.

34 J. Wyrozumski, Leszek Bialy, PSB, t. XVII, s. 156. Zob. J. Mularczyk, Od Bolestawa
Chrobrego do Bolestawa Rogatki, Wroctaw 1994, s. 96; L. Szemplinski, op.cit., s. 109.

47 M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi..., s. 144.

8 G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego (1227), RH, t. LXI, 1995, s. 34.
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zowieckim™’. W opinii Macieja Przybyta doszto do zawarcia uktadu po klgsce
Wiadystawa Laskonogiego pod Ujsciem w 1227 1.5

Wiadystaw Laskonogi pozostawat w konflikcie ze swoim bratankiem Wta-
dystawem Odonicem, za$ sojusznikiem tego ostatniego byt jego szwagier Swie-
topetk gdanski, ktory coraz wyrazniej dazyt do wyswobodzenia si¢ z zalezno-
$ci od Leszka Biatego. Zatem Leszka i Wiadystawa Laskonogiego taczyli tez
wspolni wrogowie. Uktad wydawat si¢ korzystniejszy dla Leszka Bialego, bo-
wiem w momencie jego zawarcia byt on okoto 20 lat mtodszy od Wiadystawa
Laskonogiego i zyskiwat szans¢ na rychte objecie Wielkopolski. Czy uktad ten
godzit w Konrada Mazowieckiego? Teoretycznie oznaczat odsunigcie Konra-
da, ktory w sytuacji nieposiadania meskiego potomstwa przez Leszka — mogh
by¢ uwazany za nastepce brata przynajmniej w przypadku ziemi sandomierskiej.
Jednak Konrad mogt akceptowac ten uktad®', uwazajac go za sposob na opa-
nowanie Wielkopolski przez brata. Wydaje si¢ zatem, Ze to porozumienie nie
stato si¢ przyczyng konfliktu migdzy bra¢mi. Nie ma zadnych przestanek, kto-
re wskazuja na jakas$ niechgtng reakcje Konrada na te wydarzenia, wprost prze-
ciwnie — zachowanie Konrada Mazowieckiego wobec najazdu Henryka Bro-
datego na Malopolske sugeruje wspotprace z bratem, jesli przyjmiemy za praw-
dziwy przekaz Jana Dlugosza o tych wydarzeniach.

Ciekawa jest w opisanej sytuacji postawa Henryka Brodatego, ktory poja-
wit si¢ pod Krakowem w 1225 r. Dlaczego udat si¢ pod Krakéw, stolicg swojego
sojusznika? Krotka informacje o tej wyprawie podal Rocznik kapituty krakow-
skiej. Watek przyczyn tej wyprawy szeroko rozwinat Jan Dtugosz, wskazujac,
ze ksiecia $laskiego naktonili do wyprawy Gryfici, ktorych dotknety zarowno na
Mazowszu, jak i w Malopolsce, represje zwigzane ze $miercig licznych Odro-
wazO0w W czasie pelnienia strozy na potnocnej granicy Mazowsza przez przed-
stawicieli obydwu rodéw. Gryfici znalezli schronienie na Slasku, a w odpowie-
dzi na utrate urzedow i majatkéw zorganizowali spisek, ktorego celem byto oba-
lenie Leszka Biatego i wprowadzenie przychylnego im Henryka Brodatego na
tron***, Wedtug relacji Jana Dtugosza, Konrad Mazowiecki miat wspiera¢ brata

B, Sliwinski, Zerwanie Swietopelka gdariskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym.

Na drodze do Ggsawy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, s. 212.
330 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi..., s. 144—145.
31 G, Labuda, Smier¢ Leszka Bialego..., s. 25.
32 MPH, t. 11, s. 802.
353 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 300-301; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 243.
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w odpieraniu najazdu. W obliczu liczebno$ci wojsk braci, Henryk zdecydowat
sie odstapi¢ od walki i zacza¢ uklady. Po zawarciu ich ,,Leszek Biaty zaprosit
do Krakowa [obu] ksigzat, tak §laskiego Henryka, jak i Konrada mazowieckiego
i zarowno ich samych, jak i ich rycerzy wspaniale ugoscit”. Nastepnie po wy-
jezdzie Konrada Henryk pozostat jeszcze osiem dni w goscinie®. Gerald Labu-
da uznat te zbrojng demonstracjg Henryka Brodatego za odpowiedz na zawarcie
uktadu o przezycie. Zatem ksiazg¢ $laski nie byt zadowolony z obrotu wydarzen.
Spor zakonczono umowa, gdzie kazda ze stron porgczata integralnos¢ swych
ziem*>. Mozna si¢ domyslac, ze rzeczywiscie Henryk Brodaty dat si¢ namowic¢
przedstawicielom rodu Gryfitdw na opisang wyprawe w zaistniatych okolicz-
nos$ciach politycznych, zagrazajacych jego pozycji wérod Piastow.

Wiele zatem wskazuje na to, ze Konrad Mazowiecki w tym czasie wspot-
pracowat ze swoim bratem. Jak zauwazyt Jan Powierski, Konrad Mazowiecki
w okresie, kiedy relacje Leszka Bialego ze Swictopelkiem gdanskim stawaly sie
coraz bardziej napiete, przyczynit si¢ do najazdu jednego z plemion pruskich na
Pomorze w 1226 1. W dokumencie papieza Grzegorza IX z maja 1227 r. napi-
sano, ze Swietopelk skarzyt sie, zapewne w 1226 t., na polskich ksiazat, ktorzy
sprowadzili na Pomorze najazd pruski**’. Inicjatorami tego najazdu byli przy-
puszczalnie Wiadystaw Laskonogi i jeden z braci Kazimierowicow — zdaniem
Marka Smolifiskiego — Konrad Mazowiecki. Moze juz w tym czasie ksigciu
mazowieckiemu chodzito o odzyskanie klucza pienskiego, odziedziczonego
przez Méciwoja I po rodzie Zyrona. Leszek zapewne wspierat brata, m.in. dla
ostabienia sojuszu Swietopetka i Wiadystawa Odonica®®. Przyczyn poglebiania
si¢ konfliktu mogto by¢ wigcej. Wedtug Tomasza Kantzowa Swigtopetk placit
Leszkowi Biatemu czynsz w wysokosci 1000 grzywien srebra. Niewykluczo-
ne, Ze moze po opanowaniu przez Swictopetka Stupska Leszek Biaty zazadat
podwyzszenia tej optaty®>’.

Zatem pogorszeniu ulegly nie tylko kontakty Leszka Biatego ze Swietopel-
kiem, ale takze Konrada ze Swigtopetkiem, co posrednio potwierdza wspétpraca

354 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 302.

%5 B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 27.

. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Po-
morza Gdanskiego, s. 163, J. Mularczyk, op.cit. , s. 102.

57 M. Smolinski, Swietopelk..., s.140.

58 Tbidem, s. 140-141; B. Sliwinski, Zerwanie..., s. 215-218.

5 M. Smolinski, Swietopelk..., s, 142, 184-185.
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braci, wobec pojawienia si¢ nowego wroga. Jeszcze kilka lat wezesniej relacje
Konrada ze Swictopetkiem byly dobre, co sugeruje informacja znajdujaca sie,
w poznej wprawdzie, kronice Tomasza Kantzowa. Wedtug niego Swietopetk,
sprawujacy wadzg zwierzchnig po $mierci Msciwoja w 1219/20 r. w imieniu
mtodszych braci: Sambora, Warcistawa i Racibora, w obliczu stawianego mu
zarzutu nierownego podziatu ojcowizny miat ich wysta¢ poza granice ksigstwa
pomorskiego — np. Sambora i Racibora na ziemie zakonu krzyzackiego, za$
Warcistawa (ur. po 1195 1.) do dzielnicy mazowieckiej Konrada Mazowieckie-
20, gdzie ich zadaniem byto uczy¢ sie rzemiosta rycerskiego®®. Zapewne stato
si¢ to jeszcze przed 1223 r., bowiem latem tego roku Warcistaw wraz ze Swie-
topetkiem wzigt udziat w wyprawie na Prusow w towarzystwie Leszka Biatego,
Konrada Mazowieckiego i Henryka Brodatego. Pojawit si¢ tez obok wymienio-
nych wyzej ksigzat jako swiadek dokumentéw Konrada Mazowieckiego wysta-
wionych 23 lipca i 30 lipca 1223 1. we wsi Brzezno w sprawie nadan uczynio-
nych na rzecz biskupa pruskiego Chrystiana®' .

Konrada Mazowieckiego i jego brata Leszka Biatego taczyla zatem polity-
ka pruska. Z powyzszych rozwazan wynika, ze do roku 1226 r. Leszek i Konrad
pozostawali we wspotpracy, co nie wyklucza réznicy zdan miedzy nimi. Zadne
zrodto nie sugeruje, aby mogto dojs¢ migdzy nimi do ktotni, czy okazania so-
bie otwartej wrogo$ci. Wprawdzie sprawa najazdow pruskich bezposrednio do-
tyczyta dzielnicy Konrada Mazowieckiego, ale takze ksiazg krakowski byt tym
problemem zainteresowany, liczac na wzmocnienie swojej pozycji jako wiadcy
zwierzchniego. W latach 20. XIII w. coraz wigksza role, zarowno w kwestiach
dotyczacych polityki pruskiej, jak i w relacjach migdzy bra¢mi starat si¢ odgry-
wac ksiaze $laski Henryk Brodaty.

3. Sprowadzenie zakonu krzyzackiego na ziemie polskie

Kiedy stroza rycerska zawiodta, pojawit si¢ pomyst zapobiezenia najazdom
poprzez sprowadzenie zakonu rycerskiego, co — zwtaszcza ksiazgta pomor-
scy — praktykowali juz wezesniej*®2. W 1198 r. ksigze Grzymistaw sprowadzit

30 Thomas. Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, t. 1, th. K. Gotda, wyd.

T. Biatecki, E. Rymar, Szczecin 2005, s. 312. M. Smolifiski, S'wietopeik..., s.236-241.
¥ ZDMaz, nr 223, 224.
362 J. Powierski, Polska a Prusowie do polowy XIII w., [w:] Dzieje Warmii i Mazur w zarysie,
t. 1. Od pradziejow do 1870 r., red. J. Sikorski, S. Szostakowski, Warszawa 1981, s. 88.
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do Lubiszewa i Skarszew zakon joannitow®, za§ migdzy 1221 r. a 1227 r. ksia-

¢ Swictopetk osadzit na Pomorzu Gdanskim w Tymawie filie cysterskiego za-
konu rycerskiego kalatrowensow*®.

Zakon Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu Niemieckiego powstat
w 1191 r. Jego geneza zwiazana byta z Il wyprawa krzyzowa™>. Okres, kiedy
przedstawiciele tego zakonu pojawili si¢ na ziemiach polskich, zwigzany jest
z dziatalnoscig ich wielkiego mistrza Hermana von Salzy, ktory zyskat liczne
przywileje papieskie, co zrownato krzyzakow w prawach z templariuszami i jo-
annitami. W omawianym czasie sytuacja polityczna sprzyjata ekspansji zakonu,
bowiem zostat on objety protekcja cesarza Fryderyka I1. Ten w 1225 1. ozenit si¢
z 14-letnig Izabela, krolowa Akki i nabyt prawa do tronu jerozolimskiego, za$
krzyzacy popierali wykletego przez papieza wladcg i wspierali go w czasie kru-
cjaty z lat 1228-1229°%. Fryderyk odwdzigczyt im si¢ m.in. decyzja, dotyczaca
umorzenia wszelkich dlugdw zaciagnietych przez ludzi wstepujacych do zako-
nu krzyzackiego®®’. Udzielat takze krzyzakom wsparcia w realizacji ich planow.
Celem Hermana byto zdobycie wtadztwa terytorialnego dla zakonu, co probo-
wal osiagna¢ na Wegrzech. W 1211 1. lub 1212 1. krol Andrzej Il nadat im zie-
mie¢ Borsa w formie uposazenia. Jednak kiedy w 1224 r. podjeli oni probe uwol-
nienia si¢ spod zaleznos$ci lennej od krola Wegier 1 przekazania dobr papiestwu
w charakterze lenna, zostali wygnani przez krola wegierskiego®®,

W tym czasie Konrad Mazowiecki zwrocit si¢ do wiadz dwoch zakonow.
Jak czytamy w Kronice oliwskiej, Konrad I mial najpierw zaprosi¢ ,,poboz-

@

% M. Smolinski, ,, /...] coadiutorem constituere volens”. Dokument princepsa Grzymistawa

na rzecz joannitow z 1198 r. w Swietle nadan czynionych na rzecz szpitalnikow w Niem-
czech, Czechach i Polsce, ,,Rydwan” Roczniki Muzealne Muzeum Ziemi Kociewskiej
w Starogardzie Gdanskim, z. 1/2006, s. 24-41.

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu..., s. 92. M. Smolinski, Kalatrawensi w Tymawie
na Pomorzu Gdanskim. Idea sprowadzenia zakonu nad Morze Baltyckie, Mieszczanie
wasale, zakonnicy, [w:] ,,Studia z dziejow $redniowiecza”, nr 10, red. B. Sliwiﬁski, Mal-
bork 2004, s. 234-235. Zob. J. Hauzifski, O kalatrawensach nad Baltykiem raz jeszcze,
[w:] Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamigci Wactawa Korty
(1919-1999), red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wroctaw 2001, s. 79-87.

35 U. Arnold, Zakon krzyzacki. Z ziemi Swietej nad Baltyk, Torun 1996, s. 14-21.

366 J. Hauzinski, Fryderyk II Hohenstauf. Cesarz rzymski, Poznan 2015, s. 122 i n.

Zob. A. Teterycz-Puzio, Polscy krzyzowcy, Poznan 2017; E. Potkowski, Zakony rycerskie,
Warszawa 1995, s. 98-99; W. Cohn, Hermann von Salza, th. C. Wotodkowicz, O$wigcim 2016.
% M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu..., s. 112.
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nych rycerzy, ktorzy nazywali si¢ bra¢mi Chrystusa™®, lecz oni ,,nie potrafili
sie oprze¢ okrucienstwom Prusow. Dlatego wspomniany ksiazg |[...] wystat po-
stow do brata Hermana z Salzy*”. Rokowania z krzyzakami trwaty prawdo-
podobnie od 1225 13" Z informacji zapisanych w zrodtach wynika, ze Konrad
Mazowiecki nie byt pomystodawcg sprowadzenia krzyzakow na ziemie polskie.
W Kronice wielkopolskiej czytamy, ze Konrad, ,,idac za rada biskupa Guntera
przyznat na dwadziescia lat ziemi¢ chetminskg brodaczom, czarnym krzyzem
znaczonym szpitalnikom §wietej Marii Jerozolimskiej z Zakonu Niemieckie-
go”. Kronika podaje tez informacje o drugim inspiratorze: ,,...Ksigze Henryk
[Brodaty] poprosit swego stryja Konrada, aby zechciat na state przyznac krzy-
zakom wspomniang ziemi¢ chetminska...”*’?. Takze Jan Diugosz pisat w odnie-
sieniu do sprawy sprowadzenia krzyzakow o inspiracji ze strony Henryka Bro-
datego: ,,[Konrad] za zachgta Henryka wzywa na pomoc Krzyzakow i oddaje
im ziemi¢ chetminska, by jej bronili przed Prusami™”. Kronika oliwska z po-
towy XIV w. podala, ze Konrad ,,0dby! bardzo rozsagdna narade z panem Chry-
stianem z zakonu cysterskiego, pierwszym biskupem chetminskim oraz inny-
mi biskupami i moznymi swego ksiestwa™". Zatem pomyst wyszedt ze strony
Kosciota polskiego, a szczegodlnie biskupow, ktorych ziemie dotykaty najazdy
pruskie. Wspolpomystodawcg sprowadzenia krzyzakéw byt tez Henryk Broda-
ty, maz ksigzniczki niemieckiej, ktorej bracia i krewni nalezeli do elity politycz-
nej Kosciota oraz brali udzial w wyprawach krzyzowych®”.

Inspiracja Henryka Brodatego w kwestii rozwigzania problemu pruskiego
wydaje si¢ by¢ bardzo prawdopodobna. Konrad rzadzit ksiestwem potozonym
na kresach wptywow kultury tacinskiej, natomiast osoba stykajaca si¢ z krzy-
zakami byt Henryk Brodaty, ktory juz w 1222 r. nadat zakonowi krzyzackiemu
w swoim ksigstwie wie$ Lazucice koto Namystowa’™. Ksiazg ten, w opinii Be-

39 M. Starnawska, Migdzy Jerozolimg a tukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich
w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 107-112; J. Powierski, Prusowie..., s. 12-15.

30 Kronika oliwska..., s. 52-53.

S M. Dygo, Poczqtki i budowa wladztwa zakonu krzyzackiego (1226-1309), [w:] M. Bi-
skup, R. Czaja, W. Dhugokecki, M. Dygo, S. Jozwiak, A. Radziminski, J. Tandecki Parn-
stwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa 2008, s. 54.

2 Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 66, s. 152.

37 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 283.

34 Kronika oliwska..., s. 53-54.

575 B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 33.

376 B, Wiodarski, Polityczne plany..., s. 25 KDS, t. 111, nr 266, B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 34.
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nedykta Zientary, stosowat praktyke zabezpieczania granic za pomoca osadzania
na granicy zakonow rycerskich. Ziemi lubuskiej od strony Brandenburgii strzegli
templariusze z komandorii w Le$nicy, za$ templariusze z Chwarszczan pilnowali
posiadtosci Henryka od strony Pomorza Zachodniego®”’. Jest mozliwe, ze takie
postgpowanie stanowito inspiracje dla Konrada, ktory przejat mysl dotyczaca
zabezpieczania granic poprzez osadzanie w granicznych punktach rycerzy krzy-
zowych. Kontakty z templariuszami i krzyzakami Henryk Brodaty nawigzywat
dzigki szwagrom — biskupowi bamberskiemu Ekbertowi i patriarsze akwilej-
skiemu Bertoldowi*”. Zastanawia, czy nie dotarty do niego informacje, dotycza-
ce przyczyn wypedzenia krzyzakow z Wegier? Zapewne styszat o tym, ale przy-
czyna tego faktu byta przedstawiona mu w innym — w przychylnym dla krzy-
zakow $wietle’™. O okoliczno$ciach sprowadzenia krzyzakow wspomniat takze
autor Annales Silesiaci compilati. W tym zrodle napisano o najazdach Prusow
na ziemie sasiednie oraz o decyzji Konrada Mazowieckiego dotyczacej sprowa-
dzenia rycerzy zakonu krzyzackiego, co zatwierdzit Fryderyk II**. Zatem okoto
1226 1. Konrad Mazowiecki zaprosit zakon na swoje ziemie. 26 marca 1226 r.
w Rimini Fryderyk Il miat nada¢ zakonowi krzyzackiemu obszar zamieszkaly
przez Prusow. Przywilej miat charakter programu wyznaczajacego kierunki na
przyszto$¢*®!. Informacje z bulli z Rimini sg najstarszym $ladem rokowan Kon-
rada Mazowieckiego z krzyzakami**. Pierwszy znany dokument Konrada dla
krzyzakow datowany jest dopiero na 23 kwietnia 1228 r.*** Jak podkreslit Au-
tor Kroniki oliwskiej, ksiaz¢ na te dziatania miat zgode ksigznej i swych synow
Bolestawa, Kazimierza i Siemowita.

W decyzji o sprowadzeniu krzyzakow mogt ksigze kierowac si¢ tradycjami
rodzinnymi. Jego stryj Henryk Sandomierski byt w Ziemi Swietej jako pielgrzym
i krzyzowiec, po powrocie ufundowat klasztor joannitow w Zagosci, za$ ojciec
Kazimierz Sprawiedliwy byt protektorem tychze joannitow, o czym §wiadczy
dokument dla wspolnoty zagojskiej*s*. Konrad Mazowiecki mogt takze by¢ do-

3717

B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 39.

78 Ibidem, s. 34.

% B. Zientara, Sprawy pruskie..., s. 37; H. Samsonowicz, Konrad..., s. 59.

330 Annales Silesie compilati, wyd. M. Btazowski, MPH, t. I1I, s. 674-676.

31 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu..., s. 118-119.

382 M. Dygo, Studia nad poczqtkami wladztwa Zakonu niemieckiego w Prusach, 1226-1259,
Warszawa 1992,

3% PUB I/1, nr 64. O dokumencie zob. M. Dygo, Studia..., s. 35-36.

3 KDP,t. 111, nr 6.
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brodziejem zakonu joannitow. Wedle dokumentu z 1232 r. joannici posiadali za
panowania Konrada Mazowieckiego ,,Soblacz et Nyemoyewo . Konrad by¢
moze byt tez jednym z ksiazat polskich, ktorzy zwrocili si¢ do kapituly general-
nej zakonu kalatrawansow w 1245 1. z prosba o przystanie konwentu zakonu**¢,

Niewatpliwie Konrad Mazowiecki decydujac si¢ na sprowadzenie zakonow
krzyzowych miat wsparcie brata Leszka Biatego. Cho¢ pojawily si¢ rozbiezno-
$ci w polityce braci (np. wobec Daniela halickiego czy w polityce wewnetrz-
nej ksigzat) to ksigze krakowski udzielat bratu wyraznej pomocy przy rozwia-
zywaniu najpilniejszego dla Mazowsza problemu — kwestii pruskiej, zas Kon-
rad wspierat Leszka w czasie jego konfliktu ze Swictopetkiem. Zapewne relacje
braci byty do konca zycia Leszka poprawne.

4. Wydarzenia w Ggsawie w 1227 r. i ich znaczenie dla polityki
Konrada Mazowieckiego

Z poczatkiem 1227 r. ksigze gdanski Swigtopetk w ramach manifestacji niezalez-
nosci przybrat tytut ksigzecy. Ta decyzja podwazata porzadek polityczno-prawny
w Polsce®”. Mozliwe, ze w tym czasie Whadystaw Laskonogi poprosit o pomoc
Leszka Biatego wobec zwyciestw koalicji Wiadystawa Odonica i Swietopetka.
Jak wspominano, moze dopiero wtedy — w 1227 r. — zawarty zostat uktad na
przezycie migdzy Wiadystawem Laskonogim a Leszkiem Biatym.

Swietopelk przygotowywat sie do konfrontacji z Leszkiem Biatym. By¢ moze
sprowadzenie do Gdanska zakonu dominikanow, ktoremu Leszek sprzyjat, choc-
by z racji bliskiej wspotpracy z biskupem krakowskim Iwonem, krewnym Jacka
Odrowaza, jednym z pierwszych dominikanow w Polsce, miato ztagodzi¢ reak-
cje Leszka na separacyjne kroki Swictopetka. Przypuszczalnie Swietopetk w re-
alizacji tego dzieta znalazt wspotpracownika w osobie biskupa wloctawskiego
Michata. Biskup whoctawski miat jednak nie zna¢ celu politycznego Swigtopet-
ka, ktorym byto umocnienie pozycji dla uniezaleznienia si¢ od Leszka Biatego®®.

W sytuacji walk w Wielkopolsce i separatystycznych dazen Swictopetka
gdanskiego doszto do zwotania zjazdu w Gasawie w 1227 . By¢ moze nasta-

3#5 KDW, t. I, nr 140.

36 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny..., s. 68.

8 M. Smolifiski, Swietopelk..., s. 143.

38 M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wioctawski Michat, Gdansk 2002, s. 121, 179-180.
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pito to z inicjatywy jednego z wielkopolskich ksigzat — Wiadystawa Laskono-
giego lub Wtadystawa Odonica. W opinii Marka Smolinskiego pomystodaw-
cg zjazdu w Gasawie mogt by¢ Wiadystaw Odonic, ktory chciat odebra¢ Nakto
z rak Swietopelka. Jednak nie zadowolity go decyzje podjete w czasie obrad,
wiec miat powroci¢ do wspotpracy ze Swietopetkiem?®.

Wydarzenia, ktore miaty miejsce w czasie tego zjazdu, zadecydowaty o dal-
szych losach Konrada Mazowieckiego i kierunku jego polityki. Doszto wtedy
do spotkania ksiazat piastowskich, na ktorym byli obecni tez dostojnicy kosciel-
ni. Leszka Biatego niepokoito usamodzielnianie si¢ ksigcia gdanskiego Swie-
topetka 1 wspieranie przez niego Wtadystawa Odonica w walce z jego stryjem
Wiadystawem Laskonogim. Ksigze krakowsko-sandomierski, przybywajac do
Gasawy (niedaleko Znina), liczyl na pokojowe zakoficzenie konfliktu w Wiel-
kopolsce. Spotkanie miato jednak tragiczny finat: zginat ksiaz¢ Leszek Biaty,
a cigzko ranny zostat jego krewniak, ksiazg $laski Henryk Brodaty. Do zama-
chu miato doj$¢, gdy ksigzeta ,,po zatatwieniu wielu spraw udali sie do tazni™*.

Kazimierz Jasinski po analizie zapisow zrodlowych przyjat jako date Smierci
Leszka dzien 24 listopada, podawany przez Kalendarz kapituly krakowskie/*'.
Wedlug tego badacza, cialo zmartego Leszka znalazto si¢ wraz z orszakiem,
w ktorym podrozowat ranny Henryk Brodaty na Slasku i stamtad przybyto do
Matopolski, gdzie 6 grudnia odbyt si¢ pogrzeb*>.

Zamach w Gasawie to jedno z bardziej spornych wydarzen w okresie polskie-
go sredniowiecza. W obliczu rozbieznosci w ocenie wydarzen przez historykow,
punktem wyjScia rozwazan powinno by¢ przytoczenie informacji zrodtowych®®,
Kalendarz katedry krakowskiej z potowy XIII w. podat: ,,Ksigze Leszek, ktore-
go zabit syn Odonica, nie zyje™**. W Roczniku kapituly krakowskiej czytamy po-
dobne zdanie*”. W roznych wersjach rocznikéw matopolskich znajdujemy infor-

M. Smolinski, Swietopelk..., s. 150.

3% J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 309.

U Kalendarz kapituly krakowskiej, MPH, t. 11, s. 938. Te date przyjat K. Jasinski, Rodowdd
Piastow malopolskich..., s. 26.

2 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw malopolskich..., s 26-27.

33 Zob. S. Pelczar, Wigdystaw Odonic..., s. 209-220.

¥ Kalendarz katedry krakowskiej, MPH n.s., t. V, s. 188: Dux Lestko, quem filus Odonis
interfecit, obiit

35 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH n.s., t. V, s. 75: Lezstko dux Cracouie interfectus est
in colloquio a filio Odonis sub fraude. Podobne informacje w Roczniku krétkim i Roczniku
Swigtokrzyskim nowym z inna data wydarzenia— MPH n.s., t. V, s. 34, 240.
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macje, ktore obarczajg wing za Smier¢ ksiecia Pomorzan, np. w Roczniku Traski
z potowy XIV w.: ,ksiaze Leszek zabity zostat podstepnie przez Pomorzan ™.
Roczniki $lgskie, np. XV-wieczny Rocznik slgski kompilowany podaje: ,,Leszko
ksigze krakowski zgingt w Gasawie za sprawg Pomorzan™’, Takze w cysterskiej
Kronice Alberyka z Trois-Fontaines, powstatej w XIII w. napisano o udziale Wta-
dystawa Odonica w zbrodni gasawskiej: ,,W Polsce ksiaze krakowski [...] chwa-
lebnej pamigci imieniem Leszek zostat zabity przez pewnego swego krewnego,
nieprawego meza, Wiadystawa mtodszego™®. W Kronice polsko—sigskiej, po-
wstalej w otoczeniu ksigcia Henryka Probusa pod koniec XIII w. znajduje sig in-
formacja, ze wyprawe — podczas ktorej doszto do zjazdu — zwotat Wiadystaw
Odonic, zatem dopuscit sie zdrady, cho¢ o zamach autor kroniki oskarzyt Pomo-
rzan®”. Kronika Dzierzwy z konca XIII lub z poczatku XIV w. podobnie wskaza-
ta na wine wielkorzadcy Pomorza Swietopetka*®. W §wietle Kroniki wielkopol-
skiej z konca XIII badz z XIV w.! zabojstwa winni byli Pomorzanie i Swietopelk,
za$ to wszystko miatoby odbywac sie za ,,zgodg i radg” Wiadystawa Odonica*®.
Z kolei Jan Dhugosz wing przypisat Swietopetkowi*®. Warto dodaé, ze Tomasz

% Rocznik Traski, MPH t. 11, s. 857. Pod rokiem 1228: dux Lestco interfectus est a Pomora-
nis sub fraude. Podobnie Rocznik matopolski, MPH, t. 11, s. 164—165; Rocznik krakowski,
MPH, t, 11, s. 837. Rocznik Sedziwoja, MPH, t, 11, s. 877.

Annales Silesiaci compilati, MPH, t. 11, s. 677: Leczko dux Cracouiensis occiditur in

Gusawa a Pomoranis.

8 Albrici monachi Trium Fontium Chronicon, MGH, SS, t. XXIII, s. 921. Tlumaczenie za
J. Bieniak, Polityczne okolicznosci..., s. 38. Na temat kroniki A.M.Wyrwa, Alberyk z Tro-
ins-Fontaines i jego Sredniowieczna Kronika swiata, [w:] Cognitioni Gestorum. Studia
z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Si-
korski, A.M. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006, s. 319-334.

% Kronika polsko—slgska, MPH, t. 111, s. 640, 648. O kronice E. Wilamowska, Kronika pol-
sko-Slgska — zabytek pochodzenia lubinskiego, SZ, t.XV, 1980, s. 93-94

0 Kronika Dzierzwy, MPH, t. 111, s. 47-48; MPH n.s., t. XV, wyd. K. Pawlowski, s. 78 [3,
48] — o czasie powstania s. 6.

O Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. VIIL, s. XIV, XXII-XXVI. Wg Brygidy Kiirbis kro-
nika powstata w latach siedemdziesiatych XIII wieku. Zob. Kronika Boguchwata i Gody-
stawa Paska, MPH, t. 11, wyd. A. Bielowski, s. 454-458. Wedtug Janusza Bieniaka (Jan
(Janek) z Czarnkowa. Niedokonczona kronika polska z XIV w. ,,Studia Zrédloznaweze”,
t. 47, 2009, s. 135-136) autorem byt Janko z Czarnkowa. Zob. E. Skibinski, Problem
pochodzenia Kroniki wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy..., s. 198;
A. Krawiec, Kilka uwag na temat genezy Kroniki wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska —
Polska — Czechy..., s. 199-213.

2 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 60, s. 145-146.

405 J. Dlugosz, op.cit., ks. 5, 6, s. 309-310.
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Kantzow wspominat o postach Swietopetka — kucharzu i furazerze, ktérzy mieli
przekaza¢ uczestnikom zjazdu, ze ksiaze zamierza przyby¢ na spotkanie, zas oni
mieli szpiegowa¢ w obozie polskich ksiazat. Tomasz Kantzow uznat Swigtopet-
ka za ,,wiarofomnego wobec swojego Pana”, ale podkreslit, ze Swictopelk rato-
wat si¢ przed przesladowcami i ,,powybijat im zegby, gdyby go ugryz¢ cheieli™®,

Zrodto niemal wspotezesne wydarzeniom w Gasawie — Kronika halicko-
-wolyriska — podato, ze Leszek zabity zostal przez Swietopetka i Wtadysta-
wa Odonica*®. Jak zauwazyt Dariusz Dabrowski, wiadomo$¢ o wydarzeniach
w Gasawie pochodzi¢ mogta z dworu Grzymistawy, badz od wspotpracowni-
ka Daniela halickiego — Konrada Mazowieckiego**. Zdaniem Stawomira Pel-
czara, kronikarz ruski niedostateczne zabezpieczenie zjazdu zinterpretowat jako
jego bezposredni udziat w wydarzeniach, bowiem — jak dowodzit Stawomir
Pelczar — Konrad Mazowiecki w nastepnych latach nie wspotpracowatby sci-
$le przeciez z ksigciem, ktory przyczynit si¢ do $mierci brata*”. Jednak Konrad
Mazowiecki mogt przedktada¢ kwesti¢ opanowania Krakowa nad dochodzenie
w materii winy za $mier¢ brata. Wprawdzie — jak wyzej wskazano — ksigzg
mazowiecki nie wystepowat przeciwko panowaniu brata w Krakowie, jednak
nie brat w ogéle pod uwage, ze Krakow moze przejs¢ w rece innej linii Piastow,
za$ w 1227 1. rozw6j wydarzen zmierzat w takim kierunku. Cho¢ rzeczywiscie,
rozne podejscie Konrada do ksiazat obwinianych o §mier¢ Leszka Biatego su-
geruje, ze w odczuciu ksiecia ich wina mogta mie¢ r6zng wagg.

Opinie historykow, dotyczace kwestii kto byt winny, sg bardzo rozbiezne.
Warto przytoczy¢ zdanie Janusza Bieniaka, ktory trzymajac si¢ informacji zrod-
towych wskazywat, ze wszystkie srodowiska dworskie (w Krakowie informato-
rem mogt by¢ biskup krakowski Iwo, we Wroctawiu — ksigz¢ Henryk Brodaty,
a w Plocku — ksigze Konrad Mazowiecki) przekazaty zrodtom pisanym relacje
o zabiciu Leszka przez Wiadystawa Odonica, niektore zrodta wskazywaty na
wspolprace Odonica i Swictopetka®®. Zatem zrodta okreslity dwoch winowaj-

44 Thomas. Kantzow, Pomerania..., t. 1,318, 319.

45 PSRL, kol. 754. Zob. D. Dabrowski, Uczestnicy..., s. 93, 95.

46 D. Dabrowski, Uczestnicy wydarzen ggsawskich 1227 w $wietle przekazow kroniki hali-
cko-wolynskiej, [w:] Ggsawa w pamieci historycznej. W zwigzku z 620 rocznicg lokacji
miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 95-98.

7S, Pelczar, Wiadystaw Odonic..., s. 229-230.

408 J. Bieniak, Polityczne okolicznosci smierci ksigcia Leszka Biatego, [w:] Ggsawa w pamig-
ci historycznej. W zwigzku z 620 rocznicq lokacji miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw
2009, s. 56-59.
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cow. Gerard Labuda, idgc za tymi informacjami zrodet uznat, ze w ich $wietle
zamachu na zycie Leszka Biatego dokonali Whadystaw Odonic i Swigtopetk*”.
Zauwazyt tez, ze obcigzany wing za zabojstwo Leszka Whadystaw Odonic znalazt
sie wkrotce w bliskiej wspotpracy z bratem Leszka — Konradem, cho¢ wprost
nie obarczal Konrada Mazowieckiego wing za $mier¢ brata*'®. Zatem dla histo-
rykow zajmujacych si¢ kwestiami dotyczacymi zabojstwa w Gasawie wszyscy
uczestnicy zjazdu znalezli si¢ w gronie podejrzanych.

Konrad Mazowiecki nie miat powodow, aby w 1227 1. chcie¢ $mierci brata.
Z drugiej strony — kiedy juz do zabdjstwa doszto — w zaistniatej juz po $mierci
Leszka Biatego sytuacji Wtadystaw Odonic byt wrogiem obejmujacego dzielni-
ce matopolska Wiadystawa Laskonogiego, zatem stawat si¢ sojusznikiem Kon-
rada [. Zapewne kazdy z uczestnikow wiecu, takze Konrad, mogt mie¢ motyw,
aby pozbyc¢ si¢ Leszka Bialego, jednak — mimo tego, ze Konrad ma opini¢ ok-
rutnego 1 porywczego ksigcia, zyskiwat na §mierci brata najmniej, bowiem zie-
mie Leszka przechodzity w rece Wiadystawa Laskonogiego na mocy uktadu na
przezycie. Za$ gdyby Leszek zyt, w przysztosci (po $mierci Laskonogiego) Kon-
rad Mazowiecki mogt liczy¢ na objecie powigkszonej dzielnicy brata Leszka,
gdyby — ze wzgledu na duza Smiertelnos¢ dzieci w tym okresie — jego rocz-
ny syn nie dozyt lat sprawnych. Konrad Mazowiecki mogt w tym czasie straci¢
Bydgoszcz na rzecz Swigtopetka, ktory siegnat po ten grod wykorzystujac cha-
os po $mierci Leszka Biatego*".

Czes¢ historykow probowata oczyscic¢ z zarzutu Wiadystawa Odonica, ob-
winiajac innych Piastow. W opinii Jerzego Mularczyka, Wladystaw Odonic byt
najmniej zainteresowany $miercig Leszka, bo wtedy wchodzit w zycie uktad
o przezycie, ktory wzmacniat jego osobistego wroga— Wiadystawa Laskonogie-
20*2. Wedhug tego historyka, pomystodawca spisku byt Henryk Brodaty, dazacy
do objecia pryncypackiego tronu*'. Bronit Wiadystawa Odonica takze Tomasz
Jurek przyjmujac, ze w tym czasie miat miejsce konflikt tego ksigcia ze Swie-
topetkiem, wige nie mogli oni zgodnie wspotpracowac. Wing za $mier¢ Lesz-

“9 G, Labuda, Smier¢ Leszka Bialego..., s. 29-34.

410 Tbidem, s. 35.

4“1 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 134.

42 J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki, Wroctaw 1994, s. 103.
Takze Matgorzata Duczmal (Ryksa Piastowna. Krolowa Czech i Polski, Poznan 2010,
s. 22) nie byla przekonana, co do winy Wtadystawa Odonica

43 J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego..., s. 115.
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ka Biatego obarczyt Pomorzan*'. Stawomir Pelczar podzielit powyzsze opinie,
uznajac jako wing Wtadystawa Odonica jedynie niewystarczajace zatroszcze-
nie si¢ o bezpieczenistwo przybytych do Gasawy Piastow*"®. Podobnie Krzysz-
tof Witkowski uznal, ze cho¢ najwczesniejsze zrodta jednoznacznie wskazuja
na Wtadystawa Odonica jako sprawce, to nie musiat on by¢ inspiratorem i wy-
konawca zbrodni, a tylko wiedziat o zamachu i mu nie zapobieg}*'S.

Trudno tez jednoznacznie rozstrzygnac, czy celem zamachowcow bylo za-
bicie ksiecia Leszka, czy jego porwanie. Cho¢ czgsta jest opinia, ze napastni-
cy mieli tylko porwa¢ Leszka Bialego, to pojawiaja si¢ tez glosy wskazujace
jako cel napadu ch¢é jego zabicia, co ma potwierdza¢ bezwzgledne zachowa-
nie zamachowcow, ktore doprowadzito do cigzkiego zranienia towarzyszace-
go ksieciu krakowskiemu Henryka Brodatego i $mierci bronigcego go rycerza
Peregryna z Wisenburga*!’. Jednak takie zachowanie mogto by¢ jedynie odpo-
wiedzig na niespodziewang obrong przez napadnigtych, by¢ moze nie catkiem
trzezwych rycerzy.

Nie wszyscy badacze zgadzali si¢ tez co do tego, ze byto to pokojowe spot-
kanie. Warto wspomnie¢, ze juz Wiadystaw Semkowicz wskazywat na — jego
zdaniem — militarny charakter wyprawy, bowiem chodzito o utrzymanie przez
Wiadystawa Laskonogiego catosci jego dzielnicy, a uktad na przezycie czynit
z nowo narodzonego Bolestawa, pozniej zwanego Wstydliwym — spadkobier-
c¢ ziem obydwu ksiazat Leszka i Wiadystawa*'®, Norbert Mika podobnie uznat
dziatania Swigtopetka i Wiadystawa Odonica za czesé wyprawy wojennej, nie
za$ zbrodnig¢ w czasie pokojowego zjazdu™". Marek Smolinski takze brat pod
uwage, ze Smier¢ ta mogla zosta¢ zakwalifikowana jako $mier¢ w boju, a nie
mord, jednak uznanie, ze doszto do niej podczas wyprawy wojennej stawia pod
znakiem zapytania obecno$¢ biskupow*?.

Uzyskanie przez Swigtopelka gdanskiego niezaleznosci w 1227 r. uwidocz-
nito si¢ zmiang pieczeci (pojawia sie wizerunek lilii, symbolizujacej niezalezng

4T, Jurek, Ggsawa. W obronie zdrajcy, RH, t. LXII, 1996, s 151-154, 162-164.

45 S, Pelczar, Wiadystaw Odonic..., s. 228-231.

416 K. Witkowski, Wiadystaw Odonic..., s. 84.

47 B. Zientara, Henryk, s. 275; M. Chrzanowski, op.cit., s. 155.

8 A. Semkowicz, Zbrodnia ggsawska, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie”, t. 3, War-
szawa 1886, s. 336-339.

N. Mika, Udzial ksiqzqt slgskich w wydarzeniach w Ggsawie w 1227 r., [w:] Ggsawa
w pamieci historycznej ..., s. 90-91.

20 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 153.
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wiadz¢ monarszg*') oraz stosowanej dotychczas tytulatury z urzedniczej (prin-
ceps) na ksigzeca*?.

Cztonkowie episkopatu, obecni w Gasawie, nie potepili dziatan ksigcia po-
morskiego, 0 czym $wiadczy jego wspotdziatanie z wladzami koscielnym na
poczatku lat 30. XIIT w. Swietopetk spotkat sie tez z ksigzgtami polskimi na
wyprawie pruskiej w 1234 1. Czy ksigzeta piastowscy po wydarzeniach 1227 1.
obawiali sie spotkan z ksigciem Swietopetkiem? Konrad spotykat sig z nim kilka-
krotnie, by¢ moze jednak ochrona ksiecia i 0sob biorgcych udziat w spotkaniach
byta wzmocniona. Niewykluczone, ze inni ksiazeta zabezpieczali si¢ otrzymy-
waniem zapewnief od Swietopetka, ze nie dojdzie do proby uwiezienia w cza-
sie planowanego spotkania, np. takg deklaracje mogt otrzyma¢ Henryk Brodaty
udajac si¢ na spotkanie w 1234 r., cho¢, zdaniem Marka Smolinskiego, Piasto-
wie bardziej obawiali sie knowan ze strony Wiadystawa Odonica, niz Swieto-
petka*®. Jednak w przypadku Konrada Mazowieckiego mogto by¢ odwrotnie.
Ksigzeta: mazowiecki i wielkopolski mieli wspolne cele, ich rodziny potaczyto
wkrotce matzenstwo syna Konrada z corka Wiadystawa, ponadto wlasciwie za-
den z nich nie korzystat na $mierci drugiego. Natomiast rozdzwigki charaktery-
styczne byly dla relacji Konrada Mazowieckiego ze Swigtopetkiem.

Konrad Mazowiecki stangt w momencie $mierci brata przed swoja szan-
sg polityczng. Mogt zdoby¢ Krakow, ktory byt dla niego nadrzedng wartoscia,
o czym $wiadczy trwalos¢ jego postawy wobec kwestii posiadania stolicy. Byt
mocno zaangazowany przeciw oddaniu tego grodu Wtadystawowi Laskonogie-
mu juz od okoto 1206 r. Po zamachu na Leszka Biatego niestabnace zaangazo-
wanie Konrada Mazowieckiego w walke o Krakéw trwato az do jego $mierci
w 1247 ., zatem dziatania 20 ostatnich lat zycia Konrada Mazowieckiego sku-
pity si¢ na prowadzeniu polityki odnoszacej si¢ do opanowania Matopolski.

1 Tbidem, s. 157.
422 Tbidem, s. 155.
43 Tbidem, s. 151-152.
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ROZDZIAL II11

DZIALALNOSC KONRADA I MAZOWIECKIEGO
W LATACH 1227-1243 — KRAKOW CZY ZIEMIA
CHELMINSKA?

1. Konrad Mazowiecki wobec dziatalnosci zakonu krzyzackiego

Rozpoczeta whasnie akcja sprowadzenia krzyzakow do ziemi chetminskiej zbie-
gla si¢ w czasie z nagta $miercig wladcy ksiestwa krakowsko-sandomierskie-
go, Leszka Biatego. W momencie $mierci brata w 1227 r. Konrad zdecydowa-
nie przystapit do kontrolowania sytuacji w Krakowie. Jak si¢ okazato w swietle
dalszych dziatan ksigcia, zdobycie Krakowa stato si¢ dla niego kwestig priory-
tetowa. Z dokumentow wiemy, ze syn Konrada Mazowieckiego Kazimierz prze-
bywat w 1227 r. na dworze Leszka Bialego 1 by¢ moze w sytuacji jego $mierci
miat czuwac nad kwestig przejecia rzadow przez lini¢ mazowiecka. Jego pobyt na
dworze stryja moze sugerowac, ze byt on brany pod uwagg jako nastepca Lesz-
ka Biatego. Okolo szesnastoletni Kazimierz spetniat zapewne przede wszystkim
role obserwatora, ktory swoja obecnoscig miat przypominac o prawach ojca do
tronu'. Kazimierz, wymieniony zostat w dokumencie Grzymistawy z 6 grudnia
1227 1. dla klasztoru w Sulejowie?. Smier¢ brata byta dla Konrada zaskoczeniem,
ale sytuacje¢ przejecia wtadzy w Krakowie w takiej sytuacji zapewne rozwazal,
bowiem stosunkowo pokazna liczba synéw dawata mu duze nadzieje na obje-
cie tronu krakowskiego przez niego samego albo jego potomkoéw w przypad-

' J. Szymczak, Udzial synow..., s. 13-14.
2 KDM, t. II, nr 393.
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ku bezpotomnej $mierci Leszka Biatego. Wraz z uptywem czasu rosty nadzie-
je Konrada na sukcesje po bracie, bowiem krakowska ksigzeca para pozosta-
jac w zwigzku ponad 15 lat, doczekala sie tylko corki Salomei, urodzonej okoto
1211/1212 r. Konradowi i Agafii w tym czasie urodzito si¢ juz czterech synow
i kilka corek. Dopiero 21 czerwca 1226 1. miat przyj$¢ na $wiat dlugo wyczeki-
wany syn matopolskiej pary ksiazecej, Bolestaw Wstydliwy?, ale — wobec duzej
$miertelnosci dzieci — Konrad nie tracit nadziei na tron krakowski. Po $mierci
Leszka Biatego do tronu krakowskiego zglosit pretensje Wiadystaw Laskono-
gi, wsparty przez Henryka Brodatego. Ksigzna Grzymistawa chciata utrzymac
wiadze dla swojego syna. W Krakowie rozwazano rzady regencyjne w imieniu
Bolestawa Wstydliwego. W roli opiekuna matoletniego ksi¢cia Konrad Mazo-
wiecki widzial przypuszczalnie siebie.

W tym okresie ksigz¢ musiat zajac¢ si¢ rozmowami z krzyzakami, czyli po-
$wieci¢ uwage kwestii obrony potnocnej granicy Mazowsza. Zdaniem Henryka
Samsonowicza, idea osadzania zakonu rycerskiego sprawdzata si¢ w 6wczes-
nej Europie, np. w Inflantach, na Potwyspie Pirenejskim i na Bliskim Wscho-
dzie, jednak sprowadzenie krzyzakow na ziemie polskie byto stabo przygoto-
wane i kontrolowane®, zapewne tez dlatego, ze Konrada zajmowata sprawa suk-
cesji krakowskie;.

Konrad, moze wzorem Henryka Brodatego, nadawat rycerzom zakonnym
dobra potozone na terytoriach pogranicznych’. Zdaniem Jana Szymczaka, za-
angazowanie ksigcia mazowieckiego w sprawy krakowskie 1 zwlekanie krzyza-
kow z przybyciem na pogranicze pruskie przyczynito si¢ do podjgcia przez nie-
go decyzji o wykorzystaniu do walki z Prusami innego zakonu®. Pruskich Braci
Chrystusowych umieszczono okoto 1228 r. w Dobrzyniu nad Wista (od nadanej
im ziemi pochodzi ich nazwa dobrzyncy). W oparciu o doswiadczenia dziataja-
cego w Inflantach Zakonu Kawalerow Mieczowych postanowiono zorganizo-
wac analogiczng wspolnote rycerska. W 1228 r. do Dobrzynia przybylo 15 ry-
cerzy, pochodzacych z Dolnej Saksonii i Meklemburgii wraz z mistrzem Bru-
nonem. Ksigze Konrad z synami i biskup ptocki Gunter przekazali na wtasnosé

3 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH n.s., t. V, s. 74 — pod rokiem 1226: Bolezlaus filus
Lezstkonis nascitur XI Kalendas Iuli; Zob. Kodeks Kuropatnickiego, MPH, t. 111, Lwow
1878, s. 164.

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 104.

M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem..., s. 62.

. Szymczak, Udzial synow..., s. 14.

4
5
6
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wyzej wymienionemu zakonowi grod Dobrzyf wraz z niewielkim pasem ziemi
miedzy Kamienicg i Chelmica od Wisty do granic Prus i zwolnili ze $wiadczen,
a dodatkowo dali im dwie wsie na Kujawach (Siedlce i Dab)’. Osadzenie tego
zakonu w ziemi dobrzynskiej spowodowato jednak, ze byli oni zbyt oddaleni
od Prus, za$ ich zwierzchnikiem byt biskup ptocki, a nie pruski®. Rycerzy byto
tez za mato, by mogli co$ zdziatac.

Sprowadzenie zakonu Pruskich Rycerzy Chrystusa i przekazanie im w 1228 1.
ziemi dobrzynskiej, terenu ,,na przedpolach” Wroctawka, oraz nadanie wsi Dab
koto Inowroctawia wymagato zapewne aprobaty biskupa wioctawskiego Mi-
chata, w innym przypadku zaistniatyby wrogie stosunki mi¢dzy Konradem Ma-
zowieckim a biskupem’, postrzeganym jako cztowiek Konrada Mazowieckie-
20'%. Warto wspomnie¢, ze cho¢ biskup wioctawski Michat byt pierwszym or-
dynariuszem witoctawskim obranym kanonicznie, o czym pisat Jan Dtugosz, to
wplyw na decyzje kapituty miat ksigz¢ Konrad Mazowiecki''. Stosunek Micha-
ta do poczynan biskupa pruskiego Chrystiana nie byt przychylny, od poczatku
pontyfikatu czyli od 1220 r., wystgpowat on jednak w wiekszosci dokumentow
Konrada wystawianych dla Chrystiana, a takze dla Zakonu Pruskich Rycerzy
Chrystusa, czy dla krzyzakow'?. Biskup Michat mogh natomiast w pozniejszym
czasie wspotpracowac z krzyzakami, bowiem obu stronom zalezato na ostabie-
niu ksiecia gdanskiego Swictopetka'.

W tym samym czasie sprowadzono do ziemi chetminskiej zakon krzyzacki'.
Pierwsza misja krzyzacka miata pojawi¢ si¢ w 1228 1., a nastepnie w 1229 1. przy-
byt brat Konrad z Lansbergu. Jak podkreslit autor Kroniki oliwskiej, ksiaze na te
dziatania miat zgode ksi¢znej i swych synow Boleslawa, Kazimierza i Siemowita.
Wedtug Kroniki oliwskiej Konrad miat zbudowa¢ naprzeciwko Torunia warownig,
do ktorej przybyt brat Herman von Balk z pigcioma bra¢mi i licznymi giermkami'.

7 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 64—66.

§ M. Bruszewska-Glombiowska, op. cit., s. 164; literatura dotyczaca dobrzyncow, s. 134,
przypis 375.

°  Ibidem, s. 161.

10" Ibidem, s. 179.

" Ibidem, s. 91.

12 Ibidem, s. 159.

3 Ibidem, s. 179-180.

. Powierski, Polska a Prusowie do polowy XIII w., [w:] Dzieje Warmii i Mazur w zarysie,

t. 1, Od pradziejow do 1870 r., Warszawa 1981, s. 88.

5 Kronika oliwska..., s 53-55.
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Krzyzacy okreslili wspomniany grodek jako Vogelsang, czyli ,,$piew ptakow™'.
Piotr z Dusburga podal, Ze Herman von Balk prowadzit ze soba czterech bra-
ci'’, w momencie wzniesienia grodu torunskiego byto ich siedmiu, jednak licz-
ba braci nie byta wielka nawet u schytku lat 40. XIII w.'®

Dokument wydany przez Konrada 23 kwietnia 1228 1. koficzyt pewien etap
rozméw dotyczacych przybycia krzyzakow'?. Ksigze nadat im Chetmno z przy-
nalezno$ciami oraz na wieczng whasno$¢ kujawskg wie$ Orfowo?, natomiast bi-
skup pruski Chrystian 3 maja 1228 1. przyznat krzyzakom dziesigciny w majat-
kach przekazanych im przez Konrada I*'. W tym czasie rowniez Grzegorz IX
wydat dokument, gdzie wspominat o nadaniu ksigcia Konrada dotyczacym gro-
du w Chelmnie i innych pogranicznych grodow, wzywat tez krzyzakow do wal-
ki z Prusami ,,in Mazovia . Wedtug Tomasza Jasinskiego, na poczatku 1228 .,
moze podczas wiecu w Skaryszewie, postanowiono przejac czes¢ ziemi chel-
minskiej od biskupa Chrystiana. Chrystian otrzymat jednak od Konrada dawne
wsie niezyjacego wojewody mazowieckiego Zyry, lezace wokét Chelmna. Wspo-
mniany badacz dowodzil, ze nalezaty one do ksigcia pomorskiego Swietopet-
ka, ktory wczesniej otrzymat je od Konrada Mazowieckiego. Jednak po $mier-
ci brata Konrad miat je skonfiskowa¢ za udziat w zabdjstwie Leszka Biatego®.

Analiza przeprowadzona przez Mariana Dygo wskazuje, ze Konrad nadat
krzyzakom ziemig chetminska w sensie nie tyle terytorialnym, co instytucjonal-

Piotr z Dusburga, op.cit., 11, 10, s. 38.

7 TIbidem, II, 11 5. 39-40.

M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w 1228—1309. Studium prozopograficz-

ne, Poznan 2004, s. 49.

PUB, t. I, cz. 1, nr 64; Preceptorem (mistrzem) Stowianszczyzny i Prus byli kolejno: Her-

man von Balk, Poppo von Osternohe (1240-42), Heinrich von Veida i ponownie Poppo von

Osternohe — M. Dygo, Poczgtki i budowa wladztwa zakonu krzyzackiego (1226-1309), [w:]

M. Biskup, R. Czaja, W. Diugokecki, M. Dygo, S. Jozwiak, A. Radziminski, J. Tandecki, Pari-

stwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa 2009, s. 73.

2 PUB, t. 1, cz. 1, nr 64. Zob. tez dokument z 1229 r. PUB, t. I, cz. 1, nr 71. O dokumencie
por. J. Pietka, Falszywe, niepewne i podejrzane dokumenty mazowieckie..., s. 299-300
(opowiedziat si¢ za autentycznoscia)

2l PUB, t. I, cz. 1, nr 65.

2 PUB, t. I, cz. 1, nr 72; Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A Theiner, t. 1,

Rzym 1869, nr 36.

T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chelminskiej Krzyzakom w 1228 r. w swietle

dokumentu fowickiego, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury

XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.

Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 151-163.

23

109



nym, tzn. grod kasztelanski zostat przekazany z pertynencjami, ktore badacz ten
przyjmowat jako uprawnienie skarbowe i sadowo-administracyjne wraz z lud-
noscig podlegajacg zarzadowi grodu, za$ takie uposazenie byto charakterystycz-
ne dla nadan Piastow dla instytucji ko$cielnych. Inaczej byto w przypadku na-
dania dla rycerzy dobrzynskich takze z 1228 r., bowiem Dobrzyn w tym czasie
nie byt grodem kasztelanskim*, dlatego okreslono jego granice®. Marian Dygo
postawit tez pytanie dotyczace zakresu uprawnien Konrada Mazowieckiego,
positkujac si¢ dokumentem rzekomo pochodzacym z 1229 r., a dotyczacym na-
dania wsi Ortowo®. Jego zdaniem krzyzacy nie dostali od ksigcia publicznego
wiadztwa terytorialnego, za$ dobra biskupa Chrystiana i dobra rycerzy nie byty
przedmiotem nadania dla krzyzakow. Poddani rycerzy i ksigcia mieli podlega¢
wiadzy ksigzecej?’. W dokumencie ze stycznia 1230 r. okreslono juz granice te-
rytorium chelminskiego, ktore byly szersze niz kasztelanii, chociaz watpliwo-
$ci budzi sprawa terenu na potnoc od Drwecy. Osoba, ktora miata posredniczy¢
w rozmowach z Konradem na temat tego terytorium, mogt by¢ biskup kujaw-
ski, wymieniony na pierwszym miejscu w dokumencie. Dokument jednak miat
nie zyska¢ uznania ksiecia Konrada®. Krzyzacy zabiegali tez o poparcie z ze-
wnatrz, ktore uzyskali, bowiem bulla papieska z 16 wrzesnia 1230 1. potwier-
dzata im posiadanie ziemi chetminskiej i zdobyczy w Prusach®.

Krzyzakom zalezato na wsparciu biskupa pruskiego Chrystiana w plano-
wanej rozgrywce z Konradem Mazowieckim. Biskup Chrystian mogt liczy¢ na
to, ze krzyzacy sprowadza osadnikow do wyniszczonych dobr, zatem miat na-
dzieje¢ na wieksze dochody. Zapewne czut si¢ zaniepokojony, gdy papiez zmie-
nit stosunek do misji cystersow, ktorzy wezesniej byli oparciem dla papieskich
plandw. Bracia zakonni pozyskali sobie tez poparcie biskupa ptockiego Gunte-
ra i kujawskiego Michata™.

W czerwcu 1230 r. miat zosta¢ wystawiony przez Konrada Mazowieckiego
w Kruszwicy przywilej dla krzyzakow?!, ktory budzi duzo kontrowersji, bowiem
sprawa okolicznosci wystawienia tego dokumentu, czy tez jego autorstwa, jest

M. Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 37-39.

3 Pub,t. 1, cz 1, nr67.
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dyskusyjna. W opinii Geralda Labudy, w 1230 r. niemozliwa byta cesja ziemi
chelminskiej na rzecz krzyzakow zaréwno w ramach zachodniego prawa feu-
dalnego, jak i w ramach prawa polskiego™. Celem wystawienia tzw. falsyfikatu
kruszwickiego, zdaniem Mariana Dygo, w 1230 r., byto uzyskanie praw do Prus,
bowiem krzyzacy zdawali sobie sprawe, ze w zamysle Konrada nie lezato po-
zwolenie na zatrzymanie przez nich nabytkoéw w Prusach, cho¢ ksiaze mogt im
obiecywaé pozostawienie w ich rekach zdobytych posiadtosci®*. Marian Dygo
uwazal, ze wspomniany przywilej to koncept dokumentu przygotowany przez
krzyzakow 1 odrzucony przez Konrada. Dotyczyt on oddania catej ziemi chel-
minskiej w granicach Osy, Wisty 1 Drwecy wraz z uprawnieniami skarbowymi
w rece krzyzackie i objecia zakonu ochrong oraz obietnicg przejecia zdobyczy
w Prusach®*.W opinii Mariana Dygo, autentyczno$¢ dokumentu podwaza kilka
przestanek. Znany jest on tylko z odpisu w regestach papieskich dopiero pod
1234 r. Autentycznosci dokumentu nie potwierdza tez pismo papieza Grzego-
rza IX, wspominajace o listach Konrada, dotyczacych przyczyn sprowadzenia
krzyzakow oraz nadan dla nich, bowiem informacje tam zawarte nie sg analo-
giczne z trescig dokumentu kruszwickiego®’. Ponadto na tak szerokie nadanie
zgody zapewne nie wyrazitby biskup Chrystian, wymieniony jako swiadek do-
kumentu kruszwickiego®®. Zdaniem czesci badaczy dokument ten zostat sporza-
dzony dopiero w 1234 r.¥’

Probe obrony autentycznosci dokumentu kruszwickiego podjat Tomasz Jasin-
ski*®, ktory wskazywat, ze kancelaria Konrada znata ten dokument, co sugeruje
m.in. bardzo podobna arenga w przywileju Konrada Mazowieckiego z 1237 r.,
dotyczacego nadania terytorium drohiczynskiego przez ksigcia wraz z synami
Zakonowi Pruskich Rycerzy Chrystusowych*. W opinii Dariusza Sikorskie-

2 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej ..., s. 288-289.

3 M. Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 58-62. O dokumencie kruszwickim jako falsyfi-
kacie tez M. Dygo, Poczgtki i budowa..., s. 63. Podobnie G. Labuda, Studia krytyczne
o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w Polsce i na Pomorzu. Pisma wybrane, Poznan 2007,
s. 113-115in.

¥ M. Dygo, Poczgtki i budowa..., s. 53-54.

3 PUB, t. L, cz 1, nr 80, M. Dygo, Poczqtki i budowa..., s. 58.

% PUB, t. 1, cz. 1,nr78.

7 M. Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 62.

¥ T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju chelminskiego z czerwca 1230 ., [w:] Per-
sonae, colligationes, facta, red. J. Bieniak i in., Torun 1991, s. 238-239.

¥ Ibidem, s. 239.
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go, dokument kruszwicki zostal wystawiony po uwigzieniu biskupa Chrystiana
w 2. potowie 1233 r. Na podstawie podwojnej budowy arengi (pierwszej przy-
pominajacej dokumenty Konrada i drugiej zblizonej do wzorcéw zakonnych)
przypisywat autorstwo obu stronom*. By¢ moze rzeczywiscie prowadzone byty
jakies$ uzgodnienia miedzy strong krzyzackg a Konradem Mazowieckim odnos-
nie tresci omawianego dokumentu, natomiast Konrad w omawianym czasie za-
jety sprawa opanowania Matopolski mogt pozostawic pertraktacje dotyczace
omawianego aktu w rekach doradcow. Ciekawym jest, ze w przywileju krusz-
wickim, obok trzech biskupéw: mazowieckiego, kujawskiego i pruskiego, pre-
pozyta Beruldusa i dziekana Wilhelma, wérod swiadkow wymienieni zostali
wspotpracujacy z ksigciem w tym czasie (zob. ponizej) przedstawiciele mato-
polskiego moznowtadztwa Pakostaw Starszy i Pakostaw Mtodszy, oraz komes
Dzierzek, kanclerz Mikotaj, kanclerz magister Jan i podkanclerzy Grzegorz"'. By¢
moze wymienieni mozni byli przedstawicielami Konrada w rozmowach z krzy-
zakami. Zdaniem Geralda Labudy, glowne podstawy prawne istnienia panstwa
krzyzackiego w Prusach jako panstwa zakonnego, bedacego pod opieka papie-
zy, daty dwie bulle papieskie: Grzegorza IX z 3 sierpnia 1234 r. oraz Innocen-
tego IV z 1 pazdziernika 1243 r.*?

W 1231 r. Konrad wsparl Hermana von Balka i pomégt mu zbudowa¢ grod
w starym Toruniu na Debie, gdzie wzniesiono obwarowania. Dziatano w sytu-
acji zagrozenia ze strony Prusow. Piotr z Dusburga wspominal, ze siedmiu bra-
ci posiadato w gotowosci todzie na wypadek ataku®. Juz w 1232 1. krzyzacy
zdobyli przy wsparciu krzyzowcow pruskie punkty w ziemi chetminskiej: Sta-
rogrod, czyli Chetmno, za$ w 1233 r. wkroczyli do Pomezanii. Pewne zgrzyty
w kontaktach Konrada z krzyzakami mogly nastapi¢ w sytuacji, gdy margrabia
Misni Henryk napadt jako krzyzowiec na Ptock™, cho¢ by¢ moze jeszcze oko-
to tego czasu krzyzacy wsparli Konrada w czasie jego wyprawy na Prusow*.

0 D. Sikorski, Przywilej kruszwicki. Studium z wezesnych dziejow zakonu niemieckiego

w Prusach, Warszawa 2001, s. 99-104.

4 PUB,t.1,cz. 1,nr78.

# Q. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej..., s. 297.

Piotr z Dusburga, op.cit., I1I, 1, s. 43.

#J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 339, pod rokiem 1234. O Henryku z Mi$ni zob. Piotr z Dus-
burga, op.cit., I11, 13, s. 53. T. Jasinski, Zfota bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego
z roku rzekomo 1226, RH, t. LX, 1994, s. 133-134.

# M. Gladysz, op.cit., s. 226.
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Wyrazem powszechnego wsparcia, udzielonego przez Piastow krzyzakom,
byta wyprawa do Pomezanii, zakonczona bitwg nad rzeka Dzierzgonig prawdo-
podobnie zimg 1234/5 r., gdzie byli obecni: Henryk Brodaty (w Kronice oliwskiej
wymieniony jako ksigze krakowski) z Henrykiem Poboznym, co ciekawe byt
takze sktocony z ksigzgtami $laskimi Wiadystaw Odonic, ponadto Konrad Mazo-
wiecki, jego syn Kazimierz (bez udziatu drugiego syna Bolestawa Konradowica)
oraz Swictopetk pomorski z bratem Samborem*. Kronika oliwska wspomniata
o $mierci 5 tys. Prusow, za$ oddzialy chrzescijanskie miaty nie poniesc ,,zadnej
szkody™. Problematyczna jest datacja tej wyprawy: wedtug Bronistawa Wto-
darskiego doszto do niej w 1233 r.*%, zdaniem Mikotaja Gtadysza wyprawa miata
miejsce jesienig 1234 r., za$ bitwa rozegrana zostata w lutym 1235 r.* W opinii
Mariana Dygo, przekaz Piotra z Dusburga, piszacego pod 1234 r. o wzniesieniu
przez krzyzakow grodu w Radzynie, czyli po usunig¢ciu Prusow z tej ziemi, su-
geruje, ze bitwa miata miejsce najpozniej w 1234 r.%°

Zakon przejat tez majatki biskupa pruskiego Chrystiana, gdy ten dostat si¢
do niewoli w 1233 1., z ktorej zostat uwolniony tylko dzigki okupowi zaptaco-
nemu przez jego rodzing: brata Henryka i bratanka Chrystiana®'. Byla to sytua-
cja sprzyjajaca krzyzakom, pragngcym stac si¢ jedyna sitg chrystianizujacg Pru-
soéw 1 dgzacym do przejecia dobr nadanych Chrystianowi. Udato im si¢ dopro-
wadzi¢ do powotania trzech diecezji (pomezanskiej, warminiskiej i sambijskie;j),
za$ po $mierci biskupa w 1244 r. nie bylo juz wigkszych przeszkod w zaakcep-
towaniu takiego podziatu®. Krzyzacy zajeli takze grod Zantyr, siedzibe bisku-
pa Chrystiana, ktorg zburzyli.

W konfrontacji do zarzutow kierowanych w strong Konrada Mazowieckie-
go dotyczacych braku czujnosci w relacjach z krzyzakami, nalezy zauwazy¢,
ze niewielka ilos¢ przybytych zakonnikow nie wskazywata na ich ekspansywne
plany, za$ dziatalno$¢ zakonu w latach 30. XIII w. byla postrzegana przez pa-
nujacych na ziemiach polskich ksiazat piastowskich i ich otoczenie jako obo-

Piotr z Dursburga, op.cit., III, 11, s. 50.

4 Kronika oliwska..., X, s. 57.
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wiazek w ramach ruchu krucjatowego®. Panstwo krzyzackie z czasem stawato
si¢ tez partnerem w walkach migdzy poszczegolnymi ksigzgtami i sojusznikiem
w walkach ksigzat z Prusami®.

By¢ moze powinno niepokoi¢ ksigcia Konrada I dyplomatyczne wsparcie
idace od glownych sit politycznych 6wczesnej Europy. Papiez Grzegorz IX mia-
nowat swym delegatem w Prusach ponownie Grzegorza z Modeny i na mocy
bulli protekcyjnej z 3 sierpnia 1234 r. przyjat pod swojg wladzg wszystkie zie-
mie, ktore zakon zdobgdzie w Prusach®. Papiez wystawit tez bulle skierowa-
ne do Konrada Mazowieckiego oraz biskupow: mazowieckiego i kujawskiego,
a takze polecit krzyzakow i ich majatki protekcji ksigcia™. Krzyzakow wspart
takze cesarz Fryderyk I1. Jego przywilej, opatrzony datg 1226 r., prawdopodob-
nie zostal wystawiony miedzy majem a sierpniem 1235 r. Wiadca niemiecki
zatwierdzat przywileje Konrada Mazowieckiego i zdobycze krzyzakow w Pru-
sach. Cesarz zaopatrzyt Hermana von Salza takimi samymi przywilejami, ja-
kimi cieszyli si¢ panowie w Rzeszy. Zdaniem Tomasza Jasinskiego, dokument
zostat wydany w zwigzku ze sporem o ziemi¢ dobrzynska, toczonym migdzy
krzyzakami a Konradem w 1235 1.5’ Obserwacja relacji ksiecia z krzyzakami
w latach 30. XIII w. pozwala w $wietle zrodet stwierdzi¢, ze nie wszystkie kro-
ki krzyzackiej dyplomacji ksigze popierat, jednak reagowat zbyt powsciagliwie
na ich dziatalno$¢, a z drugiej strony by¢ moze czut si¢ w obowigzku wspiera¢
ich jako krzyzowcow w walkach przeciw Prusom.

Sytuacja polityczna, w ktorej znajdowat si¢ Konrad Mazowiecki spowodo-
wata, ze ksigze zdecydowat si¢ wystawi¢ dokument korzystny dla krzyzakow.
Moze chcial zyska¢ wzgledy papiestwa, cho¢by w kontekscie sporu z ksiezna
krakowsko-sandomierska Grzymistawa, ktora poskarzyta si¢ w kurii na poste-
powanie ksigcia. Z pewnoscig potrzebowat kogos, kto bedzie bronit potnocne;j
granicy jego wiadztwa w okolicznos$ciach, kiedy byt zdecydowany na bezkom-
promisowa walke o Krakow. Jego relacje z ksigciem gdanskim Swictopetkiem,

53

M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 269-271.

3 J. Baszkiewicz, Odnowienie Krolestwa Polskiego 12951320, Poznan 2008, s. 55. Pano-
wato wyobrazenie, ze zakon jest polskim sojusznikiem, dlatego wstrzasem stat si¢ krzy-
zacki zabor Pomorza Gdanskiego 1308/1309 (s. 90).

% M. Dygo, Poczqgtki i budowa..., s. 61.

% PUB,t. I, cz. 1,nr 110.

7 K. Jasinski, Zlota bulla Fryderyka II dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226, RH,

t. LX, 1994, s. 140.




w obliczu spordw o poszczegdlne posiadtosci i wydarzen z 1227 r. nalezy uznac
za chtodne. Jemu takze ksigze mazowiecki nie ufat. Zatem z praktycznego punk-
tu widzenia potrzebowat pomocy krzyzakoéw. Zapewne dziatalnosci krzyzakow
miat przyglada¢ si¢ Kazimierz kujawski, ktory w 1233 . wystawit dokument,
wzmiankujacy o najazdach pruskich oraz o nadaniach jego ojca Konrada dla
krzyzakow?®. Otrzymanie Kujaw przez Kazimierza w 1230 r. by¢ moze nie-
przypadkowo zbieglo si¢ w czasie z rozpoczg¢ciem dziatan na prawym brzegu
Wisty przez przybyty tam oddziat krzyzacki pod wodza Hermana von Balk®.

Konrad Mazowiecki zdecydowat si¢ za posrednictwem legata Grzegorza
z Modeny na zawarcie 19 pazdziernika 1235 r. ugody z krzyzakami dotyczacej
ziemi dobrzynskiej, ktorg ci przejeli. Konrad odstapit terytorium chetminskie
w granicach Wisty, Drwecy i1 Osy. Krzyzacy otrzymali tez potwierdzenie posia-
dania terytorium nieszawskiego, Siedlec i Orfowa, poza tym dostali Rogowo.
Umowa sankcjonowata nabytki, ktore zyskali krzyzacy z rak biskupa pruskiego
oraz zobowigzywata Konrada do wyeliminowania z nadanych krzyzakom tere-
néw ziemi chelminskiej kazdej innej wtasnosci. Ci zobowiazali si¢ zwrocic tery-
torium dobrzyfiskie do 30 listopada. Dokument wystawiono w obecnosci legata
papieskiego i biskupa kujawskiego Michata, braci Marcina i Benignusa, magi-
stra Piotra Wlisa oraz kustosza ptockiego, magistra Piotra®. Wprawdzie umowa
z 19 pazdziernika 1235 r. przewidywata usuniecie z ziemi chetminskiej rycerzy
ksigzgcych, ale mogli oni jednak powroci¢, aby otrzymac majatki zwigzane ze
stuzba wojskowa. Do ziemi chetminiskiej przybyto zatem wielu rycerzy polskich.
Na lata 30. przypadaja tez nadania dla rycerzy niemieckich®'.

W opinii Mariana Dygo ten dokument $wiadczy o stabej pozycji Konra-
da Mazowieckiego. Krzyzacy uzyskali potwierdzenie przynaleznosci teryto-
rium chetminskiego i nieszawskiego, a na Kujawach dostali wie$ Siedlce®. Za-
kon zatem w ciggu siedmiu lat zdobyt w ziemi chetminskiej publiczne wtadz-
two terytorialne®. Zdaniem Jana Powierskiego, prawo do zwierzchnictwa nad
prywatnymi dobrami w ziemi chetminiskiej jest dowodem uznania przez Kon-
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rada usamodzielnienia si¢ ich na tym terenie®. Jednak w opinii Geralda Labu-
dy, ktorg podzielit Janusz Bieniak, po 1235 r. Konrad Mazowiecki pozostawat
formalnie zwierzchnim panem ziemi chetminskiej, a prawa ksigcia przechodzi-
ty na jego sukcesorow®.

Wspomniany uktad stanowi odzwierciedlenie priorytetow politycznych
Konrada I: opanowanie Krakowa byto wazniejsze niz walka o utrzymanie zie-
mi chetminskiej. To byt czas, kiedy Konrad byt mocno zaangazowany w Ma-
topolsce. Tron krakowski, za ktorego dziedzica mogt si¢ uwazaé jako syn Ka-
zimierza Sprawiedliwego 1 wnuk Bolestawa Krzywoustego, byt dla niego cen-
ny, moze na szali zyskow i strat wigksza warto$¢ miata bogata Matopolska niz
regularnie grabione przez Prusow potnocne partie jego ksiestwa. Konrad wy-
stepowat jednak przeciwko czesci poczynan krzyzackich, a cho¢by na podsta-
wie wspomnianego wyzej dokumentu wida¢, ze sprzeciwit si¢ przejmowaniu
przez krzyzakow posiadtosci zakonu dobrzynskiego. Dobrzyn zostat przekaza-
ny Konradowi i jego synom, o czym $wiadczy dokument Konrada Mazowie-
ckiego, wystawiony w Dankowie 2 lipca 1236/1238 r., gdzie wspomniany zostat
zamek Dobrzyn®. Grupa braci dobrzynskich z mistrzem Brunonem otrzymata
w 1237 r. od Konrada Mazowieckiego grod w Drohiczynie wraz z przylegtos-
ciami migdzy Nerem a Bugiem®’. Maria Starnawska i Edmund Burzynski uzna-
li, ze bracia z Drohiczyna mogli zosta¢ przytaczeni do zakonu templariuszy®,
na rzecz ktorych wkrotce, bo w 1239 r., syn Konrada Bolestaw uczynit nadanie
wsi Orzechowo nad Narwig oraz Dreszew i Skuszew nad Bugiem®. Drohiczyn
w omawianym czasie, w sytuacji ochtodzenia stosunkow mazowiecko-ruskich,
zostat zdobyty przez Daniela halickiego, a mistrz Brunon z towarzyszami do-
stali si¢ do niewoli ruskiej”.
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O umacnianiu pozycji krzyzakow w ziemi chetminskiej $wiadczy dokument
lokacyjny Chetmna, z trescig wykraczajacg poza dokument lokacyjny miejski’'.
Krzyzacy zapewne nie otrzymali od Konrada Mazowieckiego prawa zaktadania
miast, jednak lokowali Chelmno, Torun (1233 r.), Radzyn (1234-1239 1.), Kwi-
dzyn (1234 1.) 1 Elblag (1237 1.)™, co tez $wiadczy o matej sile sprzeciwu ksigcia.
Zwykle te lokacje odbywaty si¢ na miejscu lub w sasiedztwie wczesniej istnie-
jacych grodow w realiach istniejacej gestej sieci osadniczej™, za$ nadajac prawa
miejskie innym o$rodkom we wladztwie krzyzackim wzorowano si¢ na przywi-
leju chetminskim, ktory stat si¢ dla krzyzakow ,,narzedziem miastotworczym™”.

W tym czasie nastgpowat wzrost napiecia migdzy zakonem krzyzackim a ksig-
ciem gdanskim Swietopetkiem, ktory w przeciwienstwie do innych ksiazat zde-
cydowanie wystapit przeciw planom rycerzy-zakonnikoéw. Zakon chcial przejaé
klucz dobr z osrodkiem w Pieniu, nalezacy do Sobiestawowicow™. Rozpoczgto
jednak od rozméw, bowiem 11 czerwea 1238 1. Swietopetk spotkat si¢ w Swieciu
z delegacja zakonu i Kazimierzem kujawskim, z ktorymi zawart porozumienie’.
Na mocy uktadu zawartego z Kazimierzem 29 czerwca 1238 r. krzyzacy uzyska-
li potwierdzenie posiadania swych dobr w ksiestwie kujawskim, ziemi chetmin-
skiej i w Prusach oraz obietnicg nie podejmowania przez Kazimierza wspotpracy
z poganami. Wkrotce doszto do wybuchu wojny kujawsko-pomorskiej”’. Krzyza-
cy szukali przeciwko Swigtopetkowi sojusznikow kosztem rezygnacji ze swoich
roszczen np. w stosunku do Konrada Mazowieckiego, cho¢ w tym czasie, czy-
li w 1238 r. stosunki zakonu z Konradem nie byty dobre. Krzyzacy twierdzili, ze
ziemia lubawska to czg$¢ Prus, ksigzgta mazowieccy wskazywali, ze to oni zdo-
byli ja na Prusach. Poprawe stosunkow osiagnigto dzigki biskupowi kujawskie-
mu Michatowi™, ktérego ksigze Kazimierz wspierat w konflikcie ze Swigtopet-

T PUB, t. L, cz.1, nr 80. M.Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 58-59 , 63. Zob. Przywilej
chetminski, wyd. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1986, s. 38-39.

2 M. Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 64,75

7 K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chelminski jako instrument miastotworczy (Srednio-
wieczne lokacje w ziemiach chelminskiej, michatowskiej i lubawskiej), [w:] Personae,
coligationes, facta, s. 250-251.

™ Ibidem, s. 256

5 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 291-293.

6 M. Dygo, Studia nad poczqtkami..., s. 67.

7 B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz i ksigze wschodniopomorski (gdanski) Swieto-
petk w latach 1230-1248, [w:] Ksigz¢ Kazimierz ..., s. 51,59

% M. Smolinski, Swietopelk..., s. 295-296.
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kiem™. Starcia krzyzakow z Swietopetkiem wykorzystat Kazimierz Konradowic,
bowiem wedtug Rocznika wielkopolskiego odzyskat Bydgoszcz®. Po 1240 . do-
szto tez do wybuchu sporu o ziemi¢ lubawska, rozstrzygnietego przez legata pa-
pieskiego Wilhelma z Modeny na korzys$¢ krzyzakow (11 lutego 1240 1.). Z tego
dokumentu wynika, jak legat papieski rozumiat pojecie ,,Mazouia” — jako ,,dzie-
dzictwo” ksigzat: Konrada i jego syna Bolestawa®!.

Swictopelk gdanski, zapewne orientujac si¢ w tarciach migdzy krzyzakami
i Konradem, podjat w tym czasie probe polepszenia relacji z ksigciem mazowie-
ckim i jego synami: Bolestawem, Kazimierzem i Siemowitem, o czym $wiadczy
ich wspolne pojawienie si¢ 18 kwietnia 1241 1. na wiecu w miejscowosci Pomu-
zow (Pedzewo) w towarzystwie licznych urzednikow®. Konrad zapewne nie ufat
Swigtopetkowi w jeszcze wigkszym stopniu niz krzyzakom. Na relacjach Konra-
da ze Swictopetkiem mogta zawazyé kwestia wydarzen w Gasawie. Ostatecznie
20 wrzesnia 1242 r. Konrad Mazowiecki wraz z synami: Bolestawem, Kazimie-
rzem i Siemowitem oraz mistrz Heinrich von Veida zawarli przymierze przeciw
Swigtopetkowi. Zakon odstapit Bolestawowi trzecia czes¢ ziemi lubawskiej, zo-
bowigzat si¢ takze wspiera¢ Konrada przeciw Swigtopetkowi. By¢ moze krzyza-
cy poczynili Konradowi jakies obietnice dotyczace Pomorza, skoro Konrad zobo-
wigzal si¢ zwolni¢ ludzi zakonu od cet na tym obszarze®. Konrad — w tym cza-
sie ksiaze krakowski — chciat wrdcic¢ do sytuacji z czasow panowania jego brata
Leszka Biatego, kiedy ksigz¢ pomorski podporzadkowany byt wladcy krakowskie-
mu®, Krzyzacy pozornie wykazywali si¢ dobrg wola, ale w rzeczywisto$ci zwle-
kali z realizacja zawartych uméw. Cho¢ sami na mocy dokumentu z 20 wrzes$nia
1242 r. formalnie ustapili Bolestawowi I, ksieciu mazowieckiemu czes$¢ ziemi lu-
bawskiej, to starania o jej przejgcie w pdzniejszym czasie Swiadcza, ze ta czgse
umowy nie zostata wprowadzona w zycie. Ksigzg¢ kujawski Kazimierz ponow-
nie uzyskat w 1254 r. w tej sprawie zrzeczenie krzyzackie®, zas w 1257 r. odsta-

B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz...., s. 49.

8 Ibidem, s. 298.

81 ZDMaz, nr 402.

KDMaz, nr 416. M.in. urzednicy kujawscy Kazimierza kujawskiego zob. J. Karczew-
ska, Swieccy urzednicy ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowica, [w:] Ksigze Kazi-
mierz...,s. 110-111.
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8 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 302.
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pit swoja czg$¢ ziemi lubawskiej kapitule chetmzynskiej, ktora takze spierata
si¢ z krzyzakami®.

Wojna krzyzakow i Swietopetka gdanskiego zaczeta sig na poczatku grud-
nia 1242 r. od prawie rownoczesnego ataku oddziatu krzyzackiego pod dowodz-
twem Dietricha von Bernheim oraz Kazimierza kujawskiego, ktory zdobyt Wy-
szogrod®’, zatem wspart krzyzakow. W wigilie $w. Barbary 2 grudnia 1242 r.
jeden z braci zakonnych ,,zwany Teodorykiem z Bernheim, dobrat sobie czte-
rech innych oraz dwudziestu trzech zbrojnych 1 w wigili¢ §w. Barbary dziewi-
cy zdobyt nocna pora grod ksigcia Swictopetka, zwany Sartowice. W grodzie
tym zabil wielu ludzi i wzigt do niewoli 50 moznych niewiast nie liczgc dzieci.
Wsrod innych tupdw i mienia znalezli niezrownany skarb, a mianowicie glowe
blogostawionej Barbary dziewicy”, ktora bardzo uroczyscie i z wielka rado$cig
zaniést do Chetmna [...] Ksigze Swietopetk nie mogt zdobyé tego grodu [Chel-
mna], chociaz nacierat z pomocg zbrojnych wielu Prusow, lecz ze swym woj-
skiem zniszczyt ziemig chetminska, nie bez wielkich swoich strat”,

Piotr z Dusburga oskarzyt Swictopetka o udzielanie pomocy Prusom. We-
dhug tego kronikarza, w 1242 r. zagrozone byly przez Swigtopetka, ,,syna nik-
czemno$ci i zatraty”, ,,z sercem pelnym zdrady i fatszu” zatogi grodéw w El-
blagu oraz Baldze®. Kolejnym powodem sporu krzyzakow ze Swictopetkiem
byta kwestia kontroli zeglugi na Wisle. Swietopetk zatozyt w okolicach Swiecia
grod, ktory kontrolowat te zegluge®. Cho¢ krzyzacy zdobyli Sortowice, Swig-
topetk zimg przystapit jednak do ich oblgzenia. Do walki przeciw niemu przy-
stapili ksigzeta wielkopolscy: Bolestaw i Przemyst oraz ksigze kujawski Kazi-
mierz, ktorzy zdobyli grod Nakto®'. Wobec utraty grodow Sartowice, Wyszo-
grod i Nakto oraz klatwy legata Wilhelma z Modeny natozonej na Swietopelka,
zdecydowat si¢ on podja¢ rokowania. W charakterze gwarantow umowy zostali
wydani dwaj mozni pomorscy: kasztelan gdafiski Gniewomir oraz wojski Wo-
jach 1 przede wszystkim najstarszy syn ksigzecy Msciwoj II, za to krzyzacy wy-
dali Swictopetkowi wszystkich jencow pomorskich®. Jednak wkrétce sytuacja

8 Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi..., s. 176.

7 M. Smolinski, Swietopelk..., s. 304-305.

88 Kronika oliwska. .., XXI, s. 63-64; Zob. Piotr z Dusburga, op.cit., III, 36-37, s. 65-66.
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ol Tbidem, ITI, 38, s. 66.

22 Piotr z Dusburga, op.cit., 38, s. 68; B. Sliwifiski, Mciwoj II (1224-1294) ksigze wschod-
niopomorski (gdanski), Warszawa 2016, s. 52.
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si¢ odwrocita. Ksigze gdanski rozgromit 18 czerwca 1243 . krzyzakow nad Je-
ziorem Rzadzkim. Swictopetk, $wiadomy probleméw i stabosci krzyzakow wy-
stal emisariuszy z zadaniem wydania syna Msciwoja, co rozwazali mieszczanie
chelminscy, jednak zapobiegli temu krzyzacy. Zatem Swigtopetk nie zdecydo-
wat si¢ na wznowienie walk®. W 1243 r. Konrad byt zbyt zajety walka z rosng-
cq przeciw niemu opozycja w Krakowie, aby osobiscie uczestniczy¢ w wyda-
rzeniach trwajacej miedzy Swictopetkiem a krzyzakami wojny. W maju doszto
do bitwy pod Suchodotem, ktora Konrad przegrat i musiat odda¢ Krakow Bo-
lestawowi Wstydliwemu, nie rezygnujac jednak z walki. Zapewne w imieniu
Konrada wystapit jego syn Kazimierz, ktory 28 sierpnia 1243 r. zawart uktad
z krzyzakami przeciw Swietopetkowi®.

W 1244 1. wojska pomorskie uderzyty na ksigstwo Kazimierza Konradowica.
Wkrotce ksigze Swietopetk wzmocnit si¢ tez w Zandyrze. Krzyzacy porozumieli sig
z braémi Swictopelka, obiecujac im, ze jesli ci przystapia do walki z bratem, potwier-
dzone im zostanie wszystko, co posiadali i co utracili na rzecz Swigtopetka®. Kazi-
mierz wraz z kizyzakami probowali przeszkodzié¢ Swigtopetkowi w budowie grodu
w Swieciu, jednak operacja nie powiodta sie i sity kujawsko-krzyzackie musialy sie
wycofac®. Sam Kazimierz juz po $mierci ojca zaczat wspotpracowaé z Swietopet-
kiem. By¢ moze jaki§ wplyw na to miato malzenstwo syna Swictopetka — Msciwo-
ja Il z Judyta z Brehny, siostrzenica Kazimierza kujawskiego, wnuczka Konrada
Mazowieckiego, cho¢ w swietle badan historykow brak jest dowodow by matzen-
stwo Msciwoja z Judyta stanowilo umocnienie rodzacego sie sojuszu Swictopelka
z Kazimierzem, raczej dawato ono wymierne korzyéci Swietopetkowi i Wettynom?”.

Czy Konrad Mazowiecki zdawat sobie sprawe z planéw krzyzackich? Za-
pewne nie od poczatku ich pobytu w ziemi chetminskiej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
w tym czasie byli oni postrzegani przez polskich ksiazat jako istotna sita w wal-
ce z Prusami, cho¢ moze poczatkowo bardziej w sensie ideologicznym (mieli
wsparcie papieskie i cesarskie), niz militarnym (ze wzgledu na stosunkowo nie-
wielka liczbe braci przebywajacych na omawianym terenie®®). Wydaje sie, ze

% B, Sliwinski, Msciwoj..., s. 53-54. Zob. T. Jasinski, Bitwa nad Jeziorem Rzqdzkim. Przy-
czynek do dziejow pierwszego powstania pruskiego i wojny Swietopelka z zakonem krzy-
zackim, ,Roczniki Historyczne”, t. 62, 1996, s. 49-71.
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Konrad nie doceniat skali widocznych juz od pojawienia si¢ krzyzakow ich za-
biegow o umocnienie pozycji na terenie ziemi chetminskiej. Trudno uzna¢, ze
nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji postepowania braci zakonnych, skoro
w 1235 1. zgodzil si¢ na oddanie im ziemi chetminskiej. Na jego postawe wpty-
n¢to kilka czynnikow. Nie docenit ich politycznego zaplecza, by¢ moze nie ro-
zumiat zachodzacych wtedy rozgrywek dyplomatycznych. W konflikcie mig-
dzy ksieciem gdanskim Swietopetkiem a krzyzakami opowiedziat sie po stro-
nie tych ostatnich, zywiac zapewne, jesli nie urazg, to nieufno$¢ w stosunku do
Swietopetka po zamachu w Gasawie, ktorego przeprowadzenie przypisywat Po-
morzanom. Ponadto dla niego najwazniejszym celem byto opanowanie Krako-
wa jako spuscizny po ojcu i bracie, a zapewne wszystkie pozostate wydarzenia
tego okresu mogty mie¢ dla Konrada charakter drugorzedny.

2. Walki i dziatania dyplomatyczne w okresie zabiegow o Krakow
w latach 1227-1241

2.1. Kwestia praw do tronu krakowskiego

Kto miat prawo w 0wczesnej sytuacji, zaistniatej po $mierci Leszka Biatego, ob-
ja¢ po nim spuscizne? W $wietle zasady senioratu, wprowadzonej mocg ustawy
sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego, byt to najstarszy z Piastow, czyli w tym
momencie taki warunek spetiali: ksiaze wielkopolski Wiadystaw Laskonogi
i ksigze $laski Henryk Brodaty. Obaj urodzili si¢ w zblizonym czasie. By¢ moze
nie byto wsrod im wspolczesnych pewnoscei, ktory z nich jest starszy, bowiem
z rocznikow 1 kronik wynika, ze wiek wiadcy okreslano bardzo ogdlnikowo. Jed-
nak zasada senioratu od poczatku byta famana, najpierw, kiedy wygnano Wtady-
stawa Il w 1146 ., p6zniej w momencie wygnania Mieszka [Il w 1177 1. z Kra-
kowa, za$ sytuacje, kiedy uznawany za najstarszego z zyjacych Piastow obej-
mowat Krakéw pod koniec XII i na poczatku XIII w. byly epizodyczne: w 1198
i 1202 r. — Mieszko Stary; ok. 1202/1206 — jego syn Wiadystaw Laskonogi,
ok. 1210 r. — Mieszko Platonogi. Krotkie rzady wymienionych powyzej Pia-
stow, nie potrafigcych zyskac na dtuzej wsparcia moznowladztwa krakowskie-
go, wskazuja posrednio, kto byt dysponentem tronu krakowskiego.

Po $mierci w 1194 r. Kazimierza Sprawiedliwego, w stosunku do jego star-
szego syna Leszka Bialego zastosowano inng regul¢ — zasad¢ primogenitury,
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czyli uznano prawo pierwszefistwa najstarszego syna ksigzgcego do dziedzi-
czenia tronu. W mysl tej zasady wtadze w Krakowie w 1227 . powinien objac
syn Leszka, Bolestaw Wstydliwy, przebywajacy pod opiekg matki Grzymista-
wy. Natomiast w sytuacji, gdy byt on rocznym dzieckiem, wtadzg regencyjna
w jego imieniu mogt sprawowac opiekun. Zwykle byta to matka matoletniego
ksiecia, wspierana przez doradcow i jednego z krewnych meza, mogt to tez by¢
najblizszy krewny matoletniego ksigcia. Taka sytuacja miata juz miejsce w Ma-
topolsce po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego, kiedy probowano wprowadzi¢
regencj¢ Heleny, jednak wtedy zaistniaty duze trudnosci z ustaleniem, kto jest
decydentem: wdowa, wspierana przez innego Piasta, np. Mieszka Starego, czy
krakowscy moznowtladcy. Analogiczna sytuacja miata miejsce w zblizonym cza-
sie na Pomorzu, gdzie w 1187 r. corka Mieszka Starego, Anastazja, po $mierci
meza Bogustawa I objeta wspotregencie, najpierw z moznowtadeg Warcistawem,
a nastgpnie ksieciem rugijskim Jaromirem, wreszcie od okoto 1219 r. wspierata
w sprawowaniu rzagdow regencyjnych dwie swoje synowe: Ingarde, wdowe po
Kazimierzu II i Mirostawe, wdowe po Bogustawie 11. Jednak na Pomorzu rza-
dy regencyjne ksigznych spotykaty sie ze zgodnym przyj¢ciem ze strony moz-
nowladztwa i sasiadow”.

W sytuacji utrzymania w Matopolsce zasady primogenitury, Konrad Mazo-
wiecki mogt starac si¢ sprawowac rzady jako opiekun Bolestawa Wstydliwego.
Byl synem princepsa Kazimierza Sprawiedliwego i stryjem Bolestawa Wstyd-
liwego, zatem zapewne starat si¢ zosta¢ opiekunem bratanka, odwotujac si¢ do
dziedzictwa, pozostawionego przez ojca i brata. Sytuacja byta podobna do zna-
nej mu z dziecinstwa, gdy maloletni synowie, uznani przez matopolskie moz-
nowtadztwo za nastepcow Kazimierza Sprawiedliwego, przebywali pod opicka
matki Heleny, a ich stryj Mieszko Stary walczyt o Krakow.

Konrad Mazowiecki dazyt od konca 1227 r. przede wszystkim — jak pisat
Bronistaw Wtodarski — do realizacji ,,planu potudniowego”, czyli opanowania
Matopolski'®, cho¢, jak wskazano wyzej, starat si¢ takze kontrolowac relacje
z poocnymi sgsiadami, positkujac si¢ pomoca syna Kazimierza. Zalezalo mu
przypuszczalnie na zdobyciu przewagi nad pozostatymi ksigzgtami polskimi, co
jego zdaniem wigzato si¢ z panowaniem nad Krakowem. Chciat prestizu zwia-
zanego z posiadaniem stotecznego grodu. Z pewnoscia nie bez znaczenia byty

% A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksigzne regentki..., s. 50—64.

10 B, Wtodarski, Polityczne plany...,s. 27.
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kwestie materialne. Pragnat zdoby¢ panowanie w Matopolsce jako opiekun nie-
letniego nastgpcy brata. Mato prawdopodobne, ze wyobrazat sobie to w formie
wspierania szwagierki, wykonujacej rzady opiekuncze. Nie tyle dazyt do zjed-
noczenia, co chciat wlada¢ ziemiami, zarzgdzanymi wczesniej przez jego bra-
ta, ktore traktowat jako swojg ojcowizng. Ale nie tylko o ziemie chodzito. Kon-
rad chciat by¢ moze podobnie jak byto w przypadku jego brata — podejmowac
ogolnopolskie inicjatywy polityczne. Konrad Mazowiecki mogt wiec dazy¢ do
uzyskania wtadzy zwierzchniej nad pozostatymi ksigzetami.

Pojawita si¢ jednak przeszkoda, trudna do pokonania przez Konrada Ma-
zowieckiego: musiat wej$¢ we wspotprace z moznymi krakowskimi, a co za
tym idzie pdj$¢ na ustepstwa, co nie byto charakterystyczne dla stylu rzadze-
nia Konrada. Moznowtadztwo matopolskie nie byto jednolite w swych pogla-
dach, mozni zwigzani przez posiadto$ci z ziemig krakowska nie byli raczej za-
interesowani wspotpraca z Konradem, w wigkszym stopniu wspotprace te byli
gotowi rozwazy¢ mozni sprawujacy urzedy i majacy posiadtosci w ziemi san-
domierskiej, sasiadujacej z Mazowszem. Gtowni przedstawiciele matopolskiej
elity znali ksigcia ze spotkan, na ktorych pojawiali si¢ razem z Leszkiem Bia-
tym i zdawali sobie sprawe z dazenia tego ksigcia w kierunku umocnienia wiha-
dzy. W zblizonym czasie zaistniata sytuacja, ktora wskazata, jak Konrad poj-
mowal swoja pozycje jako wladcy w stosunku do swoich doradcow. W kronice
Jana Dlugosza znajduje si¢ informacja o zamordowaniu przez Konrada Mazo-
wieckiego rycerza Arnolda''. Zapewne chodzi o wojewodg Arnolda. Miedzy Ar-
noldem a ksigciem Konradem doszto po wydarzeniach w Gasawie do jakiegos$
konfliktu, wedtug Blazeja Sliwinskiego na tle reformy administracyjnej dziel-
nicy mazowieckiej'®”, kiedy kompetencje Arnolda jako wojewody zostaty ogra-
niczone do Kujaw, za$ wojewoda mazowieckim zostat Bogusza Miectawic!'®.
Moze chodzito tez o cel polityczny, obrany przez Konrada, czyli opanowanie
Krakowa kosztem interesow dzielnicy mazowieckiej. Ostatnie wiadomosci o Ar-
noldzie jako wojewodzie kujawskim pochodza z 1228 r. ze spotkania w Skary-
szewie'™, Zachowata si¢ jego pieczec przy dokumencie z 1228 1.!%, Po $mierci
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Arnolda rodzina wojewody znalazta si¢ na terenie Pomorza, szukajac schronie-
nia przed represjami'®, zatem konflikt przybrat spore rozmiary, rozciagajac si¢
takze na cztonkéw rodziny wojewody.

Wtadze w Krakowie tuz po $mierci Leszka Biatego sprawowali: wdowa
po Leszku Grzymistawa, biskup krakowski Iwo Odrowaz i wojewoda krakow-
ski Marek Gryfita. O jego pozycji i aspiracjach $wiadczy tytulatura, ktorej uzyt
w 1230 r.: Marcus dei gracia palatinus'’. Nalezy jeszcze pamieta¢ o innym
przedstawicielu matopolskiego moznowtadztwa, zwiazanym przez posiadtosci
z ziemig sandomierska — weteranie politycznym, Pakostawie Starym, wojewo-
dzie krakowskim w latach 1211-1216, a takze wojewodzie krakowskim i san-
domierskim w latach 1225-1228!%, niewatpliwie zainteresowanym kontrolowa-
niem sytuacji politycznej w Matopolsce.

Zatem w praktyce politycznej bylo tak, ze tron krakowski mial przypasc¢
temu z kandydatow, ktory bedzie umiat zjedna¢ wigkszo$¢ moznowtadztwa'®.
Poza obawg przed nietatwa wspotpracg z Konradem Mazowieckim, matopol-
scy decydenci zdawali sobie sprawe z r6znicy problemoéw i zagrozen dla Ma-
topolski i Mazowsza. Nie chcieli angazowac si¢ w walke z ludami, bedgcymi
glownym przeciwnikiem i zagrozeniem dla Mazowsza — z Prusami, Ja¢winga-
mi, Litwinami. Podobnie w matym stopniu interesowaty ich relacje ze Swieto-
petkiem pomorskim, czy krzyzakami. Natomiast chcieli, aby ksiazg krakowski
prowadzit aktywna polityke wobec Slaska, Wegier i Czech'"’. Obawiaé sig mo-
¢li, ze Konrad nie sprosta temu wyzwaniu. Matopolska i Mazowsze mialy jed-
nego wspolnego sasiada — ksigstwa ruskie, jednak najazdy ze wschodu doty-
kaly przede wszystkim moznych majacych posiadtosci w ziemi sandomierskiej
i z moznowladztwo tej dzielnicy na czele z Pakostawem Starym byto sklonne
podja¢ wspotprace z Konradem jako ksieciem-sojusznikiem ruskiego wiadcy
Daniela halickiego.

106 B, Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie..., s. 128. Zob. J. Pakulski, Watdowscy i ich
Sundacja dla Augustianow (w Gorce?). Z dziejow elity politycznej XIII-XIV w., [w:] Per-
sonae, colligationes, facta..., s. 131-132.; K. Jasinski, Arnold kasztelan wyszogrodzki,
[w:] SBPN, t. I, Gdansk 1992, s. 39.

17 KDM, t. 11, nr 400.

198 Urzednicy matopolscy, nr 434, 436, s. 120, 122, nr 960, s. 219.

19 J. Osinski, Zabiegi ksigzqt wroclawskich o panowanie w Malopolsce po smierci Leszka
Biatego, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy, s. 130.

10 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki...,s. 75.
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2.2. Negocjacje i pierwsze zbrojne proby opanowania
Matopolski

Konrad po wstgpnym rozeznaniu sytuacji w Matopolsce, m.in. na podstawie
opinii przedstawionej mu przez syna Kazimierza, ktory przebywat w Krako-
wie pod koniec 1227 r., zdecydowanie przystapit do rozprawy ze swa bratowa
Grzymistawa, walczaca o utrzymanie wtadzy dla syna Bolestawa Wstydliwe-
go. Ksigzna chciata zapewne zyska¢ poparcie moznych matopolskich, dlatego
w marcu 1228 r. na zjezdzie w Skaryszewie, przy okazji nadania czynionego na
rzecz klasztoru w Jedrzejowie, spotkata si¢ z moznymi matopolskimi, z ktorymi
debatowata na temat przysztosci jej syna i jego wladztwa. Na spotkaniu obecni
byli najwazniejsi urzednicy ksigstwa krakowsko-sandomierskiego: wojewoda
sandomierski Pakostaw, wojewoda krakowski Marek, kasztelan sandomierski
Jakub, kasztelan wislicki Msciwdj, kasztelan matogojski Dobiestaw, kanclerz
Mikotaj, podkanclerzy Mateusz, kasztelan lubelski Wojciech, kasztelan potani-
cki Mirostaw i inni"'!. Przypuszczalnie na tym zjezdzie doszto do ustalen nie-
korzystnych dla Konrada, by¢ moze moznowtadztwo opowiedziato si¢ za od-
daniem opieki nad Bolestawem Wstydliwym Wiadystawowi Laskonogiemu lub
Henrykowi Brodatemu.

Powaznym kontrkandydatem Konrada do obj¢cia wiadzy w Krakowie byt
Wiadystaw Laskonogi, beneficjent uktadu o przezyciu zawartego z Leszkiem
Biatym, co stanowilo jego atut. Akurat w tym czasie zdobyt on przewage nad
swoim przeciwnikiem w walce o Wielkopolsk¢ — bratankiem Wtadystawem
Odonicem, wiec miat swobode dziatan''?. Doszto do zawarcia porozumienia
miedzy Wladystawem Laskonogim a przedstawicielami matopolskiego mozno-
wladztwa. Wiadystaw Laskonogi wystawit dwa dokumenty w Cieni, najpewniej
5 maja 1228 r. Po$rednio wyrazaja one obawy moznych przed rzadami Konrada,
gdyz w dokumencie skierowanym do moznowtadztwa, Wtadystaw musiat zto-
zy¢ zapewnienia dotyczace obrony granic ksigstwa, nienaktadania nienaleznych
podatkow, sprawiedliwych sadow i1 postgpowania zgodnie z radami panow $wie-
ckich i biskupow!®. W drugim dokumencie ksigze ztozyt obietnicg zachowania
przywilejow Kosciota oraz rozszerzat zwolnienia koscielnych dobr od cigzarow

o KDM, t. 1, nr 1.
12 M. Przybyt, Wladystaw Laskonogi..., s. 148; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 279.
13 KDKK, t. I, nr 19.
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prawa ksigzecego''*. Obok dostojnikow duchownych, w obu dokumentach wy-

mienieni zostali: wojewoda krakowski Marek, wojewoda sandomierski Pako-
staw i kasztelan wislicki Msciwoj. Zatem oni zapewne wyrazali wolg matopol-
skiego moznowtadztwa. Wkrotce Whadystaw Laskonogi pojawit si¢ w Krako-
wie, obejmujac wladze na podstawie umowy z krakowskim moznowtadztwem,
cho¢ jakas rolg przy wyborze tego wiadcy odgrywac mogta tez kwestia, ze byt
uwazany za seniora dynastii. Nie bylo to jednak przywrécenie zasady seniora-
tu, przeciwnie, to wydarzenie nalezy uzna¢ za wzmocnienie zasady elekcyjnosci
tronu krakowskiego'>. Wiadystaw Laskonogi rzadko przebywat w Krakowie,
zajat go wznowiony konflikt z Wiadystawem Odonicem, w Krakowie natomiast
pojawil sie sojusznik ksiecia wielkopolskiego — Henryk Brodaty, poparty przez
cze$¢ moznych, liczacych na korzystng dla ksiestwa krakowsko-sandomierskie-
go polityke prowadzong wobec Czech czy Wegier.

Zapewne wkrotce po zawarciu uktadu w Ceni doszto do spotkania Grzymi-
stawy 1 moznych matopolskich, bowiem dokument wystawiony 7 maja 1228 r.
przez wojewode sandomierskiego Pakostawa wymienia duza grupe moznych
obecnych w tym dniu obok Grzymistawy: wojewode krakowskiego Marka, kasz-
telana spicymierskiego Dobrogosta, kasztelana sadeckiego Dzierzka, kasztela-
na sieradzkiego Jana, s¢dziego krakowskiego Budziwoja, podsedka Marcina,
stolnika krakowskiego Wezyka, czesnika krakowskiego Wiercistawa, stolnika
sandomierskiego Krzestawa, wojskiego krakowskiego Przectawa, konarskiego
krakowskiego Zdzistawa, podstolego krakowskiego Wincenta, towczego teczy-
ckiego Skarbimira, fowczego krakowskiego Budzg, czesnika sandomierskiego
Strzezka, stolnika ksieznej Badricusa, opata jedrzejowskiego Teodoryka, kancle-
rza Mikotaja i podkanclerzego ksieznej Mateusza oraz Ottona komornika bisku-
pa''é, Liczba uczestnikow $wiadczy o randze spotkania i wadze dyskutowanego
wtedy problemu. Na spotkaniu rozmawiano przypuszczalnie o zawartych z ksie-
ciem wielkopolskim uktadach i rozwazano dalsze kroki wobec mozliwej ofensy-
wy, zarowno dyplomatycznej, jak i zbrojnej ze strony Konrada Mazowieckiego.

Grzymistawa podejrzewata, ze Konrad moze zechcie¢ wykorzysta¢ niepo-
rozumienia miedzy krakowskim a sandomierskim moznowtadztwem i naktoni¢
do wspodtpracy moznych, zwigzanych z ziemia sandomierskg dla zyskania ko-

114 KDKK, t. I, nr 20.

15 B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 280.

16 Kmog, nr 6. Wojewoda sandomierski Pakostaw nadat klasztorowi mogilenskiemu tan
z winnica w Zabawie w obecnosci Grzymistawy i moznych matopolskich.
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rzysci przynajmniej w potnocnej Matopolsce. Dlatego tez ksigzna w dokumen-
tach posrednio akcentowata, Ze zalezy jej na poparciu zaréwno elity krakowskiej,
jak i sandomierskiej, np. w dokumencie z maja 1228 r. dla Michata, biskupa ku-
jawskiego, co sugeruje zwrot fota Cracoviensi et Sandomiriensi milicia pro eo
testimonium per hibente'’. W tym dokumencie uzyta tez tytulatury: ,ksi¢zna
krakowska i sandomierska”. Lista $wiadkow tego dokumentu wskazuje, ze do-
szto wtedy do spotkania w Skaryszewie pod Radomiem, na ktérym obecni byli
Grzymistawa, Konrad Mazowiecki wraz z synami Bolestawem i Kazimierzem
i wojewoda mazowieckim Arnoldem oraz mozni matopolscy: wojewoda sando-
mierski Pakostaw, wojewoda krakowski Marek oraz kasztelan wislicki Msciwoj,
a takze biskup krakowski Iwo Odrowaz i biskup pruski Chrystian'®. W 1228 r.
ksiezna osiagneta cel, bo moznowtadztwo z Odrowazami, Awdancami i Gryfa-
mi na czele okazato sprzeciw wobec wiadcy znanego z ,.cigzkiej reki”.

Maj 1228 . jawi si¢ w §wietle zrodet jako bardzo intensywny czas spotkan
Grzymistawy i jej otoczenia z ewentualnymi sojusznikami oraz jako okres ne-
gocjacji. 12 maja doszto do spotkania w Skaryszewie moznych matopolskich
i ksigznej Grzymistawy, tytutujacej si¢ ,,ducissa Sandomirie” z synem Roma-
na, czyli przypuszczalnie z ksigciem Danielem halickim, ktory szukat pomocy
u ksiazat polskich przeciwko koalicji ksigzat ruskich (wkrotce na czele oddzia-
tow polskich wyprawit si¢ mu z pomocg Pakostaw)'”. Z dokumentu dla Suli-
stawy, wdowy po Marcinie, w sprawie wsi Dzierzkowek wiemy, ze zjawili sie
tam bardzo licznie przedstawiciele moznowtadztwa, zas w imieniu ksi¢cia ma-
zowieckiego wystgpowali Bogusza z ,,Mazowsza” i Bogustaw ,,z Rawy”, czy-
li wojewoda mazowiecki Bogusza i kasztelan rawski Bogustaw'%. Zatem ksia-
z¢ mazowiecki starat si¢ kontrolowa¢ przebieg wydarzen, zwlaszcza w sytuacji
podjetej przez Grzymistawe i jej otoczenie proby przejgcia sojusznika Konra-
da. Cho¢ w opinii Witalija Nagirnego, wtasnie w potowie 1228 r. Daniel zmie-
nit swoja polityke i dopiero teraz przystapit do sojuszu z Konradem Mazowie-

"7 KDP, t. I, nr 19.

18 KDP, t. I, nr 19; ZDMaz, nr 254; Zob. D. Karczewski, Nieznany dokument ksigznej kra-
kowskiej Grzymistawy z roku 1228. Przyczynek do najwczesniejszego uposazenia klasz-
toru Cystersow w Henrykowie, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spo-
leczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane profesorowi Januszowi Bieniakowi
w 70 rocznice urodzin i 45 lecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk,
A. Wroniszewski, Torun 1997, dodatek zrodtowy, s. 98.

19 W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna..., s. 195.

120 KDM, t. II, nr 395, ZDMaz, nr 256.
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ckim'?!, jednak zblizenie polityczne Konrada z Danielem daje si¢ obserwowaé

zdecydowanie wczesniej, w tym czasie mogto natomiast dojs$¢ do kolejnego po-
rozumienia dotyczacego wzajemnego wsparcia.

Henryk Brodaty, reprezentujac Wtadystawa Laskonogiego, moze w obawie
przed najazdem Konrada, zbudowat warownie: w Przegini'?? przy szlaku z Ol-
kusza do Krakowa i w poblizu Skaly oraz w Migdzyborzu'*. Obawy okazaty
si¢ uzasadnione, gdyz jeszcze w 1228 r. Konrad pojawit si¢ w Matopolsce, jed-
nak czujne oddzialy Henryka Brodatego rozgromity mazowieckie rycerstwo pod
Skata i dodatkowo podczas odwrotu pod Miedzyborzem. Konrad nie zamierzat
jednak zrezygnowac z wyznaczonego sobie celu i zapewne prowadzit rozmowy
w gronie sprzyjajacych mu moznych matopolskich, np. z rodu Toporow. Jego
kolejnym krokiem byto porwanie Henryka Brodatego, przeprowadzone dla wy-
muszenia ustgpstw. Doszto do tego w 1229 . na zjezdzie Henryka Brodatego
z moznymi krakowskimi we wsi Spytkowice na zachdd od Krakowa. Henryk
Brodaty za wstawiennictwem zony Jadwigi zostat jednak uwolniony z niewoli
pod warunkiem wyrzeczenia si¢ pretensji do tronu krakowskiego'**. Nie na wie-
le przydato si¢ Konradowi zdobycie tej obietnicy, bowiem Grzegorz IX zwol-
nit ksiecia $laskiego z przysiggi ztozonej pod przymusem'”. By¢ moze z tg sy-
tuacjg zwigzana byla emisja brakteatow, wybitych prawdopodobnie w Ptocku,
z wyobrazeniem ksiecia trzymajgcego jabtko panowania, w obecnosci drugiej
osoby, co zapewne miato oddawac jej akceptacje, odnoszaca si¢ do sprawowa-
nia wladzy przez ksiecia'?. W opinii Witolda Gorbaczewskiego, ten przekaz
zrodta ikonograficznego sugeruje, ze w 1229 r. zawarto uktad migdzy Konra-
dem Mazowieckim a uwolnionym Henrykiem Brodatym, dotyczacym uznania
roszczen Konrada 1'%,

Konrad Mazowiecki zatem do$¢ szybko zdecydowat si¢ na przejscie do si-
towych rozwigzan, wykorzystujac pomoc wschodnich sojusznikow. Mozni ma-

123

W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna..., s. 195-196.

122 Castrum edificatur in Pregina a duce Henrico” — Rocznik kapituly krakowskiej, MPH,
n.s., t. V, Warszawa 1978, s. 75.

123 Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. 111, s. 486, Kronika polska, MPH, t. 111, s. 641.

124 B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 34; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 283-287,
J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu,
Krakéw 1997, s. 53-54.

125 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 315.
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topolscy oraz ksiazeta Henryk Brodaty i Wtadystaw Laskonogi rychto przekona-
li sie, ze Konrad nie zamierza zrezygnowac z walki, bo juz w 1229 r. wyprawit
sie w towarzystwie ksigcia halickiego Daniela w strong Wielkopolski przeciw-
ko Wtadystawowi Laskonogiemu, swojemu konkurentowi do tronu krakowskie-
go. W wyprawie tej wzieli udziat przedstawiciele matopolskiego moznowtadz-
twa: Pakostaw i Mséciwoj. W Kronice halicko-wotynskiej, ktora nazywa Konra-
da i Daniela bra¢mi, ciekawy i zagadkowy jest fragment dotyczacy oblezenia
Kalisza, szczegolnie w kontekscie zachowania si¢ dwoch glownych uczestni-
kéw wspomnianych wyzej narad 1228 r.: Pakostawa i M$ciwoja, ktorzy zawie-
rali tez w Cieni umowe z Wiadystawem Laskonogim, dotyczaca przekazania
mu wladzy w Krakowie. Rok pozniej mieli by¢ obecni w wyprawie Konrada
przeciw ksigeiu wielkopolskiemu. W Kronice halicko-wolynskiej czytamy bo-
wiem: ,,Po $mierci brata swojego, Konrad obdarzyt Daniela i Wasylka wielka
mitoscig 1 prosit ich, aby obaj poszli jemu na pomoc na Wiadystawa, na Stare-
go [Laskonogiego] [....]. Poszli do Konrada i porozumiawszy si¢ poszli na Ka-
lisz 1 przeszli Warte wieczorem. Nastgpnym rankiem o switaniu przeszli rzeke
Prosng i poszli ku grodowi i tej nocy byt deszcz wielki. Widzieli, Ze nikt nie
sprzeciwia sie, puscili [wiec swoich ludzi] wojowaé i rabowac¢. Rusini dotar-
li [wowczas] do Milicza i Starogrodu i iles wsi [...] zajeli i ztupili tupy wielkie
[...] Lachowie [za$] nie chcieli bi¢ si¢. Nazajutrz Daniel i Wasylko wzigwszy
wojow swoich poszli na grod. Konrad lubigcy ruskich wojow, przymuszat La-
choéw swoich™®, W tym dniu jednak grodu nie zdobyto. Nastepnie mieszkan-
cy grodu zazadali, aby Konrad przystal Pakostawa i Msciwoja. Pakostaw miat
zwroci¢ si¢ do Daniela: ,,Zmieniwszy szaty swoje pojedz z nami. Poniewaz
Daniel nie chcial, rzekt mu brat: 1dz, ustysz naradg ich. Nie dowierzal bowiem
Msciwojowi Konrad. Daniel tedy wktadajac na siebie helm Pakostawowy, sta-
nal za nimi dwoma. Stojacy mezowie na umocnieniach powiadaja im: Tak oto
moéwicie wielkiemu ksigeiu Konradowi [...] Ludzmi twoimi jestesmy. Waszymi
braémi jestesmy. [... ] Jesli nas Rus zawojuje, jaka stawe Konrad przyjmie [...]
komu cze$¢ uczynisz? Czyz nie Romanowiczom? Nie daj stawy Rusi, [nie daj]
zgrabi¢ grodu tego. [...] Pakostaw tedy powiedziat: Konrad by rad milosierdzie
okazal Wam, ale Daniel srogi bardzo jest. Nie chce od nas odejs¢, nie zdobyw-
szy grodu. Rozesmiawszy sie rzekt: A oto stoi sam, rozmawiajcie z nim. Ksig-
ze zas tracit go drzewcem i zdjat z siebie hetm. On zas$ krzykneli z grodu |[...]

| s Kronika halicko-wolynska, s. 136-137.
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Zawrzyjmy pokdj. On za$ bardzo si¢ §miat i sporo rozmawiat z nimi. Wzigt od
nich dwoch mezow 1 pojechat do Konrada. Zawart Konrad pokoj z nimi i wzigt
u nich zaktadnikéw [...]. I weszli obaj ze stawg w ziemi¢ swoja. Inny bowiem
ksiaze nie wchodzit byt w ziemie lackg tak gteboko™!?.

Jaka rolg odegrali wymienieni mozni matopolscy? Czy na tyle zniechecili
sie do rzadow Wtadystawa Laskonogiego, aby rok pozniej poprzec jego prze-
ciwnika? I dlaczego Pakostaw najpierw namowit Daniela, aby pojechat z nimi
przebierajac si¢, za$ w czasie rozmowy z Kaliszanami zdemaskowat Daniela,
ktory tknat Pakostawa oszczepem? Mozna zastanawiac sig, jakiego rodzaju byto
to pchniecie oszczepem, czy chodzito o gest napomnienia, moze nawet rodzaj
szorstkiego zartu, czy rzeczywiscie miato rangg kary za opisane wyzej zachowa-
nie 1 wigzato si¢ to z jaka$ odniesiong wtedy rana przez Pakostawa. Ze sposobu
narracji wydaje si¢, ze chodzi o pierwsza wersje przebiegu wydarzen. Zdaniem
Bronistawa Wtodarskiego, dwaj mozni sandomierscy: wojewoda sandomierski
Pakostaw i kasztelan wislicki Msciwoj, przytaczyli si¢ do wojsk Konrada Ma-
zowieckiego oraz Daniela i Wasylki z poleceniem otrzymanym od Grzymista-
wy, by pilnowa¢ interesow Wiadystawa Laskonogiego'*’. Bronistaw Wtodar-
ski uznat, ze wyprawa nie powiodta si¢ wiasnie z powodu dziatalno$ci Pakosta-
wa 1 Msciwoja'*!. Wydaje sie, ze rzeczywiscie mieli oni kontrolowa¢ sytuacje
w obozie najezdzcow i zapewne nie pozwoli¢ do zdobycia przez nich przewa-
gi. Moze nie tyle chodzito o wyrazne zwycigstwo ktorej$ ze stron, ile o zacho-
wanie rownowagi migdzy obydwoma kontrkandydatami do Krakowa — Wta-
dystawem Laskonogim i Konradem Mazowieckim. Mozliwe, ze opisane wyzej
zachowanie Pakostawa przyczynito si¢ do krotkiego zestania tego moznego na
Rus"™2, co sugeruje wzmianka w dokumencie z Grzymistawy 1230 r., dotyczacym
nadania przez Jakuba wsi Dzierzkowek dla klasztoru w Miechowie, odnoszaca
sie do wygnanych przez Konrada moznych'3*, W opinii Bronistawa Wtodarskie-
g0, kwestie ich powrotu rozwazano najprawdopodobniej w Gabinie w 1230 r."*

Waznym strategicznym sojusznikiem Konrada Mazowieckiego byt ksigzg ha-
licki Daniel. Porozumienie dotyczace wzajemnego udzialu w wyprawach prze-

12 PSRL, t. I1, kol 754-758; Kronika halicko-wolyriska..., s. 137-138.
130 B. Whodarski, Polityczne plany..., s. 35-36.

31 B, Wiodarski, Polska i Rus ..., s. 104.

132 J. Bieniak, Polityczne okolicznosci smierci..., s. 58.

13 KDM, t. II, nr 401.

134 KDM, t. I1, nr 399; B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 37-38.
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ciwko ich wrogom obejmowato m.in. zgode¢ na uprowadzanie ludnosci, zardwno
przez Polakow, jak i1 przez Rusindw w czasie wypraw wojennych'*. Daniel hali-
cki wspierat aspiracje Konrada I, bowiem zapewne ze wszystkich ksigzat piastow-
skich Konrad Mazowiecki odpowiadal mu w tym momencie najbardziej jako wiad-
ca krakowsko-sandomierski'*. Obaj potrzebowali si¢ wzajemnie. Ksiaze halicki
Daniel pragnat sojuszu, dzigki ktoremu mogt zmieni¢ dotychczasowy uktad sit na
Rusi, Konradowi potrzebny byt sojusznik, ktory pomogtby mu zmieni¢ sytuacje
polityczng na ziemiach polskich'?’. Sojusz mazowiecko-ruski, trwajacy do konca
zycia Konrada, zwigzany byt tez z prowadzong przez tego ksigcia polityka prze-
ciw Jacwiezy, do ktorej zgtaszali pretensje Litwini'*®. W czasie trwajacych w la-
tach 30. XIII w. walk o Krakow zarzucano zapewne Konradowi wykorzystywa-
nie pomocy Rusindéw. O udziale w walkach migdzy polskimi ksigzgtami ,,wrogow
wiary katolickiej” Saracenow 1 Rusinow wspomina bulla Grzegorza [X z 27 lutego
1233 . Zapewne pod pojeciem Saracenow i wrogow wiary w rozumiano Ja¢win-
gow 1 plemiona pruskie, moze Litwinow, obecnych tez w oddziatach ruskich'¥.

Malejaca pozycje Grzymistawy w rozgrywce o panowanie w Krakowie
obrazuja kolejne stosowane przez nig tytuty. W marcu 1228 r. uzyta tytulatury:
ducissa Polonie™ , w maju 1228 r.: Grimislava Cracovie Ductrix et Sandomi-
rie''. Gdy spotkata si¢ w Wierzbicy nad Pilica z Konradem w 1229 r., wystapita
tylko jako ,,wdowa po ksieciu Leszku” (relicta ducis Lesconis)'**. Tytulature ta
rozpowszechniat takze Konrad, bowiem takiego tytutu uzyto w odniesieniu do
Grzymistawy w dokumencie wystawionym 5 maja 1232 r. przez Bolestawa, syna
Konrada, ktory przejsciowo zostat ksigciem sandomierskim'#. W akcie z 1230 1.
Grzymistawa pojawita si¢ jako ,,ksi¢zna”'*, za§ w 1231 1. jako dei gracia San-
domirie ducissa'®, zatem formalnie ograniczata w tym momencie swoja wiadze
do ziemi sandomierskiej, rezygnujac z tytulatury krakowskiej.

135 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna..., s. 66—67.

136 Jak oceniat M. Bartnicki, Politvka zagraniczna..., s. 230 — wspotpraca odbywata si¢ na
zasadach partnerskich; inaczej jednak historiografia rosyjska (zob. Ibidem, s. 64, przypis 34)

137 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna..., s. 68—69 1 72.

1% Tbidem, s. 167.

139 G. Biatunski, Studia z dziejow plemion ruskich i jaéwieskich, Olsztyn 1999, s. 90.

140 KDM, t. I, nr 11.

41 KDP, t. I, nr 19.

142 7DMaz, nr 273; KDM, t. I, nr 12.

15 KDM, t. TI, nr 403.

1% B. Wlodarski, Polityczne plany..., s. 37-38.

5 KDM, t. 1, nr 13.
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Dokument ze wspomnianego spotkania Konrada I z Grzymistawa, ktore od-
byto si¢ w Wierzbicy nad Pilicg niedaleko Radomia w 1229 r. (gdzie Grzymistawa
potwierdzita nadanie miejscowosci Kochow z targiem i zrebami uczynione przez
ksiecia sandomierskiego Henryka dla klasztoru w Czerwinsku), moze wskazy-
wac, kto pomogh Konradowi przekona¢ ksiezng do zrzeczenia si¢ ksigstwa sando-
mierskiego. Wraz z ksigzng przybyto ponad 20 dostojnikow swieckich 1 duchow-
nych na czele z wojewodg sandomierskim Pakostawem, kasztelanem wislickim
Msciwojem i kasztelanem sandomierskim Jakubem!*, Do stronnikow ksiezne;
nalezeli zapewne: cze$nik sandomierski Strzeszek, kasztelan lubelski Wojciech,
prawdopodobnie przedstawiciel rodu Lisow!'¥’, kasztelan sieciechowski Florian
(jeden z czterech synéw Wojciecha Awdanca, stronnik Leszka Biatego, Grzy-
mistawy i ich syna Bolestawa)'¥®, Dzierzykraj, prawdopodobnie kasztelan sade-
cki'” (z rodu Rawow'™), kasztelan czechowski Przectaw, przypuszczalnie z rodu
Awdancow'', kasztelan zawichojski Dobiesz, kasztelanowie grodow w Zarnowie
(Wircizyr) i Matogoszezy (Mirostaw)!'2. Tloé¢ uczestnikow podkresla range spot-
kania i wage podejmowanych decyzji. Grzymistawa niewatpliwie postapita we-
dtug rad wigkszosci przybytych z nig moznych. Bez ich poparcia Konrad Mazo-
wiecki nie opanowatby ziemi sandomierskiej, ktora objat jego syn Bolestaw i jako
dux Sandomirie wydat w 1230 r. dokument dla kosciota tagowskiego w obecno-
$ci Dobiesza, Dzierzka i Bedrzycha oraz Chyrny (zapewne moznych zwigzanych
z Konradem)'®*, Czgé¢ wymienionych moznych opowiedziata sie w pozniejszym
czasie po stronie Konrada, np. Dzierzykraj, syn moznego sandomierskiego Go-
worka'**, w opinii Anny Sochackiej, przodek Lewartow, nalezacy do grupy moz-
nych skupionych wokot Gryfitow, odsunigtych przez Leszka w 1225 1.5 Wedtug

146 7ZDMaz, nr 273; KDM, t. 1, nr 12.

YT Urzednicy malopolscy..., s. 372. Za przedstawiciela Lisow uwazat go F. Sikora, O rzeko-
mej dominacji politycznej Lisow w Matopolsce w XIII w., s. 10.

W A, Kamienski, Florian, PSB, t. VII, 1948-1958, s. 38.

19 Urzednicy matopolscy..., nr 1015.

150 7. Koztowska-Budkowa, Dzierzykraj, PSB, t. VI, 1948, s. 166.

15t S. Szcezur, Przectaw, PSB, t. XX VIII, 1984, s. 676.

152 7DMagz, nr 273; KDM, t. I, nr 12.

155 KDP, t. I1, nr 9; KDM, t. II, nr 399.

154 J. Wroniszewski, Rdd Rawiczow. Wspotrodowcy Warszowicéw i Grotowicéw, ,Rocznik

Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. LXXXVI, 1994, z. 1, s. 15. Urzednicy matopol-

scy..., nr 1120.

A. Sochacka, Posiadlosci Lewartow w Lubelskiem w Sredniowieczu, [w:] Il Janowieckie

Spotkania Historyczne ,, Gospodarcza i kulturotworcza rola Firlejow”, ,, Firlejowie w tra-

dycji lokalnej”, red. A. Szymanek, Janowiec-Kazimierz Dolny 2000, s. 17-18.
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Zofii Koztowskiej-Budkowej, Dzierzykraj wymieniony w dokumencie Grzy-
mistawy z 1229 ., jeszcze przed 1230 r. przeszedt do zwolennikow Konrada
Mazowieckiego'?’, zostajac w 1231 r. kasztelanem lubelskim (wkrotce zmart)',

Konrad Mazowiecki przejat ziemie teczycko-sieradzka, ktora okazata sie
trwalg zdobycza. W wyniku podzialu ziem migdzy Konradem Mazowieckim
a Grzymistawa, syn Konrada przejat Sandomierz, za$ ksigzna Grzymistawa do-
stata w 1229 r. Wislice'® lub Radom albo Sieciechow!'®’. Benedykt Zientara wy-
kluczat jako siedzibe ksieznej Wislice, wskazujac, ze nie oddano by strategicznie
waznej Wislicy w rece wdowy po Leszku'®!. Jednak juz dwa lata pozniej ksi¢zna
zaznaczata swe pretensje do Sandomierza i uzywata tytulatury sandomierskiej
(Sandomirie Ducissa) w dokumencie z 1231 r., zatwierdzajac w obecnosci Pa-
kostawa, syna Lasoty, Pakostawa, syna Alberta i przedstawicieli sredniozamoz-
nego rycerstwa, nadanie wsi Mogilany przez Mirostawe, wdowe po Goworku
Teodorowi, wojewodzie krakowskiemu!'®,

Konrad Mazowiecki spotkat si¢ w tym czasie, 3 marca 1231 r. ze swoim so-
jusznikiem, ksieciem wielkopolskim Wtadystawem Odonicem w Zgierzu. Obec-
ni byli na tym zjezdzie tez synowie Konrada: Bolestaw, Kazimierz, Siemowit
i Siemomyst oraz przedstawiciele duchowienstwa: biskup poznanski Pawet,
kujawski Michat i opat sulejowski Wilerm'®. Byt to kolejny etap walki o Kra-
kow, obaj ksiazgta mieli wspolnego wroga w osobie Wiadystawa Laskonogiego,
a spotkanie stuzyto omowieniu kolejnych krokow. Konradowi przypuszczalnie
nie towarzyszyli glowni urzednicy jego ziem, bowiem nie zostali oni wymie-
nieni w licie $wiadkow, co $wiadczy o niezaleznosci Konrada wobec moznych
oraz o nickonsultowaniu z nimi kierunkow swojej polityki'®. Wspotdziatanie

156 Kmog, nr 6; KDM, t. I, nr 12.

157 Z. Koztowska — Budkowa, Dzierzykraj, PSB, t. VI, 1948, s. 166. O zwolennikach Kon-

rada m.in. Dzierzykraju A. Teterycz-Puzio, Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej

i matopolskiej wobec polityki Konrada Mazowieckiego, ,,Stupskie Studia Historyczne”,

t. X, 2003, s. 25. Zob J. Wroniszewski, Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice, ,,Rocznik

Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. LXXXV, 1992, z. 1, s. 172-173

Kmog, nr 12; Urzednicy matopolscy..., nr 514.

159 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234-1239, KH, t. XXV, 1911, s. 13.

160 B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I Mazowieckiego, ,,Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu”, t. LXXVI, 1971, s. 37-38.

161 B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 286.

12 KDM, t. I, nr 13.

1 KDP, t. I, nr 20.

¢ B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 42-43.
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wymienionych ksigzat uznaje si¢ za $wiadectwo sojuszu przeciw Wiadystawo-
wi Laskonogiemu i Henrykowi Brodatemu. Ciekawa jest obecno$¢ szpitalnego
benefaktora joannitow, biskupa poznanskiego Pawta. Bracia zakonni uwazani
byli za przeciwnikow ksigzat $laskich!®,

Sojusz Konrada z Wtadystawem Odonicem, oparty na posiadaniu wspdlne-
go przeciwnika Wiadystawa Laskonogiego, konkurenta Konrada do Krakowa,
zacie$niony zostat przez mariaz dynastyczny. Na zjezdzie w Zgierzu'®® mogto
dojs¢ do zargczyn, a moze i zawarcia malzenstwa Kazimierza Konradowicza
z corka Wladystawa Odonica Jadwiga. W opinii Dariusza Karczewskiego, do za-
warcia tego zwiazku prawdopodobnie doszto migdzy 1231 a 1233 r.'” Matzen-
stwo umacniatoby porozumienie z gtéwnym piastowskim sojusznikiem Konra-
da sposrod ksigzat piastowskich w okresie walki o Matopolske. Sojusz szybko
przyniost pozytywne nastgpstwa dla Wiadystawa Odonica, ktory przy pomocy
Konrada w 1231 r. odpart najazd stryja'ss.

Zyskawszy sobie wiosng 1231 r. piastowskiego sojusznika, we wrzesniu
tego roku Konrad wybudowat drewniany grodek w Smardzewicach koto Ska-
ty, a wiec blisko Krakowa, o czym wiemy z dokumentu spadkobiercow Wista-
wa dla klasztoru mogilenskiego, wystawionego 17 pazdziernika 1231 r. podczas
wznoszenia obwarowan tegoz grodu w Smardzewicach!'®. Zbudowanie bazy do
dalszych dziatan okazato si¢ przydatne wobec naglej Smierci Wiadystawa La-
skonogiego 3 listopada 1231 . Konrad uderzy! wtedy na Krakow, ale po raz ko-
lejny postawa moznych krakowskich zadecydowata o przejeciu Krakowa przez
konkurenta Konrada, tym razem w osobie Henryka Brodatego.

Aspiracje Konrada znalazty odzwierciedlenie w jego tytulaturze, bowiem
juz 7 listopada 1231 r. w Warce nad Pilica uzywat tytutu dux Cracovie, Ma-
sovie, Sandomirie et Lancicie'™ oraz by¢ moze juz wtedy pieczeci o $rednicy
66 mm z wyobrazeniem rycerza w petnej zbroi na koniu z podniesionym mie-

65

M. Smolinski, Joannici w polityce ksigzqt polskich i pomorskich od potowy XII do pierw-
szej cwierci XIV w., Gdansk 2008, s. 171-172.

1 KDP, t. I, nr 20, ZDMaz, nr 303, 305.

167 D. Karczewski, W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej zony ksigcia kujawskiego
Kazimierza Konradowica, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, red.
K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 235-240, 249.

H. Zientara Henryk Brodaty..., s. 246; B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie
w XII-XIII w., Warszawa 1989, s. 140.

18 Kmog, nr 12.

170 7ZDMaz, nr 309-310.
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czem w prawej rece, tarcza oraz proporcem w lewej i z napisem.: S.” CONRA-
DI DUCIS CRACO[VIE MAZ]OVIE SANDOMIRIE LANCICIE', Zatem
jasno wskazywal, nie tylko jakie terytoria chce objac swoja wladza, ale tym sa-
mym podkreslal, Ze one mu si¢ naleza. Znaczenie symboliczne moze mie¢ tez
uzycie pieczeci konnej, wskazujacej na pozycje spoteczng whasciciela piecze-
ci, jego role jako wodza, jego sprawnos¢ rycerskg i gotowos¢ bojowa!”%. Kon-
rad uzywat gtéwnie pieczgci konnych: jednej moze razem z bratem w okresie
rzadow niedzielnych, dwoch w okresie rzadow w osobnej dzielnicy do 1227 r.,
oraz wspomnianej wyzej pieczeci konnej z lat okoto 1231-1234. Inna pieczgé
konna o $rednicy 55 mm, wyobrazajaca rycerza w zbroi, w stozkowym helmie
z nosalem, w prawej rgce z proporcem trojstrefowym z krzyzem i potksiezycem,
na koniu biegnacym stgpa w prawo, przy dokumencie rzekomo z 1229 r., uzna-
wana jest za falsyfikat'™. Piecze¢ konna prezentuje typ ksiecia-rycerza. Wpraw-
dzie Zenon Piech takg interpretacje¢, uwidoczniong poprzez dostowne utozsa-
mianie z sytuacja polityczna ksigcia uwazat za uproszczenie'”, jednak faktem
jest, ze ksiaze-wojownik Konrad Mazowiecki uzywat gldwnie pieczeci konnych.

Doswiadczenia z pierwszego etapu walki o Krakow, zakonczonego w 1231 1.
niepowodzeniem, sktonity Konrada do zmiany sposobu postepowania. Konrad
postanowit systematycznie opanowywac terytoria potnocnej Matopolski, czy-
li gtéwnie miedzyrzecze Wisly i Pilicy, w pierwszej kolejnosci uzyskujac pota-
czenie terytorialne z ziemia krakowska poprzez opanowanie ziemi teczycko-sie-
radzkiej. W otoczeniu Konrada stosunkowo czesto wystgpowali w okresie walk
o Krakow urzgdnicy ziem Polski srodkowej, np. chorazy sieradzki Wacltaw!”,

,»V.” kasztelan spicymierski'’, nastepnie Zdzistaw kasztelan spicymierski'”,

1"t F, Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. 1, Doba piastowska, Krakow 1899,

s. 73, nr 80; S.K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 178-179, s. 278, nr 7; Pieczed jest przywie-

szona do dokumentu z 1231 r., jednak zdaniem Stefana Krzysztofa Kuczynskiego, pocho-

dzi z lat 1234? —1247.

Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 25-26. O pieczeciach Konrada

F. Piekosinski, Pieczecie..., nr 35, 39, 54, 59, 80, 87, 121, 129.

S.K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 273, nr 6.

11 Z. Piech, Ikonografia..., s. 39-42, 90.

15 KDP, t. I, nr 23-1233.

176 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20 zob. tez dok. Kazimierza ksigcia Kujaw z tego zjazdu DKM, nr 10,
s. 15 (124) KDW, nr 211-1236? 1238?

177" Ktyn, nr 18-1242.
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kasztelani rozprzanscy: Mikotaj'”® i Florian'” oraz wojewodowie fgczyccy: Bo-

gusza'® i Czcibor'™! i konarski feczycki Stefan'®2, Jednocze$nie mamy obecnych
przy ksigciu dostojnikow z grodéw w Leczycy, Spicymierzu, Sieradzu, Rozprzy,
Wolborzu, a takze w Skrzynnie, Zarnowie i Malogoszczy'®.

Cele, ktore postawit sobie Konrad Mazowiecki, angazujgce wiele sit skut-
kowaty tym, ze Konrad w swojej polityce musiat uwzglednia¢ wspotdziatanie
z synami, zwlaszcza dwoma starszymi: Bolestawem i Kazimierzem. Jak zauwa-
zyt Jan Szymczak, o duzej réznicy wieku migdzy starszymi synami a mtodszym
Siemowitem i Siemomystem $wiadczy dokument z 1237 r. ktory rozréznia Bo-
lestawa, ksigcia Mazowsza i Kazimierza, ksigcia Kujaw od aliorum duorum
S[emouiti] et Z[iemomisli] iuniorum'*, Dzigki licznemu potomstwu Konrad
Mazowiecki miat szans¢ opanowania przez linie mazowieckg Piastow wladzy
w sgsiednich ksiestwach. Po wydzieleniu synowi Bolestawowi ksigstwa sando-
mierskiego okoto 1230 1.3 w zblizonym czasie drugi syn Kazimierz otrzymat
Kujawy — tytutu ksiecia kujawskiego uzywat bowiem juz w 1231 1.3 Jan Po-
wierski dowodzit, ze objecie przez niego ksigstwa nastapito w czerweu 1230 r.'%
Cel polityczny Konrada jest zatem wyraznie widoczny takze poprzez wybor ziem,
ktore sobie pozostawit: Mazowsze czerskie i centralnie potozona Leczyca, jako
tereny wyjsciowe do uderzenia na potudnie. Konrad Mazowiecki powierzyt sy-
nom prowadzenie polityki potnocnej i potnocno-wschodniej i przestat uzywac
tytutu , ksiecia Mazowsza”. Konrad wyznaczyl synom dzielnice, jednak wyma-
gat od nich lojalnosci i udziatu w realizacji jego planow politycznych. Rozta-
czat tez kontrole nad synami, chociazby poprzez umieszczanie w ich najbliz-

178 KDP, t. I, nr 31-1242

1 KDW, t. I, nr 597 (254 a). — 1246, KDW, t. I, nr 267 — 1247.

180 Np. ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229, KDP, t. I, nr 29-1241.

B PrU, t. 1, cz. 1, nr 139; KDM, t. 11, nr 421-1242.

182 KDW, t. I, nr 597 (254 a)

18 Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., s. 202.

18 7ZDMaz, nr 362. J. Szymczak, Udzial..., s. 11.

185 KDPt. 11, cz. 1, nr 9; KDM, t. IT, nr 399 i nr 404 (dokument Pakostawa Starszego z 9 IX,
wystawiony w obecnosci Duce Boleslao, filio Cunradi in prouincia Sudomiriensi domi-
nante).

186 KDW, t. I, nr 134.

187 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw Kazimierzowi Konradowicowi (potowa 1230 r.), ,,Rocz-
nik Lodzki”, t. XL, 1993, s. 91-112. Zob. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administra-
cyjne Kujaw i ziemi..., s. 180-181.
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szym otoczeniu zaufanych sobie ludzi. Ksiaze i jego synowie spotykali si¢ tez,
aby omawia¢ wspolng polityke, np. we wrzesniu 1232 1., w czasie rzadow Bole-
stawa Konradowicza w ziemi sandomierskiej, miato miejsce spotkanie Konrada
z synami Bolestawem i Kazimierzem, o czym wiemy z dokumentu wystawio-
nego 9 wrzesnia 1232 r. przez Pakostawa Starszego dla bozogrobcow miechow-
skich. W dokumencie wymienieni tez zostali przedstawiciele sandomierskiego
moznowladztwa, w tym wojewoda Pakostaw, syn Wojciecha, kanclerz Mikota;
Repczot oraz kilku innych'®,

Zrodta nie wskazujg na zadne nieporozumienia Konrada z najstarszym sy-
nem Bolestawem, wiadajacym najpierw ziemia sandomierska, a pézniej Mazow-
szem poocnym, ktory kontynuowat polityke ojca. Mniej spolegliwy w stosun-
ku do ojca byt Kazimierz kujawski (o czym ponizej). Uznajac samodzielnos¢
Bolestawa 1 Kazimierza, ksiaz¢ zapewne kontrolowal synow przez ich urzed-
nikow, ktorzy czesto wywodzili sie z jego dworu'®. Synowie Konrada byli do-
puszczani do wladzy stopniowo. Samodzielne dokumenty mtodych ksiazat do-
tyczyty gtéwnie spraw gospodarczych, podejmowanie najwazniejszych decyzji
ksigze chcial pozostawié sobie'®, np. w 1231 r. darowat wie$ Slesin na Kuja-
wach biskupowi poznanskiemu, cho¢ Kazimierz w tym dokumencie wystapit
jako dux Cuyauie''.

W czasie, gdy syn Konrada Bolestaw wtadat ziemig sandomierska, Konrad
mogt wyznaczy¢ w 1232 1. uposazenie w ziemi sandomierskiej dla biskupa ta-
cinskiego na Rusi, ktorym zostat cysters Gerard, by¢ moze wyswigcony przez
Chrystiana na biskupa misyjnego przypuszczalnie za zgoda Daniela halickiego,
a wbrew intencjom arcybiskupa Petki, ktory zgodnie z zaleceniami papieskimi
myslat o wyswieceniu dominikanina 2. Konrad musiat si¢ tez zainteresowac

18 KDM, t. II, nr 404.

1% O otoczeniu Konrada I i jego synow zob. J. Pigtka, Urzednicy i $wieckie otoczenie ksigzgt
mazowieckich do potowy XIII w., [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red.
S.K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 128-154; J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Kon-
radowica ksiecia kujawsko-teczyckiego 1233-1267, Wroctaw 1968, s. 48—49.

A. Swiezawski, Zakres wladzy ksigzqt wydzielonych i wdow ksigzecych na Mazowszu,
[w:] Idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu, Czgstochowa 1997, s. 157-159,
161-162.

YL KDW, t. I, nr 134.

192 7. Koztowska-Budkowa, Gerard, PSB, t. VII, Krakow 1958, s. 389.
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sytuacja na Mazowszu po $mierci biskupa ptockiego Guntera'*’. Jego nastepca
zostat Piotr I Rzymianin, wybrany przez kapitul¢ przy poparciu ksigcia Konra-
da po 7 marca 1232 r."* W opinii Kazimierza Pacuskiego Piotr, w odrdznieniu
od Guntera, $cisle wspotpracowat z Konradem i jego synami'®”.

Wkroétce dzielnica sandomierska przeszta pod wiadzg Grzymistawy i jej
syna Bolestawa, bowiem w 1232 r. doszto do zmiany przebiegu poludniowej
granicy posiadtosci Konrada i jego synéw. W 1232 r. Sandomierz nalezat jesz-
cze do Bolestawa Konradowicza'. W koncu pazdziernika 1232 r., juz po $mier-
ci Wiadystawa Laskonogiego miato miejsce spotkanie Konrada Mazowieckie-
go z Henrykiem Brodatym koto Skaryszewa w obecnosci biskupa lubuskiego
i wroctawskiego, o czym wiadomo z dokumentu Henryka Brodatego, potwier-
dzajacego nadanie przez Pakostawa Starego wsi Udorz dla klasztoru w Miecho-
wie'". Po zjezdzie w 1232 r. Sandomierz wrocit do Grzymistawy'®, zas Kon-
rad zostawit sobie terytorium teczyckie i trzy kasztelanie nadpilickie'”, miejsce
strategiczne w jego ocenie, bo byt to punkt wypadowy w kierunku Matopolski.
Jego wiladze na tym terenie potwierdza akt arcybiskupa gniezniefiskiego Petki
z konca listopada 1232 1., gdzie wymieniono ksigzat mazowieckich: Konrada,
Bolestawa i Siemowita?®. By¢ moze stworzono tu okreg administracyjny, bo-
wiem w akcie Konrada Mazowieckiego z 1234 r. wystawionym w Groze, czyli
Grojcu dla biskupa poznanskiego, pojawia si¢ districtus de Scrin®'. Sam Kon-
rad zaczat czgsto uzywac tytutu ksigeia Lgczycy, swym synom pozostawiajac
Mazowsze i Kujawy. Konrad zmuszony b¢dac do oddania Sandomierza Grzy-
mistawie, synowi Bolestawowi dat ksigstwo sieradzkie, ten jako jako dux Zyrra-
zie wystgpit w dokumencie z 1233 1., rok pdzniej uzyt natomiast tytutu ksigcia

% K. Stachowska, Gunter, PSB, t. IX, 1960-1961, s. 159.

J. Maciejewski, Episkopat..., s. 246.

195 K. Pacuski, Piotr, biskup plocki, PSB, t. XXVI, 1981, s. 362-364. Biskup brat udziat
w réznego rodzaju mediacjach (uczestniczyt w wiecu w 1233 r. dotyczacym zatargu mig-
dzy biskupstwem wloctawskim a Agafia, byl gwarantem podzialu w Dankowie, z upo-
waznienia papieza rozstrzygat tez inne spory)

1% KDM, t. II, nr 403 — dokument z 5 maja 1232, KDM, t. I, nr 404 — dokument z 9 wrzes-
nia 1232.

197 KDM, t. II, nr 406.

1% M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234-1239,KH, t. XXV, 1911, s. 1-2.

19 B. Whodarski, Polityczne plany..., s. 42; J. Szymczak, Udzial synow..., s. 20.

200 J, Mitkowski, Poczgtki..., s. 32, 319-320, nr 6.

20 KDW, t. I, nr 172.

22 KDP, t. I, nr 23.

138

S
b=




mazowieckiego®®”. Dokument Pakostawa Mtodszego, wojewody sandomierskie-

2o z lutego 1233 r., wystawiony w Skaryszewie — kiedy potnocng czg$¢ ziemi
sandomierskiej, zajat Konrad Mazowiecki — prezentuje zapewne zwolennikow
Konrada®*, do ktorych mogli naleze¢: kasztelan radomski Marek, czesnik (san-
domierski) Jakub®®, sedzia radomski Stronek, s¢dzia wojewody Zdzistaw, ko-
mornik Jan, kasztelan wojnicki Sad, syn Dobiestawa oraz Lasota, brat wojewo-
dy*®. Akt Konrada Mazowieckiego z 1239 r., ktorego wiarygodno$¢ jest podwa-
Zana, sugeruje, ze w tym czasie do Mazowsza mogta naleze¢ ziemia tukowska
z wyrozniajacym si¢ osrodkiem — Kockiem nad Wieprzem (miejscowos¢ tar-
gowa z ko$ciotem i karczma)?”.

Prowadzone uktady nie przeszkodzity Konradowi w porwaniu Bolesta-
wa Wstydliwego wraz z matka Grzymistawg i uwigzieniu ich w Sieciechowie,
o czym czytamy w Kronice wielkopolskiej*®®. Takze Jan Dlugosz pod 1233 r.
wspomniat o uwigzieniu przez Konrada Mazowieckiego Bolestawa Wstydli-
wego z matkg Grzymistawa w ,,silnie warownym zamku” w Czersku. Nastep-
nie miat ich przenie$¢ do Sieciechowa?”. Benedykt Zientara sugerowat, ze do-
szto wtedy do pobicia ksieznej przez Konrada?'?, jednak zadne zrodto tego nie
potwierdza. Ksi¢zna, wsparta przez opata benedyktynow sieciechowskich oraz
Klemensa z Ruszczy, uciekta z tej niewoli. Na prosbe Grzymistawy papiez Grze-
gorz IX otoczyt ja protekcjg na mocy bulli z 1233 r.2!!

23 KDW, t. I nr 127, KDP, t. I, nr 27.

W4 K. Gorski, Rod Odrowgzow..., s. T4.

25 Urzednicy malopolscy..., nr 713; M. Friedberg, (Klientela Swiecka biskupa krakowskiego,
w XII-XTV w., Krakow 1938, s. 16) uwazat, ze byt urzednikiem Pakostawa.

26 KDM, t. II, nr 407.

W7 Wg Kazimierza Myslinskiego (Najstarsza historia Lubelszczyzny w $wietle dokumentu
Konrada Mazowieckiego z roku okoto 1239 r., [w:] Studia Historyczne. Ksiega jubile-
uszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965,
s. 288-300) dokument Konrada to falsyfikat powstaty w 2. potowie XV w. Zob. KDM,
t. I, nr 51; H. Mierzwinski, Problem osadnictwa mazowiecko-podlaskiego w pierwszych
wiekach panstwowosci polskiej na przykladzie Kocka, ,,Rocznik Miedzyrzecki”, t. VIII,
1976, s. 5-19; H. Mierzwinski, Dzieje Kocka do roku 1939, Warszawa 1990, s. 23-24;
Zob. tez Cz. Deptuta, Krgg koscielny plocki w potowie XII w., ,Roczniki Humanistyczne”,
t. VIII, 1959, z. 2, s. 115.

28 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 61, s. 146.

2 Jan Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 333.

20 J. Wyrozumski, Grzymistawa, PSB, t. IX, 196061, s. 123; B. Zientara, Henryk Brodaty

wy 8.310.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, wyd. A Theiner, Rzym 1860, nr 50-54.
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Kwestia sytuacji Grzymistawy byta tematem kolejnych zjazdow, inicjowa-
nych przez przedstawicieli duchowienstwa (np. arcybiskupa Petke), na ktorych
spotykali si¢ Konrad Mazowiecki, Henryk Brodaty i moznowtadztwo matopol-
skie. O dalszych losach dzielnicy sandomierskiej rozmawiano zapewne podczas
zjazdu in Hlem w poczatkach pazdziernika 1233 r.'2, ktorego inspiratorem miat
by¢ arcybiskup Petka?". Konrad wystawit wtedy dokument dla biskupa wroc-
tawskiego Tomasza (w dokumencie brak $wiadkow)*'. Spotkanie zakonczylto sie
ugoda, a dla Konrada potwierdzeniem posiadania przez niego terytorium skrzyn-
skiego 1 zarnowskiego. O ociepleniu relacji Konrada Mazowieckiego z ksiazg-
tami $laskimi $wiadczy zwiazek corki Henryka Poboznego Gertrudy z synem
Konrada — Bolestawem, zawarty z koncem 1233 lub poczatkiem 1234 r.2"5 Ar-
cybiskup gnieznienski Petka wkrotce zorganizowat kolejne spotkanie w swojej
wsi — w Luchaniach nad Wartg w 1234 . Niewatpliwie demonstracjg politycz-
na byto to, ze jako wystawca dokumentu z tego spotkania wymieniony zostat
siedmioletni w tym czasie Bolestaw Wstydliwy (wraz z matkg Grzymistawg),
ktory wspomniat o obecnosci ksigcia Konrada i jego syna Bolestawa oraz Hen-
ryka Brodatego z synem Henrykiem a takze kasztelana krakowskiego Pakosta-
wa Starego, syna Lasoty i Wojciecha, syna Stepoty*'®.Obok omowienia sytua-
cji w Matopolsce tematyka spotkania oscylowata wokot nawotywan papieza do
wzigcia udziatu w wyprawie krzyzowej przeciw Prusom pod przywodztwem
1z inicjatywy krzyzakow. Ztozono wtedy uroczyste slubowanie krzyzowe?'".

Po spotkaniu w Luchaniach Bolestaw Wstydliwy przynajmniej nominalnie
przejal rzady w ziemi sandomierskiej, bowiem 22 grudnia 1234 r., zostat wy-
mieniony w dokumencie jako dux Sudomeriensis*'®. Ksiaze wystawit dokument,
dotyczacy ziemi sandomierskiej jeszcze w 1235 r. — byto to potwierdzenie na-
dania uczynionego przez Bogustawa z Dzierzkowka i jego braci dla klasztoru
w Miechowie, zatem dotyczyto potnocnej czesci ziemi sandomierskiej — tery-

212 7DMaz, nr 334.

23 B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 41. M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 224.

214 7ZDMaz, nr 334; DKM, nr 3, s. 289.

25 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw malopolskich. .., s. 53.

216 Ktyn, nr 17; o dokumencie Urzednicy matopolscy..., nr 116, por. M. Lodynski, Stosunki
w Sandomierskiem..., s. 22; B. Whodarski, Polityczne plany..., s. 49, p. 272. Urzednicy
matopolscy..., nr 1071, tam o samym dokumencie.

27 M. Gfladysz, op.cit., s. 204-236.

28 KDP, ¢, 111, nr 13.
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torium radomskiego®", ktore w tym czasie dzierzyt. By¢ moze jednak ksigzgta
mazowieccy przejeli to terytorium juz okoto 1235/1236 r.**° Przy dokumencie
Konrada z 2 lipca 1236 r. znajdowata si¢ piecze¢ jego syna z napisem Boleslai
ducis Mazovie, Sandomirie*', za§ w 1237 r., Bolestaw Konradowicz jako dux
Masouiensis zezwolit Boguszy z Blotnicy na sprzedaz klasztorowi miechow-
skiemu wsi Swierkowice, lezacej koto Skaryszewa w kasztelanii radomskiej,
za$ $wiadkiem tej transakeji byt kasztelan radomski Marek z rodu Gryfitow?2,

Przekaz Kroniki wielkopolskiej, poparty relacja Jana Diugosza sugeruje, ze
mimo rozméw Konrad Mazowiecki i Henryk Brodaty organizowali przeciw so-
bie zbrojne wypady. Autor Kroniki wielkopolskiej skrytykowat zwyczaj obwa-
rowywania kosciotow: ,.klasztor w Jedrzejowie, kosciot w Prandocinie, kosciot
$w. Andrzeja pod grodem krakowskim, podobnie w Skarbimierzu jak 1 inne kos-
cioty, zar6wno Henryk, jak i Konrad, wyzej wspomniani obwarowywali, a [po-
tem] z kolei, gdy zostaty zdobyte, bezczeszczono je™**. Jan Diugosz napisat pod
data 1235 o zbudowaniu z inicjatywy Henryka Brodatego i Bolestawa Wstyd-
liwego — naprzeciw grodow w Prandocinie, Skarbimierzu i Jedrzejowie, urza-
dzonych przez Konrada Mazowieckiego — trzech matych grodow, zbudowanych
z pni drewnianych i tarcic. Wojowie Bolestawa i Henryka mieli utrudnia¢ dosta-
wy zywnosci dla zotnierzy Konrada, ktorzy z kolei nocg palili okoliczne wsie.
W czasie tych walk Bolestaw Wstydliwy wraz z Henrykiem Brodatym otoczyt
kosciot $w. Andrzeja i doprowadzit do opuszczenia go przez Konrada Mazowie-
ckiego i jego rycerzy?**. Te przekazy wskazuja jaki sposob walki praktykowat
Konrad — wchodzit na terytorium przeciwnika i budowat drewniane grodki,
albo kazal obwarowywac kosScioty, przeobrazajac je w budowle obronne. Za-
pewne byt to sposob dziatania, ktory stosowat w catym okresie walki o Krakow.

W potowie lat 30. XIII w. byty dwa $cierajace si¢ polityczne bloki na zie-
miach piastowskich: potudniowy obejmujacy Slask, Matopolske i zachodnig
Wielkopolske pod rzadami Henryka Brodatego (wraz z synem) oraz potnocny
(obszary Mazowsza, Kujaw, ziemi dobrzynskiej, teczyckiej, oraz potnoc ziemi
sandomierskiej), wladany przez Konrada i jego syndw?>.

29 KDM, t. 11, nr 412.

20 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem..., s. 24-25.

20 KPP, t. 11, nr 20.

22 7DMaz, nr 364; KDM, t. II, nr 414.

23 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 61, s. 148.

24 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 339-341.

25 P, Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s 24.
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2.3. Ochtodzenie relacji z Danielem halickim. Konflikt
z Kazimierzem kujawskim. Sprawa kanonika Jana Czapli

W tym okresie doszto do zawieszenia — a nie zerwania, jak si¢ pozniej oka-
zalo — wspotpracy Konrada z Danielem halickim. Ksigze mazowiecki popart
w 1236 1. Michala Wsiewolodowicza, ktory mial na Daniela poprowadzi¢ ,,La-
chow i Ru$ i Potowcow mnostwo. Konrad za$ stat, gdzie teraz grod Chetm stoi.
Postat on ku Czerwieniowi [ludzi], aby wojowali. Wasylkowicze za$ umacnia-
li si¢ 1 bili si¢ z nimi. Pojmali lackich bojaréw, przywiedli ich przed Daniela do
Grodka. Michat zas stat na Podhoraju. Chciat si¢ spotka¢ z Konradem i czekat
na Potowcow z [zastawem. Potowcy za$ przyszli na ziemig halicka, nie zachcie-
li i8¢ na Daniela. Spladrowawszy catg ziemig¢ halickg zawrécili. To ustyszawszy
Michat zawrdcit do Halicza, a Konrad za$ w Lachy przez noc i utopito si¢ byto
wojow jego w Wieprzu mndstwo |[...]. Po tymze lecie Daniel przywiodt na Kon-
rada Litwg Mendoga i Izastawa Nowogrodzkiego™. Zatem w $wietle Kroni-
ki halicko-wolynskiej Konrad Mazowiecki zorganizowat wyprawe na wschodni
Wotyn i poniost kleske w walce z Wasylkiem pod Czerwieniem. Daniel w cza-
sie wyprawy odwetowej w marcu 1237 lub w 1238 r. przytaczyt do Rusi Dro-
hiczyn®’, przyczynit si¢ tez do najazdu litewskiego Mendoga wraz z ksigciem
nowogrodzkim Izastawem na Mazowsze w 1238 1.2 Moze do tych walk odno-
si sie dokument Konrada dla Gotarda z 1241 r. nadajacy mu wie$ w nagrode za
niedawne zwyciestwo nad Prusami, Litwinami i Jacwingami*”’.

Dlaczego doszto do ochtodzenia w relacjach Konrada Mazowieckiego z Da-
nielem halickim? Historycy wskazuja na rézne przyczyny. By¢ moze obaj ksig-
zeta mieli poczucie niewywigzywania si¢ drugiej strony ze zobowigzan sojusz-
niczych. Moglo doj$¢ do politycznego porozumienia ksigcia halickiego Daniela
z Henrykiem Brodatym i ksigzng Grzymistawa. Moze jakas$ role¢ w pogarszaniu
relacji odgrywaty porozumienia Konrada z krzyzakami, ktorzy zagrazali pogan-
skim sprzymierzencom ksigzat ruskich?. Witalij Nagirny wskazywat tez jako

26 Kronika halicko-wolyriska, s. 152—153.

27 W. Nagirnyj, op.cit., s. 205, 211, 216.

28 G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow..., s. 35; PSRL t. II, kol. 776.

2% ZDMaz, 407; KDP, t. II, nr 28. Dokument watpliwy formalnie, ale informacje w nim
zawarte uznawane s za wiarygodne — G. Biatunski, Studia z dziejow plemion ruskich
i jacwieskich..., s. 88.

M. Bartnicki, Polityka zagraniczna..., s. 74, 77.
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przyczyng ochtodzenia — wspotpracg Daniela z Litwinami, ktorych Romano-
wicze wykorzystywali w walkach z Michatem Wsiewotodowiczem®'.

Dla Konrada Mazowieckiego kluczowa rolg¢ w jego polityce odgrywata
kwestia przejecia tronu w Krakowie, zatem niewatpliwie dla niego sytuacja,
ktora mogta wywota¢ gniew mazowieckiego ksigcia, byto wsparcie przez Da-
niela Grzymistawy i Henryka Brodatego, o co zabiegali mozni sandomierscy,
np. Pakoslaw Stary, cieszacy sie zaufaniem niektorych kregdw decyzyjnych na
Rusi. Dodatkowo niezadowolenie Konrada zapewne budzity proby podejmowa-
ne przez Daniela halickiego, dotyczace nawigzania wspotpracy z krolem we-
gierskim Bela IV, z ktorym pozostawat w dobrych relacjach dwor Grzymistawy
ze wzgledu na mariaz jej corki Salomei z bratem Beli [V — Kolomanem, a tak-
ze by¢ moze wtedy juz planowane, a zawarte w 1239 r. maltzenstwo Bolestawa
Wstydliwego i ksigzniczki wegierskiej Kingi*2.

Okoto 1238 1. zaczely sie tez komplikowac relacje Konrada Mazowieckiego
z jednym z synéw, a mianowicie Kazimierzem kujawskim. Do 1238 r. Bolestaw
i Kazimierz spotykali si¢ z ojcem w czasie trwajacego kryzysu w relacjach ma-
zowiecko-ruskich, zapewne dla omowienia poszczegdlnych posuni¢é, zaréwno
na froncie matopolskim, jak i w polityce wschodniej oraz potnocnej, np. wspol-
nie wystapili na spotkaniu w Puttusku na Mazowszu w 1237 1., o czym wiado-
mo z dokumentu Pakostawa z Zuromina®”,

Sytuacja byta dynamiczna, bowiem w marcu 1238 r. zmart Henryk Brodaty,
co wywotywato niepokoje w Matopolsce, dodatkowo w zblizonym czasie Dro-
hiczyn najechaty oddziaty ruskie?*. Na mozliwe rozluznienie w relacjach Kon-
rada i Kazimierza juz w 1238 r. zwrocit uwage Jan Szymczak. Jedng z zauwa-
zalnych przestanek wskazujacych na ochtodzenie w relacjach jest tres¢ uktadu
zawartego przez Kazimierza z krzyzakami. Zakon bowiem zawart uktad naj-
pierw ze Swictopetkiem w Swieciu 11 czerwea 1238 r., a nastepnie z Kazimie-
rzem kujawskim w Pyszkowie 29 czerwca. Ksiaze w obecnosci biskupa Michata,
dostojnikéw kujawskich i mazowieckich zapewnial zakon o poszanowaniu ich
wlasnosci i nienaruszalnosci ich granic zastrzegajac, ze tego uktadu nie naruszy

231

W. Nagirnyj, op.cit., s. 211.

KDM, [, nr 24 — dokument Grzymisawy wystawiony w Wojniczu — in Wojnicz cum
apportata esset filia Belle regis Hungarie nostre filio Boleslao in uxorem ; G. Labuda,
Zaginiona kronika..., s. 133-134. Zob. D. Dabrowski, Krol Rusi..., s. 187.

23 ZDMaz, nr 365.

24 B, Sliwinski, Pogranicze..., s. 131.
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nawet dla nikogo, z kim tacza go wigzy krwi**. Ponadto Kazimierz w 1238 r.,
w bardzo niewygodnym dla Konrada momencie politycznym, by¢ moze nawet
wbrew interesom ojca, zaatakowat dzielnice Swietopetka gdanskiego®.

W opinii Jana Szymczaka Henryk Pobozny dazyt do ostabienia pozycji
Konrada Mazowieckiego poprzez doprowadzenie do roztamu w jego rodzinie,
co osiggnat przekazujac zigciowi w posagu corki kasztelanie ledzka. Kazimierz
miat zdecydowac si¢ na porozumienie z ksieciem $laskim, przypieczgtowane ma-
riazem politycznym, po rodzinnym zjezdzie w Dankowie, odbytym najpdzniej
w lipcu 1238 1., kiedy zrozumial, Ze ojciec nie zgodzi si¢ na powiekszenie jego
dzielnicy®’. Wtedy Konrad wytyczyt granice migdzy posiadtosciami obu star-
szych synow?3, Kazimierz dostat Kujawy, Bolestaw Mazowsze potnocne z Plo-
ckiem i ziemi¢ dobrzynska, sobie Konrad zostawit ziemig¢ fgczycko-sieradzka
i Mazowsze potudniowe®’. Starsi synowie sprawowali po zjezdzie w Dankowie
samodzielne rzady w swoich ksigstwach w zakresie polityki wewnetrzne;j, jed-
nak polityke zagraniczng wytycza¢ miat Konrad®?. Kazimierz przypuszczalnie
rozczarowany zbyt matym obszarem przydzielonego mu terytorium, a takze nie-
ustajaca kontrolg ojca, by¢ moze zachecony przez Henryka Poboznego obietnicg
wsparcia w przyspieszeniu rozwoju jego dzielnicy, postanowit podja¢ wspotpra-
ce z ksieciem $laskim. W czasie pobytow na Slasku w latach 1235-1236 ksia-
ze kujawski zetknat si¢ z dziatalnoscia franciszkanow, obserwowat tez rozwoj
struktur miejskich, a chcial podobne wzorce przenies¢ do swojej dzielnicy. Jed-
nym z przejawow takiej dziatalno$ci moze by¢ przeprowadzona przez niego lo-
kacja Inowroctawia przypuszczalnie w 2. potowie 1238 r.2*!

B35 J. Szymezak, Udzial. .., s. 28

36 G. Kucharski, Poczqtki rzqdow ksigcia Kazimierza Konradowica na Kujawach (1230—
1237), [:w] Biskupi, lennicy, zeglarze. ,,Gdanskie Studia z dziejow Dziejow sredniowie-
czaSredniowiecza”, nr 9, red. B. Sliwinski, Gdansk 2003, s. 73; J. Powierski, Polska
a Prusowie do potowy XIII w.[w:] Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1. Od pradziejow
do 1870 r., red. J. Sikorski, S. Szostakowski, Warszawa 1981, s. 89.

BT J. Szymcezak, Udzial synow..., s. 42-43.

8 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20; ZDMaz, nr 361 — Wydawca tego kodeksu zakwestionowat podang

w dokumencie datg 1236 1.

W akcie Guntera biskupa plockiego z lat okoto 1228-1235 dla braci z Dobrzynia Dobrzyn

wraz z terytorium umieszczano ,,in Mazovia”, wtedy zapewne pozostawal jeszcze pod

zarzadem Konrada — ZDMaz nr 265.

J. Szymezak, Udzial synow..., s. 53.

A. Kosecki, Lokacje miejskie ksigcia Kazimierza Konradowica na Kujawach, [w:] Ksigze

Kazimierz...,s. 170172, 176.
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Konflikt Konrada Mazowieckiego z synem Kazimierzem znalazt odbicie
w Kronice wielkopolskiej. W $wietle tego Zrodla, doszto do burzliwych wyda-
rzen, ktorych geneza mogta by¢ zwiazana z matzenstwem Kazimierza Konra-
dowicza z Konstancjg $laska, w czym posredniczyt kanonik ptocki Jan Czapla,
a co wywolato gwalttowna reakcje ksigcia Konrada: ksigze ,,opanowany diabel-
skim szatem kazal schwyta¢ mistrza Jana Czaplg, scholastyka ptockiego i po
ochtostaniu wielce udreczonego powiesi¢ jak ztodzieja™*. Ksigecia mazowie-
ckiego taczyt juz z Henrykiem Poboznym zwiazek corki ksigcia $laskiego, Ger-
trudy, ktora wyszta w 1234 r. za maz za syna Konrada, Bolestawa?®. Jednak za-
pewne zdaniem Konrada sytuacja polityczna w tym czasie nie byta odpowied-
nia dla zawarcia kolejnego mariazu mazowiecko-slaskiego. Warto zauwazyc, ze
Rocznik kapituly gnieznienskiej nie taczy w zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
malzenstwa Kazimierza z corka Henryka Poboznego oraz $mierci Jana Czapli
z rozkazu Konrada Mazowieckiego, podajac te wiadomosci w dwodch osobnych
wpisach**, Zatem w opinii niektorych badaczy konflikt Konrada Mazowieckie-
go i Jana Czapli mogt mie¢ tez inne przyczyny. Zdaniem Pawta Zmudzkiego,
Jan Czapla mégt broni¢ wolnosci koscielnych?®. Niewykluczone jest tez, ze do
rozbieznosci zdan migdzy ksigciem a kanonikiem doszto na tle kwestii majatko-
wych. Nie tylko Konrad byt obarczany wing za zabojstwo Jana Czapli, bowiem
wedtug pozniejszego przekazu Jana Dlugosza, nad cialem umeczonego kanoni-
ka miata zngcac sie takze ksiezna mazowiecka Agafia®*.

Kiedy przyjrze¢ si¢ przekazowi Kroniki wielkopolskiej, widaé, ze w jej
swietle Konrada nie tyle zagniewato samo malzenstwo, co niepostuszenstwo
syna wobec niego, a takze niedopetnienie kwestii okreslonych zachowan, do-
tyczacych obrzedoéw zawierania takiego zwigzku¥’. Ciekawa jest uwaga Joan-
ny Wojtkowiak, ktora wskazala na kreacj¢ w Kronice wielkopolskiej wizerun-
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Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 69, s. 153. Podobnie Dtugosz, wspominajac
jeszceze dodatkowo o udziale Agafii J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 355-357.

K. Jasinski, Powigzania genealogiczne Piastow (Malzenstwa piastowskie), [w:] Piastowie
w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 146.

2 Roczniki wielkopolskie, MPH n.s., t. VI, s. 4, 5.

25 P, Zmudzki, op.cit., s. 26-27.

%6 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 356.

7], Wojtkowiak, Kazimierz kujawski i ,, diabelski szal” Konorada Mazowieckiego — przy-
czynek do poznania komunikacji symbolicznej, [w:] Ksigze Kazimierz Konradowic i Ku-
Jawy jego czasow, red. D. Karczewski, Krakow 2017, s. 98 dostgpne tez: http://www.
academia.edu/7666820/Wojtkowiak J. Kazimierz Kujawski i diabelski szal Kon-
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ku wladcy, niegodnego panowania w Krakowie. Jego gwattowne zachowanie,
,diabelski szal”, sugerowa¢ moze popadanie w obted lub szalenstwo, zwlasz-
cza w kontekscie faktu, ze za szalencow uznawano w tym czasie wrogéw Kos-
ciota®®, By¢ moze rzeczywiscie w przestrzeni publicznej pojawita si¢ wtedy
taka interpretacja zachowania Konrada Mazowieckiego, dla niego niekorzyst-
na i podwazajaca wiarygodnosc¢ ksigcia oraz obnizajaca jego atrakcyjnos¢ jako
kandydata do panowania w Krakowie.

Wydaje si¢, ze gwattowne wystapienie Konrada w stosunku do Jana Czapli
— w nawigzaniu do sekwencji wydarzen rozgrywajacych sie w koncu lat 30.
XIIT w. — mogto mie¢ zwigzek ze wspotpracg Kazimierza kujawskiego z Hen-
rykiem Poboznym, ktorego przejawem byto matzenistwo corki ksigcia $laskie-
go z ksieciem kujawskim. Trudno natomiast okresli¢, jaka byta rola Jana Czapli
w przebiegu zdarzen, czy rzeczywiscie brat udzial w zainicjowaniu tego mat-
zenstwa oraz doradzat Kazimierzowi jego zawarcie, czy byl po prostu osoba, na
ktorej Konrad wytadowat ztos¢, bo np. Jan Czapla pozostawal w jakichs rela-
cjach z Kazimierzem, dziatajagcym wbrew woli ojca. Zatem kanonik mogt staé
si¢ przystowiowym , koztem ofiarnym”**.

Z dokumentow wynika, Ze nastapito czasowe ochtodzenie relacji Konrada
Mazowieckiego z Kazimierzem kujawskim, ktory przestat przebywac w otocze-
niu ojca do czasu opanowania przez Konrada Mazowieckiego Krakowa i $mier-
ci swojego tescia®. Takze w Kronice wielkopolskiej napisano, ze ,ksigze Ka-
zimierz dtuzej niz nalezato, bawil przy zonie w domu tescia i to wbrew woli
ojca”®!, W latach 1238-1241 w dyplomach wystawianych przez Konrada Ma-
zowieckiego wymieniani byli Bolestaw oraz dwaj najmtodsi synowie Siemowit
i Siemomyst*2. Kazimierz natomiast mogt w tym czasie wspotpracowac z kujaw-
ska moznowtadczg opozycja skierowang przeciw Konradowi Mazowieckiemu?>.

W tym gorgcym dla Konrada czasie — w 1239 r. — doszto do kolejnego
zjazdu, takze z inicjatywy arcybiskupa Petki, tym razem w Przedborzu. Petka

rada_Mazowieckiego_przyczynek do_poznania komunikacji_symbolicznej(dostep
25.11.2017), s. 3-5.

. Wojtkowiak, Kazimierz kujawski..., s. 101.

A, Kosecki Lokacje..., s. 172.

0 Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., aneks, tab. 1, Kazimierz I nie wystepu-
je w dokumentach Konrada I po 1238 1., pojawia si¢ w 1241 r. — nr 42

Kronika wielkopolska, t. K. Abgarowicz, 69, s. 154.

2 J. Szymezak, Udzial synéw..., s. 42-45.

53 B. Sliwiniski, Pogranicze...., s. 130.
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zrodu Pétkozicow nie nalezat do zwolennikow panowania Konrada w Krakowie.
Swiadczy o tym skarga, wystana w 1237 r., do papieza, dotyczaca dziatalnosci
Konrada Mazowieckiego, ktory obok egzekwowania w dobrach koscielnych nie-
ktorych danin prawa ksigzecego, dysponowat swobodnie dziesigcinami®*, Cho¢
Petka wyklat Konrada, to relacje arcybiskupa z ksigciem mazowieckim wkrot-
ce poprawity si¢ w zwigzku z licznymi nadaniami dla Ko$ciota poczynionymi
przez Konrada, np. dla Tomasza biskupa wroctawskiego i Grzegorza scholasty-
ka krakowskiego (bez $wiadkow, bez daty i miejsca)™s.

Byt to trudny moment dla ksigcia, gdyz Konrad Mazowiecki nie tylko wal-
czyt z dotychczasowym sojusznikiem — Danielem halickim, ale jeszcze dodat-
kowo natozono na niego klatwe za zabojstwo kanonika Jana Czapli. Srodowi-
sko koscielne nie opowiedziato sie jednak jednoznacznie przeciw Konradowi,
dos¢ szybko bowiem doszto do ugody miedzy Konradem a przedstawicielami
Kosciota, ktorzy byli obecni w Przedborzu (arcybiskup Petka, biskup krakow-
ski Wistaw i kilku pratatow)™¢. O zjezdzie wiadomo z potwierdzenia nadania
arcybiskupa gnieznienskiego dla klasztoru cystersow w Sulejowie, wydanego
przez ksigcia sandomierskiego Bolestawa Wstydliwego w dniu 9 lipca 1239 .27
W czasie tego zjazdu zapewne prowadzono pertraktacje z Konradem Mazowie-
ckim (ktoremu towarzyszyt Siemowit), dotyczace panowania nad pétnocng Ma-
topolska. Konrad zapewne wtedy zrzekt si¢ pretensji do ziemi sandomierskiej,
stracit tez kasztelanie zapilickie, za$ granicg ustalono na rzece Pilicy*®. Udziat
Konrada w spotkaniu mogh by¢ zwiazany ze staraniami o zdjgcie natozonej na
niego klatwy?’. Sporg role w czasie spotkania mogli odgrywaé¢ mozni sando-
mierscy z Awdancami na czele®. By¢ moze ugodowej postawy Konrada nie
podzielat jego syn Bolestaw — nieobecny w Przedborzu. Ksiazg ten dalej pod-

4 J. Bieniak, Pefka, PSB, t. XXV/3, z. 106, Wroctaw 1980, s. 574-575.

35 KDW, t. I, nr 226.

6 S. Trawkowski, Po zabdjstwie scholastyka Jana Czapli, [w:] Personae, coligationes, fac-
ta, red. J. Bieniak, Torun 1991, s. 26-27.

7 KDP, t. I, nr 28; KDW, t. [, nr 221, KDM, t. II, nr 417. Bronistaw Wtodarski (Polityczne

plany..., s. 54) zauwazyt, ze zjazd w Przedborzu wskazuje na duza niezalezno$¢ politycz-

na moznych sandomierskich z Awdancami na czele.

J. Szymezak, Udziat synow..., s. 44; M. Lodynski, Stosunki..., s. 32 i n; S. Zajaczkowski,

Studia nad terytorialnym formowaniem si¢ ziemi leczyckiej i sieradzkiej, 1.6dz 1951, s. 21.

J. Szymczak, Udzial synow..., s. 44. Zob. S. Trawkowski, Po zabdjstwie scholastyka...,

5. 26-32.

B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 54.
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kreslat swoje prawa do Sandomierza, np. na pieczeci przy dokumencie dla tem-
plariuszy z 1 listopada 1239 r. wystawionym w Wyszogrodzie jest wyobrazenie
jezdzca i napis: Bolezlai ducis Masouve, Sandomirie*®'. Wprawdzie mozliwym
jest, ze akurat nie dysponowat w tym momencie inng pieczgcia, ale i niewyklu-
czone jest tez, ze Bolestaw mogt tak postgpowac wedle uzgodnien poczynionych
z ojcem, uznajacym koniecznos$¢ poczynienia ustepstw w zaistnialej sytuacji,
co nie musiato jednak oznacza¢ rezygnacji z wtasnych planéw w odpowiedniej
korzystnej chwili. Ksiezna Grzymistawa i jej syn mogli w omawianym okre-
sie przebywa¢ w Sandomierzu, bowiem ona sama wystapita w 1239 r. jako dei
gracia ducissa Sandomirie w dokumencie dla cystersow jedrzejowskich, doty-
czacym nadania Pakostawa Starszego, wspominajac tez o aprobacie Bolestawa
Wstydliwego i jego zony*2. Wedtug Jacka Osinskiego, w 1239 . Henryk Poboz-
ny stracit kontrolg nad ziemig sandomierskg po $mierci ojca, natomiast Awdan-
cy sktonni byli przej$¢ na strong Konrada Mazowieckiego®®.

By¢ moze byt to czas pewnego wahania w polityce Konrada. Spotkania
w czasie zjazdow ksiazat mogly stanowi¢ plaszezyzne rozmow elit matopolskiej
i mazowieckiej, jednak pozycja moznowladztwa mazowieckiego w otoczeniu
Konrada Mazowieckiego byta staba, co sugeruje cho¢by ich nicobecnos¢ w do-
kumentach z niektérych spotkan. Konieczno$¢ prowadzenia pertraktacji przez
Konrada z przedstawicielami matopolskiej elity politycznej, czy tez pdjscia na
ustepstwa wobec moznych matopolskich, mogly przypuszczalnie wplywaé na
postawe ksigcia wobec urzednikow mazowieckich, ktory to ksiaze bronit si¢
przed wzrostem wplywow moznych w dzielnicach wiasnych i swoich synow.

Wedhug Stanistawa Trawkowskiego, Konrad Zatowat swojego postepowania
wobec Jana Czapli, o czym $wiadczy arenga z jednego z dokumentow, pocho-
dzacych z okresu bezposrednio po jego zabojstwie (z lat 1239-1240), gdzie na-
pisano m.in. o dowodach winy, ktore zna Pan, jednak grzesznik moze prosi¢ na
kolanach Kosciot, aby przyjat go z powrotem?*. Zatem zawarto tu uczucia czto-
wieka ekskomunikowanego, chcacego po zdjeciu ekskomuniki silnej zwigzac sig
z Kosciotem. Konrad mogl mie¢ zatem wyrzuty sumienia z powodu tego zaboj-
stwa i stara¢ si¢ zado$¢uczynic za ten postepek, np. poprzez rézne dary czynio-

! ZDMaz, nr 392.
% KDM, t. I, nr 24.
%3 J. Osinski, Zabiegi ksigzqt wroclawskich..., s. 151, 161.
%4 ZDMaz, nr 394.
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ne na rzecz Kosciota?®, Dyskusyjna jest kwestia czasu powstania tzw. kielicha
plockiego. Miat on powstaé nie wezesniej niz w 1239 r., by¢ moze w pracowni
plockich benedyktynow?*, Wyobrazenie na powstatej w tym samym czasie pa-
tenie przedstawia postaci ksieznej i ksigcia darujacych kielich oraz ich synow.
Agafia, przedstawiona z zakryta glowa, ubrana byta w dluga sukni¢ okryta ptasz-
czem. Konrad, podobnie jak synowie miat na sobie dtuga suknig, na ktorg za-
rzucono obszerny ptaszcz z kapturem. Wszyscy zostali przedstawieni z podgo-
lonymi glowami, fryzura Konrada jest gtadka, wtosy Siemowita zdaja sie by¢
pofalowane, za$ Kazimierza | wyraznie k¢dzierzawe, co go odroznia od brata®’.

Zdaniem Kazimierza Jasinskiego, fakt, ze nie zostala na patenie zaprezento-
wana posta¢ Bolestawa wskazuje na wykonanie dzieta po jego $mierci w 1248 .28
Zatem w opinii tego historyka, darczyfncami kielicha i pateny byli Agafia oraz
Siemowit*®, ktory mogt czu¢ sie winny $mierci kanonika, bowiem na polece-
nie ojca miat uwigzi¢ Jana Czaple. Siemowit i Agafia mieli tez by¢ donatora-
mi ornatu z purpurowego jedwabiu, ozdobionego haftowanymi pionowymi zto-
tymi pasami, ktory trafit do klasztoru cystersow w Henrykowie okoto potowy
XIII w., moze z okazji $lubu Judyty, corki Konrada i Agafii z Henrykiem III*".

Wzmocnieniu pozycji ksiecia Konrada Mazowieckiego w tym trudnym dla
niego czasie zapewne miaty stuzy¢ zawierane wtedy przez jego dzieci zwigz-
ki dynastyczne, np. matzenstwo Mieszka, syna Kazimierza opolskiego z Judy-
tg, corkg Konrada Mazowieckiego, zawarte po usamodzielnieniu si¢ Mieszka 11
Otytego w 1238 127! a przed 24 wrze$nia 1239 r. (ksi¢zna Judyta jest wymienio-

25 S, Trawkowski, Po zabdjstwie..., s. 31-32.

%6 1. Galicka, H. Sygietynska, Sztuka romarnska (XI=XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza, t. 1, red.

H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 209-210. Zob. R. Knapinski, Rewindykowany kielich

z patenq ufundowany dla katedry plockiej w 1238 r. przez ksiecia Konrada Mazowieckie-

go, ,,Studia Plockie”, t. X, 1982, s. 243-247.

. Szymczak, Udziat synow..., s. 12. Zob. T. Jurek, Fryzura narodowa Sredniowiecznych

Polakow, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan

2010, s. 643.

K. Jasinski, Kielich plocki z pateng — dar ksigcia mazowieckiego Konrada I, http://www.

whbc.poznan.pl/dlibra/plain-content?id=164301 dostep 25.11. 2017, s. 285.

29 K. Jasinski, Kielich plocki z pateng..., s. 285-287.

270 Tbidem, s. 288.

K. Jasiniski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 84. Po $mierci Mieszka 22 pazdziernika
1246 r. Judyta na poczatku lutego 1252 r. (juz po $mierci matki) wyszta za maz za ksigcia
wroctawskiego Henryka III Bialego. Ich synem byt m.in. Henryk Prawy. Zob. O. Balzer,
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na w tym dokumencie)*. Jerzy Rajman przypisywat ten mariaz inicjatywnie
Henryka Poboznego®”, jednak Judyta swym zwiazkiem z Mieszkiem II Otytym,
ksigciem opolsko-raciborskim, bedacego tez wnukiem Mieszka Platonogiego,
gwarantowata Konradowi przymierze z ksigstwem sasiadujacym z Matopolska
w okresie walki o Krakow?™, za$ sam Mieszko mogt przejsé do obozu wrogiego
Henrykowi Poboznemu. Konrad w tym czasie zapewne nie mogt juz liczy¢ na
wezesniejszego sojusznika — Wiadystawa Odonica, zmartego wprawdzie do-
piero w 1239 r., jednak przed smiercig zmagajacego sie z wyczerpujacg choro-
ba, co sugeruje jego przydomek Plwacz?”, ktory mogh mie¢ zwiazek np. z gruz-
licg plucna, przewlektym zapaleniem oskrzeli, albo chorobg Parkinsona?. By¢
moze w omawianym czasie (okoto lat 1238-1240) doszto tez do zawarcia mat-
zenstwa corki Konrada Eudoksji z hrabim z Breny Dytrykiem I*”7. Na ten czas
czg$¢ historykow, opierajac sie na podstawie Latopisu Bychowca, ktadla tez
matzenstwo corki Konrada Ludmity, znanej jedynie z kielicha ptockiego i ksig-
cia zmudzkiego Trojnata, ale fakt zawarcia tego zwigzku jest kwestionowany.
Kazimierz Jasifiski wskazat, ze losy tej corki Konrada sa nieznane. Mogta by¢
ona plocka norbertanka?”®, zas jej siostra Salomea mniszka w klasztorze w Ska-
le, ktorej powierzono opieke nad relikwiami $wigtych i kosztownosciami”.
Konrad Mazowiecki z pewnoscia potrzebowat tez w opisywanej sytuacji
zakonczenia konfliktu z Danielem halickim. Ksigzgta: Konrad i Daniel wroci-
li do wspolpracy okoto 1239/1240 r.: Konrad zrezygnowat z Drohiczyna, ksig-
zeta ruscy wypuscili uwigzionych rycerzy*. O okolicznosciach pogodzenia
si¢ ksigzat nieco informacji podaje Kronika halicko-wolynska. Wynika z niej,
ze Konrad pozostawat w bliskich relacjach takze z innymi ksigzetami ruskimi,

Genealogia Piastow, s. 326-328; K. Jasinski, Powigzania genealogiczne Piastow (Mai-
Zenstwa piastowskie), [w:)Piastowie w dziejach Polski, s. 146.

7 KDS, t. VII, cz. 1, nr 541; Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 89, s. 164.

3 J. Rajman, Mieszko IT Otyly, ksigze opolsko-raciborski, KH, t. C, 1993, s. 28.

4 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza pol. X w—pol. XIII w., [w:] Dzieje
Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 156; O. Balzer, Genealogia Pia-
stow, s. 326-328. K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich... s. 82-87.

5 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 57, s. 143.

276 K. Witkowski, Wiadystaw Odonic..., s. 23-24.

27 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw malopolskich..., s. 70-72.

2% Ibidem, s. 74-76.

2 Ibidem, s. 80-82.

80 W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksiestw..., s. 211, 216-217.
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ktorzy szukali u niego pomocy. Wszyscy wymienieni ksigzeta byli jego bliski-
mi krewnymi, o czym warto pamigtaé, rozpatrujac relacje mazowiecko-ruskie
w tym czasie. W okresie najazdu mongolskiego Konrad udzielit poparcia Mi-
chatowi Wsiewotowywiczowi, ksieciu czernihowskiemu, ktory byt jego sio-
strzencem®!:  Michat dowiedziawszy si¢ o wzigciu kijowskim, uciekt z synem
w Lachy do Konrada. [2. potowa grudnia 1240 r.]. Gdy zblizyli si¢ Tatarzy, to
nie wytrzymat tu. Szedt w ziemi¢ wroctawska [...] nie doszedtszy [do celu po-
drézy] zebrat sie i byt w trwodze wielkiej, juz bowiem byli Tatarzy przyszli na
boj ku Henrykowiczowi. Michat za§ wrocit nazad znow do Konrada”*?. Da-
niel halicki, takze bliski kuzyn Konrada, tez wkrotce skorzystat ze schronienia
u swoich mazowieckich krewnych, bowiem w czasie najazdu mongolskiego, kie-
dy ,,szedt z Wegier w Lachy, na Bardejow i przyszedt do Sandomierza. Styszat
o braci i o dzieciach i o ksieznej swojej, ze wyszli byli z ruskiej ziemi w Lachy
przed bezboznymi Tatarami. [ pospieszyt odszukac ich. I znalazt ich nad rzeka
zwang Pilica [...] Daniel za$ rzekl, ze: Niedobrze sta¢ nam, blisko wojujacych
nas innoplemiencow. Poszed! do ziemi mazowieckiej do Bolestawa, do Kon-
radowego syna. I dal jemu Bolestaw grod Wyszogrod. I byt tu dopoki wiesci
nie otrzymat, ze wyszli byli z ziemi ruskiej bezboznicy. I wrocit do swojej zie-
mi i poszedt do grodu Drohiczyna. I zechciat wejs¢ do grodu. Oznajmione mu
bylo, ze nie wejdzie...”, jednak ostatecznie dowodca grodu ustapit przez Da-
nielem?. Najazd mongolski zjednoczyt Romanowiczéw i Konrada, takze wo-
bec pogodzenia si¢ Daniela 1 Wasylki ze szwagrem Michatem Wsiewotodowi-
czem?. Zapewne byla to tez kwestia istnienia poczucia solidarno$ci dynastycznej
i rodzinnej, ktora w specyficznych warunkach okazata si¢ czynnikiem silniej-
szym niz dorazne konflikty. Trzeba zauwazy¢, jak wazne z punktu widzenia au-
tora ruskiego zrodta byly wigzy krwi, faczace ksigzat ruskich z Konradem Ma-
zowieckim. Konrad wraz z synem Bolestawem udzielit Danielowi go$cinnosci
w trudnym dla niego 1241 r., cho¢ istniaty migdzy nimi tematy kontrowersyjne,
jak np. przynaleznos$¢ Drohiczyna. Ponadto Romanowiczow mogla niepokoi¢

21 D. Dabrowski, Krdl Rusi..., s. 75, schemat nr 10.

2 Kronika halicko-wolynska..., s. 159-160.

2 Tbidem, s. 163.

4 Kronika halicko-wolynska..., s. 163; B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 121, W. Nagirnyj,
Polityka zagraniczna ksigstw..., s. 218.

35 D. Dabrowski, Krél Rusi..., s.81-82.
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rosngca sita Konrada, ktory w 1241 . zjednoczy! w swoich r¢kach catos¢ ziem
polskich graniczacych z Rusig halicko-wotynska®*.

2.4. Zwolennicy rzadéw Konrada I w Matopolsce

Konrad Mazowiecki, mimo swoich pogladow na rolg, ktorg powinno odgrywac
moznowtladztwo i rycerstwo rozumiat, ze aby opanowac¢ ziemi¢ krakowsko-san-
domierska, musiat zdoby¢ poparcie matopolskiego moznowtadztwa. Pierwszym
celem Konrada, jak wynika z powyzszych rozwazan, bylo zdobycie potnocnej
czesci Matopolski. Ksigze rozpoczat takze akcje osadzania rycerstwa na pogra-
niczu mazowiecko-matopolskim?’.

Matopolskie moznowladztwo i rycerstwo bylo podzielone w kwestii udzie-
lenia poparcia jednemu z ksigzat walczacych o rzady w ziemi krakowsko-sando-
mierskiej, co wida¢ wyraznie, kiedy przyjrzymy si¢ dziataniom przedstawicieli
poszczegblnych rodow?. Za Konradem Mazowieckim opowiedziata si¢ czesé
rodu Labedziow, posiadajaca wlosci na terytorium skrzynskim, w sasiedztwie
Mazowsza®. Pozostali Labedzie jednak stangli po stronie Bolestawa Wstydli-
wego 1jego matki, co utatwito im kariere polityczna, np. tak byto w przypadku
Adama Lenartowicza®”.

Konradowi przychylni byli przedstawiciele Toporow, ze wzgledu na posiadtosci
w dzielnicy Konrada, np. w ziemi gostyninskiej (okolice Biafotarska i Pomorzan)®".
To oni mogli pomdc w porwaniu Henryka Brodatego przez Konrada Mazowie-
ckiego ze zjazdu w Spytkowicach wczesng wiosng 1229 1.2, Janusz Kurtyka
wskazal, ze poparcie Zegoty przyczynito sie do opanowania Krakowa przez Kon-

26 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., , s. 245.

W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekow Srednich, [w:] Ksiega pamigtkowa

ku uczczeniu 250 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazi-

mierza w 1661 r., t. II, Lwow 1912, s. 42. Aleksander Gieysztor (Trzy stulecia..., s. 156)

takze wspominat o probach umacniania sie Konrada w Matopolsce poprzez osadzanie tam

wiasnego rycerstwa, np. Radwanow.

Zob. tez A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., s. 301-317.

% M. Friedberg, Réd Labedziow. .., s. 81.

20 Tbidem, s. 80. M. Friedberg, Adam, PSB, t. 1, 1935, s. 20. Adam to wojewoda sandomier-
ski w 1253 1. i kasztelan krakowski w 1255.

¥ T Kurtyka, Teczynscy..., s. 90-91.

2 J. Osifiski, Zabiegi ksigzqt wroctawskich o panowanie w Malopolsce po Smierci Leszka

Biatego, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy, s. 134-135.
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rada w 1241 r., za co wladca odwdzieczyt si¢ nadaniem synowi Zegoty Smito-
wi urzgdu towczego krakowskiego (1242 1.)*. Jednak rod Toporow tez nie byt
jednolity w swoich postawach politycznych®.

Podobnie byto w przypadku rodu Odrowazow, ktorzy wspierali zarowno Wia-
dystawa Laskonogiego i Henryka Brodatego, jak i Konrada Mazowieckiego, do
czego popychata ich nieche¢ do Gryfitow, stronnikow Henryka Brodatego, oraz
posiadanie dobr potozonych na pograniczu matopolsko-mazowieckim®?. Z Odro-
wazow w obozie politycznym Konrada pojawit si¢ Sad, bratanek biskupa krakow-
skiego Iwona, cho¢ ukoronowaniem jego kariery byto sprawowanie najwyzszego
urz¢du matopolskiego — kasztelana krakowskiego — u boku Bolestawa Wstyd-
liwego®. W latach 30. XIII w. Sad znalazt si¢ w otoczeniu Bolestawa Konrado-
wicza®’. Gdy Odrowazowie poparli Henryka Brodatego, Sad objat kasztelanig
wojnicka®®. Wystapit jako kasztelan wojnicki w dokumencie Pakostawa Mtod-
szego z 1233 12 Te tereny podlegaty Konradowi Mazowieckiemu, lista $wiad-
kow dokumentu wymienia wige zwolennikow tego ksigcia. W 1235 1. wziat udziat
w wyprawie ksiazat polskich i pomorskich do Prus*®. Henryk Brodaty zwolnit tez
w 1235 1. posiadtos¢ Sada — Predocin — od strozy**!. Sad Dobiestawowic, jako
kasztelan wojnicki w 1236 r. uwierzytelnit dokument dla klasztoru mogilenskie-
go w sprawie prebendy szanieckiej matg pieczgcig konng, z typowym dla pieczeci
wladcy wyobrazeniem rycerza z dobytym mieczem, na galopujacym koniu, z na-
pisem: S. SANDONIS FILIT DOBIESLAVI*®, Uzycie pieczeci z takim wyob-
razeniem wskazuje zarowno na wysokie stanowisko Sada w elicie wladzy, jak
i na jego ambicje’®, cho¢ by¢ moze w jakims stopniu moznych matopolskich,

293

Urzednicy matopolscy..., nr 170; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 53-54.

. Kurtyka, Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie zwigzkow miedzyrodowych w XIII
i XIVw.,KH, 1992, s. 24.

»5 K. Gorski, Rod Odrowgzow..., s. T4.

26 J, Wroniszewski, Sqd, PSB, t. XXXV/3, z. 146, s. 373.

T K. Gorski, Rod Odrowgzow..., s. T4.

8 Urzednicy malopolscy..., nr 1122.

¥ KDM t. II, nr 407.

30 K. Gorski, Réd Odrowgzow..., s. 74.

3 Kmog, nr 13.

302 F. Piekosinski, Pieczecie..., nr 104, s. 86, fig 81.

33 Na zachodzie Europy uzywanie konnej pieczeci nie tylko przez ksiazat, ale takze przez
przedstawicieli moznowladztwa, byto zwiazane poczatkowo z wzorem rycerza walczace-
g0 o wiare. Zob. A. Teterycz-Puzio, Pieczecie konne moznowladztwa polskiego w XIII w.,
[w:] Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. ,Studia z dziejow $redniowiecza”, nr 12, red.
B. Sliwinski, Malbork 2006, s. 384, 385, p. 26.
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uzywajacych konnej pieczgci inspirowat sam Konrad, rekordzista wsrod ksiazat
piastowskich postugujacych sie tym typem pieczeci (pie¢ wersji)*™.

Do rodéw migdzydzielnicowych nalezeli tez Doliwowie. Jeden z przedstawi-
cieli tego rodu Wiercizer, cze$nik krakowski (lata: 1227-1228), nastepnie kasz-
telan zarnowski (1229 r.) pod koniec zycia znalazt si¢ w obozie Konrada Mazo-
wieckiego®”, a wraz z krewniakami Mikotajem i Boguszg zostal wymieniony
w dokumencie spadkobiercow Wistawa wystawionym dla klasztoru mogilen-
skiego w 1231 1.3% Inny przedstawiciel tego rodu, Chwat Chwatowic, wystepo-
wat juz wezesniej w otoczeniu Konrada w 1220 r.*”. Najwybitniejszym czton-
kiem rodu byt dtugoletni urzgdnik Konrada — Bogusza Miectawic®®.

Czy Konrad mogt liczy¢ na wsparcie Gryfitow? W 1232 1., po $mierci Wia-
dystawa Laskonogiego, ktorego poparli, przeszli oni na strong Henryka Brodate-
go, utatwiajac mu opanowanie Krakowa — co osiagnat dzigki wojewodzie Teo-
dorowi i kasztelanowi Klemensowi*”. Klemens z Ruszczy, jeden z najbardziej
wptywowych moznych w otoczeniu Bolestawa Wstydliwego, rozpoczat karie-
re w okresie zamieszek w Matopolsce w latach 30. XIII w. jako konsekwentny
przeciwnik rzadow Konrada Mazowieckiego, udzielajac pomocy Bolestawo-
wi Wstydliwemu i jego matce'?. Gryfici zwykle pojawiali si¢ jako $wiadkowie
dokumentow Grzymistawy?®!!. Jednak ciekawy jest przypadek biskupa ptockie-
go Andrzeja, ktory zostat wybrany na ten urzad koscielny w 1240 r., zapewne
za zgoda ksigcia Konrada. Andrzej byt synem kasztelana ptockiego Klemensa
i bratem kasztelana krakowskiego®?. Sprawowat funkcje scholastyka sando-
mierskiego, nastgpnie kanonika krakowskiego 1 w latach 1234-1236 scholasty-

304 AL Teterycz-Puzio, Réwni wladcom? — jeszcze o symbolice konia na XIII wiecznych pie-

czeciach polskich moznowladcow (na tle pieczeci ksigzecych), [w:] Zwierzeta w historii,

literaturze i sztuce Europy, red. S. Konarska-Zimnicka, L. Kostuch, B. Wojciechowska,

Kielce 2017, s. 169, 175-177.

Urzednicy matopolscy..., nr 80, 1173.

Kmog, nr 12.

97 ZDMaz, nr 206.

3% J. Bieniak, Doliwowie w XIIT w. Przestanki pozniejszej Swietnosci rodu w Krolestwie
Polskim ostatnich Piastow), [w:] Idem, Polskie rycerstwo sredniowieczne, Krakow 2002,
s. 232-233.

39, Osinski, Zabiegi..., s. 143.

310 L. M. Wojcik, Rod Gryfitow..., s. 64-67.

T ML.L. Wojeik, Rod, s. 47, 53, 56, 65.

32 7. Birenmajerowa, Slgskie sprawy Gryfitow plockich w XII w., , Roczniki Towarzystwa
Przyjaciét Nauk na Slasku”, t. VI, 1938, s. 259-260. Urzednicy matopolscy, nr 117.
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ka krakowskiego, zatem jego dzialalno$¢ zwigzana byta z Matopolska®". Jego

wspotrodowiec Sulistaw zostat dzigki poparciu Andrzeja kantorem ptockim?!,
Zatem takze w tym rodzie wida¢ zmienianie opcji politycznych w zaleznosci
od ksztattujacej sig sytuacji.

Konradowi Mazowieckiemu natomiast wsparcia udzielit rod Awdancow,
cho¢ niektore zachowania gtownego przedstawiciela tego rodu, Pakostawa Sta-
rego, kazg si¢ zastanawia¢ nad jego lojalnoscig wzgledem Konrada Mazowie-
ckiego. Wyzej wspominano o dwuznacznej postawie Pakostawa pod Kaliszem,
co mogto doprowadzi¢ do jego wygnania na Rus. Nie oznaczato to jednak za-
konczenia wspotpracy Konrada i Pakostawa Starego. Zardwno z Pakostawem,
jak 1 innymi przedstawicielami tego roku Konrad stykat si¢ od poczatku swoich
rzadow. Jednym z glownych urzednikow jego dzielnicy byt przedstawiciel tego
rodu — kasztelan kruszwicki Wilk (zm. ok. 1216 1.), za$ z Pakostawem Starym,
bliskim wspotpracownikiem swojego brata Leszka, Konrad spotykat si¢ regu-
larnie wiasciwie od dziecinstwa. Konrada i Pakostawa taczyto podobne podej-
scie do polityki ruskiej — obaj byli zwolennikami pokojowej polityki wobec
Rusi halicko-wotyniskiej.

W otoczeniu Konrada, w okresie walk o Krakow, pojawit si¢ wsrod przed-
stawicieli tego rodu obok Pakostawa Starego przypuszczalny jego stryjeczny brat
— Pakostaw Mlodszy (wojewoda i kasztelan sandomierski). Obaj demonstrowali
swoje znaczenie wobec Konrada uzywajac tytulatury i pieczeci wlasciwych wiad-
com. Pakostaw Stary jako wojewoda krakowski w 1238 1.5 uzyt pieczeci z wyob-
razeniem rycerza zbrojnego na koniu z mieczem oraz z motywem Reki Boskiej,
symbolizujacym boskie pochodzenie wtadzy, ktora umieszczono przy dwoch do-
kumentach z 1238 r.*'¢ Byto to uzycie pieczeci zarezerwowanej dla ksiazat, zarow-
no w odniesieniu do symboliki konia, jak i symbolu Reki Boskiej, co by¢ moze
stanowito demonstracje sity wobec Konrada Mazowieckiego®!’. Pakostaw Mtod-

313 J. Maciejewski, Episkopat polski..., s. 247. Zob. M.L. Wojcik, Réd Gryfitow..., s. 45.
ML, Wojcik, Rod Gryfitow..., s. 51.

315 Urzednicy matopolscy, nr 116 — kasztelan krakowski w 1234 1., nr 439 — 1238 r. woje-
woda krakowski.

Kmog., nr 15. Dokument Henryka Brodatego nadajacy klasztorowi mogilskiemu czgs$¢
wsi Czurzyn; KDM, t. I, nr 22. Levos 1 Crisco sprzedali wies Krzyszkowice wojewo-
dzie krakowskiemu Teodorowi w obecnosci ksigcia Henryka; F. Piekosinski, Pieczecie...,
nr 111, fig. 87.

A. Teterycz-Puzio, Pieczgcie konne moznowtadztwa polskiego w XIII w., s. 381-396;
A. Teterycz-Puzio, Rowni wladcom? Jeszcze o symbolice konia..., s. 176.
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szy z kolei swojg pozycj¢ podkreslat uzywajac w 1233 r. tytutu Dei miseracione
palatinus Sudomirie’’®. Formuta wspominajaca o asce bozej w tytulaturze byta
takze zarezerwowana dla wladcow?””. Obaj wymienieni mozni mieli zapewne
swoich wilasnych stronnikow, np. Pakostaw Stary otaczat si¢ grupa rycerstwa
shuzebnego™. Pakostawowie byli traktowani jako przywodcy sandomierskiego
moznowladztwa. Mozna przypuszczaé, ze ich interesy majatkowe®?! wptywaty na
ewentualng przychylno$¢ w stosunku do Konrada, cho¢ Pakostaw Stary zdawat
si¢ przede wszystkim pozostawa¢ lojalnym wobec wdowy po Leszku Biatym,
Grzymistawy*?2. Gwaltowne zachowania ksi¢cia Konrada juz w poczatkowym
okresie walki o Krakéw (uwigzienie Henryka Brodatego, uwigzienie Grzymi-
stawy z synem Bolestawem) zapewne dystansowaty Awdancow wobec ksigcia,
cho¢ brali oni pod uwage wspolprace z mazowieckim wiadca takze dlatego, ze
byli niechetni uznaniu panowania w Krakowie Henryka Brodatego, opierajace-
go si¢ na nieprzychylnych Awdancom Gryfitach®*.

Bronistaw Wtodarski sugerowat, ze przedstawiciele rodu Awdancow po-
dzielili si¢ w sympatiach politycznych. Pakostaw Starszy miat pozosta¢ u boku
Grzymistawy i Bolestawa Wstydliwego, a Pakostaw Mtodszy przejs$¢ do obozu
Konrada®*, obejmujac w 1231 r. urzad wojewody sandomierskiego, sprawowa-
ny do okoto 1229 r. przez Pakostawa Starszego*”, Mariusz Bartnicki uznat Pa-
kostawa Mtodszego za zwolennika ksigcia mazowieckiego®®. Jednak jesli nawet
Pakostaw Mtodszy realizowat wlasna polityke — czynit to zapewne w porozu-
mieniu z Pakostawem Starszym. Wedtug Jacka Osinskiego, jako wierni stronni-

38 KDM, t. II, nr 407.

319 Zob. A. Teterycz-Puzio, Formularz i piecze¢. Przyczynek do badan nad pozycjg mozno-

wladztwa w XIIT w. Klio, t. 13, 2009, s. 23-24.

J. Kurtyka, Krqg rodowy i rodzinny Jana Pakostawowicaze Strozysk i Rzeszowa (ze stu-

diow nad rodem Potkozicow w XIII i XIV w., ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, 6-7,

1988-1989, s. 55-56. Zob. M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w XII-

XIV w. Ze studiow nad organizacjq spoleczng w Polsce sredniowiecznej, [w:] Studia histo-

ryczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 190-191.

A. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach Srednich, Poznan 1920, mapa rozsiedlenia

Awdancow.

A. Teterycz-Puzio, Kilka uwag o dziatalnosci politycznej ksigznych krakowskich w okresie

rozbicia dzielnicowego, ,,Res Historica”, t. XX VI, 2008, s. 13-15.

333 W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna..., s. 193, p. 279, s. 194, p. 282.

324 B. Whodarski, Polityczne plany..., s. 37.

33 Urzednicy malopolscy..., nr 960, 961.

326 M. Bartnicki, Elita ksigstwa krakowsko-sandomierskiego..., s. 18. J. Bieniak, Pakostaw
Stary, PSB, t. XXV, 1980, s. 39.
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cy Grzymistawy, Awdancy poszli na kompromis z Konradem Mazowieckim™’.

By¢ moze wlasnie dzigki Grzymistawie Pakostaw Stary objat kasztelani¢ wisli-
cka po powrocie z krotkiego wygnania przez Konrada na Rus. Mogt wstawi¢ si¢
za nim u Konrada jego krewniak. Kwesti¢ powrotu wygnanych przez Konrada
moznych sandomierskich rozwazano najprawdopodobniej w Gabinie w 1230 r.*%,

Wydaje si¢ zatem, wbrew opinii Bronistawa Wtodarskiego, ze nie doszto
do roztamu w obrebie rodu Awdancow. Ich postawa polityczna zaktadata wspot-
prace z obydwoma ksiazgtami, zarowno Konradem Mazowieckim, jak i Henry-
kiem Brodatym. Potwierdzaja to dokumenty, w ktorych wspomniani mozni po-
jawili si¢ w latach 30. XIII w. Obaj Pakostawowie zostali wymienieni na liscie
swiadkow tzw. dokumentu kruszwickiego z czerwca 1230-12357 r., ktérego
wystawcg miatby by¢ Konrad Mazowiecki*”. Pakostaw Stary pojawit si¢ takze
w dokumencie Konrada z tego okresu™'. Zardwno Pakostaw Stary, jak i Pako-
staw Mtodszy znajdowali si¢ w otoczeniu Konrada w 1231 . Pakostaw Star-
szy nadat 9 wrzesnia 1232 1. wie$ Udorz klasztorowi w Miechowie w obecnosci
Konrada i jego syna Bolestawa®®, za$ nadanie tej wsi potwierdzit 31 pazdzier-
nika 1232 r. Henryk Brodaty**’. Pakostaw i Msciwoj zostali przywotani w tre-
$ci dokumentu Kazimierza kujawskiego z 1233 r. dotyczacym zwrotu biskupo-
wi Michatowi wsi Chelmce®. W 1235 1. Pakostaw Stary zostal wymieniony na
liscie $wiadkow dokumentu Henryka Brodatego™*, a w 1237 r. na dokumencie
Bolestawa Konradowicza**. Sposob postgpowania Konrada m.in. wobec Grzy-
mistawy mogt przyczyniac si¢ do dystansowania si¢ Pakostawa Starszego wo-
bec mazowieckiego ksiecia. Niewykluczone jest, ze to wiasnie ten mozny miat
udziat w zawarciu w 1235 r. porozumienia ksigcia Henryka Brodatego z Danie-
lem i rozluznieniu sojuszu mazowiecko-ruskiego®’. Zapewne jednak podejmo-

327 J. Osinski, Zabiegi ksigzqt..., s. 139, 144.

33 B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 37-38.

39 ZDMaz, nr 295.

30 ZDMaz, nr 296.

31 K.mog, nr 12.

32 KDM, t. I, nr 404.

33 KDM, t. II, nr 406.

34 KDMaz, nr 328; KDP, t. II, cz. 1, nr 14.

35 Kmog, nr 13

KDM, t. I, nr 363:,, Pachoslaus senex, de Sarnoe castellanus”

337 PSRL, kol. 774, M. Bartnicki, Elita ksigstwa krakowsko-sandomierskiego wobec stosun-
kow z ksiestwami ruskimi w XII w., ,,Socjum. Almanach socjalnoj istorii”, t. 7, 2007, s. 19.
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wanie wspotpracy z Konradem przez Pakostawa wymuszata na nim aktualna
sytuacja polityczna w Matopolsce.

Dhugoletnim stronnikiem ksigcia mazowieckiego zdawat si¢ by¢ Msciwoj.
Zostat wymieniony jako wojewoda wislicki**® w dokumencie Bolestawa, ksig-
cia sandomierskiego, syna Konrada, dla biskupstwa wioctawskiego, wydanym
5maja 1232 1. w czasie zjazdu w Miedznie koto Zarnowa*®, obok sedziego (san-
domierskiego) Ottona oraz Przectawa (moze razem z Pakostawem wygnanego
na Rus, przypuszczalnie pozniejszego chorazego krakowskiego z dokumentu
Henryka Brodatego)**’. Kontrowersje budzi przynalezno$¢ rodowa Msciwoja.
Bywat on zaliczany do rodu Lisow*!, cho¢ przyjmuje sie, ze nalezat raczej do
rodu Pobogdéw?**, Zastanawia wspomniany wyzej fragment Kroniki halicko-wo-
ynskiej, wspominajacy w kontekscie wydarzen pod Kaliszem, ze Konrad nie ufat
Msciwojowi**. Dotychczasowy przebieg kariery urzgdniczej Msciwoja wska-
zuje, ze osiagnat juz wysokie urzedy i dostojefistwa, bowiem w okresie pano-
wania Leszka Biatego sprawowat funkcje kasztelana sandomierskiego®*, zas po
jego $mierci, gdy podejmowano decyzj¢ o losach jego syna, wymieniony zostat
w 1228 1. w Cieni jako kasztelan wislicki na liscie $wiadkow w dokumentach
wystawionych przez Wiadystawa Laskonogiego posrod trzech swieckich moz-
nowtadcow obok wojewody krakowskiego i sandomierskiego®. Mogt wiec by¢
Msciwoj zwolennikiem wladzy Wiadystawa Laskonogiego i reprezentowac pod

w

38 F. Sikora, O rzekomej dominacji Liséw w Malopolsce w XIII w., czyli kilka uwag o rodzie

Pobogéw, SH, t. XX VI, 1983, s. 6. Podobnie J. Bieniak, Msciwdj, PSB, t. XXV s. 38.
Urzednicy matopolscy..., nr 1116.
39 KDM, t. II, nr 403.
308, Szczur, Przectaw, PSB, t. XXVIII, 1984, s. s. 677.
341 Msciwoja do Lisow zaliczyt Janusz Bieniak (Rody rycerskie jako czynnik struktury spo-
lecznej w Polsce XIII — XIV w. (Uwagi problemowe), s. 66—67) oraz Blazej Sliwinski
(Mikolaj Msciwujowic. Przyczynek do badan nad rodem Lisow, ,Rocznik Gdanski”,
t. XXXIX, 1979, s. 78-79), ktory jednak ostatecznie przyjat ustalenia Franciszka Sikory.
Zob. B. Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV i XV w. i ich antenaci, Gdafsk 1993, s. 11,
przypis 1; Idem, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja
i biskupa krakowskiego Pelki, [w:] Genealogia. Studia nad wspolnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel i J. Wroni-
szewski, Torun 1987, s. 34.
F. Sikora, O rzekomej dominacji polityczney..., s. 3-28.
4 PSRL, t. I1, kol. 756.
34 Urzednicy matopolscy..., nr 728 — 122.
5 KDKK, t. 1, nr 19, 20. Urzednicy matopolscy..., nr 1069.
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Kaliszem jego interesy. Pozniej zostat wojewoda wislickim (1231 r.), a w latach
1234-1235 byt kasztelanem oswigcimskim. By¢ moze kasztelania o§wigcimska
byla cena, ktérg zaptacit Henryk Brodaty, za poparcie ze strony Msciwoja. Roz-
luznity si¢ wtedy zwiazki Msciwoja z Grzymistawa i Bolestawem Wstydliwym?**.
Ostatecznie Méciwoj jednak uznal, Ze rozwijaniu jego kariery urzedniczej po-
stuzy wspotpraca z Konradem Mazowieckim, bo od 1239 . wyraznie wida¢ go
jako urzednika u boku tego ksiecia. M$ciwoj wystapit najpierw jako wojewoda
teczycki, okoto 1241 r. zostat wojewodg krakowskim, a po 1243 . wrécit na pa-
lacje feczycka®, co moglo utatwia¢ mu pochodzenie z moznowtadczej rodziny
wywodzacej si¢ z tej ziemi**®, Zatem Méciwoj wykorzystywat rywalizacije o tron
krakowski dla zbudowania swej pozycji i osiggania kolejnych szczebli kariery.

Ciekawy jest przypadek Mikotaja Repczota, ktory przebywat w otoczeniu
Grzymistawy, jednak byt ,,cztowiekiem” Konrada Mazowieckiego. Wystapit on
bowiem z tytutem kanclerza mazowieckiego jako $wiadek w dokumencie Kon-
rada Mazowieckiego z 1222 r. dla biskupa pruskiego Chrystiana**, zas w sporze
z bozogrobowcami z Miechowa w 1227 r. byt pomocnikiem biskupa ptockie-
go Guntera®, co wskazuje na istnienie jakichs zwigzkow faczacych go z Ma-
zowszem 1 ksieciem Konradem. Zreszta potwierdza to jego dalsza dziatalnosc.
Po $mierci Leszka Biatego pozostat przy boku Grzymistawy*!, optujac jednak
za porozumieniem z Konradem, by¢ moze przyczynit si¢ do uwigzienia Hen-
ryka Brodatego w 1229 r. przez Konrada®>. W 1232 r. wystapit w dokumencie
Pakostawa, gdzie wymienieni sa Konrad i jego synowie*, pozniej schronit si¢
na jego dworze, wystepujac z tytutem kanclerza®*. By¢ moze miat jakie$ po-
siadlosci w dzielnicy mazowieckiej, co czynitoby z niego naturalnego stronni-
ka mazowieckiego ksiecia®>,

346 J, Wyrozumski, Msciwoj, PSB, t. XXII, 1977, s. 231-232.

¥7 0 karierze Msciwoja F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej, s. 5; Urzednicy ziemi
leczyckiej ..., s. 177.

T. Lalik, Stare miasto w Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schyltek
XII w. i poczgtek XIII w., KHKM, t. XX, 1956, s. 656-657.

¥ 7ZDMaz, nr 217; PrU, t. I, cz. 1, nr 41.

30 KDM, t. 11, nr 391, 392.

31 KDM, t. I, nr 393; KDM, t. I, nr 11.

32 J. Mitkowski, Mikolaj Repczol, PSB, t. XXI, s. 82-83.

33 KDM, t. II, nr 404.

34 ZDMaz, nr 295, 296 (dokumenty z okresu migdzy 1230 a 1235 r.).

35 J. Pigtka, Urzednicy..., s. 143-144.
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Moznowtadztwo krakowskie byto zwrocone politycznie na zachdd i potu-
dnie 1 raczej nie chciato panowania Konrada. Powaznym kandydatem do objeg-
cia wladzy byt on dla moznych sandomierskich, ze wzgledu na posiadane przez
sandomierskie rody dobra na obszarach przygranicznych oraz potozenie geo-
polityczne i podobne zagrozenia dla obu dzielnic ze wschodu. Atutem Konrada
byta umiejetnos¢ utrzymywania dobrych relacji ze wschodnimi sgsiadami. Moz-
ni sandomierscy dostrzegali jednak trudny do wspolpracy charakter Konrada 1.
Popierali przede wszystkim Grzymistawe i Bolestawa Wstydliwego, dla ktore-
go dzielnica sandomierska byta dziedziczna. Moze uznali na poczatku lat 30.
XIII w., ze panowanie Konrada Mazowieckiego w ziemi sandomierskiej bedzie
korzystne w okresie matoletniosci Bolestawa, jednak ich nastawienie do ksigcia
mazowieckiego ewaluowato w latach 30. w zwiazku z obserwacja jego poczynan.

3. Dzielnica mazowiecka w okresie walk o Krakow
3.1. Mazowieckie otoczenie ksigzgece w latach 30. XIII w.

Zupehie inaczej, niz w stosunku do matopolskiego moznowtadztwa, postepo-
wat Konrad Mazowiecki w odniesieniu do mazowieckich dostojnikow. W do-
kumentach Konrada czesto nie wymieniano przedstawicieli mazowieckiej elity,
np. w jego dokumencie dla krzyzakow z 1229 r. swiadkami byli tylko biskupi:
kujawski Michat i mazowiecki Gunter**.

Wydaje sie, ze na poczatku zabiegdw o Matopolske narastat konflikt miedzy
Konradem a jego bliskim, wieloletnim wspotpracownikiem wojewoda Arnoldem.
Przejawem tego konfliktu byto ograniczenie przez ksigcia zakresu wiadzy tego
dostojnika, ktory w 1228 r. pojawit si¢ jako wojewoda kujawski®*’ (wcze$niej
tytutowany byt wojewoda mazowieckim®?®). Nie wiadomo jakie byty przyczy-
ny konfliktu. Moze zwigzany byt on wlasnie z reformg administracyjna dziel-
nicy Konrada, kiedy kompetencje Arnolda jako wojewody zostaly ograniczone
do Kujaw, za$ wojewoda mazowieckim zostat Bogusza Miectawic*’. Niewy-

36 PrU, t. I cz. 1, nr 71.

7 7ZDMaz nr 254, KDP, t. I, nr 19;PUB, t. I, cz. 1, nr 64.

38 ZDMaz, nr 217, PUB, t. I, cz. 1, nr 41; ZDMaz nr 225, Kmog, nr 3; ZDMaz nr 230. PUB,
t. I, cz. 1, nr 50.

% B, Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie...., , s. 128.
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kluczone, ze takze kwestia poludniowej orientacji politycznej Konrada stata si¢
przyczyng konfliktu ksigcia i wojewody, ktory dla tego ostatniego skonczyt si¢
tragicznie. Mozna tylko spekulowac, ale zapewne nie wszyscy ludzie z otocze-
nia Konrada popierali sprowadzenie krzyzakow do ziemi chetminskiej, a by¢
moze do tego grona ludzi nalezat Arnold. Wedtug przekazu Jana Dlugosza Kon-
rad ,,nie poprzestajgc na dawnym okrucienstwie i tyranii, jakich si¢ niegdy$ do-
puscit wobec wojewody ptockiego Krystyna, [ktorego kazal] oslepic i udusic,
wobec rycerza Arnolda, ktorego zamordowat [...] nie cofat si¢ przed zadnymi
nowymi okrucienstwami, byleby tylko pozbawi¢ swego mtodego, rodzonego
bratanka jego dziatu i dziedzictwa™®. Przyjmuje si¢, ze powyzszy przekaz do-
tyczy wojewody Arnolda®!. Po jego $mierci rodzina wojewody, uciekajac przed
represjami Konrada, udata si¢ na Pomorze®2,

Migjsce Arnolda, stuzacego Konradowi przez dhugie lata, bo w $wietle zrodet
od 1206 r.3%, zajat nowy wojewoda — Bogusza. Pojawit si¢ on 4 lipca 1228 r.
w dokumencie wydanym dla krzyzakow***, Mozny ten cieszyl si¢ w tym czasie
zaufaniem Konrada Mazowieckiego, bowiem to on jako Bogusza z Mazowsza
wraz z Bogustawem z Rawy, z polecenia Konrada przebywat zapewne jako jego
przedstawiciel w czasie spotkania Grzymistawy z moznowtadztwem matopol-
skim w 1228 r., 0 czym wiadomo z dokumentu wdowy po Leszku, dotyczacym
wsi Dzierzkowek®®. Bogusze czgsto mozna spotka¢ u boku ksigcia w okresie
walk o Krakow. W 1231 r. wymieniono go obok wojewody kujawskiego Krzesta-
wa*® na liscie $wiadkow dokumentu Konrada Mazowieckiego, ktorego odbiorca
byt komes Gotard*®’. Wojewodowie: mazowiecki Bogusza, kujawski Krzestaw
i feczycki Wojciech — wedle §wiadectwa dokumentu Dobiestawa z Odrowa-
70w 1 jego stryjecznych braci dla klasztoru w Mogilnie — byli obecni w tym-
ze roku w czasie zjazdu Konrada z synami**®. Wojewoda Bogusza towarzyszyt

360

J. Dhugosz, op.cit., ks. 7- pod rokiem 1243, s. 51.

361 J, Karwasinska, Arnold, PSB, t. 1, 1935, s. 161.

%2 B, Sliwinski, Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwo-
Jja 1I, Gdansk 1987, s. 50.

KDW, z. 1, seria nowa, nr 2.

3 PrULt. T, cz. 1, nr 67.

365 7DMaz, nr 256.

36 J. Karczewska, Swieccy urzednicy.., s. 120

%7 ZDMaz, nr 307.

368 Kmog nr 12. Inny wojewoda feczycki przebywat u boku Konrada w 1239 r., byt to
Msciwoj — KDP, t. I, cz. 1, nr 24.
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tez Konradowi w tym samym okresie w czasie spotkania z Wladystawem Od-
onicem, synami ksigzecymi: Bolestawem i Kazimierzem oraz biskupem kujaw-
skim Michatem. Konrad nadat wtedy wies Slesin biskupstwu poznanskiemu®®.
Dwaj wojewodowie: mazowiecki Bogusza oraz kujawski ,,J. ” zostali wspomnia-
ni tez w dokumencie Konrada Mazowieckiego, wystawionym w czasie zjazdu
w Dankowie (w latach 1236—1228), a dotyczacym posiadtosci Bolestawa i Ka-
zimierza®”® oraz w dokumencie Kazimierza kujawskiego z 30 czerwca 1238 1.
dla klasztoru w Strzelnie’”'. Zapewne Bogusza okazat si¢ lojalnym wspotpra-
cownikiem Konrada, skoro po zdobyciu przez Konrada Krakowa zostat kasz-
telanem krakowskim?®’. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy Bogusza byt rzeczywiscie
doradca Konrada, czy raczej wykonawca jego rozkazow.

W dokumentach mazowieckich nie spotyka si¢ zasady typowej dla tych
matopolskich, dotyczacej wyliczania $wiadkow wedtug przyjetego porzadku,
z uwzglednieniem hierarchii kasztelanii*™’. Dla mazowieckiego materiatu dyplo-
matycznego z tego okresu charakterystyczna jest dowolna kolejnos¢ swiadkow
ze zwykle pierwsza pozycja wojewody, nie zawsze jednak obecnego. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze na listach swiadkow umieszczano przypadkowe osoby, ktore
przebywaty akurat w czasie wystawiania dokumentu na dworze ksigzecym, np.
w akcie Konrada dla Kosciota ptockiego z 7 listopada 1231 r., wystawionym na
zjezdzie w Warce nad Pilica, wymieniono kanclerza i skarbnika oraz kilku ry-
cerzy. Nieobecni byli synowie Konrada, zajeci walka z Prusami®™. Natomiast
w dokumentach wystawianych przez ksigzeta wtadajacych Krakowem, jedng
z gtownych pozycji na listach $wiadkow zajmowat kasztelan krakowski*”. Cie-
kawe jest to, ze w $wietle dokumentow mazowieckich nie wida¢ wybijajacej si¢
pozycji kasztelana grodu ptockiego, stotecznego dla Mazowsza.

W swietle list swiadkow widoczna jest natomiast liczniejsza grupa kasztela-
néw w otoczeniu Konrada Mazowieckiego w okresie wzmozonych dziatan wo-
jennych. W czasie walki o Krakéw, w dokumentach Konrada Mazowieckiego

3% KDW, I, nr 134,

30 7ZDMaz, nr 374, DKM, s. 374, nr 1.

1 DKM, nr 10, s. 15 (124); KDW, nr 211.

2 Urzednicy matopolscy..., nr 118.

A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewodztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w struktu-
rze panstwa polskiego w sredniowieczu, Stupsk 2001, zob. Tabela I: Miejsce najwyzszych
matopolskich dostojnikow Swieckich na listach Swiadkow dokumentow z lat 1217-1320.

374 7DMaz, nr 309-310.

5 A. Teterycz-Puzio, Geneza..., Zob. tabela 1.
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wymienieni zostali: kasztelan brzeski Tomasz®™, kasztelan ptonski Wit, kasz-
telan racigski Mateusz*”’, kasztelan tgczycki Czcibor®™®, kasztelan spicymier-
ski Wactaw®™ oraz kasztelan czerski Miron®®, Takze wystepowanie chorgzych,
ktorych funkcje zwigzane byly m.in. z opieka nad choragwia ksigzeca, oznaka
ksiazecych sit zbrojnych®*', moze by¢ wynikiem wzmozonych walk prowadzo-
nych przez Konrada Mazowieckiego. W akcie Bolestawa, ksiecia sieradzkiego
z 1233 r. pojawit sie chorgzy sieradzki Wactaw®?, za§ w dokumencie Bolesta-
wa, jako ksigcia mazowieckiego z 1239 r. — chorgzy Wojciech®®,

W zrodtach z tego czasu wida¢ wystgpujacych obok siebie zarowno urzegd-
nikow Konrada, jak i urzgdnikow jego synow. W dokumencie Kazimierza, ksie-
cia kujawskiego z 1238 r. obok wojewody Boguszy i czesnika mazowieckiego
Abrahama wymienieni zostali kujawscy urzednicy: kasztelan kruszwicki Marcin
oraz kasztelan bydgoski Zdzistaw***. Dwaj stolnicy: Marcin i Ciekuta, wystapili
w dokumencie Konrada Mazowieckiego, wystawionym w obecno$ci synow>s,
za$ w 1239 r. pojawit si¢ Windzin, stolnik ksi¢cia mazowieckiego Bolestawa’®®®.
W dyplomie wydanym w Dankowie w obecnosci Bolestawa I i Kazimierza ku-
jawskiego zostali wymienieni: skarbnik mazowiecki Bolestawa — Barta, skarb-
nik kujawski Mirostaw®*’ oraz podskarbi Doman (moze podskarbi Bolestawa,
wezesniej czesnik w 1227 1.) i podskarbi Kazimierza kujawskiego — Gerard?*,
W tym czasie pojawito si¢ tez kilku komornikéw: komornik Konrada Chwali-

376 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

377 PUB, t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266.

8 DKM, nr 10, s. 16 (124).

37 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20 zob. tez dok. Kazimierza ksigcia Kujaw z tego zjazdu DKM, nr 10,
s. 15 (124), KDW, nr 211. W dokumencie jako ,,J”". Urzednicy ziemi leczyckiej..., nr 316.

30 KDP, t. II, cz. 1, nr 20.

31 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce,
Poznan 1970, s. 56. O urzedzie chorazego zob. tez J. Ptak, Chorggiew w komunikacji
w Polsce Piastowskiej i Jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 340.

¥ KDP, t. I, nr 23.

3 DKM, s. 290, nr 5.

3% PUB, nr 130; S. Szybkowski, Réd Cielepatow, Gdafisk 1999, s. 347; O innym Zdzistawie
kasztelanie wloctawskim, ktory jako stolnik pojawia si¢ po raz pierwszy w 1241 r. w Po-
muzow, zob. B. Sliwinski, Pogranicze..., s. 38-40.

35 PrU, t. 1, cz. 1, nr 67 [1228], ZDMaz, nr 266; J. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie..., s. 139.

36 DKM, nr 4, s. 289; J. Pigtka, Urzednicy i $wieckie otoczenie..., s. 139.

¥ KDP, t. 2, cz. 1, nr 20.

3 DKM, nr 10, s. 16 (124).
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bog*, komornik Bolestawa I Bogdan 1230-1237°% oraz kilku podkomorzych,
np. w 1228 1. podkomorzy Jan**!, podkomorzy Barta*? w 1231 r. podkomo-
rzy Mirogniew***, podkomorzy Miron**, Piotr jako podkomorzy Mazowsza
w 1238 1.3%, oraz w 1236 r. podkomorzy kujawski J{an])**. W $wietle powyz-
szego zestawienia wydaje sie, ze podzial miedzy urzednikow Konrada a urzed-
nikow Kazimierza i Bolestawa nie zawsze w $wietle dokumentow jest wyrazny.

Urzednicy przechodzili migdzy dzielnicami Konrada Mazowieckiego i jego
synow. Wyprobowanych urzednikow bowiem Konrad wysytat na dwor swoich
synow. Najprawdopodobniej razem z Bolestawem Konradowiczem, obejmuja-
cym ksigstwo sandomierskie, zostal wystany jako skarbnik ksigzgcy byty pod-
komorzy mazowiecki Barta®*’. Mogt on otrzyma¢ od Konrada Mazowieckiego
zadanie opieki 1 wspierania ksigcia, obejmujacego nowa dzielnice. Barta, pod-
komorzy na dworze Konrada Mazowieckiego, pozniej sprawowat t¢ funkcje na
mazowieckim dworze Bolestawa w latach 1237-1239**. Urzednikami Konra-
da, a nastgpnie jego synoéw byli takze: Klimasz (Klemens) pods¢dek Konrada I,
a nastgpnie podsedek Bolestawa [; Piotr (by¢ moze w latach 1216-1217 podkan-
clerzy ksigcia Konrada, a w 1239 1. podkanclerzy ksiecia mazowieckiego Bo-
lestawa, nastepnie jego kanclerz)*® oraz Doman — podskarbi Bolestawa, ktory
mogt by¢ wezesniej skarbnikiem Konrada (Domanik? w 1227 1.).

Zdaniem Kazimierza Pacuskiego, jednym z glownych urzedow w czasach
Konrada Mazowieckiego byt urzad czesnika, ktory postugiwat si¢ w tym czasie
tytutem pancerna Mazouie®. Czeénik, pierwotnie zarzgdzajacy piwnica ksigze-
ca, mogt by¢ poczatkowo odpowiedzialny za bezpieczenstwo ksiecia, a co za tym
idzie za dobor 0sob w otoczeniu wiadcy. Z kolei zdaniem Stanistawa Russockie-

% KDM, t. II, nr 402.

30T Pigtka, Urzednicy i Swieckie otoczenie..., s. 135.

¥ PUB, t. I, cz. 1, nr 64, ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

¥ PUB, t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266.

3 ZDMaz, nr 307.

¥ KDP, t. 11, cz. 1, nr 20 zob. DKM, nr 10, s. 15 (124). KDW, nr 211.

¥ PUB, t. I, cz. 1, nr 130.

¥ KDP, t. II, cz. 1, nr 20.

7 KDM, t. I1, nr 403.Urzednicy malopolscy..., nr 929.

38 J. Pigtka, Urzednicy i Swieckie otoczenie..., s. 135-136.

1. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie..., s. 128-154. Cho¢ Piotr z 1216 r. bywa tez iden-
tyfikowany z pozniejszym biskupem ptockim, zob. J. Maciejewski, Episkopat..., s. 246.
40 K. Pacuski, Moznowtadztwo..., s. 410-411.
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go, cze$nik wspotdziatat z wojewoda, mogt dowodzi¢ tez dworzanami ksigzecymi,
zmobilizowanymi do dziatan wojennych*”!. Funkcje t¢ u boku Konrada przez diuz-
szy okres, bo w latach okoto 1228-1238 sprawowat Abraham (w zrodtach takze
pod inicjatem H), syn Niemierzy z rodu Natgczow*®, ktory wezesniej byt podcza-
szym*®. Mniejsza rolg odgrywali czesnicy Igczyccy, pojawiajacy si¢ okazjonalnie
w dokumentach: Sieciech (w dokumencie wraz z bratem Sciborem)*®, w 1239 1.
Lasota*®, oraz podczaszy Zyro (1228 1.), moze z rodu Powatow-Ogoficzykow*®.

Dos¢ regularnie towarzyszyt ksigzetom mazowieckim s¢dzia mazowiecki,

czyli urzednik dworu w zastepstwie wadcey spetniajacy funkcje sgdziowskie*”.

Funkcje sedziego u boku Konrada Mazowieckiego sprawowali: Zetheus (oko-
to 1228-1235%%), Dobiestaw (1238 r.*”) oraz Konstigniew (1240 r.*'%), a takze
Mikotaj pojawiajacy si¢ obok Konrada w dokumencie Bolestawa, ksigcia ma-
zowieckiego (1239 r.)*"!.Obecni na zjezdzie w Dankowie byli Bogustaw, pod-
sedek Konrada i Nastaw, podsedek kujawski Kazimierza*'2, W 1238 r. wystapit
w dokumencie Konrada Mazowieckiego podsedek Wit*?,

Inni urzednicy wymieniani byli zwykle jednokrotnie, np. rzadca Ebrard wspo-
mniany w dokumencie Konrada w 1232 r.*, czy towczy, ktorym byt Marcin (wy-
stepujacy wraz z bratem Wojciechem)*'®. Podobnie byto w przypadku konarskich
i podkonich. W czasie walk o wladze w Matopolsce funkcje konarskich sprawowa-

1S, Russocki, K. Pacuski, Ustrdj polityczny i prawo, [w:] Dzieje Mazowsza, t. 1, red.

H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 403.

4021228-1235: PUBt. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266; PUB, t. I, cz. 1, nr 130 — 1238;
KDP, t. I, cz. 1, nr 20 zob. DKM, nr 10, s. 15 (124) KDW, nr 211; J. Pigtka, Urzednicy
i Swieckie otoczenie..., s. 138.

431220~ DKM, nr 6, s. 12, nr 7, s. 12; 1221- KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210; ZDMaz, 209;
KDP, t. I, nr 14.

4 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20. W dokumencie jako S. — Urzednicy ziemi feczyckiey..., nr 50.

05 KDP, t. 11, cz. 1, nr 24. Urzednicy ziemi leczyckiej..., nr 51.

46 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

W7 A. Szymczakowa, Urzednicy leczycey i sieradzcy..., s. 108.

48 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

49 7DMaz, nr 374. DKM, s. 374, nr 1.

40 DKM, nr 7, s. 291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27.

41 KDKmaz, nr 14.

42 DKM, nr 10, s. 16 (124).

43 7ZDMaz, nr 374. DKM, s. 374, nr 1.

44 KDM, t. IT, nr 402.

5 PUB, t. 1, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235); zob. J. Pigtka, Urzednicy i Swieckie
otoczenie..., s. 140.
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li: Piotrek (1228 1.4%) oraz w 1240 . Bomanuc*"’, za$ podkonim byt w 1228 r. Woj-
ciech*®, Jednak dziatalnos¢ konarskich oraz podkonich, odpowiedzialnych za stajnie
ksigzeca, wybor koni do odpowiednich zadan, organizacje transportu, czy tez zaopa-
trzenie w konie na wypadek wojny*!®, mogta by¢ istotna w omawianym okresie, kie-
dy aktywno$¢ ksiecia nastawiona byla na zbrojne wyprawy w kierunku Matopolski.

Jeden z najstarszych, a jednoczesnie wazniejszych urzedow dworskich to
urzad kanclerza, ktory musiat wyréznia¢ si¢ dobra znajomoscig polityki zaréw-
no wewnetrznej, jak i zagranicznej, oraz potrafi¢ biegle czytaé i pisa¢*®. Zwy-
kle wielu dostojnikow duchownych i doradcow ksigzat zaczynato swa kariere
od pracy w kancelarii. Jednak, gdy przyjrzymy si¢ dokumentom Konrada Mazo-
wieckiego, whasciwie nie wida¢ wérod kanclerzy osoby, ktora wyrozniataby sie
w czasie sprawowania funkcji kanclerza silng pozycja, a pézniej robita kariere
(moze z wyjatkiem biskupa Wolimira)*'. Kanclerzami Konrada Mazowieckie-
go byli Gotard (1228 r.)*%, moze Jan i Mikotaj (1230 r.***), Wilhelm (w latach
1232-1233), prawdopodobnie Niemiec z pochodzenia, przypuszczalnie opat su-
lejowski*?, nastepnie Jan, ktory pojawia si¢ w 1236 1 1237 r.*. W 1238 1. jako
kanclerz odnotowany zostat pozniejszy biskup kujawski Wolimir*?®, W charak-
terze $wiadka kilkukrotnie pojawit si¢ tez podkanclerzy Grzegorz*?’. Jako spo-
rzadzajacych dokumenty wymieniono natomiast Aleksego moze pdzniejszego
podkanclerzego (w akcie Pakostawa z Zyromina, spisanym w obecnosci Kon-
rada i jego syndw)**® oraz prepozyta Przedpetka (w 1240 r.** i w dokumencie
Bolestawa Konradowicza z 19 stycznia 1241 1.).

46 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

47 DKM, nr 7, s. 291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27.

48 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

#9S. Russocki, K. Pacuski, Ustrdj polityczny..., s. 403.

A. Swiezawski, Administracja..., s. 40-41.

J. Maciejewski, Episkopat..., s. 246. Niewykluczone jest, Ze podkanclerzy Konrada, wy-

stepujacy w dokumencie z 1216 r. zostat wybrany biskupem plockim w 1232 (1233) przy

poparciu ksiecia Konrada.

#2 PUB, t. L, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266.

3 PUB, t. I, cz. 1, nr 75. W dokumencie wystapit tez podkanclerzy Grzegorz.

4 J. Pigtka, Urzednicy i Swieckie otoczenie..., s. 143.

45 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20 zob. tez dok. Kazimierza, ksigcia Kujaw z tego zjazdu DKM, nr 10,
s. 15 (124) KDW, nr 211; ZDMaz, nr 365.

426 7DMaz, nr 374. DKM, s. 374, nr 1.

27 KDW, t. I, nr 132; PUB, t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266;ZDMaz, nr 307.

48 KDKMaz, nr 10; ZDMaz, nr 365.

9 DKM, nr7,s.291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27.
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W otoczeniu Konrada byli obecni mozni, znani sprzed 1227 r.: Tomasz, Krzywo-
sad (po raz pierwszy wystepujacy z bratem Grzymistawem)*’, Mikotaj*! i Lasota*.
Ponadto w aktach Konrada wystapili tez jednokrotnie: Arnold (moze wczesniejszy
wojewoda?)*3, Domawic**, Mirogniew z bratem Zbigniewem i Marcinem (brat
wystepujacego w dokumencie podkanclerzego Grzegorza)*’ oraz Wiost z bratem
Piotrem™®. Sa to rycerze, ktorzy by¢ moze zajeli u boku Konrada miejsce przedsta-
wicieli moznowtadztwa, cz¢sciowo eliminowanych przez ksigcia ze swojego oto-
czenia. Rycerzami mazowieckimi z tego okresu mogli tez by¢ znani z dokumentu
Kazimierza kujawskiego — Wit i Opachalz*" oraz wystepujacy w dyplomie Pako-
stawa z Zuromina jako swiadkowie: Wtost, syn Simona, komes Brezdonia, Jakub,
syn Bozywoja, Jakusz, syn Jakuba, Pasek, syn Bogla, Bartosz, Wojtek, Wawrzy-
niec?, Mecimir Wolisewicz, Zdzistaw, syn Bogdana i jego brat Bolesta*®.

W otoczeniu ksiecia w tym okresie zdaje si¢ wyrdznia¢ Gotard, odbior-
ca kilku ksigzgcych dokumentow. Rycerz Gotard, syn Lukasza z rodu Wierz-
bow otrzymat w 1231 1. od ksigcia wies Rakowiec*’. By¢ moze byt on tozsamy
z pozniejszym kasztelanem czerskim, ktory 30 czerwca 1240 r. kupit od Bole-
stawa Konradowica wsie Jaka¢ i Gorzno oraz dostat immunitet skarbowy, to-
wiecki i zwolnienie od sadownictwa grodzkiego™, otrzymat tez wie$ Stuzew
(w obecnosci synow Konrada) w nagrode za odniesione zwyciestwo*!. Gotard
wydaje si¢ by¢ osobg zastuzong w walkach przeciw Prusom, Litwie i Jacwiezy.
Miat wzig¢ do niewoli siedmiu przywodcow jacwieskich, ktorzy zostali pozniej

442

wykupieni za 700 grzywien srebra**,

0 DKM, nr 7,s.291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27.

81 PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235).

#2 KDW, t. I, nr 132. Lasota jeszcze — KDP, t. II, nr 402.

#3 PUB, t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266

#4 KDW, t. I, nr 132-1231.

45 7ZDMaz, nr 307-1231r.

6 DKM, nr7,s. 291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27-1240.

7 PrU, t. I, cz. 1, nr 130.

4% KDKMaz, nr 10, KDMaz, nr 365.

49 7DMaz, nr 307.

40 ZDMaz, nr 398, 399.

“1 7ZDMaz, 407 (KDP, t. II, cz. 1, nr 28), ZDMaz, nr 433, KDP, t. I, nr 32; A. Gieysztor, Na
potudnie od Warszawy przed potowg XVII w., [w:] Dzieje Mokotowa, red. J. Kazimierski,
R. Kolodziejczyk, Z. Kormanowa, H. Rostkowska, Warszawa 1972, s. 25-26; J. Pietka,
Geneza..., s.48, Idem, Falszywe..., s. 302 — wg Jana Pietki dokument, oparty na auten-
tycznym dokumencie Konrada Mazowieckiego.

#2 Q. Biatunski, Emigracja Prusow w XI-XIV w., ,,Pruthenia”, nr 3, 2008, s. 50.
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W wickszosci przypadkow pojawialy si¢ w okresie walk o Krakow nowe
osoby na urzedach mazowieckich, otoczenie ksigzece ulegato tez czgstym zmia-
nom. Moze bylo to zwigzane z brakiem akceptacji przez otoczenie Konrada
Mazowieckiego jego polityki, ale takze moze $wiadczy¢ o dazeniu ksigcia do
zrownowazenia, a nawet wrecz obnizenia pozycji urzgdnikow. W okresie inten-
sywnych staran o Krakow Konrad odsunat Amolda (podobnie jak wezesniej Kry-
styna). Stosunkowo czesto pojawiat si¢ jednak jego nastepca — wojewoda ma-
zowiecki Bogusza. W dokumentach, wydanych w okresie walk o Matopolske,
wida¢ duzg aktywno$¢ moznych matopolskich, a w duzo mniejszym natezeniu
pojawiajg si¢ mozni mazowieccy. Czasami wymieniano nizszych urzednikow,
przebywajacych u boku ksigcia, np. w dokumencie Konrada z 1233 r., potwier-
dzajacym w obecnosci jego synow Bolestawa, Kazimierza i Siemowita przywi-
leje nadane wczesniej przez Leszka Biatego cystersom sulejowskim, byli obec-
ni: podkomorzy Mirostaw, podsedek Wolibor, podczaszy Benik, pedagog To-
masz (wedtug A. Wajs wychowawca Siemowita lub Siemowita i Siemomysta)*?,
podtowczy Stefan i kapelani**. W dokumentach Konrada z tego okresu zwykle
nie s3 w ogole wymienieni $wiadkowie, np. kiedy Konrad, jako ksigze tgczycki
13 grudnia 1234 1. w Groze z synem Bolestawem, ksieciem Mazowsza potwier-
dzit wolnos$ci Ko$ciota poznanskiego w dystrykcie skrzyneckim*,

Wojewodowie z dzielnicy Konrada inaczej niz w przypadku matopolskich
nie wyrdzniaja si¢ wyraznie miejscem na listach, czgstym wystgpowaniem czy
tym bardziej tytulaturg*®, Rzadko wymieniani s3 w dokumentach z tego okre-
su kasztelanowie. Wida¢ przechodzenie urzednikow miedzy dworami Konra-
da i jego synow. W dokumentach, w ktorych wystepowat Konrad Mazowiecki
oraz jego synowie, urzednicy s3 wymieniani bez podanego terytorium, co takze
pokazuje na matg odrebnos¢ poszczegolnych czesci wiadztwa ksigzat mazowie-
ckich. Moze Konrad, widzac silng pozycje moznowladztwa matopolskiego, nie
chciat wzmacnia¢ swojego otoczenia. Ksigzg czynit nadania na rzecz Kosciota
bez rady czy zgody swych baronow, jednak wspdlnie z moznymi wydawat po-
stanowienia o charakterze ogdlnych zasad postepowania*’.

3 A. Wajs, Siemowit [ — przy ojcu Konradzie Mazowieckim. Rola mlodego ksiecia na dwo-

rze piastowskim, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. IV, 1994, s. 12.
4 KDM, t. II, nr 408.
“ KDW, t. I, nr 172.
#6 - Zob. A. Teterycz-Puzio, Polityka Konrada Mazowieckiego wobec moznowladztwa, ,, Stup-
skie Studia Historyczne”, t. XV, 2009, s. 53-59.
S. Russocki, K. Pacuski, Ustroj polityczny i prawo..., s. 399.
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3.2. Lokacja Ptocka

Mimo zaangazowania w walke o Krakow, Konrad Mazowiecki starat si¢ nie zanie-
dbywa¢ Mazowsza i kontrolowac rozwoj gospodarczy dzielnicy, w tym jej stolicy
— Plocka. Pod 1235 . mozna przeczyta¢ w kronice Jana Dlugosza, ze ksiaze Kon-
rad zatozyt w Ptocku klasztor dominikanéw*®, Konrad miat przekaza¢ na rzecz
zakonnikow teren pod budowe klasztoru i sfinansowa¢ wzniesienie pierwszych
drewnianych budynkow*’. Za sprawa Konrada miata nawiagzac si¢ wigz migdzy
dynasta mazowiecka a tym zakonem, bowiem dzieto wspierania zgromadzenia
kontynuowali jego potomkowie (Siemowit I, Kazimierz kujawski, Konrad II i Bo-
lestaw IT)*°, Dominikanom przypisuje si¢ realizacje funkcji misyjnych, zwlaszcza
na terenach pogranicznych. Dotarli oni takze w tym czasie na Rus, gdzie patronat
nad ludnoscig tacinskg miat sprawowa¢ Michat Wsiewotodowicz, jednak okoto
1233 . mieli zosta¢ wypedzeni przez Wiodzimierza z Kijowa®'.

W okresie rzadow Konrada Mazowieckiego pojawity si¢ w jego dzielnicy
nowe grupy spoteczne, np. mieszczanie, za$ Konrad podjat probe wigczenia tych
nowych grup ludnosci do struktury spotecznej na Mazowszu, przeprowadzajac
w 1237 1. lokacje Ptocka. W opinii Stelli Marii Szacherskiej, wtasciwym inicja-
torem lokacji byt Bolestaw Konradowic, ktory po otrzymaniu dzielnicy dazyt
do przejgcia biskupiego starego miasta*”>. Wprawdzie Mazowsze znajdowato si¢
w tym czasie pod jego wladza, jednak — jak wspomniano wczesniej — wszel-
kie istotne zmiany przeprowadzane przez synow Konrada w swoich dzielnicach
byly z nim uzgadniane. Dokument mogt by¢ wydany w nawigzaniu do doko-
nywanej w tym czasie lokacji Torunia**. Henryk Samsonowicz oceniajgc pro-

#8J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 339.

9 M. Skoczynski, Klasztory mazowieckiej kontraty dominikanow w sredniowieczu i wezes-
nej epoce nowozytnej (XIII-XVI w.). Praca doktorska, Poznan 2017, s. 71, https://repo-
zytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M.%20Skoczy%C5%84ski%2C%20
Klasztory%20mazowieckiej%20kontraty%20dominikan%C3%B3w%20w %20
%C5%9Bredniowieczu%201%20wczesnej%20epoce%20nowo%C5%BCytnej%20
%28XI-XVI%20w.%29.pdf (dostgp 5.04.2018).

40 Tbidem, s. 62.

1 Tbidem, s. 23-25.

#2 S.M. Szacherska, Plock — civitas vetus czy civitas cathedralis?, SPS, red. S.K. Kuczyn-

ski, t. V, 1992, s. 183.

S. Gawlas, Ustrojowe i spoleczne uwarunkowania lokacji miejskich na ziemiach polskich

w 1. potowie XIII wieku, ,,Archeologia Historica Polona”, t. XXIII, 2015, s. 15.
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https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M. Skoczy%C5%84ski%2C Klasztory mazowieckiej kontraty dominikan%C3%B3w w %C5%9Bredniowieczu i wczesnej epoce nowo%C5%BCytnej %28XIII-XVI w.%29.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M. Skoczy%C5%84ski%2C Klasztory mazowieckiej kontraty dominikan%C3%B3w w %C5%9Bredniowieczu i wczesnej epoce nowo%C5%BCytnej %28XIII-XVI w.%29.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M. Skoczy%C5%84ski%2C Klasztory mazowieckiej kontraty dominikan%C3%B3w w %C5%9Bredniowieczu i wczesnej epoce nowo%C5%BCytnej %28XIII-XVI w.%29.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M. Skoczy%C5%84ski%2C Klasztory mazowieckiej kontraty dominikan%C3%B3w w %C5%9Bredniowieczu i wczesnej epoce nowo%C5%BCytnej %28XIII-XVI w.%29.pdf
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17943/1/M. Skoczy%C5%84ski%2C Klasztory mazowieckiej kontraty dominikan%C3%B3w w %C5%9Bredniowieczu i wczesnej epoce nowo%C5%BCytnej %28XIII-XVI w.%29.pdf

be lokacji Plocka, okreslit Konrada mianem ,,prekursora bardzo waznych roz-
wigzan ustrojowych, dotyczacych powstawania mieszczanstwa w Polsce™#*.

Dokument lokacji Ptocka z 1237 1. jest aktem kontrowersyjnym. Pierw-
sze pytanie, ktore si¢ pojawia po jego przeczytaniu, dotyczy wystawcy. Akt ten
zostal bowiem wystawiony przez biskupa ptockiego Piotra na prosbe Konra-
da [: ,,my, Piotr, z Bozej taski biskup i cata kapituta Kosciota ptockiego, chce-
my uczyni¢ wiadomym terazniejszym i przysztym (pokoleniom), poniewaz do-
stojny ksiaze Konrad, z Bozej taski wladca Mazowsza, na nasza osobg i na caty
stan koscielny, powierzony naszej trosce, tak dalece rozciagnat wstege swojej
mitosci, ze [...] my mowig, na nasza miar¢ pragnac mu odplaci¢ za jego nalezng
dobro¢, [...] jego poboznej prosby o lokacje nowego miasta, ktorg nam poboz-
nie przekazat postanowilismy nie odrzucac i szybko oglosiwszy jednomyslng
zgode, bez obowiazku, zgodzi¢ si¢ z prosba wspomnianego ksigcia Konrada™,

Zatem Ptock byt miastem biskupim, a poczatki procesu jego tworzenia sigga-
ja zapewne rzadow biskupa ptockiego Aleksandra z Malonne. Rozpoczgta z jego
inicjatywy budowa katedry pobudzata rozwoj Plocka i $ciagneta rzemiesinikow
z regionu mozanskiego i Nadrenii, za$ dostawy towarow dla katedry sprzyjaty
rozwojowi kupiectwa. Ostatecznie Ptock przeksztalcit si¢ w miasto biskupie za
rzadow biskupa Wita*’, Jak wynika z dokumentu — swa siedzibe miat w grodzie
zakon dominikanow. Plock musiat by¢ zatem do$¢ ludnym osrodkiem. Wspo-
mniana w dokumencie studnia zydowska $wiadczy o istnieniu kolonii zydow-
skiej, funkcjonujacej zwykle przy wigkszych osrodkach. Pojawia si¢ tez w oma-
wianym akcie wzmianka o szlaku z do Dobrzynia i Czerwinska*$. Plock mogt
w tym czasie liczy¢ okoto 3 tys. mieszkancow*”.

Konrad i rzadzacy w dzielnicy mazowieckiej Bolestaw, przeprowadzajac
lokacj¢ majaca stymulowac rozwoj demograficzny i gospodarczy miasta, pod-
jeli probe jego scalenia poprzez przejecie starego miasta, od czego jednak bi-
skup Piotr uchylit si¢ dzigki zr¢cznej redakcji dokumentu*. Na miasto lokowa-

4 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, t. XCI, 2000, s. 47.

#5 ZDMaz, nr 362; ZDiLMP, nr 9.

#6 Akt lokacji Plocka, tt. E. Piorkowska, http://www.plock.eu/pl/780_rocznica lokacji_plo-
cka.html (dostep 17.03.2018)

#7S.M. Szacherska, op.cit., s. 181-182.

8 H. Samsonowicz, Wokot lokacji miejskiej Plocka, ,Notatki Plockie”, nr 3, 1987, s. 16-17.

49 T, Zebrowski, Stolica. .., s. 70.

40 S K. Szacherska, op.cit. s. 188.
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ne miala sktada¢ si¢ ,.ksigzeca” osada i biskupie podgrodzie. Wedtug Stanista-
wa Trawkowskiego, celem wystawienia dokumentu byt zatagodzenie konfliktu
miedzy wladzami $wieckimi a koscielnymi, posiadajacymi wiekszo$¢ terenow
w miescie. Lokowane miasto miato podlega¢ sadownictwu sottysa®!. Zdaniem
Zbigniewa Polaka, lokacja wymagata od biskupa ustgpstw. Na podgrodziu byta
glownie jego wlasnos¢, wige to on byt wystawca dokumentu, cho¢ niekoniecz-
nie zgadzat si¢ z ksieciem, co do formy i zakresu lokacji, dlatego ustgpstwa bi-
skupa nie zostaty wyraznie zadeklarowane 2,

Dalej napisano, ze Konrad ,,za wspolna zgoda i jednomyslng checia swo-
ich synow, mianowicie Bolestawa, ksigcia Mazowsza i innych mtodszych, to
jest Siemowita i Siemomysta, uzyczyt plac migdzy kosciotem Wojstaw[owej]
i kosciotem $w. Dominika ze starym miastem prawem dziedzicznym ptockim
gosciom i ich nastgpcom na wieczne posiadanie z tg forma wolnosci i z naszym
poswiadczeniem™®. Zatem okreslono tu obszar lokacji. O wspomnianym kos-
ciele wiadomo z dokumentu biskupa Gedki, jako ufundowanym przez Dobiech-
n¢, wdowe po komesie Wojstawie i przekazanym biskupstwu w 1144 1.4 Gra-
nice miasta doprecyzowano w dalszej cze$ci dokumentu: ,,od grobow, ktore sg
wzdtuz drogi prowadzacej do Czerwinska, az do studni kosciota Wojstawy i dru-
giej studni zydowskiej i calego ogrodzenia, ktore prowadzi do wspolnej drogi,
znajdujacej si¢ obok kosciota dominikandow’%,

W dokumencie napisano tez, ze wszyscy przybywajacy goscie otrzymali
pie¢ lat wolnosci dla dziatalnosci z kazdej taberny, po uptywie ktorych, miasto
miato ptaci¢ ksigciu 15 grzywien, badz z kazdej taberny grzywne srebra, z wyjat-
kiem 12 tabern koscielnych, za$ ksiazgca optata miata nie ulega¢ zmianom. Jak
zauwazyt Zbigniew Polak, dokument powstat w okresie, kiedy wyksztalcaja si¢
pojecia prawne dotyczace lokacji, zatem na okreslenie dziatki miejskiej uzyto tu
pojecia taberna, ktorej posiadacz miat prawo do produkcji i sprzedazy wina oraz
przyjmowania przyjezdzajacych na targ*. W Ptocku w 1237 r. byto 27 dziatek:

1S, Trawkowski, Taberny plockie na przelomie XI i XII wieku. W sprawie zakresu obrotu

towarowo-pienigznego, PH, t. LII1, 1962, z. 4, s. 731-743.
2 7. Polak, Lokacje plockie w $wietle archeologii, ,,Rocznik Mazowiecki”, t. X111, 2001, s. 34-35
463 Akt lokacji Plocka.
44 ZDMaz, nr 6. Z. Polak, Lokacje..., s. 25-27. Tam informacje na temat lokalizacji ko$ciota
Dobiechny.
Akt lokacji Plocka. Z. Polak, Lokacje..., s. 32-33. Tam o lokalizacji cmentarza i studni
wojstawowe;.
46 7. Polak, Lokacje plockie..., s. 36.
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z 15 dochod szedt do ksigcia, z 12 do Ko$ciota*”. Marian Dygo zwracat uwagg,
ze dla przyciagnigcia osadnikow Konrad musiat stworzy¢ co najmniej te same
warunki rozwoju co w panstwie krzyzackim, czy innych dzielnicach polskich*®,
Oplaty uiszczane przez taberny ptockie na przetomie XI i XII w. wynosity tacz-
nie okoto 120 grzywien rocznie — byt to niewielki utamek pienigznego obrotu
w tabernach, ktory wynosit w ciggu miesigca okoto 30 grzywien*®®, za$ roczny
czynsz z taberny podmiejskiej (na podstawie falsyfikatu tynieckiego) okreslano
na 6 grzywien*”’. Byly one zatem nisko obcigzone optatami. To mogto zachgcaé
osadnikow. Zapewne dochodowos¢ poszczegdlnych dziatek byta rozna, dlate-
go ksiazg zdecydowat si¢ na podanie ogdlnej sumy, za$ mieszkancy mieli mie-
dzy sobg ustali¢ szczegoty. Dla zachety zagwarantowano im dziedziczng wias-
nos$¢ nieruchomosci i state optaty. Osadnikom mogto tez odpowiada¢ przyzna-
nie im rycerskich kar sagdowych oraz zapewnienie rycerskiej gtowszczyzny*’!.
Moze oferowano im podwojne stanowisko prawne: mieszczan i rycerzy, jesli
mieli tez dobra ziemskie*’?.

W $wietle badan archeologéw, miasto lokowane w 1237 r., zajmowato do-
godny osadniczo teren, od potnocy przylegajacy do grodu i rozciagajacy sie
do jaru sgsiadujacego z klasztorem dominikandw. Sie¢ komunikacyjna miasta
w tym czasie byta determinowana przez potozenie zespotu osadniczego na kra-
wedzi doliny Wisty*.

Nowo lokowane miasto miato by¢ gming miejska, ktorego mieszkancy mieli
podlega¢ jednolitemu sadownictwu: ,,Wszystkich mieszkancow miasta, tak Niem-
cow, jak 1 Polakow sadzi wojt [sottys], jesli sprawa nie jest tak trudna, ze (po-
winna by¢) zaniesiona przed ksi¢cia, mianowicie za walk¢ mieczem, za pobicie
na drodze lub w domu. Za spraw¢ migdzy dwoma go$émi ksigciu nic optaty sie
nie nalezy. Zas za sprawe wielka, ksieciu nalezg si¢ dwie czgsci [...]. Jakakol-

47 Tbidem, s. 34, 36.

48 M. Dygo, ,, Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouienses”. W sprawie lo-

kacji Plockaw 1237 ., KH, t. L, 1993, s. 7-9.

S. Trawkowski, Taberny plockie na przetomie XI i XI w. W sprawie zakresu obrotu towa-

rowo-pienieznego, PH, t. L1II, 1962, s. 742.

L. Ciesla, Taberna wezesnosredniowieczna na ziemiach polskich, ,,Studia wezesnosrednio-

wieczne”, t. IV, 1958, s. 200 i n.

M. Dygo, Hospites..., s. 7.

42 Tbidem, s. 14.

3 M. Trzeciecki, Przestrzen publiczna Sredniowiecznego Plocka jak przedmiot badar arche-
ologa, ,,Wratislavia Antiqua”, t. 13, 2011, s. 64.
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wiek oplata gosciowi bedzie zasgdzona, tym samym prawem bedzie karany gos¢,
jak i rycerz. Zadnych innych optat nie ma by¢ w miescie, oprocz karczem™*,
W dokumencie napisano tez o swobodnej sprzedazy, oraz zwolnieniu z prze-
wodu, a takze zwolnieniu z powinno$ci na rzecz ksiecia: ,,Ktokolwiek przybe-
dzie na nowy targ, czy rycerz czy duchowny, wolny czy przypisany, rzeczy swoje
swobodnie sprzeda, lecz ksigciu [...] beda postuszni. Przewodu zadnego w tym
miescie nie ma, ani sukno ksieciu w tym miescie nie bedzie wyrabiane, gdy ja-
cy$ brancy beda schwytani nie dalej od miasta [...]. bedg odprowadzeni™”.
Napisano tez o splawie Wisla mniejszymi 1 wigkszymi todziami (pleniuskami
i korabiami), gtéwnie z sola: ,,zaden okret pleniuska nie nalezy do ksigcia, lecz
okrety, ktore nazywajg korabiami, te nalezg do ksigcia, rowniez nie maja by¢ za-
bierane sila, jesli sol ze statkow nie bedzie wytadowana”. Dano zatem swobodg
handlu rzecznego oraz zwolniono kupcow od cet ladowych na terenach ksiecia.
Ksigzg zobowigzat si¢ tez nie narzuca¢ wlasnego pieniadza (,,Moneta obywa-
telom sifg nie bedzie narzucana”), moze wigc istniata mennica przy dworze*®.
Trescig dokumentu jest tez zwolnienie z cla: ,,Zaden obywatel ptocki prze-
chodzac ladem nie placi cta, lecz tylko woda, tak przez ziemig ksigcia Konrada,
jak rowniez przez ziemie ksiecia Bolestawa. Goscie za$ majg korzysta¢ z tego
prawa, co i rycerze mazowieccy™””. Tu pojawia si¢ kolejna kwestia kontrower-
syjna: atrakcyjno$¢ prawa rycerskiego na Mazowszu, zwtaszcza w kontekscie
wspominanych juz dazen Konrada do ograniczenia roli tej warstwy, bowiem jej
zalezno$¢ od ksigzat byta wigksza niz w innych dzielnicach. Prawo rycerskie na-
dano wszystkim mieszkancom Plocka, takze gosciom (,,hospites ), ktorzy dopie-
ro si¢ osiedla: ,, Hospites eciameo iure fruantur, quo et milites Mazouienses ™'®.
Kazimierz Buczek uznat, ze na mocy omawianego dokumentu goscie zosta-
li zréwnani w prawach z rycerzami *”. Jednak wedlug Mariana Dygo, zakres
uprawnien rycerzy na Mazowszu, byt skromny, za$ prawo rycerskie nie byto

44 Akt lokacji Plocka.

475 Tbidem.

476 H. Samsonowicz, Wokot lokacji Plocka, ,Notatki Plockie”, nr 3, 1987, s. 17; T. Zebrow-
ski, Stolica ksigzqt mazowieckich i plockich w latach1138-1495, [w:] Dzieje Plocka, red.
A. Gieysztor, Ptock 1973, s. 70.

Y7 Akt lokacji Plocka.

48 ZDMaz, nr 362.

49 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim. Wroctaw 1964, s. 108; H. Samsonowicz,
Wokot lokacji..., s. 17.
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atrakcyjne. Rycerze byli zobowigzani do ptacenia czynszow, korzystali jedynie
z ograniczonych uprawnien towieckich, rybackich, bartniczych i mhynskich.
Atrakcyjne natomiast mogto by¢ przyznanie gosciom rycerskich kar sagdowych
oraz gtdwszczyzny. Zapewne stato si¢ to pod wptywami przybywajacych z Za-
chodu Europy mieszczan. Ksigzg nie moglby sciagna¢ tych mieszczan do Plo-
cka, gdyby ofiarowat im gorsze warunki niz inni**’. W dokumencie jest mowa
o ,,prawie dziedzicznym ptockich gosci”, zdaniem Mariana Dygo pozycja gosci
byta wyzsza niz rycerzy, bo uprawnienia dziedziczne rycerzy, ktore wyklucza-
ly dziedziczenie kobiet, nie przyciagnetyby osadnikow z zewnatrz**'. W opinii
tego badacza nie mozna méwic o lokacji Ptocka na polskim prawie rycerskim,
bowiem dla przybyszow atrakcyjne byty tylko pewne elementy tego prawa kar-
nego (wergeld, kary sadowe)*2. Natomiast wedtug Henryka Samsonowicza ko-
rzystali oni z dwoch praw: wolno$¢ handlu uzyskiwali jako goscie, szczegolng
ochrong osobistg i prawo dziedziczne do ziemi jako rycerze*®, Jak zauwazyt Sta-
womir Gawlas, mieszczanie-rycerze byli w tym czasie grupa spotykang w Rze-
szy i Europie Srodkowej, a przywilej chetminski przewidywat dla mieszczan
obowiazki militarne**!. Nowoscig byto nadanie prawa dziedziczenia catej zbio-
rowosci. Kancelaria ksigzeca nie bardzo wiedziata, jak nazwac t¢ nowa grupe
ludzi. Byli wérod posiadajacych nowe prawa przedstawiciele narodowosci nie-
mieckiej i polskiej, ktorzy podlegali sottysowi*.

Lokacje Ptocka uznaje si¢ za tworcza probe faczenia wzoréw zagranicznych
z miejscowymi*®®, Byta to proba stworzenia ustroju miasta lokacyjnego, przysto-
sowanego do warunkow polskich. Rozne sg oceny jej realizacji. Zdaniem Stawo-
mira Gawlasa, byla to ,,wymuszona i nieudana proba przejecia miasta biskupiego
w celu scalenia catego obszaru miasta pod wiadza ksigcia i sottysa™*’. Zbigniew
Polak uznat natomiast, ze ,,trzynastowieczna lokacja udata si¢, ale miasto funk-
cjonowato w sposob, ktorego wiadza panstwowa nie mogta zaakceptowac™,

480

M. Dygo, Hospites..., s. 6-7.

1 Tbidem, s. 11.

42 Ibidem, s. 14.

#3H. Samsonowicz, Wokdf lokacji..., s. 17-18.

S. Gawlas, Ustrojowe i spoleczne uwarunkowania..., s. 16.
H. Samsonowicz, Wokot lokacji..., s. 18.

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 93-95.

S. Gawlas, Ustrojowe i spoleczne..., s. 18.

8 Z. Polak, Lokacje plockie..., s. 37.
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Biskupie podgrodzie, lezace na skrzyzowaniu drog byto oddzielone od mia-
sta ksigzecego. Wedtug dokumentu Bolestawa I z 1247 r. mieszczanami ksig-
zecymi byli ci, ktorzy mieszkali poza podgrodziem. W dokumencie tym ksigzg¢
pozwolil mieszczanom w wypadku zagrozenia na budowe domoéw na podgro-
dziu, ale mogli wroci¢ do siedzib poza umocnieniami*®®. Zatem miasto funkcjo-
nowato w ksztalcie, ktorego ksigz¢ Konrad i jego syn Bolestaw nie planowali,
dlatego w rozumieniu ksi¢cia wtadajacego Mazowszem konieczne stato si¢ wy-
stawienie kolejnego przywileju miejskiego dla Ptocka, czego dokonat dopiero
wnuk Konrada [ — Bolestaw 11",

3.3. Rola ksi¢znej Agafii

W okresie, kiedy wida¢ zaangazowanie kobiet w walke o Krakow (Grzymista-
wa, wdowa po Leszku Biatym, bronita praw syna, Jadwiga Slaska pojawita si¢
aby stang¢ w obronie uwig¢zionego przez Konrada me¢za Henryka Brodatego),
zastanowi¢ si¢ trzeba jaka role odgrywata zona Konrada Mazowieckiego —
ksiezna Agafia i czy miata wptyw na decyzje m¢za.

W swietle zrodet po raz pierwszy zostata wymieniona w 1221 r. w doku-
mencie Konrada wystawionym w Wiskitkach, gdzie razem z m¢zem i synami:
Bolestawem i Siemowitem nadata wie$ Koskowo klasztorowi w Czerwinsku®'.
Klasztor w Czerwinsku byt odbiorcg dos¢ licznych dokumentow Konrada, bo
w tym samym roku, juz bez udzialu ksi¢znej, Konrad zatwierdzit w obecnosci
licznych $wiadkoéw nadanie wsi Glinki wspomnianemu klasztorowi*?, a rok poz-
niej wystawil dokument w Trojanowie, w ktorym potwierdzal nadania dziadka
Bolestawa i ojca Kazimierza**. Nastepnie imi¢ Agafii wzmiankowano w tzw.

49 ZDIiLMP, nr 12. Z. Polak, Lokacje plockie, s. 26, 35.

#0SM. Szacherska, Plock..., s. 184, przyp. 49; S.K. Kuczyniski, Miejsce Plocka w kulturze
sredniowiecznej Polski, ,,Notatki Plockie”, nr 3, 1987, s. 21. Zob. A. Teterycz-Puzio, Bo-
lestaw Il Mazowiecki. Na szlakach ku jednosci (ok. 1253/58-24 1V 1313), Krakow 2015,
s. 141-142.

¥ KDP, t. I, nr 14. ZDMaz, nr 209. Wérod obecnych wymienieni byli: podsedek Tomasz,
magister Jan, prepozyt Ader, podkanclerzy Wactaw, Gotpold, Gizemar, Martin, Tomasz
z Rojewa, kapelani ksiecia, czesnik Swietostaw, podczaszy Abraham, podstoli Bogustaw,
podlowczy Gromaza, bracia Tomasz i Filip, Lasota syn Marcina.

92 7ZDMaz, nr 210.

43 7ZDMaz, nr 211, 212.
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falsyfikacie kruszwickim (1230/1235?), gdy wspolnie z synami miata jakoby
wyrazi¢ zgodg na darowizng ziemi chetminskiej***. Stosunkowo rzadko wy-
mieniane jest imi¢ ksieznej w dokumentach z tego okresu, co zwigzane moze
by¢ z jej rodzicielskimi obowigzkami, jako matki kilkunastorga dzieci, z kto-
rych okoto szescioro mogto urodzic¢ si¢ w latach 20. XIII w. Konrad czgsto brat
udzial w wyprawach, spotkaniach, podrézowat na Rus, wigc wiele spraw spa-
dato zapewne na barki mazowieckiej ksiezne;.

Warto zwroci¢ uwage na dokument z okoto 1231-1232 1., na mocy ktorego
Konrad Mazowiecki dokonat w obecnosci Bolestawa i Kazimierza oraz m.in.
biskupa mazowieckiego Piotra oraz wojewody Boguszy zwrotu wsi Chetm-
ce w kasztelanii kruszwickiej, nalezacej do biskupstwa wloctawskiego, ktora
Agafia miata sobie przywlaszczy¢ za namowg ztych ludzi*®. Kazimierz zwro-
cit wspomniang wies biskupowi Michatowi na mocy aktu z 1233 r., wydanego
w Kruszwicy*. Niewatpliwie ta wzmianka wskazuje, ze Agafia mogta by¢ ko-
bieta przedsigbiorcza, by¢ moze porywcza, co sugeruje juz samo wejscie przez
nig w sytuacje konfliktowa z biskupstwem oraz jej sposob dziatania, czyli przy-
wlaszczenie sobie wsi dla powigkszenia whasnych posiadtoscei, jesli przyjmie-
my, ze W omawianej okolicy posiadata jakies dobra. Niewykluczone jest tez, ze
bronita ksigzecego stanu posiadania na zyczenie meza®’. Wspomniane zrodto
pozwala przypuszczaé, ze mogta mie¢ podobny temperament, jak jej maz i by¢
moze podobne podejscie do sposobu rzadzenia.

Jej oddziatywanie na m¢za sugeruja zrodta narracyjne, np. fragment Kroniki
wielkopolskiej: ,,Konrad za namowg swej zony zebrat wielki skarb, ktérym bar-
dzo hojnie szafowat, [wynagradzajac] pogan za udzielanie mu pomocy”**. Ten
przekaz dotyczy zapewne czasu, kiedy schronienie na dworze Konrada Mazo-
wieckiego otrzymat uciekajacy przed Mongotami Michal, ksigze czernihowski,
wiozacy skarb, ktorego cz¢$¢ mogla pozosta¢ na Mazowszu*”. O skarbie mowi
Kronika halicko-wolynska, bowiem zapewne w 2. polowie grudnia 1240 r. Mi-
chat przybyt wraz z synem na dwor Konrada. Nastepnie ,,szedt w ziemi¢ wroc-
tawska i poszedt do miasta niemieckiego o nazwie Sroda. Zobaczywszy Niem-

4 7DMaz, nr 295.

45 ZDMaz, nr 327.

46 7DMaz, nr 328.

#7 1. Okraszewska, op.cit., s. 77.

8 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 62, s. 148.

¥ A. Szymczakowa, Ksigzniczki ruskie..., s. 34. Zob. 1. Okraszewska, op.cit., s. 73.
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cy, ze dobr wiele [jest u niego], zabili jemu ludzi i dobr wiele odjeli i wnuczke
jego zabili [...] Michat za$ wrocit nazad znéw do Konrada™™. Zatem mozliwym
jest, ze czeg$¢ dobr Michata zostata na dworze Konrada, do czego w jakims stop-
niu mogta przyczyni¢ si¢ Agafia. Jan Dhugosz okreslit Konrada Mazowieckie-
go jako cztowieka ,tatwo ulegajacego radom™"', by¢ moze majac na mysli zte
rady nie darzonej przez niego sympatia jego zony.

Ksigzna mogla tez podejmowac decyzje, dotyczace bezpieczenstwa dziel-
nicy mazowieckiej. Piotr z Dusburga przypisywat jej poproszenie krzyzakow
o pomoc pod nieobecnos¢ Konrada w chwili zagrozenia ziem mazowieckich.
Gdy Polacy zaczgli ucieka¢ zostato rannych wielu braci: ,,Wspomniana pani po
bitwie, braci pozostawionych potzywymi na polu bitwy rozkazata sprowadzi¢
i opicka medyczng przywrocic¢ im zdrowie™”. Zatem ksi¢zna niewatpliwie za-
stuzyta sobie na wdzigcznos¢ krzyzakow. Powyzsze zrodlo sugeruje tez, ze mo-
gla zarzadzac dzielnicg mazowieckg pod nieobecnos$¢ meza.

Z okresu trwajacego okoto 40 lat malzenstwa nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki o nieporozumieniach migdzy Konradem Mazowieckim a jego zona
Agafiag. Wydaje sig, ze byli zgodnym malzenistwem. Ksigz¢ miat u swej zony
wsparcie dla swych nierzadko kontrowersyjnych dziatan. Jan Dtugosz, opisu-
jac wydarzenia majace miejsce u schytku zycia Konrada, dotyczace wypraw na
Matopolske, wrecz sugerowal, ze miata ona na mazowieckiego ksiecia duzy,
jego zdaniem zty wptyw, bowiem w kronice czytamy: ksigcia Konrada ,,judzi-
ta kobiecymi sztuczkami i rozgoryczala jego zona, ksiezna Agafia, doradzajac
i podzegajac’™®,

Pejoratywny wizerunek ksigznej stworzyt wlasnie Jan Dtugosz, ktory m.in.
ocenial negatywnie jej udziat w wykonaniu kary smierci na kanoniku Janie Cza-
pli w 1339 r. Jak wspominano, ksigz¢ Konrad skazat Jana za posrednictwo w za-
warciu zwigzku matzenskiego miedzy swoim synem Kazimierzem, a Konstancja
corka Henryka Poboznego, o czym informacj¢ znalez¢é mozna juz we wczesniej-
szym zrodle, w Kronice wielkopolskiej™, ktora jednak nie podaje wiadomosci
o udziale ksieznej w tych wydarzeniach oraz o jej stosunku do wspomnianego

S0 Kronika halicko-wolynska, s. 159-160, p. 287.

01 J. Dlugosz, Roczniki..., ks. 6, s. 333; Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 66, s. 152
— informacja o stuchaniu rad biskupa ptockiego Guntera przy sprowadzeniu krzyzakow.
Piotr z Dusburga, op.cit., II, 5, s. 24.

J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 67.

04 Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 69, s. 153-154.
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malzenstwa. Natomiast wedlug Jana Dhugosza, po tym, jak zdjeto ciato Czapli
z szubienicy, zeby go pochowac, ,.ksiezna Agafia spragniona krwi kaptanskiej,
jak druga Jezabel, odebrata go im, kazata ztozy¢ na woz ciggniony przez dwa
woly i powiesi¢ na nowo na drugiej przygotowanej umyslnie w tym celu szu-
bienicy koto ko$ciota §w. Benedykta nad Wista od strony ptockiej, aby byt tak
odstraszajacym, jak i haniebnym widowiskiem™%, Ksi¢zna raczej nie zostata
obtozona ekskomunikg wraz z me¢zem, bowiem nie ma o niej zadnej wzmian-
ki w dokumentach Konrada dotyczacych staran o zdjecie ekskomuniki, zatem
mogtla nie by¢ wigzana bezposrednio z tg zbrodnig™®. Przytaczajac opini¢ Jana
Dhugosza o Agafii trzeba wspomnie¢, ze o kobietach pisat on wedtug okreslo-
nego schematu: ksigze oceniany przez kronikarza dobrze, mogl mie¢ mitosierng
zong, zajmujacg sie dobroczynnoscia, ale wladca oceniany zle — zawsze miat
zla Zong, ktora w duzym, jesli nie przewazajgcym stopniu, byta odpowiedzialna
za jego dziatalno$¢™’. Jan Dtugosz zle oceniat panowanie Konrada Mazowie-
ckiego, zatem upatrywat zgubnego wplywu na niego w dziataniach jego zony.
Omawiajac obraz Konrada i Agafii dany przez Jana Dtugosza, warto wspo-
mnie¢ o jego relacji dotyczacej syna ksigzgcej pary: Mieszka, zaznaczajac, ze
informacja Dtugosza o Mieszku wydaje si¢ by¢ wymyslong przypowiescia,
uzupetniajaca niekorzystny portret mazowieckiej rodziny ksigzecej. Narodziny
najmtodszego syna, a moze i najmtodszego dziecka Konrada i Agafii — Miesz-
ka mogty mie¢ miejsce najpozniej w 1235 r. Zmart on w dziecinstwie, najpoz-
niej na poczatku 1237 r., cho¢ mogt urodzi¢ si¢ i umrze¢ w latach 20. XTIT w.3%
Jan Dtugosz, opierajac si¢ zapewne na opowiesci Rocznika swietokrzyskiego™®,
opisat histori¢ Mieszka zwanym Choscisko: ,,gdy ksiaze Mieczystaw, nazwa-
ny z powodu zaniedbanej czupryny Choszysko, po otrzymaniu z ojcowskiego
podziatu migdzy braci ksigstwa kujawskiego od swego ojca ksigcia mazowie-
ckiego Konrada, ograbit niegodziwie 1 niesprawiedliwie pewne wdowy i siero-
ty 1 zabiwszy ich krowy oraz zagarngwszy dobytek, urzadzit z nich wspaniata
uczte dla panow irycerzy...”, jednak ,,za dopuszczeniem najsprawiedliwszego
Boga mszczacego jego okropne grzechy, obecne i przeszte, zbiegla si¢ niezli-

305 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 356.

306 7ZDMaz, nr 391, 404, 406..

07 Zob. M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza. .., s. 121, 128.
308 K. Jasifiski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 93-94.

9 Rocznik swigtokrzyski, MPH, n.s., t. XII, s. 35 [61]
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czona masa myszy i zaczgla go pozera¢™'®. W opinii Anny-Rutkowskiej-Ptach-
cinskiej 1 Kazimierza Jasinskiego, opowies¢ ta nie jest zwigzana z osobg syna
Konrada, a jest wylacznie przypowiescig moralizatorskg o ukaraniu ztej oso-
by*!!. Ta legenda moze by¢ miejscowg przerobka znanej w tym czasie szeroko
opowiesci, badz utworem wykorzystujacym motyw kary wykonanej przez my-
szy>12. Ciekawe wyjasnienie dotyczace powstania tej historii dat Gerald Labuda.
Jego zdaniem, w zaginionej kronice dominikanéw obok siebie funkcjonowaty
dwie informacje: o napadzie wojow margrabiego Misni Henryka zwanych My-
szyncami na Ptock i o $mierci mtodego ksigcia, ktore zostaty tworczo potaczone
tworzac nowa moralizatorska opowie$¢’ . Mozliwe jednak, ze to opowiadanie
zostato przez Dlugosza spisane w jego kronice dla podkreslenia okrucienstwa
ksiecia Konrada Mazowieckiego i ksigznej mazowieckiej, ktorych potomstwo
przejeto sposob dziatania rodzicow. Zle tez Jan Diugosz pisat o innych synach
Konrada i Agafii. Pod 1234 r. mozna przeczyta¢ w jego kronice, ze Bolestaw
Konradowic ,,z pewng liczba rycerzy sandomierskich i wtasnych wkroczyt do
ziemi krakowskiej i w okrutny sposob nekat lud™', za§ Kazimierz ,,miat zwy-
czaj zagarnia¢ i rabowac cudze mienie”, zatem ,,cate rycerstwo sieradzkie [...]
opuscito z pogardg [...] Kazimierza, znienawidziwszy jego okrutne rzady”®.
W okresie wzmozonych zabiegdw o Krakéw oraz w czasie krakowskich rza-
dow Konrada Mazowieckiego mozna odnotowa¢ w §wietle dokumentow czest-
sz obecnos¢ ksigznej u boku meza. Ksiezna brata udziat 17 wrzesnia 1240 r.
w zjezdzie w ltowie, na ktérym przypuszczalnie omawiano sprawe niepostu-
szenstwa Kazimierza Konradowica. Na mocy dokumentu, wystawionego na
tym spotkaniu, Konrad za zgoda Agafii i synéw zamienit z klasztorem w Czer-
winsku wie$ Bozgcin na wsie Peperz i Stuzew”'®. Ksig¢zna stangta zapewne po
stronie Konrada w sporze z synem, cho¢ niewykluczone, ze przyczynita si¢ do

510 J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 347, pod rokiem 1237.

ST AL Rutkowska-Plachcifiska, Zapis o Mieszku Chosciszce w Roczniku zwanym Swigtokrzy-
skim nowym, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
Gieysztorowi w pigcdziesigciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa i in., Warszawa
1991, s. 409-415; K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 91.

J. Banaszkiewicz, Podanie o Piescie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosred-
niowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 170-171.

313 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 125.

314 J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 336.

15 Tbidem, ks. 7, s. 169 — pod rokiem 1261.

31 KDP, t. 11, nr 27.
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ich pogodzenia, gdyz byta obecna tez w Pigtku 19 stycznia 1241 r., gdzie w do-
kumencie wystawionym przez Bolestawa dla biskupstwa ptockiego obok Kon-
rada, Agafii i ich dwoch synow (Siemowita i Siemomysta) wymieniony zostat
kanclerz Kazimierza — Piotr®”. W opinii Iwony Okraszewskiej, wymienione
wyzej publiczne wystapienia Agafii $wiadcza tez o tym, ze ksi¢zna byta zain-
teresowana sprawami gospodarczymi, ktore zajmowaty jej meza i syna. 30 lip-
ca 1242 r. Agafia byta takze obecna przy nadaniu klasztorowi miechowskiemu
wsi Moszczecin®™®,

W zachowanych Zrodtach pojawity si¢ dwie osoby, ktore mozna wigzaé
z pracg na dworze ksieznej. Ksigzna miata swojego kapelana, ktory mogt przy
ksieznej petni¢ funkcje kancelaryjne®®. W dokumencie Bolestawa I z 1247 r.,
zawierajacym pozwolenie dla Lasoty na nadanie wsi Zukowo biskupstwu pto-
ckiemu, Lasota okreslony zostat jako cze$nik dworu jego matki*”’. Wspomniany
Lasota mogt by¢ wezesniej podkonim (w latach 1218-1231), a pézniej skarbni-
kiem Konrada (do 1238 1.)*2!.

Ksigzna miata zapewne duzy wptyw na wychowanie dzieci — Konrad, nie-
zwykle aktywny politycznie, czesto byt nieobecny w swoim ksigstwie™. Nie-
watpliwie Agafia wydaje si¢ by¢ tez osobg czynnie wspierajaca polityke meza,
w tym jego pdzniejsze dazenia do opanowania Krakowa (moze w jakims stop-
niu ze wzgledu na osobiste urazy wzgledem udziatu Leszka Biatego w $mierci
jej ojca). Oboje tworzyli przypuszczalnie zgodna parg.

4. Konrad I wtadcg Matopolski

Rok 1241 przyniést dramatyczne wydarzenia, rozgrywajace si¢ m.in. na zie-
miach polskich. Miat wtedy bowiem miejsce najazd Mongotow, podazajacych
w strong Wegier przez Malopolske i Slask. Paradoksalnie ten rok okazat sig do-

317 KDKMagz, nr 15, ZDMaz, nr 410.

18 KDM, t. 11, nr 421.

319 J. Pakulski, Zaginiona pieczec ksigznej mazowieckiej Perejastawy z 1276 1: a trzynastowieczne
sigilla ksigznych Polski dzielnicowych, [w:] Nihil superfluum esse, Poznan 2000, s. 262.

520 ZDMaz, nr 358.

2 1. Okraszewska, op. cit. s. 77. A. Szymczakowa, Urzednicy leczyccy i sieradzey do polowy

XV w., ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica”, t. XX, 1984, s. 145.

L. Okraszewska, op.cit., s. 71.
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bry dla Konrada Mazowieckiego, ktory osiagnat wtedy — jak si¢ okazato przej-
$ciowo — swoj gtdwny cel polityczny, bowiem zdobyt Krakow. Zanim do tego
doszto, Konrad Mazowiecki, prowadzac dalej gre o stolice ksigstwa krakow-
sko-sandomierskiego, pozyskal nowego sojusznika. Byt nim Przemyst I, z kto-
rym Konrad zawart porozumienie migdzy 1239 a 1241 1. Laczyli ich wspolni
wrogowie: ksiaze wielkopolski Przemyst potrzebowat sprzymierzenca przeciw
ksigzetom $laskim, ci z kolei byli przeciwnikami Konrada I°*. Sojusz zadzia-
tat w czasie krakowskich rzadow Konrada w 1243 1., kiedy Kazimierz kujaw-
ski wspieral Przemysta [ w walkach o Naklo, a Przemyst Konrada w walkach
o Krakéw (cho¢ moze nie uczestniczyt w nich osobiscie).

Najazd mongolski omingt zarowno Wielkopolske, jak i Mazowsze, cho¢
objat zasiegiem ziemie nalezace do Konrada Mazowieckiego, np. Leczyce, czy
ksigstwo jego syna — Kujawy. Mongotowie najechali najpierw Matopolske,
a nastepnie Slask. Kronika wielkopolska podaje, ze ,, Tatarzy spustoszyli miasto
i ziemi¢ sandomierska, nie oszcz¢dzajgc ani piei, ani wieku. Potem przez Wi-
$lice przyszli do Krakowa, szerzac spustoszenie. W poblizu Opola zabiegli im
droge Wiadystaw, ksigze opolski, i Bolestaw, ksigz¢ sandomierski, i zaczeli wal-
czy¢. Lecz poddawszy tyty uciekli, nie mogac stawi¢ oporu nawale i woli Bo-
zej. I tak wspomniana czg$¢ wojska Tatarow, pustoszac kolejno Sieradz, t.eczyce
i Kujawy, przyszta na Slask™. Zatem wedtug Kroniki wielkopolskiej, Bolestaw
Wstydliwy wraz z ksigciem opolskim Wiadystawem, miat walczy¢ przeciw Ta-
tarom pod Opolem w 1241 r., jednak musiat ucieka¢ przed najazdem tatarskim.

Inaczej, mniej korzystnie dla ksigcia, zachowanie Bolestawa Wstydliwego
przedstawit Jan Dtugosz. W jego kronice zapisano bowiem, ze gdy Tatarzy byli
w ziemi sandomierskiej, Bolestaw Wstydliwy wraz z matka schronit si¢ na za-
mku krakowskim, za§ wojewoda krakowski Wtodzimierz miat zwotac zjazd ry-
cerstwa we wsi Kalina®®, Wedtug relacji Jana Dtugosza, rycerze uznali, iz lepiej
,,ZgIna¢ zaszczytng $miercig w walce, anizeli [w chwili] gdy wrog pustoszy oj-
czyzng, ukrywacie haniebnie w domu lub na zamku”, poszli zatem zostawiwszy
Bolestawa Wstydliwego z matka Grzymistawa i zong Kinga*. Po klesce sando-
mierskiego 1 krakowskiego rycerstwa pod Chmielnikiem 18 marca 1241 . Grzy-
mistawa i jej doradcy udali si¢ w strong Legnicy w miejsce koncentracji wojsk

53 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny...,s. 18, 24.

2 Kronika wielkopolska, th. K. Abgarowicz, 71, s. 155.
52 ]. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 11.

526 Tbidem, ks. 7, s. 13.
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polskich, za$ 22 marca oddziaty mongolskie zdobyty Krakow™*’. Niewatpliwie
wstrzasem dla wszystkich byta tragiczna $mier¢ Henryka Poboznego w bitwie
z Mongotami pod Legnicg 9 kwietnia 1241 r. Sity polskich ksiazat w tej bitwie
miaty liczy¢ okoto 7600 rycerzy, w tym 6 tys. polskich wojow**. Jednak armia
mongolska dziatata btyskawiczne, a o przebiegach potyczek i bitew czgsto de-
cydowat moment zaskoczenia®”. Wkrotce krol wegierski Bela IV przegrat bitwe
nad rzeka Sajo i znalazt si¢ w Trogirze, za$ jego brat Koloman halicki zmart na
terenie Chorwacji w wyniku odniesionych ran**.

Jan Dlugosz pisal, ze Bolestaw Wstydliwy wraz z matka i Zong na wies¢
o klesce swoich wojsk pod Chmielnikiem udat si¢ z najblizszymi osobami i do-
bytkiem do tescia na Wegry, nastepnie po pojawieniu si¢ tam Tataréw wrocit
przez Morawy, gdzie zatrzymat sie w klasztorze cystersow, wracajac za$ do Pol-
ski, pozostat przez dtuzszy czas na zamku Pieniny w poblizu Sacza™'. Bolestaw
zatem przebywat wraz z Zong Kinga w czasie najazdu tatarskiego poza granicami
swego ksigstwa, jednak formalnie rzgdzit ziemig sandomierska, o czym §wiadczy
dokument z 1242 1., gdzie pojawit si¢ jako dux Sandomirie™?. Whadze¢ w ksigstwie
wroctawskim i krakowskim objat nominalnie syn Henryka Poboznego — Bo-
lestaw Lysy/Rogatka. Wprawdzie udzielili mu poparcia Gryfici i $lascy Wierz-
bnowie, jednak ksigze nie okazat wystarczajacej checi przejecia Krakowa’s,

Ksigstwo krakowsko-sandomierskie zajat wige Konrad Mazowiecki, za-
chgcony nieobecnoscig Bolestawa Wstydliwego i biernoscia Bolestawa Rogat-
ki, wkraczajac 10 lipca 1241 r. do Krakowa***. Wedtug relacji Jana Dtugosza,

o
S

7 S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warszawa 1956, s. 138.

8 A. Nowakowski, Wojskowosé w Sredniowiecznej Polsce, Malbork 2005, s. 36. Mozliwosci

mobilizacyjne wszystkich dzielnic w XIII w. miaty wynosi¢ 23-25 tys.

D. Sokolinski, Dziatania wojenne na obszarze potudniowo-wschodniej Polski w okresie

piastowskim, [w:] Dziatania militarne w Polsce potudniowo-wschodniej, red. W. Wrob-

lewski, Warszawa 2000, s. 51-53.

530 J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 30-34.

331 J. Dlugosz, op.cit., , ks. 7, s. 1617, s. 36. Zob. W. Zabtocki, Grzymistawa Ingwaréwna,
ksiezna krakowsko-sandomierska, Krakow 2012, s.141-142.

22 KDP, t. II, cz. 1, nr 31-1242 1. (bez miejsca wystawienia); KDP, t. III, nr 201243 r.; (nad

Mirawg); ZDM, t. IV, nr 875-1243 r. (Sandomierz).

R. Heck, Mentalnosc i obyczaje pierwszego ksigcia legnickiego Bolestawa Rogatki, ,,Szki-

ce legnickie”, nr 9, 1976, s. 36-38; Zob. J. Osinski, Boleslaw Rogatka. Ksigze legnicki.

Drziedzic monarchii Henrykow slgskich (1220/1225-1278), Krakow 2012, s. 98 i n.

Potwierdzaja to zrodta rocznikarskie i tytulatura Konrada Mazowieckiego. J. Szymczak,

Udziat synow..., s. 46, p. 170.
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Konrad, po zbudowaniu w Krakowie warowni, udat si¢ na Mazowsze, a w tym
czasie Bolestaw Lysy podszedt pod Krakow ze swoimi ludzmi i Niemcami. Wo-
bec powrotu Konrada z licznymi oddziatami ksigze §laski zrezygnowat z wal-
ki, zostawiajac w Skale bez wsparcia wojewodg¢ krakowskiego Klemensa z rodu
Gryfitow>*, ktory wkrotce skapitulowal, a rok pézniej wyjechat wraz z bra¢mi
na Wegry, skad powrociwszy do Polski, przyczynit si¢ do zwycigstwa Bolesta-
wa Wstydliwego pod Suchodotem™®. Nastepnie sprawowat w latach 1243-1255
urzad wojewody krakowskiego®’.

Konrad uzyskat w czasie krakowskich rzadow poparcie czesci moznowtadz-
twa, np. Zegoty z rodu Topordw. Popierata go takze przynajmniej cze$¢ rodu Po-
bogow. Wojewoda krakowskim po objeciu przez Konrada rzagdow w Krakowie
zostal Msciwoj. Rzady ksiecia mazowieckiego nie podobaly si¢ jednak Krako-
wianom, bowiem ksigze mazowiecki miat np. naktada¢ nowe daniny, czy nakta-
da¢ obowigzek budowy i umacniania grodéw. Konrada Mazowieckiego w cza-
sie krakowskich rzadow absorbowaly tez sprawy jego mazowiecko-kujawskiego
dziedzictwa, np. walki na granicy pomorsko-kujawskiej. Dla dopilnowania spraw
w stolicy zapewne zostawial wspotpracownikow, np. gdy udat si¢ na zjazd w Po-
muzow 18 wrzesnia 1241 r. dla zazegnania niebezpieczenstwa wybuchu wojny
z Swigtopelkiem®®, w Krakowie w tym czasie pozostat wojewoda krakowski
Msciwoj. Spotkanie w Pomuzow miato dla Konrada duze znaczenie. Zapewne
obie strony w czasie negocjacji przedstawity swoje stanowiska, umawiajac sie
na dalsze rokowania. W wypadku Konrada sam fakt podjecia rozméw ze Swig-
topetkiem oddalit zagrozenie wznowienia dziatan wojennych przez Swigtopet-
ka, co dato Konradowi mozliwo$¢ zajgcia si¢ sprawami matopolskimi. Konrad
zapewne dazyt do porozumienia ze Swictopetkiem, gdyz uktad z krzyzakami,
ktory ostatecznie zawart 20 wrzesnia 1242 r., zapowiadat w wyniku niepowodze-
nia w rozmowach z ksigciem gdanskim nadchodzacy konflikt ze Swietopetkiem.
W politycznej sytuacji Konrada korzystniejsze byly rozwigzania, ktore umoz-
liwityby unikniecie walk. Ksigze zdawat sobie sprawe, ze sytuacja polityczna
wymaga jego obecnosci na potudniu, stad tez w tek$cie porozumienia z krzy-
zakami znalazla si¢ zapowiedz, ze wprawdzie moze on bra¢ udziat bezposred-

5% J. Dhugosz, op.cit., ks. 7, s. 37-38.

536 7. Wdowiszewski, Klemens z Ruszczy, PSB, t. XII, 1966-1967, s. 589-590.

37 Urzednicy malopolscy..., nr 442, 444.

3% KDW, t. I, nr 229. ZDMagz, nr 416, przypis wydawcy odnosnie lokalizacji miejscowosci:
moze pod Ptockiem lub w nad Wista, na poétnocny-zachod od Gniewkowa.
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ni w walkach ze Swietopetkiem, ale moga go tez zastapi¢ synowie: Kazimierz
i Bolestaw. Do koalicji udato sie tez krzyzakom wiaczy¢ ksigzat wielkopolskich,
zwlaszcza Przemysta I i to mimo jego niecheci do Kazimierza kujawskiego®®.

W tym czasie Konrad obdarowat dos¢ liczne instytucje koscielne, by¢ moze
zabiegajac o poparcie Kosciota. Wspomniany dokument z Pomuzow dotyczy
zatwierdzenia nadania wsi Ostrowsko koto Uniejowa na rzecz arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Kolejny dokument ksigcia dla duchowienstwa dotyczyt wsi
Kepino i wystawiony zostat dla klasztoru sulejowskiego w Piotrkowie 10 listo-
pada 1241 r. w obecnosci ksigzgcego syna Siemowita, arcybiskupa Petki oraz
wojewody krakowskiego Msciwoja i przedstawicieli gtéwnie elity teczyckiej
i sieradzkiej (wojewoda teczycki Bogusza, kasztelan sieradzki Wszebor, kan-
clerz Wolmir, stolnik Mikotaj, skarbnik Doman)*’. W Kalinie koto Miechowa
Konrad potwierdzit tez 30 czerwca 1242 1. klasztorowi miechowskiemu nada-
nie przez Henryka Brodatego wsi Mszczgcin w obecnosci ksigeia Kazimierza,
opata tynieckiego, wojewody krakowskiego Msciwoja oraz urzednikow przy-
bytych z nim z dzielnicy mazowieckiej**'. Kilku z nich (kanclerz Wolimir wraz
z bratem Strzezkiem oraz Mikotaj, kasztelan z Rozprzy) wystapito tez w dyplo-
mie Konrada i jego synow Bolestawa, Kazimierza i Siemowita z 23 pazdzier-
nika 1242 r., wydanym w Radogoszczy, potwierdzajacym przywileje klasztoru
w Sulejowie*?. Urzednicy wymieniani w powyzszych dokumentach wywodzili
si¢ glownie spoza dzielnicy krakowsko-sandomierskie;.

Konradowi Mazowieckiemu czgsto towarzyszyli synowie w czasie jego kra-
kowskich rzadow. W Pomuzow 18 wrzesnia 1241 r. wraz z ojcem obecni byli:
ksigz¢ mazowiecki Bolestaw, ksiazg kujawski Kazimierz i wystepujacy bez tytu-
tu Siemowit*”. Konrad, jako dux Mazouie et Cracouie, dziatajac razem z synami
Kazimierzem i Siemowitem, uczynit tez nadanie dla klasztoru w Jedrzejowie>*,
W maju 1242 r. Konrad wytyczyt granice miedzy wsiami Lubotyn i Barkowi-
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B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz...., s. 63-66.

0 KDP, t. I, nr 29; ZDMaz, nr 418. J. Pigtka, Urzednicy..., s. 136.

# KDM, t. II, nr 421. Swiadkowie: ksiaze Kazimierz, opat tyniecki, wojewoda krakow-
ski Msciwoj (Urzednicy matopolscy..., nr 441); kasztelan krakowski Bogusza Miectawic
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ce, dokonujac tego w obecnosci ksigcia mazowieckiego Bolestawa oraz ksiecia
kujawskiego Kazimierza®®. W 1242 r. Konrad zatwierdzit takze przywileje po-
siadtosciom kosciota gnieznienskiego w obecnosci arcybiskupa, biskupow ku-
jawskiego i mazowieckiego oraz synow: Bolestawa i Kazimierza®.

Konrad Mazowiecki w towarzystwie trzech synow spotkat si¢ 20 wrzesnia
1242 1. z Heinrichem von Veida®"". Swiadkami tych wydarzen byli: biskup kujawski
Michat, opat $w. Gotarda Helewic, kanclerz Konrada Wolimir, kanclerz Bolestawa
Andrzej, kanclerz Kazimierza Piotr, kasztelan krakowski Bogusza, wojewoda te-
czycki Scibor, kasztelan ptocki Witek oraz towezy Krzywosad™®. Tym dokumen-
tem kompromisowo uregulowano spory graniczne dotyczace ziemi lubawskiej,
ktdrej trzecig czg$¢ miat otrzymac ksigze Bolestaw 1. Uznano tez zwierzchno$¢
Konrada nad Pomorzem Gdanskim, zakonowi mialy przypas¢ ziemie po prawe;
stronie Wisly. Bya to cena za udziat Konradowicow w walce ze Swietopetkiem®.
23 pazdziernika 1242 r. Konrad zatwierdzit przywileje klasztoru w Sulejowie wraz
z synami: Bolestawem, Kazimierzem i Siemowitem™?,

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najczesciej jako wspotwystawca doku-
mentéw Konrada Mazowieckiego wystepowat Kazimierz, co wskazuje na inten-
sywng w tym czasie, wspolprace ojca i syna, mimo wczesniejszych nieporozu-
mien 1 by¢ moze nietatwego wspoldziatania. Konrad mégt docenia¢ doswiadczenie
polityczne starszego syna, ktory reprezentowat go np. na zjazdach z krzyzakami.
Spotkania Konrada z synami wydaja si¢ tym czgstsze, jesli wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze whadali oni do$¢ odlegtymi w stosunku do Krakowa ksiestwami.

W otoczeniu ojca coraz czgsciej zaznacza si¢ tez obecno$é najmtodszego syna
— Siemowita. Zostat on wymieniony w dwoch dokumentach dla klasztoru w Sule-
jowie z 1241%" 1z 1242 1.5 Jako $wiadek pojawit si¢ tez wraz z kanclerzem Woli-
mirem w dokumencie Konrada z 1243 r. dla klasztoru miechowskiego™?, Wprawdzie

%5 KDM, t. II, nr 420.

46 KDW, t. 1, nr 234.

7 KDW, t. 1, nr 139, ZDMaz, nr 430.

8 PUB, t.1, cz. 1, nr 139. Zob. Maciej Dorna, U Zrodel terytorialnego ustroju krzyzackich Prus
— uktad w sprawie podziatu ziem pruskich pomiedzy biskupem Prus Chrystianem a zako-
nem krzyzackim z 1232 r., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, z. 4, 2017, s. 550-551.

9 J. Szymcezak, Udzial..., s. 47-48.

550 KDP, t. 1, nr 31.

1 KDP, t. 1, nr 29.

2 KDP, t. III, nr 21.
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Anna Wajs uznata, ze jego rola byla niewielka, bowiem mtodsi synowie nie mieli
wplywu na poczynania ojca, tylko formalnie wyrazajac zgodg na ich wystawienie,
zwlaszcza w stosunku do dokumentow, ktorych odbiorcami byli krzyzacy®**. Jed-
nak wydaje si¢, ze obecno$¢ najmtodszego syna przy podejmowaniu przez Konrada
roznych decyzji politycznych miata by¢ dla niego czasem nabierania doswiadczenia.
Status Siemowita zmieniat si¢ wraz z jego dorastaniem. W 1237 r. Siemowit i Siemo-
myst zostali w dokumencie lokacyjnym Plocka okresleni jako ,,inni mtodsi™*, ale
juz w 1242 r. Siemowit otwierat list¢ Swiadkow jako [illustri Principe Semovito™.

W kilku nadaniach z tego okresu nie zostali wymienieni synowie Konrada
Mazowieckiego, np. w potwierdzeniu dla opactwa sulejowskiego dotyczacym wsi
Lubotyn i Zakrzewo oraz wsi Barkowice dla biskupstwa wloctawskiego z okoto
1242 1.7 oraz dla klasztoru w Stanigtkach z 1242 r. (wystawionym w obecnosci
licznych dostojnikoéw krakowskich)*®. Ich nieobecno$¢ mogta si¢ wigzac z wy-
pehianiem jakiej$ misji zleconej przez ojca. W $wietle dokumentéw widac, ze
ksigze doszedt do porozumienia synem Kazimierzem, za$ synowie realizowali
jego polityke. Zapewne oni mieli strzec Mazowsza i swoich ksiestw w zwigz-
ku z zagrozeniem ze strony Swietopetka. Synowie zarzadzali tez swoimi dziel-
nicami. Wiosng 1243 r. Konrad scedowat na Kazimierza polityke potnocna i od
tego momentu — zdaniem Blazeja Sliwinskiego — Kazimierz mégt podejmo-
wac decyzje i realizowac plany bez konsultacji z ojcem®.

Konrad musiat duzo czasu spedza¢ w Krakowie, dla dopilnowania wasnych
politycznych interesow, bowiem listy $wiadkow dokumentow ksiazecych z czasu
jego rzadow w Krakowie sugeruja, ze Konrad nie miat szerszego poparcia wsrod
matopolskiego moznowtadztwa’®. Dwa najwazniejsze urzedy obsadzit swoimi
ludzmi. Urzad wojewody krakowskiego sprawowat Msciwoj, ktory ksieciu dos¢

czesto towarzyszyP®!. Urzad wojewody feczyckiego otrzymat Bogusza®®, za$ mig-

5% A. Wajs, Siemowit I..., s. 6, 8-9.

555 ZDMaz, nr 362. KDKMaz, nr 11.

5% KDP, t. III, nr 21.

7 KDP, t. 11, cz. 1, nr 43.

8 KDM, t. I, nr 419.

% B, Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz...,s. 71.

360 ZDMaz, nr 416, KDP, t. I, nr 29; ZDMaz, nr 418; KDM, t. II, nr 421.

61 ZDMaz, nr 416;KDM, t. II, nr 419, PUB, t. I, cz. 1, nr139, KDM, t. II, nr 421, KDP, t. II,
cz. 1, nr 34. KDM, t. 11, nr 423.

KDP, t. 11, nr 29; ZDMaz, nr 316-Pomuzow; Urzednicy ziemi teczyckiej..., cz. A, nr 350,
s. 719; Urzednicy ziemi leczyckiej..., cz. A, nr 350. Przedtem wojewoda czerski potem
kasztelan krakowski.
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dzy 15 a 30 lipca 1242 r. zastapit go Czcibor’®, bowiem Bogusza objat bardziej
prestizowy urzad kasztelana krakowskiego™*. Rycerz o imieniu Czcibor pojawit

sie u boku ksigcia Konrada w dokumencie z 1220 r.5%, a nastepnie w Dankowie
567

w 1238 1.3, by¢ moze to on zostat wojewoda teczyckim, zyskujac ksiazecy taske™’.
Jan Szymczak uznat Czcibora za urzgdnika Bolestawa Konradowica®®. Czcibor
pojawit si¢ w gronie licznych urzednikoéw obok syna Konrada — Kazimierza, na
dokumencie z 30 lipca 1242 r. dla klasztoru miechowskiego®®. W dokumencie ze
zjazdu nad Mirawa z 1243 r., ktory jednak uznawany jest za falsyfikat, wraz z wo-
jewoda teczyckim Czciborem pojawit jeszeze si¢ wojewoda zarnowski Sgd*™.
Sposrod urzednikow sieradzkich i teczyckich widoczni byli w okresie panowania
Konrada w Krakowie: Mikotaj, kasztelan rozpierski (1242 .)""!, kasztelan sieradzki

Wszebor (1241 1.y oraz cze$nik feczycki Lasota®™, a takze w dokumencie z Piot-

rkowa z 10 pazdziernika 1241 r. konarski teczycki Szymon™. Urzednikow mazo-
wieckich reprezentowat w otoczeniu Konrada kasztelan ptocki Witek (1242 1.y, za$
z urzednikow kujawskich wraz z Kazimierzem wymienieni zostali w dokumentach

Konrada: kasztelan kruszwicki Marcin (1241 1.)*", kasztelan ladzki Bozej (z miano-

wania Kazimierza ksigcia kujawskiego)*™”’ i kasztelan stonski Szymon®”.

6 PUB, t1,cz. 1,nr 139. KDM t. 2421; KDP, t. II, cz. 1, nr 34; KDM, t. IL, nr 423; Urzednicy
ziemi leczyckiej..., cz. A, nr 351.

364 Urzednicy malopolscy..., nr 118. KDM t. II, nr 419; PUB, t. [, cz. 1, nr 139. KDM, t. II,
nr421; KDM, t. II, nr 2 423

65 DKMnr 6, s. 12

366 KDP, t. 11, cz. 1, nr 20.

67 A. Szymczakowa, Urzednicy leczycey..., s. 39.

568 J. Szymaniak, Udzial..., s. 38.

3 KDM, t. I1, nr 421.

S0 KDM, t. II, nr 423; B. Ulanowski, O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek
w Stanigtkach, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”,
t. VIII, 1892, s. 32-37. Alicja Szymczakowa (Urzednicy ziemi leczyckie..., s. 95, B, nr 2)
siegneta do listy swiadkow tego dokumentu w spisie kasztelanow z Rozprzy.

S KDM, t. II, nr 421, 423.

572 KDP, t. 1, nr 29.

B KDP, t. I1, nr 34; Urzednicy ziemi leczyckiej..., nr 51, s. 41.

% KDP, t. I, nr 29. Urzednicy ziemi leczyckiej..., A. nr 107, s. 49 Zob. tez o identyfikacji
Szymona z fowczym krakowskim Smitem — Urzednicy malopolscy.., nr 170.

%5 ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229; PUB, t. I, cz. 1, nr 139.

576 ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229.

71 ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229; Urzednicy wielkopolscy XII-XV w. Spisy, opr. M. Bie-
linska, A. Gasiorowski, J. Lojko; red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985, nr 252.

8 ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229.
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Urzedy dworskie krakowskie objeli w czasie rzadow Konrada Mazowieckie-
go w ksigstwie krakowsko-sandomierskim ludzie, wywodzacy si¢ z ziemi fgczy-
ckiej albo z Mazowsza, ktorzy przybyli wraz Konradem do Krakowa. Byli to:
podczaszy Florian®, stolnik Mikotaj (1241 1.)°®, oraz stolnik Tomasz (1243 r.)**!,
podstoli Begen®®, podkomorzy Mroczek™, towczy Krzywosad w 1242 3 fow-
czy Urban (12 maja 1243 r.)*, skarbnik Damian®*¢, sedzia Wilgo (1242 r.)*,
podsedek Bogustaw®®, podsedek Lucjan (1242 r.)*®oraz podsedek Dobiestaw
(1243 1.)*. Nie byli to szczegodlnie zaufani ludzie ksigcia, 0 czym $wiadczy wi-
doczna rotacja na tych urzgdach, nawet w krotkim okresie dwoch lat. Wydaje
si¢, ze wigksza stabilizacja dotyczy urzednikow kancelarii. Kanclerzem w cza-
sie rzagdow Konrada Mazowieckiego w Krakowie byt Wolimir®!, podkancle-
rzym w 1242 r. Aleksy*, pracownikami kancelarii za$ kapelani: Tomasz i Pet-
ka**. W otoczeniu Konrada pojawili si¢ takze: Andrzej — kanclerz jego syna
Bolestawa i Piotr — kanclerz Kazimierza kujawskiego®*.

Konrad zdobyt jednak poparcie czesci wplywowych moznych matopol-
skich, skoro przez dwa lata utrzymat wiadzg w Krakowie. Byli to gtownie lu-
dzie, ktorzy wspierali go w czasie jego walki o panowanie w Matopolsce, pro-
wadzonej w latach 30. XIII w. Najwazniejsze urzedy krakowskie objeli dwaj
ludzie, z ktorym wspotpraca Konrada byta dtuga. Wojewoda krakowskim zo-
stat przedstawiciel matopolskiego moznowtadztwa — Msciwoj*®, za$ kasztela-
nem krakowskim doswiadczony urzgdnik Konrada, wywodzacy si¢ z Mazow-

%9 KDP, t. I, nr 29; KDM, t. II, nr 421.

80 KDP, t. 1, nr 29.

s KDP, t. 11, nr 34.

82 KDM, t. 11, nr 421.

83 KDP, t. 11, cz. 1, nr 34.

3 PrU, t. 1, cz. 1, nr139; KDP, t. I1, cz. 1, nr 34.

%5 KDP, t. 11, cz. 1, nr 34.

%6 KDP, t. I, nr 29; KDM, t. 1, nr 25.

%7 KDP, t. 11, ¢z. 1, nr 33.

% KDM, t. I, nr 25.

% KDP, t. 111, nr 21.

%0 KDP, t. 11, ¢cz. 1, nr 34.

¥ ZDMaz, nr 416; KDW, t. I, nr 229, KDM, t. I, , nr 25, PUB, t. 1, cz. 1, nr139, PUB, t. I,
cz. 1, nr 139.

%2 Ktyn, nr 18.

%3 KDM, t. I, nr 25.

% PUB,t. I, cz. 1,nr 139.

%5 Urzednicy malopolscy..., nr 441.
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sza — kasztelan krakowski Bogusza®*. Kasztelanowi krakowskiemu podlegat
wojski krakowski, ktorym byt Florian®’. U boku Konrada widza¢ Awdancow
sprawujagcych urzedy: Pakostaw Mlodszy zostat wojewodg sandomierskim>®,
za$ Pakostaw Stary, kasztelanem wislickim®”. Z elity matopolskiej wywodzili
si¢ zapewne: konarski krakowski Stefan (przypuszczalnie po odejsciu Konra-
da z Matopolski kasztelan czechowski i kasztelan sandomierski)*™, wojski Flo-
rian®! (znany z aktu Henryka Brodatego z 1234 r. jako skarbnik krakowski)®®,
oraz kasztelan brzeski Bronisz (1243 1.)*. Wsrod $wiadkow dokumentow z tego
okresu wymieniono dwoch miejscowych woznych: Swietosza i Pietrka®. Poja-
wiajacy sie w dokumentach Konrada rycerze takze mogli wywodzi¢ si¢ z mato-
polskiego srodowiska. Byli to: Leonard, syn Chotimira, Klemens, syn Mikota-
ja wraz z bratem Stefanem, Mg¢kosza, syn Denepcionis, Stefan Vanish, Jan, syn
Przectawa, Sad, syn Dobiestawa®®, Msciwoj, syn Gostawa, Stefan z Moscha-
wy (Mozgawy?), Krystyn z Przeteku (Przyteku?) z synem Fabianem, Bolescik,
syn Bolesty®® i Zdzistaw Kopyto (1243 r.)*".

Konrad stosowal metody sprawowania wiadzy, ktore nie przysparzaty mu
zwolennikow w Matopolsce. W Roczniku Traski®® oraz w Roczniku kapituly kra-
kowskie/® znajduje si¢ informacja o podstgpnym uwi¢zieniu na polecenie Kon-
rada Mazowieckiego zwolennikow Bolestawa Wstydliwego na wiecu zwotanym
w Skarbimierzu. Wedtug Jana Dlugosza, mozni juz w 1242 r. mysleli o przywo-
taniu Bolestawa Wstydliwego®!’. Dtugosz wskazat imiennie, kogo miat uwiezi¢
Konrad na wiecu w Skalbimierzu w obawie przed przybyciem Bolestawa Lyse-

3% KDM, t. II, nr 421.

%7 KDM, t. IL, nr 419, 421, 423.

8 Urzednicy matopolscy..., nr 961.

% np., KDM, t. IL, nr 419, 423; Urzednicy malopolscy..., nr 1072.

0 Tbidem, nr 155.

O Urzednicy malopolscy..., nr 481.

2 Tbidem, nr 391.

@ KDM, t. IT, nr 419.

4 KDM, t. I, nr 25. Zob.Z. Rymaszewski, Wozny sqdowy. Z badan nad organizacjq sqdow
prawa polskiego w Sredniowieczu., Warszawa 2008, s. 28, p. 129.

@5 KDM, t. IT, nr 421.

@ KDM, t. I, nr 25.

97 KDM, t. II, nr 423; KDP, t. 3, nr 20, trzy dok. z ta sama lista $wiadkow—falsyfikat.

8 Rocznik Traski, MPH, t. I, s. 838 — pod 1241 1. ,,Conradus milites in Scarbimir captivat”.

89 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, t. V, n.s., s. 80.

610 Analiza przebiegu wydarzen — G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 138-142.
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go, nastepcy Henryka Poboznego. Byli to Przybystaw, syn Wawrzyfica, Witek
Bieniowic 1 Andrzej, syn Sutka z Niedzwiedzia, Mikotaj Jazdek oraz Sad z Cho-
czy. Nastepnie mieli oni znalez¢ si¢ w lochach na Mazowszu®!!. Przypuszczal-
nie Konrad uwiezit takze syna Sada Dobiestawowica®'?, ktory w czasie krakow-
skich rzadow opowiedziat si¢ po stronie ksigcia, bowiem w dokumencie z 10 lip-
ca 1241 r., wystawionym w obecnosci Konrada Mazowieckiego, jego synow
oraz licznych $wiadkow, zrzekt si¢ on pretensji do wsi Brzezno w Sieradzkiem,
nalezacej do premonstrantek z Dtubni®®, za§ w 1241 i 1242 r., nie petnigc zad-
nego urzgdu, przebywat w Krakowie w otoczeniu Konrada Mazowieckiego®!“.

Konrad zachowywat si¢ zbyt gwattownie, kazac dokonac aresztowan, co
powodowato, ze tracit zwolennikow. Sad bowiem przeszed! na strong Bolesta-
wa Wstydliwego, moze jeszcze przed bitwa pod Suchodotem, gdyz po bitwie
pojawit si¢ jako kasztelan wislicki®”. Mozni z rodow Toporéw, Odrowazow
i Awdancow wyraznie tracili zaufanie do Konrada 19°, ktory rzadzit w sposob
autorytarny i chcial zdecydowanie rozprawia¢ sie z opozycja. Jednak postepo-
wanie takie okazato si¢ nieskuteczne w odniesieniu do silnego matopolskiego
moznowladztwa. Zadziatato odwrotnie niz zaktadal mazowiecki ksiazg, prze-
ciw ktoremu zaczat narasta¢ bunt w Matopolsce.

Matopolanie przejeli Krakow, wypedzajac zaloge Konrada Mazowieckie-
go, nastepnie przyjeli ,,z wielkim gwarem i rado$cia” Bolestawa Wstydliwego
wraz z Kingg. Za ich przyktadem poszli inni. Nawet rycerze bronigcy grodka
$w. Andrzeja, wyznaczeni do tego przez Konrada Mazowieckiego, poddali si¢
Bolestawowi Wstydliwemu®!, ktorego popart tez w 1243 1. arcybiskup Petka®'s,
Konrad mogt straci¢ pod koniec rzadéw w Krakowie poparcie rodu Awdancow,
co dodatkowo ostabito pozycje ksiecia. Pakostaw Starszy bedacy w czasie kra-
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J. Dlugosz, op.cit., s. 48-49. Zob.J. Kurtyka, Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie
zwiqzkow miedzyrodowych w X111 i XIV w., KH, t. XCIX, 1992, s. 24.

B. Sliwinski, Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowqza, ,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Historia”, nr 14, 1984, s. 58-59.
Dokumenty klasztoru PP Norbertanek w Imbramowicach, wyd. Z. Koztowska-Budkowa,
Krakow 1948, nr 3.

014 KDM, t. 2, nr 421 — 30 VII 1242, Ktyn., nr 18 — 15 VII 1242.K. Gorski, Rod Odrowg-
Z0W..., 8. 75.

Urzednicy matopolscy..., nr 1073. Zob. A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynaleznos¢
terytorialna Mazowsza potudniowego, PH, t. LXXVI, 1985, s. 29.

B. Wiodarski: Polityczne plany..., s. 55.

617 J. Dhugosz, op.cit., s. 49-50.

8 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 74, s. 157.
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kowskich rzadéw Konrada kasztelanem wislickim, po ustgpieniu Konrada zo-
stat kasztelanem sandomierskim®", zatem natychmiast zajat wazne stanowisko
u boku jego przeciwnika, Bolestawa Wstydliwego.

Panowanie Konrada Mazowieckiego w Krakowie byto krétkie, trwato oko-
to dwoch lat. Bolestawowi Wstydliwemu tron krakowski zapewnito zwycigstwo
pod Suchodotem, odniesione, wedtug Rocznika kapituly krakowskiej, 25 maja
1243 1.2 Z rocznika tego wiadomo, ze w walce brat udziat Konrad Mazowie-
cki, wspierany przez czterech ksiazat piastowskich: Mieszka opolsko-racibor-
skiego, Przemysta I, prawdopodobnie synéw Konrada — Bolestawa i Kazimie-
rza kujawskiego lub ksigzat ruskich Daniela i Wasylka®!. Wzmianke o bitwie
pod Suchodotem znalez¢ mozna tez w dokumencie Bolestawa V dla Klemen-
sa z Ruszcezy z 1252 1.9 Zdaniem Dariusza Dabrowskiego, w bitwie pod Su-
chodotem Romanowicze jeszcze nie wsparli Konrada Mazowieckiego, bowiem
z ich perspektywy umocnienie pozycji Konrada nie byto dla panstwa halickie-
go korzystne®”. W opinii Bronistawa Nowackiego, pod Suchodotem nie byt tez
osobiscie obecny Przemyst I, cho¢ prawdopodobny jest udziat wielkopolskiego
rycerstwa, co mogto by¢ rewanzem za pomoc mazowiecko-kujawska w odzy-
skaniu w 1243 r. z rak ksiecia gdanskiego Swietopetka kasztelanii nakielskie;.
Zdaniem wspomnianego badacza, malo jest tez prawdopodobne, aby w tym
roku Przemyst wchodzit bezposrednio w koalicje z udziatem ksiecia opolskie-
o, ktorego rodzina okupowata cz¢$¢ ziemi wielkopolskiej — Kalisz i Rudg®*.

Po stronie Bolestawa Wstydliwego walczyli zas wegierscy rycerze, kto-
rzy przybyli z nim z dworu kréla wegierskiego Beli IV. Obok wigkszosci rycer-
stwa 1 moznowtadztwa dzielnicy krakowsko-sandomierskiej, Bolestaw zyskat
tez poparcie biskupa krakowskiego. Jeszcze w latach 30. XIII w. biskup Wistaw
miat wzywa¢ Bolestawa do objecia tronu krakowskiego. Kontynuatorem polity-
ki biskupow krakowskich, dotyczacej obsady tronu krakowskiego, byt kolejny
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biskup Prandota, ktory popart powracajacego z Wegier Bolestawa®™.
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3 D. Dabrowski, Daniel..., s. 246.
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W swietle Kroniki wielkopolskiej, Bolestaw Wstydliwy $cierajac si¢ z Kon-
radem Mazowieckim pod Suchodotem pokonat multos Mazouitarum®®. Jan Diu-
gosz akcentowat, ze to Klemens z Ruszczy, dziatajac na czele rycerstwa ma-
topolskiego, wypart zatoge Konrada Mazowieckiego z Krakowa, a nastepnie
oddat wracajacemu Bolestawowi Wstydliwemu grod®?’, cho¢ wskazat tez, ze
Bolestaw uczestniczyt w walkach, bowiem ,,wielu potozy! trupem i wielu zra-
nit, nawet samego ksiecia Konrada [...] jego syna Kazimierza, rOwniez ksigcia
opolskiego Mieczystawa i ksigcia poznanskiego Przemysta zmusit do hanieb-
nej ucieczki. Bolestaw Wstydliwy zachowat umiar po odniesieniu zwycigstwa.
Wielu jencow uwolnit, wobec pozostatych okazat si¢ hojny”***. Jan Dtugosz pi-
sat o pomocy udzielonej Konradowi w bitwie pod Suchodotem przez Litwindw
i Jacwingow®?, jednak innie Zrodta o tym nie wspominaja®, a zdaniem Jana Po-
wierskiego, Litwini w tym okresie najezdzali ziemie ruskich sprzymierzencow
Konrada, wspotpracowali tez z Prusami i ksigciem pomorskim Swigtopetkiem
przeciw krzyzakom®!. Przekaz Jana Diugosza dotyczacy lat 1202-1260/4 przez
niektorych badaczy uwazany jest jednak za wiarygodny, bowiem mial opiera¢
si¢ na zaginionej kronice®?.

Konrad, mimo kleski, z walki o Krakéw zrezygnowac nie zamierzat. Wkrot-
ce po bitwie — jak podata Kronika wielkopolska — w 1243 1., z udziatem Li-
twindw uderzyt na dobra biskupa krakowskiego Prandoty, ktory rzucit klatwe
na jej uczestnikow, potwierdzong przez arcybiskupa gnieznienskiego Petket*.
Wedtug Jana Dlugosza, w wyprawach Konrada Mazowieckiego na Matopolske
uczestniczyli Litwini®*,

Konrad Mazowiecki opanowal Matopolske dzieki korzystnemu dla siebie
zbiegowi wydarzen (najazd mongolski, wyjazd Bolestawa Wstydliwego, $mier¢
Henryka Poboznego). Konrada otaczali gtownie urzednicy zwigzani z ziemia-

826 Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 89; Kronika
wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, s. 157.

627 J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 49.

08 Tbidem, ks. 7, s. 50.

09 Tbidem, ks. 7, s. 49-50.

80 G. Biatunski, Studia z dziejow plemion ruskich i jacwieskich, s. 91.

1. Powierski, Kazimierz Kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie zachodniobaltyjskie (do

1247 1), ,,Ziemia Kujawska”, t. VI, 1981, s. 15.

2 G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 143,293-294.

83 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 74, s. 223; J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 56.

64 J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 36, 49, 55, 67-68.
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mi fgczycka 1 sieradzkg oraz z Mazowszem. Z moznowtadztwa matopolskie-
2o wazniejsze urzedy w czasie jego krakowskich rzadow sprawowali M$ciwoj
oraz obaj Pakostawowie z rodu Awdancow. Konrad, panujac w Krakowie, da-
wat kolejno moznowtadztwu krakowskiemu dowody na swoja bezwzglednosé
w prowadzeniu polityki, co tylko przedstawicieli tego moznowtadztwa utwier-
dzato w niecheci do niego. Zyskat poparcie cze$ci dostojnikow koscielnych oraz
czg$ci moznych, zwigzanych glownie z dzielnicg sandomierska. Ci decydowa-
li si¢ na wspotpracg z Konradem, m.in. z powodu rywalizacji z moznymi kra-
kowskimi oraz interesow taczacych ich z ksigzetami ruskimi. Jednak w obliczu
powrotu Bolestawa Wstydliwego, wigkszos¢ z nich nie wahata si¢ w wyborze
mi¢dzy Konradem i Bolestawem. Konrad nie docenit sity politycznej matopol-
skich moznych. To ich nieprzychylna postawa stata si¢ gtdwna przyczyna klg-
ski Konrada Mazowieckiego w walce o Krakow.

Omawiajac krakowskie rzady Konrada Mazowieckiego warto wspomnie¢
o kwestii, ktora rzuca $wiatlo na codzienno$¢ pobytu Konrada Mazowieckie-
go w Krakowie. Dariusz Niemiec, opierajac si¢ na materiale porownawczym,
gtownie na podstawie pieczeci Konrada, dowodzil, ze znaleziona w Krakowie
na Stradomiu w roku 1912 bierka ma elementy charakterystyczne dla symboliki
tego ksigcia mazowieckiego. Badacz ten uznat odkryty element gry w szachy za
wykonany w warsztacie polskim, z inspiracji ksigcia, moze pod wptywem jego

ruskich kontaktow. Zas sam ksigz¢ Konrad Mazowiecki miat grywac w szachy®®,

5 D. Niemiec, Did Conrad of Mazovia play chess on Wawel?, [w:] The Cultural Role of
Chess in Medieval and Modern Times 50" Anniversary Jubilee of the Sandomierz Chess
Discovery, ,Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 21, red. A. Stempin, Po-
znan 2018, s. 57-65.
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ROZDZIAL IV

LATA 1243-1247. ZA WSZELKA CENE PO KRAKOW

1. Otoczenie Konrada w latach 1243-1247

W $wietle zrodet widaé, ze ksigze po klesce pod Suchodotem dokonat rozliczen
w swoim otoczeniu. W nietasce ksigzecej znalazl sie wojewoda Bogusza Mie-
ctawic (zapewne pochodzacy z rodu Doliwow)'. Byt to cztowiek, ktory najdtu-
zej wspotpracowat z ksieciem Konradem — jako wojewoda mazowiecki w la-
tach 1228-12412, takze teczycki® oraz krotko kasztelan krakowski‘. Bogusza
miat posiadtosci na Mazowszu, Kujawach, ziemi dobrzynskiej, tgczyckiej i na
Pomorzu’, za$ od ksigcia Konrada Mazowieckiego mogt otrzymac¢ Borystawice
wraz z Grodna®. By¢ moze, dazenie Konrada po wielu latach walki o Krakow
do jego opanowania wbrew mozliwosciom i realiom politycznym doprowadzi-
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J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 11, 1936, s. 217.

PUB, t. I, cz. 1, nr 67 [1228], ZDMaz, nr 266 (1228); ZDMaz, nr 307; KDW, t. [, nr 132,
134 (1232).

ZDMaz, nr 416; KDW, t. 1, nr 229; KDP, t. [, nr 29 (1241); Ktyn, nr 18 (1242); Urzednicy
ziemi teczyckiej..., cz. A, nr 353, 355.

KDM, t. II, nr 419; PUB, t. I, cz. 1, nr 139; KDM, t. 11, nr 421 (1242); KDP, t. I, cz. 1,
nr 34 (1242).

J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 11, 1936, s. 217. S.M. Zajaczkowski, Wilasnos¢ rycerska
w dawnych ziemiach leczyckiej i sieradzkiej do polowy XIII w., ,Rocznik Lodzki”, t. TV,
1961, s. 156-158. J. Bieniak, Doliwowie w XIII w. Przestanki pozniejszej swietnosci rodu
w Krolestwie Polskim ostatnich Piastow), [w:] Idem, Polskie rycerstwo Sredniowieczne,
Krakow 2002, s. 233.

S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 63
1101.



to do sprzeczki Konrada i wojewody, bowiem Bogusza zniknat z jego otocze-
nia, wystepowat jako $wiadek dokumentow Kazimierza kujawskiego’. Pojawit
sie ponownie w 1247 r. jako wojewoda teczycki i mediator w dokumencie Bole-
stawa Konradowica dotyczacym sporu miedzy ksigciem mazowieckim a bisku-
pem plockim Piotrem®. W 1247 1. zostat kasztelanem spicymierskim’, nastepnie
z nominacji Kazimierza Konradowica kasztelanem kruszwickim i kasztelanem
dobrzynskim oraz jako cztowiek o duzym doswiadczeniu urzedniczym'® ponow-
nie otrzymat stanowisko wojewody teczyckiego''.

Osoba, ktora zastapita Boguszg w otoczeniu Konrada Mazowieckiego byt
Msciwoj, takze cztowiek doswiadczony w sprawowaniu urzeddéw jako wojewo-
da wislicki (1231 r.), kasztelan o$wiecimski (lata 1234-1235), wojewoda teczy-
cki (od 1239 r.), nastepnie krakowski (od okoto 1241 r.). W 1243 r. zostat ponow-
nie wojewoda teczyckim'?. Czy mozna go uznac za doradcg Konrada, cztowieka,
ktory w jakims zakresie miat wptyw na dziatalnos¢ ksigcia? Tak dhuga wspotpra-
ca, widoczna od 1228 r., $wiadczy zapewne o tym, ze MSciwoj potrafit adapto-
wac si¢ do warunkow wspotpracy z autokratycznym ksigciem. By¢ moze byt ule-
glym urzednikiem, cho¢ wydaje si¢ raczej by¢ osoba dostosowujacg swoje plany
1sposob dziatania do aktualnych realiow politycznych. Niewatpliwie Konrad mu-
siat mu w jakims stopniu ufa¢, skoro jako wojewoda teczycki Msciwoj dotrwat
w charakterze urzgdnika Konrada do konca panowania ksigcia — zostat wymie-
niony w dokumencie Konrada z 1247 r."* Jego kariera, mimo wspotpracy z Kon-
radem, nie byta w Matopolsce przekreslona, bowiem po $mierci Konrada wrocit
na urzad kasztelana wislickiego (poswiadczony na nim w 1248 i 1250 r.'¥). Moz-
liwe jest, jak sugerowat Jerzy Wyrozumski, ze Msciwoj byt Konradowi potrzeb-
ny ze wzgledu na powigzania z Matopolska'. Zapewne Msciwoj byt sprawnym
urz¢dnikiem, ktorego sposob dziatania Konrad mogt doceniac.

7 Np.DKM, nr 11,s. 12-1246 1.

8 ZDMaz, nr 471. Zob. S. Trawkowski, Po zabdjstwie, s. 31.

KDW, t. I, nr 267 (jako $wiadek w dokumencie Konrada z 1247 t.) Urzednicy ziemi teczy-
ckiej..., cz. B., nr 318.

J. Karczewska, Swieccy urzednicy..., s. 113.

Urzednicy ziemi feczyckiej..., A. nr 353, 355.

12 Tbidem, A. nr 352.

KDW, t. I, nr 267; Urzednicy ziemi leczyckiej..., A, nr 352 — jako wojewoda tgczycki
ponownie od 1245 .

Urzednicy malopolscy. .., nr 1075.

15 J. Wyrozumski, Msciwoj, PSB, t. XXII, 1977.
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Inng osoba, ktora dugo przebywata w otoczeniu Konrada Mazowieckie-
g0, byt Abraham, syn Niemierzy z rodu Natgczoéw, odnotowany jako wojewo-
da mazowiecki w 1246 r.'°, ktory takze zdaje si¢ by¢ wyprobowanym urzedni-
kiem Konrada. Jesli przyjac, ze to on byt juz obecny w otoczeniu Konrada jako
podczaszy w latach 1220-1221", i cze$nik w dokumencie Konrada z lat oko-
to 1228-1235" oraz jego syna Bolestawa w latach 1237-1239" to nalezatoby
przyjaé, ze Abraham wyrédzniat si¢ dtugg wspotpracg z ksigeiem.

Zaskakujaca jest ilos¢ wojewoddw, pojawiajacych si¢ w otoczeniu Konra-
da w schytkowym okresie jego zycia. Swiadczy to zapewne o dewaluacji zna-
czenia tego urzedu u boku ksigcia, ale takze w jakis sposob moze by¢ zwigzane
z intensywnymi najazdami na obszar Matopolski w latach 1243-1247, pamigtaé
bowiem nalezy, ze wojewoda to zastepca ksiecia w sprawowaniu dowodztwa.
W dwoch podejrzanych dokumentach wymieniony zostat jako wojewoda czer-
ski Sad (w akcie ksi¢cia mazowieckiego Konrada dla klasztoru tynieckiego®)
oraz takze jako wojewoda zarnowski Sad (w dokumencie ze zjazdu nad Mirawg
z sierpnia 1243 r. obok wojewody teczyckiego Czcibora)®'. Kolejny z wojewodow
— Mikotaj pojawit si¢ w dokumencie wystawionym przypuszczalnie 28 kwiet-
nia 1245 r. w Czersku? oraz wystapit w towarzystwie najwyzszych urzednikow
matopolskich w akcie ze zjazdu w Chrobrzu z 16 maja 1245 .2 W opinii Stani-
stawa Zajaczkowskiego na urzad wojewody sieradzkiego powotal Mikotaja Bo-
lestaw Konradowic w 1233 1., za§ Mikotaj honorowo uzywat jeszcze tego tytutu
w latach 1244-1245%, jednak wydawcy Urzednikow ziemi teczyckiej, sieradz-
kiej i wieluniskiej uznali, ze byt on wojewodg czerskim®. W akcie Konrada dla
biskupstwa gnieznienskiego z 2 pazdziernika 1246 r., wystawionym w Jasieficu
w obecnosci Bolestawa i Siemowita, §wiadkami byli wspomniany wyzej Abra-
ham, wojewoda mazowiecki i Wojciech palatinus Chir — zapewne wojewoda

16 KDP, t. ITI, nr 34, KDP, t. I, nr 46.

7" DKM, nr 6, s. 12; KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210; ZDMaz, nr 209; KDP, t. I, nr 14.
8 PUB,t.1, cz I, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266.

19" ZDMaz, nr 364; KDM, t. II, nr 414; DKM, s. 290, nr 5.

2 Ktyn, nr 18.

2 KDM, t. 11, nr 423; KDP, t. 3, nr 20, trzy dok. z ta sama lista $wiadkow—falsyfikat.

2 ZDMaz, nr 433. KDP, t. I, nr 32.

# KDP, t. 111, nr 24 bis, s. 50.

S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem si¢ ziemi teczyckiej i sieradzkiej,
Lo6dz 1951, s. 60-61.

Urzednicy ziemi feczyckiej..., B, nr 271. por. J, Szymezak, Udziat synow..., s. 38.




czerski®, sprawujacy swoj urzad takze po $mierci Konrada, bowiem w grudniu
1249 1. jako wojewoda czerski Wojciech zostat wymieniony na liscie $wiadkow
dokumentu Kazimierza kujawskiego?’, zatem byt kolejnym urzednikiem po
Boguszy, ktory przeszedt do otoczenia tego syna Konrada. Wojewoda Przyby-
staw z Rostkowa miat by¢ odbiorcg rzekomego dokumentu Konrada, noszacego
date 30 wrzesnia 1244 1., na mocy ktorego Konrad czynil mu nadania w nagro-
de za obrong ksiestwa przed Ja¢wingami®®, Wprawdzie w dokumentach Konra-
da i jego synow pojawiaja si¢ urzednicy o tym imieniu®, jednak nie znana jest
z tego okresu osoba wojewody Przybystawa. W opinii Jana Pigtki, Przybystaw
z Rostkowa mogt by¢ wojewoda Bolestawa, syna Konrada™.

Wedtug potwierdzenia wydanego w 1248 1. przez syna Konrada — Kazi-
mierza, duze nadania obejmujace wsie: Dabrowa, Rogaczew, Maluszyce, Tarlino
(w poblizu granicy sieradzko-matopolskiej) miat otrzymac od Konrada Mazo-
wieckiego okoto 1246 r. Spitygniew z Dabrowy Zielonej z rodu Porajow, moze
za wierng stuzbe, lub jakies$ rycerskie czyny®'. Sprawowat on urzad wojewody
teczyckiego juz po $mierci Konrada Mazowieckiego (w latach 1248-1254)%.
Prawdopodobne jest, ze wspomniane nadanie jest zwigzane prowadzong przez
Konrada konsekwentnie do konica zycia polityka w kierunku umacniania swo-
jej pozycji w Matopolsce, poprzez zaznaczanie swojej obecnosci i niegasnacego
zainteresowania zdobyciem ksiestwa krakowsko-sandomierskiego. Mozliwe, ze
kiedy wzniost w 1246 r. grod w Lelowie®, postanowit pozyskaé sobie rycerzy
z interesujacych go obszarow, czynigc na ich rzecz nadania.

W przeciwienstwie do ilosci wojewodow, w omawianym czasie w otoczeniu
Konrada pojawia si¢ tylko kilku kasztelanow, ale jest to sytuacja charakterystyczna
dla catego panowania Konrada Mazowieckiego. Kasztelanowie przebywali zwy-
kle w grodach, ktorymi zarzadzali. Dwaj kasztelanowie — teczycki Stefan* i roz-

% KDW, t. I, nr 597 (254 a).

77 K. Maleczyniski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejewskie, KH, t. XXXVI, 1924, s. 458-459.
% DKM, nr 10, s. 294.

¥ 1224 — rycerz z otoczenia Konrada; 1241 — towczy mazowiecki, 1247-podkoniuszy na
dworze Bolestawa. Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., aneks tabela.

1. Pietka, Urzednicy i Swieckie otoczenie..., s. 134.

3 DKM, nr 11, s. 295. Zob. J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity..., s. 48-49.0 dokumencie
B. Nowak, Réd Porajow w Malopolsce w sredniowieczu, Krakéw 2009, s. 144-145.
Urzednicy ziemi leczyckiej..., nr 354. Zob. B. Nowak, op.cit, s. 43.

3 B. Nowak, op.cit., s. 145.

Zob. Urzednicy ziemi feczyckiej ..., cz. A., nr 69 — przez wydawcow zidentyfikowany ze
Stefanem, konarskim krakowskim z 1241 r.

197



przanski Florian** — pojawili si¢ jednak w dokumencie z 1246 r., wydanym
w Jasiencu, dotyczacym wynagrodzenia przez Mikotaja za uczynione szkody,
ktorego odbiorca byto arcybiskupstwo gnieznienskie*. Sprawa, opisana w do-
kumencie, dotyczyta Mikotaja, syna Msciwoja, wojewody teczyckiego, dtugo-
letniego urzgdnika Konrada. M$ciwoj mial zeznawa¢ przed Konradem, ze za
jego zgoda i innych jego synow, Mikotaj, za szkody wyrzadzone kosciotowi
gnieznienskiemu, a wycenione na 30 grzywien srebra, dat w obecnosci ksigcia
Kazimierza kujawskiego arcybiskupstwu gnieznienskiemu Kietczew w kaszte-
lanii ladzkiej. Trudno tu snu¢ daleko idgce wnioski, ale wydaje sig, ze sprawa
mogta by¢ delikatna i by¢ moze Msciwoj potrzebowat wsparcia innych urzed-
nikéw z ziemi, ktorg zarzadzat.

Wprawdzie zachowata si¢ mata liczba dokumentow, dotyczaca tego okre-
su, jednak wyrazna jest spora rotacja na pozostatych urzgdach. Urzednicy poja-
wiajg si¢ zwykle jednokrotnie: towczy teczycki Przectaw (1245 1.)*7, towczy Jan
Skujanka (1246 r.)*, koniuszy Urban (1246 r.)*, podkoni Borzystaw (1247 1.)*,
skarbnik Damian (12457 r.)*, s¢dzia Budzistaw (1246 r.)*, podsedek Wojciech
(1245 1.y, podsedek Witek (1247 r.)*, podstoli Przectaw (1247 1.)* oraz wojski
Strzeszek (1246 r.)*. Wyjatkiem sg osoby czesnika teczyckiego Laskoty (1245 1.7,
1246 1.%%) i skarbnika Domawujca (1246 .%, 1247 1.3%), pojawiajagcych si¢ w do-
kumentach dwukrotnie. Rycerze towarzyszacy ksigciu w tym czasie to: Lasota,

Zob. Urzednicy ziemi leczyckiej..., cz. B, nr 3.

Mikotaj za zgoda ojca Msciwoja oddat arcybiskupstwu wies Kietczew w kasztelanii ledz-

kiej — KDW, t. I, nr 597 (254 a).F. Sikora, O rzekomej ..., s. 11.

7 KDM, t. 11, nr 427; Urzednicy ziemi leczyckiej ..., cz. A, nr 121.

¥ KDW, t. I nr 597 (254 a).

¥ KDW, t. I, nr 597 (254 a).

#  KDW, t. I, nr 267.

4 ZDMaz, nr 433; KDP, t. I, nr 32.

2 KDW, t. I nr 597 (254 a). Zob. Urzednicy ziemi teczyckieyj.. ., cz. Anr 310, cz, A, nr 293.

#  ZDMaz, nr 433, KDP, t. I, nr 32.

#“  KDW, t. I nr 267. Zob. Urzednicy ziemi leczyckiej. .., cz. A, nr 245.

# KDW, t. I, nr 267; Urzednicy ziemi leczyckiej..., , cz. A, nr 267.

% KDW, t. I, nr 597 (254 a) — dokument wystawiony 2 X 1246 r.; Urzednicy ziemi leczy-
ckiej..., , cz. A, nr 375.

4 ZDMaz, nr 433. KDP, t. I, nr 32.

# KDW, t. I nr 597 (254 a). Zob. Urzednicy ziemi teczyckiej, cz. A, nr 530.

¥ KDW, t. I nr 597 (254 a). Zob. Urzednicy ziemi teczyckiey..., cz. A nr 310.

0 KDW, t. 1, nr 267.
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Borosija, Florian Glaue, Grzegorz, Marcin (1245 1.)*!, Odolan, Tomasz, syn Pio-
tra (1246 1.?)*, Albert, syn Floriana oraz Wilk, syn Jana (1247 r.)%.

W swietle zrodet wydaje si¢, ze w okresie panowania Konrada Mazowie-
ckiego nie byto odrebnych elit w poszczegdlnych czesciach Mazowsza (ci sami
urzgdnicy wystepuja zarowno w otoczeniu Konrada, jak i jego syna Bolesta-
wa). Widoczni sg tez w otoczeniu Konrada, rzadzacego ziemig teczycka, tam-
tejsi urzednicy. Przygladajac sie kwestii zmian wsrdd urzednikow ksigeia Kon-
rada trzeba uzna¢, ze rotacja urzgdnikow na jego dworze byta duza, cho¢ mozna
probowac wskazac osoby, ktore towarzyszyly ksigciu nawet od lat 20. XIII w.,
zatem przez kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat. Kilkukrotnie powtarzajg si¢
w otoczeniu ksigcia urzednicy, badz rycerze o imieniu: Tomasz, Krzywosad, Mi-
kotaj i Lasota™. Niestety nie mozna stwierdzi¢, czy podkomorzy Mikotaj, znany
z dokumentow wystawionych w 1231 1. 1 w 1239 1. jest ta samg osobg, co s¢-
dzia Mikotaj u boku Bolestawa (19 stycznia 1241 r.)*, czy tez stolnik Mikotaj
(10 listopada 1241 r.)*”. Podobnie watpliwosci budzi osoba Lasoty. Imi¢ Lasoty
wymieniono w dokumencie ksigzecym ok. 1213 r.%, nastepnie w 1218 r. poja-
wit si¢ podkoniuszy Lasota®, znowu kilkakrotnie wystgpowat Lasota bez poda-
nia urzgdu (1221 1.5, 1227 r. ', 1231 .2, 1232 1.%%). Pozniej spotykamy czesni-
ka o tym imieniu u boku Konrada (lata 1239-1246)%. Zapewne innego Laso-
te wymieniono w 1245 r. w dokumencie Bolestawa Konradowicza®. Czgsto na
listach $wiadkow dokumentow Konrada wystgpowat Wit: bez urzedu (1224 r.,

St KDM, t. 11, nr 427. Wg wydawcow — 1245 r., w dokumencie datacja 1225 1.

2 KDW, t. I, nr 597 (254 a).

3 KDW, t. 1, nr 267.

3 Np. ZDMaz, nr 181; DKM, s. 8-1212-13; PUB, t. I, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228—
1235), KDW, t. I, nr 132 (1231).

% ZDMaz, nr 307, KDKMaz, nr 14; KDP, t. 11, c¢z. 1, nr 24.

6 KDKMaz, nr 15; ZDMaz, nr 410.

7 KDP, t. 1, nr 29.

% ZDMaz, nr 181; DKM, t. 1, s. 8.

% KDP, t. II, nr 3; KDM, t. II, nr 402; ZDMaz, nr 200, DKM, nr 7, s. 12-13 (120-121).

©  ZDMaz, 209; KDP, t. I, nr 14.

o ZDMaz, nr 244.

2 KDW, t. I, nr 132; ZDMaz, nr 309-310.

% KDM, t. I, nr 402.

¢ KDKMaz, nr 14; KDP, t. II, cz 1, nr 24; KDP, t. 2, cz. 1, nr 3; ZDMaz, nr 433; KDP, t. I,
nr 32; KDW, t. [, nr 597 (254 a).

6 KDM, t. II, nr 427.
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1227 1., 1229 1., 1231 1.)%, jako kasztelan ptoniski (okoto lat 1228-1235)%, pod-
sedek (1238 r.)*® oraz jako kasztelan w dokumencie Bolestawa (okoto 1240 r.)®.
W 1246 1. pojawit si¢ w dokumencie Konrada Jaszczotd, syn Wita”. Trudno
uznad, ze jest to jedna osoba, ale mozna ostroznie przyjac, ze ksieciu przez dtu-
g3 czg$¢ panowania towarzyszyt urzednik o imieniu Wit. Miedzy otoczeniem
Konrada a Bolestawa widoczne sg przemieszczenia urzednikow. Kilku urzed-
nikow Konrada wystgpowato u boku jego syna Bolestawa jako ksigcia mazo-
wieckiego, np. Barta, Klimasz, Piotr i Doman. Inaczej jest w przypadku ksig-
stwa kujawskiego Kazimierza, gdzie ksztaltowata si¢ odrebna elita urzednicza.

Rzadkie na Mazowszu, np. w stosunku do ksiestwa krakowsko-sandomier-
skiego, wystepowanie przedstawicieli moznowtadztwa, zwigzane moze by¢
z obawa ksigcia przed ich dazeniem do ograniczenia jego wladzy. Z drugiej stro-
ny, dokumentow na podstawie ktorych mozna wnioskowac jest niewiele, jed-
nak wida¢ powtarzajace si¢ imiona urz¢dnikow, zapewne przedstawicieli $red-
niozamoznego rycerstwa, wigc mozliwym jest, ze byly osoby, ktore zyskiwaty
uznanie i zaufanie ksigcia i regularnie pojawiaty sie w jego otoczeniu.

2. Dziatalnos¢ polityczna Konrada Mazowieckiego w latach 1243-1247

Po klesce poniesionej 25 maja 1243 r. pod Suchodotem, Konrad Mazowiecki
stracit tron krakowski. Nie zrezygnowat jednak z roszczen do ksigstwa krakow-
sko-sandomierskiego. Bardzo szybko przystapit tez do dziatan, ktorych celem
byto odzyskanie Krakowa. Jego dazenia odzwierciedla pieczgé ksiazgca o $red-
nicy 65 mm, uzywana w latach 1234?-1247, przedstawiajaca rycerza z troj-
strefowym proporcem z krzyzem réwnoramiennym, na koniu biegnacym ste-
paw lewo, na ktorej tytutowat si¢ ksieciem krakowskim, mazowieckim, sando-
mierskim i fgczyckim, uzywana takze po utracie Krakowa w 1243 r.”' Jednak
w omawianym okresie, w dokumentach ksiaze najczesciej okreslat si¢ mianem
ksigcia teczyckiego™.

% DKM, nr 1, s. 65; ZDMaz, nr 244. KDKMaz, nr 5; ZDMaz, nr 309-310.

¢ PUB,t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266.

% ZDMaz, nr 374; DKM, s. 374, nr 1.

% 7ZDMaz, nr 398.

70 KDP, t. 1, nr33.

' S.K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 278279, nr 8.

7DMaz, nr433, KDP, t. I, nr 32; KDM, t. IL, nr 427; KDW, t. I, nr 597 (254 a); KDW, t. I, nr 267.

200



Konrad Mazowiecki zaczat starania od pokojowych pertraktacji. Na poczat-
ku sierpnia 1243 r. miat wraz z synami Kazimierzem i Siemowitem podja¢ roz-
mowy z Grzymistawa i Bolestawem Wstydliwym podczas spotkania nad rzeczka
Mirawg w ziemi kieleckiej”. Wystawiony wtedy dokument Konrada dla klasztoru
w Stanigtkach™ uznawany jest za falsyfikat”™. Jednak do rozméw zapewne doszto.
Nie przyniosty one oczekiwanych przez Konrada skutkow, wige ksiaze wrocit do
wyprobowanych metod i charakterystycznego dla siebie sposobu dziatania, najez-
dzajac ziemie krakowska. By¢ moze nie mogt chwilowo liczy¢ na pomoc synow,
bowiem w tym czasie ziemie Kazimierza i Bolestawa zostaty ztupione przez Pru-
sow’s. W Roczniku kapituly gnieznienskiej i w Kronice wielkopolskiej pod 1243 1.
napisano, ze Konrad najechal wsie nalezace do biskupstwa krakowskiego, za co
biskup krakowski Prandota natozyt na ksigcia mazowieckiego ekskomunike, za$
arcybiskup Pelka ja potwierdzit””. Najprawdopodobniej w 2. potowie lipca 1243 1.
doszto tez do ataku Romanowiczow na pogranicze Matopolski, o czym napisa-
no w Kronice halicko-wolynskiej: ,,Daniel z bratem zaczeli wojne z Bolestawem
ksieciem lackim. Weszli w ziemie lacka czterema drogami. Sam Daniel wojo-
wat okoto Lublina, a Wasylko wzdtuz Izwoli i wzdtuz Lady okoto Biatej, dwor-
ski ksigzecy Andrzej wzdtuz Sanu, a Wyszata wojowat Pogorze. | wzigwszy tupy
powrdcili. I zndéw wyszli i powojowali ziemig¢ lubelska az i do rzeki Wisty i Sanu.
Kiedy przyjechali pod Zawichost [...] nie mogli przej$¢ rzeki [...]. I wrocili”,

Konrad Mazowiecki zaraz po utracie Krakowa zdecydowat si¢ przy popar-
ciu ruskich sojusznikow dokona¢ najazdu na pétnocne i wschodnie krance ksig-
stwa krakowsko-sandomierskiego. Ksigze jednak miat juz niejednokrotnie okazj¢
przekonac¢ si¢ o braku poparcia moznowtadztwa krakowskiego, za§ dotychcza-
sowe doswiadczenie polityczne powinno mu podpowiadaé, ze nie jest mozli-
we opanowanie Matopolski bez przyciagniecia do siebie matopolskich wielmo-
z0w. Jego krotkie krakowskie rzady odniosty raczej odwrotny skutek. Udato mu

B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 58.

™ KDP, t. I, nr 20, 22; KDM, t. 2, nr 423 (5 sierpnia), uznany za falsyfikat; ZDMaz, nr 442.

B. Ulanowski, O zafozeniu i uposazeniu..., s. 32-37. Spisy urzgdnikow z reguly nie

uwzgledniajg listy $wiadkow tego dokumentu (Urzednicy leczyccy, Urzednicy matopol-

scy), chociaz Alicja Szymczakowa (Urzednicy teczyccy..., s. 95, B, nr 2) siggneta do niej

w spisie kasztelanow z Rozprzy.

J. Szymezak, Udziat synow..., s. 50.

7 Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH n.s., t. V1, s. 6; Kronika wielkopolska, th. K. Abga-
rowicz, 74, s. 157.

8 Kronika halicko-wolynska, s. 169-170. Zob. przypis 812.
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si¢ doprowadzi¢ do konsolidacji moznych i rycerstwa, zakonczonej sprowadze-
niem do Krakowa Bolestawa Wstydliwego. Paradoksalnie, przez swoje dziata-
nia Konrad wzmacnial pozycj¢ Bolestawa jako kandydata, a nastepnie wiadcy
krakowsko-sandomierskiego. Najprawdopodobniej jednak, podejmujac wypa-
dy na Matopolsk¢ w 1243 1., Konrad nie zaktadat zdobycia Krakowa, a raczej
chciat oderwa¢ potnocne krance Matopolski, badz dokona¢ spustoszen w ramach
rewanzu za usuni¢cie go z Matopolski.

Konrad Mazowiecki, koncentrujac si¢ na walkach w Malopolsce, sprawy
potnocne ksiestwa powierzyt najbardziej do§wiadczonemu z synow — Kazimie-
rzowi, cho¢ moze nie ufat mu w petni. 28 sierpnia 1243 r. w Inowroctawiu Kazi-
mierz uczestniczyt za wiedzg Konrada wraz z bratem Siemowitem w spotkaniu
z mistrzem pruskim Heinrichem von Veida™. Wobec wybuchu powstania pru-
skiego pozng wiosng 1243 1., zagrozeni z dwoch stron krzyzacy zawarli pokdj
z ksigciem Kazimierzem, ktoremu z kolei zagrazat ksiaze gdanski Swietopetk
iz jego braémi Samborem II (za obiecane Sartowice) i Raciborem (za obieca-
ny Wyszogrod)®. Krzyzacy utrzymali si¢ w Elblagu i w Batdze, w swoich re-
kach mieli Torun, Starogard i Radzyn. Otrzymali wsparcie papieskie, nie tylko
w odniesieniu do walk toczonych z Prusami, ale takze walk ze Swictopetkiem,
z ktorym $cierali si¢ w latach 1242—1248. Porozumienie miato obowigzywac do
kofica zycia Swigtopetka. Zabronione zostato w §wietle umowy zawieranie se-
paratystycznych uktadow z ksigciem gdanskim, a w dokumencie wspomniano
zdawkowo o Konradzie®. Zapewne na skutek nalegan krzyzakow papiez Inno-
centy IV zwrocit sie w 1245 r. z apelem do Swictopetka, dotyczacym powstrzy-
mania si¢ ksiecia pomorskiego przed atakami na rycerzy zakonnych®. O pro-
tekcje papieska zabiegat tez Kazimierz kujawski i zostat nig objety w 1244 r.¥
Mniej aktywny byt w tym czasie Bolestaw Konradowic, zajety zapewne choro-
ba zony Gertrudy, a takze moze wtasnymi problemami zdrowotnymi. Spotka-
nie braci 22 kwietnia 1244 r. w Plocku mogto by¢ zwiazane z choroba Gertrudy
1jej mozliwym pogrzebem w niedtugim czasie po wystawieniu dokumentu®.

" PUB,t. I, cz. 1, nr 145,

% Tbidem.

B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz 1..., s. 73.

2 PUB, t. 1, cz. 1, nr 147. M. Dygo, Poczgtki i budowa..., s. 64, 60.

% PUB,t. I, cz 1,nr 60, 61.

ZDMaz, nr 446; J. Szymczak, Udzial synow..., s. 50. W opinii Kazimierza Jasinskiego
(Rodowod Piastow matopolskich..., s. 54). Gertruda zmarta 25 kwietnia 1244-1247.




Swietopetk pozostawat w natarciu. Zajat Zantyr, zbudowat tez grod w Swie-
ciu, aby uniemozliwi¢ Krzyzakom zegluge po Wisle. Wsparcie dla zakonu nad-
chodzace z terenu Austrii oraz pomoc Kazimierza okazato si¢ niewystarczaja-
ce®. Jak zauwazyt Marian Dygo, widoczne byty w 1245 r. dazenia papiestwa do
przejecia inicjatywy w Prusach. Na Pomorze zostat wystany legat Opizo, opat
z Mezano®. Piotr z Dusburga podawal, ze za jego przyczyna nastapit wzmozony
naptyw krzyzowcow do Prus®’. 1 lutego 1245 r. Innocenty IV w pi$mie do arcy-
biskupa nakazat rzuci¢ klatwe na Swietopetka, jesli ten nie zaprzestanie walki
z krzyzakami i innymi wspomagajacymi ich wtadcami, jednak w pazdzierniku
papiez wstrzymat krucjate, a jego legat Opizo z Mezano zdjat klatwe z Swie-
topetka®®. Kazimierz w tym czasie byt sojusznikiem krzyzakow. W odwecie za
wyprawe Swictopetka na Kujawy z lata 1246 r., kiedy byé moze Prusowie spalili
klasztor w Szpetalu, Kazimierz kujawski z krzyzakami i krzyzowcami z Austrii
wkroczyl na Pomorze, niewykluczone, ze dotarli pod sam Gdansk, gdzie znisz-
czono klasztor w Oliwie¥. Stopniowo jednak Kazimierz przestawat by¢ atrakcyj-
nym partnerem dla krzyzakow wobec naptywu krzyzowcow z Niemiec”. Jednak
do czasu $mierci swojego ojca Kazimierz pozostawat w stanie konfliktu z Swie-
topetkiem, ich relacje zmienity si¢ dopiero w latach 50. XIIT w.”".

W tym okresie walk krzyzakow i Kazimierza toczonych ze Swigtopelkiem
gdanskim Konrad kontynuowat zbrojne starania o Krakéw. Wspierat go w tym
Daniel Romanowicz, ktory wyprawit si¢ na ziemig¢ lubelska, za$ jego brat Wasyl-
ko, dotart pod Zawichost. Zrédta nie podaja wprost informacji, ze byta to akcja
podjeta na rzecz Konrada Mazowieckiego, jednak $cista wspotpraca mazowie-
cko-halicka kaze nasuna¢ taki wniosek. Zapewne do najazdu pchneta Daniela
jakas akcja odwetowa podjeta przez wojska ksigcia krakowsko-sandomierskiego
Bolestawa Wstydliwego. W Kronice halicko-wolynskiej napisano: ,,Po uptywie
niedhugiego czasu przyjechali Lachowie i wojowali koto Andrzejowa. Ustyszat
za$ Daniel ksiazg z Wasylkiem bratem, zebrawszy sile swoja obaj rozkazali bu-

8 Piotr z Dusburga, op.cit., I11, 45, 46, s. 75-76.

8 M. Dygo, Poczgtki i budowa..., s. 70

87 Piotr Dusburg, op.cit., ITI, 55, s. 80.

. Szymczak, Udziaf synow..., s. 51.

% Kronika oliwska.., 25, s. 66 — pod datg 1246. Zob. B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazi-
mierz...,s. 77.

B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz.., s. 79.

o Tbidem, s. 45.
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dowa¢ machiny miotajgce, inne urzadzenia dla zdobycia grodu i poszli na grod
Lublin. Jednego dnia byli pod grodem z Chetma ze wszystkimi wojami i ma-
chinami miotajacymi. Miotaty machiny i strzaty jak deszcz padaty na grod ich.
I zobaczywszy Lachowie jak krzepko natarcie ruskie postepuje, zaczeli prosic,
by taske zyskac. Daniel i Wasylko przeprowadziwszy rad¢ postanowili i rzekli:
Nie pomagajcie ksigciu swemu. Oni za$ obiecali to uczyni¢. Daniel za$ z bratem
wracali we dwoch spustoszywszy kraing t¢”*2. Ze sposobu narracji w Roczniku
kapituly krakowskiej wynika, ze w 1244 r. Konrad mogt najechac ziemig kiele-
cka, zatem Matopolske dotknelyby w zblizonym czasie najazdy: ruski i mazo-
wiecki®. Najpierw bowiem znalez¢ mozna we wspomnianym roczniku omytko-
wa informacje o zniszczeniu Lublina przez Prusow (zamiast Rusinow) nastgpnie
wzmiankg o zniszczeniu Kielc przez ksigcia Konrada®. Kronika wielkopolska,
nie podajac daty, wspomniata o najezdzie na okolice Kielc Konrada z licznymi
poganami. W tym zrodle umieszczono ogélng informacje, ze Konrad Mazowie-
cki walczac o ziemie Bolestawa Wstydliwego ,,czesto wiodt Jacwingow, Sko-
witow, Prusow, Litwindw, Zmudzinéw, najetych za zaplate, celem pustoszenia
ziem sandomierskich bratanka swego™*. Litwini i Jatwingowie byliby rodza-
jem wojska najemnego z prawem tupienia najezdzanych terenow. W Roczni-
kach: Traski, Krakowskim, Kodeksie Szamotulskiego podobnie pisano o znisz-
czeniu przez Pruséw (zapewne winno by¢ Rusindw) Lukowa, Lublina i Siecie-
chowa®, zas wedtug Rocznika swigtokrzyskiego Rusini dzigki licznym atakom
zdobyli Lublin, cate terytorium zniszczyli, wzieli zamek i wybudowali wieze®.
Jednak przyjmuje si¢, ze tzw. donzon w Lublinie zaczgto wznosi¢ w nieco poz-
niejszym czasie, zapewne z polecenia Bolestawa Wstydliwego, dla wzmocnie-
nia wschodniego pogranicza Matopolski przed najazdami ruskimi®®. Prawdopo-

2 Kronika halicko-wolynska..., s. 170. PSRL, t. II, kol. 795-797. Podana w kronice data

1245 zostata skorygowana na 1243 i 1244 (B. Wtodarski, Polska i Rus..., s. 125). Zob.

B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I..., s. 58-59.

G. Biatunski, Studia z dziejow plemion ruskich i jaéwieskich, s. 91-92.

MPH nss., t. V, s. 80. Rocznik kapitulny krakowski jest najblizszy omawianym wydarze-

niom, powstat on okoto 1266 r. Rocznik krotki z okoto 1268 r. oparty jest na tej samej

podstawie zrodtowej, co Rocznik kapitulny — MPH n.s., t. V, s. LV.

% Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 62, s. 148.

% MPH, t. II, s. 838; MPH, t. 11, s. 167; MPH n.s., t. V, s. 80, 241.

7 MPH n.s., t. XII, s. 39.

% 1. Kutylowska, Nowe spojrzenie na dzieje Zamku Lubelskiego w Sredniowieczu, ,Region
Lubelski”, r. 2/4, 1987, s. 160-161; W. Kozierowski, Poznoromariskie formy stylowe w ar-
chitekturze wiezy na zamku lubelskim, ,,Studia i Materiaty Lubelskie”, t. IX, Lublin 1982,

93
94
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dobnie zatem ksigze ruski Daniel grodu nie zdoby!”. Niewatpliwie napad Da-
niela na ziemig lubelska w 1244 r. byt dziataniem uzgodnionym z Konradem'®.

Relacje Daniela halickiego z Bolestawem Wstydliwym — zieciem Beli IV
wegierskiego, nie byty dobre z powodu wejscia ksigcia krakowskiego do obozu
politycznego wrogiego Danielowi. Roscistaw Michatowicz (inny zig¢ Beli IV),
dazyt do opanowania Halicza, byt wigc wrogiem Daniela'"'. Wkrotce jednak, nie-
dtugo przed $miercig Konrada Mazowieckiego, Daniel ozenit swojego syna Lwa
Danitowicza z corka Beli IV Konstancja, zatem takze znalazt si¢ wsrod sojuszni-
kow Beli IV, W zblizonym czasie — migdzy 1242 r. a 1248 r. — Daniel zawia-
zat sojusz z Mendogiem, zenigc si¢ z corka Dowsprunka, bratanica Mendoga!®.
O powaznym traktowaniu przez Romanowiczéw ksigzat mazowieckich jako so-
jusznikow $wiadcza z kolei trzy mariaze dynastyczne (rusko-mazowieckie) zawar-
te w latach 1244-1248. Gdy rozgorzat spor Daniela z Roscistawem, zigciem Beli,
doszto do odnowienia sojuszu Daniela Romanowicza z Konradem Mazowieckim,
ktéry umocnito matzenstwo zawarte po $mierci Gertrudy przez Bolestawa Kon-
radowicza z Anastazja, corka Aleksandra Wsiewotodowicza, stryjecznego brata
Romanowiczow (migdzy kwietniem 1244 a sierpniem 1245 1.)'*, Zostato tez za-
wigzane juz w 1245 r. lub w potowie 1246 r. matzenstwo migdzy mtodszym bra-
tem Daniela — ksieciem wotynskim Wasylkiem Romanowiczem a Dubrawka,

s. 65-69. O wiezach tez 1. Kutytowska, Nowe dane o budowlach wiezowych tzw. ,, wolyn-
skiego typu” koto Chelma i na pograniczu polsko-ruskim, [w:] Najwazniejsze odkrycia
archeologiczno-architektoniczne Chetma i okolic, Chetm 1997, s. 65. Zob. tez A. Roz-
watka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju
przestrzennego, Warszawa 20006, s. 170-172; A. Teterycz-Puzio, A. Rawska-Skotniczny,
Sredniowieczne budowle basztowe w systemie obronnym pdlnocno-wschodnich kreséw
Malopolski — donzon w Lublinie, [w:] Zamki, twierdze i garnizony Opola, Slgska i daw-
nej Rzeczpospolitej, Zabrze 2010, s. 138-139.

K. Myslinski, Problemy terytorialne w stosunkach miedzy Polskq i ksigstwem halicko-wlo-
dzimierskim, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza, red. J. Strzelczyk
iJ. Dobosz, Poznan 2000, s. 231-233. Zob. M. Bartnicki, Polityka..., s. 81-85.

10 B, Wiodarski, Polityczne plany..., s. 58; M. Bartnicki, Polityka ..., s. 73-78, 80-85.

101 B, Wiodarski, Polska i Rus ..., s. 123124

192D, Dabrowski, Malzenstwa Daniela Romanowicza (aspekt genealogiczny i polityczny),
[w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski sredniowiecz-
nej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq rocznice uro-
dzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wro-
niszewski, Torun 1997, s. 48-50; D. Dabrowski, Genealogia..., s. 356.

D. Dabrowski, Genealogia..., s. 314.

104D, Dabrowski, Krol Rusi..., s. 188-189; D. Dabrowski, Genealogia..., s. 391-393.
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prawdopodobng corka Konrada Mazowieckiego'®. By¢ moze nosita ona dwa imio-
na Dubrawka Helena'®. Juz imig ksi¢zniczki ,,Dubrawka” wskazuje na powigzania
zrodzing Piastow. Konrad nadawat swoim dzieciom imiona przodkéw dynastii, by¢
moze bedac pod wptywem oddzialywania kroniki Mistrza Wincentego, przypusz-
czalnie wplywajac tez na sasiadow. Corka Swigtopetka gdanskiego i Emengardy
miata na imi¢ — wedhug ksiggi zukowskiej — Damroka, czyli moze Dobrawa/Da-
browka'””. Niedtugo po $mierci Konrada I doszto do trzeciego matzenstwa rusko-
-mazowieckiego. By¢ moze na pogrzebie Konrada Mazowieckiego Bolestaw I ma-
zowiecki i Daniel halicki uzgodnili szczegoly dotyczace zawarcia kolejnego zwiazku
matzenskiego mazowiecko-ruskiego!'®, Daniel bowiem obawiat si¢, aby po $mier-
ci Konrada wtadza nie przeszla w rece ksigeia kujawskiego Kazimierza, niezwigza-
nego dynastycznie z Romanowiczami. Daniel sktonit wiec Bolestawa Konradowi-
ca do uczynienia swoim nastepca Siemowita. Ten miat ozenic si¢ z Perejestawa'®,
corka Daniela Romanowicza, badz — w $wietle ostatnich badan — jego krewna'",
co nastapito po 24 czerwca 1247 r. (w dokumencie wystawionym tego dnia Siemo-
wit okreslony zostat jako iuvenis domicellus)"'. Nie jest wykluczone, ze pierwsze
rozmowy dotyczace omawianego mariazu toczono jeszcze za zycia Konrada Mazo-
wieckiego. Ostatnio natomiast odrzuca si¢ tez¢ o matzenstwie Ludmity, corki Kon-
rada Mazowieckiego, z Trojdenem, ksigciem litewskim''2.

Charakterystyczne jest, ze w ostatnich latach zycia Konrada Mazowieckiego,
synowie nie pojawiaja si¢ w jego dokumentach. Bolestaw w tym czasie wystawiat
samodzielnie dokumenty jako ksigzg Mazowsza, np. w 1243 1.1 1244 1.1 1246 .
dla klasztoru czerwienskiego'"® oraz w 1244 r. dla prepozyta ptockiego Andrzeja''*,

15 D. Dabrowski, Genealogia..., s. 320; D. Dabrowski, Malzeristwa Wasylka Romanowicza.
Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej zony, [w:] Europa Srodkowa i Wschod-
nia..., s. 227-231; K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 88-90.

106 K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich..., s. 88-90.

7B, Sliwinski, Poczet ksigzqt gdaiskich, s. 58-59; B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 42-43.
O wplywie kronik zob. M. Rukat, Siemowit..., s. 25.

198 B. Wiodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 172; J. Tegowski, Kontakty ro-

dzinne dynastow polskich i ruskich w sredniowieczu, [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne

polsko-ukrainskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 27-28.

W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna..., s. 244.

10 D. Dabrowski, Genealogia..., s. 656-669.

1 ZDIiLMP, t. I, nr 12.

"2 A, Szweda, Sprawa najazdu litewskiego na Mazowsze w 1302 r., [w:] Europa Srodkowa
i Wschodnia..., s. 84.

B DKM, s. 292, nr 8; DKM, s. 293, nr 9; KDP, t. I, nr 33.

4 DKM, s. 44 (152), nr 4.
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czy dla biskupstwa ptockiego'”. By¢ moze z otoczenia Bolestawa lub ewentu-
alnie Kazimierza Konradowicza, pochodzit nastgpca zmartego biskupa Andrze-
ja— Piotr Il Maty, wybrany w drodze kompromisu w 1245 r."'¢ Wiadzg sprawo-
wang na terenie Kujaw przez Kazimierza kujawskiego takze potwierdzaja jego
dokumenty'"’. Ciekawa jest nieobecnos¢ w zrodtach Siemowita, ktory przeciez
osiagnat juz lata sprawne. Siemowit za zycia Konrada nie miat jednak wydzie-
lonej whasnej dzielnicy'"®, cho¢ zapewne ojciec planowat pozostawi¢ mu ziemig
teczycka. Trudno powiedzie¢, jak synowie Konrada oceniali uporczywe proby
przejecia Krakowa, podejmowane przez ich ojca, i cho¢ realizowali narzucane
im przez Konrada kierunki polityki zagranicznej wskazana nicobecnos¢ ksia-
zecych synow w dokumentach Konrada sugeruje, ze mogly mie¢ miejsce jakies
spiecia w relacjach ojca z synami.

Fakt prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej przez Konrada i jego synow
moze natomiast potwierdza¢ spotkanie z papieskim poselstwem do Mongotow
oraz z ksigciem Wasylkiem, odbyte w Leczycy. W 1245 r. przebywali bowiem
na dworze Konrada uczestnicy wyprawy podjetej z inicjatywy Innocentego IV
do chana mongolskiego Gujuka (wnuka Czyngis-chana) dla zawarcia sojuszu
z Mongotami przeciwko muzutmanom'", Wyprawa Jana di Piano Carpiniego
wyruszyta z Lyonu 16 kwietnia 1245 r. Poczatkowo Jan di Piano Carpini podro-
zowat w towarzystwie Czestawa z Czech, oraz z C. de Bridii'*. We Wroctawiu
dotaczyt do nich Benedykt Polak. Po podrozy przez Niemcy i Czechy, idac za
radg krola Czech, udali si¢ na ziemie polskie i zatrzymali we Wroctawiu u ksie-
cia $laskiego Bolestawa Rogatki, potem udali si¢ do Krakowa i nastepnie t.¢-
czycy, gdzie pomocy w wyposazeniu wyprawy udzielili im ksigzgta i mozno-
wiadcy polscy. Jak pisat Carpini: ,,ksigz¢ Konrad i ksigzna Krakowa, niektorzy
rycerze oraz biskup Krakowa, [...] podarowali nam wiele [...] futer. Ksigz¢ Kon-
rad takze i jego syn'?! oraz biskup Krakowa prosili wspomnianego ksiecia Wa-
sylke bardzo gorliwie, azeby wspierat nas w drodze do Tatarow na tyle, na ile

5 DKM, s. 45 (153), nr 5.

16 J. Maciejewski, Episkopat..., s. 248.

7 DKM, s. 16 (124), nr 11-1246.

18 A. Wajs, Siemowit I..., s. 10~11. Zob. W. Sobocifiski, Historia..., s. 278-279.

19 Spotkanie dwoch Swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski w poltowie XIII w. Relacje
powstate w zwigzku z misjg Jana di Piano Carpiniego do Mongoléw, red. J. Strzelczyk,
Poznan 1993, s. 69.

120 Tbidem, s. 83-85.

21 Tbidem, p. 211, s. 216.
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moze. Ten odpowiedzial, ze chetnie to uczyni”'?2, Bronistaw Wtodarski uznat,
ze w Leczycy doszto do zaplanowanego spotkania Konrada i jego syna (Kazi-
mierza, badz Bolestawa lub Siemowita) z bratankiem Bolestawem Wstydliwym,
a stalo si¢ to z inicjatywy Wasylka, pragnacego zapobiec udzieleniu pomocy Rosci-
stawowi przez Bolestawa Wstydliwego'?. Zapewne toczono rozmowy w tej spra-
wie, jednak jest prawdopodobne, Ze Bolestawa Wstydliwego w Leczycy reprezen-
towata Grzymistawa, badz jego zona Kinga. By¢ moze obawiano si¢ gwattownych
zachowan Konrada wobec bratanka, z ktorym pozostawat, jesli nie w stanie wojny,
to w napigtych relacjach. W opinii Andrzeja Pleszczynskiego, Bolestaw Wstydli-
wy pod wplywem matki wykorzystal pobyt Carpiniego w Polsce dla pozyskania
jego poparcia odnosnie fundacji klasztoru w Zawichoscie, co dawato mu korzysci
natury ideowej i politycznej w obliczu walki z Konradem Mazowieckim'*, Bene-
dykt, towarzyszacy Janowi di Piano Carpiniemu, o pobycie na Mazowszu i podro-
zy na Ru$ wspomniat tylko, Ze uczestnicy wyprawy ,,przy pomocy Konrada, ksie-
cia polskiego, przybyli do Kijowa, miasta ruskiego, ktore obecnie znajduje si¢ pod
jarzmem Tatarow™'>. Moze jednym z celow tej wyprawy miato by¢ nawigzanie
kontaktow migdzy Romanowiczami a Innocentym IV, w czym posredniczyt Kon-
rad Mazowiecki. We Wtodzimierzu zostata przez Carpiniego odczytana bulla In-
nocentego IV, z wezwaniem do potaczenia si¢ z Kosciotem katolickim'.

W tym czasie na Rusi toczyta si¢ wojna migdzy Roscistawem a Danielem
halickim 1 jego bratem. Roscistaw ,,prosit tescia swego krola, aby postat jemu
wojow na Daniela. Wziawszy wojow poszedt do lackiej ziemi. I prosit Lestko-
wa [wdowe] i przekonat ja, aby postata z nim Lachow. I postata z nim wojow.
[Tymczasem] znamienici bojarze [i] inni Lachowie, zbiegli by¢ z ziemi [swojej],
chcac i8¢ do Daniela. Dowiedziawszy si¢ za$ Roscistaw o odejsciu [ich z Mato-
polski] chee dla nich uzyskac taske u Lestkowicza i u matki jego™'”’. Doszto do
bitwy pod Przemyslem, gdzie Roscistaw start si¢ z Warszem moze podkomo-
rzym krakowskim, pod ksigciem padt kon i ksigze doznat urazu plecow. Daniel

122 Jan di Piano Carpini, Historia Mongolow, [w:] Spotkanie dwéch Swiatow..., s. 157-158.

123 B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I..., s. 59. Zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych
drogach...,s. 212-213.

A. Pleszezynski, Fundacja opactwa klarysek w Zawichoscie w 1245 roku a aspiracje poli-
tyczne Bolestawa Wstydliwego, [w:] Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym,
red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw—Opole—Warszawa 2005, s. 184-187.
Sprawozdanie Benedykta Polaka, [w:] Spotkanie dwoch swiatow..., s. 224.

W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksiestw..., s. 250, 253.

Kronika halicko-wolynska. .., s. 173.
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i Wasylko ,,postali do Konrada, powiadajac: Oto z Twojego powodu wyszli na
nas Lachowie, gdyz pomocnikami tobie obaj jestesmy. Postat tedy [im Konrad]
pomoc. Daniel za$ i Wasylko postali obaj na Litwe¢ pomocy proszac. I posta-
na byta im przez Mendoga pomoc. Nie nadciagngli [jednak] obaj [na czas]”'*.
18 sierpnia 1245 1. miata miejsce bitwa pod Jarostawiem, gdzie Romanowi-
cze pokonali wojska wegierskie i matopolskie. Wojska mazowieckie 1 litewskie
nie uczestniczyty w wyprawie'”. W Kronice halicko-wolyrskiej znajdujemy suge-
stig, ze spoznili si¢ oni z pomocg: ,,Kiedy Litwa za$, przyjechata i Lachowie Kon-
radowi ku niemu [Danielowi] przybyli na boj, widzac, ze po wszystkim wrocili do
siebie. A Ro$cistaw uciekt w Lachy i wzigwszy zone swoja poszedt na Wegry”!®,
Konrad, planujac zimg 1245/46 r. kolejng wyprawe wojenng, tym razem
skierowang przeciw Ja¢wingom, poprosit o pomoc Wasylka, wyprawa jednak
zawrdcita ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne. W Kronice halicko-wotyn-
skiej czytamy: ,,Konrad przystat po Wasylka, rzekt: Pojdziemy na Jacwiggdw. Po-
niewaz spadty $niegi i pokryly si¢ lodem, nie mogli i$¢ 1 zawrocili na Nurze”'!.
W 1246 1. Konrad Mazowiecki po raz ostatni wyprawit si¢ na ksiestwo krakow-
sko-sandomierskie. Doszto do bitwy pod Zaryszowem (moze Jaroszynem), gdzie
ksigz¢ mazowiecki z pomocg Litwinow i ksigcia opolskiego Mieszka pokonat Bo-
lestawa Wstydliwego, zmuszonego do ucieczki. W Kronice wielkopolskiej czytamy,
ze ,,Litwini 1 Mazowszanie zabili bardzo wielu Sandomierzan i Krakowian, wielu
z nich biorac do niewoli”'**, W $wietle Rocznika Traski oraz kodeksow: Kuropat-
nickiego 1 Szamotulskiego, Bolestaw Wstydliwy stoczyt w 1246 r. bitwe in larosin
z Litwinami, gdzie stracit mnostwo rycerzy'>*. W Roczniku krakowskim zapisano, iz
Rusini w 1246 r. pojawili si¢ pod Lublinem, Sieciechowem i Lukowem', Jan Dhu-
gosz pisat o Litwinach sprowadzonych przez Konrada pod Opatow'*.
W swietle Rocznika kapituly krakowskiej, w 1246 1."* wzniesiono trzy gro-
dy straznicze dla otoczenia Krakowa: w Tyncu i przy ujsciu Rudawy, ktore ob-

128

Kronika halicko-wolyniska..., s. 174.

G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 37.

Kronika halicko-wolynska..., s. 177.

B Kronika halicko-wolyhiska..., s. 179; PSRL, t. 2, s. 799-800.

132 Kronika wielkopolska, tt. K. Abgarowicz, 80, s. 160; J. Dtugosz, op.cit., ks. 7, s. 69.

133 MPH, t. I, s. 838; MPH, t. II1, 5. 168; MPH, t. III, s. 169.

134 MPH, t. II, s. 838.

135 J. Dhugosz, op.cit., ks. 718, s. 65. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 37.
136 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, n.s.., t. V, s. 81-82.
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sadzity wojska Konrada Mazowieckiego i Kazimierza kujawskiego oraz w Le-
lowie (pod opieka Mieszka II Otytego)'?’. Jeszcze jednak w 1246 r. Bolestaw
Wstydliwy miat zmusi¢ Konrada do wycofania, do czego przyczynita si¢ zapew-
ne $mier¢ Mieszka Otytego i najazdy Ja¢wingdw na Mazowsze'®,

Kolejnej wyprawy Konrad Mazowiecki juz zapewne nie byt w stanie zorga-
nizowa¢, bowiem zmart 31 sierpnia 1247 r.!* Konrad, w $wietle stow Jana Dtugo-
sza, mial umrze¢ ,,sterany latami i ciggtymi wyprawami wojennymi [...] przez cale
zycie dazyt do zdobycia wtadzy monarszej w Polsce i z tego powodu prowadzit
niesprawiedliwe wojny”'®’. Datg dzienna jego $mierci ksiecia podaty: Kalendarz
katedry krakowskiej'*', Liber mortuorum monasteri Strelnensis'** i Nekrolog opa-
ctwa Panny Marii w Lubiniu'®, za$ date roczng: Rocznik kapituly poznariskiej™.
Jan Dlugosz piszac o $mierci Konrada wskazywal, ze ,,bloga cisze i prawdziwy
spokoj odzyskaty ziemie krakowska, sandomierska, i lubelska po zgonie ksigcia
mazowieckiego Konrada, ktory zwykt byt najezdzac te ziemie i sam 1 z pomocg
wojsk barbarzyfiskich Litwinow i Prusow”'*. Ciekawym jest, ze ksiecia Konra-
da Mazowieckiego w $wietle zrodet optakiwali tylko ksiazeta ruscy. W Kronice
halicko-wolynskiej znajduje si¢ informacja, ze ,,umart ksiaze wielki lacki Konrad,
ktory byt stawny i przedobry i boleli po nim Daniel i Wasylko™'*.

W Kronice wielkopolskiej czytamy, ze Konrad umierajac zostawit ducatus
Mazouie swemu synowi Siemowitowi'*, zatem mtodszy syn Konrada Mazowie-
ckiego Siemowit przejat wladzg w Czersku i po $mierci ojca sprawowal wraz
z Bolestawem wspotrzady w dzielnicy mazowieckiej'*.

37 J. Szymcezak, Udzial synow..., s. 52. Zob. J. Lajberscheck, Rola Sredniowiecznego Lelowa

Jako rezydencji panujqcego, osrodka dobr monarszych i powiatu sqdowego, ,,Teki Kra-
kowskie”, z. 1, 1994, s. 49.

38 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, n.s., t. V, s. 82, p. 310.

139 K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 32-33.

140" J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 75.

Y Kalendarz katedry krakowskiej, MPH n.s., t. V, [2], s. 165.

92 Liber mortuorum monasterii Strzelnensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, s. 750

Ksigga bracia i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubliniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH,

n.s. t. IX, z. 2, Warszawa 1976, s. 10.

¥ Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kurbis, MPH, n.s., , t. VI, Warszawa 1962, s. 24.

145 J. Dlugosz, op.cit., ks. 7, 8, s. 76.

46 Kronika halicko-wolynska..., s. 180.

7 Kronika wielkopolska, MPH n. s, t. VIII, 83, s. 92.

8 H. Paszkiewicz, Z zZycia politycznego Mazowsza w XIII w. Rzqdy Ziemowita Konradowi-
cza, [w:] Ksigga ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s. 206.
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ROZDZIAL V

LKNIAZ WIELKI LACKI” — BILANS RZADOW

1. Dziatalnos¢ Konrada Mazowieckiego w Swietle opinii dziejopisarzy
i historykow

W swietle zrodet rysuja sie dwa sprzeczne ze sobg obrazy Konrada I Mazowieckie-
go. Konrad to ,,dostojny i najbardziej chrzescijanski wiadca™, oraz , kniaz wielki la-
cki, [...] stawny [...] i przedobry™?, albo ksiazg tyran i okrutnik, ktory mordowat do-
radcow i porywat cztonkow rodziny dla wymuszenia od nich ustepstw, oraz najez-
dzat z pomoca pogan ziemie krakowska i sandomierska®. Te skrajne opinie powstaty
w roznych srodowiskach. Zrodta rodzime nie przedstawiaja panowania Konrada do-
brze, natomiast wychwalajg go autorzy zrodet powstatych poza ziemiami polskimi.

Kronika wielkopolska postawita mu glownie dwa zarzuty: zabojstwo Jana Cza-
pli i sprowadzanie najazdow poganskich na ziemie polskie. Te watki rozwinat Jan
Dhugosz szkicujac obraz niesprawiedliwego wiadcy — tyrana i przedstawiajac Kon-
rada Mazowieckiego z perspektywy najazdow podejmowanych na ziemi¢ krakow-
sko-sandomierskg oraz jego porywczych dziatan, np. wobec Jana Czapli czy Grzy-
mistawy, ktorej miata zbrzydna¢ ,,tyrania Konrada Mazowieckiego™. Biskup kra-
kowski Iwo uciekat do Whoch takze ,,przed tyranig ksigcia Mazowsza Konrada™.
Jan Dhugosz pisat: ,,[okrucienstwem, | przepetnione byto serce brata Leszka

Piotr z Dusburga, op.cit., s. 21.

PSRL, t. II, kol. 809-810. Latopis halicko-wolynski, [w:] Kroniki staroruskie, s. 241.
J. Dhugosz, op.cit., ks. 6, s. 312, s. 318-319, rok 1228, 1229; ks. 71 8, s. 67, rok 1246.
Ibidem, s. 312.

Ibidem, s. 318-319.

(S VO C—

211



Biatego, ksigcia Mazowsza i Kujaw Konrada™, za$ zdaniem tego dziejopisarza,
wszelkie nieszcze$cia Konrada i jego dzielnicy wzigly si¢ z kary boskiej za za-
mordowanie wojewody Krystyna, po ktorego $mierci ,,§wietny rozwoj ksigstw
Mazowsza i Kujaw ulegt zahamowaniu™’.

Inaczej, bo pozytywnie, osobe ksigcia postrzegaja zrodta powstate w krajach
sasiednich. Zwykle historycy thumaczyli dobry obraz Konrada tendencyjnoscia
tych zrodetl. Kronikarz krzyzacki, Piotr z Dusburga, miat pisa¢ o nim dobrze,
jako o dobroczyncy zakonu, natomiast autor Kroniki halicko-wolynskiej przed-
stawiat Konrada jako krewnego i sojusznika ksigzat halickich®. Jednak Konrad
Mazowiecki na te oceny zastuzyt swoim okreslonym dziataniem. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze niewiele musiat zrobi¢, aby mie¢ pozytywna opini¢ krzy-
zakow, skoro dat im ziemig, a dodatkowo, jesli tej opinii dobroczyncy nie ze-
psul, to znaczy, ze niespecjalnie walczyl o ziemie zagarnianie przez ten zakon.
Zatem ta dobra opinia mogta by¢ echem jednego wydarzenia. Jednak stanowi-
sko kronikarza ruskiego zastuguje na uwage, bo oparte jest na opiniach ludzi,
ktorzy Konrada dobrze znali i dtugo z nim wspotpracowali. Ci zapewne cenili
go za skutecznos¢, jako sojusznika, mogli docenia¢ w nim wodza i wojownika,
a takze ksiecia, ktory skupit w swym reku, poza ziemia mazowiecka, takze zie-
mie srodkowej Polski oraz przejsciowo obszar Matopolski. Zatem byt dla nich
poteznym wiadcg i wielkim ksigciem. Ruscy sojusznicy uwazali go za nastep-
c¢ jego brata Leszka jako pierwszego sposrod Piastow, bowiem kronikarz ruski
wspominajgc $mier¢ zarowno Leszka, jak i Konrada obydwu tych wladcow okre-
8lit terminem: wielki ksigze lacki’. Doceniano go jako zdobywce i nieustraszo-
nego wodza. Zapewne ksigz¢ mazowiecki mogt si¢ wpisywac swoim zachowa-
niem we wzorzec dobrego wladcy, kreowany przez ruskich kronikarzy, chocby
w odniesieniu do Romana halickiego, ktory ,,rzucat si¢ na pohancow jako lew,
gniewny za$ byt jako ry$ i [...] przemierzat ziemie ich jako orzet, chrobry zas
byt jako tur”'’. Z wielokrotnych wzmianek w Kronice halicko-wolynskiej, do-
tyczacych wspolpracy ksigzat ruskich z Konradem Mazowieckim, wytania sie
obraz dobrego wodza, cenionego przez Rusinow i odwdzigczajgcego im si¢ po-

¢ Ibidem,s. 281.

7 Ibidem, s. 282.

A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza pot. X w—pot. XIll w., [w:] Dzieje
Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pultusk 2006, s. 160.

°®  Kronika halicko-wolynska..., s. 135, 180.

10 PSRL, t. IT, Moskwa 1962; Latopis halicko-wolynski, s. 233.



dobnym podejsciem, np. w opisie oblgzenia Kalisza czytamy: ,,Konrad lubigcy
ruskich wojow, przymuszat Lachow swoich™!!. Zapewne Konrad lubit towarzy-
stwo Rusinow, cenit ich jako wojownikow, ponadto czesto bywat na spotkaniach
z Danielem, przypuszczalnie w jego pogranicznym grodzie Chetmie, ktorego zna-
czenie wzrosto zwlaszcza po 1241 r."? Trzeba podkreslic, ze relacje ruskiej kroni-
ki, dotyczace Konrada, maja zupehie inny wydzwiek, niz te odnoszace si¢ do bra-
tanka Konrada, Bolestawa Wstydliwego, ktory na wyprawe w 1253 r. ,,nie chciat
[i8¢], zona jego [Kinga] dopomogta Danielowi stowami...”", za§ w czasie wy-
prawy, na jego wojow padt ,,wielki strach”, a sam ,,Bolestaw nie przeszedt rzeki,
lecz stat na gorach’™. Wedhug Kroniki halicko-wolyriskiej byt Bolestaw Wstydliwy:
,,dobry, cichy, fagodny, spokojny, niegniewliwy”'>. Warto zaznaczy¢, ze sposrod
wszystkich ksigzat polskich w Kronice halicko-wotynskiej dominuje posta¢ Kon-
rada Mazowieckiego, ktory sposrod Piastow przedstawiony jest najlepiej. O jego
synu Bolestawie jest tylko krotka wzmianka, za$ Kazimierz kujawski w ogéle nie
zostal wymieniony przez ruskiego kronikarza, ktory zapewne uznat Konrada Ma-
zowieckiego za glownego gracza politycznego wschodniego obszaru ziem polskich
1jednego z najwazniejszych ksiazat piastowskich swojego czasu'®.

Henryk Samsonowicz zwrocil uwagg, ze o dziataniach Konrada Mazowie-
ckiego dowiadujemy sie ze zrodet pochodzacych z niech¢tnych Konradowi §ro-
dowisk, z wyjatkiem $wiadectwa ruskiej kroniki, co moze znieksztatca¢ wizeru-
nek ksigcia, cho¢ historyk ten zasugerowat tez brak powodow dla powstania zro-
det lepiej oceniajacych ksiecia'”. Jednak, przyczyna zapewne nie tkwi w fakcie,
ze o rzadach Konrada nie datoby si¢ napisa¢ nic dobrego, bowiem jesli ksiazg
chciat zadba¢ o swoj wizerunek, zwykle znajdowat osobe, ktora potrafita wska-
za¢ zalety ksigcia i wythumaczy¢ jego wady'®. Zreszta Henryk Samsonowicz za-

""" Kronika halicko-wolynska..., s. 136-137.

12 A. Jusupowi¢, Miasto stoleczne Daniela Romamowicza. Dzieje Chelma do polowy XIV w.,
[w:] Przywrocona pamieci. Ikona Matki Boskiej Chelmskiej: ikonografia — kult — kon-
tekst spoteczny, red. A. Gil, M. Kalinowski, I. Skoczylas, Lublin—-Lwow 2016, s. 162—174.

13 PSRL, t. I1, kol 822, Kronika halicko-wolyiiska..., s. 189.

% Kronika halicko-wolynska..., s. 190-191.

5 Latopis halicko-wolynski, [w:] Kroniki staroruskie, s. 145

16 D. Dabrowski, Romanowicze a Kazimierz I Konradowic ksigze kujawski, [w:] Ksigze Ka-
zimierz..., s. 84-85, 87.

17" H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki...,s. 102.

1 Taki zabieg zastosowat Mistrz Wincenty w odniesieniu do osoby Kazimierza Sprawied-
liwego (Mistrz Wincenty, op.cit., ks. IV). Zob. R. Bubczyk, Kazimierz Sprawiedliwy —
wladca idealny mistrza Wincentego (Chronica Polonorum, lib. 4), KH, t. CXVI, 2009,
z. 1,s.31-53.
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uwazyl, ze gdyby na Mazowszu powstaty zapisy takie, jak w Matopolsce, czy
Wielkopolsce, ,,to i do Konrada mogtaby przylgna¢ opinia (tak jak do ksigzat
$laskich w pierwszej potowie XIII w.), ze byt jednoczycielem ziem Krolestwa™".

W powszechnej $wiadomosci historycznej Konrad Mazowiecki to ksiazg,
ktory sprowadzit zakon krzyzacki na ziemie polskie w 1226 1. Taki przekaz znaj-
dziemy we wszystkich podrgcznikach szkolnych, ktore przedstawiajg Konrada
Mazowieckiego w jednoznacznym $wietle, nie sygnalizujac chociazby, ze byta
to decyzja podjeta w szerszym gronie. Nalezaloby zada¢ pytanie, jak ocenia-
no Konrada w czasach, gdy zakon krzyzacki funkcjonowat juz jako wrog ziem
polskich, czyli poczawszy od aneksji przez nich Pomorza Gdanskiego w latach
1308-1309. Po zjednoczeniu ziem polskich, kiedy w XIV w. dochodzito do pro-
cesow polsko-krzyzackich, swiadkowie zeznajacy w tych procesach czgsto nie
wskazywali Konrada Mazowieckiego jako odpowiedzialnego za sprowadzenie
krzyzakow. Jesli juz o nim wspominano, to podkreslano, Ze nadania przez nie-
go ziemi chetminskiej krzyzakom dokonano na okreslony czas®. Jeden z zezna-
jacych — Mikotaj ze Srebrnej Gorki mowil, ze Konrad uczynit swoje nadanie
dla krzyzakow, kierujac sie sugestig cesarza®'. Jednak oficjalny wywod strony
polskiej w tej kwestii opierat si¢ na idei Corona Regni i m.in. wskazywano, ze
Konrad Mazowiecki nie uznawat nad sobg zwierzchnosci imperialnej, zatem ce-
sarz nie miat praw do jego ziem, za$ zadne ziemie Konrada nie mogly w mysl
tej idei znalez¢ si¢ poza zasiegiem jego wladzy™.

Godna uwagi jest opinia Jana Dtugosza, wyraznie niechetnego Konradowi
Mazowieckiemu. Jan Dhugosz, syn rycerza spod Grunwaldu, znat skutki spro-
wadzenia zakonu krzyzackiego do Polski. Jednak w kwestii sprowadzenia krzy-
zakow, cho¢ obwiniat Konrada, sprawe widziat szerzej. Wskazywat na ,,usilne
prosby” kierowane do Konrada przez Henryka Brodatego, zong Konrada Agafie,
ich synéw oraz pratatow i baronow ze swych ziem. Czytamy w przekazie Jana
Dhugosza, ze Konrad ziemie ,,zapisuje i nadaje im faktycznie, ale nie prawnie,
gdyz ksigze¢ Konrad nie moglby zadng miarg dokonac tej darowizny na szkode dla

19 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora..., s. 47.

W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna $wiadkéw w procesach polsko-krzyzackich w XIV
i XV w., Torun 1993, s. 64, 130.

2 Ibidem, s. 83.

22 D. Wrobel, Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej polowie XV wieku w $wietle ak-
tow procesu polsko-krzyzackiego z lat 1422-1423, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, S.F. vol. 58, 2003, s. 43.
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Krolestwa Polskiego. I jakkolwiek to nadanie wydawato si¢ wowczas zbawien-
nie [...] nie ma migdzy krolami i ksigzgtami innego, ktory by $ciagnat na Krole-
stwo Polskie wicksza kleske 1 wicksze nieszczescie i uwiktat Polakow w ciezsze
wojny niz wymieniony Konrad [...] to przede wszystkim bylo szczegolnie za-
strzezone [ ..., ze] po zdobyciu Prus ma ulec uniewaznieniu nadanie ziemi chet-
minskiej 1 lubawskiej 1 maja powrdci¢ z petlnym prawem posiadania do Konra-
da i jego nastepcow”?. Jan Dtugosz podsumowat te relacje, zatujac, ze dorad-
cy Konrada nie opowiedzieli mu bajki Trogusa o suce, ktora poprosita pastucha
o pozwolenie na urodzenie szczeniat, a nastgpnie na ich wychowanie, finalnie
jednak przy pomocy dorostych dzieci przywiaszczyta sobie to miejsce?. Zatem
nawet w relacji Jana Dtugosza Konrad nie byt jednoznacznie odpowiedzialny
za sprowadzenie krzyzakow, ktore w jego czasach ,,wydawalo si¢ zbawienne”.

W dzietach dotyczacych historii Krolestwa Polskiego, powstajacych w epo-
ce nowozytnej, widoczne jest wykorzystanie obrazu panowania Konrada Mazo-
wieckiego, stworzonego przez Jana Dtugosza. Marcin Bielski pisat o Konradzie,
ze byt to ,,pan okrutny”, cho¢ ,,umigkczyta serce Konradowe” Jadwiga Slaska,
na tyle, ze si¢ przez pewien czas opiekowat Bolestawem Wstydliwym?. Marcin
Kromer odnotowal, ze Konrad ,,mtodym bardzo b¢dac, proznowaniem, ospatos-
cig 1 brzydkiemi rozkoszami unosit si¢”, a p6zniej walczac przeciw bratankowi
,morderstwem” wspierat najazdy Jacwiegdw, a na koniec ,,i samego [Konrada]
nie chcac $wiat widzie¢ noca $miertelng sthumit™. Julian Ursyn Niemcewicz,
na ktérego Spiewach historycznych wychowywaty sie cate pokolenia mtodzie-
zy w XIX w., pisat tylko o Helenie i Leszku Biatym, ktory ,,byt sprawiedliwy
i $mialy”, zupehie nie wspominajac Konrada Mazowieckiego®. W opozycji do
Leszka Biatego, prezentowanego, jako ,,pan dobry, zacny i dziwnie fagodnego
usposobienia” przedstawil natomiast posta¢ Konrada Joachim Lelewel: ,,Kon-

#J. Dlugosz, op.cit., ks. 6, s. 323.

% Ibidem, s. 324.

»  Kronika polska Marcina Bielskiego, t. 1 (Ksigga 1-3), Sanok 1856, s. 266-267.

% Kronika polska Marcina Kromera biskupa warminskiego ksigg XXX dotgd w trzech jezy-
kach, a mianowicie w tacinskim, polskim i niemieckim wydana, na jezyk polski z tacinskie-
go przelozona przez Marcina z Blazowa Blazowskiego i wydana w Krakowie w drukarni
M. Lobar. 1611, 1.1, Sanok 1868, s. 386, 442, 444. Zob. A. Mikotajewska, O pochodzeniu
i 0 dziejach Polakow. Marcin Kromer o dobrych i ztych rzqdach, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie”, nr 3, 2008, s. 319-324.

J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Lwow 1895, s. 34.

I. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedzial, Warszawa 1829, s. 89.
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rad, ksiaze Mazowiecki, brat Leszka Biatego, wcale byt od brata innego usposobie-
nia, gwattowny i dziki, zabit starego i zastuzonego w wojnach wojewodg Krystiana.
[...] Musiat si¢ [Prusom] optacac, a tym koncem uciskat poddanych, i odzierat ich
z kozuchow i sukien, aby stosownie do zadania Prusakom suknie, pienigdze i kozu-
chy odliczyt™®. Zatem od czasow Jana Dhugosza poprzez jego kontynuatorow ne-
gatywny wizerunek Konrada Mazowieckiego byt przekazywany kolejnym pokole-
niom, co m.in. wzmacnialo przyjety schemat prezentacji dobrego (Leszek) i ztego
brata (Konrad Mazowiecki). Szczegolnie w okresie rozbiorow, ksiaze, taczony nie-
rozerwalnie ze sprowadzeniem na ziemie polskie krzyzakow, czyli Niemcow, kto-
1zy po wielu wiekach przyczynili si¢ do zniknigcia Polski z mapy Europy, nie miat
szans na neutralng oceng swego panowania, chociaz w tym czasie podejmowano
takie proby. Warta przytoczenia jest opinia Felicjana Koztowskiego, ktory podjat
wtedy bardziej wnikliwa analizg postgpowania Konrada: ,,[Jan Dlugosz] uniesiony
obrazg za zbyt ostre postepowanie Konrada z Janem Czapla jako duchownym, za
nadto surowy sad o nim wydal, bo co do opieki nad Bolestawem to miat on z pra-
wa pierwszenstwo do niej od Henryka Ksigcia Wroctawskiego. Nadto dobro i bez-
pieczenstwo calej Polski jakoz samego Mazowsza najezdzanego ciagle przez licz-
ne batwochwalcze tlumy Prussakow i Litwindw wymagato wowczas silnego rzadu
pod jednym wiadcg, a matoletnos¢ Bolestawa i opieka Henryka, zbyt oddalonego od
srodka Polski, nie byta zdolna zastoni¢ jej od napadow nieprzyjaciot™.

Surowo oceniat Konrada Mazowieckiego Wojciech Ketrzynski, cho¢ badacz
ten krytycznie podszedt do kwestii sprowadzenia przez niego krzyzakow, uzna-
jac dokument kruszwicki za falsyfikat. Badacz uwazat, ze informacje o krzyza-
kach otrzymat Konrad nie od Wegrow, ale od Niemcow ze swojego otoczenia
(biskup Gunter, biskup Chrystian, a nawet za takiego uznat wojewode kujaw-
skiego Arnolda)*'. Wizerunek Konrada dany przez Wojciecha Ketrzynskiego
jest niekorzystny, wrecz bagatelizujacy samego ksigcia mazowieckiego. Ksia-
z¢ miat by¢ postrzegany w swoich czasach jako ,,niezdara i niedotgga, kto-
1y o poczynaniach zakonu dowiadywat si¢ za po6zno, ,,a dowiedziawszy si¢ nie
miat sposobu przeciwdziatania. Nareszcie Konrad byt matym ksiazgciem, Za-
kon za$ posiadat na catym §wiecie liczne dobra i zasoby™.

2 Ibidem, s. 94-95.

F. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1858, s. 64.

W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakow przez ksigcia Konrada, Krakéw 1903, s. 165 (39).
2 Ibidem, s. 126 (2).

3 Ibidem, s. 106 (23), 171 (47).



W okresie miedzywojennym takze zwracano uwage na brak rozeznania
Konrada Mazowieckiego w 6wczesnej sytuacji politycznej, np. Jan Dabrowski
wskazywal, ze Konrad nie uczyt si¢ na doswiadczeniach Andrzeja II, sprowa-
dzajac zakon niemiecki**. W czasach Polski Ludowej Konrad to przede wszyst-
kim symbol pojawienia si¢ Niemcow na ziemiach polskich®. W tym okresie
spotykamy bardzo ostre okreslenia dotyczace jego osoby, np. Pawet Jasienica
pisat, ze ,,w rocznikach dziejow Polski sg postepki, ktorych okruciefistwo tamie
wszelkie granice czlowieczenstwa. Konrad Mazowiecki byl potworem, godnego
nastepce znalazt w Ziemowicie 111, a kompanow w osobach wielu kuzynow’*.

W nowszej historiografii Konradowi Mazowieckiemu przypisywano wing
za pozniejsza, niekorzystng sytuacje Mazowsza w stosunku do innych ziemi
polskich. Aleksander Gieysztor zarzucat Konradowi nadmierne zaangazowanie
w walke o Krakow oraz traktowanie Mazowsza jako zaplecza wojen prowadzo-
nych z pomoca ja¢wieska i litewska, co miato ostabia¢ obronno$¢ Mazowsza®’.
Jan Tyszkiewicz dostrzegat tez pewne dorazne zaniedbania w polityce wewnetrz-
nej Konrada, ktory zajety walkg nie prowadzit planowej kolonizacji puszcz*®.

Stanistaw Russocki doszukiwat si¢ wprawdzie poczatkow mazowieckiej
odrgbnosci, czy nawet opoznienia gospodarczego w dziatalnosci ksigzat z XIII
i XIV w.%, jednak zwracat uwage, ze niszczycielskie najazdy, ktorych poczatki
wiaze si¢ z panowaniem Konrada Mazowieckiego, nie podkopaty ogoélnopol-
skiej pozycji wladcow dzielnicy ptockiej, o czym swiadczy ich kandydowanie
do Krakowa oraz alians z Wactawem I1*°. Historyk ten wskazywat, ze Konrad
podejmowat wiele przedsiewzig¢ ksztattujacych ustrdj np. akcje kolonizacyj-
ne, ,,miat on [...] ku temu mozliwosci, ktorymi mogt sie pochwali¢ mato kto-
1y Z jego nastgpcow’!.

Podobnie Henryk Samsonowicz genezg peryferycznej sytuacji Mazowsza
w XIV w. wigzat z czasami Konrada I, jednak wskazywal, ze jej bezposrednia

3 J. Dabrowski, Wielka Historia Powszechna, Wieki $rednie, t. IT, Warszawa 1927, s. 287.
3 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 100-101.

% P. Jasienica, Polska Piastow, Warszawa 1990, s. 373.

7 A. Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 159-160.

I. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w Sredniowieczu. Zbior studiow, Warszawa
2003, s. 82.

S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze..., s. 254.

S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce Sredniowiecznej, PH, t. LIV, 1963, s. 411.

4 Tbidem, s. 408.
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przyczyna tkwila raczej w przemianach 2. potowy XIII w.*? Jak zauwazyt on,
Konrad chciat potaczy¢ zasady primogenitury i senioratu®, ale w swych planach
nie uwzgledniat opinii moznych, ponadto wykorzystywat obcych w walkach pro-
wadzac do zniszczen ziem polskich w momencie, gdy ,,rodzity si¢ przestanki
wiezi ponadzielnicowych™. Wspomniany badacz znajdywat okolicznosci fago-
dzace ocene ksigcia, sygnalizujac jego dokonania w polityce wewngtrznej, czy
w ksztaltowaniu mapy politycznej Polski (osrodek w Czersku)®, jednak stwier-
dzit, ze nie mozna go okresli¢ mianem ,,uzytecznego ludowi” — utilis populo,
jak moéwiono o Henryku Brodatym®*.

We wspotczesnej historiografii Konrad jest okreslany bardziej zroznicowa-
nie. Wprawdzie Pawel Zmudzki okreslit Konrada jako ,,brutalnego gwattow-
nika*’, ale juz Norman Davis postrzegat go jako przedstawiciela swojej epoki:
,Konrad Mazowiecki nie byt $wigty. Mial wszystkie przywary $redniowieczne-
2o wojownika”*®. Znajdujemy tez bardzo przychylne okreslenia dotyczace oso-
by Konrada. Zenon Piech okres$lit go mianem ,,wybitnego wiadcy”®. Z tg opi-
nig zapewne wielu badaczy podjetoby polemike, jednak z pewnoscia nie da si¢
zaprzeczy¢ stwierdzeniu Blazeja Sliwinskiego, ze dziatalnos¢ Konrada zawa-
zyta na losach panstwa polskiego w 1. potowie XIIT w.*

# H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krolestwo Polskie w XIII-XV w. [w:]Piastowie
w dziejach Polski, s. 123. Zob. J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w Srednio-
wieczu. Zbior studiow, Warszawa 2003, s. 82.

# H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 48-49.

#  Ibidem, s. 90-91.

4 Ibidem, s. 104.

% Tbidem, s. 103, Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 341-358.

4 P, Zmudzki Studium..., s. 27.

#® N. Davis, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakow 2006, przektad autoryzowany E. Taba-
kowska, Krakow 2007, s. 101.

¥ Z. Piech, Wokol genezy Orla Bialego jako herbu Krélestwa Polskiego, [w:] Orzel Bialy,
700 lat herbu Krolestwa Polskiego, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1995, s. 23.

B, Sliwinski, Poczqthi rzqdow Konrada I, s. 5. O wizerunku ksigcia w historiografii zob.
A Teterycz-Puzio, ...okrucienstw[em]... przepetnione bylo serce brata Leszka Bialego,
ksigcia Mazowsza i Kujaw Konrada — wokot czarnej legendy Konrada Mazowieckiego,
SH, t. LIV, 2011, s. 3-32.
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2. Proba oceny
2.1. Sprowadzenie krzyzakow

W powszechnej §wiadomosci historycznej Polakow ksiaze jest kojarzony ze
sprowadzeniem krzyzakow na ziemie polskie.

Pierwszym kierunkiem dziatalnosci Konrada jako ksiecia mazowieckiego
byto dazenie do opanowania zagrozenia idacego z potnocy, w postaci najazdow
pruskich. Niewatpliwie byly one duzym wyzwaniem dla Konrada. Ksigz¢ mu-
siat lawirowa¢ migdzy polityka prowadzong przez wojewodg mazowieckiego
Krystyna, zmierzajaca przypuszczalnie do niekoniecznie korzystnych pokojo-
wych rozstrzygnie¢, by¢ moze w porozumieniu z biskupem pruskim Chrystia-
nem; programem podporzadkowania Prus lansowanym przez Chrystiana z po-
parciem papieskim oraz programem krucjatowym, wspieranym przez jego pia-
stowskich krewniakow. Konrad decydujac si¢ na sprowadzenie krzyzakow,
stuchat rad dostojnikow i innych ksigzat, np. Henryka Brodatego. Dla umoc-
nienia granic Konrad sprowadzit tychze krzyzakéw i dobrzyficow na pograni-
cze mazowieckie, moze w jakims stopniu wspieral takze inne zakony rycerskie.

Zarzuca si¢ Konradowi, ze zajety walkami w Matopolsce nie cheiat dostrzec
dziatalnosci zakonu niemieckiego. Jednak to byt poczatek ich pobytu na ziemiach
polskich, nie bylo ich wielu, za$ jednoznaczna ocena ich zamiaréw byta trudna,
cieszyli si¢ tez silnym poparciem papieskim i cesarskim. Warto wspomniec, ze
inni Piastowie w tym czasie traktowali krzyzakow jako rycerzy zakonnych, wal-
czacych z poganami, o czym $wiadczy ich udziat w wyprawie przeciw Prusom,
wspierajacej zakon okoto 1234 r., zakonczonej bitwa nad rzeczkg Dzierzgonia.

Rozpatrujgc kwesti¢ sprowadzenia krzyzakow, nalezy tez zada¢ pytanie, jak
zwigzki z zakonami rycerskimi, instytucjami o rozlegtych powigzaniach, mogty
wplywa¢ na tempo rozwoju Mazowsza? Jak zauwazyt Henryk Samsonowicz,
powstalo pafistwo stanowigce miejsce kontaktow dla rycerzy i kupcow miedzy
Europg Zachodnig a Rusig. Przenoszono tam wzorce prawa niemieckiego, pla-
ny budowy miast, formy prowadzenia handlu. Na pétnoc przewozono futra, len,
konopie, zboze 1 drewno budowlane do stoczni pruskich, holenderskich oraz ibe-
ryjskich®'. W 1. potowie XIII w. wptyw krzyzakow na miejscowe spoteczno-

St H. Samsonowicz, Konrad..., s. 105; H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania
nad Mazowszem, s. 45.

219



$ci mogt by¢ jednak niewielki. Sami rycerze zakonni wznosili jeszcze gtownie
siedziby drewniane*. Ponadto panstwo krzyzackie juz od XIII w. objawiato si¢
jako trudny sgsiad®. Inne zakony, np. templariusze, funkcjonujgce w granicach
ksiestw dzielnicowych, byty powigzane z codziennym zyciem dzielnic. Konrad
Mazowiecki sprowadzajac przedstawicieli tego zakonu zapewne zaktadat, ze ich
sposob dziatania bedzie podobny jak w przypadku innych. Jednak zakon krzy-
zacki, nastawiony na tworzenie swojego panstwa, oddziatlywal wprawdzie na
sgsiednie ziemie, ale wchodzit tez w konflikty z sasiednimi polskimi ksigstwa-
mi (np. pomorskim, mazowieckim).

Konrad Mazowiecki reagowat bardzo powsciagliwie na poczynania krzy-
zakow w kierunku przejecia otrzymanych ziem i ich powickszenia o podbijane
terytoria pruskie. Nie ocenit zatem wilasciwie zagrozenia krzyzackiego, za groz-
niejszego przeciwnika uznajac ksiecia gdanskiego Swietopetka, ktérego zapew-
ne obwiniat o $mier¢ brata Leszka Biatego w 1227 r. i przeciw ktoremu wspierat
wraz z synami krzyzakow. Konrad, ktory potrafit dziata¢ w sposéb gwaltowny
i jednoznaczny, w polityce dotyczacej krzyzakow zachowywat sie wstrzemiez-
liwie, jakby nie widzac zagrozen ptynacych z ich strony. By¢ moze, jak pisa-
ta Krystyna Zielinska-Melkowska, ksiaze nie reagowat odpowiednio mocno na
zaborcze kroki zakonu ze wzgledu na autorytet, jakim cieszyli sie krzyzacy™.
Moégt tez docenia¢ przydatnos¢ krzyzakow w realizacji swoich planéw politycz-
nych, poczatkowo moze odktadajac gwattowniejsza reakcje na ich poczynania
na pozniejszy czas.

Konrad Mazowiecki za namowg rodziny i biskupdw zdecydowat si¢ na spro-
wadzenie zakonu krzyzackiego do ziemi chelminskiej. Sam pomyst postuzenia
si¢ zakonami rycerskim w dziele obrony granic byt niejednokrotnie wykorzy-
stywany. Niestety Konrad nie wykazat si¢ czujno$cig w monitorowaniu poczy-
nan krzyzackich i w ocenie ich intencji.

2 M. Arszynski, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Prusach, Torufi 1995, s. 91—

101. L. Kajzer, Zamki a spoleczenstwo. Przemiany architektury budownictwa obronnego
w Polsce w X=XVIII w., £.6dz 1993, s. 90, 95.

H. Samsonowicz, Konrad I Mazowiecki, [w:] Poczet krolow i ksigzqt polskich, red.
A. Garlicki, Warszawa 1984, s. 184.

K. Zielinska-Melkowska, Stosunki polsko-pruskie w X-XIII w., [w:] Europa Srodkowa
i Wschodnia w polityce Piastow, s. 192-193.




2.2. Cel nadrze¢dny: Krakow

Witadca ten jest Zle oceniany nie tylko z powodu sprowadzenia zakonu krzyza-
ckiego na potnocno-wschodnie ziemie polskie, ale takze za przyczyna przeto-
zenia kwestii opanowania Krakowa nad obrong ziemi chelminskiej przed zaku-
sami krzyzakow.

Postepowanie ksigcia ocenia si¢ jednak zwykle z perspektywy interesow
Mazowsza, natomiast Konrad zapewne czut si¢ spadkobiercg swojego ojca Ka-
zimierza Sprawiedliwego, ktory wadat ziemig krakowska i sandomierska, sie-
radzka i teczycka oraz Mazowszem, a takze jemu wiasnie podlegat ksigze po-
morski oraz nominalnie za princepsa uznawali go inni Piastowie. Biorac pod
uwage podejscie Konrada Mazowieckiego do tradycji piastowskiej, przejawia-
jace si¢ chocby przypominaniem imion pierwszych Piastow poprzez nadawa-
nie ich swoim dzieciom, mozna si¢ zastawiac, czy jednak nie myslat o odbudo-
wie panstwa piastowskiego w granicach z czasow swojego dziadka Bolestawa
Krzywoustego. Jesli tak bylo, to ksigze nie doceniat znaczenia programu ideolo-
gicznego, towarzyszacego procesowi zjednoczenia, co dostrzegali inni ksigzeta,
podejmujacy takie proby w 2. potowie XIII w., ktorzy mieli wsparcie srodowisk
intelektualnych swoich dzielnic (np. poprzez tworzenie ideologii dotyczacej jed-
noczenia wokot kultu kanonizowanego w 1254 r. §w. Stanistawa). Zapewne jed-
nak Konrad Mazowiecki dazyt do odbudowania takiej struktury terytorialnej,
jaka funkcjonowata jeszcze za jego ojca, a nominalnie takze brata, oraz przywro-
cenia wladzy princepsa, ktoremu podlegato Pomorze Gdanskie, stad tez mogto
wynikac jego opowiedzenie si¢ przeciw Swigtopetkowi po stronie krzyzakow.

Konradowi Mazowieckiemu zarzuca si¢ zaniedbania, bgdace wynikiem
przedtozenia kwestii zdobycia Krakowa nad inne cele polityczne, a dotyczace
jego dzielnicy, szczegdlnie za$ oddanie krzyzakom ziemi chetminskiej. Warto
tu jednak zauwazy¢, ze jednak jej warto$¢ mogta by¢ dla ksiecia, wychowane-
go w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej, mniejsza w stosunku do walorow
bogatej Matopolski. Tym bardziej, ze wiele osad w ziemi chelminskiej zostato
spustoszonych w okresie najazdow pruskich.

Oceniajac ten kierunek dziatalnosci Konrada Mazowieckiego i wskazujac
na zyski 1 straty, nalezy powiedzie¢, ze mimo zainwestowania w ciggu 20 lat
sporo sit i srodkow, nie osiagnat na trwate podstawowego celu — nie opano-
wat Krakowa. Zdobycza terytorialng z tego okresu okazala si¢ jedynie ziemia
teczycko-sieradzka.
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Trzeba jednak wskaza¢, ze Konrad Mazowiecki byt w swoich czasach jed-
nym z gtownych graczy politycznych, ksigciem o szerokich kontaktach, ugrunto-
wanych przez zwigzki migdzydynastyczne. Wtadat wraz z synami Mazowszem,
Kujawami, ziemia teczycko-sieradzka, przejsciowo takze ziemia sandomier-
ska 1 krakowska, na krotko czas stajac si¢ wtadcg okoto potowy ziem polskich.
Konrad Mazowiecki wyznaczyt swoim potomkom kierunek dziatania i zarow-
no ksigzeta z linii mazowieckiej, jak i kujawskiej nieustajaco dazyli do zdoby-
cia wladzy w Krakowie.

Pretensje zgtaszane przez Konrada Mazowieckiego, a dotyczace rzadow
w Krakowie odezwg si¢ w pokoleniu jego synow poprzez dziatania Kazimie-
rza kujawskiego, a zwtaszcza wnukow: Leszka Czarnego, Konrada II i Bole-
stawa II, ktoremu w 1290 r. moznowtadztwo krakowskie oddato (wprawdzie
na krétko) tron. Zjednoczenia ziem polskich po okresie rozbicia dzielnicowego
dokonat inny z wnukow Konrada Mazowieckiego, syn Kazimierza kujawskie-
go — Wiadystaw Lokietek, ktory zostat krolem, za$ jego misje skutecznie kon-
tynuowat jego nastepca, Kazimierz Wielki. Z kolei ksiazeta z linii mazowieckiej
regularnie pojawiali si¢ jako kandydaci do tronu polskiego, np. po $mierci Ka-
zimierza Wielkiego. Zatem Konrad Mazowiecki wyznaczyt kierunek dziatania
swoim potomkom, zaré6wno z linii mazowieckiej, jak 1 kujawskiej i trzeba pod-
kresli¢, ze u zadnej piastowskiej linii dazenie do odbudowy dziedzictwa przod-
kow nie byto tak silne, jak u mazowieckiej linii Piastow.

2.3. Sprowadzanie najazdow ruskich i poganskich
na ziemie polskie

Kolejny zarzut kierowany w stosunku do Konrada Mazowieckiego dotyczy spro-
wadzania najazdow litewskich na Matopolske i wytyczenia Litwinom kierunku
pozniejszych wypraw, typowo rabunkowych, na ziemie polskie. Skonczyty si¢
wigc najazdy Pruséw, rozpoczely najazdy Litwinow, siggajace po $mierci Konrada
w glab Mazowsza*. Konrad byt jedynym z ksiazat piastowskich, ktory wykorzy-
stywat w swojej polityce Litwinow, ukierunkowujac ich na Matopolske, ,,zaptata”
za pomoc byly wywozone przez nich tupy. Nie byl jedynym ksieciem wybiera-
jacym taki sposob dziatania. Zapewne dziatalnos$¢ Konrada Mazowieckiego oraz

| 5 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora..., s. 45.
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Swietopetka gdanskiego, wykorzystujacych pogan w swoich wyprawach, dopro-
wadzita do uchwalenia przez synod prowincjonalny we Wroctawiu z pazdzierni-
ka 1248 r. postanowienia o wykleciu wszystkich, ktorzy atakowaliby z poganami
ziemie chrzeScijanskie, udzielali im pomocy oraz zawierali z nimi porozumienia®.

Konrad miat da¢ synom przyktad wykorzystywania porozumien ze wschodni-
mi sgsiadami do prowadzenia walk wewnetrznych. Trzeba jednak zdecydowanie
powiedzie¢, ze najazdy litewskie dotknety Mazowsze dopiero po $mierci Kon-
rada Mazowieckiego, poniewaz ten potrafit ukierunkowywac ich wyprawy na
tereny, ktore cheiat opanowaé. Obarczanie go wing za dziatania jego potomkow
jest pewnego rodzaju naduzyciem. Trzeba tez podkresli¢, ze czasy panowania
Konrada Mazowieckiego stanowity okres pierwszej wspotpracy Polski z Litwa™’.
Ksiazg nie traktowat zatem Litwinow wylacznie jako wrogow. Byt pionierem
w zawieraniu porozumien z Litwg. Wprawdzie niektorzy historycy uwazali, ze
jego corka Ludmita wyszta za maz za ksigcia litewskiego, jednak pierwszy ma-
riaz mazowiecko-litewski zostat zawarty przez wnuka Konrada — Bolestawa I1.

Kontakty ze wschodnimi sgsiadami: Rusinami, Prusami, czy Litwinami
mialy tez inne skutki. W czasach Konrada Mazowieckiego dochodzito niewat-
pliwie do porozumien nobiléw pruskich z wladza ksiazgca i moznowtadztwem
Mazowsza. Kontakty z wschodnimi i potnocnymi ludami przyczyniaty si¢ do
zmian w sposobie bycia Mazowszan. Odmienno$¢ zwigzana z czerpaniem od
nich wzorcow jest widoczna od potowy XIII w. w uzbrojeniu: otwarte hetmy,
odmiana tarczy zwana ,,pawezem”, lekka wtdcznia, pancerze z matych ptytek
zelaznych’®, Mazowsze byto obszarem zroznicowanym osadniczo, zatem wida¢
odmienne zwyczaje, ksztaltujace si¢ pod wplywem trendow idacych z sasiedz-
twa*’. Konrad Mazowiecki z pewno$cig czerpat wzorce ze sposobow walki Ru-
sinow. Ksigze ten potrafit tez szybko dostosowac si¢ do nowych wojennych wy-
mogow, kiedy konflikt sprowadzat si¢ do krotkiego wypadu na terytorium prze-
ciwnika i zajecia najwyzej kilku grodow®.

6 KDW, t. I, nr 274; M. Gladysz. Zapomniani krzyzowcy..., s. 279-280.

G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich..., s. 38.

L. Kajzer, Zamki a spoleczenstwo. Przemiany architektury budownictwa obronnego
w Polsce w X=XVIII w. L6dz 1993, s. 86. Zob. L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski
w Sredniowiecznej Matopolsce w swietle zrodel ikonograficznych, Wroctaw 1976, s. 181.
I. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w Sredniowieczu. Zbior studiow, Warszawa
2003, s. 138.

. Szymczak, Rola wojskowa grodow w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia
dzielnicowego, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spo-
feczne”, seria 1, z. 57,1979, s. 41-42.
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Na uwage zastuguje polityka Konrada Mazowieckiego prowadzona wzgle-
dem Rusi. Jego brat Leszek Biaty chcial dominowac nad ruskimi sasiadami,
czego nie udato mu si¢ finalnie osiagnaé. Konrad podjat wspolprace z Danie-
lem Romanowiczem. Byl traktowany przez ksiazat ruskich jako powazny so-
jusznik i partner polityczny, inaczej juz byto w czasie panowania jego synow
i bratanka, ktorych Daniel halicki nie traktowat jako rownych sobie partnerow.

Polityke Konrada Mazowieckiego wzgledem wschodnich sasiadow ocenia
sie zbyt jednostronnie obarczajac go glownie wing za wydarzenia, ktore miaty
miejsce juz po jego Smierci, w mniejszym stopniu zauwazajac kierunki polityki
wschodniej, ktora on wyznaczat swoim synom i wnukom.

2.4. ,Wielkie Mazowsze” i jego mieszkancy

Nalezy wskazac, ze za czasow Konrada Mazowieckiego znacznie poszerzyt sig
obszar wladztwa ksigzat mazowieckich. Dzielnica mazowiecka obejmowata
jeszcze w 2. potowie XII w. okoto 20 tys. km?. Ponad 2/3 jej powierzchni stano-
wily tereny puszczanskie. Staba byta gestos¢ zaludnienia: 5—-6 mieszkancow na
km?, co stanowito czynnik niekorzystny w wypadku koniecznosci szybkiej mo-
bilizacji. Obszar zdobyczy Konrada Mazowieckiego z okresu walki o Krakow
byt gesciej zaludniony niz Mazowsza. Ksiestwo Konrada Mazowieckiego obej-
mowato pod koniec jego zycia 30-35 tys. km* z okoto 200 tys. mieszkancow®'.
Dla Konrada Mazowieckiego duze znaczenie strategiczne miato terytorium fe-
czyckie oraz miedzyrzecze Wisty i Pilicy z grodami nadpilickimi Skrzynnem,
Zarnowem, ktore stawaly sie baza wypadowg przeciwko ziemiom matopolskim.

W opinii Henryka Samsonowicza, o jedno$ci ziem mazowieckich mozemy
mowic dopiero od czasoéw panowania Konrada Mazowieckiego, ktory potaczyt
pod swym panowaniem ziemie lezace po obu stronach Wisty, tworzac granice
dzielnicy, odgrywajacej nastgpnie wazng role w dziejach monarchii piastow-
skiej®. Powigkszone w czasach Konrada Mazowieckiego Mazowsze przejscio-
wo stanowilo obok Matopolski i Slaska osrodek pretendujacy do roli glownej

¢ H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 29-31.

H. Samsonowicz, Dziedzictwo Piastow mazowieckich, [w:] Dziedzictwo ksigzqt mazowie-
ckich. Stan badan i postulaty badawcze, red. J. Grabowski, R. Mroczek, P. Mrozowski,
Warszawa 2017, s. 11.
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dzielnicy panstwa polskiego®. Na poczatku jego rzadow nalezaty do niego ziemie
na prawym brzegu Wisty, pod koniec rzadow wiadztwo Konrada siggato po Pilice
na potudniu i poza $rodkowa Warte na zachodzie™, co miato nie sprzyja¢ wytwo-
rzeniu si¢ ogolnodzielnicowej $wiadomosci®. Sformutowania uzywane przez kro-
nikarzy wskazujg jednak, ze w XIII w. istniata Swiadomos$¢ przynaleznosci do po-
szczegblnych dzielnic. W swietle Kroniki wielkopolskiej, powstatej pod koniec X111
lub w XIV w., Konrad cum suis Mazouiensibus wkroczyt do ziemi sandomierskie;.
W bitwie pod Suchodotem Bolestaw Wstydliwy pokonat multos Mazouitarum®.
Dazenie przez cate zycie do powigkszenia wladztwa ksiazat mazowieckich
znalazto odbicie posrednio takze w tytulaturze ksigcia, odznaczajgcej si¢ duzg
zmiennoscig. Do 1230 r. Konrad najczgsciej tytutowat sie jako dux Mazovie et
Cuiauie”, rzadko jako dux Mazovie®®. Z tytulatury kujawskiej ksiazg zrezygno-
wat wydzielajac dzielnicg synowi Kazimierzowi. Wyjatkiem byla sytuacja, kiedy
jako ksigze¢ Mazowsza i Kujaw czynit ustalenia dotyczace granic ksigstw swoich
synow®. Na poczatku walki o Krakow wystepowat jako ,,ksigz¢ Mazowsza™".
W 1231 r. ciekawa jest tytulatura uzyta w dokumencie dla Kosciota ptockie-
go: dux Cracouie Mazouie, Sandomirie et Lancicie”, 1 w aktach dla cystersow
sulejowskich z 1233 .1 z 1238 1.: dux Cracouie et Mazouie™. Trudnosci roku
1239 1., zwigzane ze sprawg zabojstwa Jana Czapli, odzwierciedla skromna ty-
tulatura: ,,ksigz¢ teczycki””. Po objeciu Krakowa w 1241 r. wystepowat jako
,»ksiazg krakowski 1 tgczycki”™, sporadycznie jako ,,ksiaz¢ krakowski”” oraz

% Tbidem, s. 15.

% Tbidem, s. 23-31.

% H. Samsonowicz, Refleksje wokol badar historycznych Mazowsza, RM, t. XX, 2008, s. 12.

% Kronika wielkopolska, MPH s.n, 74, s. 89.

¢ KDW, z. 1, s.n, nr 2; ZDMaz, nr 181; DKM, s. 8; DKM, nr 6, s. 12; ZDMaz, 209; KDP, t. I,
nr 14; ZDMaz, nr 217; PUB, t. [, cz. 1, nr 41; KDP, t. I, nr 15; ZDMaz, nr 211; KDP, t. I, nr 16;
DKM, nr 1, 5. 65; ZDMaz, nr 244; PUB, t. |, cz. 1, nr 64. ZDMaz, nr 264 (1228-1235); PUB,
t. I, cz. 1, nr 67 [1228]; ZDMaz, nr 266; PUB, t. I, cz. 1, nr 75; PUB, t. I, cz. 1, nr 78.

% DKM, s. 44, nr 3; ZDMaz, nr 202; KDP, t. I, nr 13; ZDMaz, nr 210.

® KDP, t.II, cz. 1, nr 20.

0 KDW, t. I, nr 132, 134; KDM, t. IT, nr 402; Ktyn, nr 18.

I ZDMaz, nr 309-310.

2. KDM, t. II, nr 408;ZDMaz, nr 374; DKM, s. 374, nr 1.

3 KDP,t.1I, cz. 1, nr 24; ZDMaz, nr 398; DKM, nr 7, s. 291; KDP, t. II, cz. 1, nr 27 — 1240 r.

7 KDP, t. II, nr 29 KDM, t. 2, nr 420; PUB, t. I, cz. 1, nr139; KDW, t. I, nr 234; KDP, t. I1I,
nr 21, KDM, t. II, nr 421;KDP, t. [, nr 31.

’»  KDKMaz, nr 15; ZDMaz, nr 410.
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dux Mazouie et Cracouie (1241-1243)". W dokumencie dla klasztoru w Sta-
nigtkach tytutowat si¢ , ksigciem krakowskim, teczyckim, kujawskim i mazo-
wieckim” (1242 1.)"". Po stracie Krakowa okreslat si¢ jako ,.ksigze teczycki™™,
Tytulatura Konrada Mazowieckiego ciekawa jest jeszcze z jednego powodu,
cho¢ ksiaze w latach 30. XIII w. wydzielit dzielnice swoim synom — Mazow-
sze 1 Kujawy, sobie zostawiajac centralnie potozong ziemig¢ teczycka — nie zre-
zygnowat jednak z kontroli nad nimi. Raczej traktowat synéw jako ksiazat za-
rzadzajacych czgsciami ich wspolnego wladztwa. Jak zauwazyt Jan Szymczak,
Mazowsze ptockie i Kujawy ,,wchodzily wowczas w obreb wigkszego organi-
zmu panstwowego, na ktorego czele stat Konrad””.

Na samym Mazowszu jednak coraz wyrazniejszy byt podziat na ziemie pto-
cka i czerska. W opinii Tadeusza Lalika, Konrad Mazowiecki uczynit z Czerska
siedzibe ksigzeca z powodu zniszczen Plocka przez najazdy Prusow®. Zdaniem
Stawomira Gawlasa, Czersk stat si¢ glownym osrodkiem politycznym Mazow-
sza potudniowego ze wzgledu na koniecznos¢ statego wspotdziatania ksiecia
z Rusig w walce o tron krakowski®!. Lokalizacja Czerska dawata tez mozliwo$¢
nadzoru nalezacych do ksigstwa terenow zawislanskich®. Zapewne istniata od-
rebnos¢ administracyjna dzielnicy teczyckiej i czerskiej w czasach panowania
Konrada. Na dokumencie z 10 lipca 1241 r. wystapit wojewoda czerski Bogu-
sza®, za$ 15 lipca 1242 r. wojewoda czerski Sad®*

Inne osrodki, wymieniane w dokumentach Konrada Mazowieckiego to m.in.
Gabin, ktory pojawit sie w dyplomie ksigcia dla prepozytury jezowskiej jako
wlos¢ ksigzgca. Do grodow potudniowego Mazowsza nalezat L.owicz nad Bzu-

% KDM, t. I, nr 25.

7 KDM, t. II, nr 419.

8 ZDMaz, nr 433. KDP, t. I, nr 32; KDM, t. II, nr 427; KDW, t. I, nr 597 (254 a); KDW,
t. I, nr 267. O tytulaturze ksiazat mazowieckich w XIII w. zob. J. Grabowski, Dynastia
Piastow mazowieckich, s. 268 1 n.
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13, gdzie moze w 1222 r. Konrad Mazowiecki wydat dokumenty dla biskupa
pruskiego Chrystiana®. Na potudniowy zachod od Plocka na obszarze zyznych
gleb potozony jest Gostynin, przez ktory przebiegaty szlaki handlowe, np. bur-
sztynowy, a takze szlak solny. Grod mogt zosta¢ rozbudowany przez Konrada I
Mazowieckiego. W dokumentach ksigzgcych wymienione byty w 1221 r. Wi-
skitki (lezace na potudniowy wschod od Sochaczewa), osada przy dworze my-
$liwskim ksigzat mazowieckich®. Ozywienie osadnictwa na lewym brzegu Wi-
sty przyniosto utworzenia Jazdowa®”. W Stuzewie w 1238 r. zatozono parafi¢®,
dwa lata pozniej Konrad Mazowiecki zamienit si¢ z klasztorem czerwienskim
i dotaczyt do swoich wlosci wies Stuzew™, ktora w 1241 r. dat rycerzowi Gotar-
dowi za udziat w rozgromieniu Jaéwingdéw®. Podwarszawskie Powsino nalezato
do Boguszy Miectawica, wojewody u boku Konrada Mazowieckiego®'. Najdaw-
niejsza wzmianka o Powsinie znajduje si¢ w bulli Innocentego IV z 22 czerw-
ca 1244 r. (in Pouescin)®. Dogodnie potozona na wysokim cyplu skarpy nadpi-
lickiej byta Warka, wigczona przez Konrada Mazowieckiego moze w 1240 r.%
Jakie ziemie odeszty od dzielnicy Konrada? Jak si¢ pozniej okazalo na trwate
odlaczyta sie ziemia kujawska, odeszta w rece krzyzackie ziemia chetminska.
Podzial Mazowsza, widoczny zwlaszcza od XIV w., w potaczeniu z walkami
toczonymi przez potomkow Konrada Mazowieckiego stat si¢ jedng z przyczyn
stabosci dzielnicy w pozniejszym okresie.

W czasach panowania Konrada Mazowieckiego na sgsiednich ziemiach za-
chodzity zmiany, ktore wptywatly tez na sytuacje na Mazowszu. Wiek XII i po-

A. Bartoszewicz, H. Bartoszewicz, Kartografia miast Mazowsza i ziemi dobrzynskiej do

konca XIX w. Warszawa-Puttusk 2006, s. 82.
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czatek XIII w. to czas pomysiny dla Mazowsza. Funkcjonowata droga biegnaca
od Wlodzimierza przez Wolyn, Drohiczyn, wzdhuz Bugu i Wisty, prowadzaca
w kierunku Pomorza®. Rozwojowi takich osrodkow jak Ptock sprzyjata droga
prowadzaca z terenu czarnomorskiego nad Baltyk®. Jednak Rus zostata w 1. po-
towie XIII w. podbita przez Mongotow. Po upadku Kijowa nastapita niekorzystna
zmiana przebiegu szlakow, spadto znaczenie szlaku nadbuzanskiego. Znaczenie
nieco stracit szlak ruski, przesuwajac swoj przebieg bardziej na potudnie®. Te
procesy nie musiaty mie¢ jednak gwattownego przebiegu, stopniowo dochodzito
np. do zmniejszenia ruchu, badz zmiany asortymentu wymienianego towaru, do
ktérego trudno byto wiaczy¢ towary mazowieckie. Przemiany w wielkim han-
dlu przyczynity si¢ do zmiany sieci drog. Powigzania migdzy Rusig, Pomorzem
i Czechami zostaly zastapione dominacja szlaku z Kaffy do miast Hanzy””. Do
spadku znaczenia szlaku czarnomorskiego przyczynialy si¢ tez najazdy litew-
skie (szczegolnie w 2. potowie XIII w.) ktore doprowadzity do kilkukrotnego
zniszczenia miast, wyludnienia, przemieszczen osadnictwa’. Cho¢ na Mazow-
szu w czasach Konrada Mazowieckiego stykaty si¢ wptywy roznych kultur: bi-
zantynskie, facinskie oraz idace ze Swiata mongolskiego si¢gajacego Chin, to
jednak Mazowsze — zdaniem Henryka Samsonowicza — nie stalo si¢ ,,0bsza-
rem kontaktow migdzykulturowych” z powodu wigkszych potencjatow demo-
graficznych i gospodarczych sgsiadow, ekspansji Battow oraz polityki Konrada
nakierowanej na opanowanie Krakowa”. Niemniej jednak zmieniajaca si¢ sy-
tuacja geopolityczna dziatata niewatpliwie na niekorzys$¢ dzielnicy Konrada, na
co Konrad mogh mie¢ niewielki wptyw.

Odrebna kwestia, ktora stawiana jest Konradowi Mazowieckiemu jako za-
rzut, to ostabienie mazowieckiego moznowladztwa. Konrad od wczesnej mto-
dosci, kiedy obserwowat zatargi miedzy swoja matka Heleng a wojewoda Mi-
kotajem i biskupem krakowskim Petka, byl negatywnie nastawiony do silnej
pozycji moznowladztwa. Uwazat zapewne, ze stopien zaleznosci ksigzat od naj-

% A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza, s. 95, 101; H. Samsonowicz, Pia-

stowskie Mazowsze a Krolestwo Polskie w XIII-XV w., [w:] Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 118.

% H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 43-44.

% H. Samsonowicz, Gospodarka i spoleczenstwo (XIII-poczqtek XV w.), [w:] Dzieje Ma-

zowsza, s. 340.

H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze..., s. 118-119.

% Ibidem,s. 118.

% H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki...,s. 70-71.
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wazniejszych dostojnikow zarowno $wieckich, jak i duchownych powinien by¢
jak najmniejszy. Prowadzona przez niego polityka personalna wskazuje, ze nie
pozwalat wzrosnac¢ u swojego boku silnej grupie moznych doradcow. Zapew-
ne obaj wojewodowie, ktorzy tragicznie skonczyli swoja dziatalnos¢ na Ma-
zowszu, t.j. Krystyn i Arnold, w sposob zdecydowany sprzeciwili si¢ polityce
ksiecia. Do sytuacji konfliktowej przypuszczalnie doszto tez migdzy Konradem
a wojewoda Boguszg, ale ten odsunat si¢ na dwor syna Konrada — Kazimie-
rza. Konrad opart si¢ w swoich dziataniach zapewne na grupie $redniego rycer-
stwa, nie pozwalajac jednak na jego wzrosnigcie w site!”. Skutkiem tego byta
najstabsza pozycja mazowieckiego moznowtadztwa w XIII 1 XIV w. w stosun-
ku do innych ziem polskich'®'.

Nadania dla rycerzy, czynione na terenach pogranicznych przez Konrada
i by¢ moze jego syna Bolestawa miaty, zdaniem badaczy, przyczyni¢ si¢ do po-
wstania w pozniejszym czasie wyraznej réznicy pomiedzy ,,parowioskowq” za-
mozng szlachtg czesei potudniowej Mazowsza, a rozdrobniong wiasnoscig czgsci
pomocne;j i pétnocno-wschodniej'®. Nie znalazto to wprawdzie odzwierciedlenia
w zachowanych dokumentach, ktorych ilos¢ jest niewielka i nie dotycza one po-
granicza'®. Ksiaze jednak czyniac nadania nie musiat wystawia¢ dokumentow.
O akcji osadniczej, prowadzonej na terytorium pogranicznym moze §wiadczy¢
rozmieszczenie dobr Potkozow w Matopolsce, gtownie wzdtuz pogranicza migdzy
wojewodztwem krakowskim i sandomierskim'®. Trudno ocenia¢ wptyw dziatan
Konrada na wydarzenia kilka wiekow pozniej, jednak niewatpliwie mozna stwier-
dzi¢, ze prowadzit polityke réwnowazenia pozycji rycerstwa w swojej dzielnicy.

Sytuacja finansowa Konrada, jako ksigcia mazowieckiego, wydaje si¢ by¢
stabilna w obliczu czynionych przez niego fundacji. Inwestycje budowlane (np.
klasztor dominikanski w Ptocku ufundowany okoto 1225 r.!%, moze p6znoro-
manski kosciot $w. Trojcy w Bloniu czy rezydencje ksiazgce w Trojanowie, Jaz-

00 B, Sliwinski, Poczqthi rzgdéw Konrada..., s. 27.

01 Zob. A. Teterycz-Puzio, Formularz i piecz¢é. Przyczynek do badan nad pozycjg mozno-
wladztwa w XIII w. Klio, t. XIII, 2009, s. 23-40

12 A. Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 145. S. Russocki, Region mazowiecki..., s. 400. Zob.
M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wezesnym sSredniowieczu, Ptock 1982, s. 126.

15 Np. ZDMaz nr 244, 307, 398, 399, 407, 433. DKM s. 295, nr 11.

104 M. Friedberg, Rozsiedlenie rodow rycerskich..., s. 88. Zob. A. Sochacka, Problemy gene-
alogii Potkozow Czyzowskich, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod red. P. Dymmela,
Lublin 1995, s. 12-14.

105 T. Zebrowski, Stolica ksigzqt mazowieckich i ptockich w latach 1138-1495, [w:] Dzieje
Plocka, red. A. Gieysztor, Plock 1978, s. 63—72. Inaczej zob. M. Skoczynski, Klasztory
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dowie, Wiskitkach, Gabinie, Warce'*) sugeruja niemate mozliwosci finansowe
Konrada'”". Niewykluczone, ze Konrad wzorowat si¢ na dziatalnosci w tym za-
kresie prowadzonej przez Piastow $laskich, gtdwnie Henryka Brodatego'®, za$
z wzorcow ojca mogt korzysta¢ Kazimierz kujawski'”. Rozwoj budownictwa
w czasach Konrada Mazowieckiego byt porownywalny jak na innych ziemiach
polskich'’, Konrad mogt by¢ otwarty na nowe formy sztuki, by¢ moze sprowa-
dzit na Mazowsze wyr6zniajacych si¢ artystow. Jemu jest przypisywana fundacja
zlotego kielicha z patena, zawierajacego bogaty program artystyczny, taczacy to
dzieto ze sztuka niemiecka i francuska oraz bizantyniska'", cho¢ jest tez mozliwe,
ze fundacji dokonata zona Konrada i jego syn Bolestaw''2. Za probe potaczenia
wzorow rodzimych i zagranicznych mozna tez uznac lokacj¢ Ptocka z 1237 .

3. Zakonczenie

W czasach panowania Konrada Mazowieckiego zmieniata si¢ sytuacja politycz-
na i gospodarcza ziem polskich. Rosto znaczenie innych dzielnic. Ze wzgledu
na polozenie geopolityczne, trudno poréwnywag sytuacje cho¢by na Slasku, sta-
wianym jako wzor dobrze rozwijajacej sie pod wzgledem gospodarczym dziel-
nicy, z sytuacja na Mazowszu, choc¢by dlatego, ze jedynie ta ziemia z wszyst-
kich ziem polskich sasiadowala w omawianym czasie z plemionami poganski-
mi, zatem jej wladca musiat zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktore bezposrednio nie
byly udziatem innych Piastow. Faktem jest, ze poprzez decyzj¢ o sprowadzeniu
majacych walczy¢ z Prusami krzyzakéw, a zwlaszcza mato stanowczg reakeje

mazowieckiej kontraty dominikanow...,s. 32. Zob. takze A. Grzymkowski, Gotycka archi-
tektura murowana w Polsce, Warszawa 2014, s. 24.

19 1. Galicka, H. Sygietynska, Sztuka romanska...., s. 200-202.

17 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 94-95.

198 M. Szyma, Architektura sakralna Plocka w XIII w — kolegiata Sw Michala i kosciél do-
minikanow, [w:] Plock wczesnosredniowieczny, red. A. Gotebnik, Warszawa 2011, s. 290
291; R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2000, s. 31.

19 M. Wozniak, Ksigze Kazimierz kujawski i poczqtki architektury gotyckiej na Kujawach,
[w:] Kazimierz kujawski..., s. 245.

0 1. Galicka, H. Sygietynska, Sztuka romanska (XI=XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza...,

s. 202, 209-210.

H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 93.

112 K. Jasinski, Kielich plocki..., s. 285-287.
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na ich poczynania w kierunku zawlaszczenia ziemi chelminskiej, Konrad Ma-
zowiecki doprowadzit do pojawienia si¢ na polnocy ziem polskich niebezpiecz-
nego dla wladcow polskich sgsiada i pozwolit mu si¢ umocni¢. Trudno znalez¢
okolicznosci fagodzace w tej sytuacji, mozna tylko przedstawia¢ punkt widzenia
ksiecia, dla ktorego celem nadrzednym byta zapewne odbudowa wiadztwa Pia-
stow w granicach z czasow jego ojca Kazimierza Sprawiedliwego (Matopolska,
Mazowsze, Kujawy, ziemie srodkowej Polski), ze stolica w Krakowie i z wia-
dza nadrzgdng wobec Pomorza Gdanskiego. Przypuszczalnie Konrad nie dazyt
do podboju i zjednoczenia wszystkich ziem piastowskich, zdajac sobie sprawe
z sytuacji panujacej na Slasku i w Wielkopolsce, co nie znaczy, ze nie widzial
siebie jako princepsa, ktorego wladzy zwierzchniej powinni podlegac takze Pia-
stowie $lascy i wielkopolscy.

Trzeba tez wskaza¢, ze ksigz¢ Konrad zauwazat zachodzace w jego cza-
sach zmiany w roznych sferach zycia. Sytuacja gospodarcza i finansowa dziel-
nicy mazowieckiej w czasach panowania Konrada oceniana jest jako dobra.
Ksiaze prowadzit dziatalno$¢ fundacyjna, by¢ moze dbat tez o rozwoj ptockie-
go Srodowiska artystycznego. Konrad widziat zachodzace przemiany spotecz-
ne i w zwigzku z nimi wprowadzat nowe rozwigzania, o czym $wiadczy nowa-
torska lokacja Ptocka.

Konrad Mazowiecki to ojciec licznego potomstwa i maz ksiezniczki ruskiej
Agafii. Przygladajac si¢ zyciu rodzinnemu Konrada, widzimy przede wszystkim,
ze zrodta przedstawiajg okoto czterdziestoletni zwigzek mazowieckiej pary ksig-
zecej jako niezwykle harmonijny. W tym czasie funkcjonujg dwie duze rodziny
piastowskie: $laska rodzina Henryka Brodatego i Henryka Poboznego oraz ma-
zowiecka rodzina ksigzgca. W obu tych przypadkach wyrazny jest wplyw kobiet
na poczynania ksigzat, cho¢ ksi¢zna mazowiecka Agafia i obie bogobojne ksigz-
ne $laskie (Jadwiga i Anna) prezentujg zupelie odmienne wzorce zachowan,
niewatpliwie zwigzane tez z ich pochodzeniem z réznych kregéw kulturowych.

Konrad miat duzy wptyw na poczynania swoich synow. Mozliwym jest, ze
relacje Konrada z synami, ktorych dziatania kontrolowat i od ktorych wymagat
wspotpracy w realizacji swoich zamierzen, jego ingerencja w zakres ich wia-
dzy, mogly tworzy¢ specyficzng atmosfere w tej gatezi rodu Piastow. Mimo po-
godzenia si¢ Konrada Mazowieckiego z Kazimierzem kujawskim i powierzenia
jemu wiasnie pieczy nad kwestiami zwigzanymi z poétnocnymi sgsiadami Ma-
zowsza, relacje ojca z synem mogty by¢ dos¢ burzliwe, skoro Kazimierz zad-
nego ze swych synow nie nazwat imieniem ojca, co byto dos¢ czgstym zjawi-
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skiem, corkom nie nadat tez imienia matki. Kazimierz nie pojawit si¢ takze na
pogrzebie ojca'’®. Charakter kontaktow wzajemnych w tej linii Piastow rzuto-
wat tez na pozniejsze relacje synow Konrada, np. mogt si¢ przyczynia¢ do walk
najbardziej niezaleznego wobec ojca — Kazimierza z najmtodszym Siemowi-
tem. By¢ moze, jak to scharakteryzowat Jan Tegowski, zadziatat ,,syndrom sred-
niego dziecka” 1 stad brat si¢ do$¢ niechetny stosunek Kazimierza do najmtod-
szego brata, Siemowita. Kazimierz, wykorzystujac zaangazowanie Siemowita
przy organizacji pogrzebu ojca, zagarnat Leczyce, Spicymierz, Sieradz i Roz-
przg, ktore miaty przypas¢ Siemowitowi. Nic nie wiadomo natomiast o kon-
fliktach migdzy synami Konrada za jego zycia. Wydaje si¢, ze Kazimierz ku-
jawski i Bolestaw I wspotdziatali ze soba (z wyjatkiem lat okoto 1238-1241).
By¢ moze ich relacje wzmacniat fakt, ze przez pewien czas byli tez szwagra-
mi'". Bez wzgledu na to, jak ocenimy relacje Konrada i jego synow, nie da si¢
zaprzeczy¢, ze Konrad miat duzy wptyw na ich postawy i polityke, prowadzo-
na juz po jego smierci. Wyrazem przejecia ideologicznej spuscizny po ojcu jest
tez wybranie przez synow Konrada okreslonego rodzaju wyobrazen napieczet-
nych!'®, Typ ksigcia-rycerza i wodza, za ktorego zapewne cheiat uchodzi¢ Kon-
rad Mazowiecki, najpehiej eksponuje pieczg¢ konna z wyobrazeniem wiadcy
w zbroi''®, Wzorem ojca, jednego z rekordzistow w ilosci posiadanych konnych
pieczeci, synowie czgsto postugiwali si¢ wlasnie tym rodzajem pieczeci: Bole-
staw [ uzywat dwoch pieczeci konnych, jego brat Siemowit I jednej (sposrod
trzech pieczgci)''’. Kazimierz Konradowicz uzywat szesciu pieczeci — wsrod
nich byly cztery pieczecie konne!'s,

Obarczanie Konrada wing za p6zniejsza o kilka wiekow sytuacje Mazow-
sza, badz zniszczenia ziem mazowieckich przez najazdy litewskie w 2. poto-
wie XIII w. w czasach jego wnukow, jest uproszczeniem. Tym bardziej, ze kie-
dy przyjrze¢ si¢ sytuacji Mazowsza w 2. potowie XIII w. i na poczatku XIV w.

113 J. Tegowski, Stosunki rodzinne Kazimierza Konradowica ksigcia kujawskiego, [w:] Ksig-

ze Kazimierz..., s. 38.

14 Tbidem, s. 41, 42

115 Z. Piech, Tkonografia..., s. 26.

116 Thidem, s. 41.

"7 S.K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 282-292: Bolestaw nr 9, 10, Siemowit nr 11. Zob. A. Te-
terycz-Puzio, Rowni wladcom...,s. 171-172.

S K. Kuczynski, Pieczecie..., s. 213-214, nr 23-26. Zob. M. Hlebionek, O pieczgciach
ksigcia Kazimierza I Konradowica, [w:] Ksigze Kazimierz...,s. 199 in
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wida¢ pewng stabilizacj¢ polityczng i ekonomiczng tej dzielnicy, zwlaszcza od
momentu pogodzenia si¢ wnukow Konrada [: Konrada I1 i Bolestawa II. Nieste-
ty, po $mierci Bolestawa II, ktory na blisko 20 lat zjednoczyt Mazowsze, w na-
stepnych wiekach ulegato ono politycznemu rozdrobnieniu'®.

Jako ojciec licznego potomstwa byt Konrad protoplasta mazowieckiej i ku-
jawskiej linii Piastow. Nawigzat on wspotprace polityczng z ksigzetami ruski-
mi, co bylo ugruntowane mariazami mi¢dzydynastycznymi. Kierowata nim
mysl zdobycia zaufanego sojusznika w walce o opanowanie Matopolski. Pro-
wadzona przez niego polityka wschodnia mogta zapoczatkowac dobre relacje
polsko-litewskie. Nalezy takze podkresli¢, ze wyznaczyt swoim synom i wnu-
kom pewien wzorzec dzialania, dotyczacy wspotpracy z wladcami Rusi. Czes-
ciej zwraca si¢ uwage na kontynuowanie przez nich jego inicjatyw dotyczacych
wykorzystywania w walkach wewnetrznych wschodnich sgsiadow, rzadziej za-
uwaza si¢, ze mogh on zostawi¢ swoim potomkom program polityczny, dotycza-
cy odbudowy panstwa Piastow, ktorego pierwszym krokiem byto podporzadko-
wanie sobie Krakowa i ten program zostat przez jego potomkdéw zrealizowany.

Konrad I Mazowiecki to postac niejednoznaczna i trudna do ogdlnej oceny.
Byt politykiem niezwykle aktywnym, cztowiekiem o silnym charakterze, am-
bitnym, sprytnym i zdeterminowanym w swoich dziataniach. Jednocze$nie jed-
nak bywat cztowiekiem nadmiernie porywczym, wrecz okrutnym. Miat trudno-
$ci z zawieraniem kompromisoéw. Jako wladca miat sktonnos¢ do obierania stylu
rzadow autorytarnych, bedac jednoczesnie mocno przywigzany do piastowskiej
tradycji dynastycznej. Efekty przynajmniej niektorych dziatan Konrada trzeba
niewatpliwie ocenia¢ negatywnie, jednak nie byt to wtadca-szaleniec, staby ksia-
z¢ dzielnicowy, czy ksigzg-potwor, bo niejeden z Piastow porywat wspotrodow-
cow, badz drastycznie karat swoich doradcow. Konrad Mazowiecki byt niewat-
pliwie jednym z gtéwnych piastowskich graczy politycznych swoich czasow.

Jesli ocenia¢ zwykle whadce po efektach jego dziatalnosci, to nalezy poda¢
na koniec kilka faktow tytutlem podsumowania, pozostawiajac ich oceng czy-
telnikowi. Za spuscizng Konrada Mazowieckiego nalezy uzna¢ przyczynienie
si¢ do powstania pafistwa zakonnego na potnocnych krancach ziem polskich,
powigkszenie dzielnicy mazowieckiej oraz wyznaczenie potomkom kierunkow
polityki zar6wno zagranicznej (np. wobec Litwy i Rusi), jak i wewngtrznej (da-
zenie do zdobycia Krakowa).

| v Zob. A Teterycz-Puzio, Bolestaw II...
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Begen, podstoli 182

Bela II Slepy. Kr. Wegier 18

Bela IV, kr. Wegier 143, 182, 191, 205

Benedykt Polak 207

Benik, podczaszy 168
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Bernard saski 24

Bertold, patriarcha akwilejski 98

Beruldus, prepozyt 112

Biegan, podstoli krakowski

Bielski Marcin 215

Bieniak Janusz 33, 101, 102, 116, 158

Bogdan, komornik mazowiecki 76, 164

Boguchwat, prepozyt 65

Bogustaw, kasztelan rawski 127, 161

Bogustaw, kleryk 74

Bogustaw, podsedek Konrada 188

Bogustaw, podstoli mazowiecki 73, 74, 175

Bogustaw 1, ksiazg pomorski 27, 122, 165

Bogustaw II 122

Bogustaw Czarny 74

Bogustaw z Dzierzkowka 140

Bogusza, wojewoda czerski 226

Bogusza, wojewoda krakowski 136, 184187,
189

Bogusza 77

Bogusza Miectawowic, wojewoda teczycki
123,127,154, 160, 161-163, 168, 176,
184, 194, 195, 197, 227, 229

Bogusza z Blotnicy 141

Bolestaw I 40, 49, 74, 77, 98, 108, 113,
116, 118, 127, 131-133, 136, 137,
138, 140, 141, 143-149, 151, 153,
157, 158, 162-171, 173, 175, 176,
179-181, 184, 185, 187, 188, 191,
195-197, 199, 200-202, 205-208,
210, 213, 229, 230, 232

Bolestaw [ Wysoki, 25, 26, 52

Bolestaw 11 169, 175, 222,223,233

Bolestaw V Wstydliwy, ks. krakowski i san-
domierski 40, 104, 107, 120, 122, 125,
132, 138-141, 143, 147, 148, 152-154,
156, 159, 160, 181-183, 189-193,
201-205,208-210, 213, 215, 216, 225

Bolestaw Ke¢dzierzawy 19, 22, 33, 52, 54,
68, 69, 75, 76
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Bolestaw Krzywousty 11, 17, 22, 23, 30,
36, 39,49, 116, 121, 175, 221

Bolestaw Lysy Rogatka 182, 183, 189, 207

Bolestaw Mieszkowic 25, 33

Bolestaw Pobozny 119

Bolestaw, pedagog 75

Bolestaw, syn Kazimierza Sprawiedliwe-
go i Heleny 19, 20

Bolesta, zarzadca wiski 70, 167, 189

Bolescik, syn Bolesty 189

Bomanuc, konarski 166

Borim, rycerz 51, 75

Borosija 199

Borzystaw, podkoni 198

Bozej, kasztelan ladzki 74

Bozej, piastun Siemowita 30, 75

Bozej, syn Bronisza 75

Brezdonia, komes 167

Bronisz, kasztelan brzeski 189

Brunon, mistrz 107, 116

Buczek Kazimierz 173

Budza towczy krakowski 126

Budzistaw Krzestawic, kasztelan wisni-
cki91

Budzistaw, sedzia 198

Budziwoj, s¢dzia krakowski 126

Burzynski Edmund 116

C. de Bridia 207

Cedar 51

Chrystian, biskup pruski 63, 66, 71,72, 77,
79, 82, 85, 86, 89-91, 97, 108-113,
127,137, 159, 216, 219, 227

Chwalibog, komornik Konrada 163—164

Chwat 73, 154

Chyrna, rycerz z otoczenia Bolestawa I 132

Ciekuta (Seguta), stolnik 163

Cohn Willy 96

Cuolandon 75

Czader?, rycerz 52



Czcibor — zob. Scibor

Damian skarbnik 188, 198

Damroka, ksi¢zniczka pomorska 206

Daniel halicki 39,42, 44, 48, 53, 55, 57-61,
81, 89,99, 102, 116, 124, 127-131,
137, 142, 143, 147, 150, 151, 157,
191, 201, 203-206, 208-210, 213, 224

Davis Norman 218

Dgbrowski Dariusz 24, 39, 46, 60, 102, 191

Dgbrowski Jan 217

Dtugosz Jan 13, 18, 19, 21, 28, 29, 31, 42,
44, 49, 55, 56, 59, 67-69, 79, 87, 90,
93,97, 101, 108, 123, 139, 141, 145,
161,169, 177,178,179, 181, 182, 189,
192,209-211, 214-216

Dobechna, corka Kiliana 45, 171

Dobiestaw, kasztelan matogojski 125

Dobiestaw, podsedek 165, 188

Dobiestaw, rycerz 51, 52, 75

Dobiestaw z rodu Odrowazow 161

Dobiesz, kasztelan zawichojski 132

Dobiesz, rycerz z otoczenia Bolestawa [ 132

Dobosz Jozef 27

Dobrogost, kasztelan spicymierski 126

Dobrogost, rycerz 51, 52

Doman, podskarbi Bolestawa 163, 164,200

Doman, skarbnik 184

Domanik, skarbnik 73, 164

Domawic 167

Domawujec, skarbnik 198

Dubrawka, corka Konrada I 49, 205, 206

Dygo Marian 109-111, 113, 115, 172—
174, 203

Dzierstaw Abrahamowic 91

Dzierstaw Odrowaz 91

Dzierzek, kasztelan sadecki 126

Dzierzek, komes 112

Dzierzek, mozny zwiazany z Konradem 132

Dzierzek, rycerz z otoczenia Bolestawa I 132

Dzierzek Goworkowic, opiekun syna Kry-
styna 79

Dzierzykraj, prawdopodobnie kasztelan sa-
decki (z rodu Rawow) 132

Dzierzykraj, syn moznego sandomierskie-
go Goworka 132, 133

Ebrard rzadca 165

Egidius, magister 65

Egidus, stolnik 51

Ekbert, biskup bamberski 98
Emengarda, zona Swigtopetka
Eudoksja 49,150

Eufrozyna, zona Swictopetka 87

Fabian, syn Krystyna 189

Falenta, kasztelan sochaczewski 74
Filip [ 41

Filip, misjonarz 63

Filip, rycerz 51, 52, 75, 175

Florian Glaue 199

Florian, kasztelan rozprzanski 136, 198
Florian, kasztelan sieciechowski 132
Florian, podczaszy (teczycki) 188
Florian, rycerz 51, 52

Florian, wojski krakowski 184, 189
Fryderyk 11, cesarz 23, 96, 98, 114

Gawlas Stawomir 174, 226

Gedko, biskup ptocki 37, 38, 45, 65, 71,
79, 85, 171

Gerard, podskarbi Kazimierza kujawskie-
go 137,163

Gerbold 77

Gertruda, corka Henryka Poboznego 140,
145, 202, 205

Gerwazy, $wicty 43, 43

Gieysztor Aleksander 152,217

Gismald 74

Gismar, rycerz 74, 75
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Gizemar, kapelan ksigzecy 175

Gladysz Mikolaj 63, 89, 113

Gniewonmir, kasztelan gdanski 119

Godfryd, syn Gestolda 75

Godpold, kapelan 74

Gorbaczewski Witold 128

Gotard, kanclerz ksiecia Konrada 79, 82,
83, 166

Gotard, komes, 161

Gotard, rycerz 142, 167, 227

Gotfryd, opat 63

Gotpold, kapelan ksigzecy 175

Goworek, wojewoda sandomierski 25,
30-32, 34, 35, 51, 57, 65, 132, 133

Gorski Karol 80

Grismald, kapelan z Gampin 74

Gromasa (filius Poneti) 74

Gromaza, podtowczy 74, 175

Grot Grotowicz, opiekun syna Krystyna 79

Grzegorz IX, papiez 94, 109, 111, 112, 114,
115, 128, 131, 139

Grzegorz, kapelan 53

Grzegorz, podkanclerzy 112, 166, 167

Grzegorz, prepozyt 65

Grzegorz, rycerz (1245 r.) 189

Grzegorz, scholastyk krakowski 147

Grzegorz z Modeny 114, 115

Grzymistaw, ksiaz¢ pomorski 95

Grzymistaw, mozny 166

Grzymistawa, ksi¢zna krakowsko-sando-
mierska 46, 69, 83, 102, 106, 107, 114,
122, 124-127,130-133, 138-140, 142,
143, 148, 154, 156, 157, 159, 160, 161,
175, 181, 201, 208, 211

Gujuk, wnuk Czingis-chana, wielki chan
mongolski 207

Guldon Zenon 33

Gunter, dziekan ptocki i kanonik plocki 74,
78179, 97, 108, 110, 138, 144, 159,
160, 177,216
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Giitner-Sporzynski Dariusz v. 66

Heinrich von Veida, mistrz zakonu 118,
185,202

Helena, zona Kazimierza Sprawiedliwe-
go 17-22, 27, 28, 32, 34, 35, 45, 50,
122,215,228

Helewic, opat $w. Gotarda 185

Helgunda, bohaterka opowiesci rycer-
skiej 21

Henryk, brat biskupa pruskiego Chrystia-
na 113

Henryk, margrabia Misni 112, 179

Henryk Il Pobozny 113, 140, 144-146, 148,
150, 177, 182, 190, 192, 231

Henryk I1I Biaty 149

Henryk IV Prawy 101, 216

Henryk Brodaty, ksiazg $laski i krakow-
ski 40, 49, 50, 65, 75, 78, 79, 83-95,
97,98, 100, 102-105, 107, 113, 121,
125,126, 128,129, 134, 138, 140-143,
152-159, 175, 184, 189,214, 218, 219,
230,231

Henryk Kietlicz, arcybiskup gnieznienski
37, 38,47, 65,71

Henryk Prawy 149

Henryk Sandomierski 17, 21, 22, 98, 132

Herman von Balk 108, 109, 112, 115

Herman von Salza, wielki mistrz krzyza-
cki 96,97, 114

Hotowko Oleksandr 55, 60

Honoriusz 111, papiez 38, 66, 85, 86, 88

Hugo, dziekan gnieznienski 65

Hugon Butyr 73, 75, 76

Idzi, stolnik 52

Igor, ksiaz¢ nowogrodzki 45

Ingarda 122

Ingwar 4648

Innocenty II1, papiez 39, 46, 55, 63, 66



Innocenty 1V, papiez 112, 202, 203, 207,
208, 227

Iwincek, rycerz 52

Iwinek? 51

Iwo Odrowaz, biskup krakowski 80, 88,
91,124,127, 211

Izabella, krolowa Akki 96

Izastaw, ksiaz¢ nowogrodzki 142

J., wojewoda kujawski 162

J[an], podkomorzy kujawski 164

Jadwiga, zona Wtadystawa Odonica 87,
128, 134

Jadwiga Slaska 175, 215, 231

Jakub, cze$nik (sandomierski) 139

Jakub, kasztelan sandomierski 51, 65, 125,
132

Jakub, syn Bozywoja 167

Jakub, wojewoda sandomierski 79, 82

Jakusz, syn Jakuba 167

Jan, biskup ptocki 79

Jan, kanclerz 112

Jan, kanclerz Konrada 71, 166

Jan, kasztelan sieradzki 126

Jan, komornik 139

Jan, magister 74, 175

Jan, podkomorzy 164

Jan, rycerz 51, 52, 75

Jan, scholastyk ptocki 53

Jan, syn Przectawa 189

Jan, syn Sulistawa 74

Jan, syn Wactawa 74-75

Jan Czapla 67-69, 71, 142, 145-149, 177,
211, 216, 225

Jan di Piano Carpini 13, 207, 208

Jan Gryfita 81, 91

Jan Klemensic, brat Klemensa 77

Jan Klimowicz Gryfita 91

Jan Skujanka, towczy 198

Janusz Wojstawowic 65

Jaromir, ksigze rugijski 27, 122

Jarostaw, ksiagze opolski 23

Jarostaw Wtodzimierzowic 25, 45, 46

Jasienica Pawel 217

Jasinski Kazimierz 18, 19, 48, 49, 82, 100,
149, 150, 179, 202

Jasinski Tomasz 109, 111, 114, 120

Judyta z Brehny, siostrzenica Kazimierza
kujawskiego 120

Judyta, corka Konrada 49, 149, 150

Jurek Tomasz 103

Kantzow Tomasz 94, 95, 102

Kazimierz I Pomorski 122

Kazimierz, ksiaze kujawski 40, 49, 58, 98,
106, 108, 113, 115, 117-120, 122, 125,
127,133, 134,136, 137, 142-146, 149,
157, 162-165, 167-169, 176, 177,
179-181, 184-188, 191, 192, 195,
197, 198, 200-203, 206-208, 210,
213,222,225,229-232

Kazimierz, ksigze opolski 47, 86, 149

Kazimierz, syn Kazimierza i Heleny 19, 20

Kazimierz Sprawiedliwy, ksiaz¢ krakowski
imazowiecki 11, 12, 17-24,26-28, 31,
33,37,38,40,41, 53, 56, 57, 67, 68, 70,
76,98, 116, 121, 122,175,213,221,231

Ketrzynski Stanistaw 17, 18

Ketrzynski Wojciech 216

Kinga, zona Bolestawa Wstydliwego 143,
181, 182, 190, 208, 213

Klemens, kasztelan ptocki 73, 77-79, 81, 154

Klemas 51

Klemens 51, 52, 81

Klemens syn Mikotaja 189

Klemens z rodu Gryfitow, wojewoda kra-
kowski 183

Klemens z Ruszezy 139, 154, 191, 192

Klimasz (Klemens) podsedek Konrada I
i Bolestawa 164
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Klimasz 200

Koloman, ksigz¢ wegierski 54, 55, 59,
143, 182

Konrad II Garbaty, ksiazg $laski 84

Konrad II, ksiazg znojemski 18, 169, 222,
233

Konrad III Otto, ksiaz¢ znojemski 18

Konrad landsberski 24

Konstancja, corka Beli IV 205

Konstancja $laska, corka Henryka II Po-
boznego 145, 177

Konstigniew 165

Kotljar Mykola F.

Kromer Marcin 215

Krystyn, ojciec dziedzicow Radzynia 79

Krystyn, syn Piotra 52

Krystyn, syn Pomiana 73

Krystyn, wojewoda mazowiecki 31, 33,
34,42, 44, 51-53, 56-58, 60, 63, 64,
66-73, 79, 83, 168, 212,219, 229

Krystyn z Przeteku (Przyteku?) 189

Krzestaw, stolnik sandomierski 126

Krzestaw, syn Sandona 75

Krzestaw, syn Sada 74

Krzestaw, wojewoda kujawski 161

Kirzestaw Krystynowicz opiekun syna Kry-
styna 79

Krzywosad, towczy 185, 188

Krzywosad 30, 75, 167, 199

Lalik Tadeusz 226

Lasota, brat wojewody 139

Lasota, czesnik dworu ksi¢znej Agafii 180
Lasota, czesnik feczycki 165, 187
Lasota, podkoni 74, 199

Lasota, podtowczy 74

Lasota, syn Marcina 175

Lasota 52, 75, 167, 198, 199

Lelewel Joachim 215

Leonard, syn Chotimira 189
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Leszek, syn Bolestawa Kedzierzawego
68,70

Leszek Biaty, ksiazg krakowski i sando-
mierski 12, 19-32, 35-51, 53-56,
57-62, 64-66, 69, 72, 75, 77, 79-95,
99-107, 109, 118, 121, 122-125,
131-133, 155, 156, 158, 159, 161,
168, 175, 180, 212,215, 216, 220, 224

Leszek Czarny 222

Lew Danitowicz, ksiazg ruski 205

Lucjan, podsedek 188

Ludmita 49, 50, 150, 206, 223

Lutogniew, rycerz 51, 52

Majorow A.W. 41

Marcin, brat podkanclerzego Grzegorza 167

Marcin, kasztelan kruszwicki 163, 187

Marcin, fowczy 165

Marcin, podsedek 126

Marcin, stolnik 163

Marcin, s$wiadek dokumentu 74

Marcin, $wiadek dokumentu 75

Marcin, $wiadek dokumentu z 1245 r. 199

Marek, kasztelan radomski 139, 141

Marek, wojewoda krakowski 79, 81, 91,
124-127

Martin, kapelan ksiazgcy 175

Mateusz, kasztelan racigski 163

Mateusz, podkanclerzy 125

Mateusz, podkanclerzy ksi¢znej 126

Mateusz, syn Racibora 74, 75

Meinfryd, s¢dzia 52

Mendog, ksiazg litewski 142, 205, 209

Megcimir Wolisewicz 167

Mgkosza syn Denepcionis 189

Michat, biskup kujawski 79, 86, 110, 115,
117,127,133, 143,157, 160, 162, 185

Michat, biskup wloctawski 99, 108, 176

Michat Wsiewolowywic, ksigzg czernihow-
ski 39, 142, 143, 151, 169, 176, 177



Mieszko II Otyty 149, 150, 209, 210

Mieszko III Stary 22-29, 31-34, 40, 52,
54, 56,70, 121, 122

Mieszko Choscisko, domniemany syn Kon-
rada Mazowieckiego 49, 178

Mieszko Platonogi, ksiazg raciborski, opol-
ski 1 krakowski 23, 47, 81, 121, 150,
191

Mika Norbert 104

Mikotaj, kasztelan rozpierski 136

Mikotaj, kasztelan rozprzanski (przedtem
stolnik fgczycki) 136, 184, 187

Mikotaj, rycerz 51, 52, 75, 167, 199

Mikotaj, s¢dzia 165, 199

Mikotaj, stolnik 184, 188, 199

Mikotaj, syn Astolda (Gastolda?) 74, 75

Mikotaj, syn Borzyma 74, 75

Mikotaj, syn Msciowja 198

Mikotaj, wojewoda 22, 28-30, 32, 35, 228

Mikotaj, wojewoda sieradzki 196

Mikotaj Jazdek 190

Mikotaj Repczot, kanclerz krakowski 82,
112, 137, 159, 166

Mikotaj Veprek 75

Mikotaj ze Srebrnej Gorki 214

Mikotaj, kanclerz ksigcia Leszka 79, 82,
125, 126

Mikul 74

Mitoszka, poddany klasztoru czerwinskie-
go 76

Mirenta 75

Mirogniew 167

Mirogniew, podkomorzy 164

Miron, kasztelan czerski 163

Miron, podkomorzy 164

Mirostaw, kasztelan potanicki 125

Mirostaw, kasztelan z Matogoszczy 132

Mirostaw, piastun 44

Mirostaw, podkomorzy 168

Mirostaw, skarbnik kujawski 163

Mirostawa, wdowa po Bogustawie 11 122

Mirostawa, wdowa po Goworku 133

Mroczek, podkomorzy 188

Msciwoj I, namiestnik Pomorza Gdanskie-
go 51, 64-606, 85, 87, 94, 95

Msciwoj 11 119, 120

Msciwoj?, syn Gostawa 189

Msciwoj, kasztelan sandomierski 79, 91

Msciwoj, kasztelan wislicki 125-127, 129,
130, 132, 157-159

Msciwoj, wojewoda krakowski 183, 184,
186, 188, 193, 195, 198

Nagirnyj Witalij 41, 142

Nastaw, podsedek kujawski Kazimierza 165
Niemcewicz Julian Ursyn 215

Niemiec Dariusz 193

Odolan 199

Odon, domniemany syn Kazimierza i He-
leny 19

Ogierz, biskup kujawski 65

Okraszewska Iwona 180

Olwir, sedzia 51

Opachalz 167

Osinski Jacek 148, 156

Ostasz, kasztelan krakowski 79, 80, 91

Ostasz, kasztelan wislicki 51, 65

Otto sedzia sandomierski 158

Otton IV 41

Otton, komornik biskup 126

Pacuski Kazimierz 56, 138, 164

Pakostaw, syn Alberta, 133

Pakostaw Mtodszy 51, 53, 112, 139, 153,
155-157, 159, 189

Pakostaw Starszy 53-55, 57, 79-81, 86,
91,112, 124-127,129, 130, 131, 137,
138, 140, 143, 148, 155-158, 189, 190

Pakostaw z Zuromina 143, 166, 167
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Pasek, syn Bogla 167

Paszkiewicz Henryk 210

Paulik 51

Pawet, biskup poznanski 74, 79, 133, 134

Pelczar Stawomir 102, 104

Petka, arcybiskup gnieznienski 137, 138,
140, 146, 147, 184, 190, 201

Petka, biskup krakowski 22, 26, 28, 29, 228

Peregryn z Wisenburga 104

Perejestawa, zona Siemowita I 206

Pietrek, wozny 189

Pietka Jan 197

Piotr I Rzymianin, biskup ptocki 138, 170,
195

Piotr I Maty 207

Piotr, biskup mazowiecki, 176

Piotr, dziekan krakowski 65

Piotr, kanclerz Kazimierza 180, 185, 188

Piotr, kustosz ptocki, magister 115

Piotr, podkanclerzy 52, 53

Piotr, podkanclerzy i kanclerz Konrada
Bolestawa 164

Piotr, syn Goscistawa 73

Piotr, syn Krystyna Piotrowicza 72, 79

Piotr podkomorzy Mazowsza 164

Piotr Wlis, magister 115

Piotr z Dusburga 62, 109, 112, 113, 119,
177,203,212

Piotrek konarski 166

Polak Zbigniew 171, 174

Powierski Jan 33, 34, 57, 64, 69, 71, 78,
94,115, 136, 192

Prandota, biskup krakowski 191, 192, 201

Protazy, swigty 42, 43

Przectaw, towczy teczycki 198

Przectaw, mozny sandomierski 158

Przectaw, podstoli 198

Przectaw 51, 52, 126, 132

Przedbor ,,de Mazouia” 75

Przedpetk, prepozyt 166
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Przemyst I, ksiazg wielkopolski 119, 181,
184, 191

Przybystaw z Rostkowa, wojewoda 197

Przybystaw, syn Wawrzynca 190

Przybystawa, zona Krystyna 73, 76, 78

Ptak Jan 42, 43

Racibor 95, 202

Rajman Jerzy 150

Roman, ksigz¢ halicki 23-26, 31, 3848,
53,54,212

Roscistaw 205, 208, 209

Rozdzial, syn Przectawa 74

Rukat Michat 14,206

Ruryk Roscistawowic 23, 24, 39, 45, 47

Russocki Stanistaw 164, 165, 217

Rutkowska-Plachcinska Anna 179

Salomea 49, 54, 55, 59, 107, 143, 150

Sambor II 95, 113, 202

Samsonowicz Henryk 13, 18,33, 58,61, 71,
107,169, 174,213, 217,219, 224, 228

Sasin, kasztelan wizenski 72, 74

Sad, bratanek biskupa krakowskiego Iwo-
na 153

Sad, kasztelan wojnicki 139, 153, 189, 190

Sad, wojewoda czerski 196, 226

Sad, wojewoda zarnowski 187, 196

Sad z Choczy 190

Semkowicz Wiadystaw 104

Sieciech 165

Siemomyst, syn Konrada I 49, 133, 136,
146, 168, 171, 180, 186

Siemowit I Mazowiecki 40, 49, 74, 76, 98,
108, 118, 133, 136, 138, 146, 147, 149,
168,169, 171, 175, 180, 184-186, 196,
201, 202, 206-208, 210, 232,

Sikorski Dariusz 111, 112

Skarbimir, fowczy teczycki 126

Smolinski Marek 90, 94, 100, 104, 105



Spitygniew z Dabrowy Zielonej z rodu Po-
rajow 197

Srzeniawa 74

Starnawska Maria 116

Stefan, kasztelan teczycki 197

Stefan, konarski krakowski 189, 197

Stefan, konarski tgczycki 136

Stefan, podtowczy 168

Stefan Vanish 189

Stefan z Moschawy (Mozgawy?) 189

Stronek, s¢dzia radomski 139

Strzeszek, cze$nik sandomierski i krakow-
ski 79, 80, 86, 91, 126, 132

Strzeszek, wojski 198

Strzezek, brat kanclerza Wolimira 184

Sulistaw Bernartowicz, kasztelan sando-
mierski 48

Sulistaw, kasztelan sandomierski 48, 57

Sybold 77

Szacherska Stella Maria 169

Szemplinski Lukasz 88

Szymaniak Marek 37,70, 71

Szymczak Jan 107, 136, 143, 144, 187,226

Szymon, kasztelan stonski 187

Szymon, konarski tgczycki 187

Scibor (Czcibor), kasztelan teczycki 136,
163, 187, 196

Scibor (Czcibor), koniuszy 74

Scibor, brat Sieciecha 165

Scibor wojewoda feczycki (przedtem wo-
jewoda mazowiecki) 184, 185

Sliwinski Blazej 19, 29, 31, 32, 34, 35,
56-58, 92, 123, 158, 186, 218

Smil, towczy krakowski 153, 184, 187

Swiatostaw (Wlodzimierz) Igorewicz 45-48

Swiatostaw Mscistawowic 19

Swiezawski Aleksander 76

Swigtopelk 64, 80, 85-88, 90, 92-96,
99-105, 108, 109, 113, 114, 117-121,

124,143, 144, 183-186, 191, 192, 202,
203, 206, 220, 221, 223

Swi¢toslaw, cze$nik mazowiecki 73, 74,
78,175

Swictosz, wozny 189

Teodor, brat Marka 77

Teodor, kasztelan kruszwicki 73, 77, 79
Teodor, wojewoda 81, 133, 154, 155
Teodoryk, opat jedrzejowski 119, 126
Tolima, sedzia 52, 73

Toma, podsedek 74

Tomasz, biskup wroctawski 140, 147
Tomasz, brat Filipa 175

Tomasz, kasztelan brzeski 163

Tomasz, rycerz 166

Tomasz, rycerz 199

Tomasz, rycerz 52

Tomasz, stolnik 188

Tomasz, syn Piotra 75

Tomasz z Rojewa, kapelan 74, 175, 188
Trawkowski Stanistaw 148, 171
Trojden, wodz litewski 206

Trojnat, wodz litewski 150

Tyszkiewicz Jan 217

Urban, koniuszy 198
Urban, towczy 188

»V”., kasztelan spicymierski 163
Venczestaw podkanclerzy
Vit 75

Wactaw, chorazy sieradzki 135
Wactaw, chorazy sieradzki 163

Wactaw, kasztelan spicymierski 163
Wactaw, podkanclerzy 82, 175

Wactaw, podsg¢dek 52

Wactaw II 217

Wactaw? (syn Swictostawa), kapelan 74
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Wajs Anna 168, 186

Walter 21

Warcistaw, ksiaze pomorski, brat Swigto-
petka 80, 86, 90, 95

Warcistaw, moznowtadca pomorski 27, 122

Wasilewski Tadeusz 17, 18

Wasylko 44, 53, 55, 60, 129, 130, 142, 151,
191, 201, 203-205, 207-210

Wawrzyniec, biskup lubuski 65, 79, 88

Wawrzyniec, biskup wroctawski 65, 79, 88

Wawrzyniec, ojciec Przybystawa 189

Wawrzyniec, podkomorzy 76

Wawrzyniec, podsgdek 74

Wawrzyniec, rycerz 167

Wawrzyniec, skarbnik 73, 86

Wezyk, stolnik krakowski 126

Wiaczestaw Lysy, poset 44, 45

Wiercistaw, cze$nik krakowski 126

Wiercizer, kasztelan zarnowski 154

Wierzchostawa, mniszka zukowska 52

Wilerm, opat sulejowski 133, 166

Wilgo, s¢dzia? 188

Wilhelm, dziekan 112

Wilhelm, opat sulejowski

Wilhelm, podkanclerzy 52

Wilhelm, rycerz 74, 75

Wilhelm (Vilelm) 75

Wilhelm z Modeny, legat papieski 118, 119

Wilk, biskup ptocki 70

Wilk, kasztelan kruszwicki 33, 34, 51-54,
58, 155

Wilk, syn Jana 199

Wincent, podstoli krakowski 126

Wincenty, biskup krakowski 51, 65

Windzin?, stolnik ksiecia mazowieckiego
Bolestawa 163

Wint, podkoni 74

Wircizyr, kasztelan grodow w Zarmowie 132

Wistaw 21,91, 134, 154

Wistaw, biskup krakowski 147, 191
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Wistaw, komes 79

Wit, biskup ptocki 37, 42, 170

Wit, kasztelan ptoniski 163

Wit, podsedek 165

Wit, rycerz 167

Wit, rycerz 75, 167, 199, 200

Witek, kasztelan ptocki 185, 187

Witek, podsgdek 198

Witek Bieniowic 190

Witgon 74

Witkowski Krzysztof 104

Wiadystaw, ksiazg opolski 47, 86, 181

Wiadystaw II 121

Wiadystaw Kormilczyc, namiestnik An-
drzeja I1 53, 55

Wiadystaw Laskonogi 31, 32, 35, 37, 40—
42,44, 69, 80, 87, 90, 92-94, 99, 100,
103-105, 107, 121, 125, 126, 128-130,
133, 134,138, 153, 154, 158

Wiadystaw Lokietek 222

Wiadystaw Odonic 37, 40, 47, 50, 65, 87,
90, 92-94, 99-105, 113, 125, 126, 133,
134, 150, 162

Wiodarski Bronistaw 43, 51, 55, 60, 89,
113, 122, 130, 147, 156, 157, 208

Wtodek?, syn Goztawa 74

Wtodzimierz, ksiazg ruski 24, 44, 45, 169

Wtodzimierz, wojewoda krakowski 181

Wtost z otoczenia Kazimierza 167

Wtost, syn Szymona 75, 167

Wojach, wojski 119

Wojciech, chorazy 163

Wojciech, kasztelan lubelski 125, 132

Wojciech, podkoni 166

Wojciech, podsgdek 198

Wojciech, syn Stepoty 140

Wojciech, wojewoda czerski 196

Wojciech, wojewoda krakowski 51, 65

Wojciech, wojewoda fgczycki 161

Wojtek 167



Wojtkowiak Joanna 145

Wolibor, podsgdek? 168

Wolimir, kanclerz, biskup kujawski 166,
184, 185, 188

Wroctaw, prepozyt ptocki 53

Wsiewotod I1I, ksigze wlodzimiersko-
-suzdalski 24

Wsiewolod Swiatostawowic Czermny, ksia-
z¢ czernihowski 18, 45

Wszebor, kasztelan sieradzki 184, 187

Wszebor, syn Krystyna Piotrowicza 79

Wszewtod, ksiazg ruski 18

Wyrozumski Jerzy 195

Wyszata 201

Zajqczkowski Stanistaw 196

Zasota (Zegota?, Lasota?) syn Marcina 75
Zbigniew 167

Zbisaw? 51

Zbylud 51

Zbylut, towczy ksiazgcy 74

Zbystaw?, rycerz 52

Zdzistaw, kasztelan bydgoski 163
Zdzistaw, kasztelan spicymierski 135
Zdzistaw, konarski krakowski 126
Zdzistaw, s¢dzia wojewody 139
Zdzistaw, syn Bogdana 167

Zdzistaw Kopyto 189

Zetheus 165

Zielinska-Melkowska Krystyna 220
Zientara Benedykt 64, 84, 88, 98, 133, 139

Zegota (Lasota) 75

Zmudzki Pawel 145,218

Zyro, podczaszy moze z rodu Powatow-
-Ogonczykow 70, 165

Zyron 94
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