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RUDOLF MALTER

KONIGSBERG UND KANT IM ,REISETAGEBUCH*“
DES THEOLOGEN JOHANN FRIEDRICH ABEGG (1798)*

L.

Das Tagebuch, das der reformierte Theologe Johann Friedrich Abegg auf
seiner Reise nach Konigsberg im Jahre 1798 verfafit hat, war bisher nur in
den Ausziigen bekannt, die H. Deiter 1909/10, Karl Vorlinder 1913 und
dann nochmals 1924 verdffentlicht hatten.! Schon die in diesen Verdffent-
lichungen mitgeteilten Passagen liefen den Eindruck entstehen, dafl es sich
bei dem Abeggschen Reisetagebuch um ein Dokument von besonderem zeit-
und kulturgeschichtlichem, speziell auch philosophiegeschichtlichem Informa-
tionswert handeln miisse. Die von Walter und Jolanda Abegg in Zusam-
menarbeit mit Zwi Batscha besorgte erste Gesamtausgabe bestitigt diesen
Eindruck.2

* Dem folgenden Aufsatz liegt ein Vortrag zum Thema ,Neue Kantquellen® zugrunde, den
der Verfasser auf der Mitgliederversammlung der Kant-Gesellschaft am 8. 10. 1977 in Bonn
gehalten hat.

1 Vgl. Johann Friedrich Abeggs Reise zu deutschen Dichtern und Gelehrten im Jahre 1798.
Nach Tagebuchblittern mitgeteilt von H. Deiter, in: Euphorion 16, 1909, 732—745; 17, 1910,
55—68; Karl Vorlinder: Kant als Politiker, in: Mirz (Miinchen) 7. Jg. 1913, Bd. 2, 219 bis
225; Karl Vorlinder: Immanuel Kant. Der Mann und das Werk. Leipzig 1924 (2 Binde;
2., erweiterte Auflage Hamburg 1977, 2 Bde. in 1 Bd.; abgekiirzt im folgenden: Vorl. I,
Vorl. II). Die von Deiter und Vorlinder gebotenen Ausziige wurden in der Kantforschung
hiufiger ausgewertet (vgl. u. a. Burg, s. Anm. 42 und Henrich: Kant, Gentz, Rehberg. Uber
Theorie und Praxis. Einleitung von Dieter Henrich. Frankfurt 1967).

2 Johann Friedrich Abegg: Reisetagebuch von 1798. Erstausgabe. Hrsg. v. Walter und Jolan-
da Abegg in Zusammenarbeit mit Zwi Batscha. Frankfurt (Insel Verlag) 1976, 2. Aufl. 1977.
— Vorlinder hat im Anhang zu seiner Kantmonographie (Vorl. II, 377) die Deitersche Teil-
edition scharf kritisiert. Aber auch zwischen den von Vorlinder gebotenen Ausziigen und den
entsprechenden Passagen in der Gesamtausgabe bestehen teilweise schwerwiegende Differen-
zen. Der gewichtigste Fall sei genannt: Kant sagt gemifl Gesamtausgabe (S. 249): ,Die Reli-
gion wu'd keinen Fortbestand mehr haben.“ Bei Vorlinder lesen wir: ,... keinen Verlust
mehr .. .“ Eine Entscheidung iiber Richtigkeit oder Falschheit dieser Lesarten kann nur der
treffen, der das Manuskript eingesehen hat.

Vom lebhaften Echo, welches die Erstausgabe gleich nach Erscheinen hervorrief, zeugen die
recht zahlreichen und zum Teil auch ausfiihrlichen Feuilletons. Vgl. u. a. Urs Bitterli: Begeg-
nungen mit Kant, Abbé Sieyés, Wieland, in: Neue Ziiricher Zeitung 26./27. 2. 1977; Nino
Erne: Das alte Kénigsberg als Musenhof, in: Die Welt 6. 3. 1977; Politische Gespriche mit
Kant, in: Arbeiter-Zeitung (Wien) 15. 1. 1977; Werner Helwig: Landschaften des Geistes, in:
Rheinische Post 15. 1. 1977; ders.: Reisetagebuch von 1798, in: Darmstidter Echo 31. 1. 1977;
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Rudolf Malter

Johann Friedrich Abegg, zur Zeit seiner Reise Pfarrer in Boxberg bei Wiirz-
burg’, begann seine (auf Einladung seines Bruders* erfolgte) Reise am
25. April 1795; sie fiihrte ihn iiber Gotha, Jena, Weimar, Leipzig, Berlin und
Danzig in ca. 5 Wochen nach Kénigsberg.’ Der Bruder war ihm nach Elbing

Susanne Knecht: Angenehm dicker Goethe, in: Wir Briikenbauer (Ziirich) 6. 5. 1977; Otto
Heuschele: Ein bedeutendes Reisetagebuch, in: Die Tat 11. 3. 1977; Anton Krittli: Reise nach
Konigsberg, in: Schweizerische Monatshefte August 1977, 404—408; E. M. Landau: Ein Rei-
setagebuch von 1798, in: Thurgauer Zeitung 25. 3. 1977; ders.: Eine triigerische Idylle, in:
Wiesbadener Kurier, Magazin, April 1977; ders.: Einst Gesprichsstoff der Gesellschaft (zur
2. Aufl.), in: Salzburger Nadhrichten 26. 6. 1977; V. Lehmann, Rez. in: Deutsches Arzteblatt.
Arztliche Mitteilungen, Heft 42 vom 20. 10. 1977; Albert von Schirnding: Zu Tisch bei Imma-
nuel Kant, in: Siiddeutsche Zeitung 26./27. 2. 1977; Gerhard Schulz: Kant lief keinen zu
Wort kommen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 1. 2.1977; Ralph Rainer Wuthenow:
Klatsch aus gebildeten Zeiten, in: Die Zeit, Nr. 6, 28. 1. 1977. (Dem Insel-Suhrkamp-Verlag
sei an dieser Stelle fiir die Mitteilung dieser Titel gedankt).

Trotz der verschiedenen Perspektiven, unter denen in den genannten Beitrigen das Reisetage-
buch angesehen wird, kommen alle Autoren darin iiberein, dafl Verlag und Herausgeber mit
der Gesamtverdffentlichung ein durch subjektive Unmittelbarkeit und Frische sich auszeichnen-
des informationsreiches Dokument zur Kultur- und Geistesgeschichte des endenden 18. Jahr-
hunderts dargeboten haben. Offenbar hat aber keiner der Rezensenten, auch nicht der wenig
sachkundig vom hohen Rof redende Feuilletonist der FAZ und auch nicht der als Fachmann
ausgewiesene Autor des Zeit-Artikels, die Mingel dieser Gesamtausgabe bemerkt. Sie betref-
fen vor allem das Personenregister, ohne welches man bei der Vielheit der im Text vorkom-
menden Namen nicht auskommt. Leider wurden die Fehler der ersten Auflage auch in die
zweite unverindert iibernommen. Vgl. die Rez. des Verf. in Kant-Studien 70, 1979.

3 Zur Person Abeggs vgl. die Einleitung Walter Abeggs. Die wichtigsten Daten: Geb. 30. 9.
1765 in Roxheim b. Bad Kreuznach als Sohn des reformierten Pfarrers Johann Jakob Abegg;
Studium in Halle (Theologie u. Philologie); 1789 Konrektoratsverwalter am Heidelberger
Gymnasium; im gleichen Jahr a. o. Prof. an der Phil. Fak. der Universitit Heidelberg; 1793
Pfarrer und Inspektor in Boxberg bei Wiirzburg; seit 1823 Erster Prediger an der H. Geist-
Kirche in Heidelberg; 1816 ord. Prof. der Theol.; 1828 Rektor der Universitit; gest. 1840 in
Heidelberg. — Abegg hat nur wenig verdffentlicht; vgl. u. a. Versuch iiber das Allgemeine
der sokratischen Lehrart, Heidelberg (Diss.) 1793; Predigt iiber Rémer 15, 3, gehalten am
20. October dieses Jahres vor der Ev. Ref. Gemeinde zum Heiligen Geist, Heidelberg 1816;
De Ioanne Baptista Oratio quam dixit die XXV. M. Martii in aula nova universitatis Hei-
delbergensis, Heidelberg 1820; in den Heidelberger Jahrbiichern hat Abegg eine Anzahl von
Rezensionen publiziert (vgl. hierzu die weiter unten erwihnten Briefe an Scheffner). — Das
Reisetagebuch war nach Abeggs ausdriicklichem Willen nicht zur Verdffentlichung bestimmt.
Uber die Griinde vgl. die Mutmaflungen Batschas 317 f.

Wenn Abegg auch ein Unbekannter geblieben ist, so stimmt die Behauptung, er habe es ,zu
keinerlei lexikalischem Fortleben® (Albert v. Schirnding) gebracht, nicht ganz. Immerhin
bringt die ADB einen Artikel aus der Feder Holtzmanns (ADB, Bd. 1, 4 f.) und L. Abegg
schreibt einen Beitrag iiber ihn in den Badischen Biographien (Badische Biographien hrsg. v.
Friedrich von Weedh, 1. Teil Heidelberg 1875. 1 £.); vgl auch die ,Vortrige auf Veranlassung
des Hinscheidens des ... Kirchenrates Dr. J. F. Abegg“. Heidelberg 1840; Hinweise auf die
Verdffentlichungen von Ullmann und Rothe finden sich im genannten ADB-Artikel.

Briefe Abeggs an J. G. Scheffner sind im 1.Bd. des Scheffnerbriefwechsels verdffentlicht
(Briefe an und von Johann George Scheffner. Hrsg. v. Arthur Warda. 1. Bd. A-K, Miinchen/
Leipzig 1918); vgl. zu diesen Briefen die ,Wiirdigung der Scheffnerbriefe“ durch Carl Diesch
in Bd. 5 des Briefwechsels (Briefe ... 5. Bd. hrsg. v. Carl Diesch. K&nigsberg 1938; vgl. auch
die im gleichen Bd. enthaltenen Anmerkungen zu den Abeggbriefen (S. 49—52, dort zu ver-
bessern: Boxberg (statt Roxberg) und 1798 (statt 1800) als Datum des Konigsbergbesuchs).

4 Ob die Reise nur den Zweck hatte, den Bruder zu besuchen, oder ob sie noch mit einer
»Mission® (eventuell der Vereinigung der lutherischen mit der reformierten Kirche) verbunden
war, wird von Batscha vorsichtig erwogen (332 f.). Das Tagebuch gibt keine konkreten Hin-
weise.
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bereits entgegengereist, um ihn von hier aus nach K&nigsberg zu geleiten.
»Im Hohen Krug, eine Meile vor K&nigsberg, trafen wir die Hausgenoflen
meines Bruders an, die uns hierher entgegen gefahren waren. So fuhren wir
mit 3 Chaisen in Konigsberg ein, und G. Ph. filhrte mich in sein Haus, in
das ich mit Rithrung meinen Fuff setzte.“ (136).

Die Welt, mit der Abegg durch seinen Bruder in Beriihrung kommt, ist die
Welt des durch Handel und heimisches Gewerbe wohlhabend gewordenen
Groflkaufmannsstandes. Der Bruder gehdrt zur Prominenz dieses Standes,
und durch ihn macht der Besucher dann auch schnell die Bekanntschaft mit
anderen kommerziell filhrenden Hiusern.® Er nimmt an ihren Gesellschaf-
ten teil und kann sich iiber das wirtschaftliche Leben der Stadt unmittelbar
informieren. Eine Selbstverstindlichkeit fiir den in Ko&nigsberger Kauf-
mannskreisen Lebenden — wir wissen dies besonders gut aus Kants und
Hamanns Biographie — ist der direkte Kontakt zu den Intellektuellen der
Stadt’. Abegg macht regen Gebrauch von der Méglichkeit, die interessante-
sten Figuren des Konigsberger Geisteslebens kennenzulernen, mit ihnen
selbst zu sprechen und iiber sie in den hiufig stattfindenden geselligen Zu-
sammenkiinften in den verschiedensten Hiusern Charakteristisches — auch
Anekdoten und Klatsch — zu horen. Abegg notiert sich fleiffig, wann und
bei wem er eingeladen war, wie er empfangen wurde, mit wem er gespro-
chen hat und woriiber im Frithsommer 1798 in Konigsberg hauptsichlich
geredet wurde. Er trifft, teils in groflerer Gesellschaft, teils bei Einzelbesu-
chen, renommierte Minner Konigsbergs: Scheffner, Kraus, Schultz, Pérsch-
ke, Borowski, Crichthon, von Baczko, Jensch, Frey, Deutsch, J. M. Hamann.
Man spricht tiber denk- und merkwiirdige Personen, die in der Stadt leb-
ten: so vor allem iiber Hippel, iiber Hamann, Fichte (von dem der Klatsch

5 Abegg benutzte die Gelegenheit einer Reise quer durch Deutschland, um beriihmte Person-
lichkeiten aufzusuchen (u. a. Fichte, Goethe, Herder, Jean Paul, Sieyes, Wieland). Die Reise
begann am 25. April und endete am 10. August 1798. Zum Reiseverlauf vgl. die Tafel im
Reisetagebuch, S. 368. Wir gehen im folgenden nur auf die K&nigsberger Phase ein. Als Ge-
samtinformation iiber den Bericht tut Deiters Darstellung auch heute noch gute Dienste; vgl.
auch die in Anm. 2 genannten Gesamtwiirdigungen.

6 Uber den Bruder Georg Philipp Abegg vgl. die Angaben in Walter Abeggs Einleitung S. 12
und die Daten im Personenregister S. 353. Merkwiirdigerweise erwihnt Fritz Gause in seiner
Konigsberger Stadtgeschichte Georg Philipp Abegg, der nach Mitteilung Walter Abeggs zeit-
weise immerhin ,60 eigene Schiffe besal, ,bei weiteren zwanzig beteiligt® war und das
Rittergut Aweyden erworben hatte, im Kapitel iiber die K&nigsberger Kaufmannschaft des
18. Jahrhunderts nicht (vgl. Fritz Gause: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg in Preuflen.
I1.Bd.: Von der Konigskronung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Kéln — Graz
1968). Im Scheffnerbriefwechsel wird er dagegen hiufiger erwihnt.

7 Vgl. Fritz Gause: Kants Freunde in der Konigsberger Kaufmannschaft, in: Jahrbuch der
Albertus-Universitit Konigsberg 9, 1959, 499—67; ders.: Kant und Konigsberg. Ein Buch der
Erinnerung an Kants 250. Geburtstag am 22. Apnl 1974, Leer/Ostfriesland 1974, 68 ff.
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wissen will, daf8 er ein Midchen bei seinem ersten Konigsberger Aufenthalt
geschwiingert habe), man spricht auch iiber die noch in der Stadt Lebenden
— an erster Stelle iiber den greisen Kant, dann iiber seinen politisch zwie-
lichtigen Universititskollegen Schmalz, auch iiber einige der schon Genann-
ten wird in Abwesenheit geredet (man lese etwa das Urteil Scheffners iiber
Borowski oder iiber Schultz), man unterhilt sich nicht zuletzt iiber die ge-
rade aktuellen Autoren aus dem Bereich der Literatur (Jean Paul, Jung-
Stilling, Biester, Claudius, Graf v. Stolberg, Voss) und iiber das gerade in
Konigsberg anlifilich der Kronungsfeierlichkeiten anwesende Kénigspaar.
Der Kénigsbesuch ist politisches Hauptgesprich®. Abegg hat sich die einzel-
nen Stationen der Ereignisse meist aufgrund eigener Anschauungen aufge-
zeichnet: 3. Juni: Ankunft des Konigspaares im geschlossenen Wagen — er
bemerkt die Schdnheit der Kénigin Luise und die Verlegenheit des jungen
Konigs; 5. Juni: Huldigung und Feier im Moskowitersaal; Studentische
Huldigung; 6. Juni: ,Revue“ des Konigspaares und Parade; 7. Juni: Volks-
unterhaltung anldfilich des Ereignisses (,acrobatisches Kunstwerk auf dem
Mithldamm; Aufsteigenlassen von Luftballon und Sternrakete); 8. Juni:
Feldlager mit Manover (Kavallerie und Infanterie) und abends Ball der
Landstinde mit Illumination des Schlofiteiches, auf dem der K&nig und die
Kénigin im Boot fahren. Dank der gehobenen gesellschaftlichen Stellung
des Bruders kann Abegg an der Feier im Moskowitersaal teilnehmen (hier
fallen ihm die vielen polnischen Magnaten auf — wie iiberhaupt wihrend
der Festtage eine uniibersehbare Menge auswirtigen Besuchs in Konigsberg
weilt); auch dem Mandver kann er beiwohnen und er gehdrt zusammen
mit dem Bruder, der ein Billet fiir den Landstindeball bekommen hatte, zu
denen, die in einem Schiff dem Boot des Ko6nigs folgen diirfen.

Neben diesen Ereignissen bot auch der Theater- und Konzertbesuch Ab-
wechslung wihrend des zweimonatigen Aufenthaltes. Abegg sieht im Ko&-
nigsberger Theater Kotzbues ,Wildfang® und das Stiick ,Abillius, der gro-
fle Bandit, er erlebt eine Auffithrung der Zauberfléte und nimmt im Thea-
ter und im privaten Zirkel an Konzert und Serenade teil. Bei Kriegsrat Bock
kann er eine bedeutendere Gemildesammlung mit Bildern von Claude

8 Vgl. Abeggs Schilderungen S. 153 ff. — Weiter zu diesem Ereignis: Henning: Chronologi-
sche Ubersicht der denkwiirdigsten Begebenheiten, Todesfille und milden Stiftungen. Elbing
1803 (zit. nach Gause); Fritz Gause; Kant und Kénigsberg 11, 221; vgl. weiterhin ~d1e Erin-
nerungen Wilhelm von Brauns (,Bliten und Dornen®), die sein Neffe Magnus Frelhgrr von
Braun in seiner Autobiographie (Weg durch vier Zeitepochen. Aus dem Gottinger Arbeitskreis.
Verbffentlichung Nr. 280, 3. Auflage Limburg o. J. (1956), 15—17) ediert hat. Vgl. auch
Batscha, 326 f.; Krittli (s. Anm. 2) bemerkt zu Recht, dafl an der Abeggschen Schilderung der
Reaktion der Konigsberger auf den Kronungsbesuch ,die unabhingigen Stellungnahmen der
Kaufleute, des Biirgertums und der Beamten von besonderem Interesse sein diirften®. (408).
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Lorrain und Bernhard Rode besichtigen. Ausfliige in die Umgebung — nach
Schlof Friedrichstein, nach Pillau, zu Hippels Garten — erweitern seine
Landeskenntnis, wie der Besuch einiger Bernsteindrehereien und einer Druk-
kerei mit Druckmaschine ihm einen Einblick in das wirtschaftliche Leben der
Stadt Konigsberg vermittelt. Auch vom Universititsbetrieb bekommt Abegg
einen Eindruck: er wohnt einer Disputation in der Albertina iiber die To-
desstrafe bei, in der Schmalz den Opponenten macht, er hdrt eine Vorlesung
von Porschke iiber Naturrecht und besichtigt mit Prof. Gensichen die ,,Uni-
versitits- oder Schloffbibliothek; bei dieser Gelegenheit besteigt er ,den
Schlofithurm, den héchsten Thurm in Kéonigsberg. Von der Gallerie kann
man 'nicht allein die ganze Stadt mit all ihren Teichen und freyen Plitzen
iibersehen, sondern auch die Miindung des Pregels gegen das frische Haff,
und dieses frische Haff gleich selbst. In der Ferne zeigt sich der hdchste
Berg in Preuflen, welcher 5 Meilen von hier entfernt ist.“ (193/194).

11,

Goethebesuch in Weimar, Fichtebekanntschaft in Jena, Erlebnis der Kro-
nungsfeierlichkeiten in Konigsberg — nichts diirfte Abegg so sehr beriihrt ha-
ben wie die Begegnung mit Immanuel Kant. Nicht nur durch den Bericht
iiber seine Besuche bei dem greisen Philosophen und iiber die dort gefiihrten
Unterhaltungen — sie sind fiir den Kantforscher selbstverstindlich das
Wertvollste des Berichts —, auch schon durch die Aufzeichnung dessen, was
die Zeitgenossen in und auflerhalb Konigsbergs iiber Kant geduflert haben
(erstaunlich Heterogenes zu Person und Lehre), wird das Reisetagebuch zu
einem fiir die biographische und vor allem fiir die wirkungsgeschichtliche
Kantforschung erstklassigen Dokument. Gewiff trifft auch hier zu, was Zwi
Batscha im Nachwort generell iiber den Quellenwert des Reisetagebuches
duflert — dafl es ,keine vollig neue und fundamentale Erkenntnis* (318)
bringe, doch ist sicher auch hinsichtlich Kants seine Vermutung richtig, daf§
diese Quelle den Forscher durch ,Einsichten bereichern® und ihm ,Nuancen
und Schwerpunkte geben kann, die weiteren Differenzierungen den Weg
bereiten kénnen“. (ebd.).

Schon auf dem Wege nach Kénigsberg ist Kant hiufigeres Gesprichsthema.
In Jena hilt Abegg eine Unterhaltung mit Fichte® fest, in welcher dieser von
der ,Dunkelheit und Verworrenheit® (60) spricht, die sich schon im Portrit
Kants ausdriicke. Im gleichen Gesprich kritisiert Fichte — nun in einer

9 Zu Kant-Fichte im Abeggschen Reisetagebuch vor allem S. 144; vgl. Batscha 339 ff.
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wohlwollenden Hinwendung zu Kant — die an der finanziellen Behand-
lung Kants durch den preufischen Konig sichtbar werdende Geringschit-
zung des Philosophen durch die Macht (Vgl. 60). — ,Einige sehr interessante
Notizen von Kant“ hort Abegg in Leipzig von einem Herrn Freund, der
»lange vor der Herausgabe der Kritik der reinen Vernunft in K&nigsberg
war, und in demselben Hause, wo damals Kant wohnte, sehr bekannt
war“, (91); so notiert sich Abegg aus den Erzihlungen des ehemaligen
Hausgenossen: ,Kant war sehr empfindlich. Wenn ihm, der 20 Jahre an der
Kritik arbeitete, gesagt wurde, dafl er dieses Werk doch vollenden solle,
antwortete er: ,Oh man hat ja so viele Stérungen in diesem Hause. Man
gab ihm ein Logis in einem abgelegenen Garten: ,Oh, da ist mir’s zu todt,
zu einsam. — Aber ein vortrefflicher Gesellschafter und Mensch sei er
{ibrigens. (91/92).

Gelobt wird Kant seines Charakters wegen von Markus Herz, der aller-
dings zugleich feststellen zu konnen glaubt, daff die Kantianer nur ,wenige
ehrwiirdige, gute Menschen hervorgebracht“ hitten (104); Mellin wird von
diesem harten Urteil ausgenommen. In K&nigsberg kann Abegg sich man-
nigfache Bemerkungen iiber Kant aus dem Munde seiner unmittelbaren Mit-
biirger aufschreiben — Bemerkungen, die vor allem dann, wenn sie Kants
Personlichkeit und Charakter betreffen, immer unter dem Aspekt des Be-
urteilungsperspektivismus gelesen werden miissen: so behauptet der Kriegs-
rat Bock bei einem Gesprich tiber Kants Beziehung zu Hippel, Kant sei
»ein fiihlloser Philosoph“ und er diirfe ,von Freundschaft und Liebe ...
nicht reden, er hat sich ganz dariiber hinaus philosophirt* (245). Ahnliches
horen wir von Abeggs hiufigem Begleiter Dunker im Zusammenhang einer
Unterhaltung iiber Kants Kontroverse mit Schlettwein; in Anbetracht der
aus Kants Lehre folgenden These, man miisse auch, um nicht zu liigen, sei-
nen Freund an einen Morder verraten, meint Dunker: ,Kant hat sich zu
hoch hinauf philosophirt, und wire er nicht Kant, so miifite man auf
Freundschaft und Liebe verzicht thun, und K. selbst mag ihrer doch eigent-
lich sich nicht erfreuen.” (142).

Einhellig loben auch die Konigsberger Schiiler, Freunde und Mitbiirger,
Kants edlen Charakter: Dunker spricht von seiner Kindlichkeit, seiner Freu-
de an der Natur, von seinem einfachen Leben (vgl. 141 f.), Pérschke be-
zeichnet ihn ,in Riicksicht seines Charakters“ als ,,ein Muster“ (183), (wobei
er allerdings einschrinkend auf Kants Eigentiimlichkeit, keinen Widerspruch
ertragen zu konnen, hinweist. S. 183). Auch in einer spiteren Unterhaltung,
in der Porschke von Kant sagt: ,sein Character ist sehr edel“ (247),
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schrinkt er sein Lob dadurch ein, dafl er Kant mangelnde Hilfsbereitschaft
unterstellt.

Allgemein geschitzt wird Kant als Mann der Gesellschaft beim gemeinsa-
men Mabhle. ,Uber alles spricht er, und Er allein spricht oft wihrend seiner
Mabhlzeit, an welcher immer einige ihm angenehme Menschen theil nehmen.
Er iflt mit groflem Appetit und liebt besonders Gottinger Wiirste. Auch
trinkt er tiglich einige Glidser Wein, zuerst weiflen, dann rothen. Wenn er,
was er aber jetzo nicht mehr thut, bei Motherby, aufler seinem Hause spei-
sete, so trank er auch wohl ein Glischen zu viel, spielte mit dem Weinglase,
ist aber immer die Seele der Gesellschaft. Die ganze Unterhaltung geht
gemeinhin auf seine Kosten.“ (148). (Vgl. auch Dunker 141 f., 255, 261).
Wie andere Zeitgenossen — man denke an Herders beriihmte Eloge auf
Kant — heben die in Abeggs Tagebuch zu Wort kommenden Personen
Kants ,vielseitigste Bildung“ (148) und Belesenheit hervor. Jensch berichtet,
Kant habe ,Hume, Leibniz, Montaigne und die englischen Romane von
Fielding u. Richardson® (252) gelesen. Baumgarten und Wolff wiirden von
ihm als die Autoren der Schriften bezeichnet, ,aus welchen er am meisten
gelernt habe. Den Tom Jones schitzt er sehr hoch.“ (252).

Aufschluflreich fiir das Bild der Person Kants sind auch die von Abegg auf-
gezeichneten Auflerungen der Konigsberger iiber Kants Verhiltnis zu ande-
ren Personen; hingewiesen sei hier nur auf die Beziehungen zu Kraus und
zu Hippel. Mit seinem Schiiler Kraus', den er wie allgemein bezeugt wird,
iiberaus schitzte, zerstritt er sich nach lingerer Zeit guten Auskommens.
»Den Prof. Kraus hatte er ganz ausnehmend gern u. er muflte jeden Tag
mit ihm essen. Am Ende wurde es wahrscheinlich Kr. listig, sie zankten sich
herzhaft herum, u. seitdem kommen sie nicht mehr zusammen. Wenn sie an
einem Tische essen, so setzt sich keiner hart an den anderen, aber sie entfer-
nen sich auch nicht weit von einander.“ (255 £.).

Das Verhalten Kants zu Hippels Autorschaft wird kritisch aufgenommen.
Scheffner kreidet es Kant an, daf er in seiner ,Erklirung wegen der von
Hippel’schen Autorschaft“ davon gesprochen habe, dafl Hippel mdglicher-
weise Vorlesungshefte von ihm verarbeitet habe.!! Scheffners Kritik wirkt

10 Vgl. zu Kraus-Kant neben den beiden bekannten Darstellungen bei J. Voigt und G.
Krause noch Vorlinder II, 29 ff. Das Tagebuch vermittelt aufschlufireiche Details iiber Kraus’
Personlichkeit (192, 240) und vor allem iiber seine politischen Ansichten (vgl. 222 ff., 225 ff.;
zu einzelnen Krausschen Thesen vgl. Batscha 325 ff., 338 £.).

11 vgl. Kants Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), Bd. 12, 360—361 (,Erklirung
wegen der von Hippel’schen Autorschaft®) und Bd. 13, 536 ff. (Vorarbeiten, Erlduterungen
und Literaturangaben zur Hippel-Erklirung). Speziell zu Scheffners Kritik an Kants Ver-
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deswegen iiberraschend, weil gewdhnlich die Kantische Stellungnahme gerade
als Verteidigung Hippels wider den Plagiat-Vorwurf der Zeitgenossen ge-
wertet wird. In diesen Kontext gehdren auch Informationen, die das Tage-
buch iiber die Streitigkeiten der Kantianer untereinander und iiber Kants
Verhiltnis zu seiner Schule bringt, so vor allem zum Zerwiirfnis mit J.S.
Beck. Porschke: ,Kant, der in Riicksicht seines Charakters ein Muster ge-
nannt werden kann, kann aber nicht wohl gegen sein System Widerspruch
vertragen. Meine eigenen Ideen habe ich ihm manchmal so isolirt zu er-
kennen gegeben und seine Beistimmung erfahren, nie eben aber in Beziehung
auf Ideen von ihm, die dadurch umgeworfen wiirden. Deswegen ist er auch
jetzo nicht recht zufrieden mit seinem Commentator Beck in Halle. Es gibt
Kantianer der stricten Observanz. Einer derselben (ich vermute hier den
Hofprediger Schulz) machte nun Kant aufmerksam, wie Beck abweichend
sich erklire, und nun eifert Kant iiber Beck, und ich glaube doch, daf Beck
den Kant verstanden hat.“ (183)2 Aber diese innerschulischen Querelen
bleiben fiir das Gros der Kénigsberger Mitbiirger, wenn sie iiberhaupt regi-
striert wurden, unwichtige Nebensichlichkeiten.

Die Verehrung des Philosophen griindete sich, wie Brahl Abegg gegeniiber
duflert, allein auf die Person: ,Er ist hier allgemein geschitzt und geliebt,

halten vgl. die Darstellung bei Arthur Warda: Kant’s ,Erklirung wegen der von Hippelschen
Autorschaft’, in: Altpreuflische Monatsschrift 41, 1904, 61—93; ders.: Kant und Scheffner, in:
Konigsberger Hartungsche Zeitung 20. April 1924; vgl. auch Vorl. II, 35 ff.
Abegg hatte zu Scheffner in Konigsberg ein besonders gutes Verhiltnis gewonnen, dessen
Festigkeit an dem iiber Jahre sich erstreckenden Briefwedhsel sich ablesen lifit. Leider sind nur
die Briefe Abeggs erhalten (vgl. Bd. 1, Briefe 1—21; vgl. auch die Erlduterungen in Bd. 5).
Auf seinen Konigsbergaufenthalt kommt Abegg in seinem ersten Brief an Scheffner (Bd. 1,
S. 3) zu sprechen; er wiinscht sich — doch klingt dieser Wunsch mehr rhetorisch — sogar eine
Predigerstelle in Konigsberg (S. 4). Vgl. allgemein zu Abegg-Scheffner auch Bd. 1, 196 und
die beiden autobiographischen Schriften Scheffners (Mein Leben, wie ich Johann George
Scheffner es selbst beschrieben. Leipzig 1823, gedr. bereits 1816, 125 und Nachlieferungen zu
meinem Leben . .. Leipzig 1884, 14).
Im 1. Brief spricht Abegg auch iiber die von Scheffner gelieferten ,Hippeliana®, die Abegg
auf der Riickreise von Kénigsberg an den Nekrologisten Schlichtegroll iiberbracht hatte (vgl.
Bd. 1, S. 2); vgl. zu Abeggs Interesse an Materialien zu Hippels Biographie auch Reisetagebuch
139, 236, 241 und Schlichtegrolls Bemerkungen iiber Abegg als Uberbringer dieser Materia-
lien (Bd. 4 des Scheffner-Briefwechsels 158—161). In Abeggs Gesprichen mit Scheffner, aber
auch in seinen Unterhaltungen mit anderen Konigsbergern (Borowski, Deutsch, Dundker, Frey,
Jensch, Stigemann) bildet die vielfiltig schillernde Personlichkeit Hippels ein immer wieder-
kehrendes Thema (vgl. 139, 198, 201 f., 217 f., 227 £., 236, 241, 243 {.). Abegg sammelte die
biographischen Hippelmaterialien fiir Schlichtegrolls Nekrolog.
12 Zum Streit der Kantianer um den richtig zu verstehenden Kant und zu Kants Rolle in
diesem Streit vgl. den Briefwechsel aus den 90er Jahren (Immanuel Kant: Briefwechsel, Aus-
wahl und Anmerkungen von Otto Schonddrffer. Zweite erweiterte Auflage mit Nachtrag seit-
her verdffentlichten Materials und mit neuer Einleitung von Rudolf Malter und Joachim
Kopper. Hamburg 1972, XLI f.). Daf8 Schultz sich selbst als den eigentlichen Hiiter der ,rei-
nen“ Kantischen Lehre verstand, geht aus dem Briefwechsel deutlich hervor. Vgl. auch die
{),ezelidlnilendeffStelle bei Abegg S.247; vgl. auch 175—178; allgemein zu Kant-Schultz vgl.
orl. II, 32 {f.
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nur weifl der wenigste Theil seine literarischen Verdienste zu erkennen, und
man ehrt und liebt also nur den Menschen in ihm.“ (149)"® Mit der philoso-
phischen Anhingerschaft diirfte es in Konigsberg in der Tat nicht sehr weit
her gewesen sein. Selbst der alte Kantschiiler Borowski schien, wie Scheff-
ner Abegg zu verstehen gibt, ,nicht fiir die Kant’sche Philosophie sehr ein-
genommen zu seyn®. (202)* Ahnliches gilt von Pérschke, der nicht in Kant,
sondern in Fichte®® den bedeutendsten Philosophen der Epoche erblickt. Viel-
leicht ist diese Distanz der Schiiler gegeniiber dem Lehrer auch einer der
Griinde, weswegen der philosophisch interessierte Abegg nur wenig iiber Ge-
spriche, die die Philosophie Kants betreffen, notiert. Auch die gerade ak-
tuellen Schriften Kants sind nur Randthemen, und es klingt nicht nur wie
ein zeitlicher Nachhall, wenn Jensch mit grofler Zustimmung von Kants
(erst zwei Jahre vorher eingestellten) Vorlesungen spricht: man hat den
Eindruck — Porschke ist hierfiir ein gutes Beispiel — dafl die Kantische
Philosophie auch in K8nigsberg schon in den Schatten der neuen, von Fichte
inaugurierten Philosophie des Deutschen Idealismus getreten ist.16

1.

Die Distanz der ehemaligen Schiiler zum Meister kommt vielleicht am deut-
lichsten darin zum Ausdruck, daf sie, trotz ungeheuchelter Verehrung fiir
den Menschen Kant, eine — fiir einen Philosophen fatale — Diskrepanz

13 Vgl. Porschke gegeniiber Abegg: . .. sein Character ist sehr edel. Als Gesellschafter und
einsichtsvoller Mann war er ehemals der Abgott der Stadt. Seine Schwachheit ist, alles, was
man ihm sagt, ohne ausdriicklich Stillschweigen zu verlangen, wieder zu erzihlen. Es war
eine Lust zu sehen, wie er oft geiselte, aber wie oft er auch den Siinder schonte, u. Menschen,
die ihn grob beleidigt, in Gesellschaft so behandelte, als hitten sie ihm nichts iibles gethan. Da-
durch gewann er auch viele Menschen.® (247). Es gehort zu den Vorziigen des Abeggschen
Tagebuches, dafl es ohne Abstriche auch die negativen Seiten, die die Konigsberger an Kant
erblickten, wiedergibt. Batscha glaubt, besonders das von Abegg iiber Kants Verhiltnis zu
Schmalz, Fichte und Lampe Berichtete spreche nicht fiir Kant (Vgl. 337 f., 339 ff.).

4 Zy Kant-Borowski vgl. Arnold Kowalewski: Kant und Borowski, in: Konigsberger
Hartungsche Zeitung 20. April 1924. — An Abegg erinnert sich Borowski noch in einem Brief
an Scheffner aus dem Jahre 1819 (vgl. Scheffner-Briefwechsel Bd. 1, 86).

15 Vgl. Reisetagebuch 183, 246.

16 Vgl. zu Porschkes Abweichung von Kant: Reisetagebuch 264 f.; sehr bezeichnend fiir
Porschkes menschlich verehrungsvolle, zugleich aber philosophisch kritische Stellung zu Kant
ist der von ihm am 14. Mirz 1797 an Fichte geschriebene Brief (Vgl. Johann Gottlieb Fichte’s
Leben und literarischer Briefwechsel. Von seinem Sohne Immanuel Hermann Fichte. Zweite
sehr vermehrte Auflage. Bd.2: Actenstiicke und literarischer Briefwechsel. Leipzig 1862,
446 ff. Vgl. auch Porschkes Gedenkstiicke auf Kant 1) Der Gedichtnififeyer Immanuel Kant’s
geweiht, im Namen der Koniglichen Landes-Universitit ... am 23. April. Konigsberg 1804.
2) Vorlesung bey Kants Geburtsfeyer, den 22sten April 1812 (vor der Gesellschaft der Freun-
de Kants), in: Konigsberger Archiv fiir Philosophie, Theologie, Sprachkunde und Geschichte.
Kénigsberg 1812, 536—544.
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zwischen literarisch fixierter Lehre und persénlicher Uberzeugung bei Kant
behaupten.”” Die Diskrepanz betrifft die Religion. Das Abeggsche Tagebuch
bringt drei (von Karl Vorlinder ihrer Singularitit wegen schon zitierte'®)
Stellen, an denen von Kants Unglauben gesprochen wird. 1. Beim Bericht
iber seine Unterhaltung mit Nicolovius iiber Kant und Kantianer redet
Abegg von der ,Meinung der hiesigen Schiiler Kant’s, dafl derselbe keinen
festen Glauben an Unsterblichkeit habe“ (229). 2. Aber auch das Dasein
Gottes gehort nicht zu seinen persdnlichen Uberzeugungen, wie ihm schon
nach dem ersten Besuch bei Kant von Brahl erzihlt wird: ,,... Brahl sagte
mir auch: ungeachtet er nun Gott postulirt, so glaubt er selbst nicht dran,
und auch die Zukunft achtet er nicht, insofern sie Fortdauer gewihren kann.
»Mein Gott!, sagte ich, ,an was kniipft er denn alles in der Moral, als an
Gott?* — ,Es ist wahr®, sagte Brahl, ,in der Metaphysik lifit er’s unent-
schieden, reagiert nicht und begehrt nicht. In der Moral ist er der Meinung,
eigentlich komme es auf das individuelle Bediirfnis an, und er bestreitet in
dieser Hinsicht Schlosser nicht, der ohne eine géttliche Regierung nicht leben
kann. Kant ist aber ganz unabhingig. Ungeachtet er das Leben fiir nichts
kostbares und sehr begliickendes hilt, ist er doch immer heiter und vergniigt.
Ganz in seiner Gewalt hat er sich. Er fiirchtet den Todt durchaus nicht.
Einer seiner jiingeren Freunde war neulich krinklich, und sah sehr traurig
aus. ,O, fiirchten Sie sich etwa vor dem Todte? Wie unrecht! Sehen Sie, ich
fiirchte ihn nicht, ungeachtet der Postwagen vor der Thiire steht.“ (147/
148). 3. Vom ginzlichen Unglauben und von der totalen Diesseitigkeit
Kants spricht schliefflich — mit der Versicherung, sich hier nicht zu tiuschen
— der chemalige Kantschiiler Porschke: ,, ,Aber ... mit Kants Glaube sieht
es sehr windig aus. Da ich ihn so lange kenne, sein vieljihriger Schiiler ge-
wesen bin, noch wdchentlich bei ihm esse: so glaube ich ihn hieriiber genau
zu kennen. Dafl er manchmal so erbaulich spricht, ist ihm noch von frijhe-
ren Eindriicken iibrig geblieben. Er hat mich oft versichert, er sey schon
lange Magister gewesen und habe noch an keinem Satze des Christentums
gezweifelt. Nach und nach sey ein Stiick ums andre abgefallen. Reinhold
spricht auch viel von seinen Schriften: Was soll ich glauben, was soll ich
hoffen? Nichts glauben, nichts hoffen! Hier deine Schuldigkeit thun, sollte
man auf Kantisch antworten‘.“ (184).

17 Die folgenden Bemerkungen zur Religiositit Kants wollen — genau so wie die Bemerkun-
gen zu Kants politischer Einstellung — nur das erldutern, was im Reisetagebuch anklingt.
Eine Kant im ganzen wiirdigende Erdrterung wiirde weit iiber den Rahmen dieses Aufsatzes
hinausgehen.

18 Vvgl. Vorl. II, 181 f.
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In keiner bislang bekannt gewordenen Kantquelle ist so eindeutig von
Kants personlichem religidsen Unglauben die Rede wie in diesen drei Aus-
sagen, deren historische Authentizitit man mit Griinden wohl nicht bezwei-
feln kann?. Sollte Heines ironischer Verdacht, Kants Postulatenlehre ver-
danke sich nicht Uberzeugung und Argument, sondern heteronomen Bestim-
mungsgriinden: Obrigkeitsangst und Mitleid mit den — in Lampe reprisen-
tierten — (durch den Tode Gottes in der Kritik der reinen Vernunft) trost-
los gewordenen Menschen? Doch abgesehen davon, daff — da Parallelaus-
sagen bei Kant und bei unmittelbaren Zeugen seiner Gespriche fast fehlen
— diese Stellen als Basis fiir den Beweis der Richtigkeit des Heineschen Ver-
dachts zu schmal sind, tite man Kant Unrecht, die Differenz zwischen Po-
stulatenlehre einerseits und personlicher religioser Uberzeugung andererseits
so zu interpretieren, als sei die Postulatenlehre nur Heuchelei, weil der, der
sie konzipiert hat, persdnlich nicht an das glaubt, was in ihr als vernunft-
notwendig gefordert wird. Wie immer ist Kant auch hier komplizierter, als
es der oberflichliche Blick wahrhaben will. Es gibt nimlich ein zumindest
ebenso authentisches Zeugnis wie das Abeggsche, das uns zum richtigen Ver-
stindnis dieser Differenz — nicht zu ihrer Aufhebung, sondern zur Erkli-
rung ihrer Faktizitit — fithren kann. Jachmann, der tiefste der drei Kant-
biographen, greift nimlich eine sachlich dhnliche Behauptung wie die von
Abegg iiberlieferte — Kant sei personlich ginzlich ungliubig gewesen —
auf? und versucht unter Berufung auf ein mit Kant gefithrtes Gesprich der
Behauptung entgegenzutreten. Jachmann berichtet: ,, Wir kamen eines Tages
in einem vertrauten Gespriche auf diesen Gegenstand, und Kant legte mir
die Frage vor: was ein verniinftiger Mensch mit voller Besonnenheit und
reifer Uberlegung wohl wihlen sollte, wenn ihm vor seinem Lebensende ein
Engel vom Himmel, mit aller Macht iiber sein kiinftiges Schicksal ausgerii-
stet, erschiene und ihm die unwiderrufliche Wahl vorlegte und es in seinen
Willen stellte, ob er eine Ewigkeit hindurch existieren oder mit seinem Le-
bensende ginzlich aufhdren wolle? und er war der Meinung, dafl es hochst
gewagt wire, sich fiir einen vdllig unbekannten und doch ewig dauernden
Zustand zu entscheiden und sich willkiirlich einem ungewissen Schicksal zu
tibergeben, das ungeachtet aller Reue iiber die getroffene Wahl, ungeachtet
alles Uberdrusses iiber das endlose Einerlei und ungeachtet aller Sehnsucht

19 Wir stimmen hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Aufzeichnungen Abeggs ganz mit Vorlin-
der (Kant als Politiker, 221) iiberein.

2 Jachmann wird im folgenden nach der Neuausgabe seiner Kantbiographie durch Felix
Grof zitiert (Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund von Reinhold Bernhard
Jachmann, in: Immanuel Kant. Die Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann und
A. fh. Wasianski. Reprogr. Nachdruck der von Felix Grof§ hrsg. Ausgabe Berlin 1912; Darm-
stadt 1968).
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nach einem Wechsel dennoch unabinderlich und ewig wire.“? Das Entschei-
dende fiir Kants Stellung zur Unsterblichkeitsfrage besteht nun darin, dafl
er aus dieser Abneigung gegen einen von diesem Leben ginzlich unterschie-
denen, nimlich wechsellosen immer gleichen Zustand — einer Abneigung, die
sich bei ihm psychologisch sowohl aus der Angst vor aller Verinderung des
Eingefahren-Bekannten einerseits und, merkwiirdiges Paradox, aus dem Un-
behagen gegeniiber einem immer gleichen und dazu noch endlos dauernden
Dasein andererseits, erklirt — nicht die Konsequenz zieht, die Postulaten-
lehre, speziell die vernunftimmanente Forderung nach einer ewigen Fort-
dauer, werde hinfillig. Sondern: er konstatiert zwischen dem, was die Ver-
nunft mit subjektiver Notwendigkeit unabdingbar fordert, und dem, was der
Mensch lebensmifig-emotional (man méchte sagen: aus Neigung) verlangt,
eine Diskrepanz. Zutreffend folgert Jachmann: ,Sie sehen wohl ohne mein
Bemerken, dafl dieses pragmatische Risonnement mit seinem moralischen
Vernunftglauben in gar keinem Widerspruch steht, denn letzteres kann
etwas anzunehmen gebieten, was der Mensch selbst nicht wiinschen kann.“?
Dafl bei Kant nach Jachmanns Interpretation kein Widerspruch zwischen
den beiden heterogenen Aussagen vorliegt, rithrt von daher, daff von ein
und derselben Sache, nimlich der ewigen Fortdauer, unter zwei ginzlich
verschiedenen Riicksichten gesprochen wird — einmal wird auf einem sub-
jektiven Wunsch geblickt, ein andermal wird ein transzendental-logisches
Argument mit Anspruch auf Stringenz formuliert. Welche Seite fiir Kant
selbst die mafigebliche ist, bleibt offen; die Frage stellt sich eigentlich auch
gar nicht, denn es scheint sich hier um eine Differenz zu handeln, bei der
es nicht moglich ist, durch eine philosophische Reflexion zu einer Priferenz-
entscheidung zu kommen; die philosophische Reflexion nimlich diirfte hin-
sichtlich der Unsterblichkeitsfrage fiir Kant registringiert sein auf die Sphire
der transzendentalen Argumentation, wie die Postulatenlehre sie darstellt.
Das Problem, das Kant hier anriihrt, scheint daher nicht mehr reflexiv be-
wiltigbar zu sein. Oder sollte die von Kant gelehrte Vorgingigkeit des
Verniinftig-Pflichthaften vor dem Sinnlich-Neigungshaften eine Auflésung
des Problems bringen — dergestalt, daff das durch das ,pragmatische Ri-
sonnement® (welches Ausdruck der Neigung ist) Vorgebrachte dem zu sub-
sumieren sei, was die transzendental-praktische Reflexion in der Postulaten-
lehre mit subjektiver Notwendigkeit argumentativ darlegt?® Da Kant nach

2l Jachmann, 171.
22 Jachmann, 172.

2 Auch wenn sich diese Frage von Kant aus nicht beantworten 148, so darf doch auf eine
merkwiirdige Assoziation hingewiesen werden, die sich bei der Lektiire des von Jachmann
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Jachmanns Darstellung und richtiger Auslegung an der erwihnten Stelle
lediglich die Existenz zweier verschiedener Betrachtungsweisen ein und der-
selben Sache konstatiert, ohne die Priferenzfrage (die zugleich die Subsump-
tionsfrage ist) anzuschneiden, sei als Resultat des Jachmanngesprichs festge-
halten: eines ist es, mit Bezug auf die Vernunftnotwendigkeit, ein anderes,
mit Bezug auf ein subjektiv-emotionales Bediirfnis von der ewigen Existenz-
fortdauer zu reden. Zwischen beiden Rede- und Betrachtungsweisen mufl
daher bei Erdrterung des Themas sorgfiltig unterschieden werden.

Hinzu kommt noch, wie ebenfalls das Jachmanngesprich zeigt, dafl es sich
bei den negativen miindlichen Auflerungen iiber Gott und ewiges Leben um
Gelegenheitsiuflerungen handelt, denen eine Vielzahl von miindlichen Aufle-
rungen entgegensteht, die ginzlich in Ubereinstimmung sind mit dem in der
Postulatenlehre Gesagten.* Die positiven Auflerungen iiberwiegen quantita-
tiv und auch in ihrer Gewichtigkeit die wenigen negativen Auflerungen, zu
denen auch die von Abegg iiberlieferten gehdren. Nimmt man beides zu-
sammen: den Umstand, daff Kant bei seinen negativen Auflerungen von
einer dem genus nach andersartigen Betrachtungsweise ausgeht als bei den
positiven Auflerungen der Postulatenlehre, und den Umstand, dafl es sich
bei den negativen Auflerungen nur um Gelegenheitsduflerungen handelt, so
versteht man, daf} Jachmann, der beides ins Feld fiihrt, die im ,Freimiiti-
gen® behauptete Ungliubigkeit Kants als Mifverstindnis und Mifideutung
von Aussagen interpretiert, wie sie auch von Abegg iiber den Umweg des
Horensagens referiert wurden.

Doch heifit dies nicht, daf} die Jachmannsche Interpretation, die eine Recht-
fertigung Kants im Auge hat, die einzig mégliche sei. Auch wenn man ge-
neigt ist, dieser Interpretation zuzustimmen, wird sich eine Frage nicht ohne
weiteres verdringen lassen, die schon hiufig an Philosophen gestellt wurde:
macht es nicht gegeniiber einer mit Wahrheitsanspruch auftretenden philo-
sophischen Lehre (wie die Postulatenlehre sie darstellt) mifitrauisch, wenn
sie selbst nicht die subjektive Kraft hat, auf den sie Lehrenden so einzuwir-

tradierten Gespriches aufdringt: Kant scheint zu meinen, dafl wir lebens- und gefiihlsmiflig
kein Bediirfnis nach dem ewigen Leben haben; nur als Reflektierender komme man zur ver-
niinftigen Annahme einer ewigen Fortdauer. Das Gefiihl — dies ist das Wesentliche dieser
Assoziation — fithrt uns vom Metaphysischen weg; es ist das Prinzip der Diesseitigkeit und
d}e)i' :Veltimmanenz. Religion des Gefiihls ist bekanntlich ja etwas, was Kant immer wieder
ablehnte

24 Vgl. z. B. die Unterhaltungen mit Hasse (in: Der alte Kant. Hasse’s Schrift: Letzte Aufle-
rungen Kants und personliche Notizen aus dem opus postumum. Hrsg. v. Artur Buchenau
und Gerhard Lehmann. Berlin und Leipzig 1925).

% Vgl. Jachmann, 172.
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ken, daf er unerschiitterlich von ihr {iberzeugt ist? Zeigt vielleicht das zeit-
weilige Zweifeln Kants an der ewigen Fortdauer (auch wenn es nur in
einem ,pragmatischen Risonnement® artikuliert wird und die spezifisch
philosophische Argumentation unberiihrt lift) nicht an, dafl die Lehre selbst
garnicht so logisch stringent ist, wie sie zu sein behauptet? Heines ironische
Kritik an der Postulatenlehre weist in diese Richtung. Oder aber — dies
wire eine zweite niher zu erdrternde Frage — kommt in der zeitweiligen
subjektiv-emotionalen Skepsis an der theoretisch unbezweifelten Lehre ein
Phinomen zum Vorschein, das die alten Theologen, man denke vor allem
an Luther, als einen Grundbestandteil des religids-praktischen Lebens kann-
ten und in seiner Gewichtigkeit hoch einschitzten — das Phidnomen der
Anfechtung nimlich, das hier bei Kant in einer von allem Mythischen (Teu-
felsversuchung) gereinigten Form ins Spiel kommt?®* Ob nicht das der Le-
benspraxis entstammende Angefochtenwerden durch den Zweifel an der
eigenen theoretisch fixierten Lehre gerade in den Fragen, in denen sich das
»hOchste Interesse des Menschen ausdriickt, Lebenselement des wahren
Philosophen ist?

1V,

Nicht weniger informative Auflerungen als iiber Religion bringt das Tage-
buch iiber Kants Stellung zur Politik. Was Abegg von den Konigsbergern
hieriiber schon vor seiner unmittelbaren Begegnung mit Kant erfahren hatte,
findet er bei seinen Unterredungen mit Kant bestitigt. Das Gros der The-
men, die in Kants Gegenwart besprochen werden, bezieht sich auf die poli-
tische Tagesrealitit und auf politisch-rechtliche Grundsatzfragen. Doch zu-
nichst ein kurzer Uberblick iiber die direkten Beziehungen, die Abegg zu
Kant durch Brahls direkte Vermittlung aufgenommen hat.? Der erste Be-
such erfolgte in Brahls Begleitung am 1. Juni; Abegg weilt dann noch vier-
mal an Kants Tisch; zwei von Kant an ihn ergangene Einladungen konnte
Abegg anderer Termini wegen nicht annehmen.

Ohne Ubertreibung kann gesagt werden, dafl Abegg keiner Begegnung auf
seiner Reise mehr Bedeutung beigemessen hat als derjenigen mit Kant. ,Den
12. Juni. Heute friith um 7 Uhr kam der Bediente des Herrn Prof. Kant und
lud mich zum Mitagessen. Mein Bruder sagte es, ohne mich zu fragen, schon
zu, und er hatte recht. Wie konnte ich die Ehre, die im Grunde eine héhere
ist, als wenn ein Fiirst mich einladet, ablehnen wollen?“ (179). Die beiden

2 Vgl. Vorl. II, 182 £.; dort scheint eine solche Interpretation angedeutet zu sein.
21 ygl. Reisetagebuch 143 ff.
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Rosen, die Kant ihm beim zweiten Besuch schenkt, hat Abegg ,,zur lebendi-
gen Erinnerung® an die Giite, die Kant ihm erzeigt hat, aufbewahrt (vgl.
191). Und nach dem Abschied von Kant am 5. Juli, wenige Tage vor der
Abreise aus Konigsberg, notiert Abegg: ,Immer preise ich mich gliicklich,
ihn kennen gelernt zu haben, von ihm Beweise der Achtung und Wohlwol-
len erfahren zu haben! Zum letzten Mal habe ich ihn wahrscheinlich hier
gesehen! Oft werde ich an ihn denken, ihn mir vorschweben lassen, und
werde ihn wieder suchen, wenn und wo noch etwas jenseits zu suchen und
zu finden ist!“ (251).

Vom Aufleren der Person Kants schreibt Abegg nur wenig, von seiner hius-
lichen Umgebung, Lampe ausgenommen, erwihnt er fast nichts. Thm kommt
es vor allem auf das Festhalten des von Kant und des von anderen in Kants
Gegenwart Gesprochenen an. Knapp charakterisiert er ihn als Gastgeber, um
dann sofort auf ihn als den Redenden einzugehen (,,Kant ladet tiglich eini-
ge ihm angenchme Menschen, um sich sein Mittagessen zu wiirzen. Seine
Tafel war gut besetzt, und Kant lief§ es sich gut schmecken. Es wurde rother
und weifler Wein angeboten. Das beste ist Kant selbst. Uber alles spricht er
gern, und mit Theilnahme von allem, was den Menschen betrifft.“ 179).
Gesprichsthemen, von denen Abegg berichtet, sind Personen (u.a. Fichte,
Marcus Herz, Hippel, Reuss, Schmalz, Schénberger, Starck), wissenschaftliche
Gegenstinde (Geschichte, Physiognomik, Bernstein); Philosophie wird nur
am Rande gestreift (Kalkiilisierung des Begriffs); dafiir ergeht sich die Un-
terhaltung lange iiber Merkwiirdigkeiten des alltiglichen Lebens (Teetrin-
ken, Pfeifenrauchen, Schnupfen, Wein, Kohle); beildufig wiederum nur er-
fihrt man einiges iiber den Publikationsstand seiner neuesten Werke (Streit
der Fakultiten, Anthropologie); breiter Raum dagegen wird, wie erwihnt,
gesellschaftlich-politischen Fragen gewidmet, denn — auch andere Zeitge-
nossen bestitigen dies — Zeitgeschichte und Tagespolitik interessieren den in
Gesellschaft weilenden Kant von allen Themen am meisten,® und Abegg
bringt auch eine charakteristische Bemerkung Kants, die sein von den un-
mittelbaren Ereignissen ausgehendes Geschichtsverstindnis zum Ausdruck
bringt: ,,Die Geschichte kann nie lehren, was seyn soll; dies muff man a
priori gelernt haben. O, wie wechseln die Begebenheiten! Ubrigens finde ich
keine Geschichte lehrreicher als diejenige, die ich tiglich in den Zeitungen
lese. Hier kann ich sehen, wie alles kommt, vorbereitet wird, sich entwickelt.
In der That hochst interessant.“ (182 £.).

28 Zu Kants politischem Interesse vgl. Vorl. II, 210 ff.; Batscha 341 f.
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Der Katalog der politischen Themen, die Kant in Abeggs Gegenwart be-
spricht, ist weit gefichert. Es wird ausfiihrlich iiber die allgemeine politische
Situation in Europa gehandelt; wir hdren von Kants besonderem Interesse
an Bonapartes Expedition, von seinem Eintreten fiir Frankreich (dem er in
Verein mit Preuflen die Gewihrung des europiischen Friedens zutraut) und
von seiner Stellungnahme gegen England, von seiner Befiirwortung des iri-
schen Aufstandes und von seinem Wunsch, die Schotten mdchten sich mit
den Iren gegen England zusammentun; England, so Kant, werde dann
»wieder blithen, ohne andere zu driicken® (248), wenn es — was ,nicht
unwahrscheinlich“ sei — ,republikanisiert® (ebd.) werde.? Ofter fillt der
Blick auch auf den Osten: Kant redet vom Zaren Paul, seinen merkwiir-
digen Verordnungen und seiner sonderbaren politischen Handlungsweise;
Ruflland stellt nach Kants Meinung keine Gefahr fiir den Frieden dar:
»,Denn Ruflland ist zu bindigen: es hat kein Geld und kann sich nicht
leicht in die auswirtigen Angelegenheiten mengen, ohne zu erfahren, daf} im
Innern Unruhen ausbrechen.“ (187)%®. Gesprochen wird auch von der der-
zeitigen gesellschaftlichen Stellung der Juden®, das Verhiltnis des Adels zu
den Reichsstinden wir derdrtert, und immer wieder gestreift wird das K&-
nigsberger politische Tagesereignis, der Konigsbesuch, von dem Kant am
Rande auch persénlich beriihrt wird.®

Die fiir Kants Stellung zu Politik und Recht aufschluflreichsten Bemerkun-
gen, die das Abeggsche Reisetagebuch bringt, betreffen einmal Kants Kon-
zeption des Verhiltnisses von (preuffischem) Kénig und Gesetzbuch (Allge-
meines Landrecht 1794), zum anderen seine allgemein bekannte Sympathie

29 Vorlinder (Kant als Politiker, 223) meint, Kants Aversion gegeniiber England riihre aus
der Zeit des amerikanischen Freiheitskampfes; er bezweifelt allerdings die Richtigkeit von
Jachmanns Erzihlung iiber Kants Kontroverse mit Green in dieser Frage (vgl. Vorl. I, 122).

30 Zu Kants Beurteilung Rufilands vgl. Kants ,Anthropologie® (Ak.-Ausg. 7, 319). Vgl.
zur Sache: Gotthold Rhode: Immanuel Kant und die Vélker Osteuropas, in: Kultur und
Politik im Spannungsfeld der Geschichte. Hans Joachim von Merkatz zum 70. Geburtstag.
Hrsg. v. Peter Paul Nahm. Bielefeld 1975, 27—34 (dort auch Hinweise auf weitere einschli-
gige Arbeiten z. B. von Forstreuter, Neumann, Stavenhagen).

31 Die Bemerkung des Feuilletonisten G.Schulz in der FAZ (s. Anm.2), Kant sei nach
Abeggs Bericht ,gegen Englinder und Juden®, ist Produkt eines gedankenlosen Umganges
mit Kants Biographie. Dafl Kant Politik und Wirtschaftspraxis der Englinder tadelt, heifit
doch nicht, er sei gegen Englinder in dem pauschalen Sinn, wie die FAZ-Rezension dies sug-
geriert; und genau so wenig besagt die von Abegg sicher richtig referierte Bemerkung Kants
iiber die Juden (S. 190) nicht, Kant sei ein Judengegner gewesen (was ebenfalls von Schulz
suggeriert wird). Kant hat, wie seine guten Beziehungen zu jiidischen Schiilern, Mitbiirgern
und Freunden beweisen, nichts ,gegen Juden®, wohl aber (und hierin mag er zweifelsohne
anfechtbar sein) kritisiert er an der genannten Abeggstelle ein bestimmtes Verhalten der jii-
dischen Minderheit — nimlich: Minderheit bleiben und sich nicht in die allgemeine biirger-
liche Gesellschaft eingliedern lassen zu wollen.

32 Vgl. Reisetagebuch 179; hierzu Vorlinder: Kant als Politiker, 224.

20



Koénigsberg und Kant im ,Reisetagebuch® des Theologen |. F. Abegg

fiir die Franzosische Revolution. Im Verlauf des Gesprichs am 12. Juni iiber
den Kronungsbesuch kommt die Rede, nachdem ,noch eins und das andere
vom Studentenaufzug, der Zuschrift des Konigs an den Senat der Univer-
sitit gesprochen® worden war (180), ,auch auf den Prozef des auditors
Heilsberg, dafl seine Gegner Gen. Werther und Le Zapette beide vorgezogen
worden seyen, und dafl man seiner nicht sehr oder gar nicht gedacht habe.
,Der Wille des Konigs ist Gesetz im Preuflischen, steht ja sogar in der Ver-
theidigungsschrift.‘ [sagte Kant] ,Dies glaube ich nicht’, sagte ich ,sondern
stelle mir vor, dal nach dem eingefiihrten Gesetzbuche dieses iiber dem
Konig sey.¢ — ,0, nein, und zudem, in wessen Hinden ist doch selbst dieses
Gesetzbuch, wenn es auch dafiir erklirt wiirde, dafl es iiber dem Konig
wire‘, erwiderte Kant. — ,Es wire doch schon gut, daf} die bessere Form
anerkannt wiirde‘, sagte ich.“ (180).3

Es ist bemerkenswert, dafl Kant bei dieser Andeutung eines Grundes fiir die
Richtigkeit der rechtlich verbiirgten Unterordnung des Gesetzbuches unter
den Willen des K&nigs nicht auf die in der ,Metaphysik der Sitten“ vorge-
tragene Argumentation, d.i. auf die oberste gesetzgebende Gewalt, den
»vereinigten Willen des Volkes“, anspielt, sondern sich, wie immer vage, in
Richtung auf diejenigen Gedanken bewegt, die er im geschichtsphilosophi-
schen Kontext der ,Idee einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht“ vorgetragen hat. Dort wird im 6. Satz vom ,Herrn“ gesprochen,
den der Mensch n&tig habe: gefordert ist ein hdchstes Oberhaupt, das ,ge-
recht fiir sich selbst, und doch ein Mensch sein soll“.* Kant sagt nirgendwo,
es gebe einen solchen Menschen; er sagt auch nicht, diese Stelle des ,,Herrn“
kénne durch eine Grappe von Menschen ausgefiillt werden — hier ist fiir
ihn alle Miihe, unter Lebenden das wahrhaft gerechte Individuum zu finden,
vergebens. Also lifit er das Problem in seiner akzentuierten Problemhaftig-
keit stehen.® Wenn Kant nun bei Abegg affirmativ vom Willen des K&nigs
spricht, so nicht in dem Sinne, als geniige ein Monarch den an den Herrn
gestellten Forderungen. Aber er erweitert doch, wenn auch nur um ein win-
ziges Stiick, die frither gegebene Auskunft iiber das geschichts- und rechts-
philosophische Hauptproblem: faute de mieux, mufl man angesichts der in
der ,Idee ...“ beschriecbenen Situation sagen, stellt der Kénig von allen
schlechten Losungen noch die beste dar. Denn — dies ist der Sinn der Abegg-
stelle — wenn man das Gesetzbuch beziiglich der Ausfithrung der in ihm
enthaltenen Bestimmungen (nicht der in ihm enthaltenen Idee des Rechts)
33 Vgl. Vorlinder: Kant als Politiker, 223 f.

34 Ak.-Ausg. Bd. 8, 23.
35 vgl. Ak.-Ausg. Bd. 7, 92 f.
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iiber den Konig stellen wiirde, dann miifite es (da ja Menschen jene Aus-
fishrung vollbringen) in die Hinde anderer menschlicher Personen bzw.
Personengruppen gegeben werden; und diesen Individuen bzw. Individuen-
kollektiven scheint Kant (wie die Schrift ,Zum Ewigen Frieden“ bestitigt)
eine auf jeden Fall schlechtere Verwaltung des Rechts zuschreiben zu wollen
als dem (durch die geschichtliche Faktizitit nun einmal daseienden) K&nig.%
Das Problem, das diese kleine Stelle bei Abegg anzeigt, ist in Kants Rechts-
und Staatskonzeption ungeldst geblieben: Kant weist nirgendwo auf, wieso
die in § 46 der ,Metaphysik der Sitten® dem ,vereinigten Willen des Vol-
kes“ zugeschriebene ,gesetzgebende Gewalt“ reprisentiert werden konne
durch eine Person (bzw. durch eine Personengruppe) als Stellvertreter aller.
Daf diese Reprisentation von Kant angesetzt wird, beweisen vor allem die
Ausfithrungen iiber das Widerstandsrecht in der , Allgemeinen Anmerkung®
zu § 49 der ,Metaphysik der Sitten“. Auf das (unbegriindet bleibende) Daf8
der Reprisentation kommt Kant alles an; sekundir bleibt fiir ihn, in welcher
Form die Reprisentation erfolgt: ob in Form einer Einzelperson oder einer
Gruppe — das iiberlifit Kant im Prinzip der Zufilligkeit der Geschichte.
Er deduziert nicht (wie Hegel) den Monarchen und auch nicht das parlamen-
tarisch-demokratische System. In den Worten der Schrift ,Zum ewigen Frie-
den“: die Staatsform bleibt undeduziert der Geschichte iiberlassen (wogegen
die Formen der Regierung, auf die nach Kant alles ankommt, nimlich re-
publikanische und despotische Form, aus dem Wesen der Vernunft selbst ge-
rechtfertigt bzw. abgewiesen werden). Die These von der Zufilligkeit des
Konigs als Reprisentanten der Idee des Rechts steht zwischen den Zeilen
der Friedensschrift und der Rechtslehre (wobei noch zu sagen ist, dafl Kant
den Erbadel auf jeden Fall ablehnt); in Abeggs Unterhaltung wird direkt auf
diese Zufilligkeit angespielt: der K6nig ist zwar unter dengegebenen histo-
rischen Umstinden die beste Losung der apriorischen Rechtsaufgabe (d.1i.
der Aufgabe, die Idee des Rechts zu realisieren), aber er bleibt eben doch
nur eine letztlich wegdenkbare geschichtlich-zufillige Realisierung der ge-
forderten Rechtsreprisentanz.’

36 Es ist zwar ganz richtig, daf Kant politisch nichts mehr befiirwortet hitte, als die Ver-
wirklichung einer auf der Idee des Rechts beruhenden Regierungsform. Ob ihm aber als Ideal
»der biirgerliche parlamentarische Rechtsstaat® (Batscha, 344) vorschwebte, diirfte angesichts
der (zumindest zeitweiligen) Skepsis Kants gegeniiber dem Parlamentarismus fraglich sein.
Vgl. Kurt Borries: Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kritizismus.
Leipzig 1928 (Neudruds Aalen 1973) 196 ff.; Vorl. II, 230 {.

37 Zu Kants pragmatisch zu verstehender Bevorzugung der Monardhie als Staatsform vgl. u. a.
Ak.-Ausg. Bd. 8, 351 ff. Zum Problem vgl. Borries, 183 ff.; speziell zur Zufilligkeit der
Monarchie vgl. 195/196.
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Von der so interpretierten Abeggstelle aus fillt auch ein Licht auf Kants
Stellung zur preufischen Monarchie und, riickwirts gewandt, auch auf sein
Verhalten gegeniiber Friedrich Wilhelms II. Reskript aus dem Jahre 1794.%
Kant ist weder Antiroyalist (wie mancher Kantianer®), noch ist er ein Ver-
fechter des Ewigkeitswertes der Monarchie. Er kann daher Schmalz spot-
tisch-kritisch einen ,Erzroyalist(en)“ (179) betiteln® und heftigst gegen die
Hinrichtung Ludwig XVI. argumentieren. K6nig oder nicht Konig — das
ist nicht Kants Problem. Sein Problem ist allein die Realisierung des Rechts
im Reprisentativsystem, und wenn diese Realisierung der Idee des Rechts
(in der republikanischen Regierungsform) durch die monarchistische Staats-
form erfolgt, so ist der Konig als Reprisentant des Rechts genauso sakro-
sankt, wie es z. B. eine Individuengruppe in einer oligarchischen Staatsform
wire. Dafl Kant in der Friedensschrift und hier bei Abegg die Monarchie
befiirwortet, hat allein geschichtlich-pragmatische Griinde, keine rechtlich-
apriorischen.

Weil die Franzésische Revolution zur Realisierung dieser Idee des Rechts
einen wichtigen Schritt getan hat, gehort ihr bei allen Vorbehalten gegen-
iiber den die Idee des Rechts verfilschenden Begleitumstinden (z. B. Exe-
kution des Konigs als des Rechtsreprisentanten) und trotz des apodiktischen
Verbotes eines Widerstandes gegen die Staatsgewalt Kants Sympathie. Das
Tagebuch bringt in dieser Hinsicht keinen neuen Aspekt zum Verstindnis
von Kants Verhiltnis zu den revolutioniren Ereignissen in Frankreich®,
doch iiberliefert es uns eine besonders nachdriickliche Sympathiebekundung.
Mit Blick auf die aus der Revolution hervorgegangene franzdsische Repu-

38 Vvgl. Ak.-Ausg. Bd. 11, 527 ff.

39 So wird J. Schultz als radikaler Republikaner in Abeggs Tagebuch vorgestellt. Vgl. Bat-
schas zutreffende Charakterisierung der drei im Tagebuch sich zu Wort meldenden politischen
Positionen, die im Zusammenhang mit der verschiedenartigen Beurteilung der Franzdsischen
Revolution durch deutsche und speziell durch Konigsberger Intellektuelle genannt werden.
Konservativ ist demnach Salzmann (334), liberal sind Scheffner und Kant (334/335), radikal
ist Schultz (335). Abeggs eigener Standpunkt wird von Batscha als zunichst radikal bezeich-
net; trotz Anniherung seiner politischen Ansichten an diejenigen Kants, so Batscha, behalte
Abegg die Tendenz zum politischen Radikalismus (vgl. 335 f.) bei. Abeggs Unterhaltungen
mit Kant und seine sonstigen kritischen Bemerkungen im Tagebuch diirften dies bestitigen. —
Dafl in Konigsberg republikanische Gedanken verbreitet waren, zeigt die Bemerkung des im
ganzen konservativen Borowski iiber das Verschwinden der Konige im 19. Jahrhundert (vgl.
hierzu Vorlinder: Kant als Politiker, 222).

40 Vgl. zu Kants Stellung zu Schmalz: Vorlinder: Kant als Politiker, 222. — Uber Schmalz
im l}eisetagfebuch (wo er von den Konigsbergern durchweg negativ beurteilt wird) vgl. 142 f.,
226 £., 241 f.

4 Vgl Ak.-Ausg. Bd. 6, 320 ff.

4 Vgl. allgemein Peter Burg: Kant und die Franzésische Revolution. Berlin 1974; speziell zu
Kants Auflerungen im Reisetagebuch vgl. Batscha 342 ff. Batschas Darstellung ist im ganzen
zuzustimmen, doch ist es wohl ewas zu pauschal und unscharf geurteilt, wenn von Kant ge-
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blik bemerkt Jensch: ,,Wir schen ... die unendlichen Folgen der Kreuzzii-
ge, der Reformation pp., und was ist dies gegen das, was wir jetzo erleben!
Welche Folgen mufl dies haben!‘“ (249) und Kant darauf: ,,,Groff, unend-
lich grof und wohltitig*“ (ebd.).

V.

Man kann es als Zeichen der Aktualitit des Abeggschen Tagebuches fiir die
Kantforschung ansehen, daff das letzte wichtige Gesprich, das Abegg auf
seiner Reise aufgezeichnet hat — sein Gesprich mit Wieland® — Kant als
erstes Thema hat: Kant, wie er in den Augen eines der prominenten Vertre-
ter des zeitgendssischen deutschen Geisteslebens erscheint. Wie wir zu zeigen
versuchten, ist das Reisetagbuch an Zeugnissen perspektivischer Urteile {iber
die Personlichkeit Kants und ihre Resonanz in der Zeit eine quantitativ wie
qualitativ besonders reiche Quelle; noch wertvoller ist es durch die Tradie-
rung unmittelbar mit Kant gefithrter Gespriche, die zumindest teilweise
wortlich die Rede des Denkers wiedergeben.

Doch weder die Vielzahl der Aussagen verschiedener Personen iiber Kant
noch allein die getreue Wiedergabe Kantischer Dicta machen den eigentlich
originalen und singuliren Charakter des Abeggschen Tagebuchs aus. Origi-
nal und singulir sind — im Hinblick auf Kant — Abeggs Aufzeichnungen
dadurch, daf sie uns Kant (in einem in anderen zeitgendssischen Berichten
nicht vorhandenen Mafle) innerhalb des unbefangen geschilderten Rahmens
des Konigsberger gesellschaftlich-kulturellen Lebens vor Augen bringen.

Mit einiger Phantasie kann sich der Leser dank Abeggs fleifliger Notierun-
gen ein anschauliches Bild vom Leben der Stadt Konigsberg im Sommer des
Jahres 1798 machen und er kann sich mit in die Gesellschaft dieser Stadt
hineinverweben lassen. Keine noch so exakte wissenschaftliche Konstruktion
kann Geschichte verbindlicher machen als die Beschreibung des ausdrucksfa-
higen Mitlebenden, der den Ereignissen und den Menschen offen steht. Nicht
umsonst hat Descartes schon die Geschichte aus dem Reich des Verstandes in
das der Einbildungskraft verwiesen. Geschichtsschreibung, die der Unmittel-
barkeit erlebender und reproduzierender Einbildungskraft sich verpflichtet,
wird Mittel eines erinnernden Nachvollzuges, der diejenigen Individuen

sagt wird, er rechtfertige post festum die revolutionire Gewalt. Kant ist sich vielmehr der
Paradoxie bewuflt, dafl auf der einen Seite die Revolution heilsame Folgen hat, daf8 sie auf
der anderen Seite aber immer Unrecht bleibt. Bei Kant ergibt sich diese Paradoxie aus der
inneren Systematik seiner rechtsphilosophischen Reflexion.

43 Vgl. Reisetagebuch, 305.
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festhilt, die auflerhalb dieses Festgehaltenseins auf Dauer dem Schweigen
verfallen sind. Kant tritt uns personlich niher, weil die konkrete Welt, die
ihn umschloff, mitgegenwirtig ist, wenn er selber redend (oder redend in
den Reden anderer) im Reisetagbuch Abeggs vor uns tritt.

Es gibt beachtenswerte historische Werke iiber das alte Konigsberg, die an
Materialreichtum und Genauigkeit das Abeggsche Buch weit iibertreffen. Sie
bleiben aber abstrakt — mit Absicht und in Konsequenz des literarischen
Genres, dem sie angehdren. Abeggs Bericht dagegen hat im Verzicht auf jede
historiographische Methodik das Unbekiimmerte des Blicks fiir sich, der der
Heterogenitit des unmittelbaren Daseins im Zeitablauf und im riumlichen
Vielerlei folgt. Solchem Blick, der der Blick des Lebens (ohne Ausschlufl der
Reflexion) ist, blitzt die Ahnung vom Individuellen auf, dem immer Ge-
meinten, angestrengt Gewollten, das dem wissenschaftlichen Zugriff sich
entzieht. Was der biographisch-wissenschaftlichen Einstellung, auch wenn sie
modisch-psychoanalytisch sich aufputzt, verschlossen bleibt: eine Annihe-
rung an das Unwiederholbar-Singulire einer Person zu ermdglichen, ge-
lingt im stindigen Riickschlag dem bestindigen und verstehenden Umgang.
Insofern biographische Zeugnisse diesen Umgang widerspiegeln, vermitteln
sie der geschichtlich erinnernden Einbildungskraft — iiber die Dimension einer
am Lebensalter des Menschen gemessenen Zeit hinaus — die Nachfiihlbar-
keit der unmittelbaren Begegnung, deren die Spitergeborenen zu ihrem
Leidwesen entbehren miissen, die aber doch das einzige ist, was uns der zur
Angst verdammenden bloflen Einzelnheit entreifit. Kant erschliefit sich in sei-
nem Unwiederholbar-Singuliren denen, die, den iiberlieferten Zeugnissen der
Freunde folgend, durch festhaltende Einbildungskraft selber in Freunde sich
verwandeln.






WILHELM SALEWSKI

KANTS IDEALBILD EINER FRAU

Versuch einer Biographie der
Grifin Caroline Charlotte Amalie von Keyserling
geb. Grifin Truchsess von Waldburg
(1727—1791)*

In mehr als zwei Jahrhunderten hat sich eine Kant-Literatur von schier
unermefllichem Umfang gebildet. Sie vollstindig zu erfassen, ist eine wohl
kaum zu bewiltigende Aufgabe. Gewifl i{iberwiegen hier die vor allem
philosophischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Werke; das
biographische tritt demgegeniiber zuriick, wenngleich es auch allein fiir sich
genommen eine ganze Bibliothek fiillen kdnnte.

Versucht man aber, das Lebensbild des groflen K&nigsbergers in aller Voll-
stindigkeit zu gewinnen, kommt man bald zu dem Ergebnis, daff auch
eingehenden Nachforschungen manches verborgen bleibt, was schon Mitte
des vergangenen Jahrhunderts nicht mehr aufgeklirt werden konnte.

Uber die Jahre seiner Hauslehrer-(,Hofmeister“)Zeit ist vieles im Dunkeln
geblieben, und nicht einmal die Datierungen sind gesichert. Uber seinen
Freundeskreis sind die Kenntnisse im allgemeinen ausreichend; doch fehlen
selbst bei den Freunden der letzten Jahrzehnte zumeist eingehendere Bio-
graphien, wenn man von den lexikalischen Kurzbeschreibungen in der
Allgemeinen Deutschen Biographie oder der Altpreuflischen Biographie
einmal absehen will. Von manchen Freunden der Schul- und Studentenzeit,
selbst solchen, mit denen er auf Duzfufl stand, sind aber selbst die diirf-
tigsten Angaben zu vermissen. So weiff man von einigen Weggefihrten
nicht einmal, welchem Beruf sie sich zugewandt haben oder in welchen
Himmelsstrich sie das Schicksal verschlagen hat. Hier bleiben viele Fragen
unbeantwortet.

* Vortrag auf der Jahresversammlung der ,Gesellschaft der Freunde Kants® am 20. April
1979 in Mainz.
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Die Beziehungen Immanuel Kants zur Damenwelt entziehen sich einem
sicheren Urteil. Seine Neigungen zum schwachen Geschlecht waren durchaus
nicht negativ. Das 148t schon der hiufig zitierte und resignierte Ausspruch
des alten Junggesellen erkennen, er hitte als junger Gelehrter nicht iiber
die Mittel verfiigt, um heiraten zu kdnnen, jetzt sei er zu alt dafiir.

Fir Kant war das Idealbild einer Frau die Grifin Caroline Charlotte
Amalie von Keyserling, geb. Grifin Truchsess zu Waldburg. Eine lang-
wihrende Freundschaft mit dieser reizvollen, hochgebildeten Frau, ,einer
Zierde ihres Geschlechtes®, wie er sie nach ihrem Tode einmal in einer
Fuflnote der 1798 erschienenen ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht®
riihmt (bemerkenswerterweise aber nur mit den Buchstaben K - g ihres Na-
mens), ist hinreichend als Beweis fiir die Hingezogenheit des groflen Den-
kers zu einer, freilich herausragenden Vertreterin des nicht immer schwa-
chen Geschlechtes, Beweis aber auch fiir eine seltene Anhinglichkeit an eine
stets bewunderte grofle Dame.

Es entzieht sich der Kenntnis aller Biographen, bis zu welchem Zeitpunkt
Kant Gast des Keyserlingschen Hauses gewesen ist, aber gewif sind es mehr
als drei Jahrzehnte gewesen, daf er sich der Gastfreundschaft der Grifin
erfreuen konnte. Eine so lange wihrende enge Verbindung, die sich nicht
nur in Gastfreundschaft erschdpfte, hat eigentlich nur noch zwischen Kant,
dem Englinder Joseph Green und dessen Teilhaber und Nachfolger, dem
Schotten Robert Motherby (d. i.), bestanden. Im folgenden wird der Ver-
such unternommen, Leben und Handlungen dieser groflartigen Frau darzu-
stellen. Das Vorhaben steht unter dem Unstern, dafl primire Quellen fiir
eine solche Arbeit kaum, ja sogar iiberhaupt nicht zur Verfiigung stehen.
Zum Beispiel existieren keine Spuren eines Briefwechsels zwischen Kant und
der Grifin mehr. So muflten, wie beim Mosaik, viele Steinchen aus der Li-
teratur gesammelt und zu einem knapp hinlinglichen Gesamtbild zusam-
mengefiigt werden. Der einsichtige Leser wird Verstindnis dafiir haben,
das nicht jede Wiflbegier auf ihre Rechnung kommt. So mufiten auch die
unumginglichen genealogischen Angaben sich auf ein Minimum beschrinken.

1. Herkunft und Abnenerbe

Zwei bedeutende miteinander nab verwandte Framen haben im Kultur-
leben Ostpreufiens eine bestimmende und einflufireiche Rolle gespielt. Auf
dem Gebiet der Landeskultur, und hier im besonderen des Wasserstraflen-
baues sowie der Melioration von Moorgebieten und der Gewinnung von
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Neuland, war es die allen ilteren Ostpreuflen wohlbekannte Luise Katha-
rina von Rautter aus Willkamm bei Gerdauen, die, 1650 geboren, schon
mit 19 Jahren einen der bedeutendsten Baufachleute Brandenburgs heira-
tete, den Festungs- und Wasserbauspezialisten Philipp della Chieza, auch
de oder von Chaise genannt. Dieser ungewdhnlich konstruktive und ein-
fallsreiche Architekt stammte zwar aus Holland und wurde auf Veran-
lassung des Burggrafen Christian Albrecht zu Dohna aus Schweden weg-
engagiert, baute u.a. das Potsdamer Stadtschlofl in seiner ersten Form,
beteiligte sich auch am Ausbau des Berliner Schlosses, schuf andere Staats-
gebiude, den Oder-Spree-Kanal, bis ihn, der nun schon Generalquartier-
meister, Oberst und Kammerherr des Groflen Kurfiirsten geworden war,
1669 die schwere Aufgabe erreichte, ein weites Gebiet in der Ostpreuflischen
Memel-Niederung, im Amt Tilsit, durch Meliorationen gréfiten Stiles urbar
zu machen. Inmitten dieser aufwendigen und zeitraubenden Arbeiten
ereilte ihn im April 1673 der Tod.

Seine tatkriftige Frau fithrte die Trockenlegungsarbeiten weiter, um sich
die ihrem Gemahl verschriebenen 350 Hufen Neuland zu sichern und die
gewaltige Aufgabe nicht unvollendet zu lassen. Sie sorgte fiir die Fertig-
stellung des in einfachen Formen gebauten, nach ihrem Midchennamen
genannten Schlosses Rautenburg an der Gilge. 1679 ging Luise von Rautter,
nun de Chaise, mit dem Kommandanten der Festung Pillau Wolf Christoph
Erbtruchsess und Graf zu Waldburg eine zweite Ehe ein; aber ihr neuer
Gemahl blieb ihr nur neun Jahre erhalten.

1689 begann sie, schon wieder Witwe, erneut mit dem Bau eines Kanals
zwischen Deime und Gilge, der schon nach acht Jahren dem Verkehr iiber-
geben werden konnte. So entstanden dank der unablissigen Bemithungen
der Witwe della Chieza der Grofle und der Kleine Friedrichsgraben: eine
vorbildliche Leistung des Wasserstraflenbaues und der Entwisserung.

Aus dieser zweiten Ehe der Louise v. Rautter stammt Graf Carl Ludwig
Truchsess zu Waldburg, genannt ,der schéne Truchsess®, preuflischer
Generalmajor, der Vater der Grifin Caroline (Carolina), der mit einer
aus niederrheinischer Familie stammenden Grifin von Wylich und Lottum
verheiratet war. Damit sind wir schon zur anderen der beiden anfangs
genannten Frauen gekommen. Bevor wir uns ihr zuwenden, noch einige
genealogische Angaben:

Die Familie della Chieza soll aus Piemont stammen. Die Vorfahren des
erwihnten Philipp della Chieza sowie seines ebenfalls nach Brandenburg
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eingewanderten Bruders Ludwig haben mehrere Generationen hindurch in
Orange im Rhone-Tal gelebt und gingen dann mit den Oraniern nach
Holland. Im Mannesstamm ist diese Familie, jedenfalls in Preufien, schon
1750 erloschen.

Das Geschlecht der Erbtruchsesse und Freiherrn, spiter Grafen zu Waldburg
stammt aus Schwaben. Friedrich Truchsess zu Waldburg wurde 1505 von
seinem Vater gendtigt, in seinem elften Lebensjahr in den Deutschen Orden
einzutreten. Er bewihrte sich spiter sehr, erhielt als Lehen Landsberg mit
zwei Dorfern und einer Miihle, Wildenhoff, Fridau und Jischkendorf. Die
preuflischen Waldburgs, die ein Jahrhundert auf Capustigall saflen, haben
zahlreiche fithrende Militirs und hohe Verwaltungsbeamte hervorgebracht.
1850 erlosch das Geschlecht im Mannesstamm.

Die Rautter kamen aus Oesterreich. Der erste, Niclas, wurde 1458 in die
Bruderschaft des Deutschen Ordens aufgenommen. Viele Landwirte, Offi-
ziere und Beamte sind aus der Familie hervorgegangen. Das Geschlecht ist
im vorigen Jahrhundert im Mannesstamm ausgestorben.

Und nun die Keyserlings. Sie kamen alle von Kurland bzw. aus anderen
Teilen des Baltikums nach Preuflen. Dietrich von Keyserlingk, zum Be-
gleiter und Erzieher des damaligen preuflischen Kronprinzen vom Vater
Friedrich Wilhelm I. bestimmt und als ,Césarion® (auch ,der Schwan von
Mitau® genannt) der intimste Freund Friedrichs des Groflen, suggerierte
ihm, die anderen recht wohlhabenden, im Baltikum ansissigen Mitglieder
der Familie Keyserling in Altpreuflen ansissig zu machen. Sie wiirden
erhebliche Mittel mitbringen und dem Lande, das ihre eigentliche Heimat
wire, zu groflem Wohlstand verhelfen. Dieses physiokratische Argument
verfehlte nicht seine Wirkung auf den jungen Kénig, und so kam dann bald
eine ganze Anzahl von ihnen, selbstverstindlich nicht ohne eigene Wiinsche
und Bedingungen, nach Ost- und, nach der ersten polnischen Teilung, auch
nach Westpreuflen. Die meisten von ihnen verstanden sich darauf, gute
Partien zu machen, aber sie brachten auch ihrerseits in der Tat nicht geringe
Mittel mit, da ihnen die baltischen Latifundien unter den damaligen Ver-
hiltnissen viel eintrugen. Zum Teil wollten sie auch auf zwei Fiiflen stehen,
und selbst die Nachfahren der in Preuflen angesiedelten Deutsch-Balten
hatten noch Begiiterungen im Kurland oder anderswo im Baltikum und
verbrachten einen nicht geringen Teil ihrer Zeit in einer Umgebung, die
nicht nur Ungebundenheit und Groflziigigkeit bot, sondern auch eine natur-
hafte Urspriinglichkeit, mehr noch als in Preuflen, aufwies. Die Balten
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hatten ganz andere Groflenvorstellungen. Es waren grofle Herren, die im
Dienste einer anderen, um nicht zu sagen fremden, Macht standen, und das
verschaffte ihnen im Laufe der Zeit grofle Anpassungsfihigkeit sowie
diplomatische Gewandtheit und machte sie, die gerne reisten, weltldufiger
als die Mehrzahl ihrer ostelbischen Standesgenossen. Es gab Balten, die
nacheinander Dienst nahmen in Ruflland, Sachsen, Polen, Oesterreich und
Preuflen. So brachten sie in die preuflische Gesellschaft manche Farbtupfen.
Es ist nicht moglich, an dieser Stelle mehr iiber Einflufl und Geltung der
Balten in Preuflen zu sagen. Wer genealogische Handbiicher durchforscht,
wird die furchtbaren Geschicke mancher baltischen Familien im 20. Jahr-
hundert nicht ohne Erschiitterung zur Kenntnis nehmen. Von besonders
schlimmen Schicksalsschligen wurde die Familie Keyserling heimgesucht.

Nicht von ungefihr wirbt ein Angehoriger dieser Familie um die junge
Grifin Caroline Truchsess zu Waldburg, Tochter des sechs Jahre zuvor in
Berlin gestorbenen preuflischen Generalmajors und Herrn auf Capustigall
Carl Ludwig Erbtruchsess Graf zu Waldburg: Der im Kurlindischen Okten
1699 geborene Gebhardt Johann v. Keyserling, Fiirstl. Braunschweig-
Liineburgscher Wirklicher Geheimer Rat und Etatsminister. Dieser war nach
St. Petersburg als Betreuer des Herzogs Anton Ulrich von Braunschweig
berufen und 1735 zum braunschweigischen Gesandten am russischen Hofe
von dem ilteren, regierenden Bruder des jungen Herzogs bestellt worden.
Aus der Braunschweiger Ehe mit der Zarinnen-Nichte Anna Leopoldowna
entsprang ein Sohn, Iwan, der von der Zarin Anna zum Thronerben er-
klirt wurde. Nach dem Tode der Zarin (1740) riff ihr Giinstling Biron
die Regentschaft an sich, wurde aber gestiirzt und nach Sibirien verbannt
(wohl nicht ohne Zutun seines baltischen Landsmannes). Nun iibernahmen,
wie von der Zarin Anna bestimmt, die Eltern Iwans die Regentschaft.
Keyserling wurde nach Braunschweig berufen. Noch wihrend seiner An-
wesenheit am dortigen Fiirstenhof wurde er von der Nachricht iiberrascht,
dafl die Tochter Peters des Groflen den Thron bestiegen und das Herzogs-
paar mit dem Zarenanwirter verbannt hitte. Angesichts dieser schwierigen
Verhiltnisse hielt es Keyserling nicht gerade fiir sinnvoll, nach Petersburg
zuriickzukehren. Er ging 1742 nach Ostpreuflen und iibernahm dort das
Rittergut Puschkeiten von seiner zweiten Frau, die ein Jahr spiter starb.
So wurde er zum zweiten Mal kinderlos zum Witwer. Einige Zeit spiter
heiratete er zum dritten Mal, am 29. April 1744, die Grifin Caroline
Charlotte Amalie Truchsess zu Waldburg. Gleichzeitig erwarb er von den
beiden Briidern der Braut fiir rund 120000 Thaler die Grifl. Rauten-
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burgischen Giiter, fast 20 000 Morgen oder 5000 ha. Kurze Zeit danach
erfolgte die zugesagte Erhebung in den Grafenstand.

I1. Elternbaus, Kindbeit und Friih-Ebe

Charlotte Caroline Amélie wurde am 2. Dezember 1727 in Konigsberg als
Tochter des Generalmajors Karl Ludwig Erbtruchsef Graf zu Waldburg
geboren. Thre Kinderjahre verbrachte sie auf dem Landsitz Kapustigall
(Capustigall), der spiter den Namen Waldburg erhielt und wenige Kilo-
meter westlich von Konigsberg entfernt in schénster Lage auf einer Anhshe
nahe am Frischen Haff fiir Kinder eine ideale Umgebung darbieten mufite,
wenngleich hier nur ein schlichtes Landhaus vorhanden war, das erst um
die Wende zum 19. Jahrhundert durch einen grofleren Schlofibau ersetzt
werden konnte.

Die Erziehung der jungen Grifin Caroline in ihrem Elternhaus war streng,
wie sich aus von dritter Seite wiedergegebenen Auflerungen Kants schlieffen
lift. Er, der ja hiufig in Capustigall war, vermifite, wenn er sich der ein-
fachen Erziehung in seinem Elternhaus erinnerte, etwas mehr an Herz-
lichkeit. Der Vater der jungen Komtess war als preuflischer Generalmajor
Soldat und wohl auch — vielleicht ein Erbe von seiner Mutter, der Luise
v. Rautter — an Bausachen sehr interessiert. Er soll, laut Familien-Uber-
lieferung, in Berlin das Prinz Karl Palais am Wilhelmsplatz gebaut haben,
das Sitz des Grofimeisters des Johanniterordens werden sollte, in den
dreifliger Jahren des 18. Jahrhunderts als Barockbau fertiggestellt wurde
und spiter den beriihmt gewordenen Umbau durch Schinkel erfubr, schlief3-
lich als Haus des Reichspropagandaministeriums im letzten Krieg total
zerstdrt wurde. Auch miissen Vater und Mutter der Grifin Caroline
musische Neigungen gehabt haben. Bei einem Aufenthalt am Mittelrhein
lernte Graf Truchsess von Waldburg 1730 in Oppenheim einen munteren,
musikalisch hochbegabten Girtnersohn namens Johann Reichardt kennen,
den er mehrmals nach Berlin, schliefflich aber nach K&nigsberg mitnahm.
Seine Absicht war es freilich, den jungen Reichardt zu seinem Haus- und
Kellermeister zu machen. Nur nach langem Widerstreben gab er seine
Zustimmung zu einer musikalischen Weiterbildung. Der junge Geigen- und
Lautenspieler nahm nun Unterricht bei dem Ké&nigsberger Stadtmusikus
und konnte auch der jungen Grifin Caroline Unterricht auf der Laute
erteilen, deren Spiel sie schlieflich meisterlich beherrschte. Grifin Caroline
war zehn Jahre alt, als ihr Vater starb. Er hinterlieff auflerdem drei Sohne,
von denen Wilhelm Franz 1742, im Ersten Schlesischen Krieg, bei Chotu-
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sitz, gefallen ist, wihrend die beiden anderen sich in den Besitz von Rau-
tenburg teilten, das sie allerdings 1744 an den Grafen Gebhard Johann
von Keyserling, ihren Schwager, verduflerten.

Wie das Verhiltnis der Grifin zu ihrer Mutter, der geborenen Grifin von
Wylich und Lottum, war, dariiber gibt es kaum Angaben. Ein alter Groll
iiber die frithe Verheiratung des erst 16jihrigen Midchens, am 29. IV. 1744,
mit einem 45jihrigen Herrn von Rang, dem Balten Gebhard Johann von
Keyserling, mag zumindest unterschwellig das Verhalten von Tochter zu
Mutter nicht unbeeinfluflit gelassen haben. Ein schwaches Licht auf diese
Beziehung wirft eine Stelle der in der dritten Person singularis abgefafiten
Autobiographie des Johann Friedrich Reichardt, des Sohnes des schon
erwihnten Musikers, die er 1805/06 in der von ihm herausgegebenen
»Berlinischen Musikalischen Zeitung® in zehn Folgen verdffentlicht hat. Es
heiflt dort: ,Dabei sah er aber auch, daf die alte Mutter der Grifin, die
Grifin Truchsess zu Waldburg mit deren Sohn sein Vater nach Preuflen
gekommen war, das grifliche Haus riumen und zu seinen Eltern in ein
kleines, dem griflichen Hause gegeniiber gelegenes biirgerliches Haus, Stub’
an Stub’ mit ihnen, ziehen mufite, weil ihr schwaches Alter nicht in das
neue ihrer gebildeteren Tochter pafite...“ (Es folgen hier kritische Bemer-
kungen iiber die strenge Erzichung der beiden Shne der Grifin Caroline,
auf die wir in anderem Zusammenhang noch zuriickkommen werden).

Von dem ersten Mann der Grifin Caroline, der 29 Jahre ilter war als sie,
die kaum aus den Kinderjahren entsprungen war, wissen wir nicht allzu-
viel. Johann Gebhard von Keyserling wurde auf dem kurlindischen Gut
Okten seines Vaters Hermann Friedrich v. Keyserling aufgezogen. Wir
bleiben im Ungewissen iiber den Bildungsgang des Mannes. Aber die ihm
ibertragenen Amter und Vertrauensposten rechtfertigen die Annahme, dafl
er nach seiner Ausbildung fiir diese Posten qualifiziert war. 1734 iiber-
nimmt er in St. Petersburg die Erziehung des ,unbedeutenden® Herzogs
Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel, den die Zarin Anna auf
Empfehlung des Wiener Hofes zum Gatten der russischen Thronerbin be-
stimmt hatte. Im Hinblick auf die unaufhorlichen Intrigen am Zarenhof
fand der regierende Bruder des Braunschweigers es fiir richtig, ihn zum
braunschweigischen Gesandten am russischen Hofe zu bestallen. Es ist be-
reits dargelegt worden, welche Folgen das hatte. Fiir Gebhard war fortan
Ruflland ein heifler Boden. Er sah sich daher auch veranlaflt, Okten an
einen Vetter zu verkaufen. Still und zurlickgezogen lebte er nun auf
Rautenburg oder in Konigsberg. Seine junge Frau wandte sich der Lite-
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ratur, der Philosophie und der Musik zu. Uber ihre Belesenheit wurde
von Zeitgenossen Erstaunliches berichtet. Freilich beanspruchten auch die
beiden 1745 und 1747 geborenen S6hne aus dieser ersten Ehe die ganze
Hingabe der jungen Mutter.

Im Jahre 1761 stirbt der erste Gemahl der Grifin Caroline an dem glei-
chen Tage, an dem zwei Jahre zuvor die beiden S6hne Karl und Otto an
der Konigsberger Universitit immatrikuliert wurden (von denen der eine
aber bald von der alma mater zu verschwinden hatte). Der jiingere, mit
122 Jahren immatrikuliert, beendete sein Studium im 16. Lebensjahr nach
sechs Semestern — heute kaum noch vorstellbar.

Kurze Zeit danach geht die Grifin Caroline eine zweite Ehe ein. Sie
heiratet den ebenfalls verwitweten Reichsgrafen Heinrich Christian von
Keyserling, einen fast gleichaltrigen Balten, sorgfiltig erzogen, hoch ge-
bildet mit ausgeprigt musischen Neigungen. Wie damals im baltischen
Adel iiblich, unternahm er nach dem Studium der Rechte und Staatswissen-
schaften in Leipzig und Halle eine sogenannte Cavalierstour nach Italien,
England und Frankreich, wurde polnischer und Kursichsischer Kammer-
herr, Kursichsischer Justizrat und folgte drei Jahre spiter seinem Vater,
der russischer Gesandter in der Hauptstadt der Doppelmonarchie war, nach
Wien, wurde dort Kaiserlicher Kimmerer und als zweiter Protestant Wirk-
licher Reichshofrat. 1762 wird er als Geheimer Rat mit dem Range eines
Generalleutnants in russische Dienste iibernommen und seinem bedeutenden
und politisch hdchst einflufireichen Vater bei der russischen Gesandtschaft
in Warschau attachiert.

Bereits im folgenden Jahr nimmt er seinen Abschied, um die verwitwete
Grifin Caroline zu heiraten, sie bei der Erziehung ihrer Sthne und der
Bewirtschaftung des groflen Grundbesitzes zu unterstiitzen. Beide miissen
sich bei frijheren Gelegenheiten kennen und schitzen gelernt haben.

Fiir die Grifin Caroline begann nun, in der vollen Bliite ihrer Jahre, an
der Seite eines weltoffenen, von allen Musen begiinstigten Gemahls, eine
Periode des Lebensgliickes, einer gepflegten heiteren wie auch ernsten Ge-
selligkeit mit Menschen aus aller Herren Linder.

Als der Vater des neuen Ehemannes, Graf Hermann Carl von Keyserling,
Prisident der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften, Mitglied der
preuflischen Akademie der Wissenschaften und Forderer Johann Sebastian
Bachs, am 30. September 1764 in Warschau starb, mufite das junge Ehepaar
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fast ein ganzes Jahr mit der Regelung des Nachlasses in der polnischen
Hauptstadt wie auch in Kurland zubringen. In dieser Zeit gelang es dem
Grafen Heinrich Christian, sich in Polen eintrigliche Pfriinden zu sichern.
Der nach dem Tode von August III. gewihlte letzte Konig von Polen
Stanislaus Poniatowski verdankte seine Wahl (1764) nicht nur der Zarin
Katharina II., deren Geliebter er zeitweise sein durfte, sondern auch dem
staatsminnisch besonders umsichtigen Grafen Hermann Carl. Kurzum:
Nachdem bereits sein Vater in Wiirdigung seiner Verdienste vom Konig
August III. von Polen die Rénnebergschen Giiter in Polen und Livland
als Lehen erhalten hatte, stand dem Grafen Heinrich Christian noch fiir
15 Jahre nach dem Tode des Vaters der Nieflbrauch an diesen Lehnsgiitern
zu. Eine zweite, mit der Verlethung des Weiflen Adlerordens begleitete
Dotation erfolgte in der Weise, da Graf Heinrich Christian aus Ein-
kiinften des Generalpostmeisters in Polnisch-Preuflen alljihrlich ein Entgelt
von 10000 Thalern (nicht Gulden) vom Ké&nig von Polen zugesprochen
erhielt. — Drittens gelang es dem Grafen 1770, in Polnisch-Preufien
(hauptsichlich das spitere Westpreuflen) die Starostei Engelsburg (polnisch
Pokrziewno) fiir 20 000 Dukaten vom Wojewoden Prodoski kiuflich zu
erwerben, was dem Erwerber jihrlich Einkiinfte von iiber 2600 Dukaten
brachte. Hinzu kamen die Einkiinfte aus den Rautenburger Giitern, die den
Stiefsdhnen Keyserling zustanden, aber praktisch doch von dem zweiten
Mann der Grifin Caroline treuhinderisch verwaltet wurden. So ergab sich
im ganzen eine ansehnliche Mandvriermasse, die nicht nur ein sorgenfreies
Leben méglich machte, vielmehr auch Ausbau und Instandhaltung des
Schlosses Rautenburg, sowie des Stadtpalais in Konigsberg gestattete,
schliefflich aber auch Festveranstaltungen, Schauspiele, Konzerte und Billle
veranstalten lie. Hinzu kam die vielgerithmte Gastfreundschaft. Es gab
kaum einen Besucher Konigsbergs von Rang und Namen, der nicht will-
kommener Gast des Grafenpaares geworden wire.

Neben den verschiedenen Festvorstellungen gab es aber viele Gespriche,
die der Wissenschaft, im besonderen der Philosophie und der Theologie,
der Literatur, ja auch der Politik galten. Hier war die liebenswiirdige Gast-
geberin durchaus ihrem geistvollen und kunstsinnigen Gemahl ebenbiirtig.

I11. Die junge Grifin und die Philosophie

Grifin Caroline begann wahrscheinlich schon in den frijhen Jahren ihrer
ersten Ehe mit eingehenden literarischen Studien. Wer ihr den ersten
Unterricht erteilte (als Hauslehrer?), wer ihr in der Zeit der jungen Ehe
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bildend zur Seite gestanden hat, das ist ginzlich unbekannt. Ob ein ganz
ungewdhnlicher Bildungstrieb, der sogar in wissenschaftliche Neigungen oder
Interessen miindete, ihr von Geburt aus auf den Lebensweg mitgegeben
worden ist, oder ob in den ersten Ehejahren sich, wie es in der Psycho-
analyse heifit, Verdringungserscheinungen herausgebildet haben, das mufl
dahingestellt bleiben. Erstaunlich bleibt fiir ein junges Midchen, das aus
lindlichem, wenn auch herrschaftlichem Milieu kam, dafl die junge Frau
bereits im Alter von 25 Jahren, damals schon Mutter von zwei Kniblein,
Gottscheds Handbuch der Philosophie, das seine erste Auflage 1734 erlebte
unter dem Titel ,Erste Griinde der gesammten Weltweisheit, darinnen alle
philosophischen Wissenschaften in ihrer natiirlichen Verkniipfung abge-
handelt werden“ ins Franzosische iibersetzt hatte. In einem Brief an Gott-
sched vom 23. April 1754 bekundet die junge Adeptin erneut ihr lebhaftes
Interesse, das ihr die Philosophie erweckt hitte, und sie unterlifit nicht das
Kompliment mit den Worten: ,,C’est vous qui m’avez mis en cette carriére®
(Sie sind es, der mich diesen Weg gewiesen hat). Anscheinend ist die Uber-
setzung der Grifin nicht gedruckt worden. Vielleicht hat Gottsched mit
einem franzdsischen Gelehrten in Verbindung gestanden, dem er den iiber-
setzten Text zur Verfiigung stellte. Gottsched hat seinen Dank in der Form
abgestattet, dafl er die 6. Auflage dieses Werkes mit einer Widmung an die
Grifin Caroline einleitete. Nun, das ist nicht ihre einzige philosophische
Arbeit gewesen. Sie soll auch eines der Hauptwerke von Jean Jacques
Rousseau iibersetzt haben. Ob diese Ubertragung ins Deutsche {iberhaupt
verdffentlicht worden ist, weifl man nicht. Ein spiterer Angehdriger dieser
Familie, ein Graf Alexander von Keyserling, hat in seinen Tagebiichern
die seine Tochter Helene von Taube 1894 herausgegeben hat, darauf auf-
merksam gemacht, daf} sich unter den Rautenburger Papieren , verschiedene,
von der Hand der Grifin sehr elegant geschriebene philosophische Ab-
handlungen“ befinden. Es ,mégen Ausziige sein aus Gottsched’schen Vor-
lesungen; vielleicht sind aber auch darin Abhandlungen des jungen Kant
enthalten. Leider fehlt jeder duflere Anhalt, um diese Schriften Kant zuzu-
schreiben, und zu innerer Wiirdigung hat mir die Zeit gefehlt. . .“

Unter den in Rautenburg damals — also vor dem verheerenden Brand von
1915 — erhaltenen Briefschaften der Grifin fand Graf Alexander nur ein
einziges Schreiben vor, in welchem auf Kant Bezug genommen ist. Es
handelte sich um einen Brief an ihren zweiten Gemahl und die darin ent-
haltene Wendung ,Kant hat bei mir gespeist“. Nach Angaben des Ver-
fassers der Tagebiicher miissen grofle Teile der schriftlichen Hinterlassen-
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schaft der Grifin Caroline vernichtet worden sein. Was sonst von den
Papieren der Grifin dieser Vernichtung nicht anheimgefallen sei, soll, so
vermutet Graf Alexander ,in der Keyserlingschen Verwandschaft verstreut
sein“! Also konnte schon im vergangenen Jahrhundert von einem grofleren
schriftlichen Nachlafl der Grifin nicht mehr die Rede sein. Es scheint, dafl
der grofle Brand des Rautenburger Herrenhauses im Jahr 1915, dem auch
die in einem Nebengebiude untergebrachte wertvolle Bibliothek zum Opfer
gefallen ist, noch viel von den alten Schriften und Bildern zerstdrt hat.
Das letzte Verhingnis traf den Rautenburger Besitz im Jahre des jammer-
vollen Zusammenbruches von 1945. Im Januar trafen die Russen auf ein
herrenloses Herrenhaus. Graf Heinrich Christian war bereits 1939 ge-
storben. Seine Ehe mit der aus Berlin stammenden Grifin Renard blieb
kinderlos. Die alte Grifin wurde von den Russen verschleppt und gilt als
verschollen. Im Mai 1945 wurde das Haus Rautenburg nach systematischer
»Ausriumung® niedergebrannt. Was von den in Kurland zerstreut vor-
handen gewesenen Erinnerungsstiicken hat gerettet werden konnen (man
denke an die verheerenden Baltikum-Kimpfe nach Schluff des ersten Welt-
krieges), wird gewifl nicht der Rede wert sein. Das Keyserling’sche Archiv
in Darmstadt gibt auf Anfrage leider keine Antwort.

IV. Russisches Intermezzo

Die Grifin Caroline war nicht nur eine begehrenswerte und gescheite Frau;
sie erwies sich auch als grofle Diplomatin. Das war um so wichtiger, als
nach Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges die Russen Anstalten machten,
sich des Gebietes Altpreuflen (mit mindestens einem eisfreien Hafen) zu
bemichtigen. Wie schon erwihnt, hatte Graf Johann Gebhard von Keyser-
ling, der erste Gemahl der Grifin Caroline, Anlafl genug, nicht nach
Ruffland zuriickzukehren, wo er, aus welchen Griinden auch immer, als
persona ingratissima galt und massiven Beschuldigungen ausgesetzt wurde.
Gewif8 hatte er Anteil an den schlimmen Intrigen am Zarenhof, so dafl er
sich veranlaflt sah, Rufiland den Riicken zu kehren. Von russischen Be-
hérden ging die Beschuldigung aus, dafl er sich in Petersburg auch der ver-
suchten oder gelungenen Fortschaffung von Vermdgenswerten der mit dem
braunschweigischen Prinzen Anton Ulrich verheirateten Groffiirstin und
Regentin Anna Leopoldowna schuldig gemacht hitte. Die Grofifiirstin war
inzwischen mit Mann und Kindern in die Gegend von Archangelsk ver-
bannt und verstarb dort wenige Jahre spiter.
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Schon als die russische Armee im Juli 1757 Memel besetzen konnte, geriet
das Ehepaar Keyserling begreiflicherweise in Unruhe, begab sich aber erst
Ende des Jahres mit den Kindern von K&nigsberg nach Capustigall, dem
Elternhaus der Grifin Caroline.

Am 16. Januar 1758 tiberschritten die Russen zum zweitenmal die ostpreu-
Rische Grenze, nachdem der Oberbefehl von Apraxin auf den neuen General
en chef Graf Wilhelm von Fermor iibergegangen war. Fermor, am 28. Sep-
tember 1704 in Pskow/Pleskau geboren und am 8. Februar 1771 in Mitau/
Livland gestorben, sollte einer englischen Familie entstammen, wurde aber
von den Russen fiir einen Deutschen gehalten, der mit einer Englinderin
namens Bruce verheiratet war.

Fermor, der sich schon in mehreren Kriegen ausgezeichnet hatte, siumte nicht
lange. Schon am Sonntag, den 22. Januar 1758, hielt Fermor unter dem Ge-
ldut aller Kirchenglocken mit klingendem Spiel seinen Einzug in K&nigsberg.
Es begann die fiinfjihrige Besetzung (Ost-)Preuflens, und die Russen be-
eilten sich, die fithrenden Schichten in Stadt und Land unter Eid und Hul-
digung der Zarin Elisabeth als Untertanen in Pflicht zu nehmen. Der Uber-
gang auf den neuen Machthaber vollzog sich schnell, wenn auch keineswegs
begeistert. Die Grausamkeiten der russischen Soldateska auf dem Wege nach
Konigsberg und ein begreifliches Gefithl der Verlassenheit von dem alten
Landesherrn, der seine Truppen anderswo brauchte, lieflen keinen Wider-
stand aufkommen. Auch die Gelehrten der Universitit Konigsberg beugten
sich dem ,freiwilligen Zwang®.

Zum Gouverneur fiir Preuflen wurde der aus dem orthodoxen Zweig Fei-
many der weitverbreiteten Familie Korff stammende Nikolei von Korff
(1710—1766), General der Kavallerie, spiter General en chef, Generalpoli-
zeidirektor und Senator, Kais. russ. Wirklicher Kammerherr, ernannt. Als
Ehemann von Jekaterina Karlowna Grifin Skawronska, einer Kusine der

Zarin, die allerdings bereits 1757 starb, hatte er gute Beziehungen zum
Herrscherhaus.

Wann Graf Johann Gebhard v. Keyserling das von ihm gewshlte Exil in
Capustigall wieder aufgegeben hat und nach Kénigsberg zuriickgekehrt ist,
von wo aus er seit 1755 die Rautenburger Giiter bewirtschaftet hatte, ist
nicht bekannt. Es hat den Anschein, dal zunichst nur die Grifin Caroline,
bewegt von der Sorge um den K&nigsberger und Rautenburger Besitz, als
erste sich wieder in das Palais am Vorderen Roflgarten zurlickbegeben hat,
um den Besitz zu erhalten und zu sichern, vor allem aber ihren Gemahl vor
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Belistigungen zu bewahren. Das scheint ihr auch im Verlauf weniger Mo-
nate gelungen zu sein. Lassen wir hier Fritz Gause in seiner ,Geschichte der
Stadt Konigsberg® zu Wort kommen (Band II):

»Der Lebensstil der neuen Herren [der russichen Besatzung] war ein ande-
rer als der preufische. Der Rubel rollte leichter als der Taler. Die aus 8st-
licher Grofziigigkeit und Lissigkeit und Pariser Leichtlebigkeit gemischte
Atmosphire der Petersburger Gesellschaft brach in die preuflische Enge und
Korrektheit ein. Sie lockerte die Umgangsformen und die Standesunter-
schiede. Die russischen Offiziere kiimmerten sich nicht um die Etikette. Auf
ihren Diners, Billen, Redouten und Maskenfesten trafen sich Adlige und
Biirgerliche, und Korff lud zu seinen iippigen Festen im Schlof alles ein, was
sich durch Geist und Schénheit auszeichnete. ,Ko6nigsberg wurde ein zeitver-
treibender Ort, und die Liberalitit, mit welcher die damaligen Gewalthaber
alles, was schon und artig war und dafiir gelten wollte, zu ihren Freundes-
kreisen zulieflen, machte, dafl das schone Geschlecht sich ganz besonders fiir
sie interessierte.“ Andererseits nahmen Korff und seine Offiziere gern an
den Festen teil, die in den gastfreien Hiusern der Stadt gegeben wurden,
beim Bankier Jacobi, bei Dr. Gervais oder dem Kaufmann Saturgus, am
liebsten beim Grafen Johann Gebhard Keyserlingk und seiner schdnen jun-
gen Frau, der sie galant den Hof machten.®

Schon im Laufe des Jahres 1759 war die Familie Keyserling wieder voll-
zihlig in Konigsberg. Am 23. August konnten beide Séhne an der Alma
mater Albertina immatrikuliert werden. Sie hatten in Capustigall noch
Unterricht durch Immanuel Kant erhalten, der mit Fuhrwerk von Ké&nigs-
berg abgeholt und zuriickgebracht wurde. Davon weifl jedenfalls Christian
Jakob Kraus, Professor fiir praktische Philosophie und Cameralwissenschaf-
ten, in einem Schreiben vom 22. April 1804 an den Professor der Theologie
Samuel Gottlieb Wald zu berichten: ,Soviel ich mich erinnere, wurde Kant
regelmiflig ein- oder ein paarmal nach dem Griflich T-schen Gute C- ab-
geholt, um da, ich weif} nicht mehr worin, den Grafen, der noch lebt (gewifl
der am 1. Mai 1809 verstorbene zweite Sohn, Otto, der Grifin Caroline) zu
unterrichten. Auf der Riickfahrt nach Konigsberg wire ihm dann so manch-
mal eine Vergleichung zwischen seiner Erziehung und der im Griflichen
Hause eingefallen, sagte er mir.“

Das war nun nicht das erste Mal, dafl Kant ein ,Privatissimum® in
Capustigall beim Grafen Truchsef zu Waldburg gehalten hitte. Der K&-
nigsberger Historiker Professor Friedrich Wilhelm Schubert, der mit
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Professor Karl Rosenkranz die erste Gesamtausgabe der Werke Kants
besorgt hat, teilt in der beigegebenen Biographie mit, ,dafl Kant wihrend
der ersten Dozenten-Jahre zur Zeit der akademischen Ferien sich zuweilen
auf dem zwei Meilen von Konigsberg entfernten griflichen Schlosse
Capustigall aufgehalten habe, um dort die jungen Grafen Friedrich Ludwig
[geb. 1741], Friedrich Carl [1745] und Wilhelm Franz [dieser wohl frith
verstorben wie sein gleichnamiger Onkel, der 1742 bei Chotusitz gefallen
war] Truchsef zu Waldburg zu unterrichten.

Diese jungen Grafen waren Neffen der Grifin Caroline, die in der gleichen
Zeit — es kann sich wohl nur um die Jahre 1754—1756 handeln — mit
ihren beiden 1745 und 1747 geborenen SShnchen sich des &fteren in
Capustigall, ihrem Elternhaus, aufgehalten hat. So diirfte sie dort auch die
Bekanntschaft des Magisters aus Konigsberg gemacht haben. Dafl ihre
beiden Kinder von 7 bzw. 9 Jahren zusammen mit den Vettern Waldburg
Unterricht bei Kant erhalten haben sollten, ist wohl kaum anzunehmen.

Um das Kapitel der Russen-Besetzung abzuschlieflen, sei nicht unterlassen,
aus einer zeitgendssischen Quelle, dem 1790 erschienenen Werk ,La Prusse
litteraire sous Frédéric II%, in Ubersetzung ein kurzes Zitat hinzuzufiigen:

»Als die Russen Konigsberg nahmen, fiirchtete man, sie wiirden vom Grafen
fiir gewisse Wertgegenstinde (effets), die damals ihrer Behauptung nach
entwendet worden waren (détournés), Rechenschaft verlangen. Aber die
Generale der Kaiserin Elisabeth waren mehr darum bemiiht, der liebenswiir-
digen Grifin den Hof als ihrem Gatten den Prozess zu machen (mais les
généraux de I'Impératrice Elisabeth furent plus empressés de faire cour i
P’aimable comtesse que le procés au baron, son époux).*

Statt Anklageschriften gegen den Grafen verfafite General Korff zierliche
Verse der Verehrung, die er der Grifin persdnlich iiberreichte oder durch
die er ihr, wie Kurt Stavenhagen in seinem Biichlein ,Kant und K&nigs-
berg® (1949) schreibt, &ffentlich in der Zeitung huldigte. Noch um die
letzte Jahrhundertwende hat die russische Geschichtsschreibung unverindert
den Standpunkt vertreten, dafl Korff mehr an der Gunst der Grifin als an
den russischen Staatsinteressen gelegen habe (vgl. Masslowski ,Der Sieben-
jihrige Krieg nach russischer Darstellung®, in Deutsch herausgegeben von
Drygalski, Berlin 1898, Band II, Kap. 1 und 4).
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V. Die kiinstlerischen Neigungen und Arbeiten der Grifin Caroline

Die Grifin Caroline, literarisch und wissenschaftlich riihrig, ebenso wie ihr
zweiter Ehegemahl der Musik hingegeben, hatte ein waches Interesse an der
bildenden Kunst. Sie hatte Talent in der Malerei, fertigte Kopien von alt-
niederlindischen Meistern an, von Nikolaus Berchem (Landschaft mit Tie-
ren), Adriaan van der Werff (Adam und Eva), Frans van Mieris (Kiichen-
Interieur), Gerard Dou (Trinkende Frau), Carlo Dolei (Maria) u.a.m.,
freilich nur in Pastellnachbildungen.

Wenngleich die Grifin auch nicht eine bedeutende Malerin war, so zeugen
ihre Kopien doch von einer Kunstauffassung und Wirklichkeitstreue, die
bei einem Amateur erstaunlich ist. Das gilt auch fiir Bilder, die sie frei, also
nicht nach fremden Vorlagen gemalt hat, besonders aber fiir ihre ganz
entziickenden Miniaturen, auf die bereits Daniel Chodowiedki aufmerksam
gemacht worden war.

Im Jahre 1782 schuf sie, offenbar als Geschenk fiir ihren Gemahl Heinrich
Christian, eine zw6lf Miniaturbildchen in Deckfarben umfassende Zusam-
menstellung unter dem Titel , Almanach Domestique de Cléon et de Javotte,
avec des tableaux, qui réprésentent leur vie privée“. Das Pretiosum befand
sich noch in Familienbesitz, zuletzt bei einer Baronin Hahn in Rom, von
der es die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen erwerben konnte.

Dieser Almanach ist in mehr als einer Beziehung aufschlufireich. Einmal als
Zeugnis einer hochentwickelten Lebensart in den Kreisen des hohen Adels,
wenngleich auch nicht gerade typisch fiir alle Hiuser von Grofigrund-
besitzern. Zweitens: als Ausdruck der gliicklichen Verbundenheit zweier
Eheleute von sorgfiltigster Erziehung und hoher Bildung. Drittens geben
die hiibschen Bildchen einen guten Einblick in das Innere des Konigsberger
Stadtpalais der Rautenburger Keyserling.

Auffallend ist, daf} die mit vielen kostbaren Mdbeln und Chinoiserien aus-
gestatteten Riume nicht gezeigt werden, vielmehr nur das Boudoir der
Grifin und der Speisesaal mit den vielen Portrits, in deren Mitte das
groflgerahmte Kniebild der Grifin prangte.

Auf mehreren Miniaturbildchen ist Immanuel Kant inmitten einer Tisch-
gesellschaft zu entdecken. In diesem Hause war er mehr als drei Jahrzehnte
Gast, bei Tisch mit dem Ehrenplatz rechts von der Grifin (falls nicht
illustren, seltenen Gisten dieser Vorzugsplatz getreu alter Etikette einge-
rdumt werden mufite).
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Aus den lustigen Begleittexten zu den Bildern l4ft sich entnehmen, daf} die
offenbar der Welt der Schiferspiele entnommenen Namen der Eheleute:
Cléon (Haupt der atheniischen Kriegspartei) und Javotte (aus dem Alt-
franzosischen = Locheisen) durchaus hausiiblich waren, wenn auch nur
unter den beiden, bukolisch angehauchten Lebenskiinstlern. Im {ibrigen: Es
mag der Phantasie der Zuhorer die Frage iiberlassen bleiben, ob diese
Schifer-Namen eine symbolische Bedeutung haben sollten oder nicht.

Sehr geriihmt, auch von kundigen Geistern, waren die von der Grifin
Caroline angefertigten Portrits. Es sollen nicht weniger als 189 gewesen
sein, darunter Bilder von Angehdrigen regierender Hiuser, Mitglieder des
ost- und westpreuflischen Adels, hohe Militirs und Beamte, prominente
Besucher des Keyserling’schen Palais in Konigsberg Pr., sogar Konig
Stanislaus August von Polen, Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preuflen —
und viele andere. Die Portrits befanden sich in zwei Mappen, von denen
die erste die im allgemeinen im Format 35 X 25 cm angefertigten 89 Zeich-
nungen enthielt, mit dem Titel ,Les loisirs de Caroline Comtesse de
Keyserling, née Comtesse Truchsess du St. Emp. Rom. Comtesse de Wald-
burg® (zu deutsch ,Ergebnisse von Muflestunden von Caroline Grifin von
Keyserling, geb. Reichsgrifin Truchsess von Waldburg), dazu gibt es eine
in franzdsischer Sprache abgefafite Vorrede ohne Unterschrift, von der
angenommen wurde, dafl der Gatte der Kiinstlerin der Verfasser war. Die
zweite Mappe enthielt die iibrigen 100 Zeichnungen in loser Form. Fiir
diese Portrits ist ein Verzeichnis nicht bekanntgeworden.

Es spricht fiir die Unbekiimmertheit der Familie von Keyserling, daff bis
zum Jahre 1898 niemand in der gewiff groflen Zahl von Mitgliedern der
Kantgemeinde Kenntnis von dem Vorhandensein auch eines Kant-Portrits
in dieser Sammlung hatte. Erst dem Aachener Stadtbibliothekar Dr. Emil
Fromm gelang der Fund, iiber den er 1898 in den Kant-Studien ausfiihr-
lich berichten konnte. Seiner Anregung, alle 189 Bilder zu verdffentlichen,
wurde nicht entsprochen. Es konnte also nur das Kantportrit reproduziert
und verdffentlicht werden. Spiter wurde auch die Erlaubnis erteilt, das
Portrit des Pianisten und Organisten Carl Gottlieb Richter, jenes Ton-
kiinstlers aus der Bach-Schule, der sich mit seinem virtuosen Spiel die
Bewunderung der Grifin errungen hatte, zu photographien und zu ver-
offentlichen. Da die Grifin im allgemeinen jene Kiinstler oder Wissen-
schaftler, die ihr besonderes Interesse erregt hatten, auch portritierte, muf§
angenommen werden, daff auch Johann Friedrich Reichardt von ihr ge-

42



Kants Idealbild einer Frau

zeichnet worden ist. Ebenso miissen der iltere Hippel, der Kriegsrat
Scheffner von ihr portritiert worden sein.

Dafl sie auch ein Brustbild von Johann Georg Hamann angefertigt haben
mufl, geht aus einem Brief hervor, den der ,Magus des Nordens* am
26. Januar 1780 an Christian Jacob Kraus gerichtet hat: ,Ihrer Grifin
habe am heil. 3 Konigstag sitzen miissen als ein Beytrag zum Buch des
Lebens .. .“.

Gewifl waren unter den nicht katalogisierten Bildern auch noch andere
Portrits namhafter Personlichkeiten. Aber nun ist ohnehin alles in Verlust
geraten, auch die vielen alten Originalgemilde und Kupferstiche, die zahl-
reichen Familienbilder.

Um das Bild der Bezichungen der Grifin Caroline zur Kunst zu vervoll-
stindigen, sei festgehalten, daff die Grifin nicht nur mit Pastellfarben,
sondern auch in Ol- und Wasserfarben malen und neben ihrer Gabe, Blei-
und Silberstiftzeichnungen herzustellen, auch in Kupfer stechen konnte. Es
gibt einen groflen Kupferstich, der die Huldigung K&nig Friedrich Wil-
helms II. im Konigsberger Schloffhof darstellt, der angeblich von einem
Gold- und Silbergraveur, namens J.C. Bliser, gestochen sein soll, aber
ebenso von der Grifin Caroline gestochen sein konnte. Vorlage fiir den
Kupferstich war ein von der Grifin auf einem Ficher verfertigtes Gemilde
fiir die dlteste Tochter des Konigs, die Prinzessin Friederike. Der Stich ist
dem Finanzminister Freiherrn von Heinitz (Heynitz) ,unterthinig zu-
geeignet®.

Gewifl hat es auch noch andere derartige Arbeiten der Grifin gegeben.
Aber sie kamen nicht an den Markt, kdnnen vollstindig nicht erfafit wer-
den und bleiben sicherlich Rarititen nach der Zerstérung oder Ausriumung
der zahlreichen Schlésser im deutschen Osten und so vieler Sammlungen
in 6ffentlicher oder privater Hand.

Damals reichten die kiinstlerischen Arbeiten der Grifin hin, um der Kgl.
Preufl. Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaften Veran-
lassung zu einer besonderen Auszeichnung zu geben: Grifin Caroline
wurde am 8. Juni 1756 zum Ehrenmitglied der Akademie, deren Sekre-
tir der beriihmte Miniaturenmaler und -stecher Daniel Chodowiecki war,
gewidhlt. Das mit Siegel versechene Patent trug die Unterschriften von
B. Rode als Direktor, Chodowiecki als Sekretir, J. W. Meil jun., J.C.
Frisch, J. H. Meil und J.P. A. Tassard (Tassaert?) mit der jeweiligen Be-
zeichnung Rector. Das war die erste Kiinstlerin, die dieser Auszeichnung

43



Wilbelm Salewski

fir wiirdig befunden wurde, ein Zeichen fiir die hohe Einschitzung der
gezeichneten und gemalten Arbeiten der Grifin.

V1. Reprisentation, béfischer Glanz und kénigliche Gunst

In das Leben der frith verheirateten Grifin Caroline, die mit ihrem 28
Jahre ilteren Mann die ersten Ehejahre auf Schloff Rautenburg verbrachte,
kam eigentlich erst nach dem Tode ihres Gemahls und der Wiederverhei-
ratung mit dessen Halbneffen Keyserling heller Glanz und ein fiir die
damaligen Konigsberger Verhiltnisse auffallender Prunk. 1753 hatte Graf
Gebhard Johann das Schlieben’sche Stadtpalais gemietet, das er 1755 kiuf-
lich erwerben konnte. Das Haus war im einfachen Barockstil erbaut und
ziemlich bescheiden eingerichtet. Nach und nach wurden die Riume er-
neuert und mit besserem Mobiliar versehen. Aber die rechte Eleganz kam
erst mit dem Einzug des Grafen Heinrich Christian von Keyserling im
Jahre 1763. In seinen Lebenserinnerungen hat der damals im Musikleben
Konigsbergs, spiter auch Berlins hervorgetretene, weitgereiste Johann Fried-
rich Reichardt, den Neubeginn wie folgt beschrieben: ,Die schone, geist-
reiche Witwe heiratete wieder einen Grafen von Keyserling, den Sohn des
berithmten russischen Ambassadeurs in Dresden und Warschau, welcher von
seinem prachtliebenden, fiir Kiinste enthusiastischen Vater Sinn und Ge-
schmack fiir alles, was die Kiinste und die grofle Welt nur immer Glinzen-
des und Luxuridses haben, empfangen hatte, und alles dies in das bisher
zwar grofle, aber doch einfache Haus der jungen Grifin (damals immerhin
schon 35 Jahre alt!) einfithrte. — Sechs Ziige der schonsten und herrlichsten
englischen und anderen Pferde von den seltensten Farben, und eine Menge
Reitpferde und Staatskutschen von auffallendsten Formen hielten ihren
férmlichen Einzug vor ihm her in die Stadt und in das alte grifliche Haus,
das nun bald eine glinzende, moderne Gestalt gewann, und von den
prichtigen Livreen glinzte, unter denen Mohren und Kosaken in ihrer
Nationaltracht und kolossalische Heiducken vielleicht zum ersten Male die
Einwohner Konigsbergs ergotzten. Das Innere des Hauses ward erweitert,
sehr geschmackvoll und mit der allerraffiniertesten Bequehmlichkeit auf
franzosische Weise eingerichtet. Sile und Zimmer wurden mit den schonsten
Gemilden reich behangen; das Appartement der Grifin ward neben der
fiirstlichen Einrichtung zugleich ein prichtiges Kiinstleratelier.*

Johann Bernoulli hat im 3. Band seiner vielgelesenen Reiseberichte dem
»Griflich Kayserlingischen Pallast® 1779 ein besonderes Kapitel einge-
rdumt, dem wir nur die folgenden Zeilen entnehmen:
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»Der jetzige (Besitzer) hat, als ein grofler Liebhaber des Bauwesens, auf
der Seite des ziemlich groflen und sehr artigen Gartens, der an den prich-
tigen Schloflteich stdfit, neue Gebdude auffiihren lassen, die noch nicht alle
fertig waren... Im Sommer wird in einem dieser am Ende des Gartens
liegenden Gebdude gespeist, und Assemblee gehalten; eine lange bedeckte
Allee fithrte zu der Halle oder dem Vorsaal derselben. Der Assemblee-
Saal ... ist sowohl wegen der schonen Aussicht nach dem Schlofiteich,
als auch wegen des kostbaren Ameublements merkwiirdig, denn die
ganze Tapete ist von Schmelzwerk mit groflem Fleiff und Geschmack
ausgenihet, und mit chinesischen Figuren, welche.. in Rufiland verkauft
werden, besetzet; was noch mehr wert ist, so riihret diese schone Arbeit
von der geschickten Grifin eigenen Hinden her, so wie noch mehrere
schéne und vortrefflich gestickte Uberziige, Tapeten und dergleichen in dem
Hauptgebiude. In diesem ist der grofle Winterassembleesaal nicht weniger
sehenswert, denn er ist ganz mit einer sehr reichen chinesischen Tapete be-
hangen, und mit einer Menge der kostbarsten lackierten chinesischen und
japanischen Schrinken und anderen Mobilien ausgezieret. Schade schien es
nur zu seyn, daf} diese prichtige Tapete mit ungeheuren Landcharten
beynahe ganz bedeckt war; es waren die grofie dem Grafen von Kayser-
ling, ehemaligem russischen Minister (dem Vater des Grafen Heinrich
Christian) zu Warschau gewidmete Charte von Polen und noch drey oder
vier von dieser Grofle.“ Es folgt dann noch eine Beschreibung der Gemilde
und Grafiksammlung im Keyserlingschen Stadtpalais, auf die einzugehen
hier nicht der Platz ist, es sei denn die Feststellung, daff der Graf bereits
einige Gemilde verkauft hatte (wahrscheinlich infolge der personlichen
Verluste durch die 1. polnische Teilung 1772).

Das erste Jahrzehnt ihrer zweiten Ehe stand freilich unter einem guten
Stern. Graf Heinrich Chritian hatte sich, wie schon dargelegt, erhebliche
Einnahmen aus Polen gesichert, aber er gab das Geld auch mit vollen
Hinden aus, wenngleich auch nicht geringe Betrige fiir die Wohltitigkeit.
Seine geliebte Frau verwdhnte er mit grofien Geschenken. Wie sollte sie,
eine von Natur begiinstigte Eva, sich dem entgegenstellen? Héren wir nun
von einem Beispiel, das den Tagebiichern des Reichsgrafen Ernst Ahasverus
Heinrich Lehndorff entnommen ist: ,Die Grifin Keyserlingk wird der
Konigin vorgestellt (Berlin Anfang 1766); man findet sie recht liebens-
wiirdig und ihre Diamanten schon.“ — Abends gibt der Prinz (Heinrich)
der ganzen Stadt einen Maskenball, iiber 2000 Masken erscheinen, darunter
sehr prichtige. Ich habe als Dame die Grifin Keyserlingk, die einen Hut
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auf dem Kopf hat, der 40 000 Thaler kostet. Er ist ganz mit Brillanten
besetzt und mit einem prichtigen Diamantenstraufl geschmiickt.“

In spiterer Eintragung: ,Ich verliere sehr intime Freunde, nidmlich die
beiden Keyserlingks, die nach ihrem sechswochigen Aufenthalt nach Preuflen
zuriickkehren. Das sind wirklich vortreffliche Leute, die Grifin reizend
und reichbegabt und ihr Gemahl mildtitig wie kein zweiter. Sie reisen mit
einem ansehnlichen Gefolge und machen iiberall einen recht hiibschen Auf-
wand.“ Vier Jahre spiter heifit es in einer Eintragung aus Konigsberg,
September 1770: ,Wir feiern in Konigsberg den Geburtstag der Grifin
Keyserlingk, der Mutter meines Freundes. Dieser gibt ein schones Fest mit
einem groflartigen Mahl und einer hiibschen Auffiihrung des Lustspiels
,Familenvater, das vom Adel gegeben wird. Ein Ball beschlieit das Fest.
Meine Frau nimmt an allem teil. Am folgenden Tage speisen wir bei
meiner Schwester und fahren nachher spazieren. Abends wohnen wir bei
Keyserlingks einer Illumination bei.“

Der Prinz von Preuflen, heute wiirde man sagen der Kronprinz, war schon
in Jahre 1780 mehrmals Gast im Hause der Konigsberger Keyserlinge.
Es war jene Reise des Prinzen nach Preuflen, Kurland und Ruflland, die
dem rechtschaffenen, tiichtigen Domhardt so viele Argernisse eintrug. Aber
der zweiwdchige Aufenthalt in Konigsberg gab genug Gelegenheit, beim
Thronfolger Verstindnis fiir manche Note und Schwierigkeiten wachzu-
rufen. Die Rautenburger Keyserlings waren gewifl nicht die letzten, solche
Moglichkeiten wahrzunehmen.

VII. Freigiebigkeit und Verschwendung

Der um Polen sehr verdiente Graf Heinrich Christian von Keyserling hatte,
bevor er in zweiter Ehe die verwitwete Grifin Caroline heiratete, als
Belohnung besonders fiir seines Vaters Bemiihungen, den letzten Polenkdnig
Poniatowski auf den Thron zu bringen, dann aber auch fiir seine eigenen
Interventionen einige Vergiitungen erhalten, die ihm ein sehr angenehmes
Dasein sichern konnten. Diese Pfriinden, in die er allerdings zum Teil auch
eigenes Kapital in nicht geringem Umfang investieren mufite, gingen 1772
infolge der ersten Teilung Polens und der Kassation dieser Einnahme-
quellen durch die preufiische Regierung vollstindig verloren. Wie schon
erwihnt, handelt es sich um nicht weniger als 17 000 Taler jihrlicher
Revenuen. Hiermit konnte man schon mit einigem Geschick eine kleine
Hofhaltung finanzieren. Aber wenn man mehr ausgab als man einnahm
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und iiber Riicklagen gleich welcher Art nicht verfiigte, mufite dieser Ver-
mdgens- und Einnahmeverlust als schlimmer Schicksalsschlag empfunden
werden. Graf Heinrich Christian, voller Verzweiflung, begab sich nach
Rufiland, um eine Entschidigung zu verlangen, gab viel Geld aus, opferte
die viel bestaunten Diamanten seiner Frau und kam mit einer bloflen
Empfehlung an den Konig von Polen zuriick. Aber der polnische Kénig,
dem der vierte Teil seines Reiches durch die Teilung genommen worden
war, wandte sich hin und her, und es vergingen noch zwei Jahre nach der
Teilung, bis er sich bereitfand, dem Grafen 30000 Dukaten zu zahlen.
Lehndorff, einer der besten Freunde Keyserlings (dem diese Mitteilung zu
verdanken ist), bemerkt aber hierzu, dafl der lange Aufenthalt in Warschau
und Petersburg und die alten Schulden Keyserlings diese Summe verzehr-
ten, und daf}, ,als er nach Konigsberg zuriickgekehrt war, seine finanziellen
Verhiltnisse ebenso zerriittet waren wie vorher.“

Endlich lief der K&nig von Preuflen den Keyserlings infolge der ihner
durch die polnische Teilung entstandenen Verluste ein jihrliches Gnaden-
gehalt von 6000 Thalern zuweisen, mit dem Versprechen, spiter noch mehr
fiir sie zu tun. Indessen: wie verhielt es sich mit der Erfiillung dieser
Zusage? Horen wir, was der Graf Lehndorff Mitte 1781 wihrend eines
Aufenthaltes in Capustigall in sein Tagebuch geschrieben hat:

»Graf und Grifin Keyserling sind auch hier. Sie sind eben von Modkerau
(Mockrau am Nordrand der Tucheler Heide, wo oft Man&ver stattfanden)
gekommen, wo der Konig den Grafen sehr nett behandelt hat. Er hat
sogar dem Vetter des Grafen ein konigliches Gut im Wert von 30 000
Thaler geschenkt, in dem Glauben, es sei der Graf Keyserling. Bei der
Abreise sagte er nimlich zu diesem ,Nun, ich habe Thren Wunsch erfiillt‘.
Der Graf erwiderte: ,Ich wiifite nicht, dafl ich Euer Majestit um eine
Gnade gebeten hitte’. Da meinte der Konig, es handele sich doch um die
Giiter, worauf jener erklirte, die Gnade sei seinem Vetter zuteilgeworden.
Der Koénig, der sich schon aufs Pferd gesetzt hatte, wandte sich nun er-
staunt um und sagte: ,Allerdings hatte ich Sie gemeint’.“ Dabei blieb es
nun auch.“

Wieder vergingen einige Jahre. Erst nach dem Tode Friedrichs des Groflen
wurde eine wirkliche Wiedergutmachung der 1772 hervorgerufenen Ein-
buflen bewirkt. Friedrich Wilhelm II., der im September 1786 zur Huldi-
gung der Stinde nach Konigsberg gekommen war, sagte am 19. September
dem Grafen Keyserling einen zinslosen Kredit von nicht weniger als
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150 000 Thalern mit dreiffigjihriger Laufzeit zu. Er entsann sich zweifellos
der groflartigen Aufnahme, die er als Kronprinz im Hause Keyserling ge-
funden hatte. Gewifl konnte sich auch die Grifin mit ihrer gewinnenden
Diplomatie einen gehdrigen Anteil an diesem nicht gerade kleinlichen
Arrangement zuschreiben.

Nun war das Finanzielle und die Umstellung der Rautenburger Begiiterung
auf eine Grafschaft mit Majorat kaum geordnet, da stirbt der Graf als
erster Herr einer ostpreuflischen Grafschaft. Der zweite Majoratsherr, der
in Kurland heimisch gewordene Graf Otto von Keyserling iibernahm,
wegen der laufenden Belastung mit der Schuldentilgung (die mit preufli-
scher Akribie geregelt war), ein nicht ganz einfaches Erbe. Im folgenden
Jahr wurde auch das Gnadengehalt fiir seine Mutter, die Grifin Caroline,
auf die Hilfte, also auf 3000 Thaler herabgesetzt. Es ist durchaus denkbar,
daf sie diese reduzierten Beziige auch zur Tilgung von Verbindlichkeiten
benutzen mufite, die ihr verstorbener Gemahl noch nicht regulieren konnte.

VIII. Geistvolle und abenteuerliche Giste
im Keyserling’schen Musenhof

Das Keyserling’sche Haus sah viele Giste von Rang und Namen; ja, sogar
K&nig Friedrich Wilhelm II., der bereits als Kronprinz mehrmals bei Key-
serlings weilte, zeichnete Graf und Grifin mit seinem Besuch aus, als er aus
Anlaf der Huldigung der Stinde im September 1786 in K&nigsberg weilte.
Die Zahl der Herzége und Prinzen, die die Gastfreundschaft des griflichen
Paares in Anspruch nahmen, ist nicht gering. Aber es gab auch viele Gelehr-
te, Schriftsteller und Kiinstler, die dort eingeladen waren und zur Unter-
haltung Bedeutendes beisteuerten.

Nicht umsonst wurde das Haus der Keyserlings der Musenhof K&nigsbergs
genannt. Neben Immanuel Kant, der gewiff der hiufigste Gast des Hauses
war, der Konigsberger Stadtprisident und Schriftsteller Theodor Gottlieb
von Hippel d. A., der Kriegsrat und Schriftsteller Johann George Scheffner,
Johann Georg Hamann, der ,Magus des Nordens“, und auch der spitere
Professor der Kameralwissenschaften Christian Jakob Kraus, der durch
seine Beredsamkeit und Uberzeugungskraft liberalen Grundsitzen Eingang
auch in konservativen Kreisen zu verschaffen verstand, gehorten zu dieser
privaten ,Akademie®, der sich hiufig auch durchreisende Kapazititen hinzu-
gesellten.
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Uber den Inhalt der vielen Unterhaltungen besitzen wir leider keine Zeug-
nisse. Hier kann nur ein Auszug aus der einzigen Niederschrift iiber die
zahlreichen Gesprichszirkel im Hause Keyserling wiedergegeben werden:
Theodor Gottlieb von Hippel hatte am 16. Dezember 1788 auf Einladung
der Grifin Caroline von Keyserling in ihrem Hause am Vorderen Rofigar-
ten in K&nigsberg an einem lingeren Gesprich mit Immanuel Kant, Johann
George Scheffner, Elisa von der Recke, der Obristin von Heyking und eini-
gen Offizieren teilgenommen und eine ausfiihrliche Niederschrift angefer-
tigt, librigens die einzige von den zahllosen Unterhaltungen philosophischen,
gesellschaftlichen, kiinstlerischen und politischen Inhalts. Hier sei nur ein
kleiner Auszug aus dem politischen Discurs mitgeteilt:

»Herr Professor Kant erklirte so wie meine Wenigkeit die Russen fiir unsere Haupt-
feinde. Frau von der Redke und die Grifin waren andrer Meinung und sehr fiir die
Russen.”

Grifin v. Keyserling: ,,Wenn mein Mann noch lebte, der wiirde gewiff dem Kénig in
einer handgreiflichen Deduktion gezeigt haben, daff seine beste Allianz mit Rufi-
land sei, und dafl das Haus Usterreich sein eigentlicher Feind sei, der es auch blei-
ben wiirde immerdar.*

Elisa von der Recke: Die Sachsen, die den Konig umgeben. — Etwas von Sachsen,
wobei Frau von Heyking mit Kant anband.

Grifin von Keyserling: Ruffland hat kein Interesse, uns etwas zu nehmen. Kurland
ist ja eine solche Scheidewand (Anmerkung: Herzog Peter Biron von Kurland trat
sieben Jahre spiter, in Zusammenhang mit der dritten Teilung Polens, sein Land
an Ruflland ab!)

Hippel: ,Ich glaube doch, dafl es nicht ohne Interesse sei, in Riicksicht des Handels
an der Ostsee auf Ostpreuflen und in Riicksicht der Besitzung im ehemaligen Polen
usw.”

Die Frau Grifin blieb bei ihrer Meinung, worin die Frau von der Recke als recht
tapfere Russin ihr sekundierte.“

Auch Abenteurer grofien Ranges lieff das Grafenpaar ins Haus. Aus einem
Brief Hamanns an einen Schweizer Bekannten geht hervor, daf Keyserlings
im August 1777 den Logierbesuch des beriichtigten Grafen von Saint Ger-
main erwarteten. Aber ob der Besuch tatsichlich zustandegekommen ist,
mufl bezweifelt werden. — Der beriichtigte Cagliostro, selbstverstindlich
auch ,,Graf®, soll 1779 im Keyserlingschen Hause zu Gast gewesen sein, auf
dem Wege nach Mitau, zur Elisa von der Recke, die ihn zunichst bewunder-
te, aber dann seine peinliche Entlarvung als Schwindler bewirkte. Er begab
sich dann noch nach St. Petersburg, aber die dortige Gesellschaft war vor-
gewarnt, und die Reise wurde ein Miflerfolg.
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Giacomo Casanova, der selbsternannte Chevalier de Seingalt, hielt sich im
September 1764 in Konigsberg auf, um dem Gouverneur des Herzogtums
Preuflen, Feldmarschall Hans von Lehwald, auch Lewald (1685—1768),
seine Aufwartung zu machen, angeblich mit einer Empfehlung. Von dem
alten Herrn wurde er weiter empfohlen an den russischen General Voej-
kow (Vojakow) in Riga. Casanova blieb aber nur einen Tag in K&nigsberg,
da er die Hilfte seines Reisegeldes im Spiel mit jungen Kaufleuten in Dan-
zig verloren hatte. Vielleicht hitte er auch den Versuch unternommen, dem
Grafenehepaar Keyserling im Palais am Vorderen Rofigarten einen Besuch
abzustatten. Aber beide waren nach Warschau gereist, um dem Vater, dem
Reichsgrafen Hermann Carl von Keyserling in seinen schwersten Stunden
zur Seite zu stehen, bis er, am 30. September des gleichen Jahres, den Geist
aufgab. Casanova reiste also iiber Memel weiter nach Mitau, um dort mit
einem Empfehlungsbrief des Barons Treyden dem seit 1759 amtierenden
Kanzler des Herzogtums Kurland, Dietrich Carl Baron von Keyserling,
einen Besuch abzustatten und nach Riga, Petersburg und Moskau weiterzu-
reisen. — Als er im darauffolgenden Jahr die Riickreise iiber Riga antrat,
fithrte ihn der Weg nach Warschau wieder iiber die Hauptstadt des alten
Preuflen. In seiner Autobiographie findet sich iiber diesen anscheinend kur-
zen Aufenthalt nur die Floskel ,,In K&nigsberg verkaufe ich meinen Schlaf-
wagen...“

Im Jahre 1787 war auch der berithmte ,Freiherr® Friedrich von der Trenck
in Konigsberg. Hier ist er mit vielen Leuten zusammengekommen. Ob er
auch die Grifin Caroline besucht oder einen darauf gerichteten Versuch un-
ternommen hat, steht dahin. Immerhin war es ja ein Graf von Wylich und
Lottum, Bruder der Mutter Carolines, der ihn dem damals noch jungen
Konig in Berlin zugefiihrt hatte. Aber vergessen wir nicht, dafl Graf Hein-
rich Christian von Keyserling schwerkrank darniederlag und wohl auch
schon sein Ende kommen sah.

IX. Die Musik im Konigsberger Musentempel

Konigsberg war im 18. Jahrhundert eine Musikstadt wie kaum eine andere.
Die Hiuser der Grofibiirger wie auch des Landadels wetteiferten in der For-
derung der Hausmusik und der Veranstaltung kleinerer oder gréfierer Kon-
zerte, und es mangelte nicht an enthusiasmierten Zuhdrern. Aber an der Spit-
ze stand ohne Zweifel das Keyserling’sche Haus am Vorderen Rofigarten.
Hier verkehrten nicht nur Angehorige der Aristokratie, sondern auch be-
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deutende Vertreter der Rechts- und Staatswissenschaften sowie der Philo-
sophie und der Naturwissenschaften. Es gab in diesem gastlichen Hause sel-
ten ein Mahl ohne Giste. Fanden die Tischgespriche am Abend statt, wur-
den sie verschont durch Abendkonzerte, die von dem in Keyserling’schen
Nebengebiuden untergebrachten Hausmusiker Johann Reichardt, spiter
auch dessen Sohn Johann Friedrich (,Fritz“) und oft auch durch ,den re-
nommiertesten Musiker Ko&nigsbergs®, Carl Gottlieb Richter, ebenso wie
Reichardt aus Oppenheim stammend, so aus Berlin vom Grafen Truchsef
von Waldburg nach Kénigsberg geholt und nun Liebling des Keyserling-
schen Hauses. Richter, aus der groflen Bach’schen Schule hervorgegangen
und zunichst Kammermusiker seines Génners Waldburg, wurde die Seele
des Konigsberger Musiklebens. Auch er hatte, wie Podbielski, Halter und
Zander, als Organist begonnen, fand dann als Hauspianist der Keyserlings
allgemein grofle Beachtung und die ganze Bewunderung der jungen Grifin,
die sogar ein Portrit von ihm fiir ihre Prominenten-Bildsammlung anfer-
tigte. Der Herzog Friedrich Ludwig von Holstein-Beds, der Richter im
Keyserling’schen Haus kennengelernt hatte, trug seinerseits, kunstsinniger
Sanguiniker der er war, wesentlich zur Férderung des jungen Mannes bei.
Mit Hilfe seiner Bewunderer wird Richter Inaugurator der sogenannten
offentlichen Liebhaber-Konzerte, die seit etwa 1776 gegen Eintrittsgeld
jedermann zuginglich waren.

Die Grifin Caroline war eine gewandte und seelenvolle Lautenspielerin.
Man sagte ihr nach, daf sie auch eine gutgeschulte volle Stimme gehabt und
schon gesungen hitte. Ihr Gemahl war ebenso wie sein Vater hochmusika-
lisch, soll aber nicht selber ausiibender Musiker gewesen sein. Der Vater, der
als Kunstmizen bekanntgewordene Graf Hermann Carl Keyserling, russi-
scher Gesandter in Dresden und Warschau, war einflufireicher Verehrer von
Johann Sebastian Bach, der ihm die Ernennung als Hofkomponisten und
manche geldliche Zuwendung zu danken hatte. Dieser Vater hatte einen
hochbegabten ostpreuflischen Jungen namens Goldberg bei dem beriihmten
Bach ausbilden lassen, und dieser junge Mann mufite ihm in schlaflosen
Nichten Bach’sche Variationen vorspielen.

So kam die hochentwidkelte Musikalitit im Konigsberger Haus der Keyser-
lings von beiden Seiten des dort residierenden Ehepaares. Fiir die Veranstal-
tung von Konzerten war im Hintergarten des Palais ein besonderer Saal
geschaffen worden. Hier wurden sogar Opern gegeben. Der in jungen Jah-
ren schon zum General beférderte Herzog von Holstein-Beck sang in einer
Auffiihrung der Oper ,Solimano® von Johann Adolf Hasse im Keyserling-
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schen Hause die Hauptrolle. Er war es, dessen Enthusiasmus vielen musika-
lischen Plinen zur Verwirklichung verhalf. Selber begabter Geiger, spielte
er bei einer Trauerfeier fiir den verstorbenen Konigsberger Theater-Kapell-
meister und Singspiel-Komponisten Friedrich Ludwig Benda im Kneiphdfi-
schen Junkerhof im Orchester mit.

X. Urteile éiber die Grifin Caroline

Die Grifin Caroline war, wie schon erwihnt, streng erzogen. Wahrschein-
lich war es ihre Mutter, die ihre Kinder unter straffer Ziigelfiihrung hielt.
Die Strenge der Erziehung gab sie, guten Willens, an ihre beiden Sthne
weiter, von denen der jiingere als Haupterbe sich, wie es scheint, spiter von
der Mutter distanzierte. Er fiihlte sich in Kurland wohler als in Konigsberg
oder Rautenburg, war offenbar auch nicht anwesend in den schweren To-
desstunden der Mutter, vielleicht nicht einmal bei der provisorischen Be-
stattung. Caroline hatte ein gutes Herz. Wegen ihrer Mildtitigkeit und
Hilfsbereitschaft hie§ sie in der Niederung weit und breit ,die gute Grifin®.
Aber es gibt im Schrifttum noch andere Zeugnisse ihrer Fiirsorge und ihres
Wohltuns.

Christian Jakob Kraus, einer der frithen deutschen Nationalskonomen, be-
richtet, kaum zwei Wochen Hofmeister des 18 Jahre alten Neffen der Fami-
lie, des Grafen Archibald Nicolaus Gebhard von Keyserling, an seinen
Freund Hans von Auerswald:

»Die Vertraulichkeit, mit welcher der alte Graf (der 49jihrige Graf Hein-
rich Christian) und besonders die Grifin mit mir umgeht, ist unbegreiflich.
Uber dem Essen schweigt die ganze Gesellschaft, und sie spricht mit mir
allein unaufhérlich, und rathen sie wovon? Vom Euler’- und Newton’schen
Lichtsystem, von der Edda, vom Aberglauben und Unglauben, was von
beyden schidlicher sei, und von neuen Entdeckungen und herausgekomme-
nen Biichern etc. ...«

Die Mentorstellung von Kraus bei den Keyserlings hat genau ein Jahr ge-
dauert, nimlich von April 1777 bis April 1778. Sein Schiiler war zum Mili-
tirdienst eingeriickt. In einem Brief an den Bruder von Kraus heifit es sehr
aufschluflreich: ,Ich bin indessen noch immerfort bey meinem alten Graf
Keyserling im Hause, wo ich freye Station, Aufwartung und freye Tafel
habe und wie ein Kind im Hause lebe. Ich kann dir nicht beschreiben wie
sehr mich der gute alte Graf und die Grifin schitzen und lieben, und was
fiir riihrende Proben sie mir bey aller Gelegenheit davon geben. So lang ich
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in Konigsberg bleibe, werde ich nimmer aus dem Keyserlingschen Hause
kommen, und auch selbst wenn ich etablire und Magister oder Professor
werde, diirfte ich da wohnen bleiben . . .“

Jobann Friedrich Reichhardt, der grofle Komponist und Hofkapellmeister
Friedrichs des Grofien, berichtet in seinen Jugenderinnerungen von der le-
bensgefihrlichen Erkrankung seiner von ihm hochverehrten und geliebten
Mutter (um 1770). Der behandelnde Arzt und sein Vater, der immer noch
Hausmusikus im Keyserlingschen Hause war, hatten darauf bestanden, dafl
die Mutter bzw. die Frau das Anerbieten ihrer fritheren Gebieterin, der
Grifin Caroline, mit ihr zur volligen Wiederherstellung ihrer Gesundheit
nach Pyrmont und Ems zu gehen, beniitzen sollte. Unter den eindring-
lichen Bemiihungen von Ehemann, Sohn und Arzt entschloff sich die Re-
convaleszentin, mit der Grifin zu reisen. Sie war fast ein halbes Jahr
unterwegs, konnte auch noch einige Tage in ihrem ersehnten Herrengut
verbringen, das ihr lange in angenehmster Erinnerung blieb.

Soviel nur in diesem Zusammenhang. Gewifl liefen sich noch mehr Bei-
spiele fiir die Giite und Hilfsbereitschaft der Grifin Caroline anfiihren.

Immanuel Kant, 1798: Aus einer Fufinote auf S. 220 der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht:

»Ich will aber nur (ein Beispiel) anfiihren, was ich aus dem Munde der verstorbe-
nen Frau Grifin von Keyserling habe, einer Dame, die die Zierde ihres Geschlech-
tes war ...“ (vorsichtshalber nur abgekiirzt mit ,Grifin v. K-g bezeichnet).

Jobann Friedrich Reichardt, 1805/06 in der ,Berliner Musikzeitung
(Autobiographie in dritter Person):
»Die Grifin Keyserling, die prichtige Konigliche Frau, oder auch der Vater des
Kleinen (Johann Friedrich, ,Fritz* genannt) spielte nicht mit weniger Delikatesse

die Laute; der Kleine Fritz accompagnierte mit seiner Violine und mufite auch
Haydn’sche Cassatio spielen, die er von Osterreichern erhalten hatte.“

Johann Georg Hamann, Januar 1768 aus einem Brief an Friedrich Jacobi:

»Dies Haus (Keyserling) ist die Krone unseres ganzen Adels, unterscheidet sich
von allen iibrigen durch Gastfreiheit, Wohltitigkeit und Geschmadk, hat aber
kaum den Schatten der vorigen Pracht und liebt zu sehr den Glanz davon.“

Elisabeth (Elisa) von der Recke in ihrem ,Bruchstiicken aus Neanders
Leben*:

»Schéne, geistvolle Unterhaltungen danke ich dem interessanten, personlichen
Umgange dieses beriihmten Mannes (Immanuel Kant). Tiglich sprach ich diesen
liebenswiirdigen Gesellschafter in dem Hause meines Vettern, des Reichsgrafen
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von Kaiserlingk zu Konigsberg. Kant war der 30jihrige Freund dieses Hauses
und liebte den Umgang mit der verstorbenen Reichsgrifin, die eine sehr geist-
reiche Frau war. Oft sah ich ihn da so liebenswiirdig unterhaltend, dal man nie-
mals den tiefen, abstrakten Denker in ihm geahnt hitte, der eine solche Revolu-
tion in der Philosophie hervorbrachte. Im gesellschaftlichen Gesprich wufite er
bisweilen sogar abstrakte Ideen in ein liebliches Gewand zu kleiden, und klar
setzte er jede Meinung auseinander, die er behauptete. Anmutsvoller Witz stand
ihm zu Gebote, und bisweilen war sein Gesprich mit leichter Satyre gewiirzt, die
er immer mit der trockensten Mine anspruchslos hervorbrachte.“

Tagebucheintragung des Kammerberrn Grafen Ernst Abasverus Heinrich
von Lebndorff vom 5. September 1753:

»Bei Hofe stellt man eine Grifin Keyserlingk vor, eine geborene Grifin Truch-
sefl (Lehndorff schreibt nie Trucks [Friedrich Wilhelm I. nannte ihren Vater stets
Trux]). Sie ist aus Preufien und sehr hiibsch und liebenswiirdig.*

Derselbe, Tagebiicher Nachtrag Band I, Dezember 1765:

»Graf und Grifin Keyserlingk halten sich zur Zeit hier auf (Berlin). Sie sind ein
reiches, liebenswiirdiges und zufriedenes Ehepaar. Ich verkehre viel mit ihnen und
finde sie hochst ehrenwert.*

Aus den Tagebiichern des Reichsgrafen Ernst Abasverus Heinrich von
Lebndorff, September 1770:

#Wir feiern in Konigsberg den Geburtstag der Grifin Keyserlingk, der Mutter
meines Freundes. Dieser gibt ein schones Fest mit einem groflartigen Mahl und
einer hiibschen Auffiihrung des Lustspiels ,Familienvater, das vom Adel gege-
ben wird. Ein Ball beschliefit das Fest. Meine Frau [eine geborene Grifin Schmet-
tow] nimmt an allem teil. Am folgenden Tage speisen wir bei meiner Schwester
und fahren nachher spazieren. Abends wohnen wir bei Keyserlingks einer Illu-
mination bei.“

Georg Conrad, einer der verlifilichsten Kantforscher, schrieb einmal:

»Die Grifin Caroline zeichnete sich durch ihre Leutseligkeit und ihre Wohltitig-
keit aus; auch ihr Gemahl, dessen Grofiziigigkeit zuweilen auch recht weit gehen
mochte, suchte im Wohltun seine grofite Gliickseligkeit.*

Christian Krollmann, der Leiter der Konigsberger Stadtbibliothek und des
Stadtarchivs und Schépfer der , Altpreuflischen Biographie® hat festgestellt:

»Keine andere Frau hat eine dhnliche Rolle im Geistigen Leben Kénigsbergs ge-
spielt.”

Josef Nadler, der bekannte Literatur-Historiker und Herausgeber der
groflen Hamann-Ausgabe, in seiner Hamann-Biographie:

»Auf dem grofiten Fufl in Konigsberg wurde das Haus Kayserlingk gefiihrt. Hier
adelte weniger der Stand als der Rang. Denn es war ein musisches Haus. Hier
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wurde die beste Musik gemacht. Hier gab es an den Wanden und in den Vitrinen
Schones und Gutes zu sehen, Gemailde, Kupferstiche, eine Biicherei, die in Konigs-
berg nicht die groBte, aber doch wohl die beste und eresenste war ... Vielleicht
ist Hamann durch die Reichardts ins Haus Kayserlingk gekommen. Es war gewi
nicht oft, aber es war."

XL  Familien-Sorgen

Auf das Glick im Keyserling'schen Hause, das die Bezeichnung Palais oder
Stadtschlo® nicht ganz verdiente, fiel ein schwerer Schatten: Der alteste
der beiden Sohne der Grafin Caroline (aus erster Ehe) machte seinen Eltern
grofle Sorgen. Auch die strenge Erziehung durch die Mutter konnte aus
dem jungen 1745 geborenen Grafen Carl Philipp Anton keinen Geistes-
heroen machen. Kurze Zeit nach der 1759 erfolgten Immatrikulation muf3te
er das Studium an der Koénigsberger Universitat aufgeben. Nun blieb nur
das Militar. Graf Carl trat als Fahnenjunker in das Mitzlaff'sche Drago-
ner-Regiment ein, das in Niederschlesien, vor allem in Sagan, garnisoniert
war. Wahrscheinlich wurde er hier noch Offizier. Aus welchen Griinden
auch immer: er lieR sich offenbar hier nicht halten und trat, wenn man
spateren Angaben folgen darf, in die Potsdamer Garde zu Fuf} Uber.
Anfang des Jahres 1775 mufte er auf Veranlassung Friedrichs des GroRen
aus dem Dienst ausscheiden, ob mit ,schlichtem Abschied" oder unter noch
schlimmeren Umstanden, steht dahin. Es hatten sich schon in Potsdam, noch
dazu in einer Elitetruppe, die kaum Bataillonsstarke aufwies, und von der
der Koénig gewill jeden einzelnen Offizier kannte, Spuren von Geistes-
stérungen gezeigt, die Folge eines ausschweifenden und verschwenderischen
Lebens gewesen sein sollen. Noch im gleichen Jahr wurde der junge Graf
auf die Festung Pillau gebracht. Nach Aussagen der Arzte war der Fall
ohnehin hoffnungslos. So mufte er unter Curatel gestellt werden.

Nicht nur aufgrund dieser, sondern auch der Erfahrungen mit Friedrich von
der Trenck, dem Kornett in der Garde du Corps, dessen spatere Lebens-
erinnerungen ganz Europa in Atem hielten, war Friedrich der Grofle auf
die ostpreuRischen Junker schlecht zu sprechen. Einen Halbvetter des Grafen
Heinrich Christian von Keyserling, der an der Universitdt Koénigsberg
studiert hatte, der aber Offizier werden wollte, wies Friedrich der GrofRe
Mitte 1778 dem damaligen Dragoner Regiment v. Bosse zu. Die Kabinetts-
order enthielt die eigenhandige Bemerkung: ,lch placiere ihm in der Pro-
vinz, um daR er kein Windbeutel sein soll." (Pikanterweise handelt es sich
bei dem Regiment von Bosse um das gleiche, dessen Chef von 1770—1778
der Oberst Franz Gustav von Mitzlaff war, siehe oben).
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