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Историки и советская пропаганда:  
славянский мираж на территории  

бывшей Восточной Пруссии

Изучен существовавший в конце 1940-х — начале 1950-х гг. про-
пагандистский миф об «исконно славянских землях» Юго-Восточной 
Прибалтики. Проанализировано, насколько слова И. В. Сталина по-
лучили отражение в научных публикациях того периода. Выявлены 
границы возможного в противостоянии профессиональных истори-
ков официальному дискурсу о прошлом.
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Одним из малоизученных аспектов освоения бывших восточ-
нопрусских земель первыми советскими переселенцами является 
специфика работы пропагандистских механизмов. Для ускорения 
интеграции новой территории в состав СССР была организована ак-
тивная пропаганда в разных формах: кинопоказы (одним из жанров 
научно-популярного кино стали киноочерки), публикации в печат-
ных органах (публицистика и художественные произведения), лек-
ционная работа. Лейтмотивом пропаганды стал тезис о Восточной 
Пруссии как исконно славянской территории. Принято считать, что 
в основу этого положения легли слова Иосифа Сталина, озвучивше-
го в годы Второй мировой войны союзникам по антигитлеровской 
коалиции претензии СССР на северную часть Восточной Пруссии. 
Советский лидер так аргументировал требование территориальных 
приобретений: «Русские не имеют незамерзающих портов на Бал-
тийском море. Поэтому русским нужны были бы незамерзающие 
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порты Кенигсберг и Мемель и соответствующая часть территории 
Восточной Пруссии. Тем более что исторически — это исконно сла-
вянские земли»1 [32, с. 167].

Сталинский взгляд на прошлое региона получил отражение в 
послевоенной советской пропаганде. Снятые в 1949 и 1951 гг. ки-
ноочерки, посвященные Калининградской области, упоминали о 
былой принадлежности данных земель славянам [15; 27]. Тот же 
тезис неоднократно воспроизводился на страницах печатных изда-
ний — как местных, так и столичных (в газетах «Известия», «Прав-
да», «Калининградская правда»). Нарративная структура статей бы-
ла более или менее одинакова: захват «псами-рыцарями» в XIII в. 
территорий, исторически принадлежавших славянам; недолгий пе-
риод в XVIII в., когда в ходе Семилетней войны Восточная Пруссия 
стала российской провинцией, и наконец, триумфальный штурм го-
рода-крепости Кёнигсберг как «оплота германского милитаризма» 
в 1945 г. Труженики области в памятные даты штурма Кёнигсберга 
и Дня Победы неустанно благодарили Сталина за предоставленную 
им возможность осваивать «исконно славянские земли» [13, 1945, 
23 февр., с. 2; 1946, 18 дек., с. 2; 1947, 23 сент., с. 2; 1947, 11 окт., 
с. 1; 1949, 7 апр., с. 1; 1949, 23 окт., с. 2; 17, 1947, 9 мая, с. 1; 1949, 
9 апр., с. 1; 1949, 12 июн., с. 4; 1950, 7 апр., с. 1—2, 1950, 17 мая, 
с. 3; 26, 1947, 11 окт., с. 1; 1949, 7 апр., с. 1].

К теме славянского прошлого восточнопрусской территории 
обращались и авторы художественных произведений. И. О. Де- 
ментьев, подробно рассматривающий особенности калининград-
ской региональной литературы в первые послевоенные годы, по-
казывает, что мотив «древней славянской земли» в ней стал одним 
из ведущих [9, с. 66]. Ярким примером пропаганды, реализованной 
беллетристическими средствами, является рассказ Н. Грязевой «Че-
репки» (1951). В нем неоднократно устами главного героя капитана 
Сабинина, археолога по образованию, повторяется мысль о том, что 
найденные во время боев на подступах к Кёнигсбергу археологиче-
ские артефакты свидетельствуют о принадлежности этих земель в 

1 Подробнее о ходе территориальных «торгов» союзников и принятии 
решения о послевоенных границах СССР — в статье А. В. Золова [12, 
с. 133—134].
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далеком прошлом славянам. По замыслу автора, именно представи-
телям передовой советской науки предстояло сказать об этом свое 
веское слово [5, с. 233]. В романе Ф. Ведина «Золотая жила» (1951) 
идея возврата славянских земель также подкреплялась научным ав-
торитетом источника информации — бывшего школьного учителя 
истории Василия Сергеева [3]. Ссылки на профессионализм пер-
сонажей создавали иллюзию научной обоснованности высказывае-
мых тезисов. Любопытно, что в редакционном предисловии к сбор-
нику, в котором были опубликованы оба эти произведения, пруссы, 
ранее населявшие территорию нынешней Калининградской обла-
сти, были отнесены к литовским племенам [22, с. 3].

Исследователи процессов советизации Калининградской обла-
сти Ю. В. Костяшов и И. О. Дементьев изучали, как тезис об «ис-
конно славянских землях» стал одним из факторов формирования 
исторического сознания первых калининградцев [9; 19]. Идея сла-
вянского прошлого восточнопрусских земель была призвана стать 
главной составляющей формирования культурной памяти кали-
нинградцев, которые по прибытии в область зачастую испытывали 
по отношению к ней неоднозначные чувства. К сожалению, о том, 
какими знаниями обладали переселенцы о прошлом данных тер-
риторий, сохранилось не так много свидетельств, хотя материалы 
устной истории дают некоторое представление о средствах пропа-
ганды. Бывший военнослужащий вспоминал позднее: «До сорок 
восьмого года, мне кажется, почти у всех было стремление больше 
уничтожить чужого, ненавистного, немецкого. На политзанятиях 
нам говорили, что это земля прусского милитаризма, а потом стали 
учить тому, что давным-давно это были русские земли, а их у нас 
отобрали; что губернатором Пруссии был отец знаменитого полко-
водца Василий Суворов» [4, с. 160].

Ю. В. Костяшов отмечает, что слова вождя стали своего рода 
руководством не только для пропагандистов, но и для научного 
сообщества, которому следовало обосновывать данный тезис [19, 
с.  20—25]. Исследователями выявлен ряд примеров того, как со-
ветская историческая наука воспринимала пропагандистскую идею 
славянского прошлого восточнопрусских земель с момента ее оз-
вучивания Сталиным в 1943 г. на Тегеранской конференции и до 
его смерти в 1953 г. Однако эта проблема требует дополнительного 
рассмотрения на максимально широкой источниковой базе. 
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Период 1940—1950-х гг. в СССР отмечен всплеском научных 
исследований этногенеза славян и их связей с другими этнокультур-
ными общностями. Данные археологии, этнографии и лингвистики 
помогали описать как можно более широкий ареал, для которого 
славяне могли бы считаться автохтонным населением. Одновре-
менно в контексте конфликта с Третьим рейхом обосновывались 
представления о слабой культурной развитости германских племен 
и об их негативном воздействии на соседей [34, с. 60—61]. Статей, 
посвященных истории бывшей Восточной Пруссии и возникшей 
на ее территории Калининградской области, публиковалось нема-
ло. К данной теме обращались историки разных специальностей, 
археологи, этнографы. Надо отметить, что ученые активно публи-
ковались не только в научных изданиях, но также в газетах и обще-
ственно-политических и литературно-художественных журналах, 
которые в советской системе выступали авторитетными средства-
ми распространения исторических фактов и их оценок, являясь 
одним из ключевых институтов формирования общественного со-
знания. Условно все публикации профессиональных историков на 
тему прошлого Восточной Пруссии можно разделить на несколько 
категорий: информационно-исторические справки для работни-
ков агитпропа и представителей власти, научные работы в рамках 
специальных исторических дисциплин (археологии, этнографии), 
информационно-методические публикации для работников сферы 
образования и учебные издания, публицистические очерки в прес-
се, статьи в массовых научных изданиях.

Можно было бы ожидать, что даже если в профессиональном 
сообществе историков идея о славянском прошлом в отсутствие 
подлинно научной аргументации не могла пользоваться особой по-
пулярностью, авторы изданий, адресованных партийным кадрам, 
должны были бы активно транслировать идею вождя. Однако кар-
тина была неоднозначной: уже в 1945 г. в журнале «Агитатор» исто-
рик А. Я.  Манусевич (1913—1997) опубликовал краткую справку. 
В ней описывались вторжение Тевтонского ордена на территорию, 
где позднее возник Кёнигсберг, и истребление немецкими ры-
царями «древнего литовского племени пруссов и соседних с ним 
славянских племен» [21, с. 53]. Исторически верное утверждение 
о соседстве этих племен могло, конечно, наводить читателя на  
мысль о том, что славяне проживали на территории будущего  
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Кёнигсберга, что, соответственно, было бы косвенным подтверж-
дением сталинского тезиса, но несколькими предложениями ниже 
ученый всё же конкретизировал, что отброшенный от границ Руси 
Тевтонский орден стал утверждаться на землях пруссов, где «сре-
ди ряда других крепостей-замков был основан в 1255 году и Ке-
нигсберг» [21, с. 53].

Написанная для партактива советскими историками Н. А. Еро-
феевым (1907—1996) и Ф. А.  Хейфец (1896—?) в 1944 г. и опу-
бликованная в 1945 г. справка Главного политического управления 
Военно-морского флота (военно-политического ведомства в СССР, 
служившего основным источником и контролером всей полити-
ко-просветительской работы в стране) о Восточной Пруссии и ос-
новных этапах ее истории также однозначно утверждала литовское 
происхождение пруссов [11, с. 3].

Вероятно, ввиду того, что обе публикации предназначались не 
для профессионального круга историков, они не сопровождались 
ссылками на источники. 

В 1940—1950-е гг. советскими исследователями был опубли-
кован ряд работ, прояснявших происхождение этнических групп, 
населявших территории будущей Восточной Пруссии. Среди них в 
первую очередь стоит отметить труды В. Н. Перцева (1877—1960) и 
П. И. Кушнера (1889—1968).

В. Н.  Перцев в статье «Пруссия до ее завоевания немцами» 
(1944), говоря об этническом составе населения Пруссии, подчер-
кивал его смешанный и достаточно разнообразный характер с пре-
обладанием литовских элементов [25, с. 49]. В статье не говорилось 
о присутствии славянских племен на территории Восточной Прус-
сии, внимание автора было скорее сосредоточено на опровержении 
теории немецких исследователей о германском происхождении 
пруссов. 

Известный советский этнограф П. И. Кушнер в книге «Этни-
ческие территории и этнические границы» [20] для исследования 
культуры и быта древнего населения бывших восточнопрусских 
территорий привлек разнообразный материал. Его работа, опирав-
шаяся на свидетельства средневековых хронистов и анализ топони-
мов, также содержала множество данных, предоставляемых другой 
наукой, сконцентрировавшей свое внимание на изучении особен-
ностей материальной культуры ранее живших этносов, — археоло-
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гией. Ведь именно археологические источники должны были по-
мочь датировать появление культурных общностей на исследуемой 
земле, восстановить имевшиеся между древними племенами связи 
и, наконец, определить происхождение населения Юго-Восточной 
Прибалтики.

В отношении времени, предшествовавшего появлению кресто-
носцев в XIII в. на прусских землях, с опорой на труды немецких 
археологов О. Тишлера и А. Бецценбергера и изученные другими 
немецкими авторами археологические материалы Кушнер писал 
о несомненной древности и непрерывности обитания литовского 
(прусско-литовского) населения на территории Юго-Восточной 
Прибалтики и его связях со славянами. Его общий вывод о том, 
что «для этой эпохи устанавливается археологическая общность 
культуры западной части балтийских народов с культурой восточ-
ной части, с одной стороны, и близость культуры балтийских наро-
дов, в целом, к культуре восточных славян, с другой стороны» [20, 
с. 136], был аргументирован и конкретным примером: «По форме 
и орнаменту посуда балтийских племен и славянских племен дела-
ется почти неразличимой» [20, с. 140]. Однако славянское проис-
хождение исконного населения новых советских земель ученый не 
подтверждал2.

Кушнер неоднократно справедливо обращал внимание на то, 
что немецкими археологами в основном был исследован археоло-
гический материал с могильников, а поселения и городища были 
оставлены без должного внимания, тогда как обнаруженные на 
них артефакты могли пролить свет на особенности быта древних 

2 В книге С. С. Алымова «П. И. Кушнер и развитие советской этнографии 
в 1920—1950-е годы» описываются обстоятельства переиздания работы 
Кушнера в 1991 г. в Литве. Она сопровождалась послесловием, в котором 
говорилось об уничтожении первого тиража «Этнических территорий…» 
(1951) в связи с расхождением авторской концепции этнического про-
шлого Юго-Восточной Прибалтики с официальной пропагандой. Однако 
данное утверждение не было подтверждено фактами, поэтому вызвало у 
С. С. Алымова справедливые сомнения [1, с. 160]. Научное обоснование 
Кушнером передачи части Восточной Пруссии (Мемельского края) «брат-
скому» литовскому народу совершенно не шло вразрез со сталинской по-
литикой.
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этнических групп, а также уточнить связи местного населения с 
другими племенами. Советские археологи эту проблему, а также 
появившуюся возможность исследования новой для себя культуры, 
несомненно, видели. Поэтому в Калининградской области археоло-
гические изыскания начались уже через несколько лет после пере-
хода северной части восточнопрусской территории в состав СССР. 
Сотрудница Института истории материальной культуры АН СССР 
Ф. Д. Гуревич (1912—1988) во главе отряда Славянской экспедиции 
проводила в регионе с 1949 г. археологические раскопки, важность 
которых объяснялась необходимостью «создания марксистско-ле-
нинской истории древней Прибалтики, составной частью которой 
является Калининградская область» [24]. В статье «Древние памят-
ники Юго-Восточной Прибалтики и задачи их изучения» она писа-
ла о необходимости разобраться в сходстве прусских и славянских 
археологических памятников [8, с. 22], не отождествляя две разные 
этнические группы. И даже в популярной газетной заметке «О чем 
говорят археологические раскопки» она настаивала на том, что 
культура древнего населения Калининградской области — лишь 
«во многом родственная славянской» [6, с. 3]. Впрочем, эти осто-
рожные высказывания не помешали анонимным авторам других га-
зетных публикаций со ссылками на авторитетный источник в лице 
директора Областного краеведческого музея сообщать о том, что в 
ходе раскопок под руководством Ф. Д. Гуревич были обнаружены 
следы городища древних славян [28, с. 3; 29, с. 2]. 

В общемировом опыте археология представляет собой, безус-
ловно, один из наиболее показательных примеров воздействия на 
формирование исторического самосознания людей. Исследование 
работы пропагандистских механизмов во времена нацистской Гер-
мании убедительно показало, как обнаруженные историками арте-
факты могут использоваться в угоду официальной идеологии [35]. 
Но подобное манипулирование фактами, по мнению А. Беттины, 
практиковалось не только при Гитлере: «Археология с высокой ве-
роятностью ведет к намеренному ошибочному истолкованию. По-
луправда и полуфакты использовались в археологических контек-
стах для поддержки расистских доктрин и колониальной военной 
экспансии или для обоснования легитимности сомнительных по-
литических режимов не только в нацистской Германии… Праисто-
рия особенно уязвима для манипуляций, потому что она так часто 
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зависит от минимума информации и максимума интерпретации»  
[35, p. 475].

Советские археологи, занимаясь установлением «подлинной 
картины» исторического прошлого территории Прибалтики, изу-
чали процесс взаимодействия балтийских и восточнославянских 
племен и их совместного противостояния германцам. На специаль-
ной сессии Института истории материальной культуры АН СССР, 
посвященной археологии Прибалтики, в 1952 г. несмотря на реве-
рансы в сторону «гениальных трудов И. В. Сталина по вопросам 
языкознания» и заявленные задачи переработки периодизации При-
балтики в свете его указаний, вопрос об изначальной принадлеж-
ности прибалтийских территорий славянам даже не был поставлен 
[33, с. 3—12]. 

Безусловно, интересным, но трудным для исследования ввиду 
недостаточности источников остается вопрос о том, как в первые 
послевоенные годы преподносилось присоединение к СССР новой 
территории в средней школе. Пока удалось обнаружить лишь один 
материал на эту тему в ведущем журнале для учителей истории. 
Характерно уже название статьи, принадлежащей видному совет-
скому историку А. Л. Нарочницкому (1907—1989), — «Восточная 
Пруссия как плацдарм германской агрессии против славян и при-
балтийских народов». Нужно признать, однако, что и в этой публи-
кации тезис Сталина не воспроизводился. Ученый писал о заселе-
нии территории Восточной Пруссии прусскими племенами и ско-
рее преследовал идею опровержения пангерманистских теорий об 
исконно германской принадлежности данных земель: «Даже назва-
ние “Пруссия” по своему происхождению не немецкое, а литовское, 
от имени литовского племени пруссов» [23, с. 39]. 

В учебнике по истории СССР для 10-го класса средней шко-
лы, авторами которого были известные историки К. В.  Базилевич 
(1892—1950), А. М.  Панкратова (1897—1957) и другие, в главе, 
посвященной Великой Отечественной войне, лишь кратко конста-
тировался факт передачи по итогам Потсдамской конференции Со-
ветскому Союзу Кёнигсберга и прилегающего к нему района [14, 
с. 398]. Вопрос о справедливости возврата исторических прав на 
территорию Восточной Пруссии не затрагивался в принципе.

Профессор К. В. Базилевич был также автором научно-популяр-
ной статьи «Победа славянских народов в вековой борьбе против 
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немецких захватчиков» [2, с. 3], опубликованной в газете «Прав-
да» в мае 1945 г. Повествуя о возникновении Кёнигсберга и других 
орденских городов в результате экспансии тевтонских рыцарей на 
территорию Юго-Восточной Прибалтики в XIII в., автор сообщал о 
былой принадлежности этих земель литовцам-пруссам [2, с. 3]. Еще 
ранее, в феврале 1945 г., в той же газете медиевист Е. А. Космин-
ский (1886—1959) однозначно констатировал факт исторического 
существования «литовского племени пруссов, издавна жившего на 
землях Южной Прибалтики, между Нижней Вислой и Прегелем» 
[18, с . 4].

Парадоксально, но факт: при всей авторитетности вождя, чьи 
высказывания мгновенно принимались за истину в последней ин-
станции, в научных, методических и даже пропагандистских пу-
бликациях того периода идея «исконно славянских земель» звучала 
крайне редко. Можно уверенно говорить, что за авторством профес-
сионального историка был, по крайней мере, один текст, в котором 
присутствие славян на территории Пруссии в древние времена пре-
подносилось как исторический факт. Медиевист Г. Я. Риер (1912—
1983), готовивший диссертацию о средневековом Кёнигсберге, 
опубликовал в 1949 г. в «Калининградской правде» статью «Древ-
нее население нашей области». В ней, апеллируя к свидетельствам 
древних авторов, а также к данным археологии и прусского языка, 
он практически дословно повторил пропагандистские штампы в 
отношении Калининградской области: «Советские люди за корот-
кий срок сумели преобразить облик древних славянских земель, 
захваченных немецкими псами-рыцарями 7 веков тому назад» [30, 
с. 4]. Можно лишь предполагать, почему в статье был воспроизве-
ден официальный идеологический дискурс (политический заказ, 
редакторская цензура или пр.). Трудно понять, насколько искренне 
Г. Я. Риер высказывал свое мнение в газетной заметке, так как в ав-
тореферате его диссертации, защищенной пятью годами позже, мы 
уже не находим подобных утверждений [31].

Обсуждаемый тезис проник в созданное при активном участии 
историков массовое научное издание — Большую советскую энци-
клопедию, во втором издании которой (1953) утверждалось, что Ка-
лининградская область была создана на «древних исконных землях 
прибалтийских славян» [16, с. 426]. Статьи о Калининграде и обла-
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сти в следующем издании 1960-х гг. уже были избавлены от данных 
формулировок. 

Строгий идеологический контроль над советской наукой и тра-
гические события Великой Отечественной войны, безусловно, на-
ложили отпечаток на содержание исторических исследований тех 
лет. Большинство публикаций, повествуя о прошлом Восточной 
Пруссии, отражало сформулированные ранее, в начале 1940-х гг., 
пропагандистские идеи («о военных победах и героях-полковод-
цах русской истории как показателях величия советского (русско-
го) народа, о союзе славянских народов/государств, направленном 
против Германии» [10, с. 88]) и отличалось общим патриотическим 
пафосом справедливого возмездия за многовековые злодеяния 
«германцев». Затрагивая вопросы этнического прошлого Прибал-
тики, ученые в целом старались сохранить независимость в вы-
водах, остаться верными фактам и отстоять право пруссов на ме-
сто в исторической памяти. Славянский элемент не вписывался в 
разрабатываемую советскими исследователями историю развития 
территории Восточной Пруссии. Как показывают рассмотренные 
выше примеры, в прессе научные выводы исследователей могли 
искажаться или же ученые в редких случаях сами предлагали соот-
ветствующую официальному дискурсу интерпретацию прошлого, 
но все же прочной научной базы пропагандистский механизм под 
собой не имел, и в этом была его серьезная ущербность. Популяр-
ные материалы об историческом прошлом Юго-Восточной Прибал-
тики и научные статьи историков существовали в печати как буд-
то параллельно, их авторы не вдавались в дискуссии по спорному 
«славянскому» моменту. Однако рассмотренный частный пример 
безуспешной попытки тиражирования исторического мифа может 
служить своего рода опровержением бытующего стереотипа об ис-
ключительной идеологической предвзятости в работах историков 
сталинской эпохи.

Укрепиться навечно в сознании калининградских жителей идее 
исторических прав на территории Восточной Пруссии не было су-
ждено. Сталин умер в марте 1953 г., и миф об «исконно славянской 
земле» канул в лету. Многочисленные археологические раскопки, 
проведенные с тех пор на территории Калининградской области, 
также не обнаружили никаких свидетельств в пользу сталинско- 
го тезиса. 
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