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                                                                   С.В. Оболенская 
 
ГЕРМАНИЯ И НЕМЦЫ ГЛАЗАМИ РУССКИХ  

                                (XIX век) 
 
 

                                 Введение 
 
Изучение представлений народов друг о друге составляет часть 

более широкого поля исследований проблемы – «Я» и «Другой», 
«свой» и «чужой». В философии, социологии, психологии эта про-
блема – одна из ключевых; в исторической науке и культурологии 
она приобрела особенную популярность лишь в последние десяти-
летия. Конечно, это связано с ее актуальной значимостью в наши дни 
– роковые события ХХ столетия заставили вновь задуматься над 
функцией «образа врага» в историческом процессе. Не менее важно и 
другое: развитие и распространение историко-антропологических 
подходов в историческом исследовании позволяет нащупывать но-
вые пути изучения того, как возникают, распространяются и изменя-
ются составляющие немаловажную часть картины мира коллектив-
ные представления о «другом», «чужом», потенциально враждебном. 

Эта проблема имеет различные аспекты. Речь идет о соци-
альных, национальных, культурных, половых, возрастных различиях, 
а для историка – и о различиях между людьми разных исторических 
эпох. Возможно ли вообще понять «другого» и принять «чужого»? 
Проблема диалога – одна из важнейших в культуре всех времен; нам 
кажется, что сейчас она стала особенно животрепещущей. Оппози-
ция «свой» – «чужой» архетипического свойства, однако границы 
между «своим» и «чужим» текучи; они изменяются как в пределах 
каждой эпохи, так и – тем более – в историческом процессе. И харак-
тер этой оппозиции тоже меняется в зависимости от той или иной 
исторической ситуации. В античные времена она носила преимуще-
ственно социальный и культурный характер: свободные – рабы, 
эллины – варвары, а затем до конца средневековья фундаментальная 
противоположность «своего» и «чужого» имела форму устойчивого 
религиозного противопоставления, предполагавшего безусловное не-
приятие «чужого». 

 В данной работе проблема «свой» – «чужой» ставится  в ас-
пекте национальных различий и национальных вопросов XIX века. 
Новое время принесло европейскому человеку принципиальные нов-
шества в понимании соотношения «своих» и «чужих». Восприятие 
«другого» изменилось в результате реального общения с «другими» в 
ходе великих географических открытий. Те, кто сами не побывали в 
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дальних странах, знакомились с «другими» по рассказам путешест-
венников и сочинениям о путешествиях, и это существенно изменяло 
картину мира, расширяя возможности и познания «других», и само-
познания. 

Не только географические открытия, но и астрономические ис-
следования, и теоретические философские прорывы трансформиро-
вали традиционные представления о замкнутости мира; создавалось 
представление о безграничном, о бесконечности. Идея единства мира 
имела огромное значение для новой постановки проблемы «я» и 
«другой», «свои» и «чужие». Несмотря на существование различных 
рас, люди принадлежат к одному общему роду, к человечеству – 
такое суждение высказал Кант в XVIII в. Но проблема «свой» – 
«чужой» отнюдь не была снята. Век Просвещения придал этой дихо-
томии новый смысл: одновременно с формированием понятия «чело-
вечество» складывается и понятие «национализм».  

Продуктом развивавшегося процесса модернизации, в ходе ко-
торого распадался, уничтожался прежний традиционалистский жиз-
ненный мир, стал национализм конца XVIII и начала XIX столетия. 
Прежде человек жил в сегментированном обществе, в составе ма-
леньких групп – локальных, региональных или сословных, где всё 
определялось устоявшимися традициями. С прогрессирующей секу-
ляризацией общества и развитием рыночной экономики множество 
людей лишились прежних традиционных связей и опор – сословных, 
конфессиональных, родовых, наконец, старых персональных связей. 
Человек эмансипировался, обретал все большую самостоятельность 
и независимость. Общество структурировалось по-новому, вместо 
маленьких привычных объединений возникали большие группы, 
складывались не совсем еще ясные отношения, и не всегда удавалось 
найти свое место в новой жизни. Все это заставляло искать новые 
внутренние и внешние опоры. Такими опорами становятся нацио-
нальные связи. Язык и культура, составляющие главные особенности 
национального, приобретают особое значение, объединяют людей в 
изменившемся мире. Пробуждение национального сознания помо-
гало обретению надындивидуальной идентичности и преодолению 
рожденной переменами неуверенности. 

Национальное начало заявило о себе еще  в эпоху Реформации, 
когда создавались независимые от Рима национальные протестант-
ские церкви. А с конца XVIII в. в Западном мире национальное ста-
новится одной из главных общественных ценностей и важнейшей 
ценностью для человека Нового времени. На протяжении XIX сто-
летия, когда в Европе развернулись движения за национальную неза-
висимость, развитие национального сознания привело к тому, что 
теперь людей объединяли больше всего не сословие, не конфессия, 
не регион, не род, не класс, не политическая идеология, а постепенно 
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осознаваемая национальная принадлежность. С нею прежде всего 
связывали теперь происхождение человека, а также и его будущее. 
Национализм способствует формированию эмансипирующегося, ра-
ционалистичного, динамичного человека новой эпохи. Вместе с тем 
национализм был и одним из самых ранних выражений кризиса, ко-
торый несла с собой модернизация: он свидетельствовал о том, что с 
переменами связаны и ощутимые потери, что человеку порою нелег-
ко справиться с новыми экономическими и культурными условиями 
существования.  

Среди прочих условных определений и характеристик, какие 
можно было бы присвоить XIX веку, его можно назвать веком нацио-
нальных идей и национальных движений. Поиски национальной 
идентичности наблюдаем в XIX в. во всех европейских странах. 
Именно в XIX столетии зародился национализм как общественное 
движение, определявшее судьбы многих народов и государств. В ХХ 
в. национализм как понятие и как термин был опорочен трагиче-
скими явлениями и событиями европейской и мировой истории. Но в 
XIX в., особенно в первой его половине, национализм в европейских 
обществах ассоциировался с эмансипацией и прогрессом. Само поня-
тие нации несло в себе либерально-демократический смысл, а Фран-
цузская революция вложила в него еще и  смысл республиканский. 
Этот ранний национализм имел универсалистские, космополитиче-
ские корни в идее единства мира и в понятии человечества. Просве-
щение связывало национализм с космополитическим мировоззрени-
ем, предсказывая грядущее соединение всех наций в единый просве-
щенный мир. Патриотизм понимался как гражданская добродетель, 
свойственная именно гражданину мира. Как патриотизм, так и кос-
мополитизм были выражением просвещенного гражданского созна-
ния, рожденного общностью граждан города или страны. Все нацио-
нальные культуры и все народы представлялись равными в поисках и 
обретении культурной идентичности. 

Национальные идеи культурного свойства к середине XIX в. 
приобрели преимущественно политический характер. Начало тому 
положила Великая французская революция конца XVIII в., оконча-
тельно же культурный смысл национальных идей слился с полити-
ческим и даже отступил перед ним в ходе революции 1848 г., когда 
впервые, пожалуй, обнаружилось и разрушительное начало нацио-
нализма. С изменением смысла и функций национальных идей связа-
но немало мрачных страниц истории человечества. Во второй поло-
вине XIX в. понятие национализма приобрело совершенно иной, 
нежели при возникновении, смысл противопоставления одних наро-
дов другим и утверждения превосходства их друг перед другом. Это 
ставит историка перед необходимостью изучить истоки такой транс-
формации национализма в ХХ в., а в рамках  этой задачи – разо-
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браться в том, каковы были образы, представления народов друг о 
друге. Возникновение этих представлений – сложный и противоре-
чивый процесс. Как формируется образ чужеземца? Изменяется ли 
он во времени и если да, то от чего зависят эти изменения? Наконец, 
какую роль играет образ в реальной жизни, какое воздействие оказы-
вает он на идеологию, политику и на повседневную жизнь общества? 

Основной, определяющий стереотип в отношении одного наро-
да к другому – различение «своих» и «чужих», свойственное челове-
ку с глубокой древности и проявляющееся прежде всего в отталкива-
нии всего «чужого» как неприемлемого. С ним связаны самые общие 
представления о действительных или мнимых нацио-нальных чертах. 
Можно привести множество расхожих и устойчивых характеристик, 
возникших из этих представлений, но  мало что даю-щих для глубо-
кого понимания национального характера. Словарь  Даля дает такие 
определения иностранцев, отражающиеся в русских пословицах: 
«Настоящий англичанин (корчит барина, чудак, делает все по-
своему)»; «сущий итальянец (пройдоха)»; «сущий француз (говорлив 
и опрометчив)»1. Французу свойственно легкомыслие, англичанин 
деловит и флегматичен, немец педантичен и расчетлив и т.п. В этих 
характеристиках «своеобразно сконденсирована вся исто-рия межэт-
нических отношений»2, и связаны они с предубеждениями, возник-
новение которых составляет для психологов и историков са-
мостоятельный предмет изучения. Чаще всего предубеждения одного 
народа против другого складываются  в экстремальных ситуациях, 
например, во время войн, когда понимание  действительности вне-
запно и мгновенно меняется, из смешения фантазии и реальности 
складываются и выступают на первый план новые оценки, оттес-
няющие или искажающие суждения, еще вчера казавшиеся справед-
ливыми. Самая впечатляющая очевидность становится бессильной, 
никакие факты или разумные доводы не в силах опровергнуть стре-
мительно возникшие (или возродившиеся?) стереотипы массового 
сознания. Логика разума отступает перед древней логикой инстинк-
та, перед древним представлением о «своих» и «чужих»; логический 
анализ и логические оценки вступают в конфликт с  аффектами3. Но  

 
1 Даль В.И. Пословицы русского народа. М., 1984. Т.1. С. 271. 
2 Кон И.С. Национальный характер – миф или реальность?// Новый 

мир. 1968. № 9. С. 219. 
 3 См. об этом: Mitscherlich A. Zur Psychologie des Vorurteils // Vorur-

teile, Ängste, Agressionen. Beiträge  aus der Reihe Politische Psychologie. F.a.M., 
1975. S. 13. 

 4 См. об этом: Scheidegger G. Perverses Abendland - barbarisches Russ-
land. Begegnungen des 16. und 17. Jahrhunderts im Schatten kultureller Miss-
verständnisse. Zürich, 1993. Рец. cм.: Одиссей. Человек в истории. 1997. М., 
1998. 
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предубеждения складываются и по-другому. Наблюдения во время 
путешествий, в особенности личные встречи, знакомство с литерату-
рой и искусством чужих народов, как правило, обнаруживают не-
совпадение культур, которое обеими сторонами чаще всего толкуется 
не просто как различие, а как нечто отрицательно характеризующее 
«чужих». Между тем, возникающие недоразумения следовало бы 
объяснить непониманием друг друга4. Совершенно очевидно, что 
всякого рода предрассудки отражают не реальные качества объекта; 
им свойственны упрощение, генерализация и необыкновенная устой-
чивость. Противоположная информация их не  снимает.  

Обратившиеся в стереотипы коллективного сознания предрас-
судки, может быть, даже неискоренимы.  Из множества возможных 
примеров приведу лишь один, связанный с темой данной работы. А. 
Каппелер, автор статьи, в которой анализируются представления 
немцев о России и русских эпохи Ивана Грозного, утверждает, что 
эти представления сложились во второй половине XVI в. во время 
Ливонской войны. Тогда в Германии появлялось много листовок, 
авторы которых, в значительной мере под влиянием польской пропа-
ганды, рисовали образ жестоких, кровожадных «московитов», вра-
гов христианского мира. Но этот образ, по мнению Каппелера,  был 
основан не столько на непосредственных впечатлениях, связанных с 
жестокостями русских войск в Лифляндии в 1577 г., сколько на 
давних сведениях о жестоких турках, захвативших в 1529 г. Вену. На 
гравюрах конца XVI в. русские часто изображены похожими на 
турок. Для немцев последней трети XVI в. «московиты» – чужой 
мощный народ во главе с  жестоким правителем, угрожающий хри-
стианскому миру с северо-востока так же, как турки угрожают  с 
юго-востока. И в XVII в. образ России все еще сливался со страшной 
фигурой тирана Ивана Грозного, и только интенсивное общение с 
русскими в эпоху Петра I  несколько изменило представления о них в 
Германии. Но и в последующие столетия, пишет Каппелер,  стерео-
типы, сложившиеся в XVI  в., сохраняли силу. В немецкой беллетри-
стике и в политических памфлетах XIX  и ХХ вв. Иван Грозный час-
то изображается как воплощение  всего русского и, как это ни удиви-
тельно, и до сих пор иногда предстает едва ли не единственной фигу-
рой  русской истории прошлых столетий. Но «не только образ ужас-
ного царя, но и основные черты представлений о России, сложив-
шихся в Германии XVI в., являются частью современных представ-
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лений о ней… Грубые варвары, могущественные враги, угрожающие 
Западу»5.   

Вместе с тем образ «чужого», содержащий в себе внутренние 
противоречия – образец и антиобразец – динамичен. В зависимости 
от внешних обстоятельств он изменяется в массовом сознании ино-
гда так существенно, что в новом  обличье почти не удается  узнать 
прежние черты. Но они сохраняются неизменно в виде устойчивых 
стереотипов, то замирающих, то оживляющихся и возрождающихся  
в определенных ситуациях. Невольно встает вопрос: возможно ли 
вообще преодоление национальных предрассудков? 

Какой смысл заключен в изучении образа иноземца и получаем 
ли мы то, что можно было бы назвать адекватным его образом? Час-
то исследователь рисует этот образ в соответствии с неосознанно (а 
порой и осознанно) заданной концепцией. Иногда автор удовлетворя-
ется  составлением перечня признаков предмета исследования – 
пусть даже беспристрастным, насколько это вообще возможно. Тогда 
возникают либо образ-иллюзия, либо  образ-копия (впрочем, весьма 
относительная), образ-отражение6, который в сущности тоже иллю-
зорен. Единственно плодотворным методом изучения образа «чу-
жого» представляется связанный с историко-антропологическим под-
ходом анализ взаимных «отражений», «метод зеркала», открываю-
щий возможность познания в оппозициях «я» – «другой»  и той, и 
другой стороны. 

        Более того, изучение образа чужеземца  становится глав-
ным образом изучением собственной культуры. Эта мысль  отнюдь 
не нова; если говорить о теме данной работы, мысль эту можно про-
иллюстрировать таким примером. Немецкий славист Ф. Нойман,  в 
статье «Германия в русской литературе», определил свою задачу сле-
дующим образом: исследование русского национального характера 
через анализ изображения немцев в русской литературе. То, что 
люди говорят о другом народе, как они его оценивают, пишет он, 
имеет весьма ограниченное значение для понимания  этого чужого 
народа.  Высказывания о другом народе дают гораздо больше мате-
риала для понимания того, что думают их авторы о собственном на-
роде, ибо познание чужого строится всегда на основании сравнения 

                                                 
5 Kappeler A. Die deutschen Flugschriften über die Moskowiter und Iwan 

den Schrecklichen im Rahmen der Russlandliteratur 16 Jahrhunderts // «West-
östliche Spiegelungen. Russen und Russland aus deutscher Sicht und Deutsche 
und Deutschland aus russischer Sicht von den Anfängen bis zum 20. Jahrhundert». 
Reihe A. Bd. 1. München, 1985. S. 181. 

6 См. об этом: Larochelle G. Image et représentation de l’autre: l’ Amé-
rique du Nord imagine l’Amérique du Sud // Diogène 1992. № 157. 
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его со своим7. Более того, утверждает Нойман, характер представ-
лений русских о немцах свидетельствует о наличии у русских  таких 
качеств, как  обидчивость, гибкость и чуткость. Представление о 
пресловутой бережливости немцев обличает в русских склонность к 
мотовству, их представление о немецкой пунктуальности, усердии и 
методичности в труде – небрежность, склонность к импровизации, 
осмысление труда как каторги. 

Еще М. Монтень писал: «У нас нет, по-видимому, другого ме-
рила истинного и разумного, как служащие нам примерами и образ-
цами мнения и обычаи нашей страны»8. И действительно, чаще всего 
образ «чужого» складывается задолго до реальной встречи с этим 
«чужим», порой еще на ментальном уровне, в процессе соединения 
архетипических представлений с впечатлениями повседневной жиз-
ни. Традиционные представления об иностранцах вообще, разговоры 
в семье и в обществе, вскользь брошенные замечания, усмешки, 
анекдоты, прозвища, неосознанное усвоение принятых в данной сре-
де культурных норм формируют стереотипы. Затем эти впечатления, 
чаще всего уже непреодолимые, дополняются и развиваются сведе-
ниями, полученными из книг и от других людей. И реальная встреча 
с «чужими»  становится проверкой этих впечатлений. Чаще всего че-
ловек считает действительным и верным именно то, что он предпо-
лагал заранее и что нашло подтверждение  при встрече с реально-
стью. Наконец, представления формируются в сравнении  с собст-
венными культурными нормами, с собственным стилем жизни. 

Но если образы чужеземцев вообще служат зеркалом, в котором 
ищут отражения «своего», то почему для России среди иностранцев 
следует выделять именно немцев9? И почему речь идет именно о XIX 
веке? Проблема образа немца в русской культуре и вообще проблема 
«Русские и немцы» в XIX в. избрана автором отнюдь не случайно. Ей 
придает особую актуальность то, что роковые события ХХ века – две 
мировые войны – ставили немецкий и русский народы в положение 
противников, и если предположить, что преодоление предубеждений 

 
7 Neumann F.W. Deutschland im russischen Schriftthum // Die Welt der 

Slaven. 1960. H. 2. S. 113-130. 
8 Монтень М. Опыты. Кн. 1. М.-Л., 1958. С. 261. 
9 В одной из первых в нашей историографии серьезных работ, посвя-

щенных представлениям народов друг о друге, монографии Н.А. Ерофеева 
«Туманный Альбион. Англия и англичане глазами русских. 1825-1853 гг.» 
(М., 1982), один из разделов этой книги носит  заголовок «Английское зер-
кало». Автор пишет, что Англия была для русских людей огромным зерка-
лом, в котором они видели отражение своих проблем, главным образом, 
экономических,  и в образе Англии и англичан, складывавшемся в России в 
первой половине XIX в., отразились равно английские и российские про-
блемы. 
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все-таки возможно, то изучение истоков этой ситуации имеет, может 
быть, некоторое практическое значение. Но важно и другое.  

Разные западноевропейские национальные культуры оказали 
большое влияние на культуру русскую. Общеизвестна и неодно-
кратно исследовалась учеными и описывалась в художественной ли-
тературе роль французской культуры в России. Героям Пушкина, 
Толстого, Тургенева, принадлежавшим к высшему обществу,  гово-
рить, писать и даже, вероятно, думать по-французски было легче, чем 
по-русски, уместно вспомнить и англоманию, распространенную в 
дворянской среде. Но ни с одним из западноевропейских народов 
русские не имели, начиная с ХVIII в., такого тесного и даже отчасти 
«домашнего» соприкосновения, как с немцами. Я рискну утверждать, 
что для развития русской самостоятельной культуры, понимаемой 
как идентичность,  немецкая культура имела совершенно особенное 
значение, гораздо большее, чем культура любой другой европейской 
страны. 

В XIX в. между Россией и Германией происходил интенсивный 
культурный обмен в литературе, философии, музыке10. Но в данной 
работе речь не об этом. Говоря о культуре, мы имеем в виду не до-
стижения «высокой» или «ученой» культуры и не фольклор или на-
родное искусство, а совокупность ценностных ориентаций, привычек 
сознания и поведенческих норм, присущих людям, группам людей, 
живущим в определенную историческую эпоху. 

XIX век был для России, как, впрочем, и для многих других 
стран, временем поисков национальной идентичности. Что такое Рос-
сия, каково ее прошлое и что суждено ей в будущем? Что значит 
«русский» и что такое «русскость»? Эти вопросы, возникавшие уже 
на исходе первой половины XIX в., стали еще острее к концу столе-
тия. И ответы на эти вопросы складывались в значительной мере в 
отталкивании от «немецкого», в осмыслении «немецкости». «Немец-
кая тема» звучала и  на тайных собраниях декабристов, и в дискус-
сиях западников и славянофилов, и в публицистике Ф.М. Достоев-
ского. В развитии национальной культуры всегда соединяются две 
возможности. Отграничение «своего» от «чужого», «другого» созда-
ет своеобразие и необходимую ограниченность каждой куль-туры. А 
возможность и стремление «открыть» себя другой культуре, позво-
лить ей проникнуть в себя – это  возможность обогащения и универ-
сализации, и она не менее важна. «Своя» культура обретает специ-
фику только на фоне некоего «заднего» или «бокового» плана «чу-
жой» культуры, в борьбе и общении с ней. 

 
10 См. об этом, напр., Kahn H. Die Deutschen und die Russen. Geschichte 

ihrer Beziehungen. Köln, 1984. 
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Для русской культуры таким «задним планом» была прежде 
всего немецкая культура, олицетворявшаяся более всего в «русских 
немцах». Их участие во всех сферах общественной и государствен-
ной жизни, повседневные контакты с ними постоянно ставили воп-
рос о различиях между немцами и русскими, между «немецкостью» 
и «русскостью». Не будет преувеличением сказать, что в XIX веке в 
нашей стране все размышления образованных людей о прошлом и 
будущем отечества, о характере и путях его развития были неиз-
менно связаны с осмыслением роли немцев в России. И все оценки 
Германии и немцев были тесно связаны с возникшим в XIX в. «не-
мецким вопросом» в самой России.  В отталкивании от «немец-кого», 
в осмыслении «немецкости» обретали свое содержание, офор-
млялись, оттачивались представления о том, что значит быть рус-
ским и в чем состоит сущность «русскости». Поэтому изучение 
образа немца в русской культуре в значительной мере есть изучение 
русской культуры, ментальности русских людей, различной в разных 
слоях общества. 

 
 *     *     * 
Хронологически данная работа в основном охватывает XIX и 

начало ХХ в., и в мою задачу не входит анализ причин и описание 
процесса появления и укоренения немцев в России. Но об этом все-
таки нужно сказать, начав хотя бы с петровских времен. Петр I, осу-
ществляя свой замысел европеизации России,  ориентировался глав-
ным образом на германские модели. Это было обусловлено непри-
язнью  и самого царя, и вообще «московитов»  к католическому 
миру, а также и теми связями, которые установились у Петра  с 
северными странами Европы. В германских государствах он находил  
людей, охотно соглашавшихся  участвовать в его планах, отсюда вер-
бовались как  помощники-советчики, так и  специалисты. Между 
тем, значительная часть государственной элиты, от которой требо-
валось активное участие во всех  делах царя, таила, а иногда и выска-
зывала недовольство. Петровские начинания, требовавшие новых 
денег и новой рабочей силы, были тяжелы для всех. Нечего и гово-
рить о тяжкой участи простого люда; крепостные крестьяне были 
обращены в рабское состояние. И знатью, и простым народом дейст-
вия Петра I воспринимались как нечто сомнительное и во всяком 
случае весьма обременительное. И они прочно ассоцииро-вались с 
немцами. В результате при Петре I и его  ближайших преемниках 
отношение русских к немцам и представления о них были  почти 
всегда негативными. Нужно, правда, подчеркнуть, что, в особенности 
до петровских времен,  «немцами» в России  называли отнюдь не 
только тех, кто говорил на немецком языке или жил в германском 
государстве. Этимологический словарь М. Фасмера дает такое 
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определение: «Немец – человек, говорящий неясно, непонят-но», 
«немец, любой иностранец»11. Таково происхождение этого слова и 
только так понимали его в России в XVI - XVII вв. Ближайших 
соседей различали – шведы, чухонцы (эстонцы, финны), ляхи (поля-
ки), турки, – дальних далеко не всегда. Только в петровскую эпоху 
стали различать жителей Западной Европы – голландцы, нем-цы, 
англичане, французы, итальянцы. Впрочем, прежнее понимание 
слова «немцы» отчасти сохранялось еще и в XVIII в.  

В условиях петровских реформ, когда дворянам потребовалось 
образование, немцев стали приглашать в качестве учителей. Требо-
вались иностранцы (на первых порах именно немцы) и в качестве 
государственных чиновников, а также мастеров и специалистов 
разного рода. Много немцев было  на высшей государственной служ-
бе. Во время войны со Швецией (1700-1721 гг.) в русскую армию 
были приглашены немецкие офицеры как известные знатоки воен-
ного дела; они заняли в армии руководящие посты. Петр установил 
им жалованье вдвое большее, чем русским, и это, естественно, вызы-
вало зависть и недовольство. Хотя   около десяти лет спустя с этим 
неравенством было покончено, именно тот период – годы правления 
Анны Иоанновны (1730-1740гг.) – был отмечен в нашей истории как 
период «немецкого засилья», вызвавшего сильнейшее недовольство в 
обществе. Во время  государственного переворота Елизаветы Пет-
ровны в 1741 г. и после него   антинемецкие настроения, прежде 
всего в армии, но и не только в армии, распространились чрезвычай-
но широко. Они сливались с неприязнью по отношению к иностран-
цам вообще и сохранялись на протяжении всей второй половины 
XVIII в. и во время войн против Наполеона в начале XIX в. Ее выра-
жением стала история с Барклаем де Толли в 1812 г.12. Так воз-никли 
в России  ростки «немецкого вопроса», который сыграл замет-ную 
политическую и идеологическую роль в конце XIX - начале ХХ в. Он 
был связан прежде всего не с Германией и ее политикой, а с «рус-
скими немцами», составившими, согласно данным первой пере-писи 
населения в 1897 г., 1,8 млн. чел, то есть 1,4 % населения Российской 
империи. 

Начиная с XVI в., много немцев – ремесленники, врачи, апте-
кари, учителя, лица академических профессий – приезжали  в рус-
ские города, главным образом, в  Петербург и Москву. В последние 
десятилетия XIX в. среди них были – в связи с начинавшимся про-
цессом модернизации – не только умелые мастера и образованные 

 
11 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. III. М.,1971. 

С. 62. 
12 Шотландское происхождение Барклая де Толли делало его «нем-

цем», иноземцем, «чужим». 
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специалисты, но также крупные предприниматели и финансисты13. 
Значительная группа немецкого населения оказалась в России после 
присоединения Эстляндии и Лифляндии (1721 г.) – крупные земле-
владельцы, буржуазия и лица свободных профессий. Из этой группы 
балтийских или остзейских немцев вербовались высшие государст-
венные чиновники Российской империи и офицеры российской ар-
мии. 

Массовое переселение немцев в Россию началось  во второй 
половине XVIII в.  по приглашению императрицы Екатерины II, рас-
считывавшей, что германские переселенцы «могут приобретенным 
своим искусством, рукодельством, промыслами и разными незна-
емыми еще в России машинами открыть подданным легчайшие и 
кратчайшие средства к обрабатыванию земель, к распространению 
домового скота, к разведению лесов... к заведению собственных 
фабрик, к управлению всего крестьянского домоводства». Согласно 
Манифесту «О дозволении всем иностранцам, в Россию выезжаю-
щим, поселяться в которых губерниях они пожелают и дарованных 
им правах» (он был переведен на иностранные языки и опубликован 
за границей) и указу «Об учреждении канцелярии опекунства иност-
ранных колонистов», подписанным  императрицей 22 июля 1763 г., 
переселенцы могли выбрать место жительства по собственному 
усмотрению; Российское государство оплачивало их переезд. Немцы 
получали в России земельные наделы и ссуды на строительство дома, 
им обеспечивалась свобода вероисповедания и право строительства 
собственных церквей,  освобождение от податей и налогов (в сель-
скохозяйственных колониях – на 30 лет,  в городах – на срок от 5 до 
10 лет), освобождение от рекрутских наборов и государственной 
службы.  

Около 60% немецких переселенцев составляли крестьяне. Пер-
вые их потоки направились в степные области Нижнего Поволжья и 
в Северное Причерноморье. В XIX в. последовали две волны потока 
переселенцев из Германии. В 1803-1823 гг.  возникли немецкие посе-
ления на юге Украины, в Крыму, Бессарабии и на Кавказе, а затем в 
60-70 гг. образовались немецкие колонии в так называемых западных 
губерниях: после 1863 г. многие польские немцы, не поддержавшие 
восстания против России и тем навлекшие на себя ненависть поль-
ских патриотов, эмигрировали в Россию, на Волынь; ехали сюда и 
новые переселенцы из Германии. До 70-х гг. немецкие колонии в 
России представляли собой привилегированные иностранные посе-
ления  под собственным управлением. Колонисты – самая большая 
группа немецкого населения в России – это сельские хозяева, успеш-

 
13 О правовом положении российских немцев в XIX -  начале XX в. см.: 

Вашкау Н.Э. Немцы в России. История и судьба. Волгоград, 1994. 
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но осваивавшие нетронутые прежде плодородные земли. В XIX в. 
тип немецкого колониста в России – преуспевающий хозяин запад-
ного образца, часто крупный землевладелец, охотно расширявший и 
усовершенствовавший свое хозяйство. Однако немцы-колонисты от-
нюдь не стали учителями русских крестьян, как это замышляла Ека-
терина II, жили обособленно, не смешиваясь с русским сельским 
населением и почти с ним не общаясь. Они тщательно сохраняли и 
оберегали свою веру, обычаи и традиции, не вступали в смешанные 
браки. Некоторые, стремясь сохранить связь с отечеством, посылали 
сыновей учиться в Германию. У их соседей – русских крестьян об 
этой группе немцев, живших в обстановке языковой, религиозной и 
экономической обособленности, были довольно смутные представ-
ления. Английский путешественник Д.М. Уоллес, побывавший в 
России в начале 70-х гг., считал, что немцы, переселившиеся в Рос-
сию, ограничились освоением земель и не оказали, как рассчитывало 
русское правительство, цивилизующего влияния  на местных кресть-
ян. Русский мужик, писал он, очень любознателен и внимательно на-
блюдает за жизнью немецких соседей-колонистов. Но он никогда не 
помышляет о том, чтобы перенять их обычаи. Со своей стороны, и 
немцы не помышляют о слиянии с русскими. «И хотя, может быть, 
их отцы и деды родились уже в новой стране, они сочтут за оскорб-
ление, если их назвать русскими. Русского крестьянина они прези-
рают за бедность, темноту, лень и недобросовестность; чиновников 
боятся из-за их тирании и вымогательств. Они усердно заботятся о 
сохранении своего языка и обычаев. Редко хорошо говорят по-рус-
ски, а иногда и совсем не говорят, никогда не вступают в брак с 
русскими женщинами»14. 

Ближе к русским были городские немцы, главным образом, пе-
тербургские и московские. Эта группа сформировалась отчасти из 
немецких ремесленников, мастеров, селившихся здесь еще с петров-
ских времен, отчасти из перебиравшихся в северную русскую столи-
цу остзейских немцев. Среди них были предприниматели, финанси-
сты, торговцы, офицеры, дипломаты, чиновники, ученые, учителя, 
врачи, аптекари, художники и множество мастерового люда – сапож-
ники, портные, булочники, краснодеревщики, механики, ювелиры, 
каретники и пр.  В Петербурге и в Москве жили также немцы, отно-
сившиеся к самым низам. Д.В. Григорович в одном из своих очерков 
описал немцев-шарманщиков. Большей частью это были разорив-
шиеся, не приспособленные ни к какому мастерству люди15, про-
мышлявшие  случайными занятиями, вроде изготовления спичек или 

 
14 Wallace D.M. Russland. Würzburg,1906. C 272. 
15 Григорович Д.В. Петербургские шарманщики  //  Соч. СПб., 1896. Т. 

1. С. 5-29. 
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выращивания щенят на продажу; в списках заключенных петербург-
ских тюрем встречались и немецкие имена, многие немцы состояли 
на заметке в полиции. В отличие от колонистов, в городах немцы 
охотно вступали в браки с русскими женщинами, многие из них 
легко ассимилировались. По свидетельству немецкого наблюдателя 
В. Штрикера, в Петербурге в начале  40-х годов XIX в. жили больше 
30 тыс. немцев. Те, кто побогаче и имеют собственное дело, писал 
он, живут в хороших квартирах; ремесленники и рабочие – в под-
вальных этажах домов в переулках между Вознесенским прос-пектом 
и Гороховой улицей. На Васильевском острове целые кварталы 
заселены немцами, и даже таблички с названиями улиц здесь на 
немецком языке. Там знают немецкую речь, только просят говорить 
помедленнее. Не то, что в аристократических кварталах, где немцев 
не желают понимать16.  

Таким образом, на протяжении XIX столетия в России сфор-
мировалась немецкая диаспора. Ее собственная история и ее роль в 
истории России – сложный и многосторонний вопрос, в нашей исто-
риографии еще не изученный. Больших специальных исследований о 
переселении немцев в Россию и вообще о «русских немцах» у нас 
нет. Выходившие в XIX в. работы по этой тематике были, по преи-
муществу, публицистическими сочинениями антинемецкого содер-
жания. Много брошюр еще более резкого характера появилось затем 
во время первой мировой войны. В 1920-е и 30-е гг. вышло несколь-
ко работ, посвященных проблемам немецкой автономии. Потом 
почти на 50 лет эта тематика в нашей литературе исчезла, чтобы 
вновь возникнуть  в публицистике и в исторической науке только в 
конце 80-х гг. За последние 10 лет  вышло много работ о российских 
немцах (подавляющее их большинство посвящено современным про-
блемам), проходят научные конференции, появляется и довольно 
много исследований, посвященных частным вопросам истории 
российских немцев17; фундаментальных работ по этой тематике у нас 
по-прежнему нет. 

 
16 Stricker W. Deutsch-russische Wechselwirkungen oder die Deutschen in 

Russland und die Russen in Deutschland. Leipzig, 1849. S. 278. 
17 См.: Дружинина Е.И. Южная Украина в 1800-1825 гг. М.,1975. С. 

126-145; она же. Южная Украина в период кризиса феодализма 1825-1866 гг. 
М., 1981; Кабузан В.М. Заселение Новороссии в XVIII- первой половине XIX 
в. М., 1976; он же. Немецкое население России в XVIII - начале ХХ в. // 
Вопросы истории. 1989. № 12; Советские немцы: история и современность. 
М., 1990; Ковригина В.А. Иноземное население Москвы конца XVII - первой 
четверти XVIII в. М., 1991; она же. Немецкая слобода Москвы и ее жители в 
конце XVII – первой четверти XVIII в. М., 1998; Айман В.А., Чеботарева 
В.Г. История российских немцев в документах (1776-1992). М., 1993; Вальт 
Р. В поисках родины: российские немцы. М., 1993; Немцы Сибири: история 
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Нет у нас  и значительных работ, посвященных специально от-
ношению русских людей к немцам и представлениям в России о 
Германии и немцах. Появляются иногда журнальные и газетные пуб-
ликации, заполненные поверхностными, случайными или ловко 
подобранными материалами, долженствующими составить доказа-
тельства порою не слишком глубокой мысли автора, или же лишен-
ными всякой связующей или объясняющей идеи. Приведу лишь один 
характерный пример. Несколько лет назад в «Независимой газете» 
была опубликована большая статья М. Шишкина «Национальный 
характер: миф или реальность? Заметки о немцах в русской литера-
туре»18. Задавшись целью показать «печальную участь носителя 
ценностей западной цивилизации в русской литературе», утверждая, 
что немец в России был «обречен» как  «мессия частной жизни», 
автор разворачивает перед читателем галерею выявленных им не-
мецких персонажей у русских писателей: Д. И.Фонвизина, А.С. 
Пушкина, Н.В. Гоголя, М.Ю.Лермонтова, И.А.Гончарова, Д.П. 
Григоровича, В.А. Соллогуба, Н.А.Некрасова, И.С.Тургенева, Н.Г. 
Помяловского, В.Г.Короленко, Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, 
И.И.Панаева, Д.Н.Мамина-Сибиряка, А.И.Купри-на, В.М. Гаршина, 
И.С. Шмелева, А.П.Чехова, наконец, у «главного обвинителя на этом 
процессе и исполнителя приговора» – Н.С.Лескова. Многое здесь 
поверхностно или просто неверно. Например, не вникнув в текст 
«Детства и отрочества» Л. Н. Толстого и явно искажая его мысль, М. 
Шишкин уверяет, что писатель, рисуя образ учителя Карла Иваныча, 
постарался наделить его, «душку Карла Иваныча», характерными 

 
и культура. Омск, 1993; Вашкау Н.Э. Немцы в России: история и судьба. 
Волгоград, 1994; Киколенко О.А. Российские немцы; история формирования 
национальной общности и проблемы постсоветского периода. Канд. дисс. 
М., 1994; Немцы в России: историко-культурные аспекты. М., 1994; Немцы в 
России - русские в Германии (Век Просвещения, каталог выставки). М., 
1994; Кресс Э. Российские немцы или немецкие россияне. М., 1995; Матов 
В.И. И возвращается ветер на круги своя. М., 1995; Сарепта: из истории 
немцев Поволжья. Саратов, 1995; История и культура российских немцев. 
Саратов, 1996;  Малиновская Л.В. История немцев в России. Барнаул, 1996; 
Российские немцы. Историография и источниковедение. Материалы научной 
конференции. Анапа, 4-9 сентября 1996. М., 1997; Томан И.Б. История 
культуры российских немцев. М., 1997; Немцы Москвы: исторический вклад 
в культуру столицы: международная научная конференция, посвященная 
850-летию Москвы (Москва, 5 июня 1997 г.). М., 1997; Бах Д., Смирнов В. 
Немецкие следы в одном русском городе. Псков: от Тевтонского ордена к се-
годняшнему партнерству. Wuppertal, 1997; Немцы в России. Люди и судьбы. 
СПб., 1998; Немцы в России: проблемы культурного взаимовлияния. СПб., 
1998; Немцы в России: Петербургские немцы. Сб. статей. СПб., 1999. 

18 См.: Независимая газета. 6. Апреля 1994. С. 5. 
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отрицательными качествами немца – скупостью и глупостью. Общая 
мысль автора статьи несложна: «Западная цивилизация, выраженная 
в “немце”, несла свою систему ценностей, которая отторгалась. 
Высшая европейская ценность – частная жизнь – сделалась в России 
символом зла». Но во всех приводимых автором статьи примерах 
речь идет о «русских немцах», большей частью давно уже ассимили-
рованных и европейскую систему ценностей не представляющих.  
Полагаю, что М. Шишкин искал объяснение вовсе не там, где следо-
вало бы его искать. На первое место  стоило бы поставить роль  мифа 
о «немецком засилье» – стереотипа сознания образованных русских 
людей XIX в.  

Настоящее событие в историографии проблемы «русско-гер-
манских отражений» в XIX в. –  выход в свет в 1998 г. подготовлен-
ного Л.З. Копелевым вместе с группой сотрудников очередного тома 
издания «Западно-восточные отражения. Немцы и Германия глазами 
русских. XIX век: от начала столетия до реформ Александра II»19. 

Том, в котором принимают участие русские, немецкие и поль-
ские авторы, открывается большой вступительной статьей Л.З. Копе-
лева. Он  совершенно справедливо подчеркивает, что зачастую абсо-
лютно противоположные высказывания о Германии и  немцах самых 
разных русских людей (в статье приводятся многие из них) – среди 
них царь Николай I и несостоявшийся декабрист Николай Тургенев, 
президент Академии, министр С. Уваров и неизвестные авторы 
солдатских песен – свидетельствуют о том, сколь важными оказалось 
для них, для их духовного становления то, что они пережили в Гер-
мании или при контактах с немцами. Не всегда, отмечает Л.З. Копе-
лев, они это осознавали, порой  французский язык, французское 
чтение, французские моды казались им более близкими и важными. 
Но даже для тех, кто страстно был привержен всему французскому, 
Франция оставалась прекрасной, волшебной заграницей, тогда как 
Германия и  всё германское, что они оценивали критически или на-
смешливо, были частью их духовного отечества, и многие немцы 
стали их соотечественниками20. Л.З. Копелев нащупывает здесь 
ускользающую порой от внимания исследователей  деталь: колеба-

 
19 Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. Reihe B. Bd. 3. 19. Jahr-

hundert. Von der Jahrhundertwende bis zu den Reformen Alexanders II. München, 
1998. Этот том представляет собой 4-ю книгу посвященной пред-ставлениям 
русских о  немцах и о Германии «зеленой» (по цвету обложки) серии много-
томного издания «West-östliche Spiegelungen. Russen und Russ-land aus 
deutscher Sicht und Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von den 
Anfängen bis zum 20. Jahrhundert» («красная» серия, 5 томов, посвящена теме 
«Русские глазами немцев»), задуманного и осуществлявшегося под руково-
дством Л.З. Копелева. 

20 Ibid. S 80-81. 
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ния в отношении к Германии, к немцам и представления о них в 
России в XIX в., особенно в начале столетия, во многом определя-
лись восходящим к давним временам увлечением всем французским, 
но свою роль играли и мрачные впечатления от Французской рево-
люции конца XVIII в. и наполеоновских завоеваний, а также война 
1812 года и военные кампании 1813-1815 гг.  

Большинство статей, помещенных в этом томе копелевского 
издания, посвящены вопросам русско-немецких литературных влия-
ний и связей. Остановлюсь лишь на тех материалах, которые наи-
более значимы для  выяснения представлений русских о немцах.  
Чрезвычайно интересна статья немецкого исследователя Р.-Д. Кайля 
«Немцы у Гоголя. Фольклор – опыт – вымысел»21. Автор показывает, 
что в юные годы  умонастроение и первые литературные опыты 
Гоголя определялись чтением  переводов немецких писателей, увле-
чением Шиллером, а почерпнутые  из детских впечатлений стерео-
типные оценки, представления и предрассудки  возродились в на-
смешливых и негативных оценках немцев после его приезда в Петер-
бург и  встреч со «своими», «русскими немцами». Переход от юно-
шеского увлечения высокой германской культурой  к знакомству с 
немецкой мещанской средой во время путешествия в Германию, но 
особенно со средой «русских немцев», сформировал у писателя 
неразрешимую двойственность в восприятии немцев, что, по мнению 
Кайля, нашло отражение в повести «Невский проспект». Р. Кайль 
обращает внимание на трагическую функцию в ней «немецких сцен», 
в которых переплетается комическое и глубоко серьезное. Обычно 
читатели усматривают в «жестяных дел мастере» Шиллере и «до-
вольно хорошем сапожнике» Гофмане лишь нечто комическое. 
Между тем, полагает Кайль, тут скрыт и иной, более глубокий 
смысл. В первой части повести возвышенный и фантастический мир 
бедного художника Пискарева – это мир творений   немецких писате-
лей Шиллера и Гофмана,  гибнущий, как гибнет и сам художник, в 
столкновении с грубой реальностью жизни. Во второй части великие 
немецкие художники обращены в пьяных петербургских немцев-
ремесленников, высекших поручика Пирогова, и  в финале то, что 
могло бы обернуться трагедией, тоже завершается банальностью22. 
Мир высокой немецкой духовности разбивается и низводится до 
уровня  клишированных представлений о немцах, основанных на 
повседневных контактах с «русскими», петербургскими  немцами. 

Р. Кайль пишет о Гоголе: «За негативными представлениями, 
отразившимися в его сочинениях, прежде всего в «Невском проспек-

 
21 Keil R.-D. Gogol’s Deutsche. Folklore – Erfahrung – Fiktion // Ibid. S. 

411- 444. 
22 Ibid. S. 425. 
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те», стоит глубокое разочарование человека, в юности безмерно лю-
бившего Германию поэтов и мыслителей, олицетворением которой  
был и остался для него Шиллер»23. Эту двойственность отношения к 
Германии великий художник «разрешил» для себя в «Невском 
проспекте». Но для многих русских образованных людей еще и во 
время первой мировой войны 1914-1918 гг. она оставалась источни-
ком недоумения, а порой казалась неразрешимой загадкой.  

В сущности, о той же «загадке» идет речь в статье А.В. Жу-
ковской, Р.Р. Мазур и А.М. Пескова «Фигуры немцев в популярной 
беллетристике»24. Рассмотрев типические фигуры немцев в много-
численных произведениях русских прозаиков (в основном «второго 
плана»:Ф.В.Булгарин, И.И.Лажечников, Н.А.Полевой, Н.И.Греч, 
В.А.Соллогуб, С.Д.Полторацкий и др.) 20-40-х гг. XIX в., авторы 
очень содержательной статьи приходят к заключению, что все, что 
говорили русские писатели о свойствах немцев, как в духовной, так и 
в обыденной жизни, проистекло из представления об одном важней-
шем свойстве немецкого менталитета, которое в дискурсе русских 
образованных людей 20-30-х гг. характеризовалось как  «умозри-
тельность». У русских писателей того времени в представлении об 
«умозрительности» немцев примечательным образом слива-ются 
такие их типичные, хотя и совершенно  противоположные чер-ты, 
как мечтательность и расчетливость, поэзия и пунктуальность. 
Умозрительность немца многое определяет в его облике и стиле жиз-
ни: его обыденную жизнь она  делает бесцветной, тривиальной, а  за 
рамками повседневности  приводит его к абсолютному разрыву с 
действительностью, и этот разрыв между духовной жизнью и повсе-
дневностью якобы лишает немца истинной гармонии. Толкование в 
русской беллетристике того времени  «умозрительности» немцев как 
главного качества немецкого национального характера, позволяет 
понять, по мнению авторов статьи, почему в ней встречаются только 
два варианта изображения немцев: или «обыденный», или «духов-
ный». 

Чрезвычайно интересны  две статьи К.Ю. Рогова, в особенности 
его статья «Русские патриоты немецкого происхождения»25. Автор 
напоминает, что в России в середине XIX в.,  в период формирования 
и бурного развития  собственной национальной идеологии и филосо-
фии истории, при выработке новых представлений о культуре как 
выражении национального, народного духа самую существенную 

 
23 Ibid. S. 441, 443. 
24 Zhukovskaja A.V., Mazur N.N., Peskov A. V. Deutsche Gestalten in der 

populären Belletristik // Ibid. S. 528-551. 
25 Rogov K. Russische Patrioten deutscher Abstammung // Ibid. S. 551-604. 
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роль играло влияние немецкой  национальной идеологии и немецкой 
философии. Вместе с тем русские национальные идеи вырабатыва-
лись в постоянном противопоставлении «немецкости», которая неиз-
менно выступала как некая «антиреальность». К.Ю. Рогов подчер-
кивает также, что в этом сложном и противоречивом процессе боль-
шую роль играло постоянное присутствие немцев, историческое и 
повседневное,  участие немцев во всех областях общественной и 
политической жизни России. На всем протяжении XIX в. роль нем-
цев в истории России являлась одним из важнейших предметов 
постоянных размышлений и споров. Давно подмеченное особое 
русофильство «русских немцев», выраженное, в частности, в извест-
ных словах о том,  что многие немцы более русские, чем сами рус-
ские, интерпретируется автором не как психологический курьез или 
просто исторический факт, но как культурный феномен, связанный с 
поисками национальной идентичности в России и с идеологической 
борьбой против галломании. Корыстолюбивому ловкому французу 
противопоставляется честный ученый немец, исполненный любви к 
России. Автор с полным основанием утверждает также, что в форми-
ровании представлений о немцах в России совершенно особую роль 
сыграло становление русской национальной идеологии. Добавим к 
этому, что, с другой стороны, и  представления о немцах, особенно о 
русских немцах, стали важнейшим фактором в разработке нацио-
нальных идей в России как в середине, так и в конце XIX столетия 26. 

Недостатком тома копелевского издания, посвященного XIX 
веку, можно считать то, что за исключением первой статьи, посвя-
щенной образу немца в русской народной культуре XIX в.27 во всех 
остальных работах, идет ли речь о правительственных кругах, о рус-
ских писателях, о журналах или учебниках, – повсюду авторы имеют 
дело с «русским обществом», в которое бездумно включаются все 
слои населения. Между тем, чем ближе к началу ХХ столетия, тем 

 
26  Здесь следует упомянуть о другой статье К.Ю. Рогова, посвященной 

декабристам (Erben und Gegner - die Dekabristen // Ibid. S. 181-209). В ней 
много интересных наблюдений и предположений, автор анализирует связь 
идеологии декабристов (особенно первых тайных обществ) с немецким Ту-
гендбундом, а также показывает ее антинемецкое содержание, рожденное 
представлением о «немецком засилье» в России. Однако не все в этой статье 
достаточно убедительно. В частности, едва ли исследователь может позво-
лить себе - даже с оговоркой - не доказанные точно утверждения. Ссылаясь 
на фрагмент из записок декабриста И. Завалишина, в котором речь идет о 
спорах по «германскому вопросу» на одном из тайных заседаний, автор 
пишет: «трудно проверить точность этого факта, но нет оснований сомне-
ваться, что нечто подобное действительно происходило». S. 202. 

27 Obolenskaja S. Belächelt und bestaunt - der Deutsche in der russischen 
Volkskultur des 18. und 19. Jahrhunderts // Ibid. S. 111-137. 
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более дифференцированными становятся представления о немцах и 
отношение к ним в различных социальных стратах, и эта дифферен-
цированность не исчезает даже в годы первой мировой войны. 

 
  *    *    *                                      
 Тема «Германия и немцы глазами русских» имеет три аспекта: 

Германия и немцы во внешней и внутренней политике Российской 
империи; образ Германии и немцев и отношение к немцам в общест-
ве образованных людей; образ немцев в русской народной культуре. 
Если первый из этих аспектов разработан в нашей истори-ческой 
литературе (хотя и тут открывается широкое поле для размы-
шлений), два других требуют исследования,  прежде всего в истори-
ко-культурном ключе. Обратим внимание на некоторые особенности                                                            
и проблемы подобного исследования.  

Во-первых, следует еще и еще раз повторить, что на форми-
рование представлений русских людей о Германии и немцах пер-
востепенное влияние оказывало общение с «русскими немцами», сам 
факт присутствия немцев в России и их участие в экономике, обще-
ственной и политической жизни России. Во-вторых, необходимо 
ясно себе представлять, что изучение представлений о немцах в 
России – это изучение русской культуры и прежде всего изучение 
поисков национальной идентичности. В-третьих, не следует забывать 
о том, что русское общество XIX в. нельзя рассматривать как нечто 
единое. Понимание существенных различий в культуре образован-
ного общества и неграмотного простонародья диктует исследо-
вателю необходимость дифференцированного анализа эволюции 
образа Германии и немца в разных слоях русского общества. 

Поле исследования темы «Русские и немцы в XIX веке» необо-
зримо  и многоаспектно, как необозримы возможные для использо-
вания источники. Поэтому предлагаемая читателю книга  ─  это соб-
рание очерков. Они объединены двумя связующими моментами. Во-
первых, автор стремится показать существенные различия в пред-
ставлениях о немцах и в отношении к ним (в известной мере это 
можно отнести и к чужеземцам вообще) в народной культуре и куль-
туре образованных людей; во-вторых – выявить изменения в отно-
шении к немцам на протяжении XIX в., от времен боевого содруже-
ства в освободительных войнах против Наполеона до эпохи военного 
противостояния во время первой мировой войны. 

 
*     *     * 
Очеркам, в которых автор намеревается раскрыть представ-

ления русских людей о немцах и отношение к Германии и немцам в 
России, следует предпослать краткую характеристику отношений 
между Россией и Германией в XIX веке. Это поможет выяснению 
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взаимозависимости этих представлений и межгосударственных 
отношений России и Германии. 

В начале XIX в. Россия приняла активное участие в антина-
полеоновских коалициях, а затем в 1812 г. на ее зимних полях была 
перемолота непобедимая доселе наполеоновская армия. Русские 
войска во главе с императором Александром I преследовали отступа-
ющих французов и триумфально вступили в столицу поверженного 
врага. Россия стала одной из главных участниц Венского конгресса 
1814-1815 гг., создавшего новое устройство Европы, и одним из 
важнейших членов Священного союза, предназначавшегося для 
борьбы против нарушений общего спокойствия. По моему мнению, 
именно тогда она превратилась в глазах европейцев в новую великую 
державу, с которой приходилось считаться. 

Части русской армии сыграли важную роль в освободительных 
антинаполеоновских войнах германских государств. Тем не менее, 
два-три десятилетия спустя жители созданного решением Венского 
конгресса Германского союза (в него вошли 34 германских госу-
дарства и 4 вольных города), просуществовавшего, несмотря на всю 
искусственность этого образования, более 30 лет, знали о России не 
так уж много, и знание это чаще всего было весьма односторонним. 
Русские люди, побывавшие в Германии в 30-40-х гг., отмечали 
также, что здесь не желают помнить об участии России в освобожде-
нии германских земель от Наполеона. 

Почему же и когда изменилась ситуация? Свою роль сыграли 
давние предубеждения как отзвуки мрачных впечатлений XVI-XVII 
вв. Прорыв России в  западноевропейскую культуру, совершенный 
во времена Петра I, может быть поубавил в Европе страха перед 
«московитами», но более близкое знакомство укрепило представле-
ние об их варварской, азиатской культуре. Так что появление на 
европейской сцене после разгрома Наполеона восточного «колосса» 
было воспринято здесь с двояким чувством. С одной стороны, надея-
лись, что Россия будет гарантом европейской стабильности, с другой 
– возникали и опасения: как бы эта варварская страна не стала угро-
зой для европейской цивилизации и независимости европейских 
народов. То, что в результате третьего раздела Польши Россия вошла 
в прямое территориальное соприкосновение с Австрией и Пруссией, 
вызывало в этих странах особую тревогу. 

Однако начало XIX в. было периодом союзничества двух самых 
крупных германских государств – Австрии и Пруссии – и России. 
Блок этих трех консервативных «восточных» монархий  в Священ-
ном союзе вызывал некоторые опасения у «либеральных» западных 
держав, полагавших себя гарантами европейского status quo. Впро-
чем, эти опасения, рождавшие скрытое противостояние, уравнове-
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шивались общей заинтересованностью в мире и стабильности евро-
пейской системы, созданной на Венском конгрессе. 

Взаимный интерес и стремление России и германских госу-
дарств к укреплению связей определялись не только внешними при-
чинами (в частности, для Пруссии – необходимостью совместных 
действий против поляков), но и некоторым сходством в социальном 
раскладе сил: либерализм образованных и имущих, демократические 
устремления радикалов и республиканцев, в конце столетия – социа-
листическое движение рабочих; наконец, сходство в борьбе правя-
щих сил против радикализма. Не следует забывать и об интенсифи-
кации культурных связей с начала XIX в., больше всего выража-
вшейся в знакомстве образованных русских людей с немецкой лите-
ратурой, особенно с немецким романтизмом, и во второй половине 
столетия – распространением в Германии немецких переводов сочи-
нений русских писателей. 

Особенно тесными стали отношения между Россией и Прус-
сией. Правители этих стран, связанные родственными узами (Нико-
лай I  был женат на дочери прусского короля), были заинтересованы 
друг в друге. Пруссия на протяжении 30 лет существования Герман-
ского союза не оставляла намерения его возглавить и нуж-далась  для 
решения этой задачи в поддержке России. России, в свою очередь, 
нужна была поддержка Пруссии в польских делах и в Вос-точном 
вопросе. В 1830 г. в польских землях вспыхнуло восстание против 
России; своей позицией Пруссия ей помогла. Вскоре после того, как 
восстание было жестоко подавлено, и русская часть Поль-ши лиши-
лась автономии, существовавшей с 1815 г., здесь были про-ведены 
совместные маневры русских и прусских войск под общим командо-
ванием душителя восстания генерала И.Ф. Паскевича. 

Но именно тогда, после польского восстания  1830-1831 г., су-
щественно изменилось общее отношение к России в Европе. До сих 
пор оно определялось воспоминаниями о наполеоновских и после-
наполеоновских временах; события в Польше вызвали недоверие; 
боялись непосредственного проникновения России в Западный мир, 
особенно в условиях, когда Священный союз представлялся уже 
политическим анахронизмом, и Венской системе угрожал развал. 

Что же касается Германии, то здесь в 40-х гг. (отчасти под вли-
янием Июльской революции 1830 г. во Франции) все шире развора-
чивалось либерально-национальное движение, и Россия, государство, 
считавшееся азиатским, деспотическим, враждебным свободе евро-
пейских стран, казалась немецким либералам опасной помехой для 
осуществления национальных объединительных планов. Во время 
революции 1848/49 гг. Россия заняла последовательно контр-
революционную позицию. Всем участникам борьбы за национальное 
объединение Германии, в частности, депутатам Франкфуртского 
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Национального собрания, приходилось оглядываться на могуще-
ственного восточного соседа и считаться с его мнениями и волей – 
как это было, например, при обсуждении и решении польского воп-
роса или  вопроса о Шлезвиге и Гольштейне. Постоянно опасались 
вмешательства России в германские дела и ее прямой интервенции. 
Она и была осуществлена, когда Николай I направил русские войска 
для подавления восстания в Венгрии. В результате Россия приобрела 
прочную репутацию «жандарма Европы». 

Впрочем, в межгосударственных отношениях дело обстояло 
иначе. Блок России, Пруссии и Австрии после революции 1848/49 гг. 
лишь укрепился. Николай I, оказавший серьезную услугу Австрии, 
был уверен, что Габсбургская монархия отныне обязана ему вечной 
благодарностью. Царь ощущал себя если не главою, то во всяком 
случае покровителем Германского союза, «старшим братом» гер-
манских правителей (характерно, что в полный титул российского 
императора входили титулы «герцога Шлезвиг-Гольштейна, Дит-
маршена и Ольденбурга»). В 1850 г. он вынудил прусское прави-
тельство отказаться от притязаний на Шлезвиг и Гольштейн и, 
заключив мир с Данией, вывести свои войска из этих герцогств. 
Тогда же, во время столкновения Пруссии с Баварией (последнюю 
поддерживала Австрия), русский царь оказал «отеческое» давление 
на Пруссию, и та отказалась от своих претензий. К тому же Николай 
I полагал себя главной фигурой все еще, как ему представлялось, мо-
гущественного Священного союза. В действительности все обстояло 
иначе, что и выяснилось в середине 50-х гг., во время Крымской 
войны 1853-1856 гг., принесшей России поражение, неожиданное для 
многих на Западе, неожиданное и для самого царя. Оно обозначило 
переломный момент в положении России в Европе и в европейском 
раскладе сил вообще. Ни Австрия, ни Пруссия во время войны не 
поддержали Россию, и их союз практически распался. 

После смерти Николая I в 1855 г. и окончания Крымской войны 
в 1856 г. одной из главных целей внешней политики нового импера-
тора Александра II стало восстановление престижа России на Западе 
и прежде всего пересмотр унизительных для России статей Париж-
ского трактата 1856 г., запрещавших ей держать флот в Черном море 
и строить в Причерноморье военные укрепления. Возникновение 
любых международных осложнений русские дипломаты пытались 
использовать для этой цели. Пруссия, в то время не имевшая собст-
венных интересов в Восточном вопросе, более всех подходила на 
роль союзника России. Старые династические связи и личные симпа-
тии Александра II способствовали новому сближению России и 
Пруссии. 

В 1863 г. вспыхнуло новое восстание в русской части Польши. 
В Пруссии тоже опасались волнений, и это побудило ее помочь 
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России. Заключенная между Россией и Пруссией конвенция преду-
сматривала взаимную помощь в преследовании участников восста-
ния, даже на территории Пруссии. Бисмарк постарался использовать 
ситуацию – Франция выступила в поддержку восставших поляков – 
для укрепления своих связей с Россией. Поддержка России требо-
валась ему на случай осложнений с Францией и для обеспечения 
доброжелательного нейтралитета России в предвидении борьбы за 
господство в Германии. 

И действительно, когда Бисмарк начал свою «революцию свер-
ху», Россия  оказалась на его стороне. Во время войн Пруссии против 
Дании (1864 г.) и Австрии (1866 г.) Россия сохраняла доброжела-
тельный нейтралитет. Во время франко-прусской войны 1870/71 гг., 
завершившей объединение Германии под эгидой Пруссии, Россия 
оказала последней важные дипломатические и военные услуги и, со 
своей стороны, воспользовалась ситуацией, создавшейся в результате 
поражения Франции, для осуществления рискованного, но завершив-
шегося удачей шага. В октябре 1870 г. Россия объявила недейст-
вительными статьи Парижского трактата о нейтрализации Черного 
моря. Противодействие Англии и Австрии было преодолено дипло-
матическим путем, и в марте 1871 г. на Лондонской конференции 
державы, подписавшие договор в 1856 г., заключили конвенцию, 
отменявшую статьи Парижского трактата, ограничившие права Рос-
сии в Черном море. Эта акция могла быть осуществлена только при 
доброжелательном отношении Пруссии к происходящему. 

Но после франко-прусской войны отношения постепенно стали 
изменяться. Ошеломляющая победа Пруссии, а фактически уже Гер-
мании, коренным образом изменила европейский расклад сил. Объ-
единение Германии было, наконец, завершено. Франция утратила 
прежнее свое положение на континенте, а Германская империя быс-
тро набирала силу и обнаруживала пугающие признаки будущей 
претензии на европейскую гегемонию. На северо-западной русской 
границе, где до тех пор располагались отдельные германские госу-
дарства, не представлявшие для России опасности, теперь поднима-
лась новая великая держава. 

До середины 80-х гг. между Россией и Германией сохранялись 
прежние дружеские отношения – по крайней мере, на первый взгляд 
дело обстояло именно так. Но уже и в это время обе стороны задумы-
вались о новых союзниках. Возникли торговые противоречия: обе 
стороны хотели укрепить свои рынки протекционистскими пошли-
нами, и в середине 80-х гг. дело дошло даже до настоящей таможен-
ной войны между Россией и Германией. 

В 1881 г. после убийства Александра II на трон вступил его 
сын, известный личной германофобией. Еще во время франко-прус-
ской войны, будучи наследником престола, он откровенно огорчался 
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по поводу успехов немцев (называл их не иначе, как «колбасника-
ми») и заявлял, что ему ненавистно все немецкое. Взгляды наслед-
ника существенно не изменились и после того, как он стал царем 
Александром III. В ближайшем его окружении господствовали анти-
германские настроения: К.П. Победоносцев, Д.А. Толстой, В.П. Ме-
щерский и особенно М.Н. Катков были ярыми германофобами. 

Имперская политика Александра III, идеологом которой стал 
Победоносцев, имела весьма агрессивные и крайне шовинистические 
формы. Стеснение национальных культур, преследования и ограни-
чения по национальному и вероисповедному признаку (вспомним, 
прежде всего, черту оседлости для евреев и процентную норму для 
них в средних и высших учебных заведениях), русификация окраин и 
насильственное обращение инаковерующих в православие, сопрово-
ждавшееся безобразными эксцессами, – таковы были характерные 
черты политики 80-90-х годов.  Как писал в своем дневнике государ-
ственный секретарь А.А.Половцов, Победоносцев и его единомыш-
ленники считали, «идеалом русской жизни мнимую самобытность, 
выражавшуюся поклонением самовару, квасу, лаптям и презрением 
ко всему, что выработала жизнь других народов... Разыгрывается 
травля всего, что не имеет великорусского образа, немцы, поляки, 
финны, евреи, мусульмане объявляются врагами России»28. Заметим, 
что в этом перечне немцы названы первыми. 

В международных отношениях обозначились новые линии. В 
созданной Бисмарком сложной системе союзов, которая на протяже-
нии долгих лет обеспечивала относительную стабильность на евро-
пейском континенте, начали выявляться  существенные дефекты, 
которые в конце концов ее разрушили. В 80-х гг. началось форми-
рование двух новых противостоящих друг другу блоков – Тройст-
венного союза и союза России с Францией. В изменяющейся внеш-
неполитической ориентации России важное значение приобретает 
балканский вопрос. То, что Австро-Венгрия приступила к выте-
снению России с Балкан, а Германия  в этом деле оказалась на сторо-
не Австро-Венгрии, в значительной мере определило стремление 
России сблизиться с Францией. Во время болгарских кризисов 1885-
1888 гг. Россия не сумела овладеть ситуацией, и ее престиж на 
Балканах и в Европе обнаруживал тенденцию к падению. 

Все это толкало Россию к заключению союза с Францией, что и 
произошло  в 1891-1893 гг. Этот союз был в значительной мере 
плодом европейской ситуации 80-х гг., определявшейся, помимо 
всего прочего, скрытыми притязаниями Германии на европейскую 
гегемонию, ее стремлением не допустить возрождения военно-поли-

 
28 Цит. по: Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце XIX 

столетия. М., 1970. С. 117. 
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тического могущества Франции, сохранить установленные Франк-
фуртским  договором 1871 г. границы, обезопасить себя и обеспечить 
неизменность европейских международных порядков. И подготовка 
общественного мнения в России к сближению с Францией шла в 
основном под знаком усиления антигерманской пропаганды. 

Не подлежит сомнению, что именно возвышение Германии, 
вполне оправданные опасения Петербурга и Парижа относительно 
возможного ее объединения с другими враждебными России и Фран-
ции силами, составляли основу русско-французского союза, не 
только скрытую, но и явную. В 60-90-х гг. Германия действительно 
превращалась в очаг опасности для Европы. Множество факторов 
внутренней жизни России, роль Франции в ее экономическом раз-
витии способствовали естественному в той ситуации сближению 
этих двух стран. Но подготовка русско-французского союза прохо-
дила в условиях антигерманской пропаганды «охранителей», и об-
ратной стороной распространения в обществе дружеских чувств к 
Франции и французскому народу  стало формирование представле-
ния о том. что Германия и немцы – исконные враги России и рус-
ских. 

Заключительным моментом в перераспределении сил и меж-
государственных отношений в Европе, а с другой стороны – началом 
совершенно нового этапа международной жизни стала первая миро-
вая война 1914-1918 гг., в которой Германия и Россия стали военны-
ми противниками. Такова в самых общих чертах история отношений 
между Россией и Германией в XIX  столетии и их место в европей-
ских международных отношениях. 

 
 
Образ немца в русской народной культуре XVIII-XIX 

вв. 
 
Мы начинаем с темы русской народной культуры отнюдь не 

случайно. Народная культура близка к «коллективному бессозна-
тельному», тому, что мы называем ментальностью, формирующейся 
в общении ребенка с родителями, с другими людьми, с природой, в 
приобщении его к религии, в повседневной жизни, в процессе вклю-
чения его в социум и усвоения его обычаев, представлений, спо-
собов поведения и ценностных ориентаций. Представления, связан-
ные с народной культурой, входят в фольклорное мышление, свойст-
венное всем членам общества без исключения. Что касается пред-
ставлений о немцах, то и простые крестьяне, и люди «из общества» в 
повседневной жизни могли высказать в их адрес одинаковые триви-
альные оценки и характеристики, использовать одинаковые шутки и 
прозвища. Все это составляло глубинную основу представлений о 
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немцах в «коллективном мировиденьи» простого народа. Именно 
коллективное мировиденье русских крестьян и городского простона-
родья я имею в виду, говоря о «народной культуре». С переходом от 
ментального уровня к рефлексии эти представления, разумеется, 
обогащаются, но основа, заложенная в ментальности и отраженная в 
народной культуре, остается в сознании в качестве неизменной ком-
поненты. 

Петербургским жителям XIX в. приводилось каждый день 
встречаться с героями  гоголевского «Невского проспекта» Шилле-
ром и Гофманом. Но это был «…не тот Шиллер, который написал 
“Вильгельма Телля” и “Историю Тридцатилетней войны”, но извест-
ный Шиллер, жестяных дел мастер в Мещанской улице … не писа-
тель Гофман, но довольно хороший сапожник с Офицерской ули-
цы»29. Такое близкое знакомство, во всяком случае с городскими 
немцами, конечно, играло огромную роль в формировании отно-
шения к немцам вообще и оказалось решающим в создании образа 
немца в коллективном мировиденьи. 

Но существовал ли в русской народной культуре XVIII-XIX вв. 
образ немца? Известный этнограф и беллетрист XIX в. С.В. Мак-
симов передает беседу со старым матросом Ершовым, прослужив-
шим на флоте 25 лет, дважды обошедшим вокруг света и повидав-
шим многие страны. Разговор идет о том, как случалось драться с 
французами и англичанами; на вопрос о других народах матрос 
неожиданно отвечает: 

  -  Других народов нету. 
  -  А немцы? 
  - Об этих и говорить не стоит. С этими мы на мысе Доброй 

Надежды подрались – руки только раззудили: и работать нечего 
было.  

Для матроса Ершова «весь мир развалился на три главных на-
рода: французов, англичан и русских. Немец был что-то среднее, 
межеумок, как бы переход к другим народам»30. 

Как объяснить странные речи матроса? Пониманием слова 
«немцы» в духе XVI-XVII вв., когда «немцами» называли вообще 
чужеземцев? Но ведь разговор идет уже во второй половине XIX в., и 
сам Ершов различает англичан и французов. Его неосведомленно-
стью? Трудно ответить на эти вопросы. Скорее всего, в голове у мат-
роса порядочная каша. Но его слова все-таки отражают находящий и 
другие подтверждения факт, что представление о немцах как о людях 
четко обозначенной и отделенной от других групп нации, живущих 

 
29 Гоголь Н.В. Невский проспект // Гоголь Н.В.  Собр. соч.: в 6-ти т. М., 

1949. Т. 3. С. 33. 
30 Максимов С.В. В кают-компании // Русское слово. 1862. № 1. С. 14. 
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на собственной земле, было среди русских необразованных людей 
весьма смутным. Впрочем, это касается не только немцев. В XIX в. 
среди крестьян (часто и в среде городского простонародья) царили 
весьма неопределенные, порой фантастические представления о дру-
гих народах. О существовании некоторых, даже европейских, наро-
дов просто не знали. 
         Редкий и чрезвычайно интересный материал  по этому вопросу 
находим во 2-м томе  составленной группой харьковских учительниц 
под руководством педагога и литератора  Х.Д. Алчевской  книге 
«Что читать народу? Критический указатель книг для народного и 
детского чтения», вышедшей в свет в 1889 г.31.  В этом прекрасно ан-
нотированном  указателе книг содержится составленный А.М. Кал-
мыковой32  «Отдел географический», в котором, помимо описания  
географических книг, помещены также материалы опроса крестьян 
относительно их географических представлений. В размышлениях 
крестьян о том, чем жители других земель, «чужие», отличаются от 
русских, на первом месте стоит различие в вере: крещеные – не-
крещеные, христиане – магометане, причем, похоже, истинными 
христианами, верующими в истинного Бога, оказываются только рус-
ские. Истинные христиане, православные – это и есть русские. При 
этом не обнаруживается четкого представления ни о различиях 
между религиями, ни о том, кто действительно к какой вере принад-
лежит, и тем более представления о сути или хотя бы о признаках 
разных вероисповеданий. О китайцах в некоторых  ответах говорят 
как  о крещеных, одной с русскими веры, в других, напротив, они 
определяются как некрещеные; о турках в одном ответе сказано, что 
они магометане и «поклоняются предметам разным»; другой сооб-
щает, что турки «веры католической». К католикам отнесены и ан-
гличане, а также и татары, которые «не знаю чем заведуют, като-
лики, народ особенный». Немцы «в Христа не веруют», а евреи «в 
Бога веруют, а в Христа нет». Поляки – русские, но «не по-нашему 

 
31 Что читать народу? Критический указатель книг для народного и 

детского чтения. Составлен учительницами Харьковской  частной женской 
воскресной школы. Т.2. СПб, 1889. 

32 А.М.Калмыкова (1849-1926), педагог и литератор, в 1885 г. пересе-
лилась в Петербург, сблизилась с Л.Н.Толстым, принимала участие в работе 
издательства «Посредник», позже открыла собственный книжный склад из-
даний «для народа» и издавала две серии книг – «Жизнь прежде и теперь» и 
«Силы природы и труд человека». А.М.Калмыкова была связана с легаль-
ными марксистами, входила  в редакции их журналов «Новое слово» и «На-
чало», в 1902 г. была выслана за границу. После Октябрьской революции 
работала в органах народного образования и в Ленинградском педагоги-
ческом институте им. К.Д.Ушинского. 
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крест кладут». Калмыки  «веруют в лукавого, что человека искуша-
ет».  

Большинство отвечающих первенство среди нерусских земель 
отдают Китаю – не только в богатстве, но и в силе, причем во многих 
ответах говорится о совершенно особенной роли Китая в будущем. С 
Китаем было связано много самых фантастических слухов, в част-
ности, слух о скорой кончине мира, которая произойдет после того, 
как некий «Китай-царь» пройдет через весь свет. А.М.Калмыкова 
сообщает со слов крестьян: «с начатия века» Китай не воевал ни с 
кем, а воевать с ним опасно. «Там 400 медведей в латах сидят в по-
гребах; когда их выпустят, они всю Россию пройдут, и тогда китайцы 
всех обратят в магометанство, тогда конец миру». Впрочем, в одном 
ответе сообщается, что на границе с Китаем стоит столб, «и на том 
столбу надпись, кем сделана от вечных времен, неизвестно, чтобы 
Китаю с Россией не воевать»33. 

Есть сведения  относительно представлений об англичанах. 
«Англичанский народ очень хитрый. Все хитрости происходят от 
них». Среди небылиц вроде того, что там теплый климат или есть зо-
лотая гора, выделяется общее мнение, что там «народ промышлен-
ный». Англичане «выдумали чугунку», изобретают «разные дей-
ствующие инструменты», «задумывают разные машины», «новень-
кие разные выделки». Люди в Англии живут богато34. Также и в Аме-
рике народ живет богато, потому что американцы «народ искусст-
венный». И если там узнают, что есть человек с «искусственным мас-
терством», то ему дадут денег. О других народах есть лишь отрывоч-
ные, неаргументированные высказывания: на разное «рукомесло» 
способны и австрийцы. Швейцарцы трудолюбивы.  Что касается нем-
цев,  единственное, что указал в своих ответах один крестьянин: эти 
«все тревожатся, бунтовщики». Был ли случайным такой невразуми-
тельный ответ?  

О стране Германии – велика ли эта страна, о германских госу-
дарствах – каковы их отношения с Россией – не знали почти ничего. 
Образа Германии как единой родины немцев не существовало – и не 
только в народной культуре, но и в культуре образованных людей – 
до 70-х годов XIX в., когда произошло образование Германской им-
перии. Но мы увидим, что образ Германии как некой родины фило-
софии, страны ученых и поэтов занимал важное место в сознании 
образованных русских людей 30-40-х гг. Что же касается самих 
немцев, то их образ в народной культуре немаловажен. Немцев в 
России знали решительно все, в том числе и крестьяне, и городское 
простонародье, хотя это были не те далекие немцы, о которых прак-

 
33 Что читать народу?  Т.2. С. 806. 
34 Там же. С. 802, 805. 



                                                                           31 

 31

                                                

тически ничего не знал матрос Ершов, а русские немцы, в горо-дах 
жившие на соседней улице, а в сельской местности – в своих колони-
ях. Кроме того, и крестьянину, и рабочему, и подмастерью часто 
приходилось встречаться с немцами – управляющими, инжене-рами, 
мастерами, докторами, чиновниками. 

О немцах-колонистах крестьяне знали мало. Живут в простор-
ных, удобных, на свой лад устроенных домах, привержены чистоте и 
порядку, усердные и успешливые хозяева. Их нежелание сойтись 
ближе не воспринималось как причина для обиды. Как писал англий-
ский путешественник Д.М. Уоллес, посетивший Россию в 70-х гг., для 
русских крестьян «немцы есть немцы, а русские есть русские, и все 
тут»35. Для городских жителей немцы были привычной частью обы-
денной жизни. Вместе с тем в сознании простых людей немцы с 
чертами, свойственными только им, конечно, отделялись от других 
групп. В ментальности русского простого человека образ немца 
действительно существовал. Однако возможно ли услышать голос 
народа и выявить в нем Одним из важнейших источников для разра-
ботки темы могут служить лубочные или народные картинки и 
книжки.  Они формировали представления, образы, стереотипы созна-
ния, вместе с тем были и порождением народной культуры. Подписи 
к лубочным картинкам и сами изображения, являясь текстами, фор-
мирующими образ, воспринимались, повторялись людьми и ста-
новились их собственными текстами, входили в их собственные 
представления. Один из первых собирателей и исследователей рус-
ских лубочных картинок, московский профессор И.М. Снегирев 
писал: «Вызванные естественной потребностью выражать себя, 
олицетворять свои чувствования и мысли, они проявляют народность 
в форме и предмете»36. В них и следует прежде всего искать образ 
немца. Вероятно, еще более прямым источником могут служить 
тексты представлений народных театров, тексты раешников, песни, 
пословицы, анекдоты.  

Обратимся к лубочным, или народным, картинкам. В Западной 
Европе печатание картинок с деревянных досок было известно по 
крайней мере с XV в., еще до изобретения книгопечатания. Отсюда 
одновременно с книгопечатанием во второй половине XVI в. лубоч-
ные картинки пришли в Россию. По словам известного литературного 
критика Н.Н. Страхова, они еще и в XIX в. составляли «особую на-
родную библиотеку» и «на подхват раскупались простым народом»37. 

 
35 Wallace D.M. Russland. Würzburg, 1906. S 272. 
36 Снегирев И.М. Лубочные картинки русского народа в Московском 

мире. М., 1861. С. 4. 
37 Цит. по: Некрылова А.Ф. Русские народные городские праздники, 

увеселения и зрелища (конец XVIII - начало XX в.). Л., 1988. С.100. 
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Первыми лубочными картинками, распространявшимися в Рос-
сии, были листы, копирующие иконы. В крестьянской избе, а иногда 
и в захолустной церкви они заменяли или дополняли дорогие иконы. 
В конце XVII в. появились первые картины светского содержания. Их 
вклеивали в рукописные книги в качестве иллюстраций38. Лубочные 
листы украшали постельные палаты царевичей и царевен. Известно, 
что для царевича Алексея Михайловича их покупали в Овощном 
ряду, а дядька царевича Петра Никита Зотов обучал своего воспитан-
ника по развешенным на стенах лубочным листам. И царь Петр, 
полагая, что лубочные листы должны стать наглядной энциклопеди-
ей различных знаний и сведений, всячески поощрял лубочное произ-
водство. Лубочные картинки украшали и стены боярских домов. В 
деревне их можно было увидеть на стенах избы и на внутренней 
стороне крышки сундука. 

Были ли лубочные картинки действительно народными и могут 
ли они служить источником для характеристики народного мирови-
денья? Если для решения этого вопроса главным считать такой, несо-
мненно, важнейший признак, как авторство картин и авторство под-
писей к ним, то однозначно ответить на этот вопрос нельзя. В «Сло-
варе граверов», составленном в 1870 г. самым известным коллекцио-
нером лубочных картинок и автором нескольких работ  о них Д.А. Ро-
винским, известным правоведом, сенатором и, по-видимому, ориги-
нальным человеком, собраны сведения о русских граверах XVII-XVIII 
 вв. (около 200 имен)39. Многие народные картинки были изготовлены 
с их досок. Следовательно, часть народных картинок  была выполне-
на специально обучавшимися художниками. Многие картинки копи-
ровались с иностранных образцов40. Иногда авторы заимствовали 
сюжеты гравюр; возможно, заимствовались и некоторые тексты под-
писей41. Итак, по такому признаку, как авторство,  все лубочные 
картинки, строго говоря, нельзя причислить к произведениям народ-
ного искусства. Однако примем во внимание следующие обстоятель-
ства. Во-первых, авторы большинства картинок все-таки неизвестны. 
И.М. Снегирев полагает, что круг художников и сочини-телей подпи-
сей к картинкам был очень широк и отнюдь не ограничивался про-
фессионалами. Среди них были и странники – «калики перехожие», 

 
38 Ровинский Д.А. Русские народные картинки. СПб., 1881. Кн. 5. С. 

27-28. 
39 См.: Русские граверы и их произведения с 1564 года до основания 

Академии художеств. Исследование Д. Ровинского. М., 1870. 
40 См. об этом: Фрэнгер В. Немецкие образцы русских лубков XVIII ве-

ка // Народная картинка XVII-XIX вв. Материалы и исследования. СПб., 
1996. 

41 Снегирев И.М. Лубочные картинки… С. 10. 
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которые пели на ярмарках сочиненные ими самими или услышанные 
неизвестно где сказания, «справщики типографские», корректоры и 
переводчики Посольского приказа; скрывавшие свои имена расколь-
ники, в слободах тайно печатавшие листы как духов-ного, так и 
светского, преимущественно сатирического, содержания. Ходили 
слухи, что некоторые «балагурные» картинки придумал известный 
шут Петра I И.А. Балакирев42. 

Во-вторых, в лубочной картинке изображение и текст играют 
одинаково важную роль. Если изображение заимствовано, а текст 
явно несет в себе признаки фольклорного мышления и содержит 
чисто российские реалии, можно ли тогда утверждать, что картинка 
целиком заимствована? В-третьих, в XVIII в., когда интенсивно раз-
вивалось граверное искусство и появились замечательные профес-
сиональные работы, в Москве выделилась «незаконная» «русская 
площадная резьба», выполнявшаяся не в признанных властями мас-
терских и считавшаяся в официальных кругах «неискусной работой». 
Своеобразие работ вольных граверов укреплялось, и в 60-х годах 
XVIII в. изготовление народных картинок, гравюр «для простого 
народа» было узаконено. Выявить всех авторов этих «неофициаль-
ных» досок невозможно. Именно их произведения были выражением 
народной культуры43. 

Если взглянуть на русские лубочные картинки с точки зрения 
их художественной природы, то их народный характер выступает еще 
явственнее. Это блестяще показал Ю.М. Лотман. Полемизируя с 
исследователями, полагающими, что лубок функционально одноти-
пен другим формам графического искусства, он убедительно доказал, 
что лубок «живет… в особой атмосфере комплексной, жанрово нераз-
деленной, игровой художественности, которая органична для фольк-
лора и в принципе чужда письменным формам культуры»44. Весь 
текст лубка имеет совершенно особую природу. Это соединение кар-
тинки и словесного текста как темы и ее развития, где одно дополняет 
другое, подписи как бы разыгрывают рисунок, придавая ему характер 
действия. Отношение к нему аудитории, характерное для народного 
искусства, предполагает не пассивное восприятие, не «потребление 
текста», но присущую, в частности, детям игру с текстом, сближает 
лубок с народным театром, а в XIX в. делает его органической частью 
райка. 

 
42 Там же. С. 12. 
43 Алексеева М. Торговля гравюрами в Москве и контроль за ней в 

конце XVII-XVIII в. // Народная гравюра и фольклор в России XVII-XIX вв.: 
к 150-летию со дня рождения Д.А. Ровинского. М., 1976. С. 143. 

44 Лотман Ю.М. Художественная природа русских народных картинок 
// Народная гравюра и фольклор… С. 247. 
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Непристойно-юмористическое содержание многих лубочных 
картинок XVIII в. дает дополнительное доказательство того, что они 
выходили из простонародной среды и были для нее предназначены. 
«Причуды во вкусе и нравах, – писал Снегирев, – свойственные 
народному искусству и исходящие из площадного искусства скомо-
рохов – носителей и хранителей народного юмора, забавных шуток и 
прибауток, его гротеск или нелепость в формах и его бурлеск или 
странность мыслей и выражений… ему свойственный юмор и стих 
противополагаются утонченной людскости высшего сословия»45. 

Трудно, а порой и невозможно разделить в лубочных картинках 
XVIII и первой половины XIX в. голос народа и голос, обращенный к 
народу. Потребовался бы исторический, лингвистический и искус-
ствоведческий анализ всего богатства народных картинок, что, ко-
нечно, не входит в мою задачу. Все же я полагаю, что лубочные 
картинки могут служить источником для изучения народной куль-
туры, ментальности крестьян и городского простонародья. Одни из 
них выходили прямо из народа. Другие представляли собой сплав 
предложенного народу и созданного им самим, выражали чувства, 
привычные понятия, представления народа, его склад ума, коллек-
тивные психологические установки, настроения. 

В XIX в. производство и тематика лубочных картинок рас-
ширились. Все меньше появлялось листов духовного содержания. 
Печаталось много портретов  духовных лиц, русских и иноземных 
правителей, полководцев; изображения битв и воинских подвигов; 
нравоучительные, познавательные, развлекательные картинки. В лу-
бочное искусство вошли песни и романсы. Начали выходить кар-
тинки-иллюстрации к произведениям Пушкина, Лермонтова, Крыло-
ва, Кольцова, Никитина и др. По свидетельствам современников, лу-
бочные картинки во второй половине XIX в. висели почти в каждой 
крестьянской избе и во всяком жилище простого человека в городе. 

 Большинство лубочных листов печаталось в Москве, здесь шла 
бойкая торговля ими. Офени закупали картинки «гуртом» прямо на 
фабрике и разносили их по стране. Иногда сами заводчики возили их 
на большие ярмарки. Ярмарки, народные гулянья немыслимы были 
без торговли лубочными картинками. И русское ярмарочное балагур-
ство  отражалось в лубке; отсюда шли меткие словечки, шутки в под-
писях. 

И когда, во второй половине XIX в., в деревню уже проникали 
газеты и журналы, для большинства крестьян лубочные картинки 
оставались привычным и авторитетным источником сведений о раз-

 
45 Снегирев И.М. О лубочных картинках русского народа. М., 1844. С. 

31. См. также: История русского театра / Под ред. В.В. Каллаша, Н.Е. 
Эфроса. М., 1914. Т. 1. С. 15-16. 
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ных событиях и достопримечательностях. Часто и городской бедноте 
они заменяли до некоторой степени иллюстрированные газеты, по-
скольку чутко реагировали на  интересующую публику события46. 
Применительно к этому времени можно проследить связь лубочных 
картинок с прессой; часто тексты брались из печатных  песенников. 
Стиль изменился: нет народного грубого и сочного юмора. С разви-
тием хромолитографии изменился и художественный стиль лубка, 
условно-линейные изображения (порой просто плоскостная компо-
зиция) уступили место реалистичным живописным формам47. Картин-
ки  по-прежнему оставались по большей части анонимными, однако 
это был  уже материал, не исходивший из народа, а предлагавшийся 
простонародью, хотя все же входивший в его повседневный обиход и 
в его сознание. Исследовательница художественной природы лубоч-
ных картинок второй половины XIX в. А.Г.Сакович полагает, что « 
“картинка для народа” была, вероятно, рассчитана на вкус барской 
дворни и мещанина, недавно покинувших деревню, но имеющих уже  
свой “городской вкус”»48. 

Первым лубочным листом, где упоминаются немцы, была, по-
видимому, знаменитая картинка XVIII в. «Мыши кота погребают» – 
сатирическое, аллегорическое изображение похорон Петра I и в то же 
время пародия на  любимые им шутовские забавы. Эта картинка, 
украшавшая скромное жилище капитана Миронова в «Капитанской 
дочке», была, вероятно, придумана ненавидевшими Петра расколь-
никами. Вот яркий пример неразделимости «культуры для народа» и 
«культуры народа». Сюжет заимствован на Западе из имевшей там 
хождение картинки, изображавшей  похороны охотника зверями и 
птицами. Но изображение мертвого кота, мышей и, главное, умори-
тельно смешной и неприличный текст, повторявшийся во многих 
вариантах, говорит о народном характере этого лубка, а все реалии 
свидетельствуют о чисто русском происхождении текста. В некото-
рых  его вариантах значится: «Искустная мышка из Немецкой лавки, 
взявши свирель в лапки, умильно играет, кота проклинает»49. Но 

 
46 Московская старина. М., 1989. С. 32. 
47 Клепиков С.А. О собирании лубочных картин. М., 1941. С. 13. 
48 Сакович А.Г. Московская народная гравюра второй половины XIX 

века // Народная картинка XVII-XIX веков. СПб., 1996. Автор статьи, поми-
мо профессионального исскуствоведческого анализа русских лубочных 
картинок второй половины XIX в.,  высказывает ряд интересных соображе-
ний относительно отражения в них происходившего тогда перелома в мас-
совом художественном сознании и выражения «борьбы» между средневеко-
вой системой иллюстративного искусства, основанной на умозрении, и 
системой реалистического отображения действительности в искусстве. Указ. 
соч. С. 143-144. 

49 Ровинский Д.А. Указ. соч. СПб., 1881. Кн. 1. С. 396. 
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здесь речь идет, вернее всего, вообще о чужеземцах. Точно так же на 
картинке, изображающей грешников в аду, написано«немец», но 
имеется в виду, конечно, иностранец, иноверец. 

Вероятно, об иностранце вообще идет речь и в подписи к кар-
тинке XIX в. «Немец и батрак». «Немец нанял себе батрака, дере-
венского мужика. Чтобы год ему служил, не пьянствовал бы, а воду 
только пил… за дочками глядеть и дома бы сидеть. Ты должен гля-
деть и за женой, гляди и надо мной». Как только немец вышел из 
дому, батрак принялся хлестать его плетью и таскать за волосы, 
приговаривая: «Я с тем рядился, я вас всех кнутом буду бить, пере-
станете без спросу выходить»50. Повторяющийся в сказках и отчасти 
вошедший в «Сказку о попе и работнике его Балде» образ заносчиво-
го и глупого хозяина, пусть речь шла об иностранце вообще, все-таки 
связывался со словом «немец». Образ этот жил еще и 200 лет спустя 
и в конце XIX  в. уже наверняка относился именно к немцам. Актер и 
режиссер-постановщик в Народном театре А.Я. Алексеев-Яковлев 
вспоминал, что в 60-70-х годах в Москве на народных гуляньях он 
видел разыгранные двумя «балконными комиками» сценки, в кото-
рых один изображал прижимистого, но глупого хозяина – немца, а 
другой – его  батрака, смышленого русского парня51. 

Но вот на лубочной картинке XVIII в. находим изображение, 
бесспорно, именно немца, жителя германской земли. Словесный 
текст составлен на основе заметки из «Московских ведомостей» от 
28 октября 1776 г., озаглавленной «С нижней реки Елбы». Врач, ис-
кусный в повивальном деле, «неслыханно скупой», был позван к 
жене дровосека. Родильница была при смерти. Врач осмотрел ее и «с 
холодным духом» сказал, что он один может ей помочь, но потре-
бовал большую плату вперед. Мужик принес 1 талер и 8 грошей, обе-
щая потом хоть по миру собрать остальное, на коленях умолял 
помочь. «Но как и сие не привело в жалость жестокосердого ску-
пяги», мужик схватил топор. Испугавшись, врач сделал все, что 
нужно. Дровосек бросил ему под ноги свои гроши с проклятиями. 
«Обруганный только скупяга… подобрал брошенные с полу деньги 
до последнего гроша и пошел домой»52. 

На двух картинках XVIII в., имеющих несколько вариантов, 
изображена нарядная молодая женщина, держащая на коленях запе-
ленатого  старика в шляпе и кормящая его с пальца. Рядом служанка 
с кастрюлей в руках и молодой человек с плетью. Подпись: «Мо-
лодая немка да приданая ее девка старова немечина питали, с пальца 

 
50 Там же. С. 450-451. 
51 Русские народные гулянья по рассказам А.Я. Алексеева-Яковлева в 

записи и обработке Евг. Кузнецова. Л., М., 1948. С. 66. 
52 Ровинский Д.А. Указ. соч. СПб., 1881. Кн. 2. С. 129. 
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в рот кашу пихали. Ешь, старой, не плачь, кашка молошна сварена 
про тебя нарошно, а станешь плакать, будем по ж… ляпать и не бу-
дем любить, велим больно плетью бить»53. (Есть варианты: старуха 
или доктор подсовывают под старика лопату, на которую тот испра-
жняется). Д.А. Ровинский считает, что эту картинку следует по-
местить в ряд тех,  что  трактуют «приключения таких госпож, кото-
рые любовь обратили в ремесло». Таких картинок, пишет он, появ-
лялось много, поскольку произошло более близкое знакомство с 
Европой, в Россию приехало много француженок, полек и немок. 

Лубочная картинка «Немка верхом на старике» передает из-
вестный, много раз воспроизводившийся в средние века в Европе в 
словесных текстах, рисунках, в изображениях на домашней утвари 
рассказ об Аристотеле, оседланном любовницей Александра Маке-
донского Филидой. Аристотель, обучавший сына царя Филиппа, по-
жаловался тому, что его воспитанник проводит время с Филидой. 
Филида, желая отомстить, принялась кокетничать со старым фило-
софом и, когда тот стал умолять ее о любви, заставила стать на четве-
реньки и погнала его по дорожкам сада54. На русской картинке, 
воспроизводящей этот сюжет, изображена женщина верхом на 
старике, упирающемся клюкой спереди и роняющим  сзади кал. Она 
держит в руках штоф с вином и кувшин с пивом. «Немка» одета в 
европейское платье, на ней странный головной убор, который Ровин-
ский называет (по мнению В.В. Стасова, неосновательно!) чал-мой. 
Текст полупристойный, высмеивающий старика, которому немка 
посулила «скляницу вина да курган пива»55. Считать ли эту картинку 
народной? По моему мнению, ответ должен быть утвер-дительным. 
Хотя сюжет заимствован, но обработан совершенно в ду-хе русского 
лубка. Есть мнение, что это тоже исходящая от расколь-ников сатира 
на Петра I и Екатерину и связана с «Немкой верхом на старике» 
«содержанием, направлением, общим складом, частными подробно-
стями, рисунком, гравюрой, выражениями текста»56. 

Во всех этих листах XVII-XVIII вв. слова и понятия «немец» и 
«чужеземец» часто сливаются, переходят друг в друга. Нужно, одна-
ко, заметить, что к этому же времени относятся и многие картинки об 
англичанах, испанцах, итальянцах, которых вовсе не называют нем-

 
53 Там же. Кн. 1. С. 448. 
54 Н.З. Дэвис толкует эту картинку как символ победы молодости над 

старостью, страсти над сухим философствованием, верховенства природы 
над разумом, женского начала над мужским. См.: Davis N.Z. Society and 
Culture in Early Modern France. Standford, 1975. P. 135-136. 

55 Ровинский Д.А. Указ. соч.  Кн. 1. С 448. 
56 Стасов В.В. Разбор сочинения Д.А. Ровинского «Русские народные 

картинки». СПб., 1883. С. 19. 
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цами. Полагаю, что в названных выше картинках содержится нас-
мешка именно над немцами, но, как заметил еще Ровинский, «какой-
то серьезной, затаенной злобы в них и намека нет»57. 

Что касается Германии как отечества немцев, то в XVII-XVIII 
вв. в народных картинках распространялись о ней самые расплыв-
чатые и порой даже фантастические сведения. В начале XVII в. была 
напечатана большая картина «Космография». Простые люди могли 
извлечь из нее сведения о четырех странах света, землях, государ-
ствах и их жителях. Слово «немец» употребляется в подписях для 
обозначения всех не русских. Об Америке говорится: «Новая Аме-
рика не в давних летах изыскана британских и французских немец с 
людьми безграмотными и с златою и серебряной рудою и о сих 
островах те немцы зело обогатились и грады поставили»58. О «коро-
левстве Агленском» – что там  «немцы купеческие и богатые». 
Германия, впрочем, выделяется: «Земля германская родима овощем и 
скотом»; «земля Бранденбургская: немцы богатые за цесарем»; 
«земля Саксонская за цесарем»; «земля Прусская, пространство 
невелико, но богата. Немцы купеческие и воинские. Родима хлебом и 
овощем»59. В другой редакции прибавлено, что раньше пруссаки 
жили на Дону, но «ищуще плодовитой земли прошли до Пруссии и 
тамо засели»60. Наконец, в третьей редакции значится: «Земля Герма-
ния. Человецы ласковы и смирны и слабы ко пианству и к покою 
телесному»61. 

Несколько лубочных картинок дошли до нас со времен Семи-
летней войны 1756-1763 гг. Эти первые в истории русского лубка 
картинки на современную военную тему были изготовлены, по-
видимому, по заказу правительства. В июле 1759 г. на ограде Церкви 
Казанской Божьей матери были вывешены несколько картинок о по-
бедах русских войск. Они служили для простолюдинов источником 
информации о военных событиях. Информация была художественно 
обработана в народном духе, но служила пропагандистским целям. 
Неверным было бы, однако, заключение, что в этих батальных кар-
тинках прямо и просто выражается официальная точка зрения. Обра-
щаясь к народу, авторы присоединяли к ней свои собственные мне-
ния и представления. Выражая их, они представляли себе и настрое-
ния тех, кто станет разглядывать и читать, и эти настроения, разуме-
ется отражались в их работах. 

 
57 Ровинский Д.А. Указ. соч. Кн. 5. С. 275. 
58 Там же. Кн. 2. С. 264. 
59 Там же.  С. 270-272. 
60 Там же. Кн. 5. С. 65. 
61 Там же. Кн. 4. С. 466. 
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Среди этих картинок – изображения прусских драгун, их сты-
чек с русскими казаками, победы русских при Франкфурте в августе 
1759 г., сражения при Пальциге и Кунерсдорфе (несколько изобра-
жений), разговор Фридриха II с фельдмаршалом Венделем62. На кар-
тинке «Прусские драгуны и русский казак» ловкий казак, воору-
женный палашом да пикой, сражается с двумя прусскими драгунами. 
Одновременно одного он поразил пикой, на другого замахнулся 
палашом. Пруссаки вооружены ружьями63. Другое изображение 
карикатурно. Казаки лихо побивают толстобрюхих, с трубками во 
рту, неповоротливых противников. Те даже не успевают вытащить 
палаши или выстрелить. В картинке «Победа фельдмаршала графа 
Салтыкова над пруссаками при Франкфурте 12 августа 1759 г.» 
содержится подробная информация о битве, в которой пруссаки 
«жестоко наступали как гладные звери», а русские воины «храбро 
наступили как львы к неприятельской армии и так разбили и привели 
их в великий страх и большую конфузию», что те «начали бегать яко 
овцы от диких зверей, не надеяся своего спасения, а другие сдава-
лись без всякого сопротивления»64. 

В этой серии наиболее интересна обратившая на себя внимание 
Ю.М. Лотмана картинка «Разговор прусского короля Фридриха II с 
фельдмаршалом своим Венделем июля 30 дня 1759 году». В середине 
картинки – прусский король за столом в походной палатке. Перед 
ним стоит фельдмаршал Вендель. По бокам и внизу – изображение 
битвы между русскими и пруссаками. Подпись очень длинная, это 
целый рассказ с юмористическим оттенком. В начале сражения Фри-
дрих наказывает Венделю, чтобы командиры обучили солдат гово-
рить по-русски: «Когда русские будут в полон отдаваться, чтобы им 
сказали по-русски, брось палаш, положи ружье». Но бой пошел сов-
сем иначе. Король, взяв знамя, уговаривает своих солдат стоять твер-
до, сулит им жалованье сразу за год. Те отвечают: «Хотя лет за пять, 
только стоять больше невозможно». Вендель советует отступать. Ко-
роль: «Стыдно мне будет, что я от русских буду бегать, я их всегда 
солдатами не называл и крайне пренебрегал их». После долгих уго-
воров Фридрих все же склоняется к отступлению и замирению65. 

В картинках о Семилетней войне, где уже нет и не может быть 
смешения понятий «немец» и «чужеземец», речь идет о немцах-
пруссаках, о военных противниках. Здесь впервые видим момент 
внедрения сверху в народное сознание образа военного противника 
русских. Подчеркивается особая храбрость и удальство русских сол-

 
62 Имеется в виду Карл-Генрих Вендель (1712-1782). 
63 Ровинский Д.А. Указ. соч. Кн. 2. С. 66. 
64 Там же. С. 64. 
65 Там же. С. 60-61. 
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дат, которым все нипочем – прусские драгуны и вооружены лучше и 
телом покрепче, но казаки пикой да палашом орудуют ловчее и, ко-
нечно, неизменно побеждают. Прусский король русских даже «сол-
датами не называл», а они заставили его бежать. Пруссаки рвутся 
«как гладные звери», а русские наступают, «как львы». В сопоста-
влении с русскими вырисовывается образ прусского солдата – само-
уверенный, но неповоротливый, он «терпит конфузию». В разгар 
боя король предлагает солдатам деньги – ведь немец, как помним, 
«скупяга»! Так возникает пренебрежение к чужаку, у которого все 
по-другому, не по-русски. Звучит уверенность, что этого противника 
мы, русские, «шапками закидаем». Этот мотив звучит и в картинках, 
относящихся к эпохе наполеоновских войн.  В одной из них, выпу-
щенной в 1805 г., – о подвиге русского гренадера, отставшего от 
своих и в одиночку одолевшего четверых французов, помещен текст 
песни: 

          Нутко, русские солдаты, станем немцев выручать, 
          Они немного трусоваты, мы станем за них отвечать. 
          Расщелкаем эту сволочь, завоюем их полки, 
          Нам не очень нужна помощь, 
          Не очень нужны пруссаки66. 
Сохранилось несколько подлинных народных песен о Семи-

летней войне, записанных П.В. Киреевским. В них звучит мотив 
иронического сочувствия прусскому королю Фридриху: 

          Расбесчастненький, бесталанненький 
          Наш-то король прусский. 
          Он на вороне на коничке король разъезжает, 
          Ничего-то король про свою армеюшку не знает, 
          Ничего не знает. 
Король «читает газетушки», читает и плачет: «Не воюет-то 

наша армеюшка»67. В других песнях XVII-XVIII вв. и начала XIX в. 
образ Фридриха имеет эпические черты. Его называют «лютой ко-
роль», «лютой враг прусский король». Например: 

          У лютого короля чужа сила, не своя, 
          Полонена, нанята, золота казна дана – 
          Сорок тысяч серебра68. 
Среди портретов королей и полководцев разных стран на лу-

бочных листах есть много портретов Фридриха II. 

 
66 Там же. С. 136. 
67 Эта песня была записана П.В. Киреевским в дер. Воронки Звени-

городского уезда Московской губ. в 1838 г. См.: Песни, собранные П.В. 
Киреевским. М., 1872. Ч. 3. Вып. 8-9. С. 110. 

68 Там же. С. 99. 
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Итак, в лубочных картинках XVII-XVIII и начала  XIX в., а 
также в народных песнях постепенно вырисовываются чуждые рус-
скому характеру черты немца – чужака,  немного смешного, отчасти 
и отталкивающего расчетливостью и даже скупостью противника, 
которого нетрудно было победить в бою. Первые представления о 
немцах, отразившиеся в этих картинках, были, по-видимому, порож-
дены смутным недовольством от появления множества иноземцев, 
живущих по-своему, более удачливых, и усилением их влияния при 
дворе. В XVIII в прибавились впечатления солдат, участвовавших в 
Семилетней войне, а затем и в наполеоновских войнах.  Формирова-
ние стереотипов происходило и под влиянием исходившей от влас-
тей пропаганды. Порой ее направление круто менялось. В создавши-
еся представления о пруссаках и прусском короле с их органически 
верной иронией вторгается, например, вряд ли вышедшая из недр 
народа песня, представляющая пруссаков как союзников в войне 
против Наполеона. Она была перепечатана в нескольких песенниках 
начала XIX в. и предлагалась солдатским хорам для исполнения на 
мотив песни «Ах вы, сени мои, сени»: 

            …Здравствуйте, друзья-герои, храбры прусские полки! 
            Мы разбили вражьи строи, съединив свои полки… 
            Фридрих-Вильгельм знаменитый, 
            Мудрый в мире, друг добра, 
            В бранях славою покрытый, росс гласит тебе: ура! 
            Веселись, солдат с солдатом, 
            Русский с храбрым пруссаком:  
            Он привык тебя звать братом и владеть, как ты, штыком. 
                                               Хор: 
            О, согласие сердечно, процветай меж нами вечно!69 

Но хотя пропаганде и случалось обращаться к образу «сердеч-
ного согласия», все же ранее сложившиеся стереотипы приобретали 
устойчивость, и информация иного рода и тогда, и в будущем вряд 
ли могла их изменить. Из тех времен пришли в обыденное сознание 
русских людей пословицы о немцах, которые записал и включил в 
свой сборник В.И. Даль: «Русский немцу задал перцу», «Прусский 
гут, а русский гутее», «Что русскому здорово, то немцу смерть»70. 

Представления о немцах, принявшие характер стереотипов, на-
чали складываться, таким образом, с момента появления немцев на 
русской земле и затем – во время встреч с ними на земле германской. 
Удивительно, но некоторые из них оказались такими устойчивыми, 
что и позже, когда немцев узнали гораздо ближе и ученая культура 
Германии стала предметом увлечения русских образованных людей, 

 
69 Там же. С. 165. 
70 Даль В.И. Указ. соч. С. 258, 271. 
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и потом на протяжении всего XIX века представления о внешних и 
внутренних чертах немцев,  нашедшие, в частности, отражение в лу-
бочных картинках XVII-XVIII вв., неизменно повторялись в разго-
ворах, в письмах и дневниках русских людей, в записках о путеше-
ствиях в Германию, наконец, в художественной литературе. Пиво, 
трубка, табак  как обязательные внешние признаки не только немец-
кого быта, но и самих немцев, воспринимались почти что как их ор-
ганические свойства. Представление о таких  чертах немецкого хара-
ктера, как расчетливость, переходящая в скупость, аккуратность, пе-
реливающаяся в педантизм, присутствовало в описаниях и оценках 
по адресу немцев всегда. Наконец, образ Михеля, неповоротливого 
увальня, не способного к решительным действиям, связанный и с 
впечатлениями Семилетней войны, и со всей историей германских 
государств начала XIX в., когда немцы обнаруживали вялость и неза-
дачливость в попытках решения своих национальных проблем, тоже 
оказался необыкновенно устойчивым и только к концу столетия эту 
устойчивость утратил. 

В XIX в. голос народа, кажется. можно еще услышать в пло-
щадных представлениях, в народном театре. На святках, а также в 
дни масленицы в городах устраивались памятные решительно всем 
современникам народные гулянья. По свидетельству А.Н. Бенуа, да-
же еще в 80-х годах, когда гулянья перестали быть стихийными и 
приобрели «организованный» характер и к тому же в них, по выра-
жению художника, «водворились начала квасного патриотизма и 
дидактичности», на масленице на Адмиралтейском бульваре в Петер-
бурге «стон стоял от мычащих оркестрионов…гудела и бубнила 
огромная площадь так громко, что даже до Гостиного двора и до 
Дворцовой площади долетали отголоски этой чудесной какофонии. 
Все еще чад от каруселей, качелей и гор дурманил головы, все еще 
клубились облака пара от уличных самоваров и от барака, в котором 
под рожею  немецкого “Кладерадатша”71 пеклись «берлинские пыш-
ки»…Все еще лгали раешники про королеву Викторию, которая “вот 
за угол завернула, не видать стало”, все еще вертелись страшные 
перекидные качели, гнусавил по-прежнему Петрушка в лапах у 
“ученова-моченова барашка”, дед ерзал по парапету и нес очень 
непристойную околесину»72. 

Народные гулянья в городах имели корни в сельском кресть-
янском быту, в крестьянских обрядах и развлечениях. И не только 
корни: в XIX в. святочные развлечения в деревне были сходны с 
народными представлениями на городских площадях. Такие же пред-

 
71 Имеется в виду заставка к популярному немецкому сатирическому 

журналу “Kladderadatsch” (пощечина), известному в России. 
72 Цит. по: Лейферт А. Балаганы. Пг., 1922. С. 14-15. 
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ставления часто разыгрывались и  на больших сельских ярмарках. 
Гаданье, святочные игры заключали в себе сценическую изобрази-
тельность; ряженые разыгрывали незатейливые комические сценки и 
шутовские диалоги; происходили и представления кукольного те-
атра73. Площадные представления вели начало и от  описанных 
Адамом Олеарием кукольных представлений, разыгрывавшихся 
скоморохами, от старинных великорусских, белорусских, мало-
российских и сибирских вертепных мистерий. Вертепные кукольные 
представления происходили в дни рождественских праздников. В 
переносных небольших деревянных ящиках, сделанных в виде 
домика в два яруса, разыгрывался спектакль. В верхнем ярусе шла 
серьезная часть действия – изображение событий, связанных с 
рождением Иисуса, в нижнем – комические интермедии на тему дня. 
Эти представления кое-где сохранились в середине XIX в. и нашли 
продолжение в райке или панораме. 

Русский кукольный театр Петрушки, связанный также и с за-
падным кукольным театром, особенно немецким и итальянским, 
ставил традиционную комедию с постоянно действующими лицами: 
Петрушка, его жена, цыган, доктор, квартальный («фатальный»), 
немец. Вот неизменно повторявшееся, разумеется, с вариантами и  
сильным элементом импровизации, содержание комедии.  Петрушка 
с женой сначала танцуют, потом дерутся. Появляется обманщик-цы-
ган, продающий лошадь. После комического торга при первой же 
попытке Петрушки сесть верхом лошадь сбивает его с ног. На стоны 
больного является доктор. В ответ на вопросы доктора или же в виде 
платы за лечение Петрушка колотит его палкой и убивает. Приходит 
квартальный, учиняет допрос. Является клоун-немец, Петрушка 
убивает и его. Смерть вовсе не воспринимается зрителями как нечто 
ужасное – это «смерть в шутку», смерть понарошку, составная часть 
комедии. Иногда представление завершалось «веселыми похорона-
ми» немца, когда Петрушка кричит музыкантам: «Играй камаринско-
го, немца хоронить будем»74. 

От скоморошьих фарсов шла традиция обыгранного изобра-
жения понятных публике эпизодов. Являлись узнаваемые лица тех, 
кого встречаешь каждый день и над кем хочется посмеяться и можно 
это сделать хотя бы здесь, в театре. В разных вариантах комедии 

 
73 См.: Снегирев И.М. Русские простонародные праздники и суеверные 

обряды. М., 1838. Вып. 2. С. 2; Максимов С.В. Из очерков народного быта: 
Крестьянские календарные праздники // Литературные путешествия. М., 
1986. С. 244-256; Громыко М.М. Традиционные нормы поведения и формы 
общения русских крестьян XIX в. М., 1986. С. 246-247. 

74 Народно-поэтическая сатира. Л., 1960. С. 258; см также: Русские на-
родные гулянья… 
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Петрушки возникали и другие действующие лица. Но фигура немца 
и  вся история с ним присутствовали всегда. В Москве особенно 
популярна была сцена, в которой Петрушка учит немца говорить по-
русски. Комические эффекты, связанные с пародированием речи 
«русских» немцев, неизменно вызывали смех зрителей. 

 - Доннер веттер! – кричал немец, получив удар палкой. Пет-
рушка переспрашивал: 

 - Что…дунул ветер? Да ты говори не по-вороньи, а по-
ярославски! 

 - Вас? 
 - Ква-а-а-с? Какой тут квас? Пошел вон от нас, мы не хотим 

знать вас75. 
В подписях к лубочным картинкам XIX в., в текстах площад-

ных представлений, в лубочных книжках, юмористических расска-
зах, пьесках, в песенниках встречаем в качестве широко применя-
емого приема комическое воспроизведение речи «русских немцев», 
того, как писал Пушкин, «русского наречия, которое мы без сме-
ха…слышать не можем»76. Так, например, в песеннике, изданном в 
1818 г., находим стихотворение «Немец и слуга»: 

          Жил немец в улице не знаю то какой 
          С одним слугой, 
          Которого он поутру к себе призвал 
          И так ему сказал: 
          «Пашоль на больша долга ринка, 
          Купай мне десять шорни рибка; 
          У них есть уса длинна,  
          А глаза смотрят бистра 
          И нок имеет мнок»77. 
В конце выясняется, что хозяин наказывал слуге купить раков. 

Это стихотворение основано на народной присказке-дразнилке, 
которую записал В.И. Даль: « Ноги много, глáза быстры, а шейка 
шлёп-шлёп (рак, так дразнят немцев)»78. Вся она построена на коми-
ческом эффекте от искажения на немецкий лад русской речи. 

 Зрители площадных представлений особенно ценили импро-
визацию. Текст пьес время от времени менялся, иногда в зависимо-
сти от состава публики, иногда случайно, по воле исполнителей. 

 
75 Там же. С. 257. 
76 Пушкин А.С. Гробовщик // Полн. собр. соч.: в 10-ти т. М.. 1957. Т.6. 

С. 121. 
77 Новейший, полный и всеобщий песенник, содержащий в себе собра-

ние отборных и всех доселе неизвестных употребительных и новейших 
всякого рода песен. СПб., 1818. С. 151-152. 

78 Даль В.И. Указ. соч. Т.2. С. 271. 
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Порой совершенно нелепый с точки зрения «образованной публики» 
текст нравился зрителям просто потому. что был «сложен складно», 
то есть в рифму, или же из-за непристойных комических сцен79. 

«Простая публика» очень ценила диалоги Петрушки с музы-
кантами и с нею самой. Толпы собирались иногда возле «балконных 
комиков», сидевших на балконе каруселей и либо разыгрывавших 
небольшие импровизированные сценки, либо зазывавших зрителей. 
Особенно популярен был дед-зазывала, громко выкрикивавший ос-
троумные шутки. Среди «балконных комиков» попадались и своеоб-
разные таланты – некоторые из них без всякого напряжения говори-
ли в рифму, вступая в разговор с собравшимися, которые охотно 
перекрикивались с импровизатором80. 

Тексты этих сценок, несомненно сочиняли сами исполнители, 
их искусство было истинно народным. В немногих записанных 
наблюдателями текстах также встречаются упоминания немцев. Вот 
одна из таких записей. «дедушка с пеньковой бородой вещает с 
балкона карусели: 

          Был, касатики, за морем я, 
          Видел, как бессеребреный немец 
          Добывает себе хлебец, 
          Живет, засучив рукава. 
          Мы-то за морем утех себе ищем, 
          А после дома в кулак свищем. 
          Сказано: немец не бывает дурак. 
          Он, вишь ты, сыт крупицей, пьян водицей. 
          Шилом бреется, а дымом греется81. 
Это один из немногих случаев, где речь идет о немецкой земле, 

о немцах, живущих у себя на родине. Несмотря на юмористический 
оттенок, без которого немыслима была речь деда-зазывалы, здесь 
звучит, несомненно, уважение к работнику, который живет, «засучив 
рукава». Уважение к немецкой «мастеровитости» отражено в посло-
вице «У немца на все струмент есть»82. «Немецкая ученость», – гово-
рили в России, желая подчеркнуть точность и широту знаний. «На-
стоящим немцем» называли человека, отличавшегося пункту-
альностью и педантичностью83. Отметим, однако, что по опреде-
лению Даля, немецкой ученостью называли и школярство, а выраже-
ние «настоящий немец» относили и к человеку с причудами. 

 
79 См. об этом: История русского театра. С. 5-16. 
80 Лейферт А. Указ. соч. С. 64-70. 
81 Генслер И. Масленица: Народное гулянье у гор в Петербурге // Вос-

кресный досуг. СПб., 1863. Т.1. № 3. С. 39-40. 
82 Даль В.И. Указ. соч. Т. 2. С.27. 
83 Даль В.И. Указ. соч. Т. 1. С. 271. 
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Продуктом взаимовлияния и даже слияния возникших из сред-
невековых мистерий малороссийских и белорусских вертепов, 
кукольного театра и лубочных картинок был в России раек или 
панорама, сохранивший в модифицированном виде светскую часть 
давних вертепных представлений. В конце XIX  в. он был уже далек 
от своих корней и представлял собой особое городское увеселитель-
ное зрелище. В небольшом ящике, снабженном увеличительным 
стеклом, с помощью несложного устройства менялись картинки, 
преимущественно лубочные. Владелец райка крутил ручку, сопро-
вождая менявшиеся картинки чтением текста, большей частью 
сочиненного им самим. Раскрашенные лубочные картинки обретали 
смысл в единстве с прибаутками раешника, с «бойким, метким, а 
иногда и весьма остроумным пояснением»84. Записанные тексты 
раешников относятся ко второй половине XIX в.; это мерная рифмо-
ванная речь, очень похожая на подписи к  старым лубочным картин-
кам XVIII в. Раешниками чаще всего были отставные солдаты, 
выходцы из крестьян, знавшие вкусы простого народа и руковод-
ствовавшиеся эстетическими нормами, коренившимися в фольклоре 
и прежде всего в лубке. Любопытно отметить, что среди раешников 
встречались немцы. В.А. Слепцов описывает виденную им картину: в 
Петербурге перед Гостиным двором «старый немец в картузе с 
большим козырьком вертит ручку панорамы и объясняет: Gemälde-
Galerie - Дрезден, Sanct-Stephans Kirche - у Вьен»85. 

Раешники показывали картинки с изображениями коронации 
государей, приема иностранных гостей, примечательных событий, 
портреты, виды иностранных городов, в частности, Берлина, Дрез-
дена, Гамбурга. Тексты раешников конца XIX в. несут на себе печать 
политических процессов, протекавших внутри и вне России. Уже 
произошла потрясшая Европу франко-прусская война 1870-1871 гг., 
и на месте раздробленной Германии возникла мощная Германская 
империя, что было тесно связано с именем Бисмарка. И образ Бис-
марка со страниц газет и журналов перекочевал в раек. На одной из 
раешных картинок видим бессчетно повторявшуюся в печати кари-
катуру – лысая голова и три волоска надо лбом; подпись: «Имеет три 
волоса, а поет на тридцать три голоса»86. Антинемецкие настроения, 
развившиеся среди информированного городского населения в 80-х 
гг., связанные и с изменением внешнеполитической ориентации 
правительства Александра III, и с активным участием немцев в 
предпринимательстве и в финансовой сфере, нашли отражение в 

 
84 Забелин И.Е. Опыты изучения русских древностей в истории. М., 

1873. Ч.2. С. 392. 
85 Слепцов В.А. Уличные сцены // Соч.: в 2-х т. М., 1957. Т. 1. С. 52. 
86 См.: Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 51. С. 106. 
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раешниках. Их авторы переделывали прочитанное и услышанное, 
приспосабливая к уровню и вкусу зрителей и слушателей. Вот один 
из таких текстов: 

          А вот, извольте видеть, город Берлин! 
          Живет в нем Бисмарк-господин! 
          Его политика богата. Только интригами таровата! 
          В Неметчине народ грубый, на все точит зубы. 
          Им давно хочется на Балтийский край броситься.  
          Да боятся, как бы сдуру не лишились бы сами шкуры87. 
«Карта Европы в лицах», которую в 1883 г. показывал в Петер-

бурге раешник, может быть, взята из какого-нибудь юмористичес-
кого или иллюстрированного журнала. На картинке изображена 
«Гостиница Германия» – уродливое здание с многочисленными при-
стройками. У входа – Бисмарк, с трудом на вытянутых руках удержи-
вающий верхнюю часть фасада нелепого дома. Текст раешника, 
сопровождавшего демонстрацию этой картинки, гласил: «А вот 
Бисмарк Германию поддержать старается, а то она по швам распол-
зается – в  гостинице что-то съехавшиеся немцы не уживаются… 
Так-то!» Не удержусь и приведу из этого текста слова о России: «А 
матушка Россия державная, правоправящая, православная – в венце и 
порфире раскинулась в северном мире. Пусть и в ней не все спокой-
но, но она смотрит на это достойно»88. Это уже националистические 
отзвуки позднего славянофильства89. В становившемся коммуника-
тивным обществе с  начала 80-х  гг. , на новом материале второй 
половины XIX в. укрепляется возникший в середине XVIII в. стерео-
тип превосходства русского над иностранным. На картинке 1857 г. 
изображена первая в России железная дорога: вагоны в виде малень-
ких домиков на колесах, впереди на открытых платформах пассажи-
ры. В стороне наблюдающая публика, два мужика обсуждают уви-
денное. Их беседа изложена в длинном стихотворном тексте. Вот его 
конец: 

          До чего народ доходит, самовар в упряжке ходит. 
          Слушай, матушка Москва, я промолвлю слова два. 
          Немцы, вишь, нагородили, что машину сочинили. 
          Нет, голубчики, нихт вар. Русью пахнет самовар90. 

 
87 Русская народная драма XVII-XX вв. М., 1953. С. 126-127. 
88 Денисов Вл. Война и лубок. Пг., 1916. С. 38. 
89 Отношение поздних славянофилов (Н.Я. Данилевский, Р.А. Фадеев, 

М.Г. Черняев, В.И. Ламанский, А.С. Будилович) к Германии заслуживает от-
дельного рассмотрения. См. об этом: Оболенская С.В. Франко-прусская 
война и общественное мнение Германии и России. М., 1977. С. 192-202. 

90 Иванов Е.П. Русский народный лубок. Л., 1937. С. 83. 
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Такое отношение к немцам звучит и в некоторых пословицах. 
Конечно, «немец хитер: обезьяну выдумал», «немец без штуки и с 
лавки не свалится», однако и русского голыми руками не возьмешь: 
«немец своим разумом доходит, а русский глазами»91, русские нем-
цев за пояс заткнут. 

И все-таки и во второй половине XIX в. и в самом конце столе-
тия в народной культуре немец остается главным образом фигурой 
комической. Очень смешна лубочная картинка «Воздушное путеше-
ствие. Вот как в трубу вылетают, кредиторов удивляют»92, являю-
щаяся вариацией картинки «Вылетел в трубу»93. Из трубы большого 
дома вылетают три веселых купца. У одного в руках бутылка, второй 
тянет за собой женщину, третий показывает колоду карт. Снизу 
глядит на них растерянный господин в клетчатых брюках. Это 
кредитор, немец Карл Карлыч94, он обращается к летящим с упрека-
ми и увещеваниями: «Ах, моя, моя Сергей Фоминишна, постой, куда 
твоя летит, твоей должна моей десяти тысяч. Ворочайся, ворочайся… 
Ой, моя не слушает, карауль, карауль…летает, моя деньга пропада-
ет». Прохожий мужик, в сапогах и картузе, важно, иронически и 
пренебрежительно говорит: «Полно тебе, немецкое благородие, 
глотку-то задарма надрывать. Теперича их уж никакой караул не 
догонит, ишь как шибко летят, уж теперь шабаш, денежкам-то надо 
поклониться». 

Городской немец нередко становился персонажем лубочных 
книжек, во множестве выходивших во второй половине XIX  в.  В 
Москве на Никольской улице были сосредоточены их изготовление и 
продажа. Большинство издателей и сочинителей были люди необра-
зованные, иногда просто полуграмотные. Знаток лубочной литера-
туры А.С. Пругавин уверял: «Все настоящие лубочные писатели есть 
в то же время настоящие мужики, умеющие едва-едва кое-как чи-
тать»67. Сошлюсь также на слова известного лубочного сочинителя 
конца XIX в. И. Кассирова (И.С. Ивин). Авторы лубочных книжек, 
писал он,  «были сами тот же народ, или же по своим понятиям, 

 
91 Даль В.И. Указ. соч. Т. 1. С. 271. Даль объясняет эту пословицу так: 

немец во всем исходит из науки, русский умелец легко и ловко перенимает 
увиденное. 

92 Собрание лубочных  картинок в Отделе редкой книги  Российской 
гос. библиотеки. ЛБ II 03. 2-в. 

93 Сакович А.Г. Указ. соч. С. 145. 
94 Карл Карлыч – шутливое наименование «русского» городского нем-

ца. Даль указывает, что  немцев называли также Иван Иваныч и Адам Ада-
мыч. См.: Даль В.И. Указ. соч. Т. 1. С.271. 

96 Ивин И.С. О народно-лубочной литературе (К вопросу о том, что чи-
тает народ): из наблюдений крестьянина над чтением в деревне // Русское 
обозрение. 1893. Т. 23. С. 247. 
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духовным воззрениям стояли весьма близко к народу и писали для 
своего брата – мужика»95. Лубочные издатели прекрасно знали и 
способы распространения своей продукции, приемы разносной 
продажи, к которой народ привык и которая лучше всего была 
приспособлена к условиям его жизни. Попытки «интеллигентных 
издателей» вытеснить лубочную литературу успеха не имели, и 
только открытый в 1885 г. книжный склад «Посредник» (здесь, в 
частности, издавались рассказы «для народа» Л.Н. Толстого) дейст-
вовал более удачно, восприняв отчасти внешний вид лубочных 
книжек, их цены и обратившись за помощью к офеням. 

Тоненькие, в бумажных обложках, на толстой серой бумаге, 
грубо раскрашенные лубочные книжки издавались большими по 
тому времени тиражами (самый малый – 6 тыс. экз., бывали и милли-
онные тиражи) и с помощью офеней, «ходебщиков» и «картинщи-
ков» попадали на ярмарки и в провинциальные книжные лавки. 
Решительно все наблюдатели и исследователи  согласны в том, что 
эти книжки составляли любимое и главное чтение простого народа. 
Многие из них сделались для крестьян просто классическими, вы-
держали  несколько десятков изданий и переходили из поколения в 
поколение. Есть сведения, что в отдаленных сибирских деревнях и 
сейчас читают «Бову-королевича» и «Еруслана Лазаревича»96. Труд-
но было бы в лубочных книжках разделить то, что следует отнести к 
народной культуре и к культуре для народа. Многие из авторов были 
выходцами из простонародья. Но сочиняли лубочные книжки и 
фельетонисты, сотрудники  мелких издательств. Они заим-ствовали 
сюжеты из западноевропейских «народных книжек», а то и вовсе не 
стеснялись выдавать за собственные сочинения перело-жения произ-
ведений Гоголя, Пушкина, Тургенева. 

Вот книжка, принадлежащая бойкому перу одного из самых 
известных лубочных сочинителей Миши Евстигнеева – «Бешеные 
бабы или Хабер-суп». Небогатый жилец въезжает в квартиру, кото-
рую сдает «вежливая немка в чепце». Объявляя свои условия, она 
предупреждает, что, заботясь о здоровье жильцов, кормит их весьма 
умеренно. Не будет жильцу ни «щец с говядинкой», ни «горошку со 
свининой», а будет к обеду «хабер-суп» и картофель; а «ужин ошень 
тяжель для желудок», поэтому вечером только чай. Жилец отправля-
ется к своей прежней хозяйке Кулине Лазаревне, они обсуждают 
«немецкое кушанье фабер-суп…из овсяных круп на речной воде». 
«Жадный народ, – говорит Кулина Лазаревна, – на чужой голод дома 
себе хотят построить». Вместе идут к немке. Когда за обедом та 

 
 
96 Зоркая Н.М. На рубеже столетий: У истоков массового искусства в 

России, 1900-1910 гг. М., 1976. С. 114. 
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подает свой «хабер-суп, Кулина Лазаревна восклицает: «Ну годится 
ли русскому человеку такое кушанье есть, как твой хабер?…Что с 
тобой, нехристем басурманкой, разговаривать? Живодеры!»97. Столь 
грубо выраженное возмущение на поверку оказывается не таким уж 
серьезным. Хотя Кулина Лазаревна заби-рает к себе прежнего жиль-
ца, в заключительной сцене в суде про-исходит общее примирение. 

В материалах, которые удалось привлечь, на первое место, как 
видим, выступает свой, русский немец, живущий рядом, что в значи-
тельной степени определяет характер образа. Сколько сущест-вовало 
в XIX в. присказок, прибауток о немцах, сколько прозвищ! «Немец-
перец, немец-шмерец, немец-копченый, колбаса, колбасник, сосис-
ка», «штуки-шпеки немецки человеки», «шпрехен зи дейч, Иван 
Андреич?», «Вас ист дас? Кислый квас»98. «Все это не более, как 
бессвязная насмешка … – определял Ровинский. – Въелся немец в 
русскую жизнь, куда ни оглянись. Везде он, вверху и внизу, сидит и 
работает… В иных местах больше иного русского русским сде-
лался…За что же станет его народ корить? Немца бить – значит себя 
по щеке ударить, ну а потрунить над Иван Иванычем – нельзя не 
потрунить…»99. 

 Этот немец – сосед; он рачительный и аккуратный хозяин, и 
это, конечно, заслуживает уважения; он прилежный, умелый работ-
ник и мастер на все руки. Но он скуп, и это плохо. Так и не выучив-
шийся русскому языку, он безбожно и смешно коверкает русские 
слова; он учен и, случается, кичится своей ученостью и превосходст-
вом, но не знает чего-то самого простого; его можно обвести вокруг 
пальца. Позволю себе относящееся к 1896 г. почти курьезное воспо-
минание А.Н. Бенуа. Только что приехавшая из глухой деревни, 
совершенно неграмотная восемнадцатилетняя няня его маленькой 
дочери, нисколько не боявшаяся отправиться с семьей Бенуа за гра-
ницу, в поезде, мчавшемся по полям Восточной Пруссии,  безучастно 
поглядывала в окно, но вдруг оживилась и, приникая к стеклу, ска-
зала: «Ну и немцы! Картошку и ту копать не умеют! Нешто так 
копают картошку?» Бенуа был поражен этим выражением чисто 
русской, по его мнению, черты: русский крестьянин полагает, что от 
рождения  «все лучше знает», чем немцы и вообще иностранцы, и 
учиться ему не нужно100. 

Дело обстоит, однако, несколько иначе. Русские крестьяне, как 
правило, признавали ученость немцев, их способность до всего дойти 
своим умом, но совершенно невозможным представлялась им перс-

 
97 Евстигнеев М. Бешеные бабы или Хабер-суп. М., 1873. С. 29-31. 
98 Даль В.И. Указ соч. Т.1. С. 271. 
99 Ровинский Д.А. Указ. соч. Кн. 5. С. 275-276. 
100 Бенуа А.Н. Указ. соч. С. 108. 
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пектива воспользоваться их опытом, его считали неприменимым для 
русского человека и вообще для русских условий жизни. И характер 
отношений, в представлениях русского крестьянина, «немецкий», 
тоже считался неприемлемым. Сошлюсь на свидетельства А.Н Эн-
гельгардта (1832-1893), основателя русской агрохимии, «шести-
десятника» XIX в. За участие в беспорядках в Петербургском Земле-
дельческом институте в 1871 г. он был лишен права жить в столицах 
и в университетских городах и выезжать за границу и поселился в 
своем имении Батищево в Смоленской губернии, где занялся практи-
ческим хозяйством и добился за несколько лет блестящих результа-
тов. С 1872 по 1887 гг. он написал  получившие широкую извест-
ность двенадцать писем в журнал «Отечественные записки» и «Вест-
ник Европы», затем неоднократно издававшиеся отдельной книгой 
под названием «Письма из деревни». Помимо описания и анализа 
собственного опыта хозяйствования, он излагал в этих письмах свои 
наблюдения над самыми различными сторонами жизни крестьян и их 
отношением к действительности. 

Одним из первых его недоуменных столкновений с миром кре-
стьянских представлений был случай, когда весной в его усадьбе 
прорвало плотину, что привело в негодность дорогу. Для починки 
плотины и ремонта дороги он решил нанять мужиков, запросивших 
дорогую плату. Но его знакомый крестьянин Степан объяснил, что 
так в деревне не делают.  Нужно позвать людей «на толоку». На воз-
ражения Энгельгардта, что за деньги работу проще сделать, Степан 
возразил: «Оно проще по-немецки, а по-нашему выходит не проще… 
У вас плотину прорвало – вы сейчас на деньги нанимаете, значит, по-
соседски жить не желаете, значит, все по-немецки на деньги идти 
будет. Сегодня вам нужно плотину чинить – вы деньги платите; зав-
тра нам что-нибудь понадобится – мы вам деньги плати. Лучше же 
по-соседски жить – мы вам поможем, и вы нас обижать не будете… 
по-соседски, по-божески»101. 

Однажды на посевы льна напали земляные блохи. Когда Эн-
гельгардт сообщил старосте мнение немецких ученых, что всходы 
надо посыпать золой, тот, отворотясь в сторону, сначала пытался 
отвлечь барина разговором о том, что другие дела идут хорошо, 
потом стал рассказывать, как насылают «порчу» на урожай, затем 
сказал: «Как прикажете, только по-моему, А.Н., лучше бы всего за 
попами спосылать, богомолебствие совершить. Бог не без милости, 
даст дождика, и все будет хорошо»102. В то же время, когда Энгель-
гардт начал применять у себя фосфоритные удобрения, которые 
добывал в соседнем уезде путем простого размола фосфоритных 

 
101 Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем 1872-1887. М., 1987. С. 100. 
102 Там же. С. 118. 



                                                                           52 

 52

                                                

камней, и на примере своего успеха  все-таки убедил мужиков в 
выгоде такого дела, крестьяне говорили: «Доходят же люди! Немцы, 
небось, все?»103. 

В представлениях простых русских людей о немцах сосед-
ствовали и пренебрежение, и уважение, и добродушная насмешка, и 
готовность к критике. Наблюдая за немцами и оценивая их, русские 
исходили из собственных представлений о мире и собственного 
стиля жизни. Известное, привычное, свойственное им самим они 
сравнивали с непривычным, чуждым – тем, что они видели в людях, 
пришедших из другого мира и его сохраняющих, отмечали то, что 
расходилось с их правилами поведения и то, что вообще, по их 
мнению, не свойственно было русскому народу. Так в образе немца 
отражалось представление о самом себе, происходило осмысление 
собственного образа. Обнаруживая превосходство, проявляли и 
уважение, и зависть, стремились слегка принизить образ чужого и 
уверить себя, что русский человек не хуже. 

В XVIII-XIX вв. в отношении к немцам различение «своего» и 
«чужого», конечно, существует, образа врага нет. Характерны доб-
родушный юмор, спокойное признание существования рядом чело-
века иного склада, чем свой, русский, и наивное убеждение в том, 
что русский народ обладает якобы чем-то, что выше и учености, и 
ловкости, и хитрости, и богатства. «Русские блоху подковали» – этим 
образом Лескова можно было бы выразить одну часть подобного 
строя мыслей. «Шапками закидаем» – это выражение годится, пожа-
луй, для другой его части, возникшей под влиянием встреч с прусса-
ками во время Семилетней войны. Хотя в разные периоды времени в 
представлениях о немцах среди крестьян и городского простонародья 
выделялись разные черты, в целом на протяжении столетия эти 
представления оставались неизменными, точно так же, как не изме-
нялось и отношение к немцам. Мы увидим, что в культуре образо-
ванных людей дело обстояло совсем иначе. 

 
 

«Русские немцы» в журналах «для народа» 
                                     
 На протяжении всего XIX столетия граница между «обще-

ством» (в понимании XIX в. – обществом образованных людей) и 
«народом» в России пролегала в значительной степени по линии 
грамотный – неграмотный, причем огромное большинство населения 
было неграмотным. До 60-х гг., несмотря на все разговоры о необ-
ходимости просвещения народа, государство, да и «общество» 
воспринимали такую ситуацию с относительным равнодушием. Но 

 
103 Там же. С. 606. 
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уважение, и зависть, стремились слегка принизить образ чужого и 
уверить себя, что русский человек не хуже. 

В XVIII-XIX вв. в отношении к немцам различение «своего» и 
«чужого», конечно, существует, образа врага нет. Характерны доб-
родушный юмор, спокойное признание существования рядом чело-
века иного склада, чем свой, русский, и наивное убеждение в том, 
что русский народ обладает якобы чем-то, что выше и учености, и 
ловкости, и хитрости, и богатства. «Русские блоху подковали» – этим 
образом Лескова можно было бы выразить одну часть подобного 
строя мыслей. «Шапками закидаем» – это выражение годится, пожа-
луй, для другой его части, возникшей под влиянием встреч с прусса-
ками во время Семилетней войны. Хотя в разные периоды времени в 
представлениях о немцах среди крестьян и городского простонародья 
выделялись разные черты, в целом на протяжении столетия эти 
представления оставались неизменными, точно так же, как не изме-
нялось и отношение к немцам. Мы увидим, что в культуре образо-
ванных людей дело обстояло совсем иначе. 

 
 

«Русские немцы» в журналах «для народа» 
                                     
 На протяжении всего XIX столетия граница между «обще-

ством» (в понимании XIX в. – обществом образованных людей) и 
«народом» в России пролегала в значительной степени по линии 
грамотный – неграмотный, причем огромное большинство населения 
было неграмотным. До 60-х гг., несмотря на все разговоры о необ-
ходимости просвещения народа, государство, да и «общество» 
воспринимали такую ситуацию с относительным равнодушием. Но 

 
103 Там же. С. 606. 
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отмена крепостного права в 1861 г. превратила крестьянина, прежде 
находившегося под опекой своего господина, в лицо юридическое, 
самостоятельное. Превращение это оставалось, однако, формальным, 
пока мужик был неграмотным. Среди простонародья, особенно в 
деревне, прочитать и понять более или менее сложный текст умели 
совсем немногие. Обязательного образования не существовало, для 
простого человека обучение обычно ограничивалось одним-двумя, 
редко тремя классами. В деревне, где дети рано становились работ-
никами, учиться дольше им, как правило, не приходилось; довольно 
долгое время обучение крестьянских детей в школе воспринималось 
родителями как тяжкая и нелепая повинность, налагаемая властями. 
Если все же подростку удавалось научиться читать и писать, грамот-
ность, не находившая применения в деревенской обыденной жизни, 
слабела и порой улетучивалась. Единственную возможность сохра-
нить ее, а также и продолжить образование доставляло  чтение. 

В десятилетия, последовавшие за освобождением крестьян, на-
родное чтение и народный читатель – термины весьма неопреде-
ленные, но условно приемлемые, – стали предметом оживленного 
обсуждения. Читает ли что-либо простой человек в городе и в дерев-
не? Газеты, журналы? Книги? Какие именно? Что его интересует? 
Что извлекает он из этого чтения и что ему действительно нужно? 
Нужны ли специальные книги для народа? Как следует их писать, 
издавать и продавать? Эти вопросы еще в начале 60-х гг. поставил 
Л.Н.Толстой, обратившийся через свой журнал «Ясная Поляна» к 
учителям и священникам с программой вопросов относительно 
крестьянского чтения. Участники дискуссий по проблемам народно-
го чтения в 80-х гг. отмечали, что за последние десятилетия газеты, 
журналы и особенно книги все больше и быстрее проникали в дерев-
ню и в низшие слои городского населения. Помимо специальных 
усилий либеральной и народнической интеллигенции, здесь играло 
роль развитие связей между деревней и городом. Вот характерный 
пример. Известный художник-иллюстратор и писатель Н.В. Кузьмин  
в книге воспоминаний «Круг царя Соломона» расска-зывает о своей 
семье. Его бабушка была кружевницей, из крепостных крестьян, дед 
– крепостной дворовый, из бедной семьи, с малых лет был отдан «в 
люди» к портному. После освобождения перебрались в город и 
завели свою мастерскую. Мать художника, в молодости по совету 
бабки еще лечившая маленького сына, сажая его, обмазанного тес-
том, в печь, затем «приохотилась читать журнал “Здравие семьи”, 
стала разуметь и про микробов, и про гигиену, и про инфекцию, и 
про дезинфекцию, ввела в употребление зубные щетки и стала мазать 
порезы йодом вместо того, чтобы класть на них паутину», а затем 
провела «великую реформу»: купила жестяные эмалированные 
тарелки и положила конец обычаю есть из общей посуды. У отца 
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художника, портного, «в ларе на погребице» (чтобы ненароком не 
унесли посетители) хранилось несколько разрозненных томов Лер-
монтова и книжка стихов местного поэта С. Грачева. Он знал наи-
зусть «из “Демона”, из “Мцыри”, из “Боярина Орши”». Подмастерье 
Афоня, из дальней деревни, по воскресеньям «громко читает вслух, 
водя пальцем по строчкам, “Новейший песенник”»104. С распростра-
нением отходничества все больше и больше крестьян уходили из 
деревни. Чаще всего на заработки отправляли грамотных молодых 
мужиков, имевших хотя бы начатки каких-то знаний, которые могли  
им помочь прижиться в городе. Здесь они сталкивались с людьми  
иного уровня, стремились приблизиться к ним, приобщались к 
специфическому городскому образу жизни, в котором составной 
частью и нормой повседневной жизни было чтение. Формировался 
новый слой городского простонародья, своими корнями и просто 
родственными узами связанного с деревней, но уже существенно 
отличавшегося от ее жителей, «переходной тип от строя крестьян-
ской жизни к строю жизни культурного общества»105. Бывая в дерев-
не – иногда на все лето отправлялись домой на полевые работы, а 
иногда возвращались туда надолго в связи со спадом производства в 
городе, – они приносили с собой книги. Возникал обмен между 
деревенской культурой и культурой городских низов. Но если город-
ской «читатель из народа» продвигался по пути культурного сближе-
ния с обществом образованных людей, то в деревне дело обстояло 
иначе: здесь все еще читали очень мало, деревенские грамотеи 
оставались редкостью; текстов светского характера, подходящих для 
восприятия крестьян, было немного. 

В обществе распространялись идеи обдуманной организации 
народного чтения – прежде всего путем издания и распространения в 
народе специально для него предназначенных книг и журналов. Были 
предприняты  попытки издания специальных дешевых книг «для 
народа», адаптировавших русскую и западную художественную и 
научную литературу, доставлявших материалы по сельскому хозяй-
ству, ремеслам и т.д. Начали издавать газеты и журналы «для наро-
да». Помимо «летучих листков» («Аферист», «Бубенчик»), содер-
жавших картинки с юмористическими подписями, появившихся в 
Петербурге в 1863 г., выходивших нерегулярно и быстро заглохнув-
ших, тогда же в столице стали выходить еженедельные газеты «для 
народа» – «Воскресный досуг», «Народная газета», «Мирское слово». 
Но свою функцию – стать материалом для чтения крестьян и город-
ских низов – они не выполняли. Вот, например, «Воскресный досуг» 
– тетради большого формата с множеством картинок. Это была 

 
104 Кузьмин Н. Страницы былого. М., 1984. С. 10, 16, 17. 
105 Ан-ский С. Очерки народной литературы. СПб., 1894. С. 12. 
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дешевая газета; но, хотя для крестьян существовала особая скидка, 
главную часть ее подписчиков составляли мелкие чиновники, сель-
ские учителя, небогатые священники. Издатель Бауман, редактор 
Цейдлер, проникнутые, кажется, самыми добрыми намерениями, 
деревенского читателя себе не представляли: не знали круга его 
интересов и степени его интеллектуального развития. Да и для 
городского читателя из низов тексты, помещавшиеся в «Воскресном 
досуге», очень часто были непонятны. Сотрудница издательства 
«Посредник», изучавшая «народную лите-ратуру» конца ХIХ и 
начала ХХ в. Е. Некрасова в одной из своих статей приводила такой 
пример. Толкуя об итальянской живописи, один из авторов «Вос-
кресного досуга» уверенно заявлял: «Имя Рафаэля, без сомнения, 
известно нашим читателям»106. 

«Народная газета» (издатель И. Кушнерев) объявила, что под 
словом «народ» будет понимать «всех людей русских, к какому бы 
званию, состоянию они ни принадлежали»107. Подобная установка, 
соединенная с совершенно нереалистическим представлением о 
деревне и крестьянах, приводила, по предположению Некрасовой, к 
тому, что вероятно, «крестьянин ее и в глаза не видал», а читали ее 
«люди столичные, проникнутые платонической любовью к народу, о 
котором имели…сентиментально-идиллическое представление». Ос-
новной контингент подписчиков газеты  «Мирское слово» состав-
ляло духовенство; она, по мнению Некрасовой, еще менее «выка-
зывала уменья и заботы подойти под понимание и интересы кресть-
ян»108. Все эти газеты просуществовали недолго и закрылись одна за 
другой в 70-х гг. Появились новые издания для народа – «Народная 
ремесленная газета» и «Народный листок», выходившие в Москве 
два раза в месяц. Но и они как по содержанию, так и по языку были 
мало доступны простонародью, крестьяне и полуграмот-ные ремес-
ленники их не читали. 

Между тем, в конце 70-х гг., особенно во время русско-ту-
рецкой войны 1877/78 гг. в деревнях очень ждали новостей, сетовали 
на отсутствие «своих», подходящих для их уровня газет и чаще всего 
вынуждены были довольствоваться «листками», содержавшими 
лишь картинки с подписями, не раскрывавшими хода военных дейст-
вий и вообще суть происходящего. Первая «своя» газета – «Сельский 
вестник», издававшаяся редакцией «Правительственного вестника», 
появилась только в 1881 г. Впервые эта газета наладила «обратную 

 
106 Некрасова Е. Были ли у нас газеты для народа  // Русская мысль. 

1889, декабрь. С. 71. 
107 Цит. по: Некрасова Е. Указ. соч. С. 71. 
108 Там же. С. 73. 
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связь» с крестьянскими читателями, публикуя ответы редакции на 
письма крестьян, обращавшихся в газету с вопросами. 

Более удачным и богатым был опыт издания журналов «для 
народа». Мы рассмотрим освещение в них «немецкой темы». Поста-
новка такого вопроса не представляется искусственной: если даже 
данная тема и не занимала в журналах много места, все же, как 
увидим ниже, звучала весьма отчетливо. Разумеется, дело тут отнюдь 
не в интересе простонародья к немцам, а в позиции издателей. Что 
касается первой половины и середины XIX столетия, когда появи-
лись первые журналы «для народа», то в них отражалось увлечение 
многих образованных людей того времени немецкой культурой. 
Позднее, когда в экономической, общественной и политической 
жизни существенное место занял «немецкий вопрос» – проблема 
«немецкого засилья», и увлечение сменилось опасениями и тревогой 
– это тоже прямо или косвенно находило отражение в журналах «для 
народа».  

 Самый ранний такой журнал – «Сельское чтение» В.Ф. Одо-
евского и А.П. Заблоцкого. Первый номер, вышедший в свет в 1843 
г., предназначался издателями «за прилежание и благонравие для 
награды ученикам, кончающим в сельской школе» и таким образом 
был обращен именно к деревенскому читателю. Для своего времени, 
когда еще мало кто помышлял о необходимости просвещения кре-
стьян, этот журнал был, несомненно, выдающимся явлением, первым 
опытом периодического печатного органа, дававшего материал, 
более или менее годившийся для чтения в деревне109. Он выходил 
эпизодически, с большими перерывами, на протяжении нескольких 
лет. Каждый выпуск расходился в нескольких тысячах экземпляров. 
В данном очерке речь идет о четырех выпусках «Сельского чтения» 
за 1848-й год.  

Князь В.Ф. Одоевский (1803-1869) был известным писателем и 
общественным деятелем. Друг Пушкина и Вяземского, популя-
ризатор философских, экономических и естественноисторических 
учений, автор музыковедческих работ, один из учредителей археоло-
гического и географического обществ, большой знаток и поклонник 
немецкой культуры, Одоевский говорил о себе и своем кабинете: «у 
нашего немца на все свой струмент есть». «Шестидесятник» ХIХ в., 
он был горячим сторонником реформ 60-х гг. и участвовал в общест-
венном движении этого времени. Много сил Одоевский отдал по-
пыткам организации просвещения народа, был автором несколь-ких 

 
109 Журнал «Сельское чтение» высоко оценивал и поддерживал В. Г. 

Белинский, писавший, что в статьях  этого журнала чувствуется «основа-
тельное знание быта и свойств простого народа, верный взгляд на его 
нравственные потребности». Белинский В.Г. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 156. 
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книг для народа. Его друг А.П. Заблоцкий-Десятовский (1807-1881), 
государственный деятель (служа в Министерстве государст-венных 
имуществ под началом графа П.Д. Киселева, он еще в 1841 г. после 
поездки по внутренним губерниям России составил записку «О 
крепостном состоянии России», во многом предвосхищавшую реше-
ния, принятые в 1861 г.) и писатель, также был горячим сторонником 
народного просвещения. Он написал несколько книг для крестьян, 
например, «Рассказы о Боге, человеке и его природе» (1849) и «Руч-
ная книжка для грамотных крестьян» (1854).  

Издатели и авторы «Сельского чтения» проявляли знание кре-
стьянской жизни и стремились беседовать с деревенским читателем о 
том, что могло быть тому интересным и нужным, говорить тем 
языком, какой понимают в деревне. Впрочем, рассчитывать можно 
было только на то, что получившие начатки грамотности дети, свя-
щенники или приезжие из города будут читать вслух. 

Задачи авторов журнала (в тех номерах, с которыми удалось 
ознакомиться, в качестве авторов выступают лишь три человека – 
В.Ф.Одоевский, А.П. Заблоцкий и Вл. Даль) были просветительские 
и воспитательные. В журнале сообщались разнообразные сведения о 
сельском хозяйстве – как пахать землю, как обращаться со скотиной, 
о болезнях и лечении скота, о пользе картофеля. Крестьян учили 
простейшим гигиеническим правилам, сообщались общие сведения о 
системе мер и весов, о деньгах, давались «расчеты о том, сколько 
можно сберечь денег, не пивши вина вовсе». Публиковались нраво-
учительные рассказы, например «Что крестьянин Наум твердил 
своим детям, наставляя их на добро» (авторы – Одоевский и Заблоц-
кий), или «Что значит украсть пятачок» В.Ф. Одоевского. Печатались 
статьи по истории России, причем особое внимание уделялось Петру 
I, подчеркивалось его стремление перенять все лучшее, что довелось 
ему увидеть за границей. «И старики увидели, что хорошо-де и свое 
старое, а не в пример лучше порядок, который заводил государь Петр 
Алексеевич»110. 

В первой же книге «Сельского чтения» за 1848 год в рассказе 
Заблоцкого «О том, откуда пошло Русское государство, как оно было 
и какие великие дела в нем сделали православные государи», где 
толкуется о том, что называется миром и что такое земля, и о том, 
«как велико славное русское государство и что в нем есть» (к этому 
рассказу приложена карта Европы), сообщается о западных соседях 
России «Австрии, или Цесарии, да Пруссии, где живет народ все 
больше немецкий»111. В рассказе В.Ф.Одоевского «Притчи немецко-
го мудреца» говорится о немцах, живущих в германских землях: «Не 

 
110 Сельское чтение. Кн. 1. СПб, 1848 (изд. 7-е). С.100. 
111 Там же. Кн. 4. С. 85 
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за горами, не за тридевять земель, а у нас по соседству, есть народ 
немецкий, народ христианский, хоть и говорит другим языком. 
Искусства, наука, ремесло всякое у них в большом почете. Сам 
государь наш Петр Великий ездил к ним учиться; и теперь не грех 
никому у них поучиться: они и сами, хоть народ и ученый, а все же 
учатся»112. Однако больше всего в «Сельском чтении» материалов о 
«русских немцах». 

Авторы рисуют весьма привлекательный образ немца-коло-
ниста, умного, хозяйственного, знатока крестьянского  дела, готового 
поделиться своими знаниями и умениями с русскими крестьянами. 
Это, похоже, воплощение «идеального» представления Екатерины II 
о том, какую роль станут играть немецкие колонисты в России. В 
«Рассказе о том, какие православные государи царствовали в России 
после Петра Великого и какие дела сделала императрица Екатерина 
Великая», Одоевский объясняет, откуда «пошли у нас колонисты»: 
«знала государыня, что народ немецкий смирен и аккуратен, умеет 
землю обрабатывать, хорошо ходит за скотом, домы строит крепкие 
и держит их чисто – и мастерства знает разные, и что нашему пахарю 
многому можно поучиться у немцев. И повелела государыня вызвать 
немцев-хозяев и отвести им незаселенные земли в степях и построить 
колонии»113. 

О немецких колониях рассказывает в «Грамотках дяди Ири-
нея» Одоевского сам дядя Ириней, побывавший в колонии под 
Саратовом и дивившийся тому, что «кругом ино место неурожай, 
падеж и разные беды, а у них всегда урожай и скот от падежа сохра-
нен»114. В «Советах на случай повальных болезней», говоря об угрозе 
холеры, Одоевский рассказывает, что немецкое поселение Сарепту 
холера неизменно обходит: «есть живой пример, что значит поря-
дочная жизнь, опрятная, чистоплотная и благоразумная», когда люди 
«живут чисто» и «исполняют советы знахарей»115. В рассказе Одоев-
ского «О том, что случилось в селе Староверовке и что рассказывал 
крестьянин Прокофий про немцев-колонистов» кресть-янин Проко-
фий, побывавший в немецкой колонии, толкует о чис-тоте, благоуст-
роенности немецких поселений, так поразивших его, что он предпо-
ложил, не бары ли тут живут. «Ничего не бывало! Немцы-колонисты 
сами, как и наш брат крестьянин, пашут, сами сеют, сами жнут и 
косят, сами навоз на поле возят». Прокофий подробно рассказывает о 
том, какие у немцев лошади и коровы, как они их содержат, чем 
кормят, как колонисты устроили полив луга, как сажают лес, какие 

 
112 Там же. С. 99. 
113 Там же. Кн.2. С. 12. 
114 Там же. С. 30. 
115 Там же. Кн. 4. С. 122. 
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порядки у них в общине, как они обсуждают дела своего хозяйства, 
читают книжки, учат детей, и не только мальчиков, но и девочек. 
Один из слушателей, крестьянин Васька Салоед говорит: «На то они 
и немцы...». «А что ж, – возражает ему Прокофий, – разве наш брат 
не такой же человек, как немец? У нас шуба овечья, а душа тож 
человечья. И не от того колонисты живут хорошо, что они немцы; а 
первое потому, что они не любят кабаков»116. Одоевский, точно 
определив убеждение крестьянина, что привычка жить чисто и 
работать прилежно – не для русского человека, и в других материа-
лах журнала настойчиво возвращается к опыту немецких колонистов 
в России. Упомянутый выше дядя Ириней пользуется советами 
своего старого друга немца Ивана Иваныча «из колонистов». Иван 
Иваныч, «мужик такой умный, смышленый», показывает, как топить 
печь, экономно расходуя дрова, объясняет устройство термометра, 
вообще «многому доброму» учит. Немец Андрей Андреич рассказы-
вает о пользе и выгоде картофеля. 

Добрых намерений и энтузиазма основателей журнала оказа-
лось недостаточно для укрепления их начинания. Журнал «Сельское 
чтение» прекратил свое существование в конце 40-х гг. К сожале-
нию, у нас нет материалов, позволяющих выяснить, как восприни-
мался этот журнал крестьянами да и был ли он вообще ими востре-
бован в условиях, когда общество, очевидно, не ощущало такой, как 
позже, в пореформенную эпоху, необходимости в образовании на-
рода.  

Журналы «для народа», созданные позднее, – «Народное чте-
ние» А. Оболонского и Г. Щербачева (начал выходить в 1859 г.) и 
издававшийся И.Н. Кушнеревым журнал «Грамотей», родившийся на 
волне реформ 60-х гг., продолжили «немецкую тему», хотя и не так 
широко, как это было в «Сельском чтении». В рассказах из кресть-
янского быта, в научно-популярных статьях, содержавших советы по 
земледелию, животноводству, огородничеству, медицинские советы, 
немцы, и в особенности немецкие колонисты, неизменно выступают 
в роли экспертов и доброжелательных советчиков. Публиковались 
статьи и о самих немецких колониях в России. В опубликованной в 
«Грамотее» небольшой заметке «О цветущем положении немецких 
колоний в Саратовской губернии» говорилось: «Благодаря труду и 
терпению эти колонии достигли того, что произведения их составля-
ют треть всего количества вывоза мануфактурных и сельскохозяйст-
венных продуктов всей губернии. У них значительные хлопча-
тобумажные фабрики и выделка железа доведены до высшей степени 
усовершенствования. Лучшие кузнецы – в колониях; им же при-
надлежит большая часть мельниц; ими отправляется в Астрахань и 

 
116 Там же. С. 72, 76. 
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Черкасск лучшая мука»117. Все сравнения – в пользу немцев, но 
пройдет немногим больше 15-ти лет, и в русской печати станут мно-
житься материалы о пагубном воздействии немецких колоний на 
хозяйство русских крестьян.  

Большая статья К. Малышева «О немцах», напечатанная в «на-
родном» журнале «Солдатская беседа» (издатель В.В. Дерикер) в 
1866г.118, посвящена не «русским немцам», но жителям германских 
земель. Из текста этой статьи прямо встает образ немца, нарисо-
ванный автором  почти с восхищением. «Ни один другой народ, – 
утверждает он, – не положил столько трудов на развитие нравст-
венного учения христианства, как немцы», хотя, конечно, «в деле 
веры они отклонились от отеческого предания». «Читая их сочине-
ния о нравственности, не знаешь, что в них более удивительно – 
глубина ли мысли, или возвышенное благородство души писателя». 
Но не только в книгах, но и в практической жизни немцы обнаружи-
вают «высокое нравственное чувство». Немец «непоколебимо чес-
тен», искренен, откровенен, отважен в защите слабого, в частности, 
женщин; он гордо отстаивает свою честь и свободу, свойственное 
ему самоуважение исключает лесть или низость. Немец отличается 
цельным и самостоятельным характером; в каждом деле «доходит до 
дна и до краю»; в деле образования и наук немцы «бесспорно пер-
вейший и глубокомысленнейший народ в свете»119. Однако вряд ли 
деревенский читатель мог адекватно воспринять такой образ немца и 
понять рассуждение  автора статьи о «нравственном учении христи-
анства», о науках, которые немцы «свели воедино» (имеется в виду, 
конечно, немецкая философия), и даже многое в немецком быту, им 
описанном, должно было казаться им непонятным.  

И пропаганда опыта немецких колонистов, которую усердно 
вели авторы и издатели журналов «для народа», предназначенных 
для сельского населения, вряд ли давала желаемые результаты. Разо-
чарование в попытках просветить крестьян относительно немецкого 
опыта отразилось в «Беседах о сельском хозяйстве», печатавшихся в 
1861 г. в журнале «Народное чтение». Русскому крестьянину предла-
галось поразмыслить над самим собой: «Мудрая императрица» 

 
117 Грамотей. 1862/1863. Кн. 3. С. 105-106. 
118 Журнал «Солдатская беседа» был основан еще в 1858 г. А.Ф. По-

госким (1816-1874), автором  рассказов «для народа», публиковавшихся в 
«народных» журналах, и горячим поборником народного образования. Он 8 
лет служил рядовым солдатом и хорошо знал солдатско-крестьянскую среду. 
В пору его издания «Солдатской беседы» в этом журнале царил  близкий 
народному читателю тон шутки; его преемник В.В. Дерикер сделал журнал 
более серьезным и менее популярным среди сельских читателей. 

119 Солдатская беседа. 1866. Кн. 3. С. 36-37. 
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Екатерина II пригласила немцев в Россию, чтобы русские крестьяне 
поучились у них «прибыльному сельскому хозяйству», «а пользы от 
этого до сих пор у русских крестьян не вышло – мы-де сами муд-
рее…» Автор очерка предлагал сравнить две соседние деревни – 
русскую и немецкую, колонистскую. «В одной чистота и порядок, в 
другой грязь и бестолковщина: в одной довольство всем и благо-
денствие, в другой бедность и нищенство; в одной мир и благочес-
тие, в другой пьянство, брань да драка…Колонистские деревни с 
каждым годом  исправляются и богатеют, а соседние русские как 
были десять лет тому назад, так стоят и теперь, если еще не хуже»120. 
       Опыт немецких колонистов не прививался, русские крестьяне 
мало им интересовались, пребывая в уверенности, что он приго-
диться не может и  русский способ хозяйствования все равно если не 
лучше, то, во всяком случае, единственно подходящий для России и 
русских. Мнение многих крестьян было таким и через 20-30 лет 
после отмены крепостного права. Анализ причин подобного отноше-
ния русских крестьян к собственному хозяйствованию не входит, 
разумеется, в мою задачу. Но все же решаюсь высказать несколько 
соображений, опираясь на весьма компетентные суждения А.Н. Эн-
гельгардта. В 1871 г. он ехал из Петербурга в деревню с убеждением, 
что в последние 10 лет все изменилось, что «народ быстро продви-
нулся вперед». Опыт показал ему, что это не так, и дело не только в 
том, что власти и общество мало заботятся о просвещении крестьян 
(конечно, свою роль играло то, что подавляющее большинство 
крестьян не только не могло освоить достижений сельскохозяйст-
венной науки, особенно зарубежной, но и просто было негра-
мотным), но и в их собственном отношении к образованию. Вскоре 
после приезда к нему пришел мужик просить заступиться: его оби-
жают – «не в очередь» требуют в школу сына, который уже «отбы-
вал» школу прошлой зимой. «Нынче Васькину сыну черед в школу, а 
Васька спорит – у меня, говорит, старший сын в солдатах, сам я в 
ратниках был, за что три службы буду несть!»121. В письмах Энгель-
гардта, относящихся к 80-м гг., говорится, что среди 20-25-летних 
мужиков довольно много грамотных, потому что сразу после 1861 г. 
на школы «налегли», но вскоре со школами стало «полегче» – требо-
вания посылать детей в школу смягчились, и в результате среди 
более молодых ребят грамотных мало. Но главное – это ужасающая 
бедность крестьян, по крайней мере в Смоленской губернии, где 
располагалось имение Энгельгардта. «Когда я попал в деревню, – 
пишет он, – а дело было зимою, и зима была лютая, с 25-градусными 
морозами, – когда я увидел эти занесенные снегом избушки, узнал 

 
120 Народное чтение. 1861. Кн. 3. С. 77. 
121 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 180. 
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действительную жизнь с ее “кусочками”, “приговорами”, я был пора-
жен»122. И в урожайные годы у редкого хозяина хватало хлеба до 
нови, уже зимой он отправлял детей, стариков и старух побираться – 
«в кусочки». А жизнь (даже зажиточных семей) в темной закоптелой 
избе, освещаемой лучиной? Тяжелый воздух, у печки поросенок, 
теленок, ягнята. Дети в грязных рубашонках, без штанов, босиком, 
смрадная люлька на зыбке123 – возможно ли было в этих условиях 
преодоление отрицательного отношения к ученью и к восприятию 
каких-либо агрономических новшеств?  
       Но было и другое. Крестьяне, по-видимому, даже не представ-
ляли себе возможности сколько-нибудь изменить свой стиль хозяйст-
вования, хотя ясно видели, что применение ученых немецких мето-
дов приносит ощутимые выгоды. Когда на посевы льна у Энгель-
гардта напала земляная блоха, староста упорно игнорировал все его 
советы, почерпнутые в агрономических сочинениях. Прошел дождь, 
блоха пропала, лен уродился. Когда пришло время молотить, старик 
Пахомыч напомнил: «…против Бога идти думали, поправлять дело 
Божие хотели, а господь милосердный ишь сколько льну уродил … 
Господь указал блохе быть, значит, ей и нужно быть»124. Умелый 
пахарь Степа, увидев плуг, «с усмешечкой объявил, что это вещь 
вовсе не нужная, что он и сохою… сделает не хуже и так же скоро». 
В ответ на возражение, что сохой вспахать так, как пашет он, только 
он, Степа, и может, а плугом смогут пахать все, тот ответил: а кто не 
умеет пахать, тому и около земли заниматься не след. Портной 
Михаил Иваныч ненавидит швейные машины. Экая штука машиной 
строчить, сердится он. Ты руками выстрочи, «а то машиной! Слаб 
народ стал!»125. 

Все исследователи народного чтения, работавшие в 80-90-х гг. 
XIX в., собиравшие сведения об имеющихся у крестьян книгах, отме-
чали, что специальные книги по сельскому хозяйству стоят на по-
следнем месте. Большинство крестьян их просто не знает; гораздо 
более важным, чем введение машин, почитают сохранение прежних 
обычаев. Добросовестность, честная работа ценится высоко. Однако 
мысль о том, что наука или просто грамотность может помочь в 
труде, чаще всего отвергается. Вот одна из записей Х.Д. Алчевской о 
чтении в деревне рассказа Н.Эртеля «Жадный мужик». Жадный 
молодой мужик, работая в городе у купца, мечтает разбогатеть и 
решает прежде всего научиться грамоте. Старик-грамотей, к кото-
рому он обращается, провидя намерения парня, отказывается его 

 
122 Там же. С. 300. 
123 Там же. С. 484. 
124 Там же. С. 121. 
125 Там же. С. 262. 
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учить, говоря, что не от Бога его охота выучиться, а от дьявола, а 
грамота не на то дана, чтобы душу погубить, а чтобы душу спасти. 
Жадный мужик все равно выучился грамоте у приказчика. Он начи-
нает богатеть, но собственных успехов ему кажется мало, и он 
решается убить хозяина, чтобы взять его деньги. Крестьянские 
слушатели, сообщает Алчевская, пропустили мимо ушей проповедь 
старика, зато дружно и горячо «стали...доказывать, что грамота ведет 
к мошенничеству», что крупные мошенничества всегда совершают 
грамотные люди, что простому честному человеку грамота ни к 
чему126.  

Обратимся к журналам, предназначенным для городского про-
стонародья, того слоя российского населения, который был связан 
своими корнями с деревней, но воспринимал и культуру городских 
средних слоев. «Немецкая тема», хотя здесь она теснее связана с 
культурой города, звучит вначале в том же плане, что и в журналах 
для сельского населения. С течением времени в ее освещении начи-
нает чувствоваться связь с общественно-политической жизнью, что 
вовсе не ощущается в журналах «для деревни». 

Журнал «Русский ремесленник» выходил с 1862 по 1867 г.; за-
тем пришлось прекратить издание: «подписные суммы не покры-
вали издержек». Редакция утверждала, что среди подписчиков есть и 
крестьяне, но, вероятнее всего, это все же не относилось к негра-
мотной массе деревенских жителей, потому что подавляющая часть 
материалов касалась городской жизни, больше всего – ремесленни-
ков и подмастерьев. Поскольку в Петербурге и Москве значительную 
часть ремесленников составляли немцы, им посвящено довольно 
много страниц, и они в большинстве своем показаны, как и немецкие 
колонисты в журналах для деревни, умелыми мастерами и рачитель-
ными хозяевами. 

В нескольких номерах «Русского ремесленника» публикова-
лись материалы о немецком «подмастерском обществе» «Пальма» 
(«Zur Palme»), организованном в Петербурге в 1863 г. Основатели 
объявили своей целью «распространение образования в ремесленном 
немецком сословии». Общество занималось определением на работу 
приезжающих в Россию немецких ремесленников, устраивало их на 
квартиры и организовывало для них на первых порах бесплатное 
питание. В помещении «Пальмы» устроили газетную комнату, 
выписывали 20 журналов (В том числе и «Русский ремесленник»), 
открыли библиотеку в 300 книг, ссудную кассу. Читали лекции по 
технологии, истории, естественным наукам, два раза в месяц прово-

 
 126 Что читать народу? Т.1. СПб,1884; т.2. СПб, 1889; т.3. М.,1906. 

Подробно о народном чтении в России конца XIX в. см.: Оболенская С.В. 
Народное чтение… // Одиссей 1997. 
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дили музыкальные вечера; для желающих было организовано препо-
давание немецкого, русского и французского языков, рисова-ния, 
гимнастики. Устраивались поездки за город и другие развле-чения. 
Запрещены были карточные игры, спиртные напитки в буфете 
отсутствовали. Руководители «Пальмы» старались, по-видимому, 
демонстрировать лояльность по отношению к русским властям. Так, 
в 1864 г. при освящении новой залы пастор в своей проповеди при-
зывал присутствующих к почитанию русского царя. Прозвучали 
крики «Ура», пропели по-немецки российский гимн127. В апреле 1866 
г. после покушения на Александра II в журнале было помещено 
извещение о том, что «общество немецких ремесленников “Пальма” 
приняло живое участие в радости той страны, гостеприимством 
которой пользуются ее члены»128. Казалось бы, дела «Пальмы» шли 
превосходно. Однако в отчете общества за 1865 год звучат пе-
чальные ноты. Вероятно, общение русских и немецких подмастерьев 
не всегда шло на пользу последним. Приходилось признать, что «для 
возвышения нравственности в рабочем классе» нужны разно-
образные меры. «Нравственные недостатки столичного рабочего 
были одинаково ощутительны для мастеров русских и иностранных; 
но в то время, когда первые только охали, плакались и жаловались на 
дурное поведение, леность и пьянство своих рабочих, немецкие 
мастера придумывали средство против такого печального положения 
дел»129.  

В рассказах «из народного быта» в «Русском ремесленнике» 
постоянно фигурируют петербургские немцы-мастера, у которых 
работают русские подмастерья и ученики. Среди немцев попадаются 
и жестокие люди, но преимущественно это крепкие хозяева, разумно 
относящиеся к подчиненным. В рассказе Е. Прохорова «Незавидная 
доля. Рассказ мастерового» речь идет о мальчике, отданном в учени-
ки и в конце концов попавшем к немцу, который во всем любил 
порядок, работой не мучил, но не давал много и загуливать; кормил 
хорошо, сажал всех за один стол с собой и не любил чваниться130. В 
повести Вл. Даля «Колбасники и бородачи» история оказавшегося 
разоренным купеческого сына, нанявшегося в работники к немцу-
колбаснику и женившегося счастливо на его дочери, похоже, служит 
лишь фоном для подробного описания колбасного производства и 
сравнения русской и немецкой бойни, конечно, в пользу последней. 
Русских и немцев сравнивает и сам хозяин колбасного производства 
в беседе с будущим зятем: «Земляки ваши хороши; за это я их ува-

 
127 Русский ремесленник. 1865. № 4. С. 100. 
128 Русский ремесленник. 1866. № 4. С. 109. 
129 Там же. С. 115. 

130 Русский ремесленник. 1864. № 1. С. 14. 
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жаю: расторопны, догадливы, поворотливы, все сделают, все перей-
мут, да все как-нибудь…»131. В большом очерке «Федор Никифоро-
вич Слепушкин», написанном, очевидно, И. Ремезовым, опублико-
вавшим несколько лет спустя книгу «Ярославский крестьянин-
стихотворец Ф.Н. Слепушкин» (СПб., 1872), затрагивается тема 
немецких колоний в России. Слепушкин (1783-1848), крепостной 
крестьянин, после долгих юношеских скитаний приехал в Петербург 
и снял мелочную лавку в слободе немецких колонистов Ново-
Саратовской, расположенной близ столицы на правом берегу Невы, 
как раз напротив русской слободы Рыбацкой. Слепушкин прожил в 
немецкой слободе 8 лет, близко сошелся с немцами, выучил немец-
кий язык. Он писал стихотворения и рассказы о деревенской жизни, 
о природе, был замечен Пушкиным и приобрел некоторую извест-
ность. Его выкупили из крепостного состояния по подписке за 3 тыс. 
руб. Особенно поразило Слепушкина, замечает автор очерка, отсут-
ствие нищеты среди колонистов. «Во всем он видел достаток, до-
вольство, порядок, чистоту, тогда как лежащая на противоположном 
берегу Невы…Рыбацкая слобода представляла совсем другое». 
Немецкая община внимательно следила за состоянием дел у каждого 
и старалась не допустить разорения ни одного из своих членов. Если 
же это происходило, строго наказывали, отбирая дом и землю в 
пользу общины; детей разорившегося колониста отдавали на воспи-
тание другим членам общины, а по достижении ими совершенноле-
тия возвращали им дом и землю132. 

В 1866 г. в «Русском ремесленнике» появляется еще одна, со-
вершенно новая «немецкая» тема. «Немцы сердятся – вот в этом и 
состоит самая странная новость!» – восклицает автор статьи «Что 
делается на белом свете». Несмотря на то, что его рассуждение о 
слухах, будто «смелый прусский министр фон Бисмарк подает голос 
за войну», содержит иронический оттенок, оно больше всего отража-
ет недоумение по поводу того, что «солидные, покойные, положи-
тельные, прекрасно рассуждающие в книгах и советах немцы будут 
воевать друг с другом, как какие-нибудь вспыльчивые мальчики-
французы!» Немцы в Австрии и Пруссии готовятся к войне133. В 
следующих номерах «Русского ремесленника» вопросы австро-
прусской войны занимают уже очень большое место: гово-рится о 
целях воюющих сторон, причем осуждается Пруссия, стремящаяся 
«усилиться и распространить свои пределы за счет соседей». Осуж-
дается и братоубийственный характер войны, выска-зываются опасе-
ния относительно того, что победоносная и сильная Пруссия впо-

 
131 Русский ремесленник. 1862. № 11. С. 28. 
132 Русский ремесленник. 1866. № 2, 4. 
 133 Русский ремесленник. 1866. № 4. 
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следствии обратит внимание и на своих соседей славян. Но главное – 
недоумение: вот уже сто лет, после Семилетней войны, немцы не 
воевали и разрешали свои споры мирным путем. И вот теперь «ум-
ные, ученые и, главное, основательные немцы», показывают всему 
свету такой пагубный пример!134 С этого времени в «Русском ремес-
леннике» все чаще звучит мотив неодобрения и критики в адрес 
Германии и немцев. Автор перепечатанной из газеты «Биржевые 
ведомости» заметки об открывающейся Парижской выставке расска-
зывает об исполинской пушке, которую привезли на выставку нем-
цы. Парижане с любопытством наблюдают за устанавливающими ее 
прусскими рабочими, отмечают их неприятные манеры. «Это что за 
штука?» – спросил у них какой-то робкий провинциал. «Берлинские 
гостинцы для французов», – отвечал пруссак135. В статье «Наша 
история и наша промышленность» здесь впервые прозвучала мысль о 
пагубности иностранного влияния, и, в частности, немецкой опеки, 
нравственной и промышленной, устано-вившейся со времен Петра 
I136. 

Толкуя об изданиях «для народа», нельзя не обратить внимания 
на юмористические журналы. Мы не будем здесь говорить о таких 
крупных и известных юмористических изданиях, как «Искра» и 
«Будильник», имевших совершенно определенную общественно-
политическую направленность и предназначенных для интеллигент-
ного читателя. Кроме них, существовали бульварные юмористиче-
ские журналы, по составу авторов и характеру материалов весьма 
низкопробные. В сущности, их тоже нельзя отнести к категории 
«народных»: они предназначались для «чистой публики», больше 
всего для чиновников или купцов (во всех этих журналах есть рубри-
ка, в которой изображаются трактирные беседы купцов – «Калины 
Кузьмича с Селивестром Потапычем» или «Федула Степа-ныча с 
Сысоем Псоичем» и т.п.), однако грамотные ремесленники и подмас-
терья в городах читать эти журналы, конечно, могли. Выде-лим для 
примера журналы «Весельчак» и «Развлечение». 

Немецкая тема для этих изданий была в высшей степени ор-
ганичной, поскольку в народной культуре немец неизменно выступал 
как фигура комическая. Вспомним, что среди лубочных картинок 
XVIII – первой половины XIX в., из рассмотренных нами материалов 
только в одной, относящейся к концу XVIII в. («С нижней реки Ел-
бы»), немец-доктор, отказывающийся лечить жену бедняка бесплат-
но, изображен злодеем. В других картинках, равно как и в лубочной 
литературе, в песенниках, в текстах для народного театра немцы 

 
 134 Русский ремесленник. 1866. № 7. С. 206. 
 135 Русский ремесленник. 1867. № 4. С. 117. 
 136 Русский ремесленник. 1867. № 6. С. 174-176. 



                                                                           67 

 67

                                                

почти всегда не более чем смешные чудаки. Это представление, 
свойственное народной культуре, составляло и заметный элемент 
культуры ученой. В русской литературе XIX столетия немец, каковы 
бы ни были черты персонажа, был ли он злым или добрым, порядоч-
ным человеком или подлецом, почти всегда наделяется смешными 
чертами, либо сохраняющими юмористический характер, либо прио-
бретающими сатирический смысл. Вспомним сапожника Готлиба 
Шульца в «Гробовщике» А.С. Пушкина и оренбургского губернатора 
в «Капитанской дочке», ремесленников Шиллера и Гофмана в «Нев-
ском проспекте» Гоголя, учителя Карла Иваныча в «Детстве и отро-
честве» Л.Н. Толстого, губернатора фон Лембке в «Бесах» Достоев-
ского, Гуго Карловича Пекторалиса в «Железной воле» Н.С. Лескова 
и др. 

В еженедельном журнале «Весельчак», издававшемся с 1858 г. 
А. Плюшаром, почти в каждом номере находим юмористические 
сценки или рассказы с участием немецких персонажей. Главные их 
черты – наивность, простодушие, ученость, которая никак не может 
реализоваться в России и рисуется сатирическими красками. Так, в 
рассказе «Карла Карлович или рациональность и наука» из серии 
«Корреспонденции комара» ученый агроном Карл Карлович Ге-
лертер-Нарр, поступивший управляющим в имение князя К., пытаясь 
кормить коров и овец в соответствии со своей теорией «рациональ-
ного питания», не учитывает того, что дома он применял свою сис-
тему к небольшому числу животных, а для российских больших стад 
она не годится, на что ему и указывают пастухи. Карла Карлович 
оставляет «неблагодарную службу» и занимается усовершенствова-
нием собственного изобретения – овечьей подковы. В сценках с уча-
стием немцев неизменно обыгрывается их речь, их пристрастие к пи-
ву и табаку, к изготовлению и потреблению колбас. В стихотворении 
«Письмо колбасника другу» немец описывает свою невесту в гастро-
номических, «колбасных» терминах137. В рассказе «Беспокой-ный 
жилец», помещенном в журнале «Развлечение», некий художник 
постоянно ощущает запах пива и табака, проникающий в его комнату 
от соседей – немцев. «Непременно изображу немца, – размышляет 
он, – да такого, чтобы каждый, подойдя к нему, тотчас почувствовал 
запах пива и нюхательного табаку»138. 

Однако с течением времени добродушие, которым отмечено 
изображение немцев в юмористических журналах, начинает уступать 
место иным оценкам. Это произошло после австро-прусской войны 
1866 г. Войны Пруссии в 60-х гг. в России были встречены с недо-
умением. Неужели эти ученые, философствующие немцы умеют и 

 
137 Весельчак. 1858. № 51. 
138 Развлечение. 1862. № 17. С. 207. 
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хотят воевать? Герой юмористической поэмы Адамантова «Совре-
менное состояние Европы или московский франт, заблудившийся в 
степях аравийских» высмеивает ученых немцев, прочитавших в 
книгах, что маленький датский народ лет 800 тому назад отобрал у 
них «край гольштинский». «В книгохранилищах, в архивах / Миль-
оны немцев кропотливых / Там рылись, воздымая прах, / И рылись, 
рылись, рылись, рылись, / Пока вполне не убедились / В своих зате-
рянных правах»36. А в 1866 г. в номере от 8 июля, в разгар австро-
прусской войны в «Развлечении» была помещена карикатура: памят-
ники Шиллеру и Гёте. Гёте слезает с постамента. Подпись: «Пойдем, 
брат Шиллер, теперь нам с тобою не место в Германии»140. 

Хотя попрежнему печатается множество нейтрально-шутливых 
материалов о «русских немцах» и о немцах в Германии, появляются 
и весьма злые публикации. Главный их мотив – немецкое засилье в 
России. Вот помещенный в «Развлечении» большой рассказ «Овдо-
вевшее полотно. Немецкий фокус на русской земле». Разорившийся 
торговец полотном немец Иоганн Плутвинсон решает осуществить 
некую авантюру. Он сам в карете будет ездить «по богатым купцам» 
и говорить, что жена его умирает в Интерлакене; жена с детьми в 
другой карете поедет «по дворянам» и будет говорить, что ее муж 
умирает в Карлсбаде. «Я буду немножко плакать, и ты плакай, и 
Карлуша плакай, и Мина плакай…А русский публика очень, очень 
добра, она всему верит…О, мы велики наций, первый наций, на вся 
мир…» И чувствительные московские дамы не распознали «жи-
довской плутни». Через три недели Плутвинсон уехал «и находится, 
наверное, в Кенигсберге, в этом жидовско-немецком Эльдорадо, и 
поживает на русские денежки…»141.  Герой рассказа «Три поры 
жизни» гр. Е.Н. Толстого – петербургский немец-сапожник, облада-
тель одной из «вседневных пошлейших немецких физиономий», «из 
голодной страны в сытую попавший», «трудолюбивая тля», он «и в 
пустом гумне хлеб намолотит, где мы, русские, перед носом скирда 
не видим»142. В рубрике «Говорят…» того же журнала вместо преж-
них шуток – сообщения о немцах в том же аспекте – их любезно 
пригласили в Россию, а они, нажившись на доброте и простодушии 
русских людей, нас презирают и унижают. Так, сообщается в «Раз-
влечении», в одном московском немецком клубе русских членов 
«разжаловали в годовых посетителей» за то, что те потребовали 
равных прав в выборах старшин. «Ай да московские немцы! Славно 
потешаются они над русскими за их хлеб-соль, на их же земле!» Или: 

 
139 Развлечение. 1866. № 1. С. 5. 
140 Развлечение. 1866. № 26. С. 13. 
141 Развлечение 
142 Развлечение. 1866. № 35. С. 147. 
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говорят, что в одном доме живут два доктора – русский и немец. Рус-
ский вылечивает, немец морит. После русского доктора больные на 
своих ногах выходят из дома, после немца их выносят в церковь и 
т.п.143. 

Начиная с 1870/71 гг. в немецкой теме юмористических жур-
налов  появляются материалы политического характера – относи-
тельно победы Пруссии над Францией, провозглашения Германской 
империи, русско-германских отношений. Постоянным персонажем 
карикатур становится Бисмарк. Немец на страницах юмористических 
журналов постепенно теряет свои прежние черты смешного чудака, 
потешно скупого и расчетливого, и превращается в жадного, высо-
комерного, готового обмануть и унизить, за спиной которого стоит 
воинственная Германская империя, угрожающая миру и спокойст-
вию всех.  

В первом очерке настоящей книги мы рассматривали пред-
ставления о немцах в народной культуре, основываясь главным 
образом на документах – нарративных или визуальных, – вышедших 
из недр народной культуры. Эти представления, сохранившиеся 
неизменными на протяжении XIX и начала ХХ вв., формировались 
большей частью независимо от государственной политики и государ-
ственной пропаганды. В данном очерке мы обратились к иным 
материалам, представляющим не народную культуру, а «культуру 
для народа». Речь шла о журналах «для народа», в которых собст-
венные народные представления о немцах отражены лишь косвенно. 
Эти материалы более всего свидетельствуют о том, какие представ-
ления о немцах хотели  внедрить в народное сознание «свер-ху» – 
либо те, кого условно назовем народными просветителями, либо же 
те, кто обдуманно действовал в духе государственной пропаганды. 
Но если влияние межгосударственных политических и экономиче-
ских отношений, государственной политика и государственной 
пропаганды ясно отражено в метаморфозах представлений о немцах 
и в изменяющемся отношении к ним в обществе образованных 
людей, то в народной культуре следов такого влияния мы почти не 
находим. 

 
 

«Германское и немецкое». Русские путешественники     
в  Германии (первая половина XIX века). 

 
Записки путешественников – один из важнейших источников 

для изучения представлений народов друг о друге. Выбор вопросов, 
которые исследователь обращает к этому типу источников, вскры-

 
143 Развлечение. 1870. №№ 19, 40. 
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вает одну из главных черт такого рода исследований: путешествен-
ник, даже если он не делает этого прямо, все-таки рассказывает не 
только о виденном, но не меньше, если не больше  о себе самом. 
Здесь зримо обнаруживается тот аспект исследования проблемы «Я» 
и «Другой», о котором мы уже говорили, – это в такой же степени 
исследование культуры наблюдающего, как и наблюдаемого, – и рас-
крывается сущность метода «зеркала», который в последние десяти-
летия стал весьма распространенным в западной историографии144. 

До конца XVIII в. на Запад из России ездили главным образом 
официальные лица – правители, дипломаты, а также люди из их 
свиты или специальные порученцы. За границу также посылали 
учиться  молодых людей. Иных целей для путешествий тогда не 
существовало. Ситуация меняется лишь в самом конце столетия, 
когда смягчились правила, облегчилась и техническая сторона путе-
шествий, поскольку Москва, Варшава, Прага, Берлин, Вена, Париж 
были уже связаны дорогами и почтовыми линиями. 

Путешествие в Европу приобрело теперь иной смысл, чем это 
было столетием раньше. Во-первых, теперь на Запад ездили и совер-
шенно рядовые состоятельные люди. Во-вторых, изменился куль-
турный смысл путешествий. Два варианта, прежде осмысливавшиеся 
как  либо некое паломничество, приобщение к иной, может быть, 
более высокой цивилизации, либо, напротив, как опасное погруже-
ние в еретический западный мир, соприкосновение с которым может 
принести всякие беды, – уступили место путешествию аналитиче-
скому, критическому. Этот аспект путешествий на Запад в путевых 
записках становится все более отчетливым. В них не только и не 
столько перечень европейских достопримечательностей; теперь 
авторы в меру своих сил и желания стремятся рассмотреть разные 
стороны жизни на Западе и оценить ее; часто они делают заключения 
относительно возможности применения в России здешнего опыта.  

Особое значение и особый смысл приобрело для русской куль-
туры путешествие в Европу Н.М. Карамзина и его «Письма русского 
путешественника», впервые опубликованные в 1791-1792 гг. В про-
должающемся и поныне давнем споре о Западе и России эта книга 

 
144 См. об этом:  Карацуба И.В. Некоторые источниковедческие аспек-

ты изучения записок английских путешественников по России (Стереотипы 
их восприятия и оценок российской действительности) // История СССР. 
1985. № 4; Harbsmeier M. Reisebeschreibungen als mentalitätsgeschichtliche 
Quellen. Überlegungen zu einer historisch-anthropologischen Untersuchung 
frühneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen // Mączak (Hg). Reiseberichte 
als Quellen europäischer Kulturgeschichte. Aufgaben und Möglichkeiten der 
historischen Reiseforschung. Wolfenbüttel, 1982; Der Reisebericht in der 
deutschen Literatur / Hg. P. Brenner. Tübingen, 1990. 
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Карамзина стала этапным моментом. В споре «Россия или Европа?» 
Карамзин сказал свое слово: Запад и Россия не противостоят друг 
другу, это ветви общей культурной традиции. В блестящей статье, 
сопровождающей публикацию «Писем русского путешественника» в 
серии «Литературные памятники», Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский 
вскрывают три смысловых пласта этого текста. «На поверхности» у 
Карамзина – перечень европейских достопримечательностей, в более 
глубоком слое мысли – образ «русского путешественника» на Западе, 
а еще более глубинный пласт – проблема соотношения России и 
Европы в едином процессе движения мировой цивилизации145. Попы-
таемся проследить, какое место заняли эти три смысловых пласта 
(пусть в весьма модифицированном виде) в записках русских путе-
шественников, посетивших Германию в первой половине XIX века. 

 
    «Блаженная ученая республика»: братья Тургеневы – 
                         «русские геттингенцы». 
В начале XIX в. русские молодые люди, желавшие учиться за 

границей, выбирали прежде всего Германию – Лейпциг, Берлин, 
Страсбург, Гейдельберг, Галле, но чаще всего – Геттинген. Связь с 
Геттингенским университетом установилась еще в конце XVIII в. 
через А.Л. Шлёцера, который поселился там, уехав из России в 1784 
г. Он привез с собой четверых русских студентов из Петербургской 
Академии, затем ему прислали еще пятерых воспитанников Москов-
ской духовной Академии. Кроме того, директор Московского уни-
верситета И.П. Тургенев, друг и соратник Н.И. Новикова, знаток 
немецкой литературы и поклонник немецкой учености, послал в 
Геттинген нескольких студентов, в том числе своего второго сына 
Александра, а вслед за тем за первую четверть XIX в. в Геттингене 
побывало около 300 студентов из России146. 

Сыновья И.П. Тургенева Александр и Николай были воспита-
ны в духе немецкой культуры. Еще не побывав в Германии, братья 
Тургеневы и их друзья с восторгом ожидали встречи с этой страной 
философов и поэтов. Воспитателем четырех братьев Тургеневых был 
гражданин Женевы Т.К. Тоблер, знаток и почитатель немецкой 
литературы, возбудивший в юношах увлечение пьесами Шиллера и 

 
 145 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. «Письма русского путешествен-

ника» Н.М. Карамзина и их место в развитии русской культуры // Карамзин 
Н.М. Письма русского путешественника. Л., 1984. 

 146 См. об этом: Тарасов Е.И. Русские “геттингенцы” первой четверти 
XIX века и влияние их на развитие либерализма в России // Голос минувше-
го. 1914. № 7. С. 196-197; Истрин В.М. Русские студенты в Геттингене в 
1802-1804 гг. По материалам архива братьев Тургеневых // Журнал Мини-
стерства народного просвещения. 1910. Ч. 28. № VII. 
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«Вертером» Гёте147. И в студенческие годы они и их друзья увлека-
лись немецкой литературой – Гёте, Шиллером, Коцебу, Виландом. В 
Московском университете еще на рубеже XVIII и XIX вв. состави-
лось «Дружеское литературное общество», душой которого, по 
воспоминаниям Ал. И. Тургенева, были его старший брат, рано 
скончавшийся Андрей Тургенев и профессор А.Ф. Мерзляков. Это 
они познакомили русское общество с немецкой литературой, осуще-
ствив много переводов на русский язык рассказов и пьес Коцебу, 
стихов Гёте, Шиллера, Виланда. Русские образованные люди могли 
знакомиться со всем новым, что появлялось тогда в немецкой литера-
туре. Таким образом, первоначально именно знакомство с немецкой 
литературой определило интерес и увлечение немецкой культурой в 
русском обществе148. Что касается Шиллера, то этот немецкий поэт 
на целое столетие стал кумиром многих просвещенных людей в 
России.  

Мы обратимся к материалам, касающимся братьев Александра 
и Николая Тургеневых. Их деятельность и их роль в русской ученой 
культуре начала XIX в. уже были предметом  детальных исследова-
ний, в которых затрагивались и их связи с немецкой культурой149. 
Нас здесь интересует только соотношение их представлений о «высо-
кой», ученой Германии и отношения к немецкой повседневности и к 
самим немцам. Александр Иванович Тургенев, после смерти брата 
Андрея, а затем и отца, остался в семье старшим, принял на себя 
заботы о младших братьях и в зрелые свои годы служил и быстро 
делал карьеру, оборвавшуюся, однако, после того, как находившийся 
за границей брат его Николай был заочно осужден как участник 
декабристского движения. Друг Вяземского и Жуковского, равно как 

 
147 Дурылин А.И. Тургеневы и Гёте // Литературное наследство. Вып. 

46. М., 1932. С.8 
148 См. об этом подробно: Zorin A. « Unsere Deutschen» – die «Liter-

arische Freundesgesellschaft» in Moskau // Deutsche und Deutschland aus 
russischer Sicht. Reihe B. Bd. 3. 19. Jahrhundert. Von der Jahrhundertwende bis 
zu den Re-formen Alexanders II. München, 1998. Автор сосредоточивает 
внимание на фигуре Андрея Тургенева и приходит к выводу, что именно его 
литературная  деятельность и сама его личность положили в России начало 
«германофи-лии» нескольких поколений молодых людей 20-30-х гг. XIX  в. 

6 См., напр.: Осповат А.Л. Александр Тургенев и его  поприще //Турге-
нев А.И. Политическая проза. М., 1989; Ospovat A.L. Ein ökumenischer Kos-
mopolit – Aleksandr Turgenev // Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. 
Reihe B. Bd. 3. 19. Jahrhundert.;  Harder H.-B. Aleksandr Turgenevs “deutsche 
Reise” // Reiseberichte von Deutschen über Russland und von Russen über 
Deutschland. Köln, Wien, 1980. 
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и многих других просвещенных, либерально настроенных русских 
людей, А.И. Тургенев был человеком высшего петербургского света, 
по убеждениям своим – космополитом. Юношей 18-ти лет, в 1802 г., 
будучи причисленным к министерству иностранных дел, но мечтая 
об ученой карьере, он отправился в Геттинген на два года учиться 
для подготовки к дипломатической службе. Занятия в Геттингенском 
университете были весьма напряженными. Вот как писал о них друг 
и спутник А.И. Тургенева А. Кайсаров: «Я слушаю здесь химию, 
древнюю и новую историю, логику, русскую историю  у Шлёцера, 
эстетику, учусь по-английски, немецки, итальянски и иногда по ла-
тыни – и в неделю 10 часов у одних только учителей сидеть; сверх 
того, надобно иногда почитать, пробежать то, что слышал»150. В Гет-
тингене Тургенев увлекся исторической наукой и обратил на себя 
внимание Шлёцера, помогал тому в подготовке труда о Несторе-
летописце. 

40 лет спустя А.И. Тургенев записал в своем дневнике: «Гет-
тинген, Геттинген! Ты еще и теперь жизнь моего отжившего сердца; 
ты еще и теперь разделяешь господство над ним с Симбирском и 
Волгою». Значительную часть своего времени за границей А.И. Тур-
генев проводил вовсе не в Германии, но она на всю жизнь осталась 
для него олицетворением и источником высокой культуры. Много 
лет спустя после геттингенской поры, в 1825 г., а затем в 1840 г. он 
лечился в Германии на водах и вел там дневник. Самые яркие его 
впечатления этих лет – знакомство с Ф.Шеллингом – «первой теперь 
мыслящей головой в Германии», с которым он вел долгие беседы, а 
затем с Г.-К. ф. Штейном, известным прусским реформатором, «муд-
рецом нашего времени, одним из восстановителей падшей пред 
Наполеоном Германии»151.  

Однако восхищение, испытанное А.И. Тургеневым при встрече 
с выдающимися германскими умами, преклонение перед германской 
ученостью и «духом» Германии – это одно, а обыденная жизнь в Гер-
мании и характер народа – совсем другое. «К немцам что-то сердце 
не лежит», – писал он отцу, – они холодны и бесчувственны. Между 
тем, из записей А.И. Тургенева вовсе не следует, что он был знаком с 
повседневной жизнью немцев в Германии. Все содержание его жизни 
там составляли ученье, чтение, осмотр достопримечательностей и 
знакомство со знаменитостями. Откуда же подобные оценки нацио-
нального характера немцев? 

Обратимся к дневникам младшего брата Александра Тургенева 
Николая Ивановича Тургенева, ученого, основателя русской финан-

 
 150 Цит. по: Журнал Министерства народного просвещения… С. 87. 
 151 Тургенев А.И. Хроника русского. Дневники 1825-1826 гг. М.-Л., 

1964. С 293, 304. 
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совой науки, участника тайных обществ, «декабриста без декабря», 
уехавшего за границу в 1824 г. и избежавшего преследований, хотя и 
осужденного заочно. Н.И. Тургенев приехал в Геттинген в 1808 г. и 
прожил там три года, посвящая свое время напряженным занятиям. 
Он учился здесь языкам, «с охотою» слушал лекции немецких про-
фессоров, занимался по 12-13 часов, очень много читал, особенно 
книг по экономике, которой собирался заняться тотчас по возвра-
щении в Россию, увлекался А. Смитом, намеревался еще изучать 
юриспруденцию, рассчитывая  выехать из Германии «с головой, 
которая будет не так пуста, как прежде». Уезжая домой, он записал в 
своем дневнике: «Я более люблю Геттинген, нежели сколько я сам 
думал… Много я тебе обязан. Ты заставил меня войти в самого себя 
и смотреть на все с другой, может быть, и я думаю, с справедливой 
стороны». И дальше в его записи целая строка, заполненная пов-
торяющимся восклицанием: «Геттинген! Геттинген!…Геттинген!»152. 
И в последующие годы, и в России, и позже за границей Николай 
Тургенев постоянно вспоминал свои геттингенские годы как время 
высоких радостей познания и труда. Он научился там, помимо про-
чего, «крепко работать», работать «по-геттингенски»153.  

Вместе с тем в дневнике Н.И. Тургенева геттингенской поры 
находим такие записи: «Геттинген отвратителен», «Геттинген для 
меня скучен», «проклятый город», «Verfluchtes Loch!» (проклятая 
дыра). По-видимому, подобные оценки были навязаны жестокой нос-
тальгией. Он записывает в дневнике, что постоянно думает о России, 
порою плачет, вспоминая ее, и мечтает о том, что будет «свободно 
дышать воздухом русским, родным». А в Германии «и солнце не так 
тепло, не так красно, и люди не те»154. Все то, что Н.И. Тургенев 
видит в Германии, он сравнивает с родным, русским, и сравнение 
неизменно в пользу русского. Стиль жизни и поведение обыкно-
венных немцев, не относящихся к разряду тех, у кого он набирается 
знаний, учится оценивать окружающее и самого себя, вызывает у не-
го крайнее раздражение. Иногда, впрочем, достается и учителям. 
Возмущенный тем, что «эти подлецы не имеют никакого понятия о 
России, иначе бы не разевали рта!», он записывает о своем учителе 
латыни, асессоре Геттингенского университета Вундерлихе: «Чего 
стоит один Вундерлих со своею дражайшей супругою. Только немец 
в состоянии так жить… Не едят, не пьют и дышат, надеясь, что кто-
нибудь позовет даром потанцевать; верх блаженства, коли дадут по-

 
 152 Архив братьев Тургеневых. Вып. 1-й. Дневники и письма Ник. Ив. 

Тургенева за 1806 -1811 гг. СПб, 1911. С. 305-306. 
 153 Декабрист Н.И. Тургенев. Письма 1811-1821 гг. М.-Л., 1936. С. 

165. 
 154 Архив братьев Тургеневых. Вып. 1-й. С.208, 213, 214. 
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есть. Какая шушера…»155. С пренебрежением и даже брезгливостью 
описывает праздник в Эрфурте, где танцуют «эти Bürger», нелепые и 
грубые, равно мужчины и женщины. Кругом, записывает он, «всё 
курит табак или педантствует, или дурачится». Наблюдая драку 
подмастерьев, поведение публики во время публичной казни, слушая 
немецкие песни, размышляя о нравах немцев, Н.И. Тургенев не 
устает повторять, что немцы скупы, холодны, бесчувственны, под-
лецы, достойные презрения. «Везде народ – народ, а здесь он – нем-
цы!» И можно ли сравнивать немцев с русскими? Нигде не найдешь 
народа, подобного прекрасному русскому народу; а этим – рок судил 
быть немцами»156. 

Помимо ностальгических ощущений и общего чрезвычайно 
мрачного настроения, которым окрашены дневники Н.И. Тургенева, 
был и другой источник подобного отношения Н.И. Тургенева к 
немцам – давние впечатления от встреч с «русскими немцами». Еще 
дома, в Москве, он с сочувствием и интересом записал в своем 
дневнике суждение случайного молодого человека, встретившегося 
ему в кофейной. Тот спрашивал Тургенева, какая у него «фаворит-
ная» нация. «Я люблю людей честных», отвечал Тургенев. Его собе-
седник возразил: «Неужели можно любить немца, хотя бы он был 
расчестен. Вообще все немцы так неловки, говорят все des platitudes 
и думают, что говорят bon mots. От них вечно воняет табаком. Да 
нет, немцы совсем не привлекательны». Эти слова молодого чело-
века были, по-видимому, приятны автору дневника. Немцы явно 
противны и ему. На гулянье в Сокольниках рядом с Тургеневым ока-
залась молодая хорошенькая немка. В давке он «сберегал» ее, и та, 
уходя, поблагодарила его. «Это спасло ее, что она изрядна собою, – 
записал Тургенев, – а то бы я столкнул ее, потому что она немка»157. 
Свои оценки в адрес «русских немцев» он в значительной мере 
переносит на немцев в самой Германии. То же самое, несомненно, 
происходило и с А.И.Тургеневым. 

Однако Германия «высокого духа», – это нечто другое. Когда 
старший из братьев, Андрей Тургенев (1781-1803), восторженный по-
читатель Гёте, собрался в Геттинген (ему не довелось там учиться), 
его друг И.Ф. Журавлев писал ему: «Щастливым называл я тебя, что 
имеешь надежду жить в блаженной ученой республике …»158. «Бла-
женной ученой республикой» Германия геттингенских времен 
осталась для братьев Тургеневых навсегда. 

 
155 Там же. С. 267. 
156 Там же. С. 204, 264, 298. 
157 Там же. С. 67-68, 80. 
158 Письма А.И. Тургенева Булгаковым. М., 1939. С.8. 
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Кроме того, ни Александр Тургенев, ни брат его Николай, с 
молодых лет поглощенный идеей отмены позорящего Россию кре-
постного права, не могли обойти вниманием то особенно значимое 
для русского просвещенного человека обстоятельство, что в Герма-
нии крестьяне свободны, и это накладывает свой отпечаток не только 
на них самих, но и на весь стиль жизни в Германии. Этой темы в той 
или иной мере касаются все русские, посетившие Германию в первой 
половине XIX столетия. Особенно яркими в этом отношении явились 
впечатления молодых русских офицеров, побывавших там в составе 
русских войск во время похода против Наполеона в 1813-1814 гг.  

 
                     Офицеры рассказывают 
Обратимся теперь к этому особому разряду русских людей, со-

вершивших в начале XIX столетия «военное путешествие» в Гер-
манию в рядах русской армии, которая, преследуя французов, отсту-
павших из Москвы к западным границам России, к середине декабря 
1812 г. освободила всю территорию страны и вступила в Польшу. В 
феврале 1813 г. части русской армии вошли в германские земли. 
Трое молодых офицеров, участвовавших в заграничном походе рус-
ских войск 1813 -1814 гг., – Ф. Н. Глинка, И.И. Лажечников и А.Ф. 
Раевский – издали свои записки о нем. 

Федору Николаевичу Глинке (1786-1882) «Письма русского 
офицера» в 8-ми частях (1815-1816) – записки автора об антинапо-
леоновской кампании 1805 г., об Отечественной войне 1812 г., о 
заграничных походах русской армии 1813-1814 гг. и о путешествиях 
внутри России159 – принесли литературную известность и сблизили 
его с будущими декабристами. 19-ти лет он в качестве адъютанта 
генерала Милорадовича принял участие в кампании 1805 г., был под 
Аустерлицем, прошел войну 1812 года, участвовал в главных ее 
сражениях. «Письма русского офицера» привлекли внимание видных 
русских писателей. В 1816 г. Глинка вступил в Союз спасения, со-
зданный офицерами, участниками Отечественной войны 1812 г. и 
заграничных походов, в 1818 г. стал членом Союза благоденствия, 
принимал участие и в связанном с ним литературно-политическом 
обществе «Зеленая лампа». В позднейших тайных обществах де-
кабристов не состоял, но знал о существовании Северного общества 
и имел связи с Рылеевым, Трубецким, Бестужевым, был привлечен к 
следствию по делу декабристов, дважды подвергался аресту и провел 
три месяца в каземате Петропавловской крепости. 

 
159 Глинка Ф.Н. Письма русского офицера: в 8-ми частях. М., 1815-

1816 (далее – Глинка). 
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«Воспоминания о походах 1813 и 1814 гг.» Андрея Федо-
сеевича Раевского (1794-1822) вышли в год его ранней кончины160. 
Сын богатого помещика Курской губернии, старший брат декабриста 
Владимира Раевского, 18-летним юношей он участвовал в войне 1812 
г. и в 1813 г. совершил военное «путешествие» в Европу. Хотя он 
был близок с братом и его друзьями, к декабристам  не примкнул. К 
общественно-политической деятельности у молодого человека, с 
юношеских лет тяжело больного, не было склонности. 

Известный автор исторических романов, в России один из пер-
вых обратившийся к этому жанру писатель И.И. Лажечников (1792-
1869), сын купца, мечтавшего дать ему образование и устроить на 
государственную службу, в 1812 г. против воли отца поступил в 
народное ополчение, затем служил в гренадерском полку, прошел 
всю войну 1812 г., участвовал в заграничных походах 1813 г. и во 
взятии Парижа в 1814 г. В 1820 г. он издал свои «Походные записки 
русского офицера»161.  

«Письма русского офицера» Ф.Н. Глинки, «Воспоминания о 
походах 1813 и 1814 гг.» А.Ф. Раевского и «Походные записки рус-
ского офицера» И.И. Лажечникова – литературные произведения. 
Конечно, их основу составили записи, сделанные авторами во время 
походов (заметим, что Глинка опубликовал их уже в 1815 г.). Но они 
обработаны в духе «Писем русского путешественника» Н.М. Карам-
зина, особенно это относится к книгам Глинки и Лажечникова. Глин-
ка – поэт, Лажечников – писатель, оба относились к Карамзину с 
большим пиететом. Глинка и назвал свою книгу «Письма русского 
офицера», имея в виду известные «Письма русского путешествен-
ника» Н.М. Карамзина. И как книга Карамзина состоит из не напи-
санных в действительности писем, так и Глинка включает в свой 
текст подобные же «письма». 

Наши офицеры были первыми русскими «путешественниками»  
в Германии в эпоху наполеоновских войн. Войдя с русской армией в 
польские земли, они затем в Пруссии, Саксонии, Богемии, а Лажеч-
ников и Раевский еще и в Мекленбурге. Проезжая через города, 
деревни, останавливаясь на постой  в самых различных местах, офи-
церы знакомились с людьми различных состояний и положений, 
общались с хозяевами, их соседями, наблюдали повседневную жизнь 
и труд немцев, беседовали с ними. Им довелось прикоснуться к 
культуре простого народа. 

 
160 Воспоминания о походах 1813 и 1814 годов: сочинение Андрея Ра-

евского. М., 1822 (далее – Раевский). 
161 Походные записки русского офицера, изданные И.И. Лажечнико-

вым. М., 1820 (далее – Лажечников). 
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Характер восприятия чужого определялся у молодых людей 
отчасти тем, что они вошли в Германию на гребне славы. Победите-
лям Наполеона в войне 1812 г., теперь, как это им представлялось, 
предстояло выполнить благородную миссию спасения Европы, поро-
дившей революцию и тиранию и не сумевшей справиться со своими 
бедами. Сознание этой задачи и великодушие, свойственное победи-
телям, рождали в их суждениях покровительственный оттенок. 

В Германии их принимали так, что представление о высокой 
освободительной миссии укреплялось. «Никогда еще не было столь 
лестно и приятно носить мундир русский», – радовался Раевский. 
Описание решительно всеми участниками похода 1813 г. приема 
русских войск в Германии свидетельствует о том, что в этих словах 
нет преувеличения. Все это рождало симпатию к тем, кого предстоя-
ло освобождать; ее укрепляли и проявления воинственного и патрио-
тического духа самих немцев, их антинаполеоновские настроения. 
Наполеон еще раскается в своем презрении к этому народу, замечает 
Раевский, «никакое перо не может изобразить единодушного, пла-
менного патриотизма здешних жителей», «все государство преврати-
лось в лагерь воинский», «целый народ дал клятву погибнуть или 
победить»162. Глинка восхищался увиденной им картиной рекрутско-
го набора в Силезии: в доме, откуда берут в войско юношу, «все 
празднуют избрание молодого человека в защитники отечества»163.  

Францию наши офицеры – участники антинаполеоновских 
войн заранее воспринимали как источник европейских несчастий; 
Германия представлялась им, тоже заранее, родиной порядка и со-
вершенных законов. Раевский, например, предстает горячим поклон-
ником прусского короля Фридриха II. Его записи о Германии начина-
ются восторженными строками: «Приветствую тебя, колыбель и 
обелиск незыблемой, несокрушимой славы Фридриха Единствен-
ного! Приветствую тебя, обитель свободы, счастия и промышленно-
сти!164. 

Слегка покровительственный тон и отзвук легкой усмешки (ко-
гда речь идет о повседневной жизни простонародья) связаны не 
только с тем, что русские офицеры ощущали себя великодушными 
героями-освободителями. Свою роль играли стереотипы, о которых 
речь шла выше. В 1813 г. в окрестностях Франкфурта-на-Майне, 
рассказывает декабрист Н.А. Лорер, офицеры узнали, что их частям 
предписан отдых на квартирах; сразу представились «добрые хозя-
ева-немцы с их кофеем»165. Кофе, пиво и трубка с табаком помина-

 
 162 Раевский. Ч. 1. С. 54, 51. 
 163 Глинка. Ч. 5. С. 187. 
 164 Раевский.  Ч. 1. С. 43. 
165 Лорер Н.И. Записки декабриста. Иркутск, 1884. С. 290. 
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ются как нечто знакомое задолго до встречи и узнаваемое с удовле-
творением: образ и реальность совпадают! И внимание к этим внеш-
ним приметам, и восприятие некоторых черт характера основывались 
на давно усвоенных дома представлениях о немцах.  

Русские офицеры увидели в Германии совершенно иную, чем у 
себя дома, культуру. Главное содержание книг Глинки и Раевского 
составляют описания сражений, переходов русских войск; мы нахо-
дим и зловещие картины, которые оставляет после себя война. Но все 
же в этих книгах больше, чем во всех других, посвященных загра-
ничным походам русской армии, отражены впечатления от повсе-
дневной жизни людей в тех местах, где им привелось побывать. 
Вероятно, именно тогда произошла первая встреча русской и герман-
ской культуры не только в жизни духа, как это было еще и в XVIII в., 
но и на уровне знакомства с повседневной жизнью немецкого наро-
да.  

Вступление в германские земли из Польши поразило офицеров 
резкой сменой впечатлений. «Из Польши в Силезию въезжаешь 
точно с таким чувством, как переходишь из бедного, опустелого в 
бога-то убранный и людьми наполненный дом», – восклицает Глин-
ка166. И Раевский отмечает противоположность «бедной, песком и 
развалинами покрытой Польши» и «цветущей, благоденствующей 
Силезии»167. «Перейдите рубеж, разделяющий Польшу с Пруссиею, – 
замечал и Лажечников, – и новая приятная картина представится 
вашим глазам»168. 

Ландшафт германских земель был совершенно не похож на 
русский. Складывавшийся из тщательно возделанных полей, ухо-
женных лесов, прирученных рек и ручейков, он иногда представлял-
ся каким-то игрушечным. Недаром Глинка сравнивает германские 
поля с убранными комнатами, а маленькие города Пруссии пред-
ставляются ему некими беседками, потому что окружающие их поля 
– «точные сады». Не только все тщательно обработано, вычищено, 
украшено, но и размеры небольшие. И для характеристики пейзажа, 
особенно городов и деревень, употребляются уменьшительные фор-
мы: домики, местечки, уголки, кусточки, камешки, садики, мостики и 
т.п. Встречались и другие пейзажи: в окрестностях Дрездена любова-
лись «величественнейшей картиной» Исполинских гор, видели замки 
высоко в горах, мощный Рейн, но это не изменяло представления о 
резком различии масштабов русского и германского ландшафтов. 
Это различие – почти как воплощение различий духа стран и народов 
– ощущали многие русские путешественники. Лажечников, восхища-

 
166 Глинка. Ч. 7. С.1. 
167 Раевский. Ч.1. С. 43. 
168 Лажечников . С. 91. 
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ясь устройством дорог в Германии, добавлял, однако, что «безрас-
судно было бы мечтать об основании шоссе во всем нашем обшир-
ном государстве». Сравнивая просторы России и размеры мелких 
германских государств, он замечал: «В стране гигантов не все то 
удобно, что легко в отечестве пигмеев»169. 

Внимание авторов записок привлекали ухоженность дорог, 
улиц, домов, постоянное попечение и властей и жителей о поддер-
жании чистоты и порядка во всем. «Опрятность селений, скромная, 
но довольно привлекательная наружность домов, редкая исправ-
ность дорог и мостов» – эти внешние приметы германского быта, 
отмеченные Раевским, приятно удивляли всех170. Особенно поражала 
основательность всех устройств, необходимых для нормальной жиз-
недеятельности, и заботы о поддержании их в постоянном порядке. 
«У нас строят и тут же исправляют, – замечал Лажечников, – здесь 
сразу строят надолго». Восхищаясь дорогой из Франкфурта на 
Берлин («ровна, как пол, с небольшими от средины скатами; обрыта 
с обеих сторон глубокими рвами и обсажена высокими тополями»), 
он особенно подчеркивает, что «шоссе сии, препорученные смотре-
нию неусыпных работников», находятся в постоянной исправно-
сти171. Глинка, во время стоянки в г. Бунцлау наблюдавший пожар, 
случившийся в деревне близ города, поразился удивительному 
порядку при тушении: каждый знал, что он должен делать и (поду-
мать только!) «три исправные трубы ― заметьте, что это в деревне, – 
брызжут ручьями воду». 

Трудолюбие, терпение, усердие немцев, по наблюдениям на-
ших офицеров, просто творят чудеса. Поблизости еще идут бои, враг 
то отступает, то наступает, повсюду видны следы сражений, в полях 
не убраны трупы, некоторые деревни обращены в пепел и жители, 
скрывавшиеся в горах от вражеских бесчинств и лишь недавно 
возвратившиеся домой, еще боятся чужих. Но они уже трудятся, 
чтобы как можно скорее восстановить разрушенное, снова наладить 
прочное, давно устроенное хозяйство. Удивительным казалось то, 
что вокруг идут бои, а поля обрабатываются с редкой рачительно-
стью, повсюду приводят в порядок прекрасные сады, насыпные 
дороги. Дома в деревнях и городах увиты виноградом. На улицах и 
площадях фонтаны: в одних поят лошадей, из других берут воду 
жители. Повсюду проведены каналы с отводами к каждому хозяину. 
«Как умеют немцы всем пользоваться и угождать всем необходимым 
нуждам», – подчеркивал Глинка172. 

 
169 Там же С. 126-127. 
170 Раевский. Ч. 1. С.43. 
171 Лажечников. С. 124-126. 
172 Глинка. Ч.5. С. 11. 9. 



                                                                           81 

 81

                                                

Лажечников замечал, что почти в каждой прусской деревне 
есть трактир, «хотя и небогатый, но в котором можно иметь кофе, 
хорошее масло с белым хлебом и порядочные Bratwurst, сосиски»173. 
Впрочем, такой отзыв  о немецкой кухне – редчайшее исключение. 
Решительно все русские люди, побывавшие в Германии, начиная еще 
с Фонвизина, оценивали ее очень низко. Раевский описывает свою 
трапезу в местечке Вальдхайм, на переходе из Дрездена в Магдебург. 
Приветливая хозяйка отведенной ему квартиры «вылила кипяток в 
чашку … покрошила белого хлеба, положила кусок масла – и про-
сила садиться за стол. Я услышал, что это – вассер-суп … и при-
знаюсь, что, невзирая на страшный аппетит, не мог проглотить ни 
ложки»174. Позже автору записок привелось познакомиться с пивным 
и молочным супами, которые, к его удивлению, часто составляли 
весь обед. Похоже, что отношение русских к немецкой кухне было 
как бы компенсацией за то восхищение, которое вызывало устрой-
ство немецкого быта. Когда у себя дома, в России, наблюдали «сво-
их» немцев, упорядоченность их повседневной жизни вызывала 
усмешку, а здесь, в Германии, все это было само собой разумею-
имся, естественным и не только создавало удобства, но и составляло 
основу зажиточности многих простых людей. 

Главный источник спокойной зажиточности немецких крестьян 
и ремесленников авторы записок видят в трудолюбии немцев, кото-
рое считают их национальной чертой, трудолюбии, создающем про-
цветание, о котором можно было догадываться даже в тяжкие дни 
войны. Они то и дело повторяют, что в любой деревне, входя в дом 
простого крестьянина, можно подумать, что это жилище богача. 
Деревенские дома удобны и просторны, их внутреннее убранство 
скромно, но свидетельствует о достатке хозяев, стремящихся укра-
сить свой быт. Русский крестьянин, говорит Лажечников, если он 
трудится более обыкновенного, имеет целью обеспечить семью пи-
щей; для немца же лишний час работы означает создание нового 
украшения в комнате. Но для обеспечения достатка и красоты, пони-
мали русские наблюдатели, нужен особый склад. Немец, «нахло-
бучив колпак на голову, в кожаном своем фартуке, не выпуская 
трубки изо рта, протягивая иногда руку к огромному стакану пива, 
перед ним неизменно стоящему, флегматически распевая любимую 
песенку…в определенные часы глух, нем и слеп для всего посто-
роннего»175. 

Здесь и общепринятое изображение внешних примет немца; 
намечены и черты национального характера, как его представляли 

 
173 Лажечников. С. 91. 
174 Раевский.Ч. 1. С. 122. 
175 Лажечников. С. 95. 
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себе русские: немец медлителен, спокоен, рассудителен, чуть-чуть 
излишне самоуверен. Впрочем, главные признаки немцев, о которых 
говорят все наблюдатели, – либо приводя в доказательство свои впе-
чатления, либо не приводя никаких доказательств, – это расчетли-
вость и скупость. «Немцы, жертвуя всем для выгоды, не бросят 
одного талера для прихоти», – замечает Раевский176 . «Любопытно 
смотреть, – пишет Глинка, – как немцы и русские играют в банк. 
Первые ставят гроши, другие червонцы. Те при проигрыше мор-
щатся, а эти – ничего! Ведь и по этаким мелочам можно узнавать 
характер народов»177. Все эти замечания звучат несколько странно 
рядом с описанием пышных встреч, которые немцы устраивали 
русским воинам, – горячие речи, венки, щедрое угощение. Как за-
мечает Раевский, «здешние жители скупы до крайности, но нас 
угощают как нельзя лучше»178. И так постоянно, говоря о радушном 
приеме, который им оказывают немцы, авторы записок не забывают 
объяснить, что делают они это хотя и от всей души, но все же прео-
долевая природную скупость. 

Наши офицеры относились к этому «природному», как они 
считали, свойству немцев со снисходительностью, а иногда даже вы-
сказывали мнение, что это является необходимым условием успеха в 
делах. Они понимали, что немцы с их «скаредностью», как бы даже и 
непостижимой для русского человека, во многом обогнали русских. 
«Нравы, образ жизни, всё принимает здесь отлив просвещения и все 
восхищает вас», – признавался Лажечников179. 

Самое сильное впечатление офицеров, молодых образованных 
дворян, привыкших с детства бездумно пользоваться услугами «уни-
женных и оскорбленных» и не чувствовать униженности тех, кто не 
принадлежал к их кругу, не задумываться над их положением, – 
поведение дома и в обществе немцев, с которыми им довелось встре-
титься и общаться. Вот одно из первых впечатлений Глинки. В 
городке Фрауштадт, на границе Польши и прусской Силезии, он 
побывал на лютеранском кладбище и записал: «Многие эпитафии 
покажутся для иностранца очень странными. Например: “Здесь 
лежит почтенная NN, урожденная NN, родившаяся в таком-то году, 
умершая тогда-то, жена сапожника, кузнеца или портного NN”. И 
над ней урна или пирамида!»180. «Печать непринуждения и благород-
ной независимости, заметная в поступках и даже лице простого 
народа», – вот одно из первых впечатлений Раевского в Германии. На 

 
176 Раевский. Ч. 1. С. 46. 

    177 Глинка. Ч. 7. С. 25-26. 
178 Раевский. Ч. 1. С. 54. 
179 Лажечников. С. 119. 
 180 Глинка. Ч.5. С.5. 
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постоялом дворе по дороге из Бреслау в Неймарк он удивился тому, 
что за столом, никак не отделенные от остальной публики, спокойно 
сидели «человек десять крестьян, с важным видом, в шляпах», а в 
местечке Людвигслуст в Мекленбурге есть «мещанское собрание 
(Bürgеrklub), где пожилые граждане города, купцы и ремесленники 
решают за газетами судьбу царств»181.  

У молодых офицеров, только что проделавших вместе с сол-
датами кампанию 1812 г., вольность в поведении простонародья, 
которую они наблюдали в Германии, не вызывала никакого порица-
ния. Они явно желали того же для русских людей и искали объясне-
ния причин независимого и исполненного достоинства поведения 
простолюдинов в Германии. Во-первых, полагали они, среди них 
много богатых. На пути из Мейсена в Лейпциг Раевский и его спут-
ники зашли в крестьянский дом. Сначала они решили, что здесь 
живет помещик – хозяйство обширное и богатое, жилище ничем не 
напоминает избу крестьянина в их представлении. И повсюду в кре-
стьянских хозяйствах они видели прекрасный скот, могучих лоша-
дей, устройства для орошения огородов. 

Всякий крестьянин ведет себя непринужденно, спокойно и ни-
кого не боится. Раевский объясняет это тем, что в Германии «каждый 
поселянин получает некоторое, званию его соответственное, образо-
вание. Он знает свои права и обязанности, не страшится притесне-
ний»182. В Эйзенахе, слушая 12-летнего мальчика, вызвавшегося 
быть его проводником и рассказавшего гостю о жизни Лютера, 
Лажечников размышлял о прекрасном обыкновении у немцев – учить 
детей «из низших состояний» вместе с детьми дворян в одной народ-
ной школе. И результат налицо. Здесь каждый знает историю своего 
отечества, и «природные дарования не умерщвляются грубыми, 
закоренелыми предрассудками»183. 

Во всяком маленьком городке, изумлялся Раевский, есть биб-
лиотека для чтения, для крестьян издаются специальные журналы. 
«Изящные творения ума знакомы здесь не одному только высшему 
классу людей; имена Шиллера, Гёте, Бюргера, юного Кернера и дру-
гих великих писателей известны даже поселянам». По вечерам 
жители городка собираются в клубах, и «каждый ремесленник, 
перебирая листы газет, межует – разлитым на столе пивом – Европу, 
дает свои конституции, назначает границы и одним словом опреде-
ляет судьбу вселенной»184. 

 
 181 Лажечников. С. 152. 
 182 Раевский. Ч. 1. С. 44. 
 183 Лажечников. С. 313. 
184 Раевский. Ч.2. С. 65, 59. 
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И как нечто совершенно удивительное авторы записок воспри-
нимали немецких женщин. Первые оценки их внешности и поведе-
ния, связанные с укоренившимися стереотипами и возникавшие из 
сравнения с польскими красавицами, были не в пользу немок. Но 
молодые люди быстро изменили свои мнения. В Саксонии Лажеч-
ников заметил, сколь справедлива поговорка «In Sachsen schöne 
Mädchen wachsen». А Глинка пришел к выводу, что саксонские 
«поселянки, с алыми повязками на голове, белизною лиц, румянцем 
и даже самою одеждою походят на наших приволжских красавиц»185. 

Главное, однако, не в этом. Дочь ремесленника, пишет Лаже-
чников, днем и хлопочет по хозяйству, и занимается рукоделием, и 
садится за клавесин, и читает Коцебу и Лафонтена. А вечером на ба-
лу, который дают русские офицеры, «что вообразите вы о дочери 
какого-нибудь седельника или портного, когда русский генерал в 
нескольких звездах поднимает ее на танец? Вы думаете, она ото-
ропела, смешалась от застенчивости, не знает, что делать, что сказать 
ему? Напротив, она сама заводит с ним разговор… Вот каковы 
немки!»186. «Таковы немки!» – вторит ему Глинка. На мызе близ 
Носсена, в 5 верстах от неприятеля, в большом, прекрасно убранном 
доме, который, как выяснилось, принадлежит не какому-нибудь 
князю или барону, а «недворянину» и где расположились на ночлег 
генералы и их адъютанты, дочери хозяина, знающие русский язык и 
читающие немецкие книги, играли на фортепьяно, пели, показывали 
свои рисунки и вместе с тем суетились по хозяйству, готовили стол 
гостям. «Нельзя было не восхищаться воспитанием сих недворянок». 

Глинка посвящает специальную маленькую главку саксонским 
женщинам, умным, скромным и просвещенным. «Да я бы лучшему 
из друзей моих посоветовал жениться на саксонке», – восклицает он. 
Войдите в деревенский дом, вас встретит прекрасная девушка. Она 
играет на фортепьяно, «говорит с вами не о погоде, говорит об 
истории своей земли, о красотах природы ее… Вы восхищаетесь и 
думаете, что это какая-нибудь княгиня или графиня. Входит отец ее 
весь в муке; мать зовет ее доить коров или стряпать на кухне, она 
оставляет фортепьяно, спешит помогать ей в хозяйстве, и вы узнаете, 
что это дочь мельника»187. Молодым людям кажется удивительным 
не только то, что дочери простых людей хорошо воспитаны и ведут 
себя непринужденно, но и то, что в дворянских домах девушки не 
гнушаются хозяйством, и в них угадываются будущие прекрасные 
хозяйки и матери. Как это не похоже на воспитание, которое принято 
давать русским девушкам, сетует  Глинка. Может быть, теперь, после 

 
185 Глинка. Ч. 5. С. 16. 
186 Лажечников. С. 97-98. 
187 Глинка.Ч. 5. С. 89, 167. 
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войны, рассеется чад, вызванный увлечением французским воспита-
нием, и русские женщины вновь, как в былые времена, станут рачи-
тельными хозяйками и примерными матерями! Восхищение! Это 
слово чаще других мелькает на страницах записок молодых офи-
церов, когда речь идет об устройстве повседневной жизни немцев. 
          Но с кем встречались русские офицеры на постоях в немецких 
деревнях и городах? Похоже, что хозяева домов, где им случалось 
переночевать или провести несколько дней, – это богатые крестьяне 
и ремесленники; их быт, так восхищавший чужеземцев – все же не 
«всеобщая» повседневность сельских и городских жителей. Те осо-
бенности положения и поведения крестьян и горожан, которые 
удивляли русских как нечто неслыханное, часто коренились не в 
преобразованиях, связанных с аграрными реформами в германских 
государствах, а в давних средневековых традициях. Например, мель-
ник в деревенской общине всегда был заметным, влиятельным 
лицом; клубы городских жителей как продолжение цеховых собра-
ний тоже возникли отнюдь не в XIX в. Что же касается недавних 
реформ, то они вызвали сильное расслоение сельского и городского 
населения. Помимо ремесленников и зажиточных крестьян, сущест-
вовала масса людей, почти не имевших собственности, ютившихся в 
жалких лачугах, хронически недоедавших, очень далеких от спокой-
ного благополучия и просвещенности тех, кого описали наши офи-
церы. В деревне это были мелкие крестьяне, батраки или прислуга в 
богатых домах, наемные сельскохозяйственные рабочие, поденщики; 
в городах – мелкие ремесленники, подмастерья, слуги, поденщики, 
рабочие на мануфактурах и фабриках, бродяги, нищие188. 

Чужеземцу да еще воину, передвигавшемуся вместе с армией, 
невозможно было осмыслить эти социальные контрасты. Однако они 
все же их почувствовали. П.С. Пущин летом 1813 г. присутствовал во 
Франкенштейне на похоронах и описывал одежду участников траур-
ной церемонии. Молодые немцы были в сюртуках и башмаках. Но в 
обычные дни они ходят в суконных куртках и круглых шляпах, 
босые. «Бедные, составляющие рабочий класс, сохраняют те же наря-
ды, но люди работают, как волы, мясо почти никогда не едят, а 
питаются исключительно картофелем»189. Глинка побывал в Саксо-
нии в угольной шахте и наблюдал за работой «горных людей». 
Тяжкие условия, тяжкий труд; владелец шахты получает «несметный 
доход», а «бедные работники» – гроши. «Однако ж, – пишет Глинка, 
– бергманы и сами довольны, и целые семейства охотно посвящают 
себя сей трудной работе, сопровождаемой всегда болезненной старо-

 
188 См.: Nipperdey Th. Deutsche Geschichte, 1800-1866: Bürgerwelt und 

starker Staat. München, 1984. S. 220. 
189 Дневник Павла Пущина, 1812-1814. Л., 1987. С 114. 
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стию. Часто случается, что брат, дядя и отец задавлены глыбами или 
умерли от чахотки»190. Раевский, посещая в Мейсене фарфоровую 
фабрику, восхищался мастерством работников и красотой изделий, 
но видел «бледные лица, томный, почти погасший взгляд сих стра-
дальцев», которые «почли бы особенным несчастием потерять свою 
работу: Голод и нужда требуют от них сей жертвы»191. 

И все же, подводя общий итог своим впечатлениям, Раевский 
писал: «Более года провел я в разных областях Германии, видел нем-
цев в великолепных чертогах и хижинах, познакомился с гордым 
дворянством и со скромными поселянами, был свидетелем их образа 
действий в жизни общественной и частной,– и после всего мною 
виденного скажу смело, что ни один народ в свете не может столь 
быстро, как германцы, достигнуть счастия и совершенства во всех 
отношениях. Многим казалось странно, что самые крестьяне с жад-
ностью читают политические листки и рассуждают о происше-ствиях 
мира; но сия слабость (если можно назвать это слабостию) наиболее 
показывает образованность и силу рассудка. Я часто с удивлением 
видел людей – даже богатых дворян наших, – которые никогда не 
читают газет и не любопытствуют знать, что происходит не только в 
странах, соседственных России, но и в самой России. Я считаю это 
усыплением разума. Думать только о себе самом есть эгоизм непро-
стительный; быть равнодушну к благу всего человече-ства, не вос-
хищаться успехами торговли и просвещения, не чув-ствовать собст-
венного своего достоинства – есть то же, что не существовать»192. В 
этих словах звучит горечь. Постоянно звучит у Раевского горькая 
надежда: и в России то же будет! 

Но обратим внимание на то, что при всем восхищении немец-
кими обычаями он их все-таки считает странными. То, что «чувстви-
тельная немка» от кастрюль переходит к Шиллеру и Гёте, иногда 
представляется ему «несообразным»; то, что крестьяне читают 
газеты и свободно обо всем рассуждают – может быть, все-таки 
«слабость»? Так трудна встреча с этой другой культурой, так трудно 
представить себе, что все это возможно и в России! За пределами 

 
190 Глинка. Ч.5. С. 171. Глинка не мог, конечно, адекватно оценить си-

туацию. Горные рабочие – «бергманы» в Германии начала XIX в., несмотря 
на тяжелые условия труда, составляли, в известном смысле, привилегиро-
ванную группу, имевшую свою организацию наподобие старой, цеховой; 
государство гарантировало им рабочие места и заработную плату. Каждый 
имел участок земли около своего дома. Глинка имеет в виду именно этих 
«бергманов», а не тех поденщиков на горных работах, которые рекрутирова-
лись из ищущих заработка безземельных крестьян. См.: Nipperdey Th. Op. cit. 
S. 234. 

191 Раевский. Ч.1. С. 129. 
192 Там же. Ч. 2. С. 62-63. 
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понимания офицеров оставалось и то, что можно было бы назвать 
«духом капитализма». Раевскому очень не понравились северные 
ганзейские города. Жители Гамбурга, рассказывает он, восторженно 
приветствовали русских солдат, девушки в белом осыпали цветами 
генерала Беннигсена. Но это самый неприятный, хотя и самый бога-
тый в Германии город. Нигде не встретил молодой офицер «подоб-
ного соединения глупой гордости и корыстолюбия, богатства и 
скупости, наружного патриотизма и самого низкого себялюбия». 
«Степень достоинства определяется количеством золота», и люди 
здесь – это «движущиеся мешки»193. «Балы их незнакомы с искрен-
ной веселостию и удовольствием; во всем видно принуждение, 
грубость сердца и бережливость, доведенная до низости». Разврат 
достиг здесь высочайшей степени. В Гамбурге процветают публич-
ные дома, один из которых, впрочем, посетил и сам Раевский, заме-
тив при этом: «И само правительство одобряет сии торжища совер-
шенно потерянной нравственности!» Вообще Раевский не одобряет 
здешние порядки. В Гамбурге он видел гвардию ганзейских городов. 
«Узнав их, мне не удивительно казалось неуважение, оказываемое 
жителями к званию воинскому: все почти офицеры из самых бедных 
ремесленников и купцов; даже главный их начальник…был прежде 
крыльщиком»194. «Деньги, а не заслуги и чины дают здесь право на 
уважение общества», – удивляется Раевский. Презрительную усмеш-
ку вызывает у него жена мясника, играющая главную роль среди 
местных дам в Грабове (Мекленбург). Забавной кажется «надмен-
ность сих ремесленников», имеющих значительный вес в небольших 
городах. Дух капитализма, несущий с собой и перераспределение 
влияний, возвышающий купцов, которые, по признанию Раевского, 
«составляют самое счастливое, образованное состояние», ремеслен-
ников, богатых крестьян, уравнивающий их жизнь с жизнью дворян, 
ему глубоко чужд. 

 
*    *    * 
Размышления участников кампании 1813-1814 гг. составили 

этап в процессе критического самоосмысления русского общества, 
осмысления истории России и места России в мировой истории, про-
должившегося в спорах декабристов и вылившегося в 30-40-х гг. в 
дискуссии между западниками и славянофилами. 

В военных походах этих лет встреча русской и западной куль-
тур произошла на уровне повседневной жизни. Германская повсе-
дневность обнаружила, как мы видели, серьезное несходство с род-
ной, российской. Элементарное неосознанное чувство всякого чело-

 
193 Там же. С. 43. 
194 Там же. С. 39, 49, 45. 
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века, встречающегося с чужим миром, заставляет его оценивать этот 
мир с помощью собственного опыта и опыта своей этнической 
группы. Это естественный этноцентризм, помогающий выработке 
критериев оценок чужого. Он может приобрести форму безусловного 
предпочтения образа жизни своей этнической группы всем другим. 
Может произойти и обратное. Многое зависит во время встречи с 
чужими и чужой культурой от уровня развития человека, его обра-
зованности. 

Молодые офицеры 1812 года оказались в состоянии начать ос-
мысление всего того, что они увидели за границей, и это сыграло 
важную роль в жизни их поколения. Они поддавались порой носталь-
гическому чувству и вспоминали некоторые черты русского быта как 
нечто привычное, удобное и сладостное. Но все же они весьма 
высоко оценили чужую культуру. Наблюдения, сделанные в Герма-
нии, помогли им понять, что победа над Наполеоном еще не обеспе-
чивает России процветания. Российская действительность, крепост-
ничество как проклятие, висящее над Россией, составляют скрытый, 
не вполне, может быть, осознанный русскими наблюдателями фон 
описания чужого мира; этот фон во многом определяет характери-
стики и диктует масштабы сравнений. 

Основное в образе Германии, сложившемся у молодых офи-
церов в результате наблюдений, сравнений, размышлений, состояло 
в следующем. Германия – это процветающая страна просвещенных и 
вольных людей. Молодые русские офицеры явились сюда как воины-
освободители, готовые оказать покровительство и, может быть, чему-
то научить, а покинули Германию, понимая, что у немцев можно 
многому поучиться. Они готовы были усмехнуться, но ушли удив-
ленные и даже восхищенные. 

 
 

Германия филистеров и Германия ученых и поэтов. 
                            «Германское» и «немецкое». 

Если для Н.М. Карамзина, сочинение которого составило эпоху 
не только в литературе путешествий, но и в русской литературе 
вообще, главной целью и главным смыслом посещения Германии 
были встречи с великими умами, а повседневная жизнь немцев оста-
лась за рамками знаменитых «Писем русского путешественника», то 
в записках большинства русских людей, которые побывали здесь в 
последующие годы, важную часть составляют наблюдения за бытом, 
привычками, особенностями жизни немцев, описание порядков в 
этой стране. В большинстве записок, которые удалось привлечь, нет 
глубоких обобщений, нет и попытки по-своему ответить на вопрос о 
соотношении России и Запада. Однако даже сам отбор впечатлений 
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свидетельствует о том, что наблюдения их авторов связаны с этой 
проблемой. 

Мы обратимся к запискам о путешествиях, предпринятых пар-
тикулярными русскими людьми в связи с лечением на немецких 
курортах, с ученой целью или же просто ради знакомства с Гер-
манией как с одной из европейских стран. Все авторы принадлежат, 
конечно, к кругу образованных людей. Это профессор астрономии из 
Казани И.М. Симонов, отправившийся за границу в 1842 г. (в 1832 г. 
он был приглашен на съезд немецких ученых в Вене, но тогда поезд-
ка не состоялась) для осмотра научных достопримечательностей и 
встреч с немецкими учеными; Ф.П Лубяновский, в прошлом Пензен-
ский гражданский губернатор, с 1833 г. сенатор; в юности член 
старшего кружка Тургеневых, оставивший обширные «Заметки за 
границею в 1840 и 1843 годах», изданные в Петербурге в 1845 г.; два 
ничем не примечательных путешественника – автор «Записок рус-
ского путешественника» А. Глаголев и А. Зилов, лечившийся на 
водах и оставивший описание своей поездки в европейские страны и 
среди них в Германию. 

Установки – деловые и психологические – у русских путешест-
венников были разные. Профессор И.М. Симонов, отправившийся в 
Германию с научными целями, посвятил свое время осмотру науч-
ных достопримечательностей и встречам с немецкими учеными. В 
Гамбурге он посетил обсерваторию и навигаторскую школу, осмот-
рел там применяющиеся на кораблях «астрономические пособия»; в 
Бонне также осмотрел обсерваторию, ботанический сад и физиче-
ский кабинет; в Лейпциге побывал на книжной ярмарке, в универси-
тете и в ученых обществах, в Дрездене посетил картинную галерею и 
Grüne Gewölbe – собрание драгоценностей и редкостей, оружейную 
палату и др. Симонов принял участие в заседании «ученого собра-
ния» в Майнце и описал историю «общества немецких натуроиспы-
тателей и медиков». Вместе с другими учеными он осмотрел в 
Майнце разные выставки, библиотеку, госпиталь, цейх-гауз, побывал 
в театре, слушал «превосходный концерт», вместе со всеми ездил во 
Франкфурт, а затем отправился в Геттинген. Здесь Симонов имел 
пространные беседы с Ф. Гауссом, и «не только об науках, нас 
занимающих, но не менее того и об российской литературе». Знаме-
нитый математик поразил его тем, что «для испытания своей 60-
летней памяти» «на седьмом десятке лет своей жизни начал учиться 
по-русски и успел до того, что понимает российских стихотворцев и 
прозаиков»195. 

 
195 Записки и воспоминания о путешествии по Англии, Франции, Бель-

гии и Германии в 1842 году профессора Симонова. Казань, 1844  (далее – 
Симонов). С. 320-321. 



                                                                           90 

 90

                                                

Ф.П. Лубяновский посетил многие области Германии с целью 
наблюдения и изучения сельского хозяйства, которым особенно, по-
видимому, интересовался, побывал на конгрессе сельских хозяев в 
Эрфурте и на сельскохозяйственной выставке в Мюнхене; в Берлине, 
Дрездене, Мюнхене посещал школы и университеты, картинные 
галереи, слушал немецкие оркестры, в Нюрнберге видел военные 
маневры196. 

А. Глаголев и А. Зилов оказались в Германии без специальных 
задач и просто осматривали встречавшиеся на пути достопримеча-
тельности. В «Записках русского путешественника А. Глаголева», 
изданных в Петербурге в 1837 г., находим лишь несколько кратких 
замечаний. Зилов, отправившийся в Германию «сперва полечиться 
минеральными водами, а затем пошататься, поглазеть, покушать, 
послушать и пр.»197, сообщает немало интересных сведений и под-
робностей относительно повседневной жизни немцев. Традиционно 
записки русских путешественников начала XIX столетия содержат, 
конечно, перечисление достопримечательностей. Но гораздо боль-
шее место в них занимают наблюдения и оценки германской дейст-
вительности и характеристики немцев. Что же в Германии вызывало 
интерес наших путешественников? Какой представлялась Германия 
первой половины столетия (до революции 1848 г.) русским наблюда-
телям и какой сложился у них образ жителей германских земель? 
Они приезжали сюда, рассчитывая встретить благожелательный 
прием: ведь совсем недавно русских солдат в Германии принимали 
как освободителей, восторженно и с почетом. Прошло два-три 
десятилетия, и ситуация изменилась. Это отметили двое из наших 
путешественников. А. Глаголев, посетивший в Лейпциге место 
знаменитого сражения, подчеркнул, что немцы хвалятся, будто 
Наполеона побили они, тогда как в действительности они «лежали 
ниц» перед узурпатором и подняты были только русскими198. Ф.П. 
Лубяновский замечает, что в Германии все уверяют себя, что не 
Россия помогла им избавиться от Наполеона. О России знают совсем 
мало. Один пишет, узнав, что в России есть департамент Уделов, что 
там удельные княжества, другой слышал о жестоком отношении к 
иностранцам и будто иностранец не может выехать из России, пока 
не даст трижды объявления в газете. Немецкий университетский 

 
196 Заметки за границею в 1840 и 1843 годах Ф.П. Лубяновского. СПб., 

1845 (далее – Лубяновский). С. 161, 173. 
197 Дневник русского путешественника по Европе. Алексея Зилова. М., 

1843. Ч. 1 (далее – Зилов). 
198 Записки русского путешественника А.Глаголева. Ч. IV. СПб., 1837. 

С. 237. 
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профессор сначала толкует о силе и ловкости русских, а далее воз-
глашает, что не следует немцам терпеть «высокомерные надежды 
восточных кафтанов, сносить гордые скифские взгляды на нас». Бога 
не боятся, продолжает Лубяновский, «бросают семя вражды в сердца 
своих юношей», а ведь именно русские проложили немцам дорогу к 
победам и «сделали почин освобождения их от рабства»199. Но 
подобные впечатления не мешали восприятию Германии как страны, 
где можно многому поучиться и кое-что перенять. Нет уже того 
несколько наивного восхищения, какое чувствуется в записках 
русских офицеров, побывавших в Германии в 1813- 1814 гг., однако 
налицо высокие оценки и порою удивление. 

Сенатор Лубяновский проявлял, как уже говорилось, особый 
интерес к сельскому хозяйству и побывал в разных германских 
землях, наблюдая и сравнивая. В хлебородных областях России зем-
ли гораздо лучше, чем в Германии, отмечал он, однако, «не пере-
скажешь всего труда и терпения, с какими немец возделывает зем-
лю», рассчитывает, сколько, когда и чего понадобится; «как же и 
земля благодарна…везде увидите тучные, богатые жатвы»200. И быт 
германского богатого хлебопашца, Vollbauer, вызывает восхищение: 
дом в 2-3 этажа, увитый виноградом, окруженный фруктовыми де-
ревьями и цветами, человек 8 наемных работников и столько же 
работниц, десяток сильных и веселых рабочих лошадей, 3-4 пары 
огромных волов с венками цветов на рогах, когда вечером везут с по-
ля зерно. Лубяновского поразило отношение немцев к животным и 
особенно к лошадям: здесь не увидишь жестокости, напротив, за-
водят «общества милосердия» к лошадям и рогатому скоту. В Гер-
мании, по его наблюдениям, интересуются тем новым, что дает 
сельскохозяйственная наука, специальные общества составляют под-
робные топографические описания земель в каждом округе, на 
заседаниях этих обществ обсуждаются проблемы орошения, удоб-
рения земель, развития скотоводства. В частности, он присутствовал 
на конгрессе сельских хозяев, организованном ферейном «луго-садо-
ов-це-ското-пчело-шелко-лесоводства».  

Прекрасное состояние сельского хозяйства заметили и другие 
путешественники. А. Зилов в Пруссии «не мог достаточно налюбо-
ваться на поля, особенно на пшеницу: это поистине золотая нива». 
Хлеба отличные. Множество картофеля, клевера. «Скот загляденье! 
Надобно отдать справедливость, что немцы ухаживают за скотиной 
как нельзя лучше, особенно лошадей лелеют, как ребят»201. 

 
56 Лубяновский. С. 48, 49, 52. 
200 Там же. С. 4, 7, 22. 
201 Зилов. С. 24-25. 
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В наблюдениях за сельским хозяйством и жизнью крестьян 
есть и другой примечательный аспект. Лубяновский, хотя и заметил, 
что не во всех германских землях крестьяне одинаково благополуч-
ны, в деревнях есть бедные и многие недоедают, все же подчер-
кивает, что «со времени уничтожения права собственности на людей 
выиграли обе стороны, сельское хозяйство быстро пошло вперед»; на 
конгрессе в Эрфурте «голос опытного, сведущего крестьянина так же 
уважен, как и голос богатого помещика» и хотя «по чинополо-
жению» хлебопашец стоит «на нижней ступени гражданского быта», 
теперь «он и на ландтагах в лице своих выборных сидит вместе с 
представителями высших сословий»202, дети его, как и все дети в 
Германии, учатся в школе. 

Интерес и внимание путешественников вызывают обществен-
но-политические порядки в Германии, гражданское равенство сосло-
вий и отсутствие сословных предубеждений, общая спокойная 
обстановка, когда представители низших сословий не чувствуют себя 
ущемленными и каждый на своем месте ощущает себя свободным и 
защищенным. Впрочем, специальной целью анализа общественных 
порядков и политической ситуации в Германии наши путешествен-
ники не задавались; больше всего у них впечатлений о бытовой 
стороне жизни в Германии и наблюдений относительно характерных 
национальных черт немцев. 

Все отмечают «внимание к удобствам наружной жизни», кото-
рое делает пребывание в Германии приятным и спокойным. А. Зилов, 
вернувшийся в Германию после поездки во Францию, Италию, 
Швейцарию, Бельгию, восклицает: «Моя милая, чопорная, разгла-
женная, опрятная Германия!»203. Нет, вероятно, русского человека, 
который не заметил бы – конечно, по контрасту с Россией, – что в 
Германии превосходные дороги. «Можно пересчитать места, где 
шоссе еще не устроено, –  пишет Лубяновский, – едва ли найдется 
городок, от которого шоссе не шло бы ко всем другим городам»204, и 
все они ухожены, везде вдоль дорог посажены фруктовые деревья. 
Все отмечают чистоту и порядок в городах. В Любеке, пишет А. 
Зилов, улицы очень узкие, но «никого не давят, ничего не лома-
ют»205. Все бытовые удобства, которых не приходится ожидать в 
России, наши путешественники  связывают с особенностями немец-
кого характера и прежде всего с тем их свойством, которое образно 
выразил Лубяновский: немец – «враг как-нибудства». Трудолюбие, 
терпение, стремление выполнить свою работу наилучшим образом, 

 
202 Лубяновский. С. 21, 95. 
203 Зилов. Ч. II. С. 172. 
204 Лубяновский. С. 55. 
205 Зилов. Ч.I. С. 17. 
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аккуратность, умение рассчитать свой труд и свое время – эти каче-
ства немцев отмечают решительно все. Ф.П. Лубяновский подчерки-
вает в особенности просвещенность народа – «там…все и всему 
учены: просвещенная нация»206. «Отличной опрятностью» немцев, 
«математическим устройством домашнего хозяйства», где все рас-
числено, всему свой час, каждый занят своим делом, восхищается 
А.Зилов. Он подметил и умение немцев отдыхать и простодушно 
веселиться, причем в этом веселье почувствовал оттенок патриар-
хальности и любовь к семейной жизни. В Дрездене А.Зилов отпра-
вился в сад слушать музыку. «Там в тени деревьев за маленькими 
столиками сидели семейства, и знакомые; дамы вязали чулки, а 
кавалеры с сигарками, за стаканом пива, слушали музыку, которая 
разыгрывала хорошие пьесы, и весьма недурно»207. Профессор 
Симонов наблюдал в Гамбурге на валу у Альтонских ворот отдых 
публики в «беседке». Слушая музыку, пьют чай, кофе, пиво, курят 
сигары. Иногда танцуют208. И даже «низший класс людей» имеет 
возможность распоряжаться своим временем. Здесь ни один мужик 
не зайдет в питейный дом, «чтобы только выпить чарку да и вон: 
совсем нет, он велит подать пива или вина и сядет за стол; к нему 
подсядет другой, третий, и вот беседа, и это продолжается, сколько 
время позволяет»209. Обычай «преблагополучных немцев» «кушать и 
запивать», отправляются ли они на гулянье или слушают музыку, 
отмечают все путешественники, опираясь при этом на сложившееся с 
давних пор и сохраняющее свою силу еще и в ХХ веке представле-
ние о том, что немец немыслим без табака и пива. «У нас на Руси 
такое поверье, – пишет Лубяновский, – что Адам Адамыч дня не 
проживет без кофе…Спору нет, что истинному немцу без кофе, без 
пива, без трубки и без ins Grüne, так же, как истинному русскому без 
щей, без гречневой каши, без вина и без на базар жизнь не в 
жизнь»210. Но отметим, что один из давних и наиболее укоренивших-
ся в народной культуре стереотипов в представлениях о немцах – 
скупость – в наблюдениях за жизнью немцев у них на родине обора-
чивается представлением о «расчисленности» их действий, умении 
рационально вести хозяйство, стремлении к точности и порядку, 
приверженности  установленным правилам. Так в виде эксплицит-
ных, а чаще – имплицитных сравнений русских и немцев, равно как и 
в размышлениях о  немецких порядках, в записках русских путеше-
ственников проступает тот третий смысловой пласт, о котором речь 

                                                 
 206 Лубяновский. С. 3, 43. 
 207 Зилов. Ч. I. С. 23, 35. 
 208 Симонов. С. 5. 
 209 Зилов. Ч. 1. С. 70. 
 210 Лубяновский. С. 16. 
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шла выше – проблема соотношения России и Запада. Все отличное от 
России, что видят русские путешественники, не вызывает у них 
отталкивания, никто из них не говорит о том, что в России это не-
возможно или же не нужно по причине каких-то ее особенных черт; 
напротив, чувствуется, что в своей стране они желали бы видеть 
такой же порядок во всем, такое же процветающее хозяйство и, 
конечно, – свободный и просвещенный народ. 

Теперь обратимся к переписке двух молодых людей, оставив-
ших заметный след в истории русской культуры начала XIX в. – Н.В. 
Станкевича (1813-1840) и К.С. Аксакова (1817-1860), чьи впечатле-
ния существенно отличаются от тех, что мы рассматривали до сих 
пор. Деятельность обоих, их роль в русской общественной мысли 
XIX в. достаточна изучена, и мы ее касаться не будем. Н.В. Станке-
вич и К.С. Аксаков интересуют нас в этом очерке как «путешествен-
ники», оставившие свидетельства о своем пребывании в Германии. 
Однако для того, чтобы понять характер их восприятий и оценить их 
впечатления, несколько слов об их месте в русской ученой культуре 
все-таки нужно сказать. Н.В. Станкевич прожил очень недолгую 
жизнь, но занял особое место в истории русской культуры и общест-
венной мысли. Еще в университете вокруг него, поэта, обладавшего 
тонким художественным вкусом и философским складом ума, меч-
тателя, исполненного возвышенных стремлений, мягкого, приветли-
вого, простого и откровенного в отношениях человека, собрался 
кружок друзей, среди которых он пользовался большим авторитетом. 
Этот кружок либерально мыслящих русских интеллигентов 30-х гг., 
продолжал существовать и позже; в 40-х гг. из него выделились  
направления западников и славянофилов. А.И. Герцен, сравнивая 
Станкевича со своим другом Н.П. Огаревым, писал, что он  «тоже 
один из праздных людей, ничего не совершивших», кроме того, что 
увлек своих друзей занятиями немецкой философией, и из этого 
круга «вышла целая фаланга ученых, литераторов и профессоров, в 
числе которых были Белинский, Бакунин, Грановский»211. Привлека-
тельная личность Станкевича наложила свой отпечаток на характер 
его кружка. В отличие от кружка Герцена, где в центре внимания 
были  проблемы истории, политики и общественной жизни, здесь 
царили философские, литературные, эстетические интересы, обсуж-
дались проблемы личного совершенствования; на первом плане 
стояли немецкая философия и немецкая литература. «Им не нрави-
лось наше почти исключительно политическое направление, – писал 
А.И. Герцен, – нам не нравилось их почти умозрительное. Они нас 
считали фрондерами и французами, мы их – сентименталистами и 

                                                 
211 Герцен А.И. Сочинения в 9-ти томах. Т.5. С. 14. 
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немцами»212. Настоящими кумирами были для молодых людей из 
кружка Станкевича Гёте и Шиллер (впрочем, даже Герцен, в  зрелые 
годы крайне отрицательно относившийся к немцам и ко всему не-
мецкому, писал о своей молодости, что тогда не читать «Фауста» 
было все равно, что ходить неодетым); предметом общего увлечения 
был Т.А. Гофман. Именно под влиянием членов кружка Станкевича – 
Грановского в 30-х гг. в России широко распространилось сильней-
шее увлечение немецкой культурой. 

Здесь уместно, впрочем, вспомнить, что немаловажную роль 
сыграла в этом опубликованная в 1813 г. в Англии книга  Жермены 
де Сталь «О Германии». Книга мадам де Сталь была с большим ин-
тересом  воспринята в России. Одним из первых ее русских чита-
телей был в 1814 г. в Париже Николай Тургенев. Переводы отрывков 
из этого сочинения неоднократно публиковали русские журналы в 
1814-1816 гг.213. В ту пору под влиянием социальных, политических 
и культурных трансформаций, связанных прежде всего с Великой 
французской революцией и наполеоновскими войнами, «Век Просве-
щения», говоря образно, приходил к концу, и в Европе сходило на 
нет всеобщее почти преклонение перед французской мыслью и 
французской культурой. Цель мадам де Сталь состояла в том, чтобы, 
познакомив французов с немецкой культурой, попытаться преодо-
леть во Франции  недоверие и недоброжелательность по отношению 
к Германии и немцам. Основываясь на распространенной в XVIII и 
XIX вв. идее о национальном типе, согласно которой каждая нация 
рассматривалась как личность с присущими ей определенными свой-
ствами, мадам де Сталь попыталась нарисовать образ немцев, сопо-
ставляя их прежде всего с французами и противопоставляя одних 
другим, и выступила против распространенного не только во Фран-
ции, но и в других странах Европы, пренебрежительного отно-шения 
к немецкой культуре. Не только немецкая философия и не-мецкая 
литература, явившаяся, как утверждала де Сталь, родиной романтиз-
ма, но и вообще Германия, была представлена ею как стра-на возвы-
шенных чувств и благородных идей. В январском номере журнала 
«Вестник Европы» была помещена заметка о книге мадам де Сталь: 
«Сочинение имеет великую цену по многим тонким и глубокомыс-
ленным замечаниям о таком народе, которого нравы и литература 
достойны быть известны, который особливо в нынешнее время 
обращает на себя взоры света, внимательного к великой роли, играе-

 
212 Там же. 
213 О восприятии книги Ж. де Сталь в России см.: Заборов П.Р. Жер-

мена де Сталь и русская литература первой трети XIX века // Ранние роман-
тические веяния. Л., 1972; Мilchina V. Germaine de Staëls «De l’Allemagne» in 
Russland // Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. Reihe B. Bd. 3. 
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мой им на театре европейской политики»214. В России книга Жерме-
ны де Сталь многими воспринималась как некий морально-
психологический трактат, в котором утверждались возвышенные 
нравственные идеалы215, нам же важно обратить внимание на то, что 
противопоставление французам немцев и немецкой культуры пало 
здесь на благодатную почву, ибо хотя в обществе образованных 
людей и в середине XIX столетия считалось неприличным незнание 
французского языка, после европейских событий конца XVIII и нача-
ла XIX в. господствовавшее на протяжении десятилетий увлечение 
всем французским стало подвергаться сомнению и критике. 

Осенью 1837 г. Н.В. Станкевич отправился для лечения в Гер-
манию, в Карлсбад, намереваясь затем провести зиму в Берлине 
вместе с Т.Н. Грановским и Я.М. Неверовым. В многочисленных и 
подробных письмах к родным он сообщал свои впечатления и де-
лился размышлениями об увиденном. Еще в самом начале своего 
«путешествия», в октябре 1837 г. он писал Я.М. Неверову: «…У меня 
родилась какая-то болезненная привязанность к Германии – я пред-
ставляю себе, как ворочусь домой, как она мне будет сниться, и мне 
хочется плакать в таком случае… Я много надеялся на Германию, в 
ней ожидал я – и еще ожидаю – душевного возрождения; кроме того, 
мечты детства, старые рыцарские романы, новые фантастические 
повести – все это сделало для нас Германию привлекательною»216. 
По-видимому, родственники Станкевича, к которым он обращался в 
своих письмах, были даже несколько обеспокоены постоянными 
выражениями этой «болезненной привязанности». Во всяком случае, 
в январе 1838 г. в письме к отцу, матери и дяде он счел нужным 
уверить их, что любовь к отечеству в нем тверда и неизменна. 

Станкевич побывал и в Италии, но эта страна вовсе не вызвала 
у него таких радостных чувств, как Германия, где он искал и нашел 
тот мир, который рисовал себе задолго до своего путешествия, читая 
«старые рыцарские романы» и «новые фантастические повести». В 
свои университетские годы Станкевич буквально погрузился в мир 
немецкой  поэзии (его кумирами были Гёте и Шиллер), а позже, 
увлекшись Шеллингом, Фихте и Гегелем, стал поклонником и пропо-

 
214 Вестник Европы. 1814. Ч. LXXIII. № 2. С. 143-144. 
215 Например, А.П. Керн, с восторгом читавшая в 1820 г. «восхи-

тительную» книгу «О Германии» и делавшая из нее обширные выписки, 
касавшиеся вопросов философии, нравственности, соотношения любви и 
искусства и пр., записывала в своем дневнике, что находит утешение в 
рассуждениях автора о любви, о супружестве, ищет в этом сочинении под-
держки в своих семейных страданиях. См.: Керн А.П. Воспоминания, днев-
ники, переписка. М., 1989. 

216 Переписка Николая Владимировича Станкевича 1830-1840. М., 
1914. С. 383-384 (далее – Станкевич). 
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ведником немецкой философии. И в Германии Станкевич, похоже, 
больше времени, нежели лечению (хотя он пил минеральные воды в 
Карлсбаде и Эмсе), уделял знакомству с нею. 

В Берлине вместе с Т.Н. Грановским Станкевич посещал уни-
верситет, брал уроки логики у адъюнкта университета Вердера, нео-
быкновенно полюбившего Станкевича и говорившего, что у этого 
русского душа немецкая, прошел курс истории у Л. Ранке, курс 
философии права у проф. Ганса217. Он прослушал также курс сель-
ского хозяйства и изучал  прусские законы, касавшиеся сельского 
хозяйства, чтобы «судить, в какой степени здешние земледельческие 
средства помещика могут быть приложены в нашем быту»218; об-
щался с профессорами философии, с немецкими писателями; в 
Веймаре повидал «вдову Гётева сына» и беседовал с ней о новой 
немецкой литературе, о музыке, о немецких певцах. Особенно инте-
ресуясь театром, Станкевич часто посещал драматические спектак-
ли, высоко оценивал немецких актеров, замечал, что в России срав-
ниться с ними мог бы только Щепкин; подчеркивал разницу в отно-
шении к театру в Германии и в России, где простонародье все еще 
считает театр «диавольскою потехою». Конечно, как и многие другие 
русские путешественники, поклонился могилам Гёте и Шиллера, 
осмотрел дом Гёте и подивился богатству и разнообразию занятий 
его великого хозяина. 

Не случайно по возвращении домой Станкевич начал развивать 
одну из главных своих идей относительно связей между поэзией и 
философией. В 1840 г. в набросках к статье «Об отношении филосо-
фии к искусству» он рассуждает о том, что со времени Канта «при-
шли они в ближайшую связь…Шиллер, воспитанный в его школе, и 
Гёте, уже знакомый с его системой, но еще более посвященный в нее 
Шиллером, бросили новый яркий свет на мир искусства… Уже не 
праздные мечты, – серьезные, вечные интересы духа облекались в 
поэтические формы»219. 

Так открылась Станкевичу та Германия высокого духа, о кото-
рой он, по собственному признанию, грезил в юности. Но, как и все 
другие путешественники, Станкевич с интересом наблюдал и за 
повседневной жизнью немцев и в особенности интересовался бытом 
городских жителей, ремесленников, «мещан», как он их называл. В 
Карлсбаде он познакомился и подолгу беседовал с часовым мастером 
Гофманом и с неким органистом и фортепьянным мастером из Егера. 
«Эти мещане мне очень поучительны», – писал он, подчеркивая во 

 
217 Николай Владимирович Станкевич. Переписка его и биография, 

написанная П.В. Анненковым. М., 1857. С. 177 (далее – Анненков). 
218 Станкевич. С. 82. 
219 Анненков. С. 366. 
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многих письмах, что ремесленники здесь нисколько не стыдятся 
своего звания и не мечтают о дворянстве, но живут независимо, 
наслаждаются мирной семейной жизнью, посещают свое общество  
стрелков, устраивают свои праздники, по воскресеньям многие из 
них в церкви участвуют в оркестре220. Что же дарует им спокойную 
удовлетворенность своим местом в жизни, уверенность в себе и 
ощущение равноправия со всеми остальными согражданами? Несо-
мненно, полагает Станкевич, дело тут в просвещенности народа. 
«Моя собственная штубенмедхен идет с книгою в церковь, в пух 
разряженная, так что боишься, как бы она не обиделась, что я не 
подал ей руки…Как хотите, а через эту облагороженность рождается 
довольство своим состоянием; булочник не хлопочет вывести сына в 
дворяне, седельный мастер гордится своею работой…жизнь в семей-
стве доставляет полное удовольствие; жена ремесленника не стыдит-
ся сама сходить на базар, потому что она не чиновница; ремесленник 
не пропивает последние копейки, потому что у него дома есть друго-
го рода удовольствие: ему приятно провести часть досуга с женою, 
которая всегда почти грамотная женщина»221. Досуг немцев привле-
кал особое внимание Станкевича. В Берлине он бродил по рождест-
венскому базару, наблюдая, как все, от придворных до кухарок, 
закупают подарки к празднику, в Тиргартене «любовался мальчиш-
ками, которые катаются на коньках» и студентами, устраивающими 
на льду санный поезд, одеваясь в вывороченные шубы или облекаясь 
в дамские наряды; посетил маскарад, читал «забавные издания», 
содержавшие сценки из жизни ремесленников, их рассуждения о 
политике, написанные с грубоватым юмором на «берлинском наре-
чии» – «Berliner Witze», «Buntes Berlin»; «Berlin, wie er isst und 
trinkt». Впрочем в юморе немцев Станкевич не находил истинного 
остроумия. Немцы не мастера веселиться, замечает он, «мне не 
удалось видеть ни одной умной маски, ни слушать что-нибудь 
острое»222. Заметим, что «чужой» юмор – один из наиболее трудно 
воспринимаемых моментов в диалоге культур. 

Побывав в Дрездене, он не только подробно и с большим чув-
ством изложил свое впечатление от «Сикстинской Мадонны» Рафа-
эля, но и со вкусом описал предрождественские развлечения просто-
народья: «Каждая улочка обставлена столиками, лавочками, буточ-
ками, где продают шапки, дули, орехи, платки, мыло, книги, словом, 
всякую всячину; народ толкает вас под бока, странствующие музы-
канты стоят в кружку и рыпят на трубах какой-то марш, а заез-жий 

 
220 Станкевич. С. 542. 
221 Там же. С. 20. 
222 Анненков. С. 33. 
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штукарь угощает под вечер публику среди улицы волшебным фона-
рем»223. 

Членом кружка Н.В. Станкевича был будущий славянофил 
К.С. Аксаков, сын известного писателя С.Т. Аксакова. Аксаков был 
филологом, автором работ о русской грамматике, но в молодые годы 
все его духовные интересы были сосредоточены в области немецкой 
культуры. Поклонник Гофмана, страстный и верный почитатель 
Шиллера, он также переводил на русский язык Гёте. 
           Аксаков отправился за границу вскоре после окончания Мос-
ковского университета, в 1838 г., почти в то же самое время, что и 
Станкевич, и провел на Западе 5 месяцев, главным образом в Гер-
мании. Нежный сын, он вел регулярную переписку с отцом, матерью 
и другими родственниками. По всей вероятности, несмотря на те 
чувства, которые он, член кружка Станкевича, питал к немецкой 
культуре, встречи с Германией Аксаков ожидал с некоторой опаской 
– будут ли соответствовать его представлениям реальные впечатле-
ния германской действительности. 

Первые его письма из Германии сдержанны и содержат кри-
тику в адрес немцев, которых ему привелось встретить в начале 
путешествия. Аксакову не совсем уютно было в Пруссии. Берлин 
показался ему некрасивым, холодным, и он вспомнил Москву, «кото-
рая так вольно раскинулась по полям и холмам»224. На пути в Ке-
нигсберг он видел немецких крестьян. «Должно сказать правду, – 
пишет он домой, – что во всех деревнях, где мы ни проезжали, видно 
довольство и опрятность, избы чисто покрыты соломой. Народ неду-
рен собой, только на лице написано, что немец»225. В дилижансе он 
разговорился с соседом-немцем и услышал весьма неприятные речи. 
«Россия слишком велика, начал опять молодой человек, ударяя 
особенно на слове слишком…Нет, все могущество слишком велико 
(Die ganze Macht ist zu gross)…Слишком, слишком! Россия страшное 
государство (furchtbares Reich) – такого еще не было»226. 

К этому же первому периоду пребывания Аксакова в Германии 
относятся его размышления о сравнительных качествах немцев и 
русских. Пруссаки народ образованный и бодрый, но нет в них ума и 
силы, которые чувствуются в русском народе. Если сравнить езду на 
лошадях в Германии и России, выясняется, что немец если и быстро 
едет, все у него «так регулярно, так правильно, как по масштабу», ни 
разу лошади не помчатся как стрела; «ни разу не прикрикнет как 

                                                 
223 Станкевич. С. 542. 
224 Письма К.С. Аксакова из-за границы в 1838 году // Космополис. 

1898. Т. 9. №3. С. 281. 
225 Там же. № 2. С. 194. 
226 Там же.  № 3. С.275. 
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русский ямщик, с которым ехать иногда точно наслаждение».Честь и 
слава немцам! – восклицал Аксаков. Все, что дано им от природы, 
они развили и развивают. «Но субстанция народа (говоря их же вы-
ражением) ниже, гораздо ниже субстанции русского народа. Другими 
словами: больше талантов дано русскому, нежели немцу…»227. Од-
нако постепенно, особенно с переездом в Саксонию, осторожное 
отношение к тому, что он видит, сменяется одобрением, а крити-
ческие оценки в адрес немцев уступают место откровенному восхи-
щению. Музеум в Берлине, в Дрездене, гётевские места в Веймаре, 
германская природа, красоты Саксонской Швейцарии, величест-
венный Рейн – все это буквально потрясает его и рождает возвы-
шенные поэтические слова и оценки. «Ах, Дрезден, Дрезден… – 
писал он, – я стоял, и Шиллер, Гофман, Гёте, Фихте проходили 
мысленно предо мною…Все величие, вся бесконечная сторона 
Германии встала тогда передо мной»228. В Веймаре: «Сейчас я стоял 
у гроба Шиллера, Шиллера…Боже мой, какое важное, великое значе-
ние имеет для меня это имя!»229. 

Так происходило у Аксакова «узнавание» Германии. «Герма-
ния не только не проиграла, но выиграла в моем путешествии: узнав 
ближе немцев, я больше полюбил их»230. А в последующих письмах 
Аксакова – просто неостановимый поток восхищения «чудной, выс-
шей, поэтической и ученой стороной Германии, бесконечной сторо-
ной ее». «Мне свободно здесь, в этом германском элементе, и, веро-
ятно, из всех народов только один германский, может быть, так бли-
зок…Только в Германии (то есть в просвещении ее) могу находить 
такую полную отраду и потом идти своим путем…»231. И сами «слав-
ные, чудные немцы! Мне хорошо с ними, я сочувствую с их ясными, 
глубокими душами; я вполне, вполне родной им, когда речь идет об 
искусстве, науке; но, как я уже несколько раз говорил, их мелочная 
сторона всегда будет для меня смешною»232. 

Я не случайно выделила последние слова. Почему восхищение 
«славными, чудными немцами» все же соседствует у Аксакова с 
пренебрежением к их «мелочной стороне»? В известной степени это 
диктовалось, возможно, свойственным русским людям того времени 
смутным ощущением неполноценности, возникшим в петровские 
времена и требовавшим компенсации в утверждении собственного 
превосходства. Но кроме того, как у Станкевича, так и у Аксакова 

                                                 
227 Там же. С.282-284. 
228 Там же. Т. 10. № 4. С. 82. 
229 Там же. Т. 11. № 7. С. 73. 
230 Там же. С. 83. 
231 Там же. Т. 10. № 4. С. 84-85. 
232 Там же. Т. 12. № 12. С. 154. 
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можно выявить мотив, который во второй половине XIX столетия 
станет одним из ведущих в отношении к Германии и немцам русских 
образованных людей. В наблюдениях Н.В. Станкевича за повсе-
дневной жизнью немцев мы не находим никакой критики, но два-три 
брошенные вскользь замечания намечают черты того, что позднее в 
образе немца превратится в понятие филистерства. Спокойная жизнь 
«мещан» – ремесленников, которой они предаются с наслаждением и 
восхищаются как дети, всем хороша, только «если б эту жизнь 
дополнить большей любовью к искусству, любовью вообще, нем-
ножко сбавить расчетливости – это были бы люди»233. И К. Аксаков 
никогда не забывает повторить, что учености и поэтичности немцев 
сопутствует «смешная», «мелочная» сторона, отделяющая их от рус-
ских людей с их широкой душой и удалью. «Смешное в немцах 
останется для меня смешным», постоянно подчеркивает он. 

Так намечается то, что впоследствии в сознании образованных 
русских людей превратится в устойчивую дихотомию – различение 
Германии поэтической и философской, Германии Гёте и Шиллера, 
Шеллинга и Гегеля, Германии высоких достижений духа – и Герма-
нии филистерской, Германии мещан с их главным свойством – 
бережливостью и расчетливостью, которые обратились в представле-
ниях русских людей в скупость. В конце XIX в. эта дихотомия при-
няла характер противопоставления высокого германского духа гер-
манскому милитаризму, Германии философской, поэтической – 
воинственной грубой Пруссии, а немцы, по меткому выражению 
демократического публициста конца XIX в. Н.В. Шелгунова, превра-
тились из «немцев мысли» в «немцев дела». Это превращение, прои-
зошедшее в восприятии немцев в России во время франко-прусской 
войны 1870/71 гг., было для многих ошеломляющим. Немцы, про-
славившиеся высокими достижениями духа, в глазах русских наблю-
дателей в одночасье превратились в свирепых пруссаков, бесчинст-
вующих во Франции и готовых установить свое господство в Европе. 

 
*     *     * 
В 1933 г. Д. Хармс, человек весьма образованный и, между 

прочим, окончивший в Петрограде известную немецкую школу Пе-
тершуле, в совершенстве владевший немецким языком и хорошо 
знавший немецкую культуру, писал неизвестному корреспонденту: 
«Дорогой Доктор! Я до сих пор называю вас “Доктор”, но в этом уже 
нет ничего медицинского: это скорее в смысле “Доктор Фауст”. В вас 
еще много осталось хорошего германского, не немецкого (немец-
перец колбаса и т.д.), а настоящего германского Geist’а, похожего на 
оргàн. Русский дух поет на клиросе хором, или гнусавый дьячок – 

 
233 Станкевич. С. 542. 
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русский дух. Это всегда или Божественно, или смешно. А герман-
ский Geist – оргàн»234. В этих словах хочу обратить внимание не на 
сопоставление немецкого Geist’а и «русского духа», а на различение 
«хорошего германского» и «немецкого (немец-перец колбаса и т.д.)». 
Это устойчивое представление-противопоставление сохранилось и 
много позже, и даже в годы Отечественной войны 1941-45 гг. в 
пропаганде был широко распространен тезис об удивительном «не-
совпадении» Германии Гёте и Бетховена и гитлеровской Германии, 
вернее, о гибели того германского Geist’а, о котором писал Хармс. 

Такое противоречие в восприятии Германии и немцев (опре-
делим его, в высшей степени условно, следуя за Хармсом, как проти-
воречие между «германским» и «немецким»), противоречие между 
высокой романтической немецкой поэзией, глубокой мудро-стью 
немецкой философии, с одной стороны, и немецким филистер-ством 
– с другой возникло в обществе образованных русских людей, как 
мы видели, в начале XIX века. 

 
 
«Немцы мысли» превращаются в «немцев дела» 
 
Почти все идеологи и деятели славянофильства – А. С. Хомя-

ков, А.И. Кошелев, братья Иван и Петр Киреевские, К.С. Аксаков – 
учились в Германии. В их дневниках и письмах находим записи об 
ученых занятиях, посещении «святых мест», связанных с кумирами 
русской образованной молодежи 30-х гг. Гете и Шиллером, чтении 
сочинений великих немецких философов Фихте, Гегеля, Шеллинга. 
Мы познакомились с восторженными отзывами К.С. Аксакова об 
ученой Германии. Духовное развитие первого поколения славянофи-
лов началось со знакомства с немецкой философией, прежде всего, 
Шеллинга и Гегеля. По выражению И.С. Аксакова, принадлежавшего 
уже к следующему поколению славянофилов, у его брата К.С. Акса-
кова и Ю.Ф. Самарина интерес к миру русского духа и русской 
жизни с ее неисследованными тайниками возник именно под влия-
нием Гегеля. В 20-30-х гг. немецкая философия формировала круг их 
философских и историко-философских интересов и стиль их мыш-
ления. Позже они всеми силами старались от нее дистанцироваться, 
противопоставляя западноевропейским – и прежде всего немецким – 
философским системам «верующее любомудрие» (И.В. Киреевский), 
основанное не на немецком «формальном и логическом» способе мы-
шления, а «православном, русском» живом и цельном, свободном от 
немецкой «умозрительности», включающем в себя элемент поэтиче-
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русский дух. Это всегда или Божественно, или смешно. А герман-
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ской интуиции, внутреннего просветления235. Заметим, что «россий-
ское любомудрие», несомненно, было среди оснований историко-
философских взглядов и почвеннических идей Ф.М. Достоевского. 
           Ответы на насущные вопросы российской действительности 
славянофилы искали не только в немецкой философии. Широкое 
влияние приобрели в России немецкие политические идеи. В раз-
дробленной Германии, ищущей пути к единству, проблемы нацио-
нального самосознания, культурной самобытности стояли остро и 
разрабатывались интенсивно; эти же проблемы составляли важней-
ший аспект споров 40-х гг. между западниками и славянофилами. В 
знаменитых «Речах к германской нации», произнесенных Фихте 
зимой 1808-1809 гг. в Берлинском университете и превративших 
академического философа в пророка и пропагандиста национальной 
независимости, не только ставился вопрос о борьбе против наполео-
новского ига, но и обсуждались проблемы национальной и культур-
ной идентичности немцев. Речи эти были хорошо знакомы славяно-
филам и воспринимались ими как нечто весьма близкое их исканиям. 

Стремясь преодолеть влияние немецкой философии, славяно-
филы, тем не менее, сохраняли глубокое уважение к «высокой», 
«ученой» немецкой культуре. Но когда речь шла о присутствии нем-
цев в России, «немецкая тема» звучала у них по-иному: славянофилы 
уверяли, что немцы, составляющие значительную часть высшей 
петербургской бюрократии и офицерства, не могут понять «орга-
нических потребностей» русского народа. Также и западники, счи-
тавшие, что России надлежит идти по европейскому пути и увлекав-
шиеся достижениями высокого германского «Geist», присутствие 
немцев у себя дома считали злом. Часто репрессивные черты цар-
ского режима относили за счет немецкого «засилья» в государствен-
ных органах, в армии и при дворе, а военные неудачи объясняли 
пристрастием царя к прусским военным порядкам. В отношении к 
Германии и немцам у западников обнаруживались разные и часто 
противоположные оттенки: восхищение соседствовало с завистью и 
осуждением, одобрение немецких моделей – с размышлениями о 
том, что пора уже отказаться от всякого подражания иностранному. 

Начиная с 60-х гг. можно говорить об актуализации в России 
болезненного «немецкого вопроса». С одной стороны, углублялось 

 
         235 См. об этом: Peskov A. Der deutsche Komplex der Slavophilen // 
Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. Reihe B. Bd. 3. 19. Jahrhundert. 
Von der Jahrhundertwende bis zu den Reformen Alexanders II. München, 1998. 
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его социально-экономическое содержание236. Еще в 40-х гг. зароди-
лось негласное «соревнование», в ходе которого иностранцев, и 
прежде всего, конечно, немцев, стремились вытеснить из образова-
тельных систем, из технических служб, из государственных органов. 
Заметно изменилось отношение к немецким ученым: участились 
нападки на них со стороны публицистов и даже русских коллег. 
Процесс модернизации, начавшийся в России после крестьянской 
реформы 1861 г., обострил ситуацию. В 60-х гг. происходило интен-
сивное проникновение в Россию иностранных товаров и капиталов, 
среди которых большую часть составляли германские. Ведущее 
место в процессе индустриализации России заняло строительство 
железных дорог, и главную роль в нем играло участие германских 
капиталов. С большим успехом германский капитал действовал и в 
кредитной системе, в промышленности и торговле. 

В рамках немецкой диаспоры в России сложился слой преуспе-
вающих людей, которые своими инициативой, умением, традицион-
ным усердием, предпринимательским духом активно способствовали 
начинавшейся индустриальной трансформации России. В конкурент-
ной борьбе возвышающиеся активные слои русского населения часто 
проигрывали. Немцы мешали им – иногда в действительности, а ино-
гда и в воображении. Антагонизм материальных интересов между 
действовавшими в России германскими предпринимателями и фи-
нансистами, с одной стороны, и  российской буржуазией – с другой 
создавал почву для германофобии, составлявшей заметный аспект 
сознания возвышающейся буржуазии. Этот аспект имел основой и 
давнюю культурную ситуацию, в которой немаловажную роль иг-
рало неприятие «веры и обычаев» немцев. На ментальном уровне в 
отношении русских к немцам всегда переплетались зависть и восхи-
щение, признание за ними не свойственных русским высоких дело-
вых качеств и в то же время уверенность в превосходстве рус-ских. 
Все это подготавливало существенную трансформацию пред-
ставлений о Германии и немцах среди образованных русских людей. 
Большую роль в этом процессе, равно как и во внутренней жизни 
русского общества, сыграл европейский кризис 1870/71 гг., – франко-
прусская война, падение Второй империи и провозглашение респуб-
лики во Франции, Парижская коммуна 1871 г., объединение герман-
ских земель и образование Германской империи. Из всего сложного 
комплекса событий и явлений этого времени в России выделяли 
проблему русско-французских отношений и прежде всего герман-

 
   236 См. об этом: Beyrau D. Der deutsche Komplex: Russland zur Zeit der 
Reichsgründung // Europa und die Reichsgründung. Historische Zeitschrift. 
München, 1980. Beiheft. 
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скую проблему – перспективу германско-русских отношений в связи 
с образованием Германской империи. 

После тягостных десятилетий николаевской эпохи в России 
конца 50-х гг. наступила некоторая «оттепель», возрождалась внут-
ренняя жизнь общества, возникло, по выражению Ф. Энгельса, 
«движение умов», внесшее свою лепту в важнейшее дело той эпохи – 
отмену крепостного права и реформы 60-х гг. В процессе обсужде-
ния проектов реформ начало складываться общественное мнение как 
сила, формирующаяся помимо государственных структур и незави-
симая от них, сила, которая, не будучи властью, воздействует  на 
власть. В отличие от ряда европейских государств, где обществен-
ное мнение давно набирало вес, где власти изучали эту серьезную 
уже силу, пеклись о ней, искали способы воздействия на обществен-
ное мнение и средства использования его в своих интересах (так 
было, например, в Германии во время начавшейся в 1870 г. франко-
прусской войны, когда Бисмарк обосновывал свои аннексионистские 
планы прямыми ссылками на «общественное мнение» в германских 
государствах и ловко им манипулировал), в России с зарождавшимся 
общественным мнением считались очень мало. Особенно это каса-
лось внешней политики, которая на протяжении всего XIX столетия 
носила чисто кабинетный характер, являлась прерогативой царя и 
разрабатывалась без настоящего изучения и учета общественных 
настроений. Довольно-таки редкий и случайный сбор информации о 
разговорах и слухах никакого значения для формирования внешней 
политики не имел. 

Но во время франко-прусской войны 1870/71 гг. отношение об-
щества к европейским событиям оказалось в прямом противоречии с 
внешнеполитической линией царя Александра II, причем расхожде-
ние это выражалось открыто и недвусмысленно. В разных группах 
общества такая позиция имела, разумеется, различные основания, но 
сам этот факт сыграл свою роль в общем «движении умов»; в России 
усилилась «кристаллизация» формировавшегося общественного 
мнения. 

Внешнеполитическая линия царского правительства во время 
франко-прусской войны определялась в первую очередь памятью о 
поражении в Крымской войне и противодействием Наполеона III 
попыткам России смягчить условия Парижского трактата 1856 г., 
серьезно ослабившего позиции России в Европе и на Ближнем 
Востоке. Когда 19 июля 1870 г. Франция объявила войну Пруссии, 
царь заявил о нейтралитете России и оказал Пруссии важные дипло-
матические и военные услуги, удержав от вмешательства в войну 
Австрию, а затем Данию. Несмотря на испугавшие всех неожидан-
ные быстрые успехи германской армии, аннексионистские планы 
Бисмарка и фактически совершавшееся в ходе войны объединение 
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германских государств , что сулило Европе серьезные перемены в 
расстановке сил, царь и ближайшее его окружение на протяжении 
всего периода войны сохраняли благожелательное отношение к 
Пруссии. Такая позиция определялась крайне отрицательным отно-
шением к Наполеону III как узурпатору законной власти, а также 
традициями, монаршими семейными связями, отсутствием трений на 
Востоке, взаимопониманием с Пруссией в польском вопросе. Глав-
ное же, все мысли царя были сосредоточены на том, чтобы, восполь-
зовавшись сложившейся ситуацией, покончить, наконец, с унизи-
тельными для России условиями Парижского трактата 1856 г. Это и 
было сделано с помощью представленного всем сторонам, подпи-
савшим Парижский мир, документа, известного под названием ноты 
Горчакова (А.М. Горчаков – российский министр иностранных дел), 
провозглашавшей односторонний отказ России от «черноморских» 
условий договора. При поддержке Бис-марка в марте 1871 г. решени-
ем Лондонской конференции заинтере-сованных держав статьи 
Парижского трактата, ограничивавшие пра-ва России и Турции в 
Черном море, были отменены. Это был серь-езный успех российской 
дипломатии. 

Царь впервые обратил внимание на то, что пресса отнюдь не 
разделяет его прусских симпатий, задолго до подготовки дипломати-
ческого демарша. Еще 20 августа 1870 г. председатель петербургско-
го цензурного комитета А. Петров разъяснил цензорам, что «ввиду 
объявленного правительством нейтралитета оно желает, чтобы и 
периодическая пресса относилась к воюющим державам с некоторой 
сдержанностью, не возбуждая в общественном мнении ожесточения 
и ненависти к одной из них, так как такое неуместное возбуждение 
может произвести беспорядки в населении». На заседаниях совета 
Главного управления по делам печати постоянно принимались реше-
ния о воспрещении порицания действий Пруссии. Однако эти реше-
ния не помогали. 10 ноября 1870 г. цензорам было указано на «со-
вершенное неудобство в нашей печати резких выходок против 
прусской политики и образа действий германских войск». Через 
несколько дней совет указал петербургскому цензору «Вечерней 
газеты» на «неудобство…статей, заключающих в себе весьма резкое 
порицание действия войск дружественной России державы». Царь 
выражал недовольство даже газетой «Московские ведомости» М.Н. 
Каткова, которая находилась под особым покровительством прави-
тельственной администрации. Катков, занявший «ультрапатриотиче-
скую» и антигерманскую позицию, в передовых статьях призывал к 
прямому вмешательству России в европейские дела, утверждая, что 
победа Пруссии окажется пагубной для дела объединения славян, что 
война – это общеевропейское дело, и нельзя равнодушно взирать на 
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приближение страшных катастроф: «сохранять свободу действий не 
значит непременно бездействовать237. 

Правда, победы германских войск, открывавшие перспективу 
рождения новой мощной державы, агрессивные требования прусско-
го правительства относительно «возврата» немцам французских 
земель Эльзаса и Лотарингии, не могли не вызывать некоторой тре-
воги и опасений даже у самого Александра II, но все же прогерман-
ская позиция царя и его ближайшего окружения не изменилась и 
после победы Пруссии, а затем и провозглашения Германской импе-
рии 18 марта 1871 г. Между тем, подавляющее большинство газет и 
журналов, которые являлись главными выразителями формировав-
шегося в России общественного мнения, если не с самого начала 
франко-прусской войны, то во всяком случае после вступления 
германских  войск во Францию и особенно после Седанского сраже-
ния, выражали симпатии и сочувствие Франции и резко осуждали 
Германию 

В 1876 г. Салтыков-Щедрин , в очерках «За рубежом» вспоми-
ная 1870/71 гг., проникновенно рассказал об отношении к Франции 
его поколения – юношей 40-х гг. «Оттуда лилась на нас вера в чело-
вечество, оттуда воссияла нам уверенность, что «золотой век» нахо-
дится не позади, а впереди нас…Во Франции все как будто только 
что начиналось, и не только теперь, в эту минуту, а больше полусто-
летия сряду все начиналось, и опять, и опять начиналось, и не заяв-
ляло ни малейшего желания кончиться… Мы не могли без сладост-
ного трепета помыслить о «великих принципах 1789 года» и обо 
всем, что оттуда проистекало»238. И, действительно, органы либе-
рального и демократического направления рассматривали европей-
ский кризис 1870/71 гг. главным образом с точки зрения судеб 
Франции. Все они после короткого отрезка времени – от начала 
войны до вступления германских войск на территорию Франции, 
особенно после Седана, – решительно приняли сторону Французской 
республики, оборонявшейся от германских агрессоров. 

Журналы либерального направления (либеральный их характер 
определялся главным образом поддержкой реформ 60-х гг.) широко 
освещали международные события. Франко-прусская война вызвала 
их пристальное внимание. В «Иностранном обозрении» сентябрьско-
го номера «Вестника Европы» – одного из самых крупных россий-

 
   237 Московские ведомости. 1870. 17 июля. Подробно о позиции М.Н. 
Каткова и его отношениях с властями в этот период см.: Оболенская 
С.В. Франко-прусская война 1870/71 гг. и общественное мнение Гер-
мании и России. М., 1977. С. 180-193. 
   238 Салтыков-Щедрин Н.Е. Собрание сочинений в двадцати томах. Т. 
14. М., 1972. С. 111-112. 
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ских журналов говорилось: «До последних дней мы имели перед 
собою войну между императором Наполеоном и немецкою нациею, – 
теперь…императора Наполеона нет вовсе, и мы видим пред собою 
лишь французскую нацию, сбросившую с себя иго гнусного деспо-
тизма и сражающуюся за целость своей территории, на которую 
заявляют притязания хищники из немцев вроде Наполеона III…»239. 
Эта линия журнала осталась неизменной и впоследствии. Редкие 
суждения о том, что объединенная Германия может стать оплотом 
мира, теряются в размышлениях об опасностях, которые таят в себе 
победы Пруссии. Главное же внимание журналисты «Вестника 
Европы» уделяли Франции, ее несчастьям и ее будущему.  

Одной из самых влиятельных либеральных газет 60-70-х гг. 
были «Санкт-Петербургские ведомости». Ее аудитория – либераль-
ная интеллигенция Петербурга и Москвы, но читали эту газету и 
многие демократически настроенные молодые люди, которых при-
влекало сотрудничество в ней известных писателей, ученых и публи-
цистов. Во время франко-прусской войны газета помещала в виде 
корреспонденций из Баден-Бадена отрывки из писем  И.С. Тургенева 
к П.В. Анненкову; из Парижа писал в газету известный ученый-
химик, социолог-позитивист Г.Н. Вырубов. Иностранным коррес-
пондентом «Петербургских ведомостей» был в 1870 и 1871 г. писа-
тель и публицист П.Д. Боборыкин. Позиция газеты в начале франко-
прусской войны была ясно отражена в корреспонденциях И.С. 
Тургенева. Симпатии писателя были тогда на стороне немцев. «Я с 
самого начала, вы знаете, был за них всею душою – ибо в одном 
бесповоротном падении наполеоновской империи вижу спасение 
цивилизации», – писал он240. В таком же духе высказывались и 
другие корреспонденты «Петербургских ведомостей» до Седана. 
Редакция постоянно полемизировала с «Московскими ведомостями» 
М.Н. Каткова, порицала «шовинистические возгласы наших домо-
рощенных пруссофобов», которые лелеют только «одну мечту, одну 
idée fixe – остановить исторический рост Германии силой, непремен-
но силой»241. В значительной степени такая позиция (точно так же и 
у Тургенева) диктовалась крайне отрицательным отношением к 
политике Второй империи во Франции и особенно к императору 
Наполеону III. После Седана редакция заявила, правда, что «право 
победителя в войне, не им самим затеянной и объявленной, не под-
лежит никакому сомнению»242, но все же решительно высказалась 

 
   239 Вестник Европы. 1870. Кн. 9. С. 398-399. 
   240 Тургенев И.С. Полн. собр. сочинений и писем. Письма. Т. VIII. 
М.-Л., 1964. С. 15. 
   241 Санкт-Петербургские ведомости. 1870. 14 сентября. 
   242 Там же. 1870 г. 25 сентября. 
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против аннексий, задуманных прусскими правителями, и подчерки-
вала, что успехи германских войск уже «вполне обеспечили все 
законные интересы Германии». Когда 4 сентября 1870 г. пала импе-
рия Наполеона III и во Франции была провозглашена республика, 
газета приветствовала французскую нацию «в момент ее политиче-
ского возрождения». «Пусть король Вильгельм выполнит свое слово, 
– призывали «Петербургские ведомости», – и остановит нашест-
вие»243. Изменилась позиция И.С. Тургенева, подчеркивавшего, что 
все происходящее во Франции, в том числе провозглашение респуб-
лики, в Германии расценивают с узко эгоистической точки зрения – 
удастся ли заключить выгодный мир. «Теперь немцы являются 
завоевателями, – писал он П.В. Анненкову, а к завоевателям у меня 
сердце особенно не лежит»244. 

Весьма популярная петербургская газета А.А. Краевского «Го-
лос» стояла на правом фланге либеральной печати. Несколько лет 
спустя завуалированное одобрение русификаторской политики на 
окраинах, размышления об особом пути России, о слиянии в едином 
целом славянского мира и о его превосходстве над гибнущей евро-
пейской цивилизацией отвратили от этой газеты либеральную публи-
ку, но в 1870/71 гг. порицание «наших юнкеров», мечтающих о 
возрождении дореформенных порядков все же обеспечивали еще ее 
либеральный дух, и власти все еще считали «Голос» оппозиционной 
газетой. В передовых статьях здесь постоянно говорилось о «всеоб-
щем нерасположении русских к пруссакам и старинном их сочувст-
вии французам», о том, что Пруссия, поглотив германские земли, 
«будет пользоваться миром лишь для приготовления к войне с одной 
из пяти великих держав», и предотвратить это бедствие – обязан-
ность и задача европейских государств245. 

Демократическое крыло российской прессы было представлено 
в это время журналами «Отечественные записки» и «Дело». Осно-
ванные в конце 60-х гг., они стали продолжением закрытых неза-
долго до этого «Современника» и «Русского слова». В редакцию 
«Отечественных записок» вошли Н.А. Некрасов, М.Е. Салтыков-
Щедрин, Г.З. Елисеев. Журналом «Дело» руководил Г.Е. Благосвет-
лов, известный публицист и общественный деятель, издатель закры-
того правительством «Русского слова». Враждебность к самодержа-
вию и к пережиткам крепостнической поры, сочувствие демократи-
ческому движению объединяли в этих органах и хранителей тради-
ций 60-х гг. и литераторов народнического направления. 

 

    Тургенев И.С. Т. VIII. С. 278. 
   243 Там же. 1870. 10 сентября. 

244

   245 Голос. 1870. 21, 31 июля. 
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Неудивительно, что все симпатии авторов, выступавших в де-
мократических журналах, целиком и полностью были отданы Фран-
ции, сбросившей бонапартистский режим и провозгласившей респуб-
лику. Публицисты «Отечественных записок» весьма мрачно оцени-
вали перспективу победы Германии для будущего Европы. «Идея 
Германской империи есть идея всемирной монархии, – писал Н.К. 
Михайловский в статье «Граф Бисмарк». – Пища войне…обеспечена 
надолго. Европа еще наглядится на кровь, наслышится стонов и 
пушечной пальбы»246. Но в журналах демократического направления 
мы находим не только сетования по поводу опасных изменений в 
европейском раскладе сил, но и анализ развернувшихся в Европе в 
XIX в. новых процессов национальной консолидации. Н.В. Шелгунов 
утверждал, например, что в стремлении европейских народов к 
национальному единству отражен «национализм, который составляет 
как бы единственную цель всех стремлений XIX в.»247, следователь-
но, и неизбежное объединение Германии является справедливым и 
прогрессивным делом. Однако способ, которым совершалось объеди-
нение, представлялся ему пагубным, сулящим и самой Германии, и 
ее соседям одни лишь бедствия. Эта мысль была общей для всех 
публицистов демократического направления. Бисмарк, писал автор 
статьи «Культурно-историческое значение настоящей войны» А. 
Лалош, предлагает «чисто механический» путь объединения, пред-
полагающий завоевания и разжигание низких националистических 
инстинктов248.  Н. Павловский в «Отечественных записках» осо-
бенно подчеркивал тему прусского милитаризма, который неизбежно 
наложит свой отпечаток на новую Германию. Ведь объединение 
совершается под эгидой Пруссии, а Пруссия «представляет хотя про-
мышленный и образованный, но все-таки военный лагерь»249. Пози-
ция русской прессы по отношению к образованию Германской 
империи и изменению ситуации в связи с этим важнейшим событием 
европейской истории XIX в. оказалась в противоречии с позицией 
правительства и его политикой в отношении новоявленной Герман-
ской империи. Вынесенное во время франко-прусской войны в об-
ласть внешней политики противоречие между «дружбой», офици-
ально провозглашаемой властью, и неприязненностью общества по 
отношению к Германии и немцам, сохранялось и в последующие 
годы. 

В целом же в 1870/71 гг. общество русских образованных лю-
дей испытало настоящее потрясение. «Немцы мысли и немцы дела» – 

 
   246 Отечественные записки.  1871. № 1. С. 543. 
   247 Дело. 1870. № 9. С. 154. 
   248 Дело. 1871. № 2. С. 90. 
   249 Отечественные записки. 1870. № 12. С. 523. 



                                                                           111 

 111

                                                

так назвал известный деятель революционно-демократического дви-
жения 60-х гг. Н.В. Шелгунов статью, написанную под впечатлением 
франко-прусской войны. С конца XVIII в., писал он, Германия стала 
«центром умственного движения», а о политике немцы не говорили и 
свою политическую историю, в отличие от французов, не творили. 
Конечно, «люди мысли» не были чужды национальных идей и толь-
ко в пробуждении патриотического чувства нации видели залог 
спасения Германии. Но со времен Лессинга, «в целое столетие уче-
ная Германия все еще не успела столковаться с Германией полити-
ческой». А теперь «прежняя Германия умерла со всеми волновав-
шими ее вопросами, и вместо нее возникает Германия новая»250; 
«Германия политическая» взяла верх над «Германией философской». 
«Немцы мысли и немцы дела пока еще аукаются издали». 

Продолжалась и начавшаяся с 60-х гг. трансформация образа 
Германии и немцев в массовом сознании. «Отчего это стремление 
немцев к национальному единству, ставшее ужасом сегодня, вчера 
возбуждало лишь смех? – восклицал в 1873 г. автор обзора немецкой 
литературы в либеральном русском журнале «Вестник Европы». – 
Ведь до 1866 г. слово «Германия» было лишь географическим тер-
мином, а что касается немецкого народа, то его воображали себе 
каким-то филистером, не способным к широким политическим 
замыслам или предприятиям»251. Анонимный автор статьи «Филосо-
фия в Германской империи», помещенной в журнале «Дело», обра-
щался к поколению 40-х гг.: «Я прошу вас только припомнить, с 
каким чувством вы когда-то смотрели на это святилище…Как рва-
лись счастливцы, которым средства или обстоятельства дозволяли 
подобную роскошь…в таинственную философскую Германию, где 
толковали минувшее и прорицали будущее эти учителя разума… 
Шеллинг! Гегель! Как сияли эти имена!»252. Но эта «таинственная 
философская», Пушкинская романтическая «туманная Германия» 
умерла в одночасье, превратившись в «Германию политическую» и 
прежде всего в Германию Отто фон Бисмарка, на годы ставшего для 
многих в России олицетворением грубой военной силы. Так действия 
военной силы, государства, Бисмарка стали основой для новой 
трансформации образа Германии и представлений о немцах в России. 

Вместо благодушного и неповоротливого «немецкого Михеля» 
встал образ до зубов вооруженного солдата угрожающего миру и 
спокойствию всех. Подобные же перемены в представлениях о «не-
мецком Михеле» происходили в это время и в самой Германии. 

 
   250 Шелгунов Н.В. Немцы мысли и немцы дела // Дело. 1870. № 11. 
С. 23, 36, 38. 
   251 Вестник Европы. 1873. № 10. С. 880-881. 
   252 Дело. 1872. № 4. С. 209-210. 
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Родившийся там в XV  в. «немецкий Михель», – это образ прикиды-
вающегося дураком крестьянина, неповоротливого, но добродушного 
увальня. В ироническом описании Гёте «Михель» стал филистером, 
сытым бюргером, а в начале XIX в., особенно в предмартовские вре-
мена, в стихах (лучший пример – творчество Г. Гейне) и карикатурах 
обрел общественно-политический облик. Мягкий вариант – чест-
ный, трудолюбивый, мирный мечтатель; если сильно его затронуть, 
он яростно защищается, но затем вновь погружается в мир своих 
фантазий. Чаще, однако, добродушный «немецкий Михель» предста-
вал ленивым, равнодушным, нерешительным, лицемерным конфор-
мистом, не способным к активным действиям. После франко-прус-
ской войны и образования Германской империи в 1871 г. в немецкой 
печати «немецкий Михель» как объект критики и юмористический 
персонаж отошел на задний план. Его место заняли новые типы, 
чаще всего – офицеры германской армии, а также прусские юнкеры. 
Эти метаморфозы образа немца, произошедшие в самой Германии, 
бесспорно, оказывали влияние на представления о немцах в кругах 
образованных русских людей253. 

В низших слоях общества – как в деревне, так и особенно в го-
родах – также можно обнаружить следы этих метаморфоз, впрочем, 
разумеется, в очень стертом виде. Прямых свидетельств, исходящих 
от крестьян и простых горожан, нет, косвенные, однако, имеются. В 
городах франко-прусской войной интересовались решительно все. 
«Новости дня начинают волновать теперь не только одну лишь пере-
довую часть общества, но и всю вообще массу столичного населения 
до полуграмотного люда, – сообщал петербургский корреспондент 
московской газеты «Русские ведомости», – газеты в огромном коли-
честве продаются отдельными нумерами…и даже трактиры наполне-
ны посетителями, читающими газеты и рассуждающими о полити-
ке»254. В провинциальном Кременчуге в клубе «для всех сословий», 
где и раньше выписывали много периодических изданий, во время 
войны стали еще выписывать телеграммы из газеты «Новороссий-

 
   253 Немецкий исследователь А. Херманн, анализируя представления 
о Германии российских немарксистских социалистов по материалам 
журнала «Русское богатство» (1880-1901 гг.), показал , что в этом жур-
нале модификация образа Германии произошла под влиянием немец-
кого журнала  «Simplizissimus», который читали в Мюнхене коррес-
понденты «Русского богатства». См.: Hermann A. Zum Deutschlandbild 
der nichtmarxistischen russischen Sozialisten. Analyse der Zeitschrift 
«Russkoe Bogatstvo» von 1880 bis 1901. München, 1974. 
   254 Русские ведомости. 19. VII. 1870. 
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ский телеграф» и с жадностью читали вслух последние новости255. В 
городах можно было почерпнуть сведения о войне из журналов «для 
народа». Так, например, «Воскресный досуг» из номера в номер 
публиковал в разделе «Иностранные известия» подробную хронику 
военных событий; печаталось множество кар-тинок – портреты 
Вильгельма I, Бисмарка, Луи-Наполеона, фран-цузских и прусских 
военачальников; изображения эпизодов важнейших сражений, 
событий походной жизни, униформы различ-ных родов войск, виды 
прусских и французских городов и пр. Городские читатели из низов, 
связанные с деревней, конечно, могли привозить туда газеты, пока-
зывать картинки, рассказывать содержание материалов о войне 
сельским жителям, которых война интересовала, по-видимому, 
главным образом в связи с возможной перспективой усиленного 
рекрутского набора, если Россия вступит в войну. 

Для деревни годился, конечно, и такой привычный и любимый 
сельским населением способ информации, как лубочные картинки, 
которые выпускали во время войны опытные московские лубочные 
издатели. В отделе эстампов Петербургской библиотеки им. М.Е. 
Салтыкова-Щедрина хранится более десятка таких картинок. На них 
изображены сражения между немцами и французами и другие во-
енные эпизоды. Подписи к первым картинкам, выпущенным в июле-
августе 1870 г. – это описание блестящих побед германских войск. В 
сентябре-октябре больше картин о французах. Симпатии смещаются. 
На листе «Париж во время осады» – воздушный шар над городом; 
идет артиллерийский обстрел французской столицы, к ее защитникам 
спешит подкрепление. Есть картинка «Взятие города Орлеана об-
ратно французами 1870 года 28 октября (9 ноября). Французские 
войска под командою генерала Орель де Паладина одержали победу 
над пруссаками». На другой картине, изображающей французских 
солдат на Елисейских полях, – женщины, подходящие к солдатам и 
приветливо с ними беседующие. 

В июле 1870 г. в III отделении Тайной Его Императорского Ве-
личества канцелярии завели дело «О народных толках по случаю 
войны между Франциею и Пруссиею». Начальники губернских жан-
дармских управлений – Московской, Петербургской Архангельской, 
Новгородской, Олонецкой, Лифляндской, Курляндской, Симбирской, 
Нижегородской, Тамбовской, Полтавской, Таврической губерний, а 
также Финляндии и Польши сообщали о живом интересе публики к 
военным событиям. Начальник Тамбовского жандармского управле-
ния иронически замечал: «Ежели в старину говорили, что война 

 
   255 Государственный архив Российской федерации (ГАРФ). Ф. 109 
(Третье отделение собственной его императорского величества канце-
лярии). 1-я экспедиция. Д. 5. Л. 37. 
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родит героев, то в настоящее время несомненно, что она прежде 
всего порождает десятки тысяч доморощенных политиков»256. «Нас-
тоящая война между Франциею и Пруссиею, – сообщал начальник 
жандармского управления Симбирской губернии, – занимает умы не 
только привилегированного, но и остальных сословий»257. То же 
самое подчеркивал в своем донесении начальник Московского гу-
бернского жандармского управления. Однако «простые люди» 
интересовались вовсе не политической стороной войны. «Народ 
безразлично относится ко всем вообще столкновениям, где бы тако-
вые ни возникали, – пишет помощник начальника Нижегородского 
жандарского управления в Макарьевском уезде, – лишь бы у нас в 
России не было усиленного рекрутского набора»258. В Архангельской 
губернии опасались, как бы война не повлияла на торговые дела. 

В большинстве донесений отмечены симпатии к Франции и ан-
тинемецкие настроения. Авторы донесений выражали недовольство  
поведением немцев в остзейских губерниях. «В Лифляндской гу-
бернии в “cемейных кружках” приготовляются корпия, бинты и 
другие перевязочные принадлежности»259. Дерптские студенты соби-
рают деньги для раненых немцев. В Риге «в немецком пивном са-
ду…актер Рижского городского театра Буттервек устраивал нес-
колько раз в продолжение текущего месяца увеселение с пасквиль-
ными транспарантами (иллюминованными щитами), в которых 
император французов Людовик-Наполеон занимал первое место в 
весьма неприличных карикатурах»260, – писал начальник Лифлянд-
ского жандармского управления 31 июля 1870 г. В некоторых доне-
сениях подчеркивалось, что антинемецкие настроения разжига-ет в 
простых людях печать, особенно газета «Московские ведомо-сти». 
«Их статьи имеют большое влияние на общество, и есть лица, кото-
рые, не стесняясь, выражают, что от немцев житья нет в Рос-сии»261, 
– сообщал начальник Симбирского губернского жандармского 
управления. Чаще всего, впрочем, авторы донесений выдавали свои 
собственные рассуждения за выражение общественных настро-ений. 
Так, начальник Новгородского жандармского управления в донесе-
нии от 8 августа 1870 г. подробнейшим образом пишет о том, почему 
России следует в европейском конфликте принять сторону Франции, 
а не Пруссии, и какие беды сулит России объединение Германии262. 

 
   256 Там же. Л. 55. 
   257 ГАРФ. Ф. 109. Д. 119. Л 47. 
   258 Там же. Л. 25. 
   259 Там же. Л.2. 
   260 Там же. Л. 10. 
   261 Там же. Л. 47 об. 
   262 Там же. Л. 15 об.- 21 об. 
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Трансформации представлений о Германии и немцах, произо-
шедшей в России в кризисной ситуации войны, очень способствова-
ли зревшие в русском обществе еще во второй половине 60-х гг., с 
одной стороны – почвеннические, с другой – панславистские настро-
ения. Они побудили многих взглянуть на события 1870/71 гг. в 
Европе сквозь призму утопической идеи особой миссии славянства и 
России, которой якобы предназначено ради спасения Европы объе-
динить и возвысить славянский мир. 

С начала 70-х гг. в России развернулась идейная борьба, яв-
лявшаяся, в сущности, продолжением спора западников и славяно-
филов 40-х гг. Но спор этот утратил тот благородный смысл, кото-
рый так прекрасно выразил А.И. Герцен: «У нас была одна любовь, 
но не одинакая…И мы, как Янус или двуглавый орел, смотрели в 
разные стороны, в то время, как сердце билось одно…Я не помню, 
чтобы мы сомневались в их горячей любви к России, а они – в на-
шей…»263. Хотя проблема отношения к Западной Европе и «не-
мецкий вопрос» и в 40-х гг. были составной частью споров в процес-
се поиска национальной идентичности, все же речь шла в основном о 
различении «своего» и «чужого», о культурной независимости 
русского народа. Тридцать лет спустя поздние славянофилы пришли 
к отрицанию «чужого» как враждебного. «Образ врага» становился 
органической частью национального самосознания позд-них славя-
нофилов, провозглашалась неизбежность и необходимость борьбы с 
ним. Русский национализм приобретал шовинистический оттенок. 

В 1866 г., после покушения на царя 4 апреля, в период посте-
пенно начинавшегося отката от курса реформ, в Петербурге вышла 
небольшая книжка безвестного публициста Н.П. Данилова, посвя-
щенная в основном польскому вопросу. Уверяя, что отношение 
Западной Европы к России давно уже крайне враждебно, автор объ-
являл главным врагом России и славянства Германию. Опасны, 
утверждал он, и «прежняя наша Дульцинея – Германия» и «своезем-
ные противники неразрывного единства России», прежде всего 
остзейские немцы; опасно постоянное вмешательство Австрии и 
Пруссии в славянские дела, их стремление поссорить поляков с 
Россией, их поощрение антирусских настроений в Западном крае; 
опасно стремление немцев к онемечению Остзейского края. Данилов 
даже намечал некоторые меры, позже нашедшие воплощение в 
национальной политике Александра III, в частности, запрещение 
использовать в прибалтийских губерниях немецкий язык в офици-
альных документах, ограничение там немецкой публицистики. 
Заявляя, что польский вопрос в России «возбуждается лишь искус-
ственно», что «Польское государство умерло раз и навсегда», автор 

 
   263 Герцен А.И. Соч. Т. 5. М., 1956. С. 171-172. 
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утверждал, что теперь «германский вопрос может сделаться очень 
серьезной действительностью», и именно эта угроза должна побу-
дить все здоровые силы общества слиться в борьбе за российское 
«неразделимое единство»264. 

С конца 70-х гг., в связи с русско-турецкой войной 1877/78 гг. 
и обострением Восточного вопроса в России начали приобретать осо-
бую популярность панславистские идеи, имевшие ясно выраженный 
антигерманский аспект. Теоретическое обоснование вражды между 
Россией и Германией, между русскими и немцами предложил Н.Я. 
Данилевский, в молодости участник кружка М.В. Буташевича-Петра-
шевского, поплатившийся за свои фурьеристские увлечения несколь-
кими годами ссылки. Это был ученый, естествоиспытатель, но насто-
ящую долгую известность ему принесла, однако, не ученая деятель-
ность ботаника, зоолога, климатолога, ихтиолога, а книга «Россия и 
Европа» (составившие ее статьи были впервые напечатаны в славя-
нофильском журнале «Заря» в 1869 г., а затем, после франко-прус-
ской войны, автор весьма существенно дополнил и переработал их, 
подготовив отдельное издание), которую часто тогда называли 
«кодексом» или «катехизисом» славянофильства. Именно эта книга 
позволяет нашим современным исследователям провозглашать Н.Я. 
Данилевского философом истории, социологом, культурологом, 
этнопсихологом и политическим мыслителем265. Но это был, конеч-

 
   264 Данилов Н.П. Будущность России в зависимости от современного 
развития вопросов русско-польского и русско-немецкого, путем на-
циональной политики русского правительства и патриотической дея-
тельности русских граждан. СПб., 1866. 
   265 Лишь мельком касаясь историко-философских взглядов Н.Я. Да-
нилевского, отсылаю читателя к содержательному обзору литературы о 
нем, опубликованному Ю.С. Пивоваровым (см.: Пивоваров Ю.С. Ник. 
Як. Данилевский. Проблема целостности этико-политических воззре-
ний // Русская политическая мысль второй половины XIX в. Сборник 
обзоров. М., 1989). Вполне соглашаясь с автором обзора в том. что мир 
идей Н.Я. Данилевского имеет важное значение для уяснения истори-
ческих судеб России, а его книга «Россия и Европа» заняла определен-
ное место среди философско-исторических работ XIX-XX вв. и его 
научное творчество следует рассматривать как нечто цельное, я долж-
на, однако, солидаризироваться с тем направлением в исследовании 
трудов Данилевского (критический обзор его содержится в очерке 
Ю.С. Пивоварова), представители которого А.В. Шелтинг, К. Пфальц-
граф, М.Б Петрович, Ф.Фаднер, Х. Кон считают его теоретиком воин-
ствующего панславизма. Оставляя на совести этих западных специали-
стов их предположения о близости панславизма Данилевского идеоло-
гии марксизма и даже мировоззрению Сталина, не соглашаясь с поло-
жением о том, что Данилевский был «русским империалистом», я все 
же считаю, что его историко-философская концепция явно имела шо-
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но, кодекс не того славянофильства, о котором с таким чувством 
писал Герцен, а поздних славянофилов – славянофилов младшего 
поколения – Н.Я. Данилевского, М.Г. Черняева, Р.А. Фадеева, В.И. 
Ламанского, А.С. Будиловича, Н.Н. Страхова, А.Н. Майкова и др. 
Все они также следовали идеям панславизма. 

В основе историко-политической концепции панславистов ле-
жала предложенная Н.Я. Данилевским идея направленного против 
Европы объединения и возвышения славянских народов под верхо-
венством России. Согласно разработанной Данилевским теории 
«культурно-исторических типов», всемирная история – это сумма не 
связанных меж собой параллельно тянущихся нитей. Эти нити – де-
сять культурно-исторических типов племен или семейств народов, 
разделенных языком или группой близких языков. Каждый развива-
ется по собственным законам и переживает свою молодость, зрелость 
и старость. Исторически складываются отличительные черты каж-
дого типа. Так, главная черта европейского типа, а это, по мнению 
Данилевского, тип «германо-романский», – «насильственность»; она 
и определяет главные черты истории Европы. Однако, считал Дани-
левский, исторический возраст германо-романского или европейско-
го культурно-исторического типа весьма преклонный. На смену ему 
уже поднимается и вступает в пору расцвета отличающийся терпи-
мостью и гуманностью молодой славянский тип; в ближайшее время 
именно от него, утверждал Данилевский, будут зависеть судьбы ис-
тории. Европа и славянский мир разделены инстинктивным сознани-
ем «коренной розни, которая лежит в исторических началах и в 
исторических задачах племен». Для Европы, «и особливо Германии», 
все русское и славянское невыносимо266. Борьба между славянским и 
германо-романским типами неизбежна. 

Оставляя в стороне рассуждения Данилевского об историчес-
ких корнях этой борьбы и о ее выражении в конце XIX в. – Восточ-
ном вопросе, который должен быть, наконец, разрешен созданием 
Всеславянской федерации во главе с Россией и со столицей в Кон-
стантинополе (или Царьграде, как любили выражаться панслависты), 
подчеркнем важную в контексте нашей темы мысль Данилевского о 

 
винистический смысл и реакционный политический оттенок, что вы-
ражалось в провозглашении неотменимости вражды между группами 
европейских народов и в превосходстве одних народов над другими, а 
также и в том, что единственное средство разрешения «восточного 
вопроса», обеспечения свободы славян и их объединения в рамках 
федерации во главе с великой Россией он усматривал на пути войн, 
неизбежных вследствие вековой враждебности Европы по отношению 
к России, в частности, считал необходимой и неизбежной войну Рос-
сии против Германии. 
   266 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб, 1870. С. 52. 
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том, что на передний план германо-романской цивилизации во 
второй половине XIX в. выдвинулась Германия. Ее победа в войне 
1870/71 г. показала, что «деятельная, передовая роль очевидно пе-
реходит к более молодым, чисто германским племенам». И образова-
ние Германской империи – это еще не завершение развития герман-
ской исторической национальности: вне империи осталась Австрия с 
ее славянскими землями, и Германия, конечно, постарается их погло-
тить. Но неужели Россия согласится на это? И не встанет ли для нее в 
скором времени вопрос о прибалтийских губерниях, на которые Гер-
мания зарится уже давно? Стремясь к «всемирному владычеству», 
она предпримет новые шаги в своем «дранг нах остен», и на очередь 
дня неизбежно встанет война России с Германией. 

В обстановке тревожного интереса российской общественно-
сти к Германии после ее объединения, книга Н.Я. Данилевского, 
переиздававшаяся несколько раз в 70-х и 80-х гг., звучала как пропо-
ведь неизбывной вражды и как прямой призыв к войне. Эта пропо-
ведь была услышана и послужила основой  внешнеполитической 
программы, выдвинутой генералом Р.А. Фадеевым, печально знаме-
нитым в 70-х гг. яростной борьбой против военной реформы Д.А. 
Милютина. «Столкновение наше с Европой или с частию ее, – писал 
он, – может порешиться только борьбою с лица, то есть войною на 
западной границе». И это будет война с Германией. «Немецкое 
племя», уверял Фадеев, стало главным противником России еще 
после 1866 г., а теперь, когда завершается объединение «германской 
породы», она примется «онемечивать славян прусскими мерами», и 
славянство может пасть ее жертвою, если не предпримет во главе с 
Россией ответных действий267. 

Идеи Данилевского и Фадеева получили довольно широкий ре-
зонанс. Профессора Московского университета В.И. Ламанский и 
А.С. Будилович, известный критик Н.Н. Страхов, историк К.Н. 
Бестужев-Рюмин выступили в поддержку и теории культурно-исто-
рических типов, и идеи Всеславянской федерации, и антигерманских 
высказываний Н.Я. Данилевского. Общий настрой, одушевлявший 
сочинения и действия поздних славянофилов, метко выразил из-
вестный религиозный философ Вл. С. Соловьев в своем определении 
«формулы национализма»: «Наш народ есть самый лучший из всех 
народов, и потому он предназначен так или иначе покорить себе все 
народы, или, во всяком случае, занять первое, высшее место между 
ними»268. Этот настрой нашел тогда довольно широкое распростра-
нение. Его сатирически изобразил М.Е. Салтыков-Щедрин в статье 

 
   267 Фадеев Р.А. Мнение о Восточном вопросе по поводу последних 
рецензий на «Вооруженные силы России». СПб., 1870. С.5. 
   268 См.: Соловьев Вл. С. Соч.: в 2-хт. Т. 1. М., 1989. С. 336. 
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«Привет», опубликованной в 6-м номере журнала «Отечественные 
записки» за 1876 г. Беседуют русские, возвращающиеся из-за гра-
ницы; проехали Кенигсберг. «-А ведь это было когда-то все наше! – 
говорил Василий Иванович, указывая рукой на долину Прегеля… - 
Когда же? – заерзал на месте господин Курицын. - Да уж там когда 
бы то ни было, хоть при царе Горохе, а всё наше было. И это, и 
дальше всё. Отцы наши тут жили, мощи наших угодников почивали. 
Кенигсберг-то Королевцем назывался, а это уж после его немцы в 
Кенигсберг перекрестили. Павел Матвеич зевнул и произнес: - Пу-
щай их! У нас и своих болот девать некуда! - Однако ж! – возразил 
Василий Иваныч, – довольно не довольно, а все-таки своего всякому 
жалко. - Да неужто это правда? – встревожился Сергей Федорыч. - 
Верно говорю, все наше было. Сам покойный Михайло Петрович 
(речь идет о М.П. Погодине – С.О.) мне сказывал: поедешь, говорит, 
за границу, не забудь Королевцу поклониться: наш, братец, был! И 
Данциг был наш – Гданском назывался, и Лейпциг – Липовец, и 
Дрезден – Дрозды, все наше! И Поморье всё было наше, а теперь 
немцы Померанией называют. Больно, говорит. Да что тут еще тол-
ковать! – и посейчас один рукав Мемеля Русью зовется, и местечко 
при устье его – тоже. Вот она где, наша Русь православная, была! - 
Странно! как же это мы так…оплошали! - Об том-то я и говорю, что 
сротозейничали»269. 

Однако идеи Данилевского вызвали и возражения, и споры, 
продолжавшиеся и тогда, когда автора «России и Европы» уже не 
было в живых. Наиболее яркими выступлениями против идеи Дани-
левского относительно непреодолимой вражды между Россией и 
Европой стали опубликованные в журнале «Вестник Европы» в 1883-
1891 гг. 15 статей Вл. С. Соловьева по национальному вопросу, 
посвященные критике националистических и шовинистических 
тенденций позднего славянофильства с точки зрения христианского 
экуменизма (такая позиция представлялась тогда несколько странной 
для православного христианина и вызывала даже совершенно не-
основательное предположение, что Соловьев обратился к католициз-
му)270. Книга Данилевского, утверждал Соловьев, представляющая 
собой «обдуманную и наукообразную систему национализма», 
содержит проповедь сопутствующих ему насилия и обмана; она 
безнравственна и наносит огромный вред историческому движению 
России к выполнению ее призвания – служению общечеловеческому 
христианскому идеалу. Европа получила свои жизненные и духовные 
начала в виде христианской религии и греко-римского гуманизма. 
То, что создано на этой основе – универсально. Россия, пусть позже и 

 
   269 Салтыков-Щедрин М.Е. Т. 5. М., 1988. С. 532. 
   270 Соловьев. Т. 1. С. 264-296, 414-637. 



                                                                           120 

 120

                                                

иными путями, также восприняла эти универсальные начала и пото-
му составляет вместе с Европой единый христианский мир. «Наша 
внеевропейская или противоевропейская преднамеренная и искусст-
венная самобытность всегда была и есть лишь пустая претензия»271. 
Защищать достоинство народа, как своего, так и чужого, следует 
проведением четкой грани между благородной национальной идеей 
как идеей свободы и независимости наций и пагубным национализ-
мом, переходящим в шовинизм. А различать национальность и 
национализм следует по плодам их. В частности, замечал Вл. Со-
ловьев, «плоды великой германской нации есть Лессинг и Гёте, Кант 
и Шеллинг, а плод германского национализма – насильственное 
онемечение соседей»272. Не принимая идею о национальной обособ-
ленности России и неотменимой вражде между славянами и Евро-
пой, которую для России олицетворяет якобы Германия, Соловьев 
упоминал о высоких достоинствах немецкой культуры; вместе с тем, 
рассуждая о ложности теории особого культурного призвания неко-
торых народов, он осуждал германский национализм «от тевтонских 
рыцарей и до наших дней». Соловьев, однако, вовсе не имел в виду 
деятельность немцев в России. По его мнению, тут и речи не могло 
быть об онемечении. Ни немецкие, ни голландские мастера, приез-
жавшие и переселявшиеся в Россию со времен Петра I, не стреми-
лись и не могли подавить или поглотить наш народ. Напротив, эти 
чужие элементы оплодотворили нашу почву, обогатили ее, принесли 
России неоспоримую пользу. 

Эта мысль Соловьева звучала очень актуально, потому что в 
80-90-х гг. в «патриотической» печати усиленно муссировались про-
блема немецких колоний. Примером тому может служить опубли-
кованная в журнале «Русский вестник» в 1889 и 1890 гг. серия статей 
А.А. Велицына (псевдоним А.А. Платова), петербургского чиновни-
ка, посланного обследовать немецкие колонии на юге России и в 
Поволжье, посетившего 250 немецких колоний на юге России и с 
отвращением и ненавистью описавшего увиденное273. Ни высокая 
культура хозяйств немецких колонистов, ни удобное устройство их 
быта, ни их спокойное независимое поведение (все это он признает) 
не вызывают у него ни тени позитивного чувства. Все внешние 
приметы немцев автору отвратительны. Даже аккуратность домов, их 

 
   271 Там же. С. 262. 
   272 Там же. Т.1. С. 269. 

       273 Велицын А.А. Иностранная колонизация в России // Русский вест-
ник. 1889. № 1,2,3; он же. Немецкое завоевание на юге России // Русский 
вестник. 1890. № 1,2. В 1893 г.  Велицын  издал свои очерки отдельной 
книгой. См.: Велицын А.А. Немцы в России. СПб., 1893. 

     40 Русский вестник. 1890. № 1. С. 150. 
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планировка, добротная мебель, опрятность дворов рождают у Вели-
цына раздражение: «как будто попадаешь в глубину Шварцвальда». 
А «грубо-властные» манеры немецких колонистов, их молчание и 
даже враждебный огонек в глазах в ответ на обращение на русском 
языке свидетельствуют, пишет он, о совершенном нежелании не 
только войти в среду русских крестьян, но и подчиниться русским 
властям, стать настоящими гражданами принявшей их страны. Да, с 
горечью подчеркивает Велицын, колонисты зажиточны, а многие 
очень богаты, но личным ли качествам обязаны они своим благопо-
лучием, или же решающую роль тут сыграла опека и помощь рос-
сийских властей? Если изучить и описать все то, что сделано рус-
скими инспекторами и смотрителями колоний для того, чтобы 
«пришедшую к нам в Россию ленивую голь превратить в хороших, 
зажиточных хозяев», сомнений, утверждает он, не останется274. И вот 
теперь, продолжает Велицын, разбогатевшие немцы на юге России 
скупают земли – разумеется, лучшие, – а русские крестьяне не могут 
составить им конкуренции. Богатые колонисты с их хозяйствами, 
разместившимися как минимум на 65 десятинах, с помощью новых 
орудий добиваются высоких урожаев, а русский крестьянин со своих 
3-4-х десятин собирает потом добытый ничтожный урожай. И, 
конечно же, он попадает в сети немцев – эксплуататоров. Если он у 
немца в батраках, то платят ему гроши; немцы-ростовщики обирают 
его. Обнищание русских крестьян идет быстрыми темпами. Но едва 
ли не страшнее, по Велицыну, духовный гнет немцев. Он имеет в 
виду прежде всего штундизм, протестантскую секту, возникшую в 
среде русских крестьян в южных губерниях в условиях религиозно-
социального брожения 50-70-х гг. под несомненным влиянием 
немцев-колонистов. Впрочем, его беспокоит не только отход русских 
крестьян от православия, а и политические последствия этого движе-
ния. Штундизм, насаждаемый немцами на юге, пишет Велицын, – 
это не только отрава для неразвитых умов, но средство для возбуж-
дения неповиновения властям. Штундист перестает быть русским, он 
учит немецкий язык и носит нерусскую одежду, он убирает из избы 
иконы и портрет государя и на их место помещает «портрет штундо-
вого царя Вильгельма и ставит бюст штундового апостола Бисмар-
ка»275. 

Первая часть очерков Велицына, опубликованная в начале 1889 
г., называлась«Иностранная колонизация в России», вторая, поме-
щенная в «Русском вестнике» в 1890 г., носила название более от-
кровенное: «Немецкое завоевание на юге России», и речь идет уже не 
просто о колониях и их хозяйстве, а о «грозной силе германизма, 

 
    
   275 Там же. С. 161-165, 169. 
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которая темной тучей надвигается с Запада на наше отечество». А 
вернее сказать, завоевание России уже совершается – «без грохота 
орудий и кровавых схваток, путем лишь экономического и духовного 
гнета и систематическим захватом наших лучших земель». А за 
колонистами, осуществляющими это завоевание, – миллионы шты-
ков, направленных на Россию276. 

Помимо старых немецких колоний на Волге и в Причерномрье, 
возникла еще одна область немецких поселений в так называемых 
западных губерниях Российской империи. Главной причиной нового 
притока эмигрантов в 80-х гг. были экономические трудности в Гер-
мании. Ехать сюда, на юго-запад России было гораздо ближе, чем 
отправляться за океан; земля, особенно на Волыни, была недорогая. 
Помимо выходцев из самой Германии, в 70-80-х гг. здесь также поя-
вилось много немцев из Польши. В марте 1883 г. в «Правительствен-
ном вестнике» было опубликовано сообщение, что за 5 последних 
лет 1158 мужчин и 1078 женщин немецкой национальности выехали 
на Волынь, купили здесь землю и устроились, по-видимому, весьма 
основательно. Статья была написана в раздраженном тоне, подчер-
кивалось, что переселенцы тотчас же вызвали из Германии учителей, 
слуг, мастеров277. В своей газете «Русь» И.С. Аксаков 13/25 апреля 
того же года писал, что «русский человек без стыда не может читать 
это правительственное сообщение». Колонисты на Волыни, возму-
щался он, – это настоящие пруссаки, к тому же не принявшие рос-
сийского подданства. Это как бы прусская дивизия, стоящая в Нов-
город-Волынском и Житомирском уездах, а если так дело пойдет и 
дальше, она превратится в корпус. 

Тема угрозы полного онемечения России, особенно ее запад-
ных и южных окраин, одурачивания простодушных русских кресть-
ян, давно уже звучавшая в славянофильской печати, все чаще пре-
вращалась в русской публицистике в тему реальной опасности не-
мецкого завоевания. На страницах славянофильских журналов 
«Заря» и «Беседа» материалы, посвященные этому сюжету, стали 
публиковаться еще под впечатлением франко-прусской войны. Еще в 
1871 г. в журнале «Беседа» известный поэт и не менее известный 
поборник всеславянского единства А.Н. Майков выступил со статьей 
«Всеславянство». Всю историю Германии Майков в этой статье трак-
товал как исполненное злодейства, обдуманное, «сомкнутое, безоста-

 
   276 Там же. С. 143. 
   277 См.: Kohls W.A. Beitrag zur Geschichte der deutschen Kolonisten in 
Russland. Eine Untersuchung russischer Pressepolitik und der deutschen 
Berichte aus der St.Petersburger Amtszeit des Botschafters von Schweinitz 
// Archivalische Fundstücke zu den russisch-deutschen Beziehungen B., 
1973. 
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новочное движение вперед, путь которого обозначается относитель-
ной напряженностью немецкого элемента и соответственным упад-
ком славянского». И результат наступления «немечины» якобы уже 
налицо: «Уже вся передовая часть западно-восточного отдела сла-
вянского мира охвачена ею, подобно страшной пасти – на севере 
вдоль всего Балтийского поморья, где она вторгается уже в пределы 
русского племени». Балтийский край «высылает в Россию своих 
питомцев и выдвигает передовые посты немечины»278. А еще стра-
шнее, прямо содрогается от ужаса Майков, то, что немцы, «подру-
жась с евреями, распространились по привольному югу России», и 
этот инородный элемент, спаянный «общностью немецко-жидовских 
стремлений», распространяется по окраинам да и в центре России. 

Мотив непосредственно опасности немецкого завоевания, 
близкой войны с немцами звучал в русском обществе все сильнее. 
Неожиданно эта тема прозвучала в нашумевшей в Европе речи 
знаменитого генерала М.Д. Скобелева, произнесенной 17 февраля 
1882 г. в Париже перед сербскими студентами Сорбонны. Боевой 
генерал, пользовавшийся большой популярностью как в обществе 
образованных людей, так и в солдатской среде, известный в народе 
(лубочные изображения этого «белого генерала» украшали в те годы 
многие крестьянские избы), он приехал в Париж «для изучения 
военного дела во Франции» и здесь разразился воинственной анти-
германской речью. С солдатской прямолинейностью и даже грубо-
стью Скобелев воскликнул: «Мы не хозяева в собственном доме. Да! 
Чужеземец у нас везде. Рука его проглядывает во всем. Мы игрушки 
его политики, жертвы его интриг, рабы его силы. И если вы пожелае-
те узнать от меня, кто этот чужеземец, этот пролаз, этот интриган, 
этот столь опасный враг русских и славян, то я вам назову его. Это 
виновник Drang nach Osten, вы все его знаете – это немец! Борьба 
между славянами и тевтонами неизбежна. Она даже близка»279. Речь 
Скобелева была тотчас же напечатана во французских газетах и 
произвела эффект разорвавшейся бомбы. В Европе ее расценили как 
верный признак внешнеполитической переориентации Российского 
правительства280. Подспудная подготовка к такой переориентации 
действительно шла, но до решающих перемен – разрыва с Германией 
и союза с Францией – было еще далеко, и самовольный поступок 
генерала вызвал раздражение царя Александра III. Скобелева срочно 

 
   278 Беседа. 1971. № 3. С. 238, 252, 256. 
   279 Цит. по: Тарле Е.В. Из записной книжки архивиста. Речь генерала 
Скобелева в Париже в 1882 г. // Красный архив. Т.2 (27). М.-Л., 1928. 
С. 215. 
   280 См.: Манфред А.З. Образование русско-французского союза. М., 
1975, С. 172-173. 
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вызвали в Петербург для объяснений. Он уверял, что никакого 
призыва к войне против немцев в его словах не содержалось да и 
«речи» никакой не было, а так, всего лишь приватная беседа с моло-
дыми людьми. Однако почитатели Скобелева уверяли, что он уже 
тогда разрабатывал план войны с «честными маклерами и добрыми 
нашими союзниками», как иронически писал о Германии автор 
воспоминаний о Скобелеве Вас. Ив. Немирович-Данченко281. Так или 
иначе, Скобелев приобрел репутацию смелого и благородного борца 
с немецким засильем и пламенного патриота; адепты панславизма 
еще долго повторяли пассажи из его парижской речи. Любопытный 
факт. Созданный Петербургским славянским обществом и просуще-
ствовавший очень недолго журнал «Благовест» осенью 1890 г. 
напечатал статью своего руководителя А.Ф. Васильева, который 
объявил, что стремится возродить принципы старого славянофильст-
ва. Автор предпослал ей несколько эпиграфов. В почетном, но 
странном соседстве с евангельским текстом о христианской любви из 
послания ап. Павла к коринфянам был помещен отрывок из речи 
Скобелева, завершавшийся словами о близкой войне с немцами: 
«Она будет продолжительна, кровава и страшна, но я верую, что она 
завершится победою славянства»282. Автор статьи призывал русских 
людей понять, наконец, что «немецкая дрессировка и выучка» непо-
мерно дорого обходились и обходятся России. «Все эти Остерманы, 
Минихи, Нессельроде, несмотря на всю их хваленую добросовест-
ность, служили и служат отнюдь не русской земле и русскому наро-
ду. Громадный вред, бесчисленные насилия и обиды – вот что при-
несли немцы русским. И пора, наконец, подумать о том, чтобы 
исключить иностранцев из правительственных и общественных 
учреждений и сфер и передать русское управление и русское хозяй-
ство русским людям»283. 

Впрочем, в идейной борьбе по «немецкому вопросу», в кото-
рой, как видим, звучали шовинистические ноты, раздавались и дру-
гие голоса. В частности, в провинциальных газетах появлялись трез-
вые размышления относительно роли немецких колоний в русской 
экономике. Например, южно-русский помещик В. Малашевский 
выступил против Велицына, утверждая, что немецкие колонисты 
добиваются замечательных успехов только благодаря своему усер-
дию, бережливости, своим разумным действиям. Они не только не 
мешают, но споспешествуют российской экономике. Говорить, что 
немецкие колонисты эксплуатируют русских крестьян, значит валить 

 
   281 Немирович-Данченко В.И. Скобелев. Личные воспоминания и 
впечатления. СПб., 1884. С. 329. 
   282 Благовест. Вып. 2-й. Сентябрь 1890. С. 37. 
   283 Благовест. Вып. 5-й. Октябрь 1890. С. 135. 
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российские беды с больной головы на здоровую284. Либеральная и 
демократическая печать призывала не поддаваться антинемецкой 
пропаганде «патриотических» органов и помнить о давних общест-
венных и культурных связях между русским и немецким народами. 

Менялись не только представления о немцах, менялось и от-
ношение к немцам в России – и властей, и общества. Государствен-
ная имперская национальная политика вполне соответствовала анти-
немецким настроениям в обществе. В рамках задуманной русифика-
ции окраин всячески ограничивались национальные права немцев в 
Прибалтийских губерниях, в частности, постепенно почти было 
запрещено преподавание на немецком языке. В 1881 г. министр внут-
ренних дел Н.П. Игнатьев подготовил доклад царю о вредности и 
даже опасности немецкой колонизации западных губерний. Согласно 
принятому в марте 1887 г. закону об иностранцах, приобретение 
земли в западных губерниях отныне разрешалось только российским 
подданным.  Отменялись все налоговые льготы, когда-то предостав-
ленные иностранцам. Еще в 1864 г. самоуправление колоний было 
заменено земским управлением; теперь было ограничено участие 
иностранцев в выборах в земские учреждения. Все это, естественно, 
касалось и немецких колонистов. С 1892 г. те, кто принял российское 
подданство, но не перешел в православие, лишались права покупать 
землю; жить им разрешалось только в городах. 

Новое обострение «немецкого вопроса» принесла кампания по 
подготовке к заключению русско-французского союза. Подобно 
тому, как и сам этот союз был в значительной мере плодом сложив-
шейся в Европе в 80-х гг. ситуации, определявшейся скрытыми при-
тязаниями Германии на европейскую гегемонию и ее стремлением не 
допустить возрождения военно-политического могущества Франции, 
сохранить установленные Франкфуртским договором 1871 г. грани-
цы, обезопасить себя и обеспечить неизменность европейских меж-
дународных порядков, так и подготовка общественного мнения в 
России к сближению с Францией шла в основном под знаком усиле-
ния антигерманской пропаганды. Для примера можно привести 
материалы издававшегося М.Н. Катковым «Русского вестника». 

 В 80-90-х гг. «Иностранное обозрение» в этом журнале вел из-
вестный «официальный» историк С.С.Татищев. Все его материалы, 
посвященные международным отношениям и перспективе русско-
французского сближения, содержали резкие обвинения в адрес 
Германии. Татищев постоянно напоминал обо всех ее прегрешениях 
– захвате Эльзаса и Лотарингии, «военных тревогах» 1875 и 1887 гг., 
призванных запугать Францию и насторожить европейские страны. 
«Иностранное обозрение» дополнялось в журнале и другими мате-
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риалами: статьями о немецких колониях в России, о захватнических 
планах Германии, направленных против славянских народов, о 
внутренних порядках в Германской империи и т.п. Из номера в 
номер Татищев уверял читателей в том, что Германия – естествен-
ный враг России, а Франция – ее естественная союзница. Если мир на 
континенте до сих пор не нарушен, писал он, то лишь потому, что 
«на двух краях Европы» на страже стоят «два исполина» – Россия и 
Франция. Но для сохранения мира этого недостаточно. Нужно покон-
чить с аннексией Эльзаса и Лотарингии, заявлял Татищев: «станем 
ли мы теперь отрицать у дружественной Франции то право, что при-
знавали за нею даже в то время, когда тесный союз связывал Россию 
не с нею, а с ее непримиримым, наследственным врагом?» Конечно 
же, спохватывался Татищев, это не призыв к войне. Впрочем соеди-
ненные военные силы Франции и России способны будут на мно-
гое285. Таковы были настроения крайне правых «национал-
патриотов», активно поддерживавших политику Александра III. 
Создавая в виде Германии «образ врага», столь необходимый поли-
тикам во все времена, всячески способствовать сближению с Фран-
цией, подготавливая заключение союза с ней – такова была их цель. 
Либеральная печать России тоже выступала в это время за сближение 
с Францией, но ее подходы к проблеме русско-фран-цузского союза 
были совершенно иными, позиция – гораздо более трезвой и взве-
шенной. Описывая состоявшийся в июле 1891 г. визит французской 
военно-морской эскадры в Кронштадт (а позже – визит русских 
моряков в Шербур), – это была первая открытая демонстрация 
русско-французского сближения, после которой в августе того же 
года были заключены первые соглашения, – автор «Иностранного 
обозрения» в «Вестнике Европы» выражал удивление. Казалось бы, 
Франция представляет собой крайнее выражение тех начал, которые 
наши «патриоты» так презирают. Трехцветный флаг Французской 
республики для них как красная тряпка для быка. А каково было им 
перенести звуки революционной Марсельезы, раздавшиеся в день 
встречи, и вид русского царя, вынужденного с непокрытой головой 
слушать французский национальный гимн, всегда считавшийся в 
России всего лишь крамольной песней? «Как же совместить этот 
коренной антагонизм, неустанно и усердно разъясняемый в нашей 
охранительной печати, с теми взрывами сочувствия и солидарности? 
Стоит ли объяснять это безотчетным народным влечением?» Громад-
ное большинство народа, утверждал автор обозрения, имеет весьма 
смутные представления о французах. Многие знают лишь, что в 
былые времена французы нападали, брали Москву и Севастополь, а 
затем были побиты немцами. Что же касается немцев, то для них 
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Россия вообще варварская страна. Где же почва для сближения и 
серьезной дружбы?286 В действительности, справедливо подчеркивал 
автор, все объяснялось обстоятельствами международной обстанов-
ки. Перспектива неограниченной власти Германии в Европе неже-
лательна для России. Существование самостоятельной и союзоспо-
собной Франции, какой она стала, наконец, к началу 90-х гг., – дело 
общего интереса, причем не только русско-французского, но и 
общеевропейского. Однако – и здесь отчетливо выступает отличие 
либералов от «охранителей» и национал-патриотов – «не следует 
давать укорениться убеждению, что русское общество проникнуто 
недоброжелательными чувствами к мирной соседней нации, которой 
мы столь многим обязаны в области культурного и умственного 
развития. Было бы крайне несправедливо относить к немецкому 
народу то раздражение и крайнее недовольство, которое вызывалось 
у нас одно время недвусмысленною политикой Бисмарка и нападе-
ниями его официальных газет»287. 

Не подлежит сомнению, что основу русско-французского сою-
за, не только скрытую, но и явную, составляло возвышение Германии 
и оправданные опасения Петербурга и Парижа относительно возмож-
ного ее объединения с другими враждебными России и Франции 
силами. В 60-90-х  годах Германия действительно превращалась в 
очаг опасности для Европы. Множество факторов внутренней жизни 
России, роль Франции в ее экономическом развитии способствовали 
естественному в той ситуации сближению этих двух стран. Но следу-
ет помнить, что в условиях антигерманской пропаганды «охраните-
лей» обратной стороной распространения в обществе дружеских 
чувств к Франции и французскому народу было формирование пред-
ставления о том. что Германия и немцы – исконные враги России и 
русских. 

Под влиянием обострения русско-германских противоречий во 
внешней и торговой политике в ходе идейной борьбы по «немецкому 
вопросу» и – не в последнюю очередь – вследствие антинемецкой 
политики правительства Александра III в широких кругах русского 
образованного общества в конце XIX в. формировались и усилива-
лись антинемецкие настроения. 

Вспомним очерк Салтыкова-Щедрина «За рубежом», написан-
ный после его поездки за границу в 1880 г. Русский человек, попадая 
за границу, пишет он, тотчас же вынужден сравнивать, и сравнения – 
не в нашу пользу. «Утверждаю, – писал он о первых впечатлениях 
после пересечения прусской границы, – что репутация производства 
так называемых “буйных” хлебов гораздо с большим правом может 
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быть применена к обиженному природой прусскому поморью, неже-
ли к чембарским благословенным пажитям…В Чембаре так долго и 
легкомысленно рассчитывали на бесконечную способность почвы 
производить “буйные” хлеба, что и не видали, как поля выпахались и 
хлеба присмирели. Здесь же, очевидно, ни на какие великие и бога-
тые милости не рассчитывали, а, напротив, денно и нощно только 
одну думу думали: как бы среди песков и болот с голоду не подох-
нуть. В Чембаре говорили: а в случае ежели Бог дожжичка не по-
шлет, так нам, братцы, и помирать не в диковину! А в Эйдткунене 
говорили: там как будет угодно насчет дожжичка распорядиться, а 
мы помирать не согласны!”. А в России простодушно уверены, что 
без нашего хлеба немцу не прокормиться!» В Германии богатые луга 
и леса, крестьяне живут в хороших домах, не похожих на наши избы, 
«физиономия крестьянского двора» совсем иная, чем по нашу сторо-
ну границы. Наконец, здесь есть «одно важное преимущество, а 
именно: общее признание, что человеку свойственно человече-
ское»288. 

Но вот тут же знаменитый диалог мальчика в штанах и маль-
чика без штанов. В ответ на заявление мальчика в штанах: «без 
немцев вам не обойтись» мальчик без штанов произносит в адрес 
немцев такую речь: «…есть у вас и культура, и наука, и искусство, и 
свободные учреждения, да вот что худо: к нам-то вы приходите 
совсем не с этим, а только чтобы пакостничать. Кто самый бессер-
дечный притеснитель русского рабочего человека? – немец! Кто 
самый безжалостный педагог? – немец! Кто самый тупой админист-
ратор? – немец! Кто вдохновляет произвол, кто служит для него 
самым неумолимым и всегда готовым орудием? – немец! И заметь, 
что сравнительно ваша наука все-таки второго сорта, ваше искусство 
– тоже, а ваши учреждения – и подавно. Только зависть и жадность у 
вас – первого сорта, и так как вы эту жадность произвольно смешали 
с правом, то и думаете, что вам предстоит слопать мир. Вот почему 
вас везде ненавидят, не только у нас, но именно везде. Вы подъез-
жаете с наукой, а всякому думается, что вы затем пришли, чтоб 
науку прекратить, вы указываете на ваши свободные учреждения, а 
всякий убежден, что при одном вашем появлении должна умереть 
всякая мысль о свободе. Все вас боятся, никто от вас ничего не ждет, 
кроме подвоха»289. 
           Конечно, среди образованных людей было много и сторонни-
ков антинационалистической критики и антинационалистических 
идей. Тот же Шелгунов, еще во время франко-прусской войны обна-
руживший умение различать национальные идеи как идеи либо куль-
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турного, либо политического свойства, опубликовал в журнале 
«Дело» прекрасную статью «Гений молодой Германии», посвящен-
ную Гейне. Он вознес настоящую хвалу певцу свободы и немцев и 
французов, яростному противнику немецких филистеров (этим сло-
вом, столь часто употреблявшимся немецким поэтом, Шелгунов 
именовал и политиков, и военных, и ученых-педантов – всех тех, кто 
в Германии стоял на позициях грубого национализма). Размышляя о 
национализме филистеров и достоинстве народа, как это понимал 
Гейне, Шелгунов призывал русского читателя различать действия 
«юнкерско-филистерской партии» и то «нравственно-прекрасное, что 
присуще каждому народу в его совокупности», уверял, что сейчас 
«ни берлинцы, ни пруссаки, ни немецкие филистеры не изображают 
собой типа немецкого народа». Гейне как прекрасный представитель 
бессмертной германской культуры, подчеркивал Шелгунов, не имеет 
никакого отношения к тому, что происходит на полях сражений. Это 
«бездарное, сухое филистерство, которого боялся Гейне, подняло те-
перь всю Германию на Францию. Разве так Гейне и Бёрне учили 
любить свою родину? Разве для того они хотели видеть Германию 
сильной, чтобы она позорилась с осадой Парижа и избиением фран-
цузов? Разве они для того возбуждали национальное чувство, чтобы 
превратить его в прусский шовинизм?» И даже в те дни, когда бушу-
ет война, говорил Шелгунов, слышны голоса честных людей, и 
пророчество Гейне – «мы сядем все когда-нибудь, как равные гости, 
за большую трапезу, и первый тост наш будет в честь французов» – 
это пророчество должно сбыться290. В годы усиления германофобии 
многие либеральные и демократические публицисты учили русского 
читателя отличать трудолюбивый и талантливый немецкий народ, 
высокие достижения его духа от германских правителей, развязы-
вающих войны, от филистеров, рукоплескающих их победам. 

 
 
Русские и европейцы.  Поиски русской национальной          

идентичности у Достоевского. 
 
Возможно, читателю покажется, что данный очерк, посвящен-

ный поискам русской национальной идентичности у Достоевского, 
несколько выбивается из общего ряда: речь пойдет не только об 
отношении великого писателя к немцам, но и вообще о его взглядах  
по национальному вопросу и, в частности, о его отношении к евреям и 
еврейскому вопросу. Я решаюсь, однако, поместить этот очерк в ряду 
остальных, потому что наполняющая XIX век в России история 
поисков национальной идентичности, тесно связанная, как мы видели, 
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турного, либо политического свойства, опубликовал в журнале 
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с «немецким вопросом», не может быть полной без анализа нацио-
нальных взглядов Достоевского: ведь он первым отчетливо сформули-
ровал «русскую национальную идею», вызывавшую споры в конце 
XIX столетия,  используемую и в наше время – эксплицитно или 
имплицитно –  многими современными публицистами и политиками. 

 М.М. Бахтин в своей замечательной книге о Достоевском, начи-
ная ее историографическим обзором, подчеркивал, что «литература о 
Достоевском была по преимуществу посвящена идеологической проб-
лематике его творчества. Преходящая острота этой проблематики 
заслоняла более глубинные и устойчивые структурные моменты его 
художественного видения. Часто почти вовсе забывали, что Досто-
евский прежде всего художник (правда, особого типа), а не философ и 
не публицист»291. Разумеется, смысл высказывания Бахтина гораздо 
глубже, чем простое указание на ту борьбу вокруг его творческого 
наследия, которая началась тотчас после кончины великого писателя и 
продолжается и поныне. Однако его можно с полным правом отнести 
и к этой борьбе. 

Когда речь идет о гениальном художнике, все стороны его жиз-
ни и деятельности, его взгляды, пристрастия, все, что представляется 
нам сегодня верным или ошибочным, могут быть поняты до конца 
только в целостном исследовании его творчества. Это, конечно, в 
полной мере относится и к Достоевскому. Отдавая себе отчет в том, 
что только подобное исследование, которое должно быть отмечено 
глубоким проникновением в ткань великих творений писателя и всего 
оставленного им наследия, может дать ответ на жгучие и недоуменные 
вопросы, возникающие по поводу общественных позиций Достоев-
ского, я все же отваживаюсь в этом очерке ограничиться весьма узкой 
постановкой вопроса, сосредоточив внимание только лишь на мире 
национальных идей Достоевского, и рассматриваю эти идеи главным 
образом на материале его публицистики. Правомерно ли это? Вновь 
обращаюсь к М.М. Бахтину, посвятившему проблеме «Идея у Досто-
евского» одну из центральных глав своей книги: «…идеи самого 
Достоевского, высказанные им в монологической форме вне художе-
ственного контекста его творчества (в статьях, письмах, устных бесе-
дах), являются только прототипами некоторых образов идей в его 
романах. Поэтому совершенно недопустимо подменять критикой этих 
монологических идей -прототипов подлинный анализ полифонической 
художественной мысли Достоевского»292. Конечно, «прямые моноло-
гические идеи» Достоевского, высказанные им в публицистических 
выступлениях, обретают новые черты в художественном контексте его 
творчества; в анализе их полифонического раскрытия должны найти 

 
291 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1972. С.4. 
292 Там же. С. 155 
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объяснение и все связанные с ними противоречия, часто шокирующие 
читателя нашего времени. Но «монологические идеи» публицистики 
Достоевского оказывали свое влияние на современную ему общест-
венную жизнь, на общественное мнение. Свидетельства современни-
ков Достоевского показывают, что многие его публицистические 
выступления шокировали и их. Они читали статьи Достоевского, не 
соотнося высказанные в них идеи с «образами идей» в его великих 
романах. Для многих из них пророком, провидцем, учителем был не 
художник, не автор «Преступления и наказания», а публицист, автор 
статей в журналах «Время», «Эпоха», «Гражданин» и особенно автор 
«Дневника писателя», рождавшего горячие непосредственные откли-
ки. Это, кажется, дает право обсуждать общественно-политические 
идеи Достоевского вне  контекста его творчества. 

Достоевский занимал в общественной жизни своего времени со-
вершенно определенное место и не раз прямо высказывался относи-
тельно своих общественных, политических, исторических взглядов. 
Современники писателя горячо спорили о его роли  в общественной 
жизни России. Один из идеологов народничества Н.К. Михайловский, 
оспаривая восторженные оценки, особенно громко звучавшие после 
кончины писателя, писал в 1882 г.: «Бог с ним, с этим вздором о роли 
Достоевского, как духовного вождя русского народа и пророка…»293. 
Но это был не вздор: Достоевский несомненно стремился к участию в 
идейной и даже политической борьбе своего времени, о чем свиде-
тельствует и его художественное творчество (вспомним, например, 
роман «Бесы»), и больше всего его знаменитый «Дневник писателя». 
Он несомненно хотел быть если не духовным вождем, то пророком, и 
большинство современников именно так его и воспринимали. «Истин-
ный двигатель общественной мысли», «ясновидящий предчувственник 
истинного христианства» – так говорил о нем Владимир Соловьев 
примерно тогда же, когда и Михайловский – через год после смерти 
писателя294. Почитатели с одной стороны, критики с другой либо 
зачисляли его в лагерь охранителей и утверждали, что Достоевский, 
как писал позже Л. Шестов, «при всей независимости своей натуры, 
все же оказался в роли певца русского правительства», «певца сущест-
вующего порядка, которого люди по ошибке приняли за вдохновителя 
дум, за властителя отдаленнейших судеб России»295, либо объявляли 

 
293 Михайловский Н.К. Жестокий талант // Он же. Полн. собр. соч. Т.5. 

СПб, 1903. С.4. 
   294 Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского // О Достоевском. 

Творчество Достоевского в русской мысли 1881-1931. М., 1990. С. 43. 
   295 Шестов Л. Пророческий дар ( к 25-летию смерти Достоевского) // 

О Достоевском… С. 122-123. 
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Достоевского провозвестником русской революции296. Нечто подобное 
происходит и поныне: не только современный – из конца ХХ столетия 
– взгляд на вещи и ангажированность своей эпохой, но и само содер-
жание творчества и публицистики Достоевского диктует любому ис-
следователю желание (часто неосознанное) «подтянуть» великого 
писателя к тому или иному общественно-политическому или идей-
ному лагерю эпохи Достоевского или собственной эпохи. Излишне, 
наверное, говорить о том, что рассуждения Достоевского о русской 
национальной идее или об особых свойствах русского народа подхва-
тывают отнюдь не только исследователи. Но и исследователи, в том 
числе и самые серьезные, отдают дань этой тенденции. В.А. Твар-
довская, например, известный знаток общественно-политической 
ситуации и общественно-политической борьбы в России второй 
половины XIX в., с большим облегчением констатируя в своей содер-
жательной книге о великом писателе, что ныне не приходится гово-
рить о классовых корнях Достоевского и классовом смысле его 
деятельности, не нужно «привязывать его к определенным социаль-
ным группировкам», все же (невольно, может быть?) стремится отыс-
кать в нем то, что хоть сколько-нибудь сближает его с демократиче-
скими силами. Ее утверждение, что «позиция Достоевского в общест-
венной мысли России… определялась прежде всего его устрем-
ленностью к истине»297, повисает в воздухе. Порой исследователи 
ограничиваются вполне справедливой, но не скрывающей за собой 
особых размышлений констатацией, что Достоевский в своих взглядах 
противоречив. 

Автор данного очерка готов констатировать и собственную «ан-
гажированность эпохой». В самом деле, к анализу национальных 
взглядов Достоевского более всего побуждают меня память о трагедии 
холокоста, национальные конфликты, развернувшиеся в конце ХХ в. 
во всем мире и  особенно в нашей стране, возрождение – пусть в 
модифицированном виде – расовых теорий и  оживление национали-
стических идей и течений в нашем обществе.  

Хорошо известно, что первостепенное место в мире идей Досто-
евского занимает проблема «Россия и Запад», «Россия и Европа», и 
это нашло отражение в его художественном творчестве, в публици-
стике, в письмах и в записях разрозненных мыслей. Исследователи 
многократно обсуждали эту проблему. Важнейшим ее аспектом 

 
   296 См.: Мережковский Д.С. Пророк русской революции (к юбилею 

Достоевского 1906 г.) // О Достоевском. С. 93. 
   297 Твардовская В.А. Ф.М. Достоевский в общественной жизни Рос-

сии. М., 1990. С. 327, 329. 
 

 



                                                                           133 

 133

                                                

является национальный вопрос. Отношение писателя к национальному 
вопросу может служить одной из «лакмусовых бумажек», позволяю-
щих точнее определить его место в российском обществе его времени, 
его роль в воспитании последующих поколений (если о таковой 
вообще можно говорить) и даже его место в общественной и идейной 
борьбе нашего времени: ведь Достоевский, в отличие от других 
классиков золотого века русской литературы, которых порой «сбра-
сывают с корабля современности» за несостоятельность, дидактич-
ность, за претензию на роль учителей жизни, это место сохраняет 
(помимо всего прочего, гениальное художественное проникновение в 
область подсознательного оказалось, похоже, необыкновенно созвуч-
ным нынешней эпохе). 

Между тем, бóльшая часть исследователей отношение Достоев-
ского к национальному вопросу старательно обходит. Даже В.А. Твар-
довская, утверждающая, что зарубежные исследователи неспра-
ведливо «приписывают» ему национализм, не только не пытается 
проанализировать и предметно опровергнуть эти их оценки, но вооб-
ще отношения Достоевского к национальному вопросу не касается. А 
Л.Сараскина, автор известных книг о Достоевском, несколько лет 
назад в своей статье, весьма характерно озаглавленной «Достоевский – 
чей он?» («Литературная газета», 7 февраля 1990 г.) утверждала: 
«Только очень предвзятый, предубежденный и, в общем, недобро-
совестный читатель увидит в направлении мысли Достоевского «заяд-
лость» славянофила и тем паче – ксенофоба».  

Г.Померанц, высоко ценящий великого писателя и даже прекло-
няющийся перед его талантом, заметил: «Как-то так выходит, что мы 
всё прощаем Достоевскому и проходим мимо, к правде, ради которой 
даже такие вещи, которые мы другому не простили бы, совершенно 
необходимо простить. Как будто имеешь дело с юродивым». Но все 
же Г.Померанц решился назвать ксенофобию Достоевского мерзо-
стью, которую тот «оправдывал народностью и которой охотно преда-
вался, да простит его Бог»298. Г.Померанц – единственный из всех 
касав-шихся этой проблемы – попытался специально разобраться в 
высказываниях Достоевского по национальному вопросу, порой 
кажущихся странными и противоречивыми, и предложил собственное 
объяснение ксенофобии писателя. Оно состоит в следующем. У 
раннего Достоевского, примерно до 1864 г. (до возвращения из первой 
поездки за границу), ксенофобии нет. В «Записках из мертвого дома» 
в описании каторжного из евреев Исая Фомича преобладает этно-
графический интерес и симпатия. И нет той ненависти и презрения по 
отношению к евреям, которые потрясают при знакомстве с Достоев-
ским второй половины 70-х гг. Каторжники-поляки, каторжники-

 
298 Померанц Г. Встречи с Достоевским. М., 1990. С. 134, 257.   
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кавказцы, все инородцы в «Мертвом доме» действительно отмечены 
симпатией автора. В «Неточке Незвановой», в «Униженных и оскорб-
ленных» иностранцы изображены в нейтральных тонах (здесь я не 
могу вполне согласиться с Г. Померанцем: в «Униженных и оскор-
бленных» немцы в кондитерской Миллера изображены не совсем 
нейтрально). В последние годы жизни Достоевского, полагает Поме-
ранц, начиная примерно с 1875 г., его ксенофобия смягчается. Поме-
ранц пишет: как и Версилов в романе «Подросток», Достоевский в 
начале своего жизненного и творческого пути был погружен в евро-
пейскую культуру; затем задача создания собственной, само-бытной 
русской культуры, поиски русской национальной идентич-ности 
породили в нем, в его страстной натуре потребность оплевать Европу. 
Было, предполагает Померанц, и нечто личное, изменившее отноше-
ние Достоевского к Западу. Во время его европейского путеше-ствия с 
А.П. Сусловой та неожиданно изменила ему с неким испанцем, о 
котором известно только, что звали его Сальвадор и что он был 
красивый и ловкий молодой человек. Этот тяжкий эпизод, который, 
согласно мнению Померанца, Достоевский пережил не только как 
предательство возлюбленной, а как столкновение двух культур – 
европейской и русской – повлек за собой у писателя стихийную выра-
ботку нового «антикрасноречия» – в языке и в миропонимании (это 
ясно видно в «Игроке», где ничтожный «западный» человек де Грие с 
его утонченной формой поведения противопоставлен внешне невыра-
зительной или неловко выраженной русской душевности Алексея 
Ивановича). Именно после этого эпизода, утверждает Померанц, 
складывается новый язык и стиль Достоевского, стиль его великих 
романов – «с заиканием и торопливостью», которых еще нет, напри-
мер, в «Бедных людях». «Антикрасноречие, выход наружу из подпо-
лья» – также и духовный поворот. На протяжении последующих 
десяти лет становление новой прозы Достоевского «судорогой нена-
висти» защищено от каких-либо европейских норм и приличий. 
Рождается новый Достоевский, и в этом процессе ненависть к Западу 
и к чужим вообще стала «накладным расходом». Завершение этого 
процесса знаменуется некоторой стабилизацией, ослаблением ксено-
фобии. Происходит реабилитация Запада, и чувство благодарности 
западной культуре, составлявшей опору для молодого Достоевского, 
снова всплывает в монологах Версилова в «Подростке». Версилов – 
это поправка писателя ко всему, что он сказал о Европе в 1867-1873 гг. 
Но исчезающая европофобия, пишет Померанц, компенсируется у 
Достоевского усилением юдофобии и враждебности к полякам. 
Приходящаяся на конец 70-х гг. выработка русской национальной 
идеи, в которой главный компонент – русский «народ-богоносец», 
требует и наличия противоположного персонажа – «народодьявола», и 
им становятся для Достоевского евреи и поляки. 
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Все это можно дополнить и другими соображениями. Молодой 
Достоевский, до ареста и каторги – западник, высоко ценящий евро-
пейскую культуру. Знакомство с народом через мир каторжников, осо-
знание на собственном опыте того факта, что между ничтожно малой 
образованной частью общества и огромной его массой, составляющей 
соль русского народа, существует настоящая пропасть, связанные с 
этим размышления о будущем России приводят его к известной идее 
почвенничества, впервые выраженной в 1860 г. в объявлении о под-
писке на созданный им вместе с братом журнал «Время». России 
предстоит преодолеть эту пропасть, возникшую в результате петров-
ских преобразований, «создать себе новую форму, нашу собственную, 
родную, взятую из почвы нашей, взятую из народного духа и народ-
ных начал»299, отказавшись от  тех форм, что были заимствованы за 
рубежом и навязаны ей в эпоху Петра I. Такой поворот, по мысли 
Достоевского, будет равен по значению петровским преобразованиям 
но, в отличие от них, это будет мирное действие, основанное на 
всеобщем согласии. Обычно исследователи подчеркивают универ-
сализм этой идеи – выработка новых форм будет носить «общечело-
веческий» характер, «русская идея» станет синтезом тех идей, которые 
развивает Европа в отдельных своих национальностях. Дополненная и 
развитая, эта мысль составит сущность произнесенной Достоевским 
20 лет спустя знаменитой пушкинской речи. 

Гораздо меньше обращают внимание на то, что в статьях о рус-
ской литературе, опубликованных в первых номерах журнала «Время» 
в 1861 г., особенно во «Введении», напечатанном в первом номере, 
писатель связал проблему русской национальной идентичности с 
невозможностью поладить с Европой по причине «какого-то больного 
чувства недоверчивости» и крайней высокомерной неприязни, кото-
рые, по его мнению, Европа питает к России. Развитый в дальнейшем, 
этот тезис превращал национальную идентичность в национальную 
исключительность. Во все последующие годы у Достоевского  посто-
янно повторялась в разных вариациях, в публицистике и в художест-
венном творчестве, другая мысль: «Да, мы веруем, что русская нация – 
необыкновенное явление в истории человечества»; в русском харак-
тере содержится «высокосинтетическая способность всепримиримо-
сти, всечеловечности…»300. Две мысли – о непримиримых противоре-
чиях, существующих извечно между Россией и Европой, и о русском 
народе как явлении необыкновенном – не покидали Достоевского 

 
299 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30-ти тт. Т. 18. Л., 1978. С.36 

(далее все ссылки на тексты художественных произведений, публицистиче-
ских сочинений и писем Достоевского даны по этому собранию его сочи-
нений. Л., 1972-1990 с указанием тома и страницы) 

300 Там же. С. 54-55. 
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никогда и составили основу его русской идеи. Таково было его 
решение извечной проблемы «свои» – «чужие», которую Достоевский 
решал, имея в виду российское общество, Российское государство и 
судьбы Европы. 

Размышления Достоевского о Европе впервые были подкреп-
лены личными впечатлениями, сложившимися во время его первого 
путешествия за границу в 1862-1863 гг. и изложенными в «Зимних 
заметках о летних впечатлениях». Мрачный Лондон 60-х гг., по кото-
рому он бродил в течение восьми дней, контраст «золотого Ваала» и 
миллионов «оставленных и прогнанных с пира людского», произвел 
на него впечатление величественное и вместе с тем страшное. Впечат-
ления от посещения Парижа – столицы Второй империи во главе с 
презираемым в России Наполеоном III, были отражены в ядовитом 
памфлете, занимающем значительную часть «Зимних заметок». Для 
нынешнего француза, писал Достоевский, деньги составляют главную 
цель. От него «не только убеждений, но даже размышлений не спра-
шивайте»301. «Врожденное лакейство», рождающее беспринципность 
и склонность к предательству, готовность к лести и потеря «чутья 
чести» – подличают, не ведая, что творят, из добродетели». Фальшью 
и лицемерием пронизана жизнь любого преуспевающего француза: 
ему «все равно, что настоящая любовь, что хорошая подделка под 
любовь», а «брак большею частью есть бракосочетание капиталов»302 
и т. д. и т.п. Но французы представлены в этих заметках скорее не как 
этнос, а как концентрированное олицетворение всего западного. Ев-
ропа, повторял он, – царство наживы и денег; жизнь без будущего и 
без идеала – таков удел ее жителей; ложь и лицемерие проступают 
сквозь маску благопристойности. Здесь все «обуржуазилось», для всех 
главное – процветание и внешнее благополучие, все социальные язвы 
надлежит скрывать, отсюда – всеобщие лицемерие и фальшь, про-
ступающие сквозь маску благопристойности. И еще одна черта 
современного европейца и европейской жизни – «начало личное, 
начало особняка, усиленного самосохранения, самопромышления, са-
моопределения в своем собственном Я, сопоставление этого Я всей 
природе и всем остальным людям, как самоправного отдельного 
начала…»303. Исключение Достоевский делает, пожалуй, только для 
англичан. Хотя в Англии, как и во всей Европе, «страстная жажда 
жить и потеря высшего смысла жизни», хотя высокомерные англичане 
и считают себя первыми в Европе, а остальных числят во второсте-
пенных, все же это «народ очень, напротив, умный и весьма широкого 
взгляда. Как мореплаватели, да еще просвещенные, они перевидали 

 
301 Т. 28. Кн. II. С. 27. 
302 Т. 5. С. 82, 84, 91-93. 
 303 Т. 5. С. 82, 84, 91-93. 
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чрезвычайно много людей и порядков во всех странах мира. Наблю-
датели они необыкновенные и даровитые. У себя они открыли юмор, 
обозначили его особым словом и растолковали его человечеству»304.  

Роман «Игрок» служит некой художественной иллюстрацией к 
«Зимним заметкам о летних впечатлениях». Вся история вертится 
вокруг «золотого тельца». Мошенничество француза де Грие, алч-
ность его приятельницы авантюристки Бланш рождают темные 
страсти и влекут за собой гибель. Письмо де Грие к Алексею Ивано-
вичу – иллюстрация к словам из «Зимних заметок» о том, что у 
французских буржуа утрачено чувство чести и «у самого подлого 
французишка, который за четвертак продаст вам родного отца, такая 
внушительная осанка, что на вас даже нападает недоумение». Благо-
родный, деловой, твердый и спокойный, вызывающий всеобщие 
симпатии англичанин Астлей, образ которого, напоминающий героев 
Диккенса, соответствует бытовавшему в русской демократической 
среде представлению об англичанах305, спасает от бесчестия одну из 
героинь – Полину.  

Единственные немцы в «Игроке» – весьма второстепенные пер-
сонажи – чета барона и баронессы Вурмергельм с их отталкивающей 
внешностью, невоспитанностью, самодовольством, глупостью. Но о 
немцах – важнейшее, ключевое рассуждение главного героя: «Я лучше 
захочу всю жизнь прокочевать в киргизской палатке...чем покло-
няться...немецкому способу накопления богатств...здесь везде у них в 
каждом доме свой фатер, ужасно добродетельный и необыкновенно 
честный...всякая здешняя семья в полнейшем рабстве и повиновении у 
фатера. Все работают, как волы, и копят деньги, как жиды». Лет через 
50 или 70 внук первого фатера передаст сыну значительный капитал, 
«тот своему, тот своему, и поколений через пять или шесть выходит 
сам барон Ротшильд или Гоппе и Комп.…право, неизвестно еще, что 
гаже: русское ли безобразие или немецкий способ накопления чест-
ным трудом»306. Вспомним, что и герой «Подростка» одержим мыс-
лью стать богатым «именно как Ротшильд», но достигнуть этого «не 
по-фатерски», то есть не на немецкий лад, не так, как это описывает 
герой «Игрока». Это, пожалуй, главный мотив в изображении немцев 
у Достоевского. 

У Достоевского англичане, французы, итальянцы, при неко-
торых национальных различиях, в общем сливаются в единое понятие 
– «европейцы» или «западные люди». Иное дело немцы. Немцы 
рядом, дома. В Петербурге писатель видит всякий день их чужие и 
неприятные ему лица (заметим, что внешность немцев неизменно 

 
 304 Т. 22. С. 95; т. 25. С. 71. 
 305 См.: Катарский И. Диккенс в России. М., 1966. С. 357. 
 306 Т. 5. С. 225-226. 
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вызывает у писателя раздражение), слышит из их уст исковерканную 
русскую речь, о которой Пушкин добродушно говорил, что русский 
человек ее без смеха слышать не может. Достоевскому, алчущему 
силы самобытной России, немцы представляются какими-то нелепыми 
прыщами или даже досадными болячками на здоровом теле русского 
народа. Некрасивые, грубые, пьющие свое пиво и курящие скверный 
табак, всех презирающие…Анализ их природы у Достоевского куда 
более подробен и для него важен, чем замечания специально о фран-
цузах и специально об англичанах. Он основан больше всего на 
наблюдениях над «своими», русскими немцами. Их историческим и 
повседневным присутствием и участием в русской жизни обусловлено 
то особое место, которое они занимают у Достоевского, как, впрочем, 
и в русской литературе XIX в. вообще. 

Немецкий филолог Ф.Нойман обратил внимание на то, что в 
произведениях всех русских писателей XIX в. немцы, изображаю-
щиеся чаще всего без всякой симпатии, – это как правило, схемати-
ческие, неживые фигуры307. Если оставить в стороне трогательную 
фигуру учителя Карла Иваныча из «Детства» Л. Толстого и образ 
Лемма в «Дворянском гнезде» И.С. Тургенева, я готова согласиться с 
этим наблюдением. Яркий пример – Штольц и Обломов у Гончарова. 
Немец Андрей Штольц олицетворяет собой положительное начало в 
русской расхлябанной жизни и в некотором смысле фигура идеальная. 
Обломов – воплощение русского характера, обусловливающего мно-
гие российские беды. Но как же схематична и мертва фигура пра-
вильно живущего и добивающегося успеха Штольца и как жива и 
обаятельна фигура его друга и антипода Ильи Ильича, несмотря на 
весь осознаваемый и писателем, и читателем ужас его жизни! 

Но все, что связано с немецкой высокой культурой, – кумир его 
молодости, романтический Шиллер, великий Гёте, «научная слава» 
немцев, вообще знаменитый «германский Geist» – это совсем другое. 
«Народ этот, – говорит писатель, – даже слишком многим может 
похвалиться, даже в сравнении с какими бы то ни было нациями»308. 
Однако такого рода оценки и признание заслуг немцев в науке, в 
литературе неизменно связываются с указаниями на мелочность и 
высокомерие, не согласующихся с тем, что вызывает «искреннее пре-
клонение» перед их «ученостью»309. Налицо одна из форм противо-
речия-противопоставления в восприятии немцев, возникшего в 
обществе русских образованных людей еще в первой половине XIX 
столетия – между высокими достижениями германского духа и 
филистерством самих немцев. 

 
307 Neumann F. W. Op. cit. S. 119-120. 
308 Т. 23. С. 60. 
309 Там же. С. 76. 
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Размышления о роли Германии в европейской истории XIX в. 
тесно связаны у Достоевского с его идеей исторической миссии Рос-
сии. В ноябрьском выпуске «Дневника писателя» за 1877 г., рассуждая 
в связи с русско-турецкой войной о Восточном вопросе и европейской 
ситуации, развивая одну из главных своих историко-политических 
идей относительно губительной перспективы слияния католичества и 
социализма, Достоевский говорит о величии воссоединившейся и 
обновленной Германии, о борьбе «протестанстского и протестующего 
ее духа против давнего и нового Рима, начал и последствий его». 
Решающую роль в борьбе против чудовища-католицизма он отводит 
стремящемуся к воссоединению славянскому Востоку во главе с 
Россией и полагает, что в этой борьбе «два великие народа…пред-
назначены изменить лик мира сего». Он выражает надежду на то, что 
«дружба России и Германии нелицемерна и тверда и будет укреп-
ляться чем дальше, тем больше»310. 

В художественных произведениях Достоевского образы немцев 
насквозь функциональны. В его романах они составляют непремен-
ную, хотя и не очень заметную часть петербургского пейзажа – 
доктор, музыкант, танцовщик, хозяин кондитерской, слесарь, булоч-
ник, седельный мастер, красильщик, шляпный мастер, ростовщик, 
содержательница публичного дома, квартирная хозяйка. Среди них 
есть добрые, отзывчивые люди – даром лечащий бедных больных и 
крестьян доктор Герценштубе из «Братьев Карамазовых», на судебном 
заседании с симпатией рассказывающий о подсудимом Мите; доктор, 
который лечит Нелли в «Униженных и оскорбленных», в том же 
романе – немцы из кондитерской Миллера, сочувствующие старику 
Смиту и готовые помочь ему, когда умирает пес Азорка. Те немцы, 
которые играют роль отрицательных персонажей, тоже вовсе не 
злодеи, но большей частью болваны – клеящий из картона кирху, 
театр и железную дорогу ничтожный губернатор фон Лембке и его 
помощник Блюм в «Бесах». Безлично отрицательна содержательница 
публичного дома Лавиза Ивановна в «Преступлении и наказании». В 
«Униженных и оскорбленных» в кондитерской Миллера ежевечерне 
собираются петербургские немцы, спокойные, добропорядочные, чин-
но пьют свое пиво, читают свои газеты, изредка переговариваются – 
то новость из Франкфурта, то какой-нибудь «виц». Картина немец-
кого скромного уюта дополняется воспроизведением речи «русских 
немцев», обыгрывающейся писателем всюду, где у него появляются 
немцы. Здесь, как и вообще чаще всего в художественных произве-
дениях Достоевского, немцы являют собой олицетворение филистер-
ства, и в этом случае он придерживается добродушно-иронического 
тона. Но в  мелодиях  музыкальной «забавной штучки» под названием 

 
310 Т. 26. С. 91. 
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«Франко-прусская война», которую в гостиной фон Лембке исполняет 
Лямшин («Бесы»), тон иной. Лямшин играет  «Марсельезу» и в ее 
грозный напев вплетает «гаденькие» звуки «вечного немецкого 
"Augustin"». Они укрепляются, перебивают мелодию Марсельезы, и 
наступает победа «сиплых звуков, в которых чувствуется безмерно 
выпитое пиво, бешеное самохвальство, требования миллиардов, тон-
ких сигар, шампанского и заложников»; «"Augustin" переходит в неи-
стовый рев»311. Помимо того, что в этой картинке очень точно отраже-
но впечатление, которое произвела в Европе франко-прусская война и 
победа в ней Германии, здесь спрессованы все характеристики немцев 
у Достоевского. 

Гениальный мастер глубочайшего проникновения в человечес-
кую душу и раскрытия всех ее изгибов и тонкостей в своих романах 
выбирает и подчеркивает в многогранном немецком характере лишь 
ограниченное число свойств, притом весьма стереотипных; по боль-
шей части эти фигуры для него не живые; они олицетворяют либо 
тупое филистерство, либо угрожающую грубость. Что касается его 
публицистики и писем, здесь во всех размышлениях, рассуждениях и 
просто в мимолетных замечаниях главная функция немцев – функция 
зеркала. Всматриваясь в немца, он ищет в нем черты русского чело-
века и с удовлетворением констатирует  не только различия между 
немцами и русскими, но и превосходство последних, с помощью 
постоянных сравнений формирует свой образ русского и русскости. 

Достоевский определяет «основные черты народные», присущие 
немцам, – это сочетающиеся с природной тупостью и глупостью 
«сильная своеобразность, слишком упорная, даже до надменности, 
национальная характерность, которая и поражает иной раз до него-
дования»312, уверенность в превосходстве своей нации над другими. 
Любой немец самодоволен и горд собою. Этого наивно-торжест-
венного довольства собою в русском человеке совсем нет, даже в глу-
пом. «Возьмите русского пьяницу, – говорит он, – и...немецкого 
пьяницу: русский пакостнее немецкого, но пьяный немец несомненно 
глупее и смешнее русского...» Самодовольство и гордость собой в 

 
311 Т. 10. С. 252. В. Дороватовская-Любимова высказала предположе-

ние, что создание именно «музыкальной комедии» было связано с конкрет-
ными историческими обстоятельствами. Император Наполеон III запретил 
пение «Марсельезы», но в июле 1870 г., когда Франция объявила войну 
Пруссии, она вновь была разрешена и стала как бы сигналом к войне. В 
описании «музыкальной штучки» Лямшина сатирически обыгрываются сло-
ва из циркуляра Жюля Фавра по поводу войны, а затем его позорное пове-
дение после капитуляции французов. См.: Дороватовская-Любимова В. 
Французский буржуа (материал к образам) // Литературный критик. Кн. 9. 
М., 1936. С. 210. 

312 Т. 23. С. 76. 
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пьяном немце «вырастают в размерах выпитого пива». «Пьяный немец 
несомненно счастливый человек и никогда не плачет: он поет само-
хвальные песни и гордится собою. Русский пьяница любит пить с горя 
и плакать...» «Самодовольная хвастливость всякого немца – исконная 
черта немецкого характера»313. Русский же человек в тайниках своей 
души сознает свою мерзость и страдает. Он обладает неоценимой 
способностью к самоосуждению. В нем «видна самая полная способ-
ность самой здравой над собой критики, самого трез-вого на себя 
взгляда и отсутствие всякого самовозвышения...»314. Он испытывает 
неведомую западному человеку потребность страдания – это «самая 
главная, самая коренная духовная потребность русского народа» – и 
недоступную пониманию европейца способность к пока-янию. Немцы 
уверены в превосходстве своей нации над всеми другими, их хвастли-
вость легко переходит в нахальство. Русских они не жалуют «с самой 
Немецкой слободы»; презирают, не понимают их и  завидуют. Они 
беспредельно высокомерны перед русскими и соста-вляют некое 
необъявленное сообщество, все друг друга поддержива-ют. Русские 
же люди долго и серьезно ненавидеть не умеют. Русский  человек 
простодушен, кроток и незлобив и презирать чужих просто не спосо-
бен. Немцы, утверждал Достоевский в письме А.Н. Майкову из 
Дрездена (1871 г.), «пусть они ученые, но они ужасные глупцы!» Еще 
наблюдение: «весь здешний народ грамотен, но до невероятности 
необразован, глуп, туп, с самыми низменными интересами». Пусть 
они порох выдумали. «А мы в это время великую нацию составляли, 
Азию навеки остановили, перенесли бесконечность страданий…на-
конец, немцев перенесли, и все-таки наш народ безмерно выше, 
благороднее, честнее, наивнее»315 Русский народ отличается «широко-
стью ума». К тому же, он обладает, по Достоевскому, особым даром, 
которого нет ни у одного другого народа. Это «оригинальная русская 
способность европейского языкознания и многоязычия, способность 
передавать все европейские языки», способность всякого русского 
человека говорить на всех языках и «до тонкости» изучить дух любого 
языка, способность понять самую душу чужого народа. «Шекспир, 
Байрон, Вальтер Скотт, Диккенс – роднее и понятнее русским, чем, 
например, немцам...»316. В «Дневнике писателя» в статье «По поводу 
выставки» Достоевский рассуждает о том, поймут ли на выставке в 
Вене (1873 г.) русские картины. Картину Маковского «Любители 
соловьиного пения», говорит он, за границей понять, конечно, не 

 
313 Т. 21. С. 36; т. 25. С. 155. 
24 Т. 18. С. 55. 
25 Т. 28. С. 243. 
   
316 Т. 21. С. 72. 
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смогут, а если попытаются, то это будет какое-то отвлеченное пони-
мание. «Но ведь что всего досаднее – это то, что мы-то подобную 
картинку у немцев, из их немецкого быта, поймем точно так же, как и 
они сами, и даже восхищаться будем, как они сами, почти их же, 
немецкими чувствами, а они вот у нас совсем ничего не поймут». И по 
поводу картины Перова «Охотники на привале»: если бы художник 
изобразил французских или немецких охотников, то «мы, русские, 
поняли бы и немецкое и французское вранье, угадали бы все, смотря 
только на картину. Ну, а немец, как ни напрягайся, а нашего русского 
вранья не поймет»317. Мысль об этом даре русского народа Достоев-
ский повторял много раз и видел в этом даре знак особого предназна-
чения. Немец скуп и расчетлив. Подчеркивая постоянно, что эта черта 
немцев отвратительна, Достоевский явно оправдывал русского чело-
века, готового «зря и безобразно» потратить приобретенное, его 
бесшабашность толковал как широту натуры. Удивительно это стрем-
ление даже несомненные недостатки возвести в достоинства!  

Даже то, что вызывает у Достоевского одобрение, тотчас рож-
дает и сомнение. В Эмсе, на водах, его поражала четкая работа деву-
шек, раздававших стаканы с водой, и работа горничных, необык-
новенно быстрая, ловкая и спокойная. Но тут же он замечает: «уж и не 
знаю, хулить или хвалить это?...Тут каждый свое дело знает, хотя, 
впрочем, каждый только свое дело и знает»318. Даже такое несомнен-
ное достоинство, как профессиональность, Достоевскому не хочется 
похвалить. Похоже, что в подтексте он и здесь сравнивает, ищет  аргу-
менты в пользу русского, которому ежедневный однообразный труд 
тяжел, но не важнее ли немецкой методичности природная склонность 
русских к импровизации, к творчеству? Так во всех суждениях писа-
теля о немецком характере без труда прочитываются противополож-
ные мнения о характере русском. 

В наблюдениях и сравнениях русского народа с европейскими и 
особенно с немецким, формируется у Достоевского представление о 
некой особой «русскости», образ «всечеловечного» русского человека, 
который одновременно и русский и европеец, образ идеальный, 
несмотря на признание «варварской мерзости» русской народной 
жизни. Но русская национальная идентичность определяется не 
только специфическими качествами русского народа, выделяющими 
его среди других европейских народов и отделяющими его от них. 
Главнейшей чертой, обусловливающей его единственность и вместе с 
тем делающего всякого русского в то же время и европейцем, Досто-
евский считает особую, единственную в своем роде «всечеловеч-
ность» русских. «С самого Петра» европейская культура русским 
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чужда, но природная «братская любовь к другим народам» создает в 
них «высокосинтетическую способность всепримиримости, всечело-
вечности», наконец, потребность «всеслужения человечеству». В 
«Подростке» Версилов говорит: «У нас создался веками какой-то еще 
нигде не виданный культурный тип, которого нет в целом мире – тип 
всемирного боления за всех. Это – тип русский». Высшее проявление 
человеческой личности, свойственное русскому человеку и абсолютно 
не свойственное европейцу – способность «добровольно за всех живот 
положить, пойти за всех на крест, на костер»319. 

Эти высокие особенности дарует русскому человеку, по Досто-
евскому, православная религия. Только в православии во всей чистоте 
сохранился утраченный в Европе образ Христа и идеал всемирного 
единения во Христе. Католическая римская государственность, ставя-
щая перед собой мирские цели и действующая, в сущности, мирскими 
средствами, забыла об этом идеале, продала образ Христа ценой 
земного владения, земного господства. Более того: «римский католи-
цизм…возвестив всему человечеству, что Христос без царства земного 
на земле устоять не может…тем самым провозгласил антихриста и тем 
погубил западный мир»320. Что касается протестантства, то все-таки 
оно содержит одно лишь отрицание. Вообще западные христианские 
вероисповедания – это уже не христианство. И не в одном ли право-
славии правда и спасение народа русского, а в будущих веках и всего 
человечества. Только в нем заключены истинные гуманные начала. 
Только православие обеспечит России возможность исполнения ее 
исторической миссии – жить «высшей жизнью»; не силой, а убежде-
нием, примером, бескорыстием, светом создать братский союз племен 
и спасти Европу, заботящуюся только о «текущих выгодах», от 
неизбежного падения. Устами Версилова писатель говорит о Европе: 
«У них теперь другие мысли и другие чувства. Там консерватор всего 
только борется за существование, да и петролейщик (речь идет о 
парижских коммунарах – С.О.) лезет лишь из-за права на кусок. Одна 
Россия живет не для себя, а для мысли...Вот уже почти столетие, как 
Россия живет решительно не для себя, а для одной лишь Европы»321. 
Но для того, чтобы выполнить свою великую историческую миссию, 
России необходимо отказаться от давнего западничества и обрести 
собственную национальную идентичность. 

Противопоставляя русскую национальную идею идеям запад-
ников, Достоевский среди всех прочих европейских народов, объе-
диненных в его представлениях поклонением золотому тельцу и от-

 
319 Т. 13. С. 376; т. 5. С. 79. 
320 Т. 10. С. 197. См. об этом: Карсавин Л. Достоевский и католичество 

// Достоевский Ф.М. Материалы и исследования. Пг., 1922. С. 35-67. 
321 Т. 13. С. 377. 
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сутствием идеалов, выделяет немцев. В «Бесах» в образе Степана 
Трофимовича Верховенского с убийственной иронией изображен один 
из виднейших западников – Т.Н. Грановский. Посмеиваясь над разго-
ворами о «национальности», он утверждает: «Наша национальность, 
если и в самом деле “зародилась”…то сидит еще в школе, в немецкой 
какой-нибудь петершуле, за немецкою книжкой и твердит свой веч-
ный немецкий урок…Немцы – двухсотлетние учителя наши. К тому 
же Россия есть слишком великое недоразумение, чтобы нам одним его 
разрешить без немцев…»322. Степану Трофимовичу как бы вторит пи-
сатель Кармазинов (в его образе сатирически выведен И.С. Тургенев): 
«Россия, как она есть, не имеет будущего. Я сделался немцем и 
вменяю это себе в честь»323. 

Итак, русская национальная идея, по Достоевскому, «есть все-
мирное общечеловеческое единение на основе всеобщей любви во 
Христе» и спасение человечества через православие. Такова всемирно-
историческая миссия России и русского народа – единственного 
«народа-богоносца». С наибольшей ясностью эта мысль выражена в 
«Бесах» устами Шатова (в его споре со Ставрогиным): «Если великий 
народ не верует, что в нем одном истина (именно в одном и именно 
исключительно), если не верует, что он один способен и призван всех 
воскресить и спасти своею истиной, то он тотчас же перестает быть 
великим народом и тотчас же обращается в этнографический мате-
риал… но истина одна, а стало быть, только единый из народов и 
может иметь Бога истинного…Единый народ - “богоносец” – это рус-
ский народ»324.   

Л.Сараскина пишет, что говорить о любви Достоевского к ро-
дине и народу «легко и приятно»325. Мне трудно с этим согласиться: 
любовь к родине и русскому народу перерастает у писателя в проти-
вопоставление России другим государствам и народам, а естествен-
ное религиозное чувство – в противопоставление православия всем 
остальным вероисповеданиям. Русскому человеку, утверждал Досто-
евский, суждено стать вершителем европейских судеб. Православная 
вера – лучшая среди всех других – дарует ему совершенно особые 
свойства. Инстинктивная тяга к братству, общине, согласию, братская 
любовь ко всем – качества, которых лишены другие народы – создают 
высокосинтетическую способность русских к «всепримиримости». 
Это выделяет русского человека среди других и определяет его 
способность стать «всечеловеком».  

 
322 Т. 10. С. 32-33. 
323 Там же. С. 287. 
324 Там же. С. 199-200. 
325 Сараскина Л. Достоевский – чей он? // Литературная газета. 7. 2. 

1990. 
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Здесь не место обсуждать эту концепцию Достоевского. Она об-
суждалась не раз, осуждалась – чрезвычайно редко. Лишь одно 
полемическое замечание в адрес В.А. Твардовской. Она утверждает, 
что «при всех издержках» русской идеи Достоевского, при всей наив-
ности противопоставления европейскому пути – «русского развития» 
как антисословного и по духу общенационального, горячая вера 
писателя в то, что русская нация – необыкновенное явление в истории 
человечества, была «оправданной и плодотворной» в эпоху, когда 
Россия сбрасывала путы крепостничества. В ней Твардовская усмат-
ривает «больше самоутверждения, нежели высокомерия, а тем более 
национализма, который так часто приписывают Достоевскому в 
зарубежной литературе о нем»326. Может быть, и справедливо, что в 
русской идее Достоевского «больше самоутверждения, нежели нацио-
нального высокомерия», но, на мой взгляд, самоутверждение осу-
ществляется все же за счет принижения прочих наций и вероиспове-
даний. Можно ли считать доброкачественным «пробуждение нацио-
нального самосознания» с помощью идеи национальной и рели-
гиозной исключительности? Порой это приводило великого писателя к 
совершенно анекдотическим тезисам, например: «прельщаться поль-
ками, француженками, даже немками означает или духовный разрыв с 
национальностью, или просто гаремный вкус». И можно ли расценить 
иначе, как шовинистические, следующие утверждения: «вера их хуже 
нашей…гуманность без сомнения ниже нашей…гуманные начала 
даны в нашей вере, и эти наши начала лучше». «Все понятия нравст-
венные и цели русских – выше европейского мира»327.  

Крайний национализм Достоевского со всей отчетливостью про-
является в презрительном и брезгливом отношении к евреям и поля-
кам, прикрытом уверениями в отсутствии всякой враждебности и в 
том, что все «недоразумения» объясняются, напротив, отношением 
самих поляков и евреев к России и русским. 

Что касается поляков и Польши, то отчасти речь идет, собст-
венно, о католицизме, столь ненавидимом Достоевским. В 1863 г., в 
разгар польского восстания, в журнале «Время» была опубликована 
его полемическая статья «Ответ редакции «Времени» на нападение 
“Московских ведомостей"», в которой было выражено отношение 
писателя к польскому вопросу, к Польше и к полякам. Европейская 
цивилизация, воспринятая поляками – это цивилизация, лишенная 
народных начал, говорится в этой статье, она губительна для славян, 
она погубила и Польшу. Она «развила антинародный, антиграждан-
ственный, антихристианский дух. Она развила у них преимуществен-
но католицизм, иезуитизм и аристократизм, да тем и порешила». «У 

 
326 Твардовская В. А. Ук. соч. С. 18. 
327 Т. 23. С. 89, 182; т. 28. С. 260. 
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них вся цивилизация обратилась в католицизм…Мало ли они донима-
ли нас, плевали на нас как на хлопов и за людей нас не считали?» И 
все это «именно из католической пропаганды, из ярости уловлять 
прозелитов, из ярости ополячить и окатоличить». А мы эту «хваленую 
цивилизацию» в грош не ставим и не находим ничего, чем бы поляки 
могли гордиться. Но, может быть, главное, что прорывается в этой 
небольшой статье Достоевского, – мотив вековой несправед-ливости 
по отношению к России, ее унижения – со стороны поляков и со 
стороны Европы вообще. Унижают грубые немцы, ловкие фран-цузы, 
унижают высокомерные англичане – они нас ни во что не ставят, и 
пора с этим покончить! Этому должно и будет служить воплощение 
русской идеи. 

Так эта русская идея, хотя она, по Достоевскому, есть идея все-
общего мира и единения во Христе, приобретает агрессивный оттенок. 
Сюда примешивается, несомненно, и государственный, политический 
мотив. Никогда не будет старой Польши, заявляет Достоевский, и 
полякам не стоит на это надеяться, будет новая Польша, «освобож-
денная царем», «равная со всем славянским племенем»328. И эти 
рассуждения Достоевского относительно европейской цивилизации и 
русской самобытности, о противостоянии Европы и России, католи-
ческой Польши и православной России дополняются презрительным 
отношением к самим полякам. Х.Д. Алчевская вспоминала слова 
Достоевского: «Недавно Пашков, этот известный проповедник, 
принял к себе в дом, отделил помещение и окружил всеми удобствами 
– кого бы вы думали? – двух полек, выпущенных из крепости. Черт 
знает что такое – мало ли русских вешается с голоду, а он – полек!»329. 
Краски, которыми на страницах его романов обрисованы поляки, 
«полячишки», везде одинаковы. Достаточно вспомнить картины гуля-
нья в Мокром из «Братьев Карамазовых», где с насмешкой и брез-
гливостью изображена компания поляков во главе с бывшим женихом 
Грушеньки: карточные шулера, готовые за деньги на что угодно, 
комически важны, их речи глупы и напыщенны (пан Врублевский 
поднимает тост «за Россию в пределах до семьсот семьдесят второго 
года»)330. 

И совершенно убийственным для великого писателя выглядит 
его отношение к евреям. Это не миф, возникший в давние времена и 
оживленный нынешними искателями соответствующих цитат, как 
утверждает Л.Сараскина, уверяющая, что статья Достоевского «Еврей-
ский вопрос» («Дневник писателя» за март 1877г.) убедительно этот 

 
328 Т. 20. С. 99-100. 
329 Ф.М. Достоевский в воспоминаниях современников. Т. 2. М., 1964. 

С. 294-295. 
 330 Т. 15. С. 376-390. 
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миф опровергает. Начать с того, что слово «еврей» он употребляет 
довольно редко. Публицистика Достоевского и его письма пестрят 
словами «жид», «жидок»; чаще всего именно так называет он евреев, 
появляющихся в его романах (жидок Лямшин в «Бесах», например). В 
статье «Еврейский вопрос» Достоевский писал: «Уж не потому ли 
обвиняют меня в «ненависти», что я называю иногда еврея жидом? 
Но, во-первых, я не думал, чтоб это было так обидно, а во-вторых, 
слово «жид», сколько помню, я упоминал всегда для обозначения 
известной идеи: «жид, жидовщина, жидовское царство» и проч. Тут 
обозначалось известное понятие, направление, характеристика ве-
ка»331. Отчасти это действительно так. Например, в черновой записи, 
послужившей первоначальной основой для статьи «Еврейский во-
прос», Достоевский заметил: «…государство поддерживает жида 
(православного или еврейского – все равно)»332. Трудно, однако, 
предположить, чтобы Достоевский не понимал, что слово «жид», при 
всей его употребительности в речи современников, могло быть и 
оскорбительным. Многими современниками это слово в его устах 
воспринималось с возмущением. Е.П. Леткова-Султанова, писатель-
ница и переводчица, в конце 70-х и начале 80-х гг. встречавшаяся с 
Достоевским в литературных кругах, сама же близкая к революцион-
ному крылу народничества, вспоминала: «В студенческих кружках и 
собраниях постоянно раздавалось имя Достоевского…Отношение к 
так называемому "еврейскому вопросу", отношение, бывшее для нас 
своего рода лакмусовой бумажкой на порядочность, – в "Дневнике 
писателя" было совершенно неприемлемо и недопустимо: "жид, 
жидовщина, жидовское царство, жидовская идея, охватывающая весь 
мир…" Все эти слова взрывали молодежь, как искры порох»333. 
Конечно, молодежь «взрывала» не «характеристика века», а именно 
вскрывающее быто-вой антисемитизм, унижающее еврея слово «жид».  

«Жидовщина» для Достоевского – действительно «характерис-
тика века». Этому он посвятил большую статью «Еврейский вопрос», 
помещенную в февральском выпуске «Дневника писателя» за 1877 
год. Ее исходный пункт – полемика с А.Г. Ковнером, обратившимся к 
Достоевскому с письмами334. Оставляя в стороне «исповедь» А.Г. Ков-

 
 331 Т. 25. С. 75. 
 332 Т. 24. С. 211. 
 333 Ф.М. Достоевский в воспоминаниях современников. Т. 2. С. 387. 
 334 А.Г. Ковнер (1842-1909) – литератор и журналист, сотрудничав-

ший в демократических журналах «Дело» и «Всемирный труд», автор двух 
книг, посвященных изображению еврейского быта, проникнутых критикой 
еврейской национальной ограниченности. Он служил в банке и совершил 
подлог, за что был осужден на 4 года в арестантские роты. В 1877 г., неза-
долго до отправки в Сибирь несколько раз писал Достоевскому, излагая свои 
общественные взгляды. В двух письмах  критиковал писателя за его вы-пады 
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нера, осужденного за подлог, но полагающего, что его поступок – не 
преступление, и ответ Достоевского, безусловно осуждающего своего 
корреспондента, хотя и сочувствующего ему, обратимся к затрону-
тому в этих письмах еврейскому вопросу. Ковнер писал автору «Дне-
вника писателя», что тот, человек искренний и абсолютно честный, 
своими обвинениями в адрес евреев бессознательно наносит огромный 
вред массе нищенствующего народа. Однако корреспондент Достоев-
ского в своей аргументации был отнюдь не безупречен. Он писал, что 
из трехмиллионного еврейского населения России по крайней мере 2 
миллиона 900 тысяч нравственно чище не только других народностей, 
но и «обоготворяемого вами русского народа»335, что «из 80 миллио-
нов облюбованного вами русского народа, в котором думаете нахо-
дить лекарство, положительно 60 миллионов живут буквально живот-
ною жизнью, не имея никакого понятия ни о Боге, ни о Христе, ни о 
душе, ни о бессмертии ее»336. На эти пассажи Достоевский отвечал 
Ковнеру справедливым упреком в высокомерном отношении к рус-
скому народу, а  возражения по существу рассуждений своего коррес-
пондента о положении евреев в России развернул в упомянутой выше 
статье «Еврейский вопрос». 

«Великое племя» евреев, пишет Достоевский в этой статье, жи-
вучий, необыкновенно сильный, энергичный народ вынес все гонения 
потому, что всегда сохранял свой «status in statu», основанный на идее 
избранности еврейского народа. Вытекающие из этой идеи заповеди 
гласят: знай, что ты един у Бога, остальных истреби, или в рабство 
обрати, или эксплуатируй. Эта историческая еврейская идея рождает 
дух безжалостности и неуважения в отношении ко всякому народу и 
ко всякому человеку, кто не есть еврей, утверждает писатель. И в 
Европе, где евреи приобрели невиданную власть, они заменяют мно-
гие прежние идеи своими. Ныне здесь царит идея жидовства, продол-
жает Достоевский, во-первых, «утверждающая верховно принцип 
матерьялизма», «плотоядную жажду личного матерьяльного обес-
печения, признаваемые за высшую цель, за свободу, за разумное», а, 
во-вторых – нравственный принцип «всяк за себя и только для себя». 
Тут Достоевский делает примечание, поясняет, что в этом принципе 
состоит «основная идея буржуазии, заместившая собою в конце 

 
против евреев и излагал свою точку зрения на положение евреев в России. 
Эти его письма, послужившие основой для статьи Достоевского «Ев-рейский 
вопрос», были опубликованы в книге Л.П. Гроссмана «Исповедь одного 
еврея». М.-Л., 1924. 

  335 Т. 25. С. 76. 
  336 Т. 29. Кн. 2. С. 281. 
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прошлого столетия прежний мировой строй, и ставшая главной идеей 
всего нынешнего столетия во всем европейском мире»337.  

В приведенных выше рассуждениях Достоевского о «жидов-
щине» мысли о национальном характере этого явления действительно 
переплетаются с рассуждениями о его социальном смысле. Это, по-ви-
димому, и дало основание Л. Сараскиной утверждать, что Достоев-
ский переводит «взаимную несимпатию» евреев и русских в плоскость 
социальную. Писатель был отнюдь не одинок в своих рассуждениях о 
«жидовщине». В России 60-х гг. XIX столетия, в обстановке начина-
ющейся модернизации в массовом сознании закрепился на новом 
уровне связанный с устойчивой и не рационализируемой мифологией 
«еврейства» давний образ еврея-торговца, а теперь и предпринима-
теля, энергичного, расчетливого, ловкого, предприимчивого, неза-
висимого, лишенного традиционных сословных и общинных связей и 
ограничений. Традиции православной соборности и коллективной 
взаимозависимости побуждали представлять враждебным все, что 
выламывалось из этих традиций. Заметим в скобках, что обострение 
«немецкого вопроса» в России, начавшееся тогда же, несомненно тоже 
было связано с этим процессом. 

Общие положения относительно исторической еврейской идеи и 
«жидовщины как характеристики века» принимают несколько иной 
характер, когда Достоевский конкретизирует их применительно к 
России. Отвечая на соображения Ковнера относительно стеснения 
евреев в правах, он дает волю внутреннему раздражению и подчер-
кивает, что евреям свойственна привычка поминутно жаловаться на 
свою судьбу, тогда как русскому народу приходится нисколько не 
легче, и не в последнюю очередь именно от евреев. Евреи, пишет До-
стоевский,  наносят страшный вред народу. Они «пьют народную 
кровь и упиваются развратом и унижением народным»; покупают зем-
лю и, став помещиками, «чтобы воротить капитал и проценты, иссу-
шают всю силу и средства купленной земли», и иссушается не только 
земля, но и мужик. Освободили крестьян, и первый, кто бросился на 
крестьянина, «воспользовался его пороками преимущественно, оплел 
его вековечным своим золотым промыслом», был еврей, которому «до 
истощения русской силы дела нет, взял свое и ушел». Стоит заду-
маться над тем, следует ли уравнивать их в правах с коренным насе-
лением. Ведь если они сохранят  свою «особность»,  не получат ли они 
нечто большее, чем коренное население? «Еврей, где ни поселялся, 
там еще пуще унижал и развращал народ»338. И еще более откровенно 
выражены мысли Достоевского в черновой записи, связанной со ста-
тьей «Еврейский вопрос»: «ограничить права жидов во многих слу-

 
337 Т. 25. С. 84. 
338 Т. 21. С. 42; т. 25. С. 78, 83. 
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чаях можно и должно. Почему, почему поддерживать это Status in 
statu. Восемьдесят миллионов существуют лишь на поддержание трех 
миллионов жидишек. Наплевать на них»339. Вообще в своих записных 
тетрадях, равно как и в письмах, Достоевский куда более откровенен, 
чем в статьях, предназначенных для печати. В письмах он с особой 
злостью говорит об «отсталых либералах», которым нет дела до того, 
что «теперь жид торжествует и гнетет русского», возмущается даже 
властями, которые никак не могут осознать, «сколько в этой ниги-
лятине орудует (по моему наблюдению) жидков…». Ведь «жиды стра-
шно участвуют в социализме, а уж о Лассалях, Карлах Марксах и не 
говорю. И понятно: жиду весь выигрыш от всякого радикального по-
трясения и переворота в государстве, потому что сам-то он status in 
statu, составляет свою общину, которая никогда не потрясется, а лишь 
выиграет от ослабления всего того, что не жиды»340.  

Даже самые серьезные исследователи стремятся замолчать или 
хотя бы смягчить высказывания великого писателя о евреях. И. Вол-
гин, изучавший специально «Дневник писателя», опубликовал датиро-
ванное августом 1876 г. письмо к Достоевскому неизвестного, сетую-
щего на то, что с фанатизмом, недостойным собственных идеалов, 
автор «Дневника» проповедует «чуть ли не крестовый поход против 
ислама и гражданское гонение против евреев». Волгин вступается за 
автора «Дневника писателя»: нигде он не призывает ни к какому «кре-
стовому походу», не проповедует он и «гражданское гонение против 
евреев», а, напротив, высказывается за совершенное расширение прав 
евреев в формальном законодательстве341. Действительно, в статье 
«Еврейский вопрос» Достоевский говорит: «Я окончательно стою…за 
совершенное расширение прав евреев в формальном законодательстве 
и, если возможно только, и за полнейшее равенство прав с коренным 
населением». Но И. Волгин как бы не заметил следующей фразы До-
стоевского: «Приходит тут же на ум, например, такая фантазия: ну что 
если пошатнется каким-нибудь образом и от чего-нибудь наша сель-
ская община…нахлынет всем кагалом еврей…и наступит такая пора, с 
которой не только не могла бы сравняться пора крепостничества, но 
даже татарщина». Нет, пусть «сам еврейский народ докажет способ-
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339 Т. 24. С. 212. 
340 Т. 27. С. 43; т. 30. Кн. 1. С. 43. 
341 Письма читателей к Ф.М. Достоевскому. Публикация И. Волгина // 

Вопросы литературы. 1971. № 9. С. 186. 
342 Т. 25. С. 86, 88. 
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Тезис Достоевского о «жидовщине» как «характеристике века» 
отнюдь не исчерпывает его отношения к еврейскому вопросу и к евре-
ям. Как ни уверяет он читателя, что не испытывает той ненависти к 
еврейскому племени, в которой его порой обвиняют, очень часто у 
Достоевского проглядывает простое желание унизить евреев. Это ясно 
видно, например, в «Бесах», в образе «жидка» Лямшина. Лямшин «на 
побегушках» у жены губернатора фон Лембке. Он «ставит себе за 
честь роль шута», потешает ее гостей своей «музыкальной штучкой», 
изображает на вечеринках у Степана Трофимовича «разных жидков, 
исповедь глухой бабы или родины ребенка», а затем в гостиной фон 
Лембке «карикатурит» и самого Степана Трофимовича; участвует во 
всяких скандальных гадостях; мелко торгуется с Шатовым, пришед-
шим к нему продать револьвер; омерзительно ведет себя в момент 
убийства Шатова. Не хочется  приводить примеры грубых бытовых 
антисемитских высказываний, которыми пестрят письма Достоев-
ского.  
          Г. Померанц полагает, что юдофобия Достоевского развивается 
лишь в 70-х гг., «компенсируя» затухающую европофобию, что рус-
ская национальная идея предполагала противопоставление русскому 
«народу-богоносцу» «народодьявола», и этим «народодьяволом» стал 
для него еврейский народ. По-моему  характер большинства выска-
зываний Достоевского о евреях, в частности, и бездумное употреб-
ление слова «жид», свидетельствует о том, что его антисемитизм не 
внезапно вспыхнул и не возник в результате теоретических размыш-
лений, а лишь прорвался в эти годы и расцвел пышным цветом в 
дальнейшем. Вероятнее всего, выросший в православной семье, ско-
ванной строгостью отца, Достоевский мог еще в детстве воспринять ту 
враждебность к евреям, которая имеет глубокие религиозные корни в 
архаических пластах сознания, лежащих ниже горизонта рефлексии, и 
преодолевается на уровне выше этого горизонта. Так было, например, 
у Чехова: ментальный антисемитизм, хотя и смягченный его натурой  
(в юмористических рассказах,  в  письмах обнаружить еврейские анек-
доты, но мы не найдем там и следов той злости, которой горит Досто-
евский), на уровне рефлексии уступает место сочувствию евреям и 
размышлениям о них (вспомним хотя бы «Степь», «Скрипку Рот-
шильда», «Иванова»). У Достоевского же на уровне рефлексии мен-
тальный антисемитизм находит теоретическое обоснование в рассуж-
дениях о религиозно-исторической роли еврейского народа и облека-
ется в идеологическую форму. Истинным избранным народом он 
объявляет русских с их способностью «всепримиримости» и «всечело-
вечности», евреев же – их главными врагами. Это особенно ясно 
видно в письме к Ю.Ф. Абаза, где, толкуя о том, что идея «исключи-
тельности», владеющая «породой людей» на протяжении нескольких 
поколений, неизбежно обособляет ее и даже превращает в нечто 
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враждебное человечеству, Достоевский писал: «Христос…был попра-
вкою этой идеи, расширив ее во всечеловечность. Но евреи не захоте-
ли поправки, остались во всей своей прежней узости и прямо-
линейности, а потому вместо всечеловечности обратились во врагов 
человечества, отрицая всех, кроме себя, и действительно теперь оста-
ются носителями антихриста…»343. А то, что до конца 60-х гг. мы не 
найдем у Достоевского открытых проявлений антисемитизма и 
ксенофобии вообще, объясняется, вероятно, тем, что тогда в нем жили 
еще отзвуки  идей, которые владели им в молодости, в годы ученья и 
посещения кружка Петрашевского, увлечения Шиллером и Фурье. 

Итак, отношение Достоевского к Западу, к Европе, к «чужим» 
изменяется в процессе поиска национальной идентичности. Русскость 
обретается через отрицание «чужого», а мессианизм русской нацио-
нальной идеи Достоевского делает это отрицание непримиримым и 
агрессивным, что не слишком  сочетается с тезисом о «всепри-
миримости» и «всечеловечности» русских. Как во всех национальных 
идеях крупных народов, в русской идее Достоевского несомненно 
содержались ростки национализма и шовинизма.  

 
 
«Немецкий вопрос» в годы первой мировой войны.  

 
Обращение к периоду первой мировой войны 1914-1918 гг., 

выводящее нас за рамки хронологического периода, обозначенного в 
заглавии книги, не является случайным. Первая мировая война пред-
ставляет собой кульминацию в развитии многих процессов XIX века, 
она как бы завершает, подводит его итоги, это его эпилог. Точно так 
же в ходе войны своей кульминации и завершения достигает в Рос-
сии и «немецкий вопрос» – в том виде, как он выявился и развился в 
XIX в. Изменились ли в экстремальной ситуации войны представле-
ния о немцах и отношение к ним в среде образованных людей и в 
неграмотной России? Ответы на эти вопросы подтвердят или опро-
вергнут высказанные в начале данной книги суждения относительно 
различий в стереотипах народной и ученой культур. 

Не ставя свой задачей сколько-нибудь подробный анализ оте-
чественной историографии первой мировой войны, отметим лишь 
следующее. Огромное влияние на все работы о первой мировой 
войне, вышедшие в СССР до второй половины 50-х гг., оказала 
известная концепция М.Н. Покровского, который, исходя из ленин-
ского определения первой мировой войны как империалистической, 
захватнической, грабительской, усматривал ее главных виновников в 
Англии, стремившейся развязать войну для устранения сильного эко-

 
343 Т. 30. Кн. 1.С. 191. 
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номического конкурента в виде быстро набирающей силу Германии, 
и России, ставившей своей целью захват черноморских проливов. В 
этом плане исследовались международные отношения, внешняя по-
литика России, экономические проблемы, дипломатическая борьба, 
история подготовки военных блоков. В 20-х гг. сложилась также тен-
денция изучения войны как предыстории «главного события» ХХ 
века – Октябрьской революции. Такой подход надолго определил и 
характер публикации документов, и главные направления исследова-
ний. 

         Положение несколько изменилось с конца 50-х  гг. Прежде всего, 
появилась возможность использовать многие недоступные прежде ис-
точники. Не возбранялось и переосмысление некоторых прежних пос-
тулатов. В 60-70-х гг. изучение истории России времен первой мировой 
войны стало более интенсивным, изменились и оценки. В результате 
появились связанные с историей первой мировой войны исследования 
по проблемам внутренней политики России, по финансовым и эконо-
мическим проблемам, по истории борьбы политических партий и 
групп, по внешней политике и дипломатии, работы военных историков 
по военно-стратегическим вопросам344. Еще позже, в 80-х годах вышли 
новые серьезные работы по истории первой мировой войны. Но все же 
их авторы не выходили за пределы круга вопросов, наметившегося в 
предыдущие десятилетия345. 
       Начиная с 1993 г., в преддверии приближавшегося 80-летия начала 
Первой мировой войны, в нашей историографии оживился интерес к 

 
344 См., напр., Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы первой 

мировой войны(1914-1917) Л.,1967; Емец В.А. Очерки внешней политики 
России в период первой мировой войны. М.,1977; История первой мировой 
войны 1914-1918 гг.( под ред И.И. Ростунова). Т. 1-2. М., 1975; Первая ми-
ровая война. Сборник статей. М.,1968; Тютюкин С.В. Война, мир, револю-
ция. М., 1972 и др. 

2 См.: Васюков В.С. Внешняя политика России накануне февральской                   
революции. М., 1989; Думова Н.Г. Кадетская партия Кризис самодержавия в 
России. 1895-1917. Л., 1984. Среди работ о первой мировой войне, вышед-
ших в 80-х гг., стоит отметить совершенно анекдотическую книгу О.Ф. Со-
ловьева «Обреченный альянс». Заговор империалистов против народов Рос-
сии. М., 1986, автор которой проводит мысль о «заговоре иностранных импе-
риалистов вкупе с российскими магнатами против народов России в 1914-
1917 гг.» и говорит о необходимости критики антикоммунизма, буржуазных 
и ревизионистских концепций, разоблачении фальсификаторов марксизма-
ленинизма 

3 Первая мировая война. Дискуссионные проблемы истории. М., 1993. 
С. 3. 
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тематике и проблематике этого важнейшего события в истории ХХ 
века. По инициативе Ю.А. Писарева была создана Российская Ассоциа-
ция историков Первой мировой войны, выпустившая в 1993 г. сборник 
статей «Первая мировая война: дискуссионные проблемы истории», 
посвященный международным отношениям, общественным движени-
ям в годы войны, а также историографии проблемы. В предисловии к 
этой книге говорилось о необходимости, отрешившись от безапелляци-
онности, поспешности, «жажды во что бы то ни стало вписаться в игру 
политических страстей», обратиться к новому прочтению как извест-
ных, так и забытых страниц истории первой мировой войны346 . В 1994 
г. Ассоциация провела «Круглый стол» «Первая мировая война и ее 
воздействие на историю ХХ века». Материалы этого «Круглого стола» 
и ряд статей, вышедших в последние годы, позволяют заключить, что 
призыв к «новому прочтению» истории первой мировой войны наши-
ми историками подхвачен. 

В 1995 г. В.Н. Виноградов в статье «Еще раз о новых подходах к 
истории первой мировой войны», опубликованной в журнале «Новая и 
Новейшая история», наметил возможные основные черты этих новых 
подходов. Подчеркнув, что в нашей современной историографии по-
прежнему нет ни одного полноценного обобщающего труда о первой 
мировой войне и участии в ней России, автор высказал свое понимание 
современной историографической ситуации, связанной с изучением 
этого важнейшего события ХХ столетия, и предложил некоторые пути 
выхода из сложившегося кризиса. Советская историография, утверж-
дал он, оценивала Первую мировую войну совершенно неверно, 
оказавшись «заложницей ленинского определения войны» как войны 
«империалистической». Это, полагает В.Н. Виноградов, затушевывало 
другие ее смыслы – ее роль в возрождении после многовекового пере-
рыва государственности у ряда европейских народов, рождения после 
войны «скандинавского варианта» социализма и первую попытку со-
здания глобальной системы коллективной безопасности и др. Не 
отрицая, что «империалистический компонент», в особенности в 
захватнических планах Германии, играл заметную роль, общий исто-
рический смысл первой мировой войны В.Н. Виноградов определяет 
как объединенное выступление европейских стран (подобное, напри-
мер, антинаполеоновским войнам начала XIX столетия) против притя-
заний на европейское господство одной державы или группы держав. 
Именно это, полагает он, дает основание считать ее «великой» войной. 

Вполне соглашаясь с необходимостью новых подходов к оценке 
первой мировой войны и прежде всего с необходимостью новых ее 
исследований, позволю себе в то же время высказать сомнение в неко-
торых оценках В.Н. Виноградова. Можно ли называть первую миро-
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вую войну «великой», во всяком случае, в том смысле. который прида-
ется ей В.Н. Виноградовым? Действительно грандиозная, поразившая 
ум и воображение современников, не знающая аналогов в предыду-
щих временах война, проанализированная в десятках научных трудов и 
нашедшая художественное воплощение в литературе и искусстве, была 
прежде всего грандиозной бойней, по окончании которой, по большо-
му счету, победителей трудно было отделить от побежденных. Англий-
ский историк Т. Вильсон в своей статье «Значение первой мировой 
войны в Новой истории», помещенной в вышедшем в 1990 г. сборнике, 
который называется «Великая война, 1914-18 гг.»347, предлагает чита-
телю задуматься над смыслом определения «великая война». После 
1918 года, пишет он, уже невозможно думать о войнах то, что не раз 
писали о них прежде: что война возвышает нацию, формирует харак-
теры и т.д. Гибель огромного числа молодых людей, особенно из 
среднего класса, разом лишила смысла все эти рассуждения. Превра-
щение войны в процесс массового убийства, огромные потери всех 
стран, рождение новых методов и «технологий» войны, ведущих к 
уничтожению людей в невиданных масштабах, причем не только 
непосредственных участников боевых действий, но и мирного населе-
ния, обратило войну – в прежнем ее понимании – в бессмысленную 
бойню. Сильнейший психологический шок, удар, нанесенный эконо-
мике, катастрофическое снижение жизненного уровня простых людей 
и, наконец, такие страшные долговременные последствия пер-вой 
мировой войны, как революции, гражданские войны и устано-ление 
диктаторских режимов…Побежденным оказалось человечество. 

Не могу полностью согласиться и с оценкой В.Н. Виноградовым 
роли России, которая, по его мнению, не имела в первой мировой 
войне своекорыстных интересов и играла роль освободительницы сла-
янских народов, что определяло патриотическое отношение к войне в 
российском обществе348. Автор ссылается на выступление С.В. Тютю-
ина на «Круглом столе» «Первая мировая война и ее воздействие на 
историю ХХ в.». С.В. Тютюкин утверждал, что нет оснований, как это 
делали раньше, не видеть того, что во время войны «миллионы рос-
сиян» были исполнены  «искреннего  желания защитить родную землю 

 
347 Wilson T. The Significance of the First World War in Modern History 

//The great War, 1914-18. Essays of the Military, political and Social History of 
the First World War. L., 1990. 

348 Более трезвой представляется оценка П.В. Волобуева, который под-
черкивал, что, с его точки зрения, у России  «кроме имперских притязаний, а 
затем поддержания престижа в связи с сараевским (сербским) кризисом, 
серьезных оснований для вступления в войну не было». См. выступление на 
«Круглом столе» «Первая мировая война и ее  воздействие на историю ХХ 
века» // Новая и новейшая история (далее - ННИ). 1994. № 4-5. 
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от немецких агрессоров, отстоять честь и независимость своей родины, 
не допустить разграбления ее национальных богатств и оскорбления 
духовных святынь»349. Однако такого рода суждения о патриотическом 
подъеме в России во время первой мировой войны выглядят слишком 
общими. 

Более осторожными были высказывания Ю.А. Писарева. Согла-
шаясь с тем, что наши историки замалчивали факты, с несомненностью 
свидетельствовавшие о патриотических настроениях в обществе, – ник-
то, например, не вспоминал, что в 1914 г., когда царь читал манифест о 
войне, толпа на Дворцовой площади, пала на колени, – он ссылался на 
утверждение занимавшегося мобилизацией генерала Ю.А. Данилова, 
что крестьяне были далеки от войны и вряд ли вообще понимали ее 
цели и смысл350. Ю.А. Писарев отмечал, что осознанное патриотиче-
ское поведение было свойственно тогда особенно интеллигенции, и 
подчеркивал, что вопрос об отношении к войне партий, политических 
и общественных организаций пока что изучен мало. П.В. Волобуев, 
выступая на «Круглом столе», утверждал, что вопрос о том, как 
воспринимали войну «народные массы», вообще-то говоря, почти не 
исследован. Понимали ли вообще в массах природу войны? Считали ли 
ее «отечественной»? Какова была роль патриотизма на разных этапах 
войны и каково было его «распределение» в различных слоях населе-
ния? Все эти вопросы остаются открытыми, говорил он351. С этими 
утверждениями П.В. Волобуева следует безусловно согласиться и под-
черкнуть, что они остаются верными и поныне352. А.П. Жилин тогда же 
справедливо заметил, что требуют нового углубленного изучения на-
строения солдатских масс во время первой мировой войны, до сих пор 
рассматривавшиеся только в связи с историей борьбы большевиков за 
армию353. Похоже, однако, что в отечественной историографии дело 
по-ка что в основном ограничивается заявлениями о намерениях. 

 
349 Изложение  выступления С.В Тютюкина см.: «Круглый стол» «Пер-

вая мировая война и ее воздействие на историю ХХ в.» // ННИ. 1994. № 4-5. 
С. 116-117. 

350 Писарев Ю.А. Новые подходы к изучению истории первой мировой 
войны // ННИ. 1993. № 3. 

351 ННИ. 1994. № 4-5. 
352 Екатеринбургская исследовательница О.С. Поршнева справедливо 

утверждает, что если теоретические позиции политических партий по 
вопросам войны и мира, их эволюция во время войны изучены, то массовые 
представления  о войне  в различных социальных группах не изучены вовсе. 
См.: Поршнева О.С. Эволюция общественных взглядов по проблемам войны 
и мира в 1914-1918 гг. (на материалах Урала). А/р дисс. к. и.н. Екатеринбург, 
1995. С. 11. 

353 ННИ. 1994. № 4-5. С. 116. 
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Между тем, западные исследователи уделяют этому вопросу  
больше внимания. Так, американский историк У.Б. Линкольн посвятил 
свою работу, вышедшую в 1994 г., отношению жителей России к пер-
вой мировой войне, и, в частности, позиции городского и сельского 
простонародья354. На первых же страницах своего капитального труда 
он утверждает, что все  патриотические манифестации первых месяцев 
войны происходили в крупных городах и были связаны не только с во-
енными событиями, а рождены бедственным положением простого 
народа, которое в массах объясняли происками «немцев-предателей», 
окопавшихся близ царя; участниками этих манифестаций были люди 
из городской бедноты. Настоящий патриотический подъем в начале 
войны наблюдался в кругах творческой интеллигенции, среди писате-
лей и художников (автор ссылается, в частности, на выступления 
А.Белого и В.Маяковского). Что же касается позиции крестьян, то Лин-
кольн утверждает, что они просто мало что знали о «великой войне» и 
воспринимали ее только как страшную помеху в простых хозяйствен-
ных делах, от которых зависели возможности  выживания; женщины 
переживали войну как потерю кормильцев, работников, чаще всего не 
представляя себе, с кем и за что воюют их мужья, братья, отцы. Беда 
заключалась в том, подчеркивает американский историк, что в верхах 
общества «никто не знал, как реагируют русские крестьяне на испыта-
ния войны, и царские министры не могли сделать ничего, кроме как с 
надеждой и опаской распространять банальности о вековой преданно-
сти крестьян своей родине и восхвалять их бесконечную пре-данность 
государю императору». Линкольн ссылается на воспоминания ген. 
Брусилова, писавшего, что его солдаты не знали, кто такие сербы, и на 
записки П.Н. Милюкова, вспоминавшего, как Председатель совета 
министров В.Н. Коковцов говорил иностранному корреспонденту, что 
на расстоянии ста верст от большого города люди не знакомы с собы-
тиями большой политики355. Соглашаясь в основном с этими положе-
ниями американского историка, отмечу, однако, что в самом начале 
войны, по моему мнению, действительно вспыхнули всеобщие патрио-
тические настроения. В низших слоях общества они, конечно, не имели 
того осознанного характера, основанного на идейно-теоретиче-ских 
представлениях о войне и о миссии России, которые питали патрио-
тизм интеллигенции, а были связаны с фактом объявления Гер-манией 
войны России, что воспринималось как нападение. К тому же, Лин-
кольн судит о настроениях русского крестьянства в годы первой 
мировой войны все же лишь на основании того, что об этом думали, 
знали или же не знали в верхах. Этого, разумеется, далеко не доста-

 
354 Lincoln W.B. Passage through Armageddon. The Russians in War and 

Revolution 1914-1918. N-Y, 1994. 
355 Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С. 391. 
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точно. Явно назрела необходимость нового подхода и привлечения 
новых источников, которые позволили бы услышать голос самих 
крестьян, составлявших огромное большинство населения России. Это 
нелегко сделать у нас, в отличие от Германии, где в начале 90-х гг. в 
русле «истории снизу» появился ряд исследований, среди которых 
находим, например, основанный на использовании переписки солдат 
интересный сборник статей под заголовком «Война маленького чело-
века. Военная история снизу» (под редакцией В. Ветте)356. Но Герма-
ния в начале ХХ века была уже страной сплошной грамотности, а в 
России той эпохи письменные свидетельства крестьян являются 
большой редкостью. Стоит отметить, что в одной из самых последних 
больших вышедших у нас работ, посвященных первой мировой войне – 
сборнике статей «Первая мировая война. Пролог ХХ века» (М., 1998), в 
сущности, лишь в одной статье затрагивается вопрос о понимании 
войны в крестьянами и рабочими Урала357. 

Мы затронули проблему понимания характера и смысла первой 
мировой войны и отношения к ней в русском обществе потому, что она 
тесно связана с вопросом, который предполагается поставить в данном 
очерке – каково было отношение к немцам во время первой мировой 
войны, отразившееся в правительственной политике и в реакциях 
общества, и каков был в эти годы образ немца-неприятеля в массовом 
сознании. Вопрос о том, каков был образ немца-врага в сознании рус-
ских участников первой мировой войны, поставлен в работах Е.С. 
Сенявской358. Книга Е.С. Сенявской «Человек на войне. Историко-
психологические очерки» отлично фундирована. Применительно к 
истории первой мировой войны автор использовал богатый материал 
архивов и не только представил читателю суждения русских участ-
ников войны (однако преимущественно офицеров) о немецком против-
нике, но и сопоставил их с суждениями немцев о русских во время 
войны. В приложении к основному тексту опубликованы различные 
документы, в том числе письма из армии двух русских офицеров.  Се-
нявская полагает, что в сознании участников войны, как немцев, так и 
русских, существовали два образа врага – сформировавшийся отчасти 
еще до войны под воздействием пропаганды «глобальный» образ, 
включавший в себя представления о враждебном государстве или 

 
356 Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militärgeschichte von unten. 

Freiburg, 1992. 
357 Поршнева О.С. Проблемы войны и мира в общественной борьбе на 

Урале. 1914-1918 // Первая мировая война. Пролог ХХ века. М., 1998. С. 463-
474. 

358 Сенявская Е.С. Образ врага в сознании участников  первой мировой 
войны // Вопросы истории. 1997. № 3; она же. Человек на войне. Историко-
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блоке государств, и «бытовой», складывавшийся в результате непо-
средственного соприкосновения с лицами из противоположного 
лагеря. «Глобальный» образ закреплялся «в сознании поколений», 
бытовой был более мобильным и зависел от продолжительности 
войны, хода и характера боевых действий. Мне представляется, в 
противоположность суждению Сенявской, что «глобальный» образ 
немцев, если понимать под этим представления об их государстве, за-
нимал в массовом сознании русского общества подчиненное положе-
ние. «В сознании поколений» закреплялся образ немца, сложившийся 
прежде всего в результате общения с «русскими немцами». Не вполне 
точным (по крайней мере относительно образа врага в сознании 
русских участников войны) кажется вывод Е.С. Сенявской, что «под 
влиянием личных впечатлений, приобретенных на войне, образ врага-
зверя, воспитанный средствами пропаганды, постепенно трансформи-
ровался в образ врага-человека», и отношение к врагу становилось 
более терпимым. На мой взгляд, дело обстояло как раз наоборот. 

Обратимся прежде всего к вопросу о том, какие настроения цари-
ли в годы первой мировой войны в обществе образованных людей. В 
других очерках, публикуемых в данной книге, я пыталась показать, что 
антинемецкие настроения в этой части общества существовали в Рос-
сии с давних пор; в конце XIX в. они заметно усилились. Первая 
мировая война принесла крайнее их обострение. Лучшие умы россий-
ской интеллигенции, обратившись к поискам смысла войны, действи-
тельно охваченные патриотическим подъемом и сами этот подъем в 
значительной степени творившие, оживляли давние идеи и символы, 
касавшиеся Германии, немцев, исторической роли России и славянско-
го вопроса. Члены религиозно-философского общества памя-ти Вла-
димира Соловьева Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, В.Ф. Эрн, С.Н. Булгаков, 
В.И. Иванов, Е.Н. Трубецкой, отстаивая национальную само-ценность 
в рамках человеческого всеединства выступили с рядом статей о войне, 
в которых все они, безоговорочно осуждая Германию, утверждали, что 
наконец-то наступил момент исполнения великой исторической 
миссии России, предсказанной еще Достоевским в его «гениальной 
формуле» всечеловечности русских. «То, что казалось чистейшей 
славянофильской фантастикой и патриотическим снови-дением, – 
писал В.Ф Эрн, – начинает сбываться…становится историче-ской 
действительностью»359. Е.Н. Трубецкой заявлял тогда же о великой 
освободительной миссии России, определяя ее как «сверхнародную, 
универсальную задачу всеобщего политического возрождения всех 
порабощенных национальностей»360. И Н.А. Бердяев говорил, что ныне 

 
359 Владимир Эрн. Время славянофильствует. Война, Германия, Европа 

и Россия. М.,1915. С. 6, 22. 
360 Трубецкой Е.Н. Война и мировая задача России. М., 1915. С. 11. 
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славянская раса во главе с Россией «призывается к определяющей роли 
в жизни человечества», что война с новой силой поставила задачу 
«понять идею России», идущую «от старой идеи Москвы, как Третьего 
Рима, через славянофильство – к Достоевскому, Вл. Соловь-еву и к 
современным неославянофилам»361.  

Патриотические настроения вспыхнули во всех слоях российской 
интеллигенции, связанной с художественным творчеством. Достаточно 
вспомнить имена В.Я. Брюсова, А. Белого, Б.Л. Пастернака, А.И. Куп-
рина, В.В. Маяковского, Н.С. Гумилева, К.Д. Бальмонта, В.А. Гиля-
ровского, М.П. Арцыбашева, Ф.К. Сологуба, И. Северянина, К.С. Ма-
левича, А.В. Лентулова, Д.Д. Бурлюка, И.И. Машкова, а также худож-
ников «второго поколения» «Мира искусства» Д.И. Митрохина, Г.И. 
Нарбута, О. Шарлемана, рисовавших военные лубочные картинки. 

Как оценить патриотические чувства интеллектуальной и художе-
ственной элиты русского общества, с большой силой проявившиеся 
особенно в самом начале войны (в последующие военные годы чувства 
эти сильно потускнели)? Приходится признать, что теоретические 
размышления «неославянофилов» об освободительной миссии России, 
благородные призывы к освобождению славян и восхищение муже-
ством русских солдат имели и оборотную сторону. Идея защиты 
родины и освобождения славянства порой соединялась с проповедью 
ненависти к немцам, причем антинемецкая идеология, во время войны, 
разумеется, неизбежная, хлынувшая, особенно в начале ее, мощной 
волной, выходила далеко за рамки пропаганды, направленной против 
немцев как военных противников, и ее в значительной степени питали 
речи, звучавшие из уст русской интеллигенции. Одним из самых ярких 
примеров подобных речей являются высказывания В.В. Розанова в ма-
ленькой, почти «карманной» книжке, вышедшей в свет в 1915 г. в Пет-
рограде362. 

Почти что истерическим восторгом наполнены заметки Розанова, 
относящиеся к июльским дням 1914 г. «Дрожит напряжением русская 
грудь и готовится вступить в пасхальную “красную” годину историчес-
ких судеб своих», «Старинный Микула Селянинович пробуждаеся», 
«это будет великая расовая и культурная борьба…», «есть войны нрав-
ственно-воспитательные. Такова была у нас война 12-го года, с тако-
выми же чертами у нас начинается война 14-го года…»363. Россия 
защищает славянство от посягательства пруссаков, ее миссия состоит  

 
361 Бердяев Н.А. Душа России // Судьба России. Опыты по психологии 

войны и национальности. Репринтное воспроизведение издания 1918 г. М., 
1990. С. 1. 

362 Розанов В.В. Война 1914 г и русское возрождение. Пг, 1915. 
363 Там же, С. 2-6. 
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в том, чтобы освободить все славянские племена, томящиеся под ино-
земным гнетом. 

При этом повсюду рассыпаны давние стереотипные оценки не-
мецкого национального характера, «обогащенные», однако, и новыми 
чертами: «в душе каждого немца лежит расчетная книжка», «трудолю-
бие ему заменяет культуру», «прилежание немецкое не есть что-то 
человеческое и прекрасное, не есть русский “подвиг”, не есть русская 
“страда”( летняя уборка хлеба), а что-то машинное, тупое и бесчувст-
венное». «Немцы глубоко нехудожественная нация, глубоко некраси-
вая нация». Их символ – «пиво, а не виноградное вино; бочки пива, а 
не драгоценный фиал душистой влаги…» «Помимо Гёте их всех можно 
бы вытолкнуть из человеческого общежития…»364. В их поэзии и 
философии лишь тонким поверхностным слоем «лежала культура – 
плод индивидуальных немецких воспарений к небу. Наверху, в одино-
кой башне астролога и алхимика копался Фауст, а внизу двигались 
чудовищные образы Брунегильды и Фредегонды и всей кровавой и 
жестокой истории Нибелунгов»365. Россия для немцев, повторял 
Розанов мысль, звучавшую в российской прессе уже много лет назад, – 
это «какая-то колония», куда они посылают учителей, которые не 
обучают, ибо какой же им смысл обучать русских – «чем темнее и 
невежественнее Россия, чем порочнее и пьянее русские – тем все это 
хлебнее и выгоднее для немца»366. 

Представление об общей атмосфере, которая царила тогда среди 
образованной публики, дает воспоминание Е.Л. Шварца, относящееся 
к первым месяцам войны. Шла премьера пьесы Л.Андреева «Король, 
закон и свобода». «Зал обезумел, когда король приказал открыть пло-
тины и утопить немцев...И наш знакомый, бледный до бесцветности 
адвокат, похожий на Чайковского, охваченный общностью, массово-
стью чувства, побледнев еще более обыкновенного, кричал, вскочив на 
кресло: «Так их, топи их, туда их!» И никому, кроме нас, не казалось 
это странным»367. Многие представители русской интеллигенции 
прямо поставили себя на службу антинемецкой пропаганде. Немало 
пропагандистских брошюр, журнальных и газетных статей принадле-
жали перу университетских профессоров. В 1914 и 1915 гг. вышло 
довольно много поэтических сборников, посвященных военной теме. 
Среди авторов были и известные, как Ф. Сологуб или С. Городецкий, и 
малоизвестные поэты – Б. Глинский, М. Моравская, С. Копыткин, Дон-
Аминадо. Но «поэтическая продукция» их всех была одинаково 
низкопробной и вызывала недоумение у многих современников. В 

 
364 Там же. С. 142-148. 
365 Там же. С. 86. 
366 Там же. С. 142. 
367 Шварц Е.Л. Живу беспокойно… Из дневников. Л., 1990. С. 600. 
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журнале «Жизнь для всех», издаваемом Вл. Поссе, В. Евгеньев в статье 
«Русская поэзия и война» писал: «Когда к лубочной манере письма 
приобщаются настоящие поэты, когда Бальмонт именует пруссаков 
«сатанинскими собаками», которые испускают «резкий вой», когда 
Федор Сологуб называет Вильгельма «новым Аттилой», то «безумным 
вождем», то «драконом диким», когда Минский величает германцев 
«сверхдикарями» и «бестиями», когда Сергей Городецкий безапелля-
ционно заявляет, что груди германцев – «приют предательства и 
зла»…становится страшно за русскую поэзию»368. Автор этой статьи 
обращает внимание и на то, что изображения народных чувств, связан-
ных с войной, нестерпимо фальшивы. Вот отрывок из стихотворения 
Ф. Сологуба «Запасному жена»: «Будь любви моей достоин, / Как 
отважный, смелый воин, / Бейся крепко на войне. / Если ж только из-
под пушек / Станешь ты гонять лягушек, / Так такой не нужен мне…» 
С. Городецкий так  передает речи жены «удалого улана»: «…Не 
страшно бабьему / Сердцу моему. / Опояшусь саблею, / И ружье 
возьму. / Выйду я на ворога, / Выйду не одна: / Всякой любо-дорого / 
Драться, коль война…»369. 

Одним из средств пропаганды были многочисленные лубочные 
картинки, выпускавшиеся как в столичных городах, так и в провинции. 
Это было делом не столько властей, сколько предприимчивых изда-
телей, художников и писателей, охваченных идеей продвинуть в массы 
свое понимание войны. В Москве возникло издательство «Сегодняш-
ний лубок», недолго, правда, просуществовавшее; в нем работали изве-
стные художники К.С. Малевич, А.В.Лентулов, Д.Д. Бурлюк, И.И. Ма-
шков. Рисовал картинки и В.В. Маяковский; он был также автором 
всех текстов к картинкам в этом издательстве. Есть лубки (и их до-
вольно много), которые рисовали Д.И. Митрохин, Г.И. Нарбут, О. 
Шарлеман. Русский лубок эпохи первой мировой войны не имеет 
никакого отношения к народному творчеству, хотя иногда в его 
создании и принимали участие анонимные мастера. 

В Государственной публичной Исторической библиотеке хранит-
ся более 100 лубочных картинок периода первой мировой войны370. 
Они помогают понять, какие струны народного мироощущения пыта-

 
368 Евгеньев В. Русская поэзия и война // Жизнь для всех. 1915. № 3. С. 
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370 См.: Лебедева И.В. Русский военный лубок периода первой мировой 

войны // История, историография, библиотечное дело. Материалы конфе-
ренции специалистов Государственной публичной  исторической библиоте-
ки. Москва, 23-24 марта 1993 г. М., 1994. Приношу благодарность Н.Ф. 
Сокольской, оказавшей мне неоценимую помощь в работе над лубочными 
картинками. 
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лись затронуть в пропагандистских целях представители образованно-
го общества. Заметим, что современники событий считали лубочные 
картинки одним из основных средств пропаганды и называли их 
«народной газетой». Это определение не лишено смысла: слабое 
распространение грамотности, непривычка к регулярному чтению 
прессы и, напротив, привычка ориентироваться на картинки с подпи-
сями делали военный лубок – старинную форму массовой коммуника-
ции – весьма популярным в массах. 

Несколько картинок в этом собрании носят, если так можно выра-
зиться, «официально-патриотический» характер. На одной, озагла-
вленной «Война России с немцами. День объявления войны», изо-
бражена толпа на Дворцовой площади в Петербурге 20 июля 1914 г. и 
на балконе Зимнего дворца – царь. В тексте говорится, что император 
обратился к собравшимся «с призывом постоять с ним за Россию, 
защитить своей грудью ее честь и достоинство»371. На лубочной кар-
тинке «Священная война» изображено отправляющееся в поход воин-
ство во главе с императором. Текст, озаглавленный «Могучая Русь», 
гласит: «Война… Охватила нас радость глубокая, / Падем на колени 
пред ликом творца / И будем молиться, чтоб дело высокое / Господь 
нам помог довести до конца. / Защитница сирых, Россия могучая, / 
Грозою небесной иди на врагов. / Любовь, будто лава вулкана кипучая, 
/ Пылает в сердцах твоих верных сынов.» И дальше: «И встала Русь от 
ложа / И за тобой пойдет к победам, царь-надежа»372. Ориентация на 
«царя-надежу» отнюдь не случайна. Расчет авторов подобных текстов, 
что их слова найдут отклик в народных сердцах, была, как мы увидим 
ниже, не беспочвенной. Не случайны и слова «защитница сирых, Рос-
сия могучая». Россия неизменно представляется в военном лубке вели-
кой освободительницей, желающей только мира и благополучия всем. 
На картинке под названием «Карта будущей Европы (как ее не думал 
видеть Вильгельм “Царь европейский”)» рядом с изображением карты 
будущей послевоенной Европы помещен следующий текст: «Россия - 
великая, самодержавная, воюет за восстановление права, справедливо-
сти, мира и законности на земле». Правда, продолжение этого текста 
несколько расходится с таким заявлением: «она возьмет себе только то, 
что ей искони принадлежало – Червонную Русь со Львовом и Пере-
мышлем и часть Буковины с Черновцами, Восточная Пруссия с Ке-
нигсбергом по Висле, обагренная не раз русской кровью, должна быть 
вновь русской землей. Данциг и Торн должны быть сделаны русскими 
крепостями. В пределах России, под ее могучим скипетром свободная 
в самоуправлении своем Польша воссоединит свои провинции, доселе 
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происками Германии и Австрии расторгнутые»373. К официально-пат-
риотическому роду лубочных картинок относятся и те, в которых 
содержится  призыв к национальному единению. «Нет больше розни 
между братьями!!!» – гласит заголовок одной из них, за которым 
следует текст: «Литвин, поляк, еврей и малоросс, / Протяните друг дру-
гу руки. / Забудем прошлую вражду и муки – / Сомкнемся на врага в 
один колосс»374. В начале войны царь Николай II призвал населяющие 
Россию народы к единению перед лицом врага, а известный черносо-
тенец В.М. Пуришкевич, один из лидеров «Союза русского народа», а 
после его раскола – «Союза Михаила Архангела», своим призывом за-
быть всякую национальную рознь даже вызвал слезы у Б. Л. Пас-
тернака375. 

Две картинки посвящены «геройскому подвигу рядового Каца», 
еврея, командовавшего взводом и вступившего в штыковой бой, не 
устрашившись превосходящих сил противника, за что он был награ-
жден знаком ордена св. Георгия. «Он доказал нам в подвиге своем / К 
родной Руси приверженность еврея. /…Он доказал, как могут пле-
мена / Быть верными возлюбленной России»376. Будущее показало, 
однако, что призывы эти резко разошлись с действиями правительст-
ва и военных властей. 

Среди остальных тем, лежащих в основе военного лубка, самые 
распространенные две – немецкие зверства и доблесть русских сол-
дат и особенно казаков. На многих картинках изображены и описаны 
расстрелы мирных жителей, сцены насилия, грабежа, бесчинства 
немецких солдат в захваченных местностях, а также коварство мир-
ных жителей немецких местностей, оккупированных русскими в 
Восточной Пруссии. Во множестве картинок просматривается мотив 
особой русской лихости, готовности сразиться с врагом, несмотря на 
его превосходящие силы, противостояние русского духа и новой не-
мецкой боевой техники. Можно обозначить его заголовком одной из 
картинок «Куды лезешь, куды прешь?», представляющей собой кари-
катуру: русский казак показывает огромный кулак Вильгельму II, 
императору Францу-Иосифу и турецкому султану. Из текста подпи-
си: «Куды лезешь, / куды прешь? / На Россию. Дудки! Врешь!…Как 
привстану на седле – / Станет мокро на земле! Ах-тах-та! Да ах-тах-
та! / Ну-ка, ну-ка, мелкота!»377. Вообще среди лубочных картинок 
много карикатур на правителей враждебных государств, особенно на 
германского кайзера. Впрочем, нужно отметить, что мотив «шапками 
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закидаем», столь свойственный отношению к немцу (пруссаку) – 
противнику в XVIII в., теперь звучит гораздо глуше. Совершенное 
оружие, технические новшества у немцев производят впечатление, и 
теперь упор делается больше всего не на бесшабашную удаль, а на 
силу духа русских людей. В тексте лубочной кар-тинки «Россия и ее 
воин» родина-мать дает сыну-воину наставление перед  походом 
против немцев: «У него на все машины, / Ядер ги-бельный полет… / 
А от горькия судьбины / Все равно он не уйдет! / Пушки сами не 
стреляют; / Цеппелины не летят. / Ими люди управляют; / Храбрецы 
лишь победят…. / Но забыл, что силой духа/ Мы над всеми верх 
берем…»378. В определениях, которые даются немцам вообще, 
заметно воспроизведение давних стереотипов – час-то повторяется 
старое словечко «колбасники», подчеркивается при-верженность 
золотому тельцу («у них ведь сердца нет и совесть их не гложет – она 
у них давно за “пфениг” продана»379), бездушие, нахаль-ство, нако-
нец, неискоренимая привычка пить пиво («Немец умный, только 
пивом / он, как бочка, налился»380).  

Но если для простого народа годились подобные, довольно-
таки грубые приемы пропаганды, то в других ее видах, предназна-
ченных для грамотной публики, звучали и иные мотивы. Еще в конце 
XIX в. в осмыслении исторической роли Германии, немцев, значения 
германской культуры для России важную роль сыграло представле-
ние о внезапном превращении «немцев мысли» в «немцев дела», 
сформировавшееся под впечатлением стремительных побед Герма-
нии во время франко-прусской войны 1870/71 гг. Тогда многим 
казалось, что Германия, родина поэтов и философов, в одночасье 
превратилась в оплот милитаризма, а добродушный германский 
Михель предстал в Европе в облике грубого прусского солдата. Бур-
ные успехи в экономическом развитии Германии после ее объедине-
ния и проникновение германских товаров и капиталов на русские 
рынки внесли дополнение: в глазах русских этот народ поэтов и 
мыслителей все более становился народом техников и инженеров, 
купцов и фабрикантов. Недаром В.Ф. Эрн озаглавил одну из своих 
статей 1915 г. «От Канта к Круппу». Теперь, с началом войны, снова 
на передний план выступил грубый немецкий солдат. Изменялся 
образ Германии. Б.Л. Пастернак в июле 1914 г. в письме отцу и 
матери говорил: «Произошла молниеносная перестановка явных и 
тайных симпатий и антипатий. Не говоря о специально племенных 
чувствах (sapienti sat), душевное расположение всякого кочегара 
культуры – а таков прежде всего художник – не нуждалось до сих 
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пор в толковании. И вдруг! История не знает ничего подобного…И 
это страна, куда мы теории культуры ездили учиться!»381. 

В. Ропшин (псевдоним Б.В. Савинкова) в противоположность тем, 
кто толковал о внезапном «отрезвлении», наступившем с началом вой-
ны в отношении к Германии, или же о внезапном преображении, пре-
вращении самой Германии, пытался установить связь происходящего 
ныне с внутренней сущностью германской культуры. Разве современ-
ная Германия «с ее бронзовыми шуцманами, чиновниками олимпий-
цами, завершенным профессионализмом и вытаращенным взором 
назойливой законности» – разве не опирается она на «идеалистические 
силы старой Германии»? А «немецкая педантичность, аккуратность, 
профессиональная ограниченность и тупая методичность – разве они 
ничем не связаны с мудростью Гёте: “In der Begrenzung liegt der Mei-
ster” или “Wenn ihr Bäume pflänzt, so tut' s in Rheiеn, denn sie lässt Ge-
ordnetes gedeihen“ и разве тайна его личности совсем не объясняет 
бесконечно великого значения мелких черт его народа?». И все же, 
говорит Ропшин, войну развязала выросшая после 1871 г. нынешняя 
Германия, «молодая промышленная «Неметчина», деловая, отврати-
тельно заносчивая, в сущности, «антигерманская», потому что она 
грозит гибелью Германии Иены и Веймара382. 

Конечно, не следует забывать о том, что начало войны, вторжение 
германских войск в нейтральные Бельгию и Люксембург, разрушение 
Реймсского собора – и все это в просвещенном ХХ веке! – произвели 
на современников огромное впечатление, и мысль об особом варвар-
стве немцев была продиктована и этим. Однако больше всего в высту-
плениях русской интеллигенции мы видим усложненное новыми раз-
мышлениями возрождение антинемецких идей второй половины XIX в. 
И, может быть, главное – в этой, говоря словами Пастернака, «молние-
носной перестановке симпатий и антипатий», казавшейся поэту столь 
удивительной, в действительности обнаружилось неизменно повторя-
ющееся явление массовой психологии, мгновенно перестраивающейся 
в экстремальной ситуации и возрождающей дремлющие в массовом 
сознании давние стереотипы и архетипические представления.  

Однако выходившие в огромном числе пропагандистские тексты 
разных видов и разных уровней, авторы которых ссылались на всена-
родную поддержку их идей, абсолютно не отражали настроений, 
царивших как среди простого народа в тылу, так и на фронте среди 
солдат. Хотя начало войны, осмысливаемое как нападение Германии на 
Россию, как уже говорилось выше, всколыхнуло патриотические 

 
381 Пастернак Б.Л. Указ. соч. С. 83. 
382 Ропшин В. Из действующей армии (лето 1917 г.) М., 1918. С. 128 - 

134. 
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чувства в низах общества383, тот особый смысл войны, о котором 
толковали в высших кругах интеллигенции – войны освободительной, 
всемирно-исторической, очищающей и т.п. оставался непонятным как 
городским низам, так и крестьянам. И самый ход военных действий 
был неясен. Конечно, поскольку все мужики были мобилизованы и 
отправились в далекие края, в деревне интерес к происходящему 
возрос. Здесь больше стали читать газеты и журналы, и война заметно 
продвинула деревню в овладении грамотой и в привычке регулярно 
читать газеты. Но все наблюдатели сходились в том, что крестьяне 
интересовались войной главным образом с точки зрения ее влияния на 
их семейную и хозяйственную жизнь. П.Н. Милюков вспоминал, что  в 
начале войны в проявлениях патриотического энтузиазма, рожденного 
нападением врага, недостатка не было, однако это касалось в основном 
столичных центров. «Набросанная нашим поэтом картина, – писал он, 
– в столицах “гремят витии”, а в глубине России царит “вековая тиши-
на” – получила распространенную формулу в выражении: “Мы – 
калуцкие”, то есть до Калуги Вильгельм не дойдет»384. Генерал Ю.А. 
Данилов, о котором шла речь выше, высказывал трезвую оценку того, 
что происходило на улицах Петербурга и Москвы в первые два года 
войны. Он скептически замечает: «Я бы не взялся утверждать, что в 
эти дни Россия была сплочена глубоким чувством патриотизма и энту-
зиазма». Нападение на германское посольство в Петербурге осущест-
вили, по его мнению «уличные горлопаны, которых всегда и везде 
много», а погром немцев, учиненный в Москве в мае 1915 г., отражал, 
по мнению Данилова, не столько раздражение против немцев – они нас 
бьют на фронте, мы их здесь – сколько недовольство ходом внутрен-
них дел и неудачами на фронтах385. 

Однако размышления Милюкова и заметки ген. Данилова – это 
все-таки «взгляд сверху». Но вот запись из воспоминаний сельского 

 
383 О.С. Поршнева  в упомянутой выше статье приводит материалы 

уральских газет, а также донесения Уфимского, Пермского и Оренбургского 
губернаторов в полицейские структуры. Судя по этим материалам,  осенью 
1914 г. среди уральских рабочих наблюдался патриотический подъем. 
Вместе с тем, автор статьи подчеркивает, что тогда же на Урале имели место 
волнения среди мобилизованных запасных нижних чинов из рабочих и 
крестьян; высказывали недовольство необходимостью идти на войну и 
крестьяне в некоторых селах. Все проявления протеста связаны были с 
недовольством внутренней политикой правительства и действиями местных 
властей. См.: Первая мировая война. Пролог ХХ века. С. 464. 

384 Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С. 391. 
385 Данилов Ю.А. На пути к крушению. Очерки из последнего периода 

русской монархии. М., 1992. С. 83. 
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учителя Д. Оськина, во время войны служившего рядовым солдатом386. 
В самом начале войны, находясь со своим полком в Туле, он слышал 
разговоры солдат о том, что нет никакого смысла воевать из-за каких-
то обиженных сербов. Прибывший в полк новый командир полковник 
Музеус выступил перед солдатами с речью: «Братцы, исконный враг 
земли русской, немец, пытается закабалить нашу страну…Теперь 
тевтонскому засилию конец! Эта война является великой освободи-
тельной войной. Она объединит великие славянские племена, которым 
суждено историей стать хозяевами всего мира…Мы ополчимся на 
защиту веры, царя и отечества. Да здравствует братство великих сла-
вянских народов!» Солдаты, вспоминает Оськин, глядели, однако, 
мрачно и «выслушали речь как необходимость»387. Подобные примеры 
можно умножить без труда. 

Обратимся теперь к материалам, позволяющим хотя бы в некото-
рой степени судить о настроениях солдат русских армий. Это отчеты 
армейских цензоров, донесения из штабов главнокомандующих разны-
ми фронтами в штаб Верховного главнокомандующего, в Главное 
управление Генерального штаба, наконец, переписка главного управ-
ления Генерального штаба со Штабом Верховного главнокомандующе-
го (Ставкой). Разумеется, к использованию цензурных материалов 
следует подходить  с осторожностью, ибо цензоры отнюдь не всегда 
руководствовались задачей сообщить начальству об истинном поло-
жении вещей. Но сопоставление данных, содержащихся в этих доку-
ментах, с материалами других источников, убеждает в возможности 
извлечь из них понимание ситуации. 

Первые отчеты и доклады цензоров Юго-западного и Западного 
фронтов датированы октябрем 1915 г. Почти каждый отчет начинается 
общим заверением в том, что боевой дух армий беспрерывно повы-

 
386 Из многочисленных воспоминаний участников войны, которые  

удалось обнаружить, я использую лишь немногие, ибо большинство из них 
были написаны и изданы  в России в советское время, и моменты конъюнк-
турной интерпретации в них неизбежны. Есть и пример, прямо подтвер-
ждающий ненадежность такого рода свидетельств. В книге С.З. Федорченко 
«Народ на войне», впервые изданной в Киеве в 1917 г. ( на протяжении всей 
войны она была сестрой милосердия) и переизданной в 1990 г. в Москве, 
содержится богатый материал записей, сделанных автором со слов раненых 
солдат. Подлинность их, однако,  сомнительна. В предисловии к первой жур-
нальной публикации своих записок, озаглавленной «Что я слышала», С. 
Федорченко писала, что она вела свои записи ежедневно и «по возможности 
точно». Но позже, в связи с разного рода упреками, она заявила, что в 
действительности  записей не вела, чем вызвала  не опровергнутые ею   об-
винения в мистификаторстве. См. об этом: Федорченко С. Народ на войне. 
М., 1990. С. 1-5. 

387 Оськин Д. Записки солдата. М., 1929.  С. 43. 
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шается. Но когда цензоры переходят к характеристике содержания 
писем из армии в тыл, им приходится говорить о другом. Прежде 
всего, они всякий раз отмечают преимущественный интерес авторов 
писем вовсе не к ходу военных действий. Так, в сводке заключений 
военно-цензурных органов 1, 2, 3, 4, и 10 армий об общем характере 
переписки, просмотренной в почтовых учреждениях армий в феврале 
1916 г., говорится, что на первом месте в армейских письмах стоят 
хозяйственные вопросы, указания относительно весенних работ; на 
втором – проблема верности семейному и супружескому долгу; на 
третьем – размышления о трудностях жизни в тылу, о дороговизне; на 
четвертом – жалобы на трудность получения отпуска, на плохую обувь 
и одежду, на пищу, на офицеров, произведенных из нижних чинов, на 
плохую работу почты388. 

Цензоры сообщают, что многие солдаты хотят мира, пишут о 
тоске по дому и семьям. Исходя из наблюдений цензоров штабов 
армий и штаба Западного фронта Киевского военного округа, еще в 
середине февраля 1916 г. уверявших в отчетах, что «все жаждут по-
меряться силой, сойтись грудь с грудью», можно заключить, что если 
такие настроения и существовали в армии (что вообще-то очень 
сомнительно), то они подпитывались повторявшимися в пропаганди-
стских сочинениях, в лубочных текстах давними стереотипами свя-
щенной борьбы «за Веру, Царя и Отечество». Если судить по письмам, 
относящимся к 1915 и началу 1916 г., эти стереотипы были тогда 
определяющими и часто заменяли понимание солдатами войны и ее 
задач. Тут уместно привести пассаж из упоминавшихся выше записок 
В.В. Розанова. Речь идет о некой русской даме, в начале войны вер-
нувшейся в Москву из Германии, передающей разговор, происходив-
ший в Берлине: «один немец сказал: разве мы можем не победить, 
если каждый солдат знает, из-за чего ведется война?…Есть ли что-
нибудь подобное у вас, русских? – Я ответила: наши солдаты знают, 
что войну объявил царь. Они не имеют никакого колебания в том, что 
царь знает смысл войны, знает ее необходимость и пользу. И они го-
товы умереть за царя и идут на войну как на святое и правое дело»389. 
В отчете цензора от 14 ноября 1915 г. сообщается, что «один нижний 
чин посылает родным песню: Николай наш царь отец / помереть мы 
рады / за все милости его / За его награды». Другой, сообщает тот же 
цензор, пишет; что надо защищать «Царя нашего Батюшку и Веру 
нашу православную, и Русь святую»390. «Положу свой живот за свою 

 
388 Российский государственный Военно-исторический архив (далее 

РГВИА). Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего (Ставка). Пере-
писка с Главным управлением Генерального штаба.  Оп. 1. № 1486. Л. 84 об. 

389 Розанов В.В. Указ. соч. С. 147-148. 
390 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. № 1486. Л. 8. 
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православную Веру и за свою Родину, за Царя-Батюшку, не грех и 
помереть за свою Веру». Будем сражаться «во славу русского оружия, 
за Веру, Царя и Отечество»391. Вряд ли можно расценить эти клиши-
рованные пассажи из солдатских писем  как выражение осмысленного 
отношения к происходящему. Более глубокого или вообще иного по-
нимания войны в солдатских письмах этого периода, если судить по 
цензурным материалам, мы не встретим. О всемирно-историческом 
смысле войны как давно предвиденной борьбы между германизмом и 
славянством, как осуществления всемирно-исторической миссии Рос-
сии не находим ни единого слова. Совершенно отсутствует также и 
мотив необходимости непосредственной защиты родной земли, своего 
очага, своих близких. Война явно не была «отечественной», как ее 
иногда пытались представить идеологи того времени и как порой ее 
пытаются интерпретировать наши современные историки. Вероятно, 
понимание войны многими солдатами отражены в таких строках сол-
датской частушки: «Убивал я немцев много, / а врага не знаю. / По 
показанной дороге / с ружьецом гуляю»392. 

Подтверждение всего вышесказанного об отношении к войне 
простого народа обнаруживается в интересном источнике, содержащем 
свидетельства, относящиеся именно к первому году войны, когда, как 
утверждали теоретики «великой», «освободительной» войны, вся 
Россия была охвачена патриотическим подъемом. В октябре 1914 г. 
оценочно-статистическое отделение Костромской губернской земской 
управы разослало своим уездным корреспондентам анкету из нес-
кольких вопросов. К обычным вопросам статистического характера 
были добавлены новые – относительно влияния войны и трезвости на 
хозяйство и жизнь крестьян. По материалам ответов была составлена 
брошюра, вышедшая в свет в 1915 г.393. 

Автор главы, посвященной разделу «Война и деревня», А. Заха-
ров подводит итоги опроса. Он подчеркивает, что война «связала де-
ревню с миром». По словам его корреспондентов, газета в деревне 
«стала хлебом насущным», гораздо больше стали выписывать и читать 
газеты. Впрочем, доверие к ним слабеет, ибо, как пишет, например, 
корреспондент из Горкинской волости Буйского уезда, «население пре-
красно сознает трудность и серьезность войны, как по своему здравому 
смыслу, так и благодаря письмам солдат», и «легкомысленного задора, 
хвастовства, шовинизма, прививаемого газетами, в сельском населении 
почти нет»394. Многие корреспонденты сообщают, что в деревне пред-

 
391 Там же. Л. 63-63 об. 
392 Федорченко С. Народ на войне. М., 1990. С.61. 
393 Война и Костромская деревня (по данным анкеты статистического 

отделения). Кострома, 1915. 
394 Там же. С. 75. 
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ставление о войне довольно смутное: «у кого нет на службе и в войске 
родных, те относятся к войне как к сказке: неужели, говорят, это 
правда!… Многое, говорят, прибавляют в газетах…»395. 

Всего было прислано 387 корреспонденций с ответами на вопро-
сы анкеты. По «характеру определяющей мысли» А. Захаров разделил 
их на четыре группы: 1) Население воспринимает войну как бедствие, 
господствует угнетенное настроение и одно желание – скорейшее 
окончание войны. Такого рода ответов автор главы получил 170. Боль-
шинство корреспондентов этой группы – крестьяне. 2) Среди насе-
ления царит бодрое настроение, воодушевление, уверенность в победе. 
Таких ответов было получено 150. Большинство корреспондентов этой 
группы – духовенство. 3) 67 ответов, отнесенных к третьей группе, 
содержали сообщения о том, что в связи с войной настроение насе-
ления «мало изменилось». Половина корреспондентов первой группы 
сообщает о том, что в деревнях царит угнетенное настроение, «горе и 
слезы, скорбь и печаль безутешная», потому что война несет кресть-
янам разорение и горе. Заброшенные хозяйства, распродажа скота, 
лишение кормильца, обнищание, дороговизна, застой в промыслах – 
такова картина деревни. Хотя во многих ответах содержатся пожела-
ния победы русского оружия, «прежнего ухарства и удальства нет», в 
1/3 ответов этой группы звучит мысль о том, что важнее всего скорей-
шее окончание войны396. Но и во второй группе ответов, пишет А. 
Захаров, в описании настроений и особенно в языке – сквозь уверения 
в патриотизме и бодрости прорывается мысль о том, что все желают 
скорейшего «замирения»: «О войне говорят различно: одни говорят, 
чтобы поскорее заключили мир, так как живым бы вернулся мой 
милый, а насчет побед – ему хоть трава не расти, а сознательные и 
интеллигентные желают во что бы то ни стало победы над врагом»397. 

Подводя итог, автор статьи утверждает: «Можно сказать, что про-
поведь человеконенавистничества, которую ведут газеты известного 
типа, не находит отклика в деревне, если судить по данным нашей 
анкеты. Только в двух случаях, из Костромского и Галичского уездов 
корреспонденты – волостные писаря отмечают невероятное раздраже-
ние «немецкими зверствами». А такие выражения, как “раздавить вра-
га”, “уничтожить”, свойственные не только газетам, встречаются всего 
в одном-двух сообщениях»398. 

Любопытные наблюдения и размышления об отношении простых 
солдат к немцам-противникам мы находим в упоминавшейся уже книге 
В. Ропшина. Герой книги пишет жене о погибшем в Галиции в декабре 

 
395 Там же. С. 26. 
396 Там же. С. 67-68. 
397 Там же. С. 70. 
398 Там же. С.76. 
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1914 г. товарище: это был «яркий представитель простонародной 
России и типичный немудрствующий солдат – большой любитель 
пострелять, до героизма преданный войне и долгу, не злобствующий 
на врага и не понимающий национальной вражды». Развивая эту 
мысль, Ропшин обращает внимание на переживания немцев и русских, 
когда они встречаются не на поле боя и создается парадоксальная, на 
первый взгляд, ситуация общности противников399. Он описывает уви-
денную им встречу русского солдата и пленного немца, «глубоко и 
быстро понявших друг друга» именно потому, что оба совсем недавно 
стремились «снять» друг друга с передовых постов, переживая в душе 
одинаковое страшное и тайное чувство400.  

Мы находим много свидетельств тому, что помимо боя, когда всё 
отступает перед естественным чувством и пониманием ситуации «кто – 
кого», в непосредственных контактах с немцами-противниками, про-
явлений ненависти не было. В дневнике убитого в 1915 г. младшего 
унтер-офицера Штукатурова, описана встреча с раненым молодым 
немцем, к которому нашедшие его солдаты относятся с сочувствием и 
вниманием401. В.В. Муйжель, участник войны, опубликовавший свои 
записки в 1915 г., пишет: люди стреляют в окопах вовсе не в «опреде-
ленного, конкретного немца», это «абстрактный, невидимый не-
мец»”402. 

Но все-таки это косвенные свидетельства. Прямых свидетельств в 
виде, скажем, писем солдат, крестьян и городских жителей из низов 
найти почти не удается. Те, что опубликованы, подобраны с целью 
показать рост революционных настроений в армии накануне Октябрь-
ской революции, что к нашей теме прямого отношения не имеет403. 
Есть, однако, тексты, рождавшиеся непосредственно в народ-ной 
среде, по которым с некоторой достоверностью можно судить о 
настроениях простого народа во время войны и о его отношении к 
войне и к немцам. Это солдатские песни и в особенности солдатские, 
деревенские и городские частушки – действительно плод народного 

 
399 Е.С Сенявская справедливо указывает, что подобную «общность» 

создавало и сходство солдатского быта противников и самоощущение 
солдата той и другой стороны «пушечным мясом», бесправной пешкой в 
непонятной ему игре. См. Сенявская Е.С. Человек на войне. С. 43. 

400 Ропшин В. Из действующей армии (лето 1917 г.) М., 1918. С. 34, 44. 
401 Свечин А. Дневник Штукатурова. Отдельный оттиск из Военно-

исторического сборника Комиссии по исследованию и использованию опыта 
войны 1914-1918 гг. М., 1919, С.160. 

402 Муйжель В.В. С железом в руках, с крестом  сердце (на восточно-
прусском фронте). Пг., 1915. С. 9. 

403 См.: Чаадаева О.Н. Солдатские письма 1917 г. М.-Л., 1927. В этом 
сборнике опубликованы письма из армии, адресованные в Петроградский 
совет и во ВЦИК в марте-ноябре 1917 г. 
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творчества, – в которых мы не найдем следов пропаганды. Один из 
наиболее известных  собирателей частушек В.И. Симаков в 1915 г. 
издал составленный по записям, присланным ему из Олонецкой, 
Петроградской и Тверской губерний, а также из действующей армии, 
сборник «Частушки про войну, немцев, австрийцев, Вильгельма, 
казаков, монополию, рекрутчину, любовныя и т.д.» В предисловии он 
указывает, что записи были сделаны исключительно в 1914 г. и что в 
сборник он включил только те частушки, которые были записаны впер-
вые. Частушки, писал Симаков, которые «может творить любая дев-
чонка или малец, лишь была бы на это охота», «рождаются и плодятся, 
как весенние мухи, и при самых незначительных поводах и случаях, 
часто представляют из себя как бы последнюю деревенскую хрони-
ку»404. 

Сборник открывается частушкой, посвященной введению «сухого 
закона» и не выявляющей никаких патриотических чувств или же не-
нависти к немцам: «Государевым приказом / Все казенки к шаху разом; 
/ Нет вам, пьяницы, вина – теперь с Германией война! / Братцы, брат-
цы, нам капут; / Боле водки не дадут. / Эх, как казеночку закрыли, / Все 
пьянчуги завопили:/ Из-за подлого немца / Не выпьешь рюмочку 
винца…»405. Слова «подлый немец» в данном контексте ничего серь-
езного, похоже, не означают. В частушках, вошедших в раздел «Час-
тушки девушек», главный мотив – печаль по поводу потери люби-
мого, либо взятого на войну, либо уже погибшего. И хотя Германия 
постоянно поминается в этих частушках, в них не чувствуется насто-
ящей ненависти по отношению к немцам: «Нам, девушкам, не до 
песен, / Мы не будем песни петь: / будем Господу молиться, / Чтоб 
Германию побить»406. «У меня миленький в Германии, / Тоскую я об 
нем. / Дай бы, Господи, Германия / Сгорела бы огнем»407. «Дорогим я 
мылась мылом, / Дорогой печаточкой. / За проклятого германца / 
Осталась я солдаточкой»408. 

Казалось бы, ненависть к германскому врагу должна звучать в 
солдатских частушках. Но ее нет. Во всяком случае, трудно посчитать 
отражением ненависти строки, где осмысление образа немца-против-
ника происходит через укорененный стереотип, выражаемый словами, 

 
404 Симаков В.И. Что такое частушка. К вопросу об ее историческом 

происхождении и значении в народном обиходе. М., 1927. С. 20. 
405 Стоит отметить, что многие патриотически настроенные представи-

тели образованного общества придавали «сухому закону» неоправданно 
преувеличенное значение. В.В. Розанов писал, например, о  внезапном «от-
резвлении России», видя в нем нечто чудесное и знак благоволения свыше. 

406 Симаков В.И. Частушки про войну, немцев, австрийцев, Вильгель-
ма, казаков, монополию, рекрутчину, любовныя и т.д. Пг., 1915. С. 5, 7. 

407 Частушки. М., 1987. С. 129. 
408 Русская частушка. Фольклорный сборник. М., 1993. С. 54. 
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которые в повседневной жизни могли употребляться и не по отно-
шению к врагам: «Ах вы, турки, азиаты, / из-за вас идем в солдаты. / 
Из-за вас из-за подлецов / Идем от матери, от отцов. / Собирайся-ка, 
ребята! / Кто к военной службе гож, / Зададим мы немцу перцу, / Про-
падет он ни за грош. / Много горя, много слез / наделал нам немецкий 
пес; / От отцов, от матерей / Угнали бравых сыновей»409. Все-таки 
«проклятый немец» в частушках периода первой мировой войны – дей-
ствительно существо абстрактное, как выразился упоминавшийся вы-
ше В.В. Муйжель. 

Все изменилось около двух десятилетий спустя. Тексты периода 
первой мировой войны несопоставимы с частушками времен Великой 
Отечественной войны 1941-1945 гг., когда война шла не только на 
полях сражений, но и в наших тылах, и враг уничтожал огромные 
массы гражданского населения. В частушках Отечественной войны все 
конкретно и исполнено горя и ненависти к врагу. «Как по нашей по 
деревне / низко ходят облака. / Немцы ходят по деревне: / “Матка, 
яйца, молока!”». Или: «Ой, немецкий офицер / убил мово залеточку. / 
Скинул серую шинель, / затоптал пилоточку. / Мово милого убили / 
немцы-людоеды. / Не дали ему дожить / три дня до победы». Если в 
частушках периода первой мировой войны германский император чаще 
всего изображается в сатирических или даже юмористических тонах, 
то в частушках, где упоминается Гитлер, нет ничего сколько-нибудь 
смешного: «Сорок пятого, девятого / настал Гитлеру капут. / Хоронить 
его не будут, / а собакам отдадут»410 . 

Итак, по моему мнению, в первые полтора-два года первой миро-
вой войны войны патриотический энтузиазм в России был весьма от-
носительным, ибо охватил преимущественно общество образованных 
людей. Что касается простого люда, особенно, конечно, крестьян, то 
прежде всего следует отметить не вполне ясное представление о целях 
войны и ее характере, заменявшееся ориентацией на давние символы 
«Вера, Царь, Отечество», и поглощенность собственными делами. Не-
нависти к немцам, несмотря на усиленную антинемецкую пропаганду 
«сверху», в этой среде явно не было. 

 
*    *    * 
С течением времени, однако, ситуация и настроения стали ме-

няться. Утрата перспективы быстрого и славного окончания войны, 
снижение жизненного уровня малоимущих провоцировали рост соци-
альной напряженности. Экстремальная ситуация рождала поиск внут-
реннего врага, на роль которого в условиях войны больше всего 
подходили, конечно, русские немцы. Тема внутреннего врага стано-

 
409 Симаков В.И. Ук. соч. С. 9. 
410 См. там же. С. 84-87. 
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вилась все более значимой, и ее активно использовала «патриотиче-
ская» пропаганда. Вот, например, созданное в январе 1915 г. обще-
доступное иллюстрированное периодическое издание, «журнал-газета» 
«Воскресение» (редактор-издатель Н.Н. Сергиевский), которое с 
первых же номеров выделила специальный раздел сообщений под 
заголовком «Россия не для немцев». В нем помещались сведения о 
правительственных мерах, направленных против «немецкого засилья» 
– о высылках подданных Германии и Австро-Венгрии из столичных 
городов, о запрещении преподавания на немецком языке и уничтоже-
нии всех вывесок на немецком языке, о запрещении в Прибалтийских 
губерниях продажи любых изданий на немецком языке; о законопроек-
те относительно ликвидации немецкого землевладения в 150-верстной 
полосе на западной границе и в 100-верстной полосе на южной границе 
России411. 

В упоминавшихся уже воспоминаниях Д. Оськина, раненого и на-
ходившегося в 1915 г. в московском госпитале, читаем, что вечерами в 
чайной, наливаясь смесью взятого для виду ситро и принесенного с со-
бой одеколона, солдаты, мастеровые, приказчики, служащие больше 
всего толкуют о «плохих министрах из немцев. Находят, что в штабах 
измены и что немцев мало побили во время московского погрома в мае 
месяце; говорят, что немцы засели во всех центральных учреждениях и 
нарочно пакостят, чтобы взять Россию измором». Продукты, по их 
мнению, трудно доставать потому, что богачи-немцы скупают их и 
прячут. Отступление по всему Западному фронту объясняют изменни-
ческой деятельностью немецких генералов в нашей армии412. 

Подобные мысли и настроения распространялись и в армии. В 
письмах с фронта часто подчеркивалось, что не приходится ждать 
побед, если русскими частями командуют немцы, а оружия и снарядов 
не хватает потому, что и в тылу на заводах всем распоряжаются немцы. 
С самого начала войны не было, по-видимому, недостатка в «пат-
риотах», вступивших в борьбу против «немецкой заразы» в тылу. В 
Военно-историческом архиве находим немало материалов, харак-
теризующих их деятельность. 14 декабря 1914 г. Макарий, митрополит 
Московский и Коломенский, передал главнокомандующему, вел. 
князю Николаю Николаевичу «справку», составленную жителем горо-
да Ново-Николаевска (ныне Новосибирск), «коммерсантом, патриотом 
и добрым христианином». Анонимный патриот сообщал, что военный 
губернатор Западной Сибири немец Шмит, в ведении которого состоит 
несколько десятков тысяч регулярного войска и новобранческих дру-
жин, обнаруживает «несвоевременную и чрезвычайную симпатию к 

 
411 Воскресение. Общедоступный иллюстрированный журнал-газета. 

1915 г.  № 3, 4. 
412 Оськин Д. Записки солдата. С. 148. 
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немцам». «Так, в Ново-Николаевске контингент офицеров состоит в 
большей части из немцев. В учении солдат замечается нечто необы-
чное, не соответствующее духу русской армии. Есть начальники дру-
жин новобранцев, которые при получении известий с театра военных 
действий выражают удовольствие при отступлении наших войск, хотя 
бы частичном»413. 

«Патриоты» требовали «изгнать» из армии прессу «тайных союз-
ников Германии», предназначив для чтения солдатам, находящимся на 
отдыхе и раненым, только проверенные русские газеты; в лазаретах за-
претить работать меннонитам-баптистам414. 8-м июня 1915 г. датиро-
вана телеграмма министру внутренних дел за подписью Юсупова, в ко-
торой содержится предложение во избежание повторения антинемеких 
беспорядков и «полного успокоения Москвы, а с ней и всей России» 
немедленно выселить из Москвы всех германских и австрийских 
подданных без различия возраста и пола, «равно всех немцев и авст-
рийцев, перешедших в русское подданство, независимо времени 
перехода последнее подданство. Для жительства всех выселяемых при-
знаю соответственным назначить один из поволжских городов концен-
тракционным (так в документе – С.О.) лагерем до окончания войны»415. 
Житель Петрограда действительный тайный советник А.Н. Гурьев, в 
течение 10 лет, как он упоминает, бывший в числе ближай-ших со-
трудников министра финансов Витте и потому хорошо знаю-щий  
деятельность торгово-промышленных организаций, переполнен-ных 
«немцами по своему подданству и немцами по своему проис-
хождению», направил в штаб Верховного главнокомандующего 
докладную записку. Он предлагал, в частности: если в правлении 
предприятия нет ни одного «коренного русского человека», то есть 
лица, состоящего в русском подданстве по крайней мере в трех вос-
ходящих поколениях (сам, отец, дед), дать право группе русских 
акционеров (родившихся в русском подданстве) тотчас выбрать в 
правление русского416. 

Хуже всего пришлось русским немцам, проживавшим в районах 
военных действий или в местах, близких к ним, а среди них прежде 
всего немецким колонистам417. В Ставке, в штабах фронтов и военных 

 
413 РГВИА. Ф. 2005. Оп. 1. № 66. Л. 86-86 об. 
414 Там же. Л. 271-272. 
415 Там же. Л. 318. 
416 Там же. № 29. Л. 105 об. 
417 Политика и действия военных властей  в отношении немцев, про-

живавших в приграничных районах, а также позиция  государственных 
органов, нередко расходившаяся с намерениями и действиями военных, 
разработка репрессивных мер подробно охарактеризована С.Г Нелиповичем. 
См.: Нели-пович С.Г. Генерал от инфантерии Н.Н. Янушкевич: «Немецкую 
пакость уволить, и без нежностей» // Военно-исторический журнал. 1997. № 
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округов с осени 1914 г. строили планы репрессий против них. Прини-
малось во внимание всякое сообщение о подозрительной деятельности 
колонистов. Всего лишь один пример. Помощник начальника контр-
разведки при штабе Двинского военного округа в г. Пскове штабс-
капитан Герарди сообщил 3 сентября 1915 г. главнокомандующему 
армиями Северного фронта, что арендатор имения Халахальня немец 
Раак собирает медные монеты «для непонятных целей». Устроили 
обыск и нашли у него этих монет на сумму 100 рублей. Ходили слухи о 
том, что в имении Халахальня прилетали немецкие аэропланы. Герарди 
писал: «Считаю, что человек, сам признающий свое немецкое проис-
хождение, считающий вполне естественным воспитывать семью, 
состоящую из 7 сыновей, едва говорящих по-русски, в немецком 
духе…женатый на германской подданной…едва ли может быть чело-
веком, заслуживающим доверия в военном отношении и оставлен на 
жительство не только в районе работ по обороне отечества, но полагал 
бы необходимым выслать его безотлагательно вообще на все время 
войны из района театра военных действий под особый надзор поли-
ции»418. И это не единственное сообщение подобного рода. 

2 февраля 1915 г. был принят закон, ограничивающий иностран-
ное землевладение в пределах Российской империи. В условиях войны 
с Германией и Австро-Венгрией, эта мера, давно уже чаемая россий-
скими немцеедами, направлена была прежде всего против немецких 
колонистов. Правда, с самого начала она должна была вызвать ряд 
трудностей. Кого считать немцами? Подданных Германской империи? 
Подданных Российской империи, уже не в первом поколении живущих 
здесь, но сохраняющих неправославное вероисповедание? Немцев, 
принявших православие, но сохраняющих свой язык, иногда отсылаю-
щих сыновей учиться в Германию? В одном из писем, направленных в 
Ставку в связи с предстоящими мерами в западных приграничных 
областях, совершенно справедливо говорилось о том, что «по своим 
убеждениям немцы русско-подданные принадлежат к наиболее консер-
вативному и надежному элементу»419. Высказывалось также опасение, 
что отчуждение земель, принадлежащих немцам, вызовет волнение 
среди крестьян, жаждущих получить землю и не имеющих средств для 

 
1. На научной коференции по теме «Немцы в России и Советском Союзе 
1914 -1928 гг.», состоявшейся в ноябре 1995 г. в  Германии, выступили 
российские историки с докладами, посвященными периоду первой мировой 
войны. В этих докладах  были освещены политика властей по отношению к 
немцам, первые депортации немцев в 1915-1916 гг., положение пленных 
немцев в России и др. См. краткий отчет об этой конференции: Henning D. 
Deutsche in Russland und Sowjetunion // Osteuropa. 1996. H.6. 

418 РГВИА. Ф. 2005. Оп. 1. № 66. Л. 397-399. 
419 Там же. № 27. Л. 1. 
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ее покупки, и нанесет урон хозяйству, поскольку немцы, как правило, 
хорошо обрабатывают и разумно используют свою землю.  

Тем не менее военные власти, чаще всего по собственной инициа-
тиве, начали действовать. Весной 1915 г. года австро-германские вой-
ска нанесли тяжелые поражения русским войскам на Юго-западном 
фронте, на северо-западе заняли большую часть Курляндии, а затем 
Царство Польское. Началось «великое отступление» русских войск. В 
этих условиях репрессии усилились. Главным их проводником стал 
начальник Штаба верховного главнокомандующего генерал Н.Н. 
Янушкевич. Хранящиеся в РГВИА, в фонде Военно-политического и 
гражданского управления при Верховном главнокомандующем доку-
менты, связанные с государственными и военными антинемецкими 
мероприятиями, в частности, и с выселением немцев из западных и 
южных губерний России, свидетельствуют о том, что местные военные 
и гражданские начальники, ссылаясь на опасность шпионской дея-
тельности местных «русских немцев» в пользу наступающих немецких 
войск, проявляли и собственную инициативу, порождавшую много 
злоупотреблений420. И ведь все это было не обычное интернирование, 
общепринятое во время войн. Эти меры применялись по отношению к 
российским подданным немецкого происхождения, многие из которых 
уже не в первом поколении жили в России, потому что их предки  
когда-то были сюда приглашены. Несмотря на немецкие фамилии, 
многие из них зачастую давно уже были русскими больше, чем сами 
русские. Российские немцы оказались в очень трудном положении. 19 
июня 1915 г. генерал Н.И. Иванов сообщал Янушкевичу, что он 
приказал Главному начальнику Киевского военного округа, Волын-
скому и Подольскому губернаторам взять в немецких колониях в 
качестве заложников наиболее влиятельных и зажиточных жителей, 
«вплоть до учителей и пасторов» и объяснить колонистам, что залож-
ники будут ответственными (вплоть до содержания в тюрьме до окон-
чания войны или даже смертной казни) за все действия единоверцев421. 
В документе говорится о реквизиции у немцев, а также и евреев 
запасов продовольствия и размещении беженцев в немецких колониях. 
На Особом совещании о мерах при очищении войсками некоторых 
местностей Северо-западного и Юго-западного фронтов (предсе-
дательствовал Янушкевич), было принято постановление о выселении 
оттуда всех немцев, за исключением лишь «благонадежных» жен и ма-

 
420 См.: Нелипович С.Г. Источники по истории немецких колонистов 

России в годы первой мировой войны (обзор документов Российского 
государственного военно-исторического архива) // Российские немцы. Исто-
риография и источниковедение. Материалы международной конференции. 
М., 1997. 

421 РГВИА. Ф. 2005. Оп. 1. № 28. Л 136 об. 
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терей, а также детей колонистов, состоящих на службе в действующей 
армии. Имущество выселенных подлежало секвестру. Указывалось 
также, что евреев на этих территориях не следует трогать, но и не 
следует допускать их вглубь России422. Но генералу Иванову этого по-
казалось мало. 23 октября 1915 г. он обратился в Ставку с теле-
граммой: «При выселении июле сего года немецких колонистов из 
Волынской губернии были сделаны изъятья для жен, вдов, матерей 
немцев, состоящих рядах армии, убитых, потерявших на войне трудо-
способность, их отцов свыше 60-летнего возраста, немцев колонистов 
– участников прошлых войн со знаками отличия, вообще калек, глухо-
немых, слепых и некоторые другие изъятия. Ныне генерал Брусилов 
ввиду несомненно установленной порчи немцами колонистами теле-
графных, телефонных проводов, шпионажа пользу неприятеля других 
действий ходатайствует поголовном выселении независимо заслуг, 
пола, возраста всех немцев колонистов из района западнее Сарны, 
Ровно, Острог, Изяславль. Предполагаю удовлетворить ходатайство 
генерала Брусилова и выселить всех немцев указанного района чис-
ленность около 20 тыс. душ течение трех недель». Янушкевич отве-
тил: возражений нет423. 

Главнокомандующий армиями Юго-западного фронта генерал 
Брусилов действовал в таком же духе. 11 июня 1916 г. он сообщил 
Янушкевичу, что приказал выселить с очищенной от неприятеля терри-
тории немцев-колонистов, прежде избежавших выселения, поскольку 
до сих пор места эти были захвачены немцами. Из отбитых у врага 
местностей Луцкого, Дубенского и Кременецкого уездов выселили 13 
тыс. немцев424. Земли свои они могли продать, но за неделю, отведен-
ную «для устройства дел», трудно было договориться об адекватной 
цене. 

Вот одно из последствий такого рода решений. 27 июня 1915 г. на 
имя Верховного главнокомандующего была послана телеграмма из Ос-
трога: «Мы, немцы деревни Слободские Галендры Острожского уезда 
Волынской губернии, будучи более 100 лет русскими верноподданны-
ми, слезно просим Ваше императорское высочество приостановить 
выселение и дать возможность распродать имущество, добытое потом 
лица хотя бы на несколько недель, о чем дать распоряжение Острож-
скому исправнику. Срок выселения первого июля. Просим скорого 
телеграфного распоряжения. Уполномоченные Михаил Лейбрандт, 
Яков Кирхер». Янушкевич, которому была передана телеграмма, пере-
дал ее в Ровно ген. Маврину, подчеркнув: «сообщаю лишь для све-

 
422 Там же. Л. 139 об. 
423 Там же. Л. 232-232 об. 
424 Там же. Л. 257. 



                                                                           180 

 180

                                                

дения»425. Вот еще одна из многих таких просьб, посланная телеграм-
мой Верховному главнокомандующему из г. Цехановца от 4 июля 1915 
г. и в виде редкого исключения удовлетворенная: «Распоряжением  ва-
шего императорского высочества выселяются немцы колонисты. Мой 
сын служит офицером в русской армии. Мне 73 года русским поддан-
ным состою со дня рождения. Прошу милости распорядиться оставить 
меня старика и семью на месте. Земли не имею живу красильным заве-
дением. Цехановецкий Гродненской губернии колонист Лампрехт»426. 
К осени 1915 г. стало ясно, что депортации немцев нанесли хозяйству, 
и без того подорванному войной, серьезный урон. Государство лиши-
лось крупного поставщика хлеба, убрать уро-жай на полях, оставлен-
ных немецкими колонистами, удавалось далеко не всегда. Кроме того, 
в нелегком положении оказались центральные и восточные губернии, 
куда были депортированы немцы427. 

Таковы были действия властей. Но, по-видимому, они находили 
поддержку в массах. Во всяком случае, с весны 1916 г. в письмах из 
армии все чаще и чаще обнаруживается недовольство «немецким за-
сильем», что раньше встречалось крайне редко. В обзоре писем за 
последнюю треть марта 1916 г., подготовленном цензорами 1, 2, 3, 4 и 
10 армий, сообщалось: в письмах из армии «выражают удивление, что 
до сего времени с этим вопросом не могут покончить: «надоели 
окаянные немцы, нехорошо делают, что держат у нас этих проклятых 
немцев»”428. Авторы писем жалуются на своих командиров немецкого 
происхождения и на обилие немецкого «начальства» в тылу. В сводках 
за вторую декаду июля 1916 г. говорится, что в солдатских письмах 
содержатся сетования на то, что до сих пор правительство потакало 
немцам в России, и только военные неудачи заставили задуматься о 
борьбе с немецким засильем; «тут нужно построже да поострее отто-
чить нож на душегубную сволочь немецкую»429. Приветствуют высе-
ление немцев из западных губерний и высказывают лишь опасение, что 
после войны их пустят обратно. Очень характерно письмо из армии, 
почти полностью переписанное цензором в отчете за 15 января – 15 
февраля 1917 г., то есть накануне Февральской революции: «Ты по-
прежнему толкуешь, что не понимаешь, как можно говорить о необхо-
димости выгнать всех немцев; ведь они приносят пользу, восклицаешь 
ты. Это проклятое племя вот уже 200 лет приносит нам эту пользу. Я 
говорю: черт бы побрал всю эту пользу, лучше бы мы остались без 

 
425 Там же. Л. 150, 151. 
426 Там же. Оп. 5. № 28. Л. 166. 
427 См.: Нелипович С.Г. Генерал от инфантерии Н.Н. Янушкевич… 

С.51. 
428 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. № 1486. Л. 87 об. 
429 Там же. Л. 139. 
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этой пользы, даже совсем без культуры… И будь уверена, я с наслаж-
дением выдворил бы навсегда из России всех Дорфов, Михелей, 
Гаузенов и т.п., ни одному не верю ни на грош…Кто же виноват всему 
этому: дороговизна, непроизводительность снарядов и других снаря-
жений для армий…Да те же немцы, только русские немцы»430. Стар-
ший военный цензор штаба 2-го Сибирского армейского корпуса, 
сообщая в штаб корпуса о настроениях среди солдат за первую поло-
вину февраля 1917 г. приводил отрывок из письма рядового 14 стрел-
кового полка: «Неужели мы виноваты, что правительство приобрело 
себе врага в немецких колонистах, дало наделы земли им, допустило до 
управления русским народом. И что же? Немец господствует в нашей 
Родине, а русский крестьянин нигде не может приступиться ни к 
образованию, ни к свободной жизни»431. 

В письмах, относящихся к февралю 1917г., часто звучит понима-
ние февральских событий как свержения немецкого засилья, столь 
долго мучившего Россию. В сводке отчетов военных цензоров Юго-за-
падного фронта с 15 марта по 15 апреля 1917 г. приведена выписка из 
солдатского письма, касающегося Февральской революции: «Неужели 
и в Россию Бог заглянул…Долой немецких шпионов, предателей, 
кровопийц, сосавших нашу кровь триста лет»432. В марте 1917г. офицер 
5-й армии Юго-западного фронта пишет домой: «Поздравляю вас с 
освобождением от рабства и владычества немецкого; свергнуто гнилое 
гнездо, засоривавшее Россию много лет, настала свобода воли русского 
народа. Россия победила внутреннего врага и изменника». Солдат 68 
пехотного полка пишет: «Поздравляю вас с новым Русским, а не не-
мецким правительством Штюрмеров, Фредериксов, Шрейдеров, кого 
на виселицу, кого в ссылку, никто за старое правительство не стоял из 
солдат, все перешли на сторону нового»433. В направленном в Петро-
градский совет рабочих и солдатских депутатов письме от 16 марта 
1917 г., составленном от имени всех солдат пехотного полка, содер-
жалась просьба: «У нас в действующей армии, в 729 полку, командир 
полка полковник Шлегер, он не русский, но, как мы узнали, что он – 
немец, и он может много нам принести вреда и погубить много лю-
дей…просим вас, чтобы вы вызвали его в Петроград и там аресто-вали 
бы. Чтобы не было у нас немцев – долой немцев! И еще есть у нас один 
немец, тот настоящий шпион, начальник 17 дивизии, пехотный гене-
рал-майор Шрейдер… Товарищи, да не будет у нас немцев…»434.  

 
430 Там же. Л. 270. 
431 Революционное движение в армии и на флоте. 1914 - февраль 1917. 

Сборник документов. М., 1960. С. 293. 
432 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. № 1496. Л. 2 об. 
433 Там же. Л. 37., 37 об., 38 об. 
434 Чаадаева О.Н. Указ. соч. С. 24. 
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Помимо мотива немецкого засилья внутри России с первых меся-
цев 1916 г. по цензурным материалам можно выявить и явное измене-
ние отношения к немцам-противникам. Оно диктовалось больше всего, 
кажется, известиями об обращении с русскими в немецком плену. В 
цензурном отчете штаба 4 армии Западного фронта за январь 1916 г. 
говорилось: «Заметно общее озлобление на немцев, нижние чины в 
письмах к своим товарищам в запасные батальоны не советуют попа-
даться в плен, мотивируя их жестокостями. Беречь себя, не сдаваться в 
плен, дабы избежать ужасов»435. «По отношению к противнику замеча-
лось много отзывов, проникнутых крайним озлоблением, – сообщается 
о письмах из армии в сводке заключений военно-цензурных органов 1, 
2, 3, 4 и 10 армий. – Неоднократно встречались письма с выражением 
ужаса перед пленом, где ожидают мучения и голодная смерть. Распро-
странению такого взгляда на плен значительно содействовали рассказы 
вернувшихся оттуда инвалидов»436. Таких рассказов встречаем в 
документах ЦГВИА очень много. Это и армейские письма, и много-
численные показания солдат, побывавших в австрийском и особенно в 
немецком плену. Сведения об отношении к русским пленным, о 
которых собственное, российское правительство не прояв-ляет никакой 
заботы и не делает никаких попыток облегчить их поло-жение, совпа-
дают. Русских пленных держали впроголодь, отбирали все сколько-
нибудь ценные вещи, равно как и просто сапоги и шинели, использова-
ли их на самых тяжелых работах в лагерях, а также и у помещиков, на 
каменоломнях, в шахтах, на железных дорогах, иногда отправляли и на 
оборонные работы, что запрещалось международными соглашениями. 
За отказ от работы, за нарушение правил и особенно за побеги пленных 
наказывали заключением в карцер без пищи, били нагайками, палками, 
прикладами, обливали водой. Одним из самых распространенных 
наказаний, о котором сообщали все вернувшиеся из плена было 
привязывание провинившегося к столбу, к дереву, к стене – ремнями, 
веревками или даже проволокой. «К столбу подтягивают накрепко 
веревками, так что ноги еле касаются земли или совсем ее не касаются. 
Вследствие давления веревок на грудь наказуемый часто впадает в 
обморок. Его откачивают и опять привязывают, пока он не отбудет 
всех означенных часов столба»437. Нет нужды приводить выпи-ски из 
писем солдат и показаний вернувшихся из плена, свидетель-ствующих 
об изобретательности многих из тех, кому были вручены судьбы  
пленных. В армейских письмах постоянно встречаем сообще-ния о 

 
435 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. № 1486. Л. 56 об. 
436 Там же. Л. 84. 
437 Там же. Л. 41. Это наказание, описываемое во многих письмах и в 

протоколах показаний  вернувшихся из плена, запечатлено на двух фотогра-
фиях, приложенных к делу. 
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лагерях военнопленных в Германии и размышления о том, что, может 
быть, плену стоит предпочесть смерть. Все сведения об отноше-нии к 
пленным подтверждаются и  материалом воспоминаний о войне. 

Крайнее озлобление вызывали способы ведения войны, которые 
немецкая сторона начала применять в 1916 г. Речь шла прежде всего о 
применении отравляющих веществ, «горящих жидкостей» и разрыв-
ных пуль. В приведенной цензорами выдержке из письма, отправлен-
ного осенью 1916 г. с Юго-западного фронта в Москву, пересказан 
эпизод, произошедший около полевого госпиталя: «Один раненый не-
мец попросил у нашего попить, тот дает ему из фляги, а другой солдат, 
раненый в нос, кричит, не давать ему, пусть издохнет, дьявол. Каратаев 
было вступился, пусть попьет, он теперь не враг, на это солдат с 
досадой возражает: побыл бы ты вчера там, посмотрел бы, что они 
делали… когда заведешь разговор о германцах, наши делаются возбу-
жденными и начинают их ругать…»438. Это существенно отлича-ется 
от относящихся к 1914-1915 гг. сведений о гуманном отношении 
русских солдат и офицеров к раненым и пленным немцам. 

В 1916 г. в солдатских письмах все чаще звучат признания, что 
немцы оказались не такими беспомощными и трусливыми, как о том 
трубила пропаганда. Хотя они «в штыки неохотно», но «все-таки 
отчаянно защищаются: бывали случаи, когда уже приложишь немцу 
штык к боку, а он все норовит зарядить ружье»439. Еще важнее такое 
заключение цензоров, сделанное в июне 1916 г.: «…все были пора-
жены, увидя подготовку врага в техническом смысле. Высказываются 
вполне сознательные мнения о силе его, о его умении укрепляться»440. 
Теперь все признают, что немцы – враг «лютый и упорный». Кроме 
того, выяснилось, что немецкое командование и вообще немецкие вла-
сти заботятся о своих солдатах так, как и не снилось в российской 
армии. В начале 1917 г. цензоры приводили такую выписку из письма 
«нижнего чина», вошедшего в отбитые у неприятеля немецкие окопы: 
«Говорили: у него нечего кушать, а у него везде хлеб белый, колбаса, 
папиросы, масло, водка, а говорят, что он отощал, у него в окопах 
электричество горит, он живет в окопах, как в городе»441. Подобных 
сведений немало в цензурных материалах. 

Крайнее удивление и раздражение вызывало и то, как немцы  ве-
ли себя  на захваченных землях. Особо отмечается в письмах и пока-
заниях их отношение к церквям, где устраивались жилые помещения 
для солдат, а то и конюшни, разрушалось внутреннее убранство, ос-
квернялись иконы. 

 
438 РГВИА. Ф. 2000. Оп.1. № 5369. Л.76-76 об. 
439 Там же. Л. 137. 
440 Там же. Л. 137. 
441 Там же. Л. 283. 
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Цензоры отмечали заметное изменение лексики армейских писем: 
«И офицеры и нижние чины, говоря о немцах, не стесняются в выра-
жениях, называя их «проклятый немец, варвар, людоед»”442. Мелькают 
выражения «подлые твари», «изверги австро-германцы», «эти мерзав-
цы», «злые», «звери», «нехристы», «немецкая дрянь», «зверь дикий», 
«хищный враг», «проклятый злодей», «вампир», «душегубная сволочь 
немецкая», «не люди цивилизации, а какие-то звери непроходимых 
лесов», «деревяшки, а не живые люди». 

И, как это обычно бывает, все то, что было подмечено в поведе-
нии немцев в экстремальной ситуации войны, в момент резкого изме-
нения представлений о ценности человеческой жизни, возникновения 
возможности свободного проявления жестокости и агрессивности и 
безнаказанного осуществления насилия; все то, что следовало бы рас-
ценить как преступления военщины и извращенное поведение психи-
чески неустойчивых личностей, в массовом сознании, занятом поиска-
ми врага, переносилось на немцев как нацию вообще. Характерно, что 
в описаниях «немецких зверств» неизменно присутствуют все те 
стереотипы, которые возникли относительно немцев уже давным-давно 
и, как приходилось неоднократно показывать в других очерках, были 
результатом наблюдений за «русскими немцами» – немецкая педан-
тичность, холодность, самомнение, заносчивость, презрение к русским 
и др. 

Не следует при этом упускать из виду, что именно в 1916 г. в ар-
мии стали отмечаться случаи братания с противниками. Но это, по 
моему мнению, объяснялось вовсе не каким-то смягчением отношения 
к ним, а тем, что солдаты обеих сторон устали и не видели реальной 
перспективы «замирения»443. Русские солдаты были доведены до край-
ности отсутствием сколько-нибудь сносного питания, обмундирования, 
нехваткой оружия и боеприпасов, грубостью многих офицеров. Не 
подлежит сомнению, что свою роль сыграла и революционная агита-
ция в войсках обеих сторон. 

 
    *    *    * 
Хорошо известно, что первая мировая война породила духов-

ный кризис в европейском и в российском обществе. Произошел 
слом старых ценностных ориентаций, изменилось отношение к жиз-
ни и к смерти, к другому человеку; внезапно обнажилась давно уже, 

 
442 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. № 1486. Л. 68. 
443 Из публикации документов, относящихся к ноябрю-декабрю 1917 г.  

выясняется, что во многих случаях братания  были организованным дейст-
вием, инициированным властями обеих сторон. См. об этом: Бумеранг бра-
тания. Публикация С.Р. Базанова и А.В Пронина // Военно-исторический 
журнал. 1997. № 3. 
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впрочем, известная правда об отношениях между людьми, народами 
и государствами, о свойствах человеческой натуры и ужасных воз-
можностях человека и общества, и все это толкало к поискам но-вых 
путей и решений, принесших самые различные, подчас противо-
положные результаты. Говоря иными словами: произошел некий 
глобальный «обвал ментальностей». Но каково было проявление 
начальной стадии этого переворота – во время самой войны – в Рос-
сии? В данном очерке речь шла только об одной характеристике 
этого переворота. Произошло ли в России кардинальное изменение 
отношения к немцам и Германии? Нельзя ответить на этот вопрос 
однозначно. Представления о немцах и отношение к ним могли изме-
няться на разных этапах войны, в разных частях армии в зависимости 
от успехов или неудач в военных действиях и даже от отдельных 
военных эпизодов. То же самое можно сказать и об отношении к 
немцам в российском тылу: те антинемецкие погромы, которые 
происходили в Москве и Петербурге в 1915 г., конечно, были немыс-
лимы в деревнях и даже в провинциальных городах. Отношение к 
немцам определялось более всего проблемой мифического «немец-
кого засилья», обсуждавшейся задолго до войны и необычайно 
обострившейся в связи с поисками «внутреннего врага», ответствен-
ного за всё – за неудачи на фронтах, неурядицы в тылу, развал 
хозяйства. Приходится признать, что отношение к немцам действи-
тельно изменилось – прежде всего в кругах образованного общества, 
где этот процесс начался задолго до первой мировой войны. В среде 
«простых людей» из города и деревни, принявших непосредственное 
участие в боевых действиях, это изменение также обнаруживается. И 
все же нам кажется, что высказанная в начале данной книги мысль о 
том, что представления о немцах в народной культуре, в отличие от 
культуры образованных людей, на протяжении XIX в. остаются 
неизменными, с некоторыми модификациями может быть отнесена и 
к периоду первой мировой войны. 

 
 

Заключение 
 
В процессе работы над темой исследования «Германия и нем-

цы глазами русских в XIX веке» обнаружилось, что приходится вы-
ходить за рамки первоначально поставленной задачи – выявить и 
проанализировать представления о немцах в России. Это определя-
лось тем, что речь идет не просто о другом народе, либо разделенном 
с Россией давней враждой, либо же, напротив, связанном с русским 
народом узами дружбы или культурными взаимовлияниями, но о на-
роде, который в XIX в. занял совершенно особенное место в полити-
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ческой и общественной жизни нашей страны и в ее культуре. Выри-
совывались несколько аспектов заявленной темы и несколько про-
блем. 

Изучение представлений русских о Германии и немцах тесно 
переплетается с проблемой практического отношения русских к нем-
цам и Германии, проявлявшегося в целом ряде действий на государ-
ственном уровне и в повседневной жизни. Приходилось затрагивать 
и вопросы внутренней и внешней государственной политики, и 
общественной мысли. Поскольку в представлениях одного народа о 
другом, как это было показано, отражаются представления о себе 
самом, работа приобретала еще одно измерение: в некоторых очер-
ках, вошедших в предлагаемую читателю книгу, едва ли не цен-
тральное место заняли проблемы русской культуры. Представления 
простых людей о немцах являлись частью их картины мира, и речь 
шла поэтому вообще о мировосприятии русского крестьянства этого 
периода и об особенностях русской народной культуры XIX в. Пред-
ставления о немцах и о Германии были органической частью созна-
ния и образованных русских людей, следовательно, речь шла об их 
идейном мире и их мировосприятии. В частности, поскольку «не-
мецкая проблема» составляла важную часть напряженных размыш-
лений и горячих споров о прошлом, настоящем и будущем России и 
русского народа – ими плотно насыщена общественная мысль XIX 
века – в работе возникал аспект, которому автор придает особенно 
важное значение – история поисков русской национальной идентич-
ности в XIX столетии.  

Петр I совершил сильнейший рывок, пытаясь насильственно 
направить развитие России по европейскому пути. Не станем вда-
ваться в почти уже двухсотлетние споры о том, был ли этот прорыв к 
европейской культуре благотворным для России или же он свернул 
Россию с ее естественного, хотя и «особого» пути и привел к устано-
влению чужеземного засилья, расколовшего русское общество и 
русскую культуру. Отметим только, что начавшийся с этого времени 
в России процесс европеизации, несомненно, имел немало издержек, 
и одна из них заключалась в том, что русские почувствовали себя 
«отсталыми». Это породило в них настойчивое желание во что бы то 
ни стало встать вровень с Западной Европой и доказать, что русская 
культура  ничуть не ниже, а, вероятнее всего, выше западноевропей-
ской. Напряженный интерес к Европе парадоксальным образом со-
единялся с равнодушием – ведь у нас все равно лучше. Восхищение 
европейской жизнью сочеталось с безудержной критикой тамошних 
обычаев и порядков и постоянными утверждениями, что для России 
они не годятся. Распространившееся в XVIII в. увлечение француз-
ской культурой, а с начала XIX в. также и немецкой, англомания 
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многих российских дворян рождали, вместе с тем, постоянные при-
зывы бороться с зависимостью от всего чужеземного.  

Представления о немцах, об их роли в российской истории и 
действительности, а также сложившиеся во второй половине XIX  в. 
представления о Германии играли немаловажную роль в этих порою 
весьма болезненных спорах. Славянофилы, чьи взгляды сложились 
под влиянием немецкой философии, заявляли о необходимости  по-
кончить с этим влиянием и вообще со всякой культурной зависимо-
стью России от Запада; только в этом случае, полагали они, удастся 
воссоздать единство русского народа, расколотого петровскими пре-
образованиями. 

XIX век, отмеченный в Европе многочисленными националь-
ными движениями, был поистине веком национальных идей, одуше-
влявших борцов за национальную независимость Но в России, где 
для русских такой проблемы не было, эта идея неизбежно должна 
была приобрести не национальный, а националистический характер. 
«Идея народности, сама по себе, идея консервативная, – писал А.И. 
Герцен о национальной идее вообще, – выгораживание своих прав, 
противуположения себя другому: в ней есть и иудаическое понятие о 
превосходстве племени, и аристократические притязания на чистоту 
крови и на майорат. Народность, как знамя, как боевой крик, только 
тогда окружается революционной ореолой, когда народ борется за 
независимость, когда свергает иноземное иго. Оттого-то националь-
ные чувства со всеми их преувеличениями исполнены поэзии в Ита-
лии, в Польше и в то же время пошлы в Германии»444. 

Говоря всего лишь о «пошлости» национальной идеи в Герма-
нии, Герцен не мог предвидеть, во что обратится эта идея в ХХ в. 
Родившаяся в начале XIX в. как идея языковой и культурной общно-
сти, в годы борьбы против наполеоновского господства укоренив-
шаяся в массовом сознании немцев как идея борьбы за свободу и 
независимость и затем трансформировавшаяся в идею единого на-
ционального государства, она была важнейшей частью идеологии 
буржуазной эмансипации и несла тогда функцию демократической 
программы объединения свободных граждан германских земель. 
Пережившая неудачную попытку воплощения во время революции 
1848/49 гг., в 60-х гг. XIX в. германская национальная идея стала 
оружием, которым Бисмарк умело манипулировал в борьбе за объе-
динение Германии путем «революции сверху». Утрачивая либераль-
ный характер, она становилась основой националистической идео-
логии. Когда завершилось объединение, и Германская империя 
выступила как мощная сила, претендующая на европейскую геге-
монию, германская национальная идея приняла форму имперского 

 
444 Герцен А.И. Соч. Т.5. М., 1956. С. 133 
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национализма, вылилась в прославление Германии как великой дер-
жавы, в идею экспансии и пангерманизма. Искаженная до неузна-
ваемости, в годы гитлеровской диктатуры германская национальная 
идея стала составной частью идеологии мирового господства и 
массового уничтожения. 

Характер, функции и судьбы «русской национальной идеи», 
конечно, совершенно иные. Но лишенная такой основы, как необ-
ходимость борьбы за национальную независимость, она неизбежно 
должна была приобрести те черты, о которых писал Герцен – «проти-
воположение себя другому» и «иудаическое понятие о превосходстве 
племени». Так и произошло. Сформулированная Ф.М. Достоевским и 
развитая в 80-90-х гг. Н.Н. Страховым, К.Н. Леонтьевым и др. рус-
ская национальная идея, включавшая в себя элементы почвенничест-
ва и панславизма, содержала в себе противопоставление русско-го 
народа другим европейским народам. Православие, которое объявля-
лось единственной истинно христианской религией дарует якобы 
русскому народу совершенно особенные качества, возвышающими 
его над другими. Русский народ провозглашался народом-
«богоносцем», которому суждена особая историческая миссия, и 
исполнить ее он сможет, только ощутив свою исключительность. Все 
это плохо сочеталось с высказанной Достоевским идеей «всечело-
вечности» русского народа, предназначения его служить человечест-
ву, создавая новый мир любви и взаимопонимания. 

В общественно-политической борьбе нашего времени звучит 
мысль о необходимости новой «русской национальной идеи», дол-
женствующей объединить общество и указать ему перспективу раз-
вития445. В этой связи стоит вспомнить о той борьбе, которая развер-
нулась по этому вопросу в России в 80-90-х гг. XIX в. и прежде всего 
о звучащих на удивление современно полемических выступлениях 
Вл. Соловьева. Как уже упоминалось, начиная с 1883 г., уже после 
смерти высоко ценимого им гениального Достоевского, он выступил 
с рядом статей по национальному вопросу. Не только философ, но и 
страстный публицист, Вл. Соловьев, движимый идей христианского 
экуменизма и вселенской церкви, в своих статьях связал эту идею с 
обсуждением социальных, правовых и исторических проблем, на-
правляя свои полемические стрелы против национализма поздних 
славянофилов. 

Национальные идеи, несущие в себе функцию борьбы за спра-
ведливость, исполнены нравственного смысла, утверждал Соловьев, 

 
445 См.: Ахиезер А.С. Самобытность России как научная проблема // 

Отечественная история. 1994. № 4-5; Зубкова Е.Ю., Куприянов А.И. Воз-
вращение к «русской идее»: кризис идентичности и национальная идея // 
Отечественная история. 1999. № 5. 
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но вырождаясь в «национальный эгоизм», они становятся губитель-
ными для своего народа. Он наглядно продемонстрировал печальную 
судьбу национальной идеи славянофилов старшего поколения. Для 
них это был «предмет поэтического, пророческого вдохновения»; 
русский народ представлялся им будущим носителем всечеловече-
ского просвещения. Но с момента выступления Н.Я. Данилевского 
(против его теории была направлена статья Вл. Соловьева «Россия и 
Европа», 1888 г., вызвавшая бурю возмущения среди поздних славя-
нофилов), еще в конце 60-х гг. выдвинувшего и попытавшегося 
теоретически обосновать совершенно ложный тезис о разложении 
романо-германской Европы, выдвижении на передний план молодого 
славянского культурно-исторического типа и неизбежности войны 
между ними, «и жизнь и теория как-то очень легко и незаметно под-
менивают справедливость и человеческую формулу национальной 
идеи формулою насилия и убийств». Прошло немногим более десяти 
лет, и разработка «формулы национальной идеи» новейшими «зоо-
логическими патриотами», подменяющими истинный патриотизм 
как служение общечеловеческим христианским принципам – нацио-
нализмом и антисемитизмом, завершилось «хрюкающим и завываю-
щим воплощением национальной идеи»446. Возбуждение националь-
ного чувства у сильных и крупных народов, писал  Соловьев, способ-
ствует развитию национального эгоизма, а соединение понятия о 
высшем благе с понятием национального интереса рождает стремле-
ние подчинить, поработить других. «Национальному эгоизму», то 
есть убеждению, что каждый народ есть особое, довлеющее себе 
целое и высший закон для него – собственный интерес, философ 
противопоставил тезис, выработанный им в рамках общей задачи 
свободного христианско-экуменического служения: каждый народ 
есть часть вселенского целого и должен служить вселенским интере-
сам в меру своих национальных сил. Будущее человечества – в 
разрыве с национальной ограниченностью, переходе от националь-
ного к «всечеловеческому», слияние национального в единую хри-
стианскую общечеловечность. На этом пути  призвание России 
(призвание, а не привилегия!) имеет скорее внутренний смысл – 
«универсально-жизненное осуществление христианства», то есть его 
осуществление во всех делах государства и общества447.  

 
446 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России // Соловьев В.С. Со-

чинения в 2-х тт. Т.1. С. 335, 337. 
447 Там же. С. 411.  Взгляды Вл. Соловьева, как нетрудно заметить, 

прямо противоположны идеям Ф.М. Достоевского, и если  в своих речах 
памяти Достоевского, произнесенных вскоре после кончины писателя, 
Соловьев убеждал слушателей в том, что «Достоевский, говоря о России, не 
мог иметь в виду национального обособления России», то в начале 90-х гг. 
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От Н.Я. Данилевского, заявившего о том, что Германия являет-
ся главным врагом славянского единства, в русскую национальную 
идею конца XIX в., которую сформулировал Достоевский, был 
воспринят «образ врага». Пропагандируемое поздними славянофи-
лами мифическое представление о вековом «немецком засилье» и об 
опасности онемечивания русских земель на западе, выдвигало на  
роль врага немцев. Псевдопатриотическая пропаганда «русской 
национальной идеи»  нашла свое завершение в антинемецкой пропа-
ганде эпохи первой мировой войны. 

 
*    *    *    
Однако  самое главное в этой книге – образ Германии и немцев 

в русской культуре. Психологический словарь дает следующее опре-
деление понятия образа: «Образ – структурированная совокупность 
черт феномена, и черты эти полагаются значимыми социумом как 
для феномена, так и для социума». Выявить черты образа и структу-
рировать их в некую совокупность – важная первичная задача иссле-
дователя. Но удалось ли нам действительно уловить те черты, кото-
рые русское общество полагало для себя значимыми в определении 
немцев, и составить некий цельный образ? 

Как формируются представления народов друг о друге? Непо-
средственные впечатления путешественников в чужой стране и 
наблюдения за приезжающими в страну иностранцами не носят пер-
вичного характера, они накладываются на уже существующую ос-
нову. Эту основу составляют прежде всего  отношение к чужеземцам 
вообще  («свой – «чужой»), уходящее корнями в архаику, и традици-
онные представления и воззрения недавних прошлых столетий. Эти 
два фактора уже сформировали стереотипы – неотрефлектирован-
ные, «готовые» элементы сознания, к которым присоединяются кли-
ше, внедряемые в сознание «сверху». Это ясно видно на примере 
формирования представлений о немцах в России в XIX в. Важную, 
если даже не решающую роль здесь играли продолжавшиеся уже 
более столетия наблюдения за немцами в русском обществе, за их 
групповым самосознанием, ценностными ориентациями, их стилем 
жизни и размышления об их роли в русской жизни. При этом русские 
исходили из собственного  мировосприятия и собственного стиля 
жизни. Сравнивая известное, привычное, свойственное им самим, с 
непривычным, чуждым – тем, что видели в людях, пришедших из 
другого культурного мира и его сохраняющих, отмечали различия с 

 
он призна-вал «несвободу» писателя от «предвзятых идей и стихийных 
национальных инстинктов», не замечавшего их противоречия с провозгла-
шенным им самим «вселенским идеалом». 
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поведенческими нормами русских. Разумеется, эти наблюдения и 
размышления что-то изменяли, но некоторые стереотипы, сложив-
шиеся на ментальном уровне, сохраняли устойчивость.  

Читатель убедился, что образ Германии и немца на протяжении 
столь значительного отрезка времени –  мы вышли за рамки XIX сто-
летия, начав с характеристики восприятия немцев и  Германии в 
России еще до XIX в. и завершив  характеристикой  представлений о 
них во время  первой мировой войны 1914-1918 гг., которая, в сущ-
ности, завершает XIX и открывает  ХХ столетие – не оставался в со-
знании русских людей совершенно неизменным. Кроме того, как 
подчеркивалось не раз, он не был одинаковым в культуре образован-
ных людей и  в народной культуре. 

Отрефлектированные представления о немцах сложились в 
русской ученой культуре в начале XIX века. Тогда произошло, с 
одной стороны, знакомство с повседневной жизнью немцев, насе-
ляющих германские земли, осуществившееся через русских солдат и 
офицеров, побывавших там во время антинаполеоновских войн, а 
также многочисленных русских путешественников. С другой сторо-
ны, в первые десятилетия XIX в. в России происходит знакомство с 
немецкой  литературой и философией, которые, как мы видели, при-
обретают сильнейшее влияние на образованных русских людей. В их 
обществе возникает увлечение Германией и немцами, но одновре-
менно формируется дихотомия, которая в изменяющихся формах 
сохраняется в последующие десятилетия и с самого начала выража-
ется в противопоставлении высоких достижений германского духа и 
приземленности немцев в обыденной жизни. Складывается сформу-
лированное В.Г. Белинским устойчивое представление об «умозри-
тельности» немцев, абстрактности, оторванности от реальной жизни. 
Исходя из положений Шеллинга и Гегеля о том, что каждый народ, 
представляя какую-либо одну сторону общей идеи, выражаемой 
человечеством, обладает, в соответствии с этим, особыми свойства-
ми, Белинский писал, что немцы, в отличие от других европейских 
народов, «завладели беспредельной областью умозрения и анализа», 
и «мир идей составляет сферу, которою, так сказать, дышит не-
мец»448. 

В 30-50-х гг. XIX в. немцы представлялись либо непревзойден-
ными учеными и романтическими поэтами, обладающими высокими 
сокровищами «германского духа», либо людьми, чья жизнь исчерпы-
вается мелкими обыденными интересами, довольными собой и ок-
ружающим миром, в сущности, оторванными от полной страстей ре-
альной жизни, – филистерами. Но что касается Германии, следует 
отметить еще один особый аспект в тогдашнем ее восприятии в Рос-

 
448 Белинский В.Г. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 28; т.6. С. 814. 
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сии. Вспомним пушкинские строки о Ленском, приехавшем из «Гер-
мании туманной» «с душою прямо геттингенской». Речь тут идет не 
столько о геттингенской учености, сколько о «вольнолюбивых меч-
тах» юного поэта449. Убийство Коцебу, Пушкинский «Кинжал», пор-
трет Карла Занда, который поэт показывает в театре, – все это харак-
теризует представления просвещенных русских людей о Германии 
как стране, борющейся за свободу. 

В 60-х гг. наступает новый этап. Еще в первые десятилетия 
XIX в. декабристы в своих размышлениях и спорах о будущем Рос-
сии  поставили проблему, которую условно назовем «немецким воп-
росом». Восходящая к петровским временам давняя проблема «не-
мецкого засилья» была вызвана к жизни постоянным присутствием 
немцев в России, с одной стороны, и стремлением русских обрести 
национальную идентичность, с другой. «Немецкий вопрос» играл 
большую роль в спорах западников и славянофилов, а в период на-
чинавшейся после отмены крепостного права в 1861г. модернизации 
приобрел ощутимые формы не только в ученых и политических  
дискуссиях, но и в практической жизни. В связи с проникновением 
немецких товаров и капиталов, с которыми русские конкурировать 
чаще всего были не в состоянии, в обществе растет недовольство 
деятельностью немцев в России и возникает представление о немцах 
как удачливых промышленниках и финансистах, наносящих развива-
ющейся российской экономике один лишь вред. 

Но переломным моментом в отношении к немцам и в предста-
влениях о них следует считать франко-прусскую войну 1870/71 гг. и 
образование Германской империи в 1871 г., когда в сознании образо-
ванных русских людей «немцы мысли» превращаются в «немцев де-
ла», а объединенная Германия начинает восприниматься как источ-
ник угрозы европейскому миру и потенциальный враг России. Мож-
но с уверенностью говорить о германофобии, распространившейся в 
обществе образованных людей в последней трети XIX cтолетия. На-
конец, первая мировая война превращает немцев в военных против-
ников, и в глазах очень многих образованных русских людей немцы 

 
449 В черновом варианте строфы о Ленском Пушкин писал:  « Он из 

Германии свободной / привез учености плоды, / Вольнолюбивые мечты, / 
Дух пылкий прямо благородный, / Всегда восторженную речь / И кудри 
черные до плеч». См. об этом: Лотман Ю.М. Роман Пушкина «Евгений 
Онегин». Комментарий. Л., 1963. С. 182. Заметим попутно, что конечный 
вариант – «из Германии туманной» вовсе не означает, как полагает  А.В. 
Павловская, что «с легкой руки Пушкина» в России представляли себе, что в 
Германии, как и в Англии,  часты туманы (см.: Павловская А.В. Россия и 
Америка. Проблемы общения культур. М., 1998. С. 206). Пушкин имеет в 
виду, конечно, немецкий романтизм. 
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становятся не только врагами России и славянства, но и варварами, 
несущими гибель европейской цивилизации  

Однако еще и еще раз повторим, что для людей, принадлежав-
ших к образованной части общества, и для тех, кого весьма условно 
причислим к простонародью, образ немца был различным. Народная 
культура – это феномен longue durée, олицетворение исторической 
непрерывности. Ей присуща историческая медленность, если не 
неподвижность, она устойчива и замкнута, изменения в ней происхо-
дят очень медленно и мало заметны, «обвалов» практически нет. 
Взаимодействие и взаимопроникновение народной и ученой куль-
тур, которое в странах Западной Европы в раннее Новое время часто 
приобретало характер драматических столкновений, в России этого 
времени было почти незаметным и происходило, во всяком случае, 
спокойно. Народную культуру, остававшуюся все еще преиму-
щественно устной, фольклорной, и книжную культуру образо-
ванных людей разделяла почти до конца XIX в. пропасть массовой 
неграмотности. В отличие от тех изменений в представлениях о нем-
цах и в отношении к ним, которые мы наблюдали в обществе образо-
ванных людей, образ немца в русской народной культуре и отноше-
ние к немцам в простонародной среде не претерпевают на протяже-
нии XIX столетия сколько-нибудь серьезных изменений, и даже 
первая мировая война изменяет ситуацию очень незначительно. 
Представления о Германии и немцах в этой среде очень мало за-
висели от колебаний в государственных отношениях между Россией 
и Германией и от государственной политики в отношении немцев. В 
них не нашли отражения и споры но «немецкому вопросу», разыгры-
вавшиеся в ученой культуре. 

Каким же был образ немца для российского простонародья 
XIX и начала ХХ века? Он рождался не в крестьянской избе. Кресть-
яне наблюдали немцев-колонистов и встречались с немцами-
управляющими, но не имели с ними повседневных контактов. Образ 
немца формировался более всего в городе, в среде рабочих, ремес-
ленников, мелких служащих, чиновников, сочинителей из крестьян и 
отставных солдат, актеров театра Петрушки, приказчиков, лакеев, 
половых в трактирах и т. п. Эти люди питались духовно не только 
фольклором или воспоминаниями деревенского детства, но и тем, 
что они черпали из культуры образованных людей – из общения с 
окружающими, из газет, журналов и книг, во второй половине XIX в. 
все больше и больше входивших в их умственный обиход. В то же 
время и они питали эту иную культуру своими представлениями 

Для русского простого человека немец – это прежде всего 
«русский немец», живущий рядом, но все-таки несомненно «чужой». 
У него своя особая жизнь, не вызывающая большого интереса и слу-
жащая главным образом предметом некоторого удивления и, в осо-
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бенности, незлобивой насмешки. В народной культуре в отношении 
к немцам соседствовали и пренебрежение, и уважение, и добродуш-
ная насмешка, и готовность к критике. Характерно, в общем, спокой-
ное признание факта существования рядом человека иного склада, 
чем свой, русский, и наивное, не агрессивное убеждение в превос-
ходстве русского народа. Обнаруживая в чем-либо превосходство 
«чужого», испытывали смешанные чувства – и уважение, и зависть, 
стремились с помощью иронии слегка принизить образ чужого. 
Насмешка выступает как форма самоутверждения, как способ уве-
рить себя, что русский человек не хуже, он обладает чем-то, что 
выше и учености, и ловкости, и богатства. Но и люди образованные, 
участники идейной борьбы второй половины XIX века в сложных 
поисках русской национальной идентичности часто бессознательно 
опирались на это кажущееся  наивным убеждение, восходящее, веро-
ятно, к эпохе Петра I, когда встреча с европейской культурой поро-
дила в русских людях стремление доказать себе, что они нисколько 
не хуже европейцев. 

Стереотипы немцев, сложившиеся в народной культуре, оказа-
лись наиболее устойчивыми и универсальными; они стали и частью 
культуры образованных людей. К ним относятся представления о 
внешних и бытовых чертах немцев. Потребление пива и табака, как 
уже говорилось, воспринималось русскими почти как некая состав-
ная часть немца, без которой он немыслим. Пушкин, особенно в 
ранних стихотворениях, в коротких упоминаниях немцев неизменно 
употреблял эту внешнюю характеристику. «Не владетель я сераля, / 
Не арап. Не турок я. / За учтивого китайца, / Грубого американца / 
Почитать меня нельзя. / Не представь и немчурою, / С колпаком на 
волосах, / С кружкой, пивом налитою, / И с цыгаркою в зубах»450. 
Или: «Пускай уже седой профессор Геттингена, / На старой кафедре 
согнувшийся дугой, / Вперив в латинщину глубокий разум свой, / 
Раскашлявшись, табак толченый / Пихает в длинный нос иссохшею 
рукой»451. Немецкая кухня, вызывавшая удивление и неудовлетво-
ренность у всех русских путешественников, неизменно противопос-
тавлялась привычной, сытной русской. Хабер-суп, пивной и молоч-
ный суп, корица, добавляемая решительно во все кушанья – все это 
не для русского человека, привыкшего к жирным щам или гречневой 
каше. Колбаса и сосиски как излюбленное немецкое блюдо стали 
основой прозвища немцев – «колбаса», «колбасники». Что касается 
внутренних свойств немцев, то в обществе образованных людей 
воплощение немецкого национального характера видели следующим 

 
450 Пушкин А.С. «К Наталье» // Полн. собр. соч. в шести тт. Т. 1. 

М.,1949. С. 69. 
451 Пушкин А.С. «Красавице, которая нюхала табак» // Там же. С. 111. 
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образом: немец – умозрительный ученый или поэт, либо же немец – 
филистер, мещанин. Два этих образа порой сливались: «немец, вечно 
погруженный в свои туфли, в женины вышивки, герой в науке и 
филистер в практической жизни» (В. Кельсиев). В конце XIX и 
начале ХХ в. воплощение немецкого национального характера очень 
часто видели в образе тупого и жестокого прусского солдата-
завоевателя. 

 
*     *     * 
Можно ли завершить исследование ответом на напрашиваю-

щийся вопрос: соответствовали ли реальности представления о нем-
цах, существовавшие в России в XIX столетии? Мне кажется, что 
сама постановка такого вопроса была бы неверной, поскольку мир 
представлений в той или иной степени всегда относится к области 
мифологии, а в данном случае никаких критериев для установления 
истины не существует. Когда речь идет о представлениях одного 
народа о другом, мы имеем дело прежде всего с архаическими сте-
реотипами и исторически сложившимися  предрассудками. И не яв-
ляется ли ошибочным  мнение об объективно существующем нацио-
нальном характере того или иного народа? 

 По моему мнению,  «национальный характер» есть, в сущно-
сти, стереотип восприятия «чужих», сложившийся в раннее Новое 
время, когда возникло представление о делении людей по националь-
ному признаку. Именно к этому времени относятся отмеченные 
завидной устойчивостью тривиальные характеристики разных наро-
дов, зафиксированные в словарях XVI в. Их вернее всего следует оп-
ределить как предрассудки в широком смысле этого слова. Понятие 
«национальный характер» приложимо к языку, мифологии, литера-
туре, искусству, традициям, характеру цивилизации, стилю жизни, но 
совершенно неприложимо к душевным свойствам и  нравственным 
качествам людей, составляющих тот или иной народ. Никто еще не 
задавался безумной целью подсчитать, сколько среди французов лю-
дей легкомысленных, среди англичан – сдержанных, среди немцев – 
педантов. А без подобных подсчетов можно ли всерьез утверждать, 
что французы легкомысленны, англичане сдержанны, а немцы педан-
тичны? 

  
*    *    *                  
Поскольку, как мы видели, все  представления о немцах и о 

Германии создавались в сравнениях и противопоставлениях русским 
и России,  полный и развернутый образ немца в русской культуре 
может быть, как мне кажется, вернее всего намечен путем обобщен-
ного сравнения представлений русских о немцах и  представлений 
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русских о самих себе. Сравнения эти проходили по целому ряду 
линий.  

Отметим, что  различия между Германией и Россией, между 
немцами и русскими нередко объяснялись различием природных ус-
ловий этих стран. Многие русские путешественники, побывавшие в 
Германии, подчеркивали разность русских и немецких ландшафтов и 
осмысливали ее почти как воплощение или источник различий духа 
стран и народов. И.И. Лажечников, побывавший в германских землях 
во время антинаполеоновских войн, восхищаясь устройством дорог в 
Германии, замечал, что «безрассудно было бы мечтать об основании 
шоссе во всем нашем обширном государстве», и заключал: «в стране 
гигантов не все то удобно, что легко в отечестве пигмеев»452. Ф.Н. 
Глинка в «Письмах русского офицера», описывая вид германских 
деревень и городов, неизменно употребляет уменьшительные формы: 
домики, местечки, садики, мостики и т.п. Адъютант начальника шта-
ба Войска Донского Г.А. Варженевский, путешествовавший по Евро-
пе в 1857 г., восхищаясь пейзажами Саксонской Швейцарии, писал: 
«На Дону, ниже Черновражской станицы, живописнее… Там нео-
бозримая степь, на которой трава в полчеловека, а тут искусствен-
ные, акклиматизированные былинки; там нива, что бревно в срубе, а 
тут тощие трубочки соломы, высосанные на каком-то квадратике; 
там множится вол и гуляет по безбрежной равнине, как вихрь сво-
бодный…а тут бедная коза, да еще в наморднике, подбирает сухие 
листья»453. 

Отношение к богатству и наживе  было, несомненно, глав-
ным предметом в ряду сравнений  ценностных ориентаций немцев и 
русских. Стереотип  расчетливого и скупого немца, сложившийся в 
XVIII в. (если не раньше), оказался одним из самых глубоких и ус-
тойчивых. Это был один из наиболее распространенных мотивов в 
изображении немцев в пословицах, песнях, анекдотах того времени. 
Он сохранился и в XIX в. в лубочной литературе, где скупость 
немцев часто трактуется как непреодолимая жадность. Расчетливость 
и скупость немцев вошли и в систему представлений о них в обще-
стве образованных людей. Вспомним у Пушкина характеристику 
Германна в «Пиковой даме». «Германн немец: он расчетлив, вот и 
все!»454 – говорит о нем Томский. Русские офицеры, побывавшие в 
Германии в начале XIX в., полагали скупость «природным» свой-
ством немцев. Во второй половине XIX в. это представление под-
креплялось недовольством и завистью по отношению к деловым 

 
452 Лажечников. С. 126-127. 
453 Варженевский Г.А. Путевые впечатления 1857 г. // ОР ГБЛ. Ф. 261. 

К. 18. Ед. хр. 2. Л. 36-37. 
454 Пушкин А.С. Т. 4.  М., 1949. С. 215. 
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качествам немцев и их успехам  в делах, которые они вели в России, 
их прочным положением в структурах власти. Оно было общим для 
ученой и народной культуры, сохранялось на всем протяжении XIX 
столетия и нашло отражение в тех тривиальных характеристиках 
«других» народов, которые неизменно повторяются даже в наше вре-
мя, приняв форму непреодолимого стереотипа. Мнение о расчетли-
вости и скупости немцев, соединяющееся с представлением об их 
методичности и педантизме, до сих пор  является, как, впрочем, и 
многие другие стереотипы, расхожей характеристикой немецкого 
национального характера. Мы наблюдаем здесь пример формирова-
ния предрассудка, возникающего из противопоставления «чужому» 
представления об особых свойствах русского национального харак-
тера – щедрости, доброте и открытости – и стремления отыскать эти 
прекрасные свойства в русской бесшабашности, расточительности и 
неосмотрительности. Ярко и полно сравнение отношения немцев и 
русских к богатству и наживе выражено у Ф.М. Достоевского в 
словах героя романа «Игрок» (цитированы в очерке о Достоевском), 
возмущающегося способом накопления у немцев: «все работают, как 
волы, и копят деньги, как жиды» и заявляющего: «неизвестно еще, 
что гаже: русское ли безобразие или немецкий способ накопления 
честным трудом». Бережливости и расчетливости немцев имплицит-
но или эксплицитно противопоставляется не только щедрость рус-
ских, но и готовность бросить деньги на ветер, что трактуется как 
широта русской натуры. 

Отношение к труду. Трудолюбие, усердие, аккуратность, 
умение рассчитать время, стремление к научным и техническим 
усовершенствованиям в организации труда, профессионализм, мето-
дичность немцев не подвергались сомнению. И связь такого отно-
шения к труду с его результатами, проявлявшимися в отличном хо-
зяйстве немецких крестьян в Германии, равно как и в немецких 
колониях в России, признавали все наблюдатели. Все подчеркивали 
отсутствие в характере немца «как-нибудства» (Ф.П. Лубяновский), 
столь свойственного русскому работнику. Однако манера работать и 
отношение к труду немцев полагались решительно не подходящими 
для русского человека. А.Н. Энгельгардт, размышляя о том, как 
зависит характер крестьянского труда от особенностей русского 
климата, писал: «наш работник не может, как немец, равномерно 
работать ежедневно в течение года – он работает порывами. Это уже 
внутреннее его свойство, качество, сложившееся под влиянием тех 
условий, при которых у нас производятся полевые работы, которые 
должны быть произведены в очень короткий срок…Под влиянием 
этих различных условий сложился и характер нашего рабочего, 
который не может работать аккуратно, как немец… Я совершенно 
согласен, что таких работников, какими мы представляем себе нем-
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цев, между русскими найти очень трудно, но зато и между немцами 
трудно найти таких, которые исполнили бы то, что у нас способны 
исполнить при случае, например, в покосе, все»455. Точному и часто 
сложному немецкому расчету в организации  труда противопостав-
ляется смышленость, находчивость и бескорыстие русских. Вл. Даль, 
толкует русскую пословицу «у немца на все струмент есть» как 
неоспоримое доказательство того, что «русский любит браться за 
дело как можно проще, без затейливых снарядов», а немецкие слож-
ности ему ни к чему. В рассказе «Русак» он описывает русских 
мужиков, возивших товар на Лейпцигскую ярмарку и взявшихся 
окрасить большой дом в каком-то немецком городке. Немецкие це-
ховые «баумейстеры» просили у хозяина высокую цену в соответст-
вии со своими способами побелки и окраски. «Мужички мои…стали 
говорить, что можно сделать вдвое дешевле. И сделали, обдумав 
свои приспособления, «костыль» и «койка», из окон верхних ярусов 
выставили по плахе, сели верхом, все сделали»456. Методичности 
немцев в работе неизменно противопоставляется пренебрежительное 
отношение русских к точности, компенсируемой природной талант-
ливостью русских работников, их склонностью к импровизации, 
творчеству. Стоит ли говорить, что основательность и методичность 
немцев в любом виде физического ли, умственного ли труда и до сих 
пор часто толкуется как педантизм и является предметом ирониче-
ских суждений. 

Образование и ученость. Высокая степень образованности 
жителей Германии была замечена всеми, кто посетил ее в XIX в. Не 
только ученость людей науки, но и поголовная грамотность населе-
ния, то, что в Германии учатся все дети, независимо от состояния 
родителей, гостиничные горничные читают Шиллера, дочери мель-
ника играют на фортепьяно, а встреченный на улице мальчишка 
умеет рассказать о Мартине Лютере, поражало русских путешест-
венников своей непохожестью на ситуацию в России. Впрочем, Ф.М. 
Достоевский в сердцах утверждал, что немцы «хоть и образованны, 
но глупы, тупы» и не могут сравниться с русскими людьми, отли-
чающимися «широкостью ума», обладающими совершенно особыми 
способностями к постижению иностранных языков и глубинным 
пониманием всего иностранного. 

В России все, в том числе и крестьяне, считали немцев учены-
ми людьми. Правда, немецкая ученость среди простых людей пола-
галась в лучшем случае неподходящей для применения в России, а 
чаще всего почиталась за чудачество. В обществе образованных лю-

 
455 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 153. 
456 Даль В.И. Русак // Сборник статей для народного чтения. Киев, 

1868. С. 195. 
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дей немецкую ученость ценили высоко, однако считали ее «умозри-
тельной». В афористической форме это ярко выражено в строках 
стихотворения А. Полежаева «Четыре нации» (1827 г.): «Германец 
смел, / Но переспел / В котле ума… Сидеть готов / Хоть пять веков / 
Над кучей книг, / Кусать язык / И проклинать / Отца и мать / Над 
парой строк / Халдейских числ, / Которых смысл / Понять не мог»457. 

Славянофилы, чье умственное развитие началось с увлечения 
немецкой философией, впоследствии задались целью противопоста-
вить ей некое российское «верующее любомудрие» (И.В. Киреевс-
кий), основанное не на «формальном и логическом» способе мыш-
ления, а живом и цельном, свободном от немецкой «умозрительно-
сти» «православном, русском», включающем в себя элемент поэти-
ческой интуиции, внутреннего просветления. 

Нравственные качества. Немцев постоянно обвиняли в хо-
лодности, слепой приверженности установленным правилам, тупом 
следовании задуманному плану, грубости, бесчувственности, высо-
комерии, пренебрежительном отношении к другим народам, прежде 
всего к русским. Один из излюбленных мотивов критики немецкого 
национального характера и предмет для сравнения немцев с рус-
скими – национальное самосознание немцев. Очень отчетливо этот 
мотив звучит у Достоевского, многократно обвинявшего немцев в 
самодовольной хвастливости как «исконной черте немецкого харак-
тера», в наивной гордости собой и национальном эгоизме. Эти черты 
немцев противопоставлялись простодушию русского человека, его 
особой самокритичности, неизменной готовности  признать свое не-
совершенство и свою греховность,  его жертвенности, терпению, го-
товности послужить ближнему. Русские – для всего мира, немцы – 
для себя. Стремление «русских немцев» сохранить свою культуру, 
верность национальным обычаям и традициям толковалось как же-
лание обособиться, отделиться от русских с их «варварской» куль-
турой, независимость поведения – как неблагодарность приютивше-
му их русскому народу. 

Воинские качества немцев и русских служили одним из глав-
ных предметов сопоставления и противопоставления. В представле-
ниях о немецком, в XVIII в. – прусском солдате, его неповоротливо-
сти, неумении быстро овладеть ситуацией, трусоватости, готовности 
к отступлению, приверженности внешним формам, содержалось про-
тивопоставление всех этих качеств свойствам русского солдата и во-
обще русского человека – русскому безрассудству, удали, храбрости, 
простому героизму, терпеливости, жертвенности, верности воинско-
му долгу и боевым товарищам. Умозрительности немецких военных 
планов (вспомним, у Толстого – «Die erste Kolonne marschiert…») 

 
457 Полежаев А.И. Сочинения. М., 1988. С. 44. 
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противопоставлялась возможность опереться на самоотверженность, 
воинское братство, ловкость и умение русского солдата с честью 
выйти из любого трудного положения. Представление о слабости 
немецких солдат, сложившееся в давние времена Семилетней войны, 
сохранилось надолго. Победа Германии над французами во франко-
прусской войне 1870/71 гг. была воспринята в России с удивлением, 
и даже в начале первой мировой войны немцев все еще считали сла-
быми противниками. Лишь с конца 1915 г., когда русским войскам 
пришлось отступать под их натиском, это привычное представление 
изменилось. 

Хозяйство и быт. Стиль жизни. Русские восхищались уме-
нием немцев рационально вести хозяйство и добиваться прекрасных 
результатов. Путешественники описывали процветающие крестьян-
ские хозяйства в Германии и в немецких колониях в России. Даже 
недоброжелатели, жестоко критиковавшие русских немцев и считав-
шие, что немецкие колонии наносят вред хозяйству русских крестьян 
и вообще российской экономике, не могли не признавать отличных 
результатов колонистского хозяйства. В Германии восхищение рус-
ских наблюдателей вызывал крестьянский скот, в особенности лоша-
ди, и отношение хозяев к животным, отсутствие жестокости в отно-
шении к лошадям. Все путешественники обратили внимание на 
крестьянские дома, «не избы, а жилища». Особое одобрение вызы-
вала чистота в домах и стремление немецких хозяев украсить свое 
жилище. И весь «общественный» быт тоже вызывал у русских удив-
ление и восхищение. Решительно все описывали прекрасные, ровные 
дороги, за состоянием которых внимательно следят. Ф.Н. Глинка, 
наблюдавший пожар в немецкой деревне, был поражен тем, что 
жители моментально наладили подачу воды из трех труб, которые, на 
удивление русскому офицеру, оказались исправными!  

Отличительной чертой немцев считали то, что они придают 
важное значение семье и видят в ней опору и отдохновение и вообще 
основу своей жизни. Русские офицеры, наблюдая образованность 
немецких женщин, их знакомство с немецкой поэзией, непринуж-
денность их поведения и в то же время – любовь к домашнему 
хозяйству, мечтали о том, что с исчезновением пагубного француз-
ского влияния и русские женщины станут настоящими хозяйками, 
заботливыми женами и матерями. Как нечто непривычное отмечали 
русские то, как немцы проводят свой досуг: люди среднего состояния 
собираются семьями по вечерам в общественных местах; мужчины 
пьют пиво, женщины занимаются вязаньем, все слушают музыку.  

Но налаженная, уютная жизнь немцев в то же время представ-
лялась русским приютом для филистеров, не способных к порывам, 
безрассудным поступкам, широким душевным движениям. Над ней 
посмеивались как над чем-то совершенно чуждым русскому чело-
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веку. Поистине всеобщим было в России представление о проявляю-
щейся в повседневной жизни на каждом шагу слепой, доходящей до 
абсурда приверженности немцев порядку и установленным прави-
лам. В описаниях путешествий неизменно подчеркивается как нечто 
несносное медленная езда на почтовых лошадях. Никакие силы не за-
ставят немецких возниц ехать быстрее, чем им назначено, чем они 
привыкли. Их сравнивают с лихими русскими ямщиками, с которы-
ми русский путник только и чувствует себя человеком. 

Германия – свободная страна просвещенных людей. Русских, 
побывавших в Германии до 1861 г., всегда интересовали граждан-
ские порядки и в особенности правовое положение немецких кресть-
ян. Все они признавали  преимущества свободы, которой пользуют-
ся крестьяне – для хозяйства, для политической жизни, для порядка и 
спокойствия в обществе. Германия представлялась русским наблю-
дателям «приютом науки, законности и прогресса» (М.П. Погодин), 
страной, где каждый чувствует себя на месте, спокойно и уверенно 
занимается своим делом и находит отдых в налаженной семейной 
жизни и простодушных увеселениях. Никто не стесняется принад-
лежности к своему сословию, свободно общается с другими людьми; 
поведение простого человека отмечено «печатью непринуждения и 
благородной независимости» (А.Ф.Раевский). Объяснение этому на-
ходили в просвещенности немцев и заботе государства о всеобщем 
образовании. Сравнивая такое положение вещей с тем, что имеет 
место в России, русские наблюдатели приходили к выводу о необхо-
димости реформ в России. 

Но в последней трети XIX в. в обществе образованных русских 
людей Германию начинают воспринимать как страну, готовящуюся к 
захвату и порабощению чужих земель. Ей противопоставляли иде-
альную миролюбивую Россию которой предстоит осуществить свою 
историческую миссию – объединить славянские народы и спасти Ев-
ропу не только от угрожающего ей нравственного падения, но и от 
агрессии немцев. Характерным стало и противопоставление благо-
родного русского воина, защитника отечества и помощника всем 
страдающим жестокому немецкому завоевателю, стремящемуся, в 
частности, онемечить Россию. 

Особо отметим, что не обнаруживаются сравнения немцев и 
русских по религиозному признаку, и о религиозной и конфессио-
нальной принадлежности немцев не говорится почти нигде. Лишь в 
одной статье из «народного» журнала «Солдатская беседа» автор 
упоминает, что немцы «в деле веры уклонились от отеческого преда-
ния», хотя и оправдывает их тем, что никто более немцев не сделал 
для развития «нравственного учения христианства». А.А. Велицын в 
одной из своих статей о немецких колониях коротко говорит о пагуб-
ности штундизма, получившего некоторое распространение в южных 
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губерниях России. Слова «нехристь, басурманка», с которыми в 
лубочной книжке М.Евстигнеева «Бешеные бабы или хабер-суп» 
Кулина Лазаревна обращается к немке, судя по контексту, не несут в 
себе смысла  религиозного противопоставления, а служат просто 
ругательством. Нет сравнения или противопоставления немцев и рус-
ских как протестантов и православных и у Достоевского, хотя рассу-
ждения о протестантстве как ложной, но все же не такой  гибельной 
религии, как католичество, но, конечно, не сравнимой с православи-
ем, у него есть.  

Таковы были представления русских людей о различных свой-
ствах и чертах немцев. Немцы служили зеркалом, глядя в которое 
русские осмысляли собственный образ, оттачивали представление о 
«русскости», о «русском». Это ясно видно на многочисленных при-
мерах изображения  немцев у русских писателей XIX в. Описание 
немцев с их характерными чертами оттеняет достоинства русского 
человека. Например: немец любит порядок, расчетлив и добивается 
успеха. Ему противопоставляется ленивый, склонный уступать бес-
порядку (но ведь ради чего-то высшего!), ничего не добившийся и не 
стремящийся к успеху русский человек. Но зато он добр, щедр, «ши-
рокая натура», а это дорогого стоит (Штольц и Обломов у Гончаро-
ва). 

 Попытаемся посмотреть, какими  – в зеркале представлений о 
немцах – видели самих себя русские люди XIX  столетия? Какие вы-
воды о собственном национальном характере делали они в размыш-
лениях о немцах? Разумеется, понятен этноцентризм, свойственный  
представителям любой нации, обусловливающий почти всегда срав-
нения в собственную пользу. Но особенности исторического разви-
тия России  рождали нечто большее: неосознанное стремление ком-
пенсировать «отставание» постоянно декларируемыми заверениями в 
особом превосходстве русских в чем-то, что выше богатства, успеха, 
книжной учености. Нетрудно заметить, что во всех сравнениях с нем-
цами русские искали некое оправдание чертам русского националь-
ного характера, которые могли бы принизить их перед европейцами. 

Основные черты этих во многом мифических представлений о 
некой «русскости» как совокупности особых свойств и качеств 
таковы. Прежде всего: русский человек живет в огромной стране, 
необъятные просторы которой и сравнить нельзя с крошечной Гер-
манией. Отсюда проистекает у Н.А. Бердяева уподобление русскому 
пейзажу «пейзажа русской души»: «та же безграничность, бесфор-
менность, устремленность в бесконечность, широта»458. Суровый 
кли-мат, контрастная смена времен года вырабатывают в русском 
человеке терпение, способность к крайнему напряжению сил, немы-

 
458 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 8. 
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слимому для размеренно и осторожно действующего немца. Пред-
полагалось, что русский человек по природе талантлив, наделен 
особой интуицией, изобретательностью и смекалкой, обладает 
необыкновенно восприимчивым умом, и все это якобы компенсирует 
недостаток образования, профессиональности и методичности в тру-
де. Русского человека считали не способным к накопительству, 
бескорыстным и щедрым, готовым все отдать другим или же в 
порыве страстей бросить на ветер. Всякий русский якобы простоду-
шен, в нем отсутствует самомнение, самодовольство, он самокрити-
чен, понимает и признает свою греховность и несовершенство, все-
гда готов к искреннему покаянию и живет не столько по закону, 
сколько по совести. Лучшая в мире православная вера с ее идеалами 
любви, смирения и соборности наделяет русского добротой, мило-
сердием, жертвенностью, гуманным отношением к врагам, отсутст-
вием национального и личного эгоизма, готовностью подчиниться  
коллективу. И все это выделяет русский народ среди других и наде-
ляет его отсутствующими у тех преимуществами. Такое представле-
ние о природе русского человека, о  «таинственной русской душе» – 
в народной культуре  инстинктивное и размытое,  в ученой культуре 
обдуманно противопоставлялось обобщенному образу западных 
европейцев с их эгоизмом и «началом особняка» (Достоевский). В 
последнее двадцатилетие XIX в. оно служило весомым аргументом в 
выработке «русской национальной идеи». 

Поиски русской национальной идентичности в XIX в. оказа-
лись весьма трудными и даже болезненными. Стремление утвердить  
образ «русскости» таким образом, как это делали поздние славяно-
филы, вызывало споры и критику современников. Обратимся еще раз 
к Вл. Соловьеву, мысли которого, на наш взгляд, звучат в высшей 
степени современно. Истинная самобытность России, писал он, не 
может быть достигнута путем обособления от Запада. «Мнимый рус-
ский идеал» и «особые русские начала» проповедуемые  поборника-
ми «русской идеи», имеют «татарско-византийскую сущность» и свя-
заны с культом сильной власти, в основании которого лежит корен-
ное зло русской жизни – всеобщее бесправие как следствие со-
вершенно отличного от западного, слабого понятия о личности, ее 
чести и достоинстве.   России  необходима правдивая и беспощадная 
критика современной действительности. «Все более и более глубокое 
проникновение началами общечеловеческой христианской культуры, 
сопровождаемое постоянным критическим отношением к своей об-
щественной действительности, – вот единственный путь, чтобы раз-
вить все положительные силы русской нации, проявить истинную 
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самобытность, принять деятельное и самостоятельное участие во 
всемирном ходе истории»459. 

 
 

                                                

 
 
 

 
 

 
459 Соловьев Вл. С. Указ. соч. С. 432. 
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