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WSTEP

Rozprawa niniejsza ma charakter studium #Zrodioznawczego i jest re-
zultatem badan nad dziejopisarstwem w panstwie zakonu krzyzackiego
w Prusach. Ostatecznym efektem dzialan ma byé reedycja zabytkow
pochodzaeyeh z tego panstwa dokonana w sposdb zgodny z aktualnymi
wymnaganiami. Ostateczny ecel wplynat na ksztalt i koncepeje monografii
dziejopisarstwa oliwskiego. Nas oczywidcie musi interesowaé¢ najbardziej
ta czesé studiow zrédloznawczych, ktéra pozwoli — przez ocene Zrodet
- dokonaé postepu w interpretacji ich przekazéw. Najbardziej frapuja-
cy wydawalby sie tutaj problem refleksji nad przesziloscig i sposdb po-
strzegania dziejow czy ich interpretowania przez Sredniowiecznego dzie-
jopisa . Zanim jednak pozwolimy sobie na stawianie takich pytan,
musimy dowiedzie¢ sie, jakiego typu zrdodlami dysponujemy, jaka
funkcje one spelniaty w Srodowisku, w ktorym powstaly, a co za tym
idzie -—— co w ogdle te zrddia z dziejopisarstwem maja wspdlnego i skad
czerpaly swoje informacije.

Badajac dziejopisarskie zabytki powstale w danym oérodku klasztor-
nym automatycznie zaczynamy wlaczaé do analiz zabytki znane tam
a powstate w innych odrodkach w ,kraju” czy ,wspélnej strefie kul-
turowej”. Jak do tej pory polska literatura nie ma monografii srednio-
wiecznego dziejopisarstwa powstalego w jednym, wybranym klasztorze.
Sytuacja nie wynikla z braku zrédel. Istnieje znaczna liczba zrédel juz
od dawna znanych, a i kwerenda archiwalna i wéréd rekopiséw biblio-
teeznyeh nie jest bynajmniej skonczona. Stan rzeczy jest raczej efektem
niklej popularnogci tego rodzaju badan. Literatura obca dokonala w ostat-
nich latach znacznego postepu.

Oliwa jest obiektem wrecz wymarzonym dla badan nad éredniowiecz-
nym dziejopisarstwem. Znaczna liczha zachowanych rekopiséw uatrak-
cvjnia dodatkowo badania. Stan zachowania materialu rekopismiennego
narzuca takie sposdb prowadzenia badan oraz prezentacji ich wynikow.
Przedmiotem badan najmocniej do tej pory eksploatowanym byla Kroni-
ka oliwska obejmujgca czas od zalozenia klasztoru, wedlug klasztornej
tradyeji od roku 1170 do polowy XIV w. Interesujgce sg takie Roczniki
oliwskie, funkcjonujace w zwiazkach z gdanskim XVI-wiecznym dziejo-
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pisarstwem i siegajgce 1545 r, Zachowaly sie tez tzw. tablice fundatorow
i dobrodziejéwt. Dodatkowo klasztorowi przypisuje sie posiadanie rocz-
nika obejmujacego swym zasiegiem XIII i poczatek XIV w.2 Hipote-
tycznie wigze sig z Oliwg jeszeze jeden rocznik, przechowywany w re-
kopisie biblioteki Corpus Christi College w Cambridge3.

Tytul niniejszej pracy — Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim
w Oliwie na tle pordwnawczym — sugeruje, Zze praca ta jest monogra-
fia obejmujaca =zagadnienia zwiazane z dzialalnoécig dziejopisarska
w oliwskim klasztorze w §$redniowieczu. W zakres niniejszych badan
nie wchodzi powstala na bazie starszych oliwskich zrdodetl kompilacja
z poczatkéw XVII w., ktéra przechowala sie w rekopisie z XVIII w.d,
oraz jej kontynuacje siegajagce XVIII w.5. Ta poédzna historiografia wy-
maga bowiem innych metod, a i cele przy takich badaniach musza by¢
inaczej niz przy Sredniowiecznym dziejopisarstwie stawiane®. Postawie-
nie gérnej granicy ustalajgcej zakres chronologiczny pracy nie jest jed-
nak proste. Ostatni z interesujacych nas zabytkéw, Rocznik oliwski,
wkracza swym zasiegiem w XVI w. Zabytek ten interesuje nas jednak
tylko z fego powodu, ie u jego podstaw mozemy szuka¢ sladow klasycz-
nej, sredniowiecznej dzialalnoSci dziejopisarskiej. Celem tej praey jest
naszkicowanie obrazu prowadzonej w Oliwie dzialalnosci dziejopisar-
skiej, a frodkiem do tego — identyfikacja form i funkcji zabytkow.

Najprostszym sposobem przedstawienia kazdego zjawiska jest jego
ujecie ilosciowe, statystyczne lub historyczne i dokonanie poréwnania
z podobnymi zjawiskami tez w statystycznym lub historycznym ujeciu.
Taki sposob prezentowania studiowanego problemu przywyklo sie okres-
la¢ mianem ,pordwnawczego”. W naszym przypadku tio tworzg odnie-
sienia do innych niz oliwskie zabytkéw. Odniesienia czynione byly
w przypadku poszukiwania analogicznyeh form ezy koniecznodci rozsze-
rzenia analiz. W ten sposdb powstal material poréwnawczy, kiéry po-
raagal okreflic charakter prowadzonej dzialalnodei dziejopisarskiej.
Z uwagi na to, iz podstawowe badania prowadzono w II pol. XIX w7,
konieczne bylo — z racji znacznego postepu w stosowanych metodach

1 Na temat wydan oliwskich #rédel por. rozdz. 1.
® J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XUI/XIV w., ZH, t. 45: 1980, z. 3, s. T—25.
2 Ibid,, s. 14—17.
¢ AP w Gdansku, Akta klasztoru cysterskiego w Oliwie, sygn. 940/422,
Annales monsterii Olivensis ord. Cist. Aefate posteriores, Fontes TNT, t. 20:
1916—1919.

8 Nalesy oczywiscie postulowaé badania nad i3 crzedcig oliwskiego dziejopisar-
stwa.

7 Podstawows jest ciggle monografia M. Perlbacha, Die #ltere Chronik von Oli-
va, Goittingen 1871. Wok6t postawionych w niej probleméw toczyia sie cata péiniej-
sza dyskusja.



badan — rozpocza¢ dociekania od przegladu rekopiSmiennego mate-
riatu Zrédlowego i oceny poszezegdlnych edycji. Za oczywiste nalezy
uznaé pierwszorzedne miejsce wsrdd innych oliwskich zrédetl Kroniki
oliwskiej. Stad tez wokét tego zrédla skoncentrowano wigksza cze§é roz-
wazan, traktujae ja zarazem jako punkt wyjscia przy badaniach o cha-
rakterze retrospektywnym.

Do najwazniejszych probleméw zaliczano, jak do tej pory, zwiazki
klasztoru oliwskiego z poczgtkami dziejopisarstwa w Prusach. Problem
ten wielokrotnie w literaturze byl dyskutowany. Zagadnieniu temu
poswiecono specjalnie duzo uwagi. Pasjonujacym problemem jest sto-
pient znajomodel w Oliwie zabytkdw dziejopisarskich powstalych poza
Prusami zakonu krzyzackiego, Do tej pory uwaga badaczy koncentro-
wala sie raczej na studiach nad oliwskg tradycjg przechowang w poz-
niejszych polskich zabytkach., Nie wida¢ natomiast specjalnie zainiere-
sowania tradycjg obcg w oliwskich rocznikach i kronikach®. Wiaczenie
do analiz annalistyki austriackie] stworzylo mezliwosé wyjasnienia wielu
kontrowersyjnych jak dotad probleméw. Brak studiéw nad rolg w Pol-
sce dwunasto- i trzynastowieczne] innych srodkow dowodowych niz
swiadkowie i opieczetowany dokument stworzyl konieczno$¢ okre$lenia
roli mozliwych zrodel Kroniki oliwskiej i jej stosunku do tzw. tablic
fundatoréw i dobrodziejéow. Roczniki oliwskie dopelnity liczby proble-
mow poruszanych w pracy.

Autor pragnie podziekowaé Panu Profesorowi Kazimierzowi Jasin-
skiemu, swojemu Nauczycielowi, a takie Pani Profesor Karolinie Lanc-
koronskiej za udzielenie $rodkdw umozliwiajacych przeprowadzenie
badai w Wiedniu oraz QOjcom z Pontifico Instituto di Studi Ecclesiastici
w Rzymie za pomoc w kwerendzie.

3 M. Perlbach, op. cit, poswiecil temu zagadnieniu caly rozdzial — por. s. 125
i n.; takze G. Labuda, Rocznikarstwo polskie w wiskach 4rednich, KH, t. 78: 1971,
827, przyp. 83.



ROZDZIAL 1

REKOPISY I WYDANIA ZRODEEL OLIWSKICH

W 1730 r. Chrystian Ernst Simonetti opublikowal drukiem zrédlo,
kitéremu nadat tytui ,,Chronicon Olivense”. Wydanie oliwskiego Zrodia
nie lgczylo sie jednak z badaniami tego uczonego nad oliwskimi Zrod-
tami i dziejami oliwskiego klasztoru cysterséw. Jego cele najlepiej od-
dale tytul tomu, w kitérym nasze Zrédlo sie znalazlo®. Podstawa edycji
Simonettiego byl rekopis skladajgcy sie z 12 kart formatu quarto.
Z dolgezonego do edyeji opisu rekopisu wiemy, iz poszczegdlne partie
tekstu pisarz zaopatrzyl w wyobrazenia ksigzgt i krélow, fundatorow
i dobrodziejow klasztoru. Wedlug bardzo nieprecyzyjnej interpretacji
wydawcy rekopis mial obejmowaé lata 1170—1333, czyli okres od fun-
dacji klasztoru w Oliwie, wedlug klasztornej tradyeji, do czasow Kazi-
ruferza Wielkiego!®. Okreslenie ,,Chronicon Olivense” jako tytul wydaw-
nictwa zrédlowego przyjat tez w 1777 r. Licherkithn dla swojego wy-
dania tekstu bardzo podobnego do bedacego przedmictem zainteresowa-
nia Simonettiego!l., Pierwszego naukowego wydania oliwskich Zrodetl
o niedokumentowym charakterze dokonal jednak dopiero Theodor Hirsch.
Jego zastugg bylo takie przeprowadzenie pierwszego w miare rzetelne-
go rozpoznania Zrodel oliwskich oraz rozpoczecie kwerendy zrédiowej,
ktorej jeszeze i dzisiaj nie mozemy uznaé za zakonczong. Hirsch wyroz-
nil wirdd zabytkéw historiograficznych powstalych w klasztorze w Oli-
wie trzy: Kronike oliwskg, pierwszg tablice fundatoréw i drugg tablice
dobredziejow. Mozemy tu zauwazyé, iz wydania Simonettiego i Lieber-
killna zawieraja tylko tzw. ,tablice”. Z tekstu ,tablic” nazywanych
+Kronika oliwska” korzystali rowniez Oelrichs, Fabricius i Quandt.

# Ch., E. Simonetti, Sammlung vermischier Beitrige zum Dienste der Wahrheit,
Frankfurt an der Oder 1750. ,,Chronicon QOlivense” zajmuje tam s. 67—82.

W Thid.,, s. 67—868.

1t Por, Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die dltere Chronik und die Schriftitafeln von
Oliva, Scrip. rer. Pruss., Bd 1, Leipzig 1861, s, 651; Ch, L, Lieberkiin, Miscellanien,
Erstes Stiick, Stettin 1777, 5. 191 n.
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"I'viko u Voigta i Davida nazwa ,Kronika oliwska™ odnosi sie do rzeczy-
wistej Kroniki powstate] w klasztorze w Oliwiel2.

Kwerenda pozwolila Hirschowi poszerzy¢ znacznie podstawe Zrodlowa.
Dysponowal on przy pracy nad wydanienr oliwskich zrodel mastepujacy-
mi rekopisami i drukami;

1. Rekopis guarto, z XVII w., papierowy, s3. 105, wéwczas w posia-
danin Kroélewskiego Tajnego Archiwunr w Krélewcu, (sygn. 613 h).
Rekopis nosil tytul: ,,Annalium primae monasterii B. M. de Oliva fun-
dationis tomus primus. Collectus partim ex antiquissimis eiusdem eccle-
siae Olivensis tabulis partim vetustissimis mss. codicibus per venerabiles
patres monasterii B. M. de Colbacz et fratres Olivenses conseriptis, qui
vel ipsimet, haec fieri oculis congpexere vel ab iis, qui illustris ducis
Swantopolei contemporanei fuere, sese audisse contestati sunt”. Znaj-
dowaly sie w nim: Kronika oliwska, obie tablice, roczniki oraz wykaz
cpatdéw do Dawida Konarskiego wigcznie (1589--1666), z uzupelnieniami
innymi rekami doprowadzonymi do Jozefa Wilhelma Hphenzollernald.

2, Rekopis guarto, papierowy, z XVII w., ss. 88, podobnie jak wyzej
wymieniony pochodzacy z archiwum krélewieckiego (sygn. 613 c¢). Pod
wzgledem zawartosci identyczny z poprzednim z tym tylko, ze wykaz
opatéw siegal w nim do opata Rybinskiego (1740—1782). Hirsch zau-
wazyl w nim luki, mianowicie brak drugiej poltowy drugiej z tablic oraz
poczatku Kroniki oliwskie]. Z tego rekopisu, w czasie, gdy byl mniej
uszkodzony, dokonat odpisu Qelrichs.

3. Rekopis folio, z XVIII w., papierowy, przechowywany w biblio-
tece gimnazjalnej Joachimsthal w Beriinie, hedacy odpisem Oelrichsa
z rexopisu archiwum krolewieckiego 613 c!4,

4. Rekopis z XV w., z hiblioteki ksigzecej Chigi w Rzymie, odkryty
wedlug Hirscha przez Rankego a wspomniany przez Pertza i opisany
przez Przezdzieckiego, mial liczy¢ ss. 8. Rekopis ten mial zawieraé tylko
fragment tekstu Kroniki oliwskiej!s,

5. Rekopis z XV w., papierowy, z biblioteki w Getyndze. Wedlug
Hirscha mial on nosi¢ sygn. Ms Theol. fol. vol. 5621. Podobnie jak re-
kopis z ksigzecej biblioteki Chigi i takie ten zawiera¢ miat tylko frag-
ment Kroniki oliwskie]j.

12 Th. Hirsch, ap. cit., s. 651.

13 Thid., s. 649—650. Pierwszy z wymienionych rekopiséw opisal juz wezesniej
przy innej okazji Th. Hirsch, Beitrige zur Geschichte westpreussischer Kunstbauten,
NPPBL, Jg 10: 1850, s. 58, To samo w: Program Stddtische Gymmasium Danzig,
Danzig 1850. Za Hirschem dal o nim wiadomoié K. Kletke, Die Quellenschrifsteller
zur Geschichte des preussischen Staates, Berlin 1858, s. 76—77, 118—121.

% Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die &ltere Chronik..,, s. 650—651.

15 Thid.; Por. A. Przeidziecld, Wiadomosé bibliograficmma o rekopismach zawiera-
jgcych w sobie rzeczy polskie, Warszawa 1850, s. 89—92.
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6. Odpis z rekopisu przechowywanego w petersburskim muzeum
hrabiege Rumiancewa wykonany przez Minzloffa dla ks. Karola v, Preu-
ssen. Oryginalny rekopis miat liczy¢ 8 kart folio i — wedlug Hirscha
— spisany byl ,nowszg reka”. Zawieral tylko tablice. Nalezy zaznaczye,
iz rekopis ten do obiegu wprowadzil juz wczesniej Johannes Voigt!é.

7. Odkryty przez Voigta i wykorzystany przez niego w jego ,,Ge-
schichte Preussens” rekopis papierowy, formatu gquarto, ss. 92, pt.
»Annalium monasterii B. Marie de Oliva novae collectionis tomus pri-
mus”, Rekopis znajdowal sie w archiwum krolewieckim pod sygn. 613 a.

8. Dwa wyzej wspomniane druki Simonettiego i Lieberkiihna.

9. Hirsch wiedzial o istnieniu w bibliotece rady miasta Tarunia
jeszcze jednego rekopisu. Jak podal Hirsch, rekopis mial sie tam znaj-
dowac pod sygn. Ms Fol. 83, pod tytutem ,,Varia Prussiam spectantia”.
Nie skorzystal jednak z jego zawartosci przy pracy nad edycjg, bowiem
-— 3ak Hirsch podal — obstuga biblioteki po prostu nie potrafila reko-
pisu odnalezét?,

Poczatkowo metoda pracy nad wydaniem oliwskich zrodel zostala pod-
parzadkowana pogladom Hirscha na dzieje twoérezodei dziejopisarskiej
w Prusach. Uwazajgc jeden z fragmentéw Kroniki oliwskiej, tzw. Exor-
dium Ordinis Cruciferorum, za najstarsze zachowane narracyjne irddio
do dziejow Prus, przyjal za cel udostepnienie go w mozliwie pierwotnej
postaci. Jak sam stwierdzil, jego poczatkowym zamiarem bylo ,oczysz-
czenie z poiniejszycii nalecialosei” i wydanic ,,w pierwotnej postaci ; .or-
tografii” tekstu tzw. Exordium — jako najstarszego zachowanego dziela
kronikarskiego w Prusach — na poezatku pierwszego tonru serii ,,Serip-
tores rerum Prussicarum”, Podstawa mialy by¢ wyZej wymienione
fragmenty rekopiséow z XV w. przechowywane w biblictece w Getyndze
i bibliotece - ksigzgt Chigi. W wyniku bardziej szezegdlowych studiow
zmuszony byl uznaé, ze luki w tych rekopisach pozostawiaja zbyt duio
pela do domysiéw, obral wiec inng metode dla edycji Kroniki oliwskiej.
Chege jednak zaznaczyé w wydawanym tekscie Kroniki ,stare Zrédio”
(mimo iz owa ,pilerwoing forme” przekazaly tylko dwa niepelne XV-
-wieczne rekopisy), caly ten fragment wyrdznil inna czcionka.

Ostatecznie Hirsch przyjat za podstawe wydawnicza dwa rekopisy
z XVII w. wowezas 613 b, 613 ¢ z archiwum kroélewieckiego. Co do
przechowania przez nie ,pierwotnej” ortografii mial duzo zastrzeien,
zauwazyl lakze, iz s miejsca, w ktérych tekst Kroniki zostal poprze-
stawiany. Przy fragmentach watpliwych postugiwal sie —— .dla kontroli

16 J. Veoigt, Proben einer Beschreibung der handschrifilichen Prussica der K. O.
Bibliothek und des Rumizzowschen Museums, NPPBL, Jg 10: 1856, s. T4 i n.
¥ Th, Hirsch, Einleitung, in: Die #ltere Chronik..,, s, §50—651.
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tekstu — odpisem Oelrichsa. Uznal w kodcu, iz nalezy pozostawié
XVil-wieczng ortografig, natomiast poprawiaé¢ oczywiste bledy. Tekst
poprawial wykorzystujac oba XV-wieczne fragmenty, a dla partii, kté-
rych owe fragmenty nie obejmowaly, szukal odniesien w ,,Pomeranii”’
Bugenhagena, Bugenhagen, jak stwierdzil Hirsch, znal Kronike oliwska
i w swoim dziele wykorzystywal cale jej fragmenty, korzystajac przy
iym z lepszego niz zachowane rekopisu. Przy ocenach wydania Hirscha
a zwlaszcza stosowane] przezen metody, zwrécié trzeba uwage na jego
stwierdzenie, iz ,,w licznych miejscach przymuszony byl przez uszko-
dzenia tekstu w niezrozumialych slowach dopatrzeé sie zwigzkdw’18,
Oznacza to, ze z racji ograniczone] podstawy zrodlowej byl on zmuszony
dukonywaé hipotetycznych interpretacji tekstu. Dodatkowo jego wyda-
nie obcigZa fakt nieprzeprowadzenia badan filiacyjnych nad rekopisami,
Za podstawowe przyjmowal kryterium starszenstwa. Mimo to, edycje
Kroniki oliwskiej nalezy uznaé¢ za bardzo duze osiggniecie naukowe
Hirscha. Pla oceny wydania jest wazne, Ze Hirsch nie wydal Kroniki
wedlug pozytywistycznej metody rekonstrukeji zrodla. Oczywiscie stalo
sie to wbrew jego wali — uezynil tak zmuszony stanem podstawy reko-
pismiennej.

Procz Kroniki oliwskiej w omawianej edycji Hirscha znalazly sie
takze oliwskie tablice fundatoréow i dobrodziejow. I w tym przypadku
0 wyborze podstawy rekopismiennej zadecydowala suma pogladow wy-
dawcy na czas powstania zabytku, Uwazajgc tablice za odpis z umiesz-
czonych w oliwskim kosciele napisdw objasniajacych wizerunki dobro-
dziejdw i fundatorow klasztoru, datowal ich powstanie na XVI w. Su-
gerowal sie przy tym tytulem z cliwskich kolekcji zrédel Z tego wzgle-
du za najwazniejszy z rekopisdéw uznal przechowywany w petersbur-
skiej bibliotece muzeum Rumiancewa. Mimo pdZnego czasu powstania
Hirsch widzial w nim zwiazki z tablicami w kosciele, a to z przyczyny
wnajdujacych sie w rekopisie ilustracji (przypomnijmy, ze rekopis byl
znany wydawcey z opisu, z drugiej reki). Poniewaz podstawy wydawni-
cze drukéw Simonettiego i Lieberkiihna byily ilustrowane, druki te po-
stuzyly mu do kontrolowania fekstu rekopisu petersburskiego. Waing
pomoca przy pracy nad wydaniem tablic byty tez kroniki Lucasa Davida
i Kaspra Schiitza, ktorzy widzieli tablice w kosciele oliwskim i robili
z nich odpisy®®. Nalezy tu ponownie stwierdzi¢, iz koncepcja edycji tych
zabytkéw byla pochodng pogladow wydawcey na cel powstania oraz ich
pierwoing forme. W zadnym jednak wypadku, niezaleznie od oceny po-

2 1bid., s. 667—668.
¥ Ibid.,, s. 651.
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ziomu edycji, nie moZna przeceni¢ znaczenia udostepnienia badaczom
oliwskich zrédel,

W 10 lat po wydaniu Kroniki oliwskie] przez Hirscha ukazalo sie jej
monograficzne opracowanie piora Maxa Perlbacha, Jako pierwszy doko-
nal Perlbach systematyki rekopisow, rozszerzajac przy tym podstawe
irddlowa. Stwierdzil, ze Kronika oliwska przechowala si¢ w 7 rekopi-
sach, z ktérych dwa pochodzg z XV w. i zawierajg tylko fragmenty
Kroniki, a dwa kompletne z XVII w. Znat on takie odpis Oelrichsa.
Trzeci siedemnastowieczny rekopis zostal odkryty przez Perlbacha. Byt
to rekopis in quarto, liczacy 80 kart, oprawny w skdre i opatrzony data
1611, W mongrafii Kroniki znalazt sie takie pelen opis tego rekopisu.
Wedlug oceny Perlbacha rekopis ten, bedacy wlasnoseia biblioteki uni-
wersytetu w Greifswaldzie, mial by¢ najlepiej zachowany sposrod zna-
nych mu rekopiséw. Bardzo istotne stalo sie zauwaZzenie w nim Sladéw
korekt i razur, co moglo swiadezyé o skolacjonowaniu tekstu. Rekopis
miat powstat¢ w Oliwie za czasow opata Kesowskiego, co wywnioskowal
Perlbach na podstawie katalogu opaldéw znajdujacego sie w badanym
rekopisie (nazwisko tego opata konczylo wykaz). Rekopis, zabrany z Oli-
wy najprawdopodobniej przez Szweddéw, odnalazl sie w rekach oscby
prywatne], od ktdrej nabyl go w 1869 r. uniwersytet w Greifswaldzie.
Mial on te samg zawartoéé, co i inne rekopisy z XVII w.*. Perlbach do-
konat takie tego, czego nie udalo sie osiggnaé Hirschowi — dotar! mia-
nowicie do rekopisu torunskiego. Stwierdzil przy tym, Ze obsluga biblio-
teki nie mogla rekopisu odnalezé, poniewaz Hirsch szukal go pod nie-
wiaéciwa sygnaturg (wlasciwa owczesna sygnatura — B. fol. 37). Rekopis
ten jak stwierdzit Perlbach, zawieral tylko tablice®. Pomylka w sygna-
turze rekopisu torunskiego kaze nam zwrdcié uwage na jeszeze jedno
nieporozumienie, ktorego sprawcg stat sie Hirsch. W swolm wydaniu
Kroniki oliwskiej podal falszywa sygnature rekopisu getynskiego. Po-
prawna sygnatura, jak ustalil Perlbach, to nie Mss. Theol, fol. vol. 5621,
lecz Mss. Theol. fol. 207. Bigd Hirscha spowodowal konsekwencje, o kto-
rych mowa bedzie nizej.

Perlbach pordwnujge rekopisy zauwazyl, Ze pochodzace z XVII w. s3
ze sobg blisko spokrewnicne. Stwierdzil, ze rekopisy wowczas krolewiec-
kie 613 b i 613 ¢ (u Perlbacha B i C} nie wywodzg sie od siebie bezpo-
srednio. Miedzy rekopisami B i C a tak zwanym greifswaldzkim mial
posredniczyé jeszeze jeden, niezachowany do tej pory rekopis, Istoine
dla uczonego byly takze nie interpretowane do tej pory podeobienstwa

% M, Perlbach, op. cit., s, 69—71.
2t Ibid, s. 69, przyp. 1.
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migdzy tekstami z Getyngi i biblioteki ks. Chigi, pochodzacymi z kon-
ca XV w. Stwierdzil, ze zaczynaja sie one identycznie od fragmentu
Kroniki oliwskiej oraz e oba teksty zawierajg opisy bitwy grunwaldz-
kiej. Dalej idgcych wnioskéw z tego faktu nie wyciggal, ograniezy! sie
do zaznaczenia pokrewienstw obu rekopiséw. Perlbach wykluczyl — na
podstawie réznic w lekejach — bezpogrednie odpisywanie tekstow?. Nie
bardzo jednak wiadomo, dlaczego tego ustalenia nie wzigl pod uwage
przygotowujgc tablice ilustrujgce - zaleinosci rekopisow?®. Tekst znany
Bugenhagenowi (a wiec zachowany posrednio), stuzgcy Hirschowi jako
pomocniczy przy ustalaniu lekeji Kroniki oliwskiej, mial byt wedlug
Perlbacha spokrewnicny z innymi z wieku XVII. Tekst{ Bugenhagena
mial mieé¢ dodatkowo lepsze lekcje. Wiadomo tez bylo Perlbachowi, ze
z tekstu Kroniki oliwskiej korzystat Jan Dlugosz, nie byl jednak w sta-
nie okreslic — z racji fragmentarycznosci zachowanych $ladéw — jaki
stosunek zachodzil migdzy zrodlem Dlugosza a znanymi mu tekstami®.

Celem przedstawionych badan Perlbacha nie bylo bynajmniej przy-
gotowanie gruntu dla nowego, lepszego wydania. Wnioski uczonego byly
ubocznym efektem rozwigzywania problemu ,starej kroniki” rzekomo
zawartej w jednej z czesci Kroniki oliwskiej, tzw. Exordium. Systema-
tvki oliwskich rekopiséw Perlbach dokonal, aby wykazaé, iz tzw. Exor-
dium jest komplilacja z Kroniki Mikotaja z Jeroschina?s.

Rok pozniej, dzieki badaniom prowadzonym przez innego jui ueczone-
go, Zeissberga, uczyniono nastepny krok na drodze w kierunku lepszej
edycji zrodet oliwskich. W bibliotece Pawlikowskiego we Lwowie Zeiss-
berg odkryl rekopis zawierajacy tekst Kroniki oliwskiej pochodzacy
z XV w. W tym momencie oczywiste bylo, ze wydanie Hirscha przestalo
juz wystarcza¢, Rekopis nie tylko zawieral sporo roéznic w lekejach
w stosunku do rekopiséw wezeéniej znanych, lecz takie cale fragmenty
nieznane do tej pory. Zeissberg publikujgc swoje odkrycie podal réznice
w lekcjach i wydrukowal owe nie znane wezedniej fragmenty. Procz
nich w jego ariykule zostaly opublikowane dwa nowo odkryte zabytki.
Pierwszym z nich byla ,,Cronica de bellis cum Litwinis habitis in Liuo-
nia et in Pomeranie”, zdradzajgca zinteresowania dziejami Inflant. Dru-
gi z tekstow, skiadajgey sic z not zaopatrzonych w daty roczne, dotyczyl
spraw gospodarczych klasztoru oliwskiego i jego przywilejow?. Nowe

2 Thid., s. 75,

2t Por. ibid., s. 77; por. takie tabl. 1.

2 M. Perlbachh, op. cit., s. 78—79.

% Ibid., s. 80—81.

2 H, Zeissberg, Uber eine Handschrift zu ilteren Geschichte Preussens und
Livlands, AM, Jg 8. 1871, s. 577—605. Por. rec. piéra Hirscha z: H. Zeissberg, op.
cit., oraz M. Perlbach, op. cit.,, w ,Historische Zeitschrift , Jg 28: 1872, s, 210 i n.
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odkrycie wywolalo oczywiscie dyskusje. Glos w pierwszej kolejnosci za-
bral Max Perlbach, ktory z tej okazji dokonal nowej systematyki reko-
pisow Kroniki oliwskiej?. Stwierdzii przy tym, ze rekopisy: z -biblioteki
Pawlikowskiego, z biblioteki ks. Chigi oraz getynski i greifswaldzki sa
najlepsze i najlepiej oddajg tekst archetypu?t.

Artykul Zeissberga oraz ustalenia Perlbacha w sprawie Iiliacji reko-
piséw staly sie punktem wyjscia dla przyjecia metody wydawniczejprzy
okazji nowego wydania Kroniki oliwskiej. Wydawcg i tym razem byl
Hirsch, a miejscem edycji 5 tom ,Scriptores rerum Prussicarum”. Ko-
nieczno$¢ nowego wydania tlumaczyl Hirsch pojawieniem sie nowego
materialu zZrédlowego, tj. rekopisow lwowskiego i greifswaldzkiego. Re-
kopis greifswaldzki byl Hirschowi znany z odpisu. Ponadto, za posred-
nictwem Theodora Mommsena, uzyskal on lepszy niz poprzednio wyko-
rzystany odpis z rekopisu biblioteki ksigzat Chigi. Nie udalo mu sie
jednak dokonaé autopsji rekopisu lwowskiego przed przystapieniem do
ustalania tekstu drugiego wydania. W zwiazku z tym, jak sam zresztq
stwierdzit, musial oprze¢ sie na informacjach zawartych w artykule
Zeissberga. Uzasadnieniem tego kroku bylo powolanie si¢ na autorytet
Zeissberga jako uczonego. Za swoje zadanie przyjgl wydawea przedsta-
wienie XV-wiecznej postaci Kroniki oliwskiej na podstawie rekopisu
lwowskiego (za posérednictwem artykulu Zeissbergal),
korvgujac tekst za pomoca rekopisbw z Greifswaldu i biblioteki ks. Chi-
gi® Gdy nowy tekst Kroniki byl juz wydrukowany w wieksze} swoje]j
czesei, Hirsch otrzymal za podrednictwem Liskego odpis rekopisu ze
Lwowa. Fakt ten nie wywarl jednak wplywu na postaé¢ edyeji. Hirsch
zdolal tylko jeszcze zaznaczyt we wstepie kilka najwazniejszych réinic
miedzy tekstern wydrukowanym a rekopisem®. Wydanie to, jakkolwiek
pozostawiajace wiele do zyczenia w Swietle naszych obecnych wymagan,
bylo znacznym krokiem naprzdéd w stosunku do pierwszej edycji. Pod-
stawowsa jego wadg pozostaje fakt korzystania przez wydawce z rekopisu
Iwowskiego z drugiej reki. Nie moglo to oczywiscie nie wplynaé na war:
tos¢ tekstu dla dalszych badan. Dnie znaczenie mialo wydanie w tym
samym platym tomie ,Scriptores rerum Prussicarum” rocznikéw oliw-
skich obejmujacych lata 1356—-1545¥ Edycja zostala oparta na dwéch

7 M. Perlbach, Uber die Ergebnisse der Lemberger Handschrift fiir die #ltere
Chrenik von Oliva, AM, Jg & 1872, s. 18—40.

28 Ibid, s. 20—24; por. tabl. 2.

2 Th, Hirsch Einleitung, [in:] Die Chroniken von Oliva und Bruchstiicke idlterer
Chroniken, Serip. rer. Pruss., Bd 5, Leipzig 1874, s. 581—592.

30 Thid., s. 593.

81 Die mittlere Chronik von Oliva, hrsg. v. Th. Hirsch, Serip. rer. Pruss., Bd 5.
3. 627—644.
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rekopisach z XVII w, przechowywanych woéwczas w Kréleweu (613 b
i 613 ¢} oraz na rekopisie greifswaldzkim®?, W tymze tomie ,,Scriptores”
opublikowano takze oliwski katalog opatéw, Podstawa rekopiSmienna
byla identyczna jak w przypadku rocznikéw?:., W ramach. tego samego
wydawnictwa Hirsch udostepnil rowniez epitafium Ditharda, pierwszego
opata klasztoru oliwskiego®t. Z niezrozumialego powodu pomingt jednak
inne odkrycie o réwnie doniostym znaczeniu, mianowicie rekopis z Lin-
kdping, ktoéry odnalazt Ernst Strehlke, Wiadomosé o tym Strehlke podal
w trzecim- tomie tego samego wydawnictwa, tj. ,Scriptores rerum
Prussicarum”. Rekopis odkryty przez Strehlkego w bibliotece w Lin-
koping w Szwecji pochodzit z XV w. i zawieral tablice znane do tej po-
ry z rekopisdw siedemnastowiecznych. Tekst tablic byl szerszy o wiersz
poswigcony ksiazetom gdanskim. Strehlke ograniczyl sie w swoich dzia-
laniach do edycji samego wiersza i podaniu informacji o rekopisie®.
W ten sposoéb stan badafh nad tablicami stal sie niezgodny z poziomem
wydania. :

Druga edycja Kroniki nie zakonczyla badan i dyskusji nad oliwskimi
zrodiami. W efekcie dyskusji na temat ,starej kroniki” rzekomo zawar-
tej w Kronice oliwskiej padly nowe uwagi w sprawie filiacji rekopisow.
Nowa préobe ustalenia ich wzajemnych zaleznosci dal Walter Fuchs
w dyskusji z Maxem Perlbachem. Rekopisy: lwowski, getynski i z bi-
hlioteki ks. Chigi miaty sie wedlug niego wywodzi¢ bezposrednio i — co
najwainiejsze — niczaleznie od siebie z archetypuw. Tak samo, w nieza-
leiny sposob, miano dokonaé odpisu z rekopisu pierwotnego, wspolnej
rodstawy dla rekopiséw tzw. krolewieckich i greifswaldzkiego (B, C, G).
Rekopisy B, C, G mialy powstat¢ niezaleinie od siebie, natomiast z C mial
byé odpisany tzw. D3,

Nastepnym z edytordéw i badaczy oliwskich zabytkow byl Wojciech
Ketrzynski. Swoje zainteresowanie oliwskimi zabytkami zdradzil po raz
pierwszy rozprawa opublikowang w 1886 r. i poSwiecong zagadnieniu
autorstwa Kroniki oliwskiej3?, Cztery lata péiniej ukazalo sie jego stu-
dium poswiecone problemowi ,starej kroniki” czy lepiej ,starego Zrod-

22 Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die mittlere Chronik von Oliva.. s. 626.

5 Catalogus mominum abbatum monasterii b. M. de Ohva, hrsg. v. Th. HlI‘SCh
Scrip. rer, Pruss., Bd 5, s, 644647, :

# Thid,, s. 644, przyp. 1,

%  Franciscani Thorunensis annales Prussici, Beilage 1, hrsg. v. E. Sirehlke, Scrip.
rer, Pruss., Bd 3, Leipzig 1866, s. 401, przyp. 4.

¥ W. Fuchs, Peter von Dushurg und das.Chronicon Olivense, AM, Jg 21: 1884,
s. 204; por. tabl, 3.

3 W, Ketrzynski, O dwéch nieznanych historykach, ,Przewodnik naukowy i li-
teracki”, 1886, s. 297 i n.
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1a”%, Ustalenia z tych prac zostaly wykorzystane w wydaniu Zrddet
oliwskich w 6 tomie ,Monumenta Poloniae Historica”.

Ketrzynski stwierdzil, iz w polowie XVI w. zebrano w Oliwie w jedng
caloié, w jeden kodeks szereg Zrddel do dziejow oliwskiego opactwa. Ta
uwaga stala si¢ podstaws do konstrukeji nowej systematyki rekopisow?,
Do znanych i omawianych juz rekopiséw badacz dolaczyl jeszcze trzy.
Najwainiejszym z nich okazal sie rekopis z biblioteki dzikowskiej Jana
Tarnowskiego, pochodzgcy z poczatkow XVII w. 1 zawierajgey wszyst-
kie znane juz wezesniej zabytki?®. We Lwowie znalazl Ketrzynski jeszcze
jeden rekopis, bardzo pdiny, bo z okolo 1820 r.; jego cecha charaktery-
styczng byla luka w tekscie Kroniki oliwskiej, podobnie jak w rekopisie
oznaczonym przez Perlbacha jake C. Trzecim z odkrytych przez Ke-
trzynskiego zabytkéw byl rekopis formatu folio z XVIII w.,, w owym
momencie znajdujgcy sie w bibliotece w Korniku, odkupiony przez Jana
Dziatynskiego z rak Walentyna Wolskiego, w ktérego bibliotece sie pier-
wotnie znajdowal. Kodeks ten mial charakter kolekeji materialow histo-
ryeznych do dziejow Pomorza i Prus. Z jego fytulu wynika, ie autorem
kolekeji byl Jerzy Schwengel. Zawieral on obie tablice, tj. fundatorow
i dobrodziejéw, Kronike oliwsky i wykazy opatow oliwskich!l. Rekopis
z. biblioteki ksigzat Chigi znal Ketrzynski z odpisu Adama Rogalskiego
wykonanego dla Augusta Bielowskiego. Bielowski, znajac odpisy wyko-
nane dla Adama Naruszewicza przez Jana Albertrandiego, zlecil Rogal-
skiemu poréwnanie ich z oryginalem??. Ten skolacjonowany odpis poz-
wolil, wedlug mniemania Ketrzynskiego, na stwierdzenie, ze ma do dys-
pozycji lepszy materiat Zrédlowy niz Hirsch przy drugiej edycji*®. Jest
tutaj bardzo wazne, ze Ketrzynski nie dysponowal ani rekopisami kré-
lewieckimi, ani rekopisem greifswaldzkim. Uwazal, ze fragmenty znane
z pracy Fuchsa, polemizujgcego wowezas z Perlbachem, oraz studiow
samego Perlbacha i przypiséw tekstowych w drugim wydaniu Hirscha
pozwalajg mu na rezygnacje z badania tych rekopiséw. Efektem tego
bylo calkowite pominiecie rekopiséw krélewieckich i greifswaldzkiego
i oparcie sie na dwéch innych posiadanych przez niego tj. rekopisach

3 Tdem, Kronika oliwska i Exordium ordinis Cruciferorum, ,Przewodnik nauko-
wy [ literacki”, 1890, s. 289—297, 385—394, 499—510.

@ Idem, Wsiep, [w:] Fontes Olivenses, MPH, t. 6, Krakdw 1883, s. 257,

40 TYbid., s. 260; pelen opis dat Ketrzyhski juz wczedniej przy okazii przygotowa-
nia wydania Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva, MPH, t. 5, Lwow
1888, s. 502—-503.

1. W, Ketrzynski, Wstep..., 5. 260—261.

4 Zapiski odnoszace sie do dziejdw Polski, Szlgska i Czech, oprac. A. Semko-
wicz, MPH, t. 3, Lwbw 1878, s. 716—T18. Semkowicz podal tez poprawng sygn. (Q 11
51} oraz w miare pelny opis kodeksu. U A. Przeidzieckiego, Wiadomosé bibliogra-
ficzna ..., sygnatura jesi bledna (G IT 51),

@ W, Ketrzynski, Wstep ..., 5. 258.
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z Kérnika i z Dzikowa™. Nasuwajg sie tutaj watpliwosei, czy 1 w przy-
padku rekopisu getynskiego Ketrzynski nie ograniczyl sie do czerpania
z wyZe]j wymienionych prac, poniewaz podal za Hirschem bledng sygna-
ture rekopisut®. Stawia to takie pod znakiem zapytania rzetelnoié lek-
tury pracy Perlbacha, z ktora Ketrzynski zreszty polemizowal. Jak juz
byta mowa, Perlbach w swojej ksigice o Kronice oliwskiej sprostowal
pomylki Hirscha dotyczgce sygnatur.

Mimo iz dysponowal niepelnym materialem zrédlowym, Ketrzynski
pokusil sie o ustalenie na nowo filiacji rekopiséw. Zauwazajac, ze tylko
lwowski rekopis zawiera ohszerny fragment o epidemii dzumy z 1348 r,,
stwierdzil, Zze mamy tu do czynienia z dwiema redakejami Kroniki oliw-
skie]. Pierwsza grupe i zarazem redakcje Kroniki mialy stanowié¢ reko-
pisy majgce charakter kolekeji oliwskich zrodel. W sklad tej kolekeji
wchodzily: Kronika oliwska, pierwsza tablica fundatoréw, druga tablica
dobrodziejow oraz roczniki oliwskie 1356—1545. Wedlug niego kolekeja
miala powsta¢ krotko po roku 1545. Dodatkowym dowodem na stusznosé
tezy o istnieniu dwéch kolejnych redakcji ma byé to, Ze rekopisy zawie-
rajgce tzw. kolekcje majg wspélne btedy w lekcjach, ktérych to bledow
brak w trzech rekopisach z XV w. Nalezy tu jeszcze zaznaczyé, iz we-
dhug Ketrzynskiego rekopisy greifswaldzki i dzikowski sg odpisami z tego
samego kodeksu, Od wspélnego dla obu tych rekopiséw zZrddia mial byé
odpisany takze i rekopis C, od ktérego z kolei mial sie wywadzi¢ odpis
Oelrichsa czyli tzw. D. Spokrewnione mialy byé rekopisy C i Kornicki;
argumentem na rzecz tej tezy miala byt identyczna luka w rekopisach
K i D. Od C mial byé¢ odpisany takze rekopis z biblioteki Baworowskich,
z lym, ze jego podstawa miala by¢ odpisana weczesniej niz G i Dz, a to
ze wzgledu na tekst rocznikow, skromniejszy w tym pierwszym. Wedlug
Ketrzynskiego roczniki miaty by¢ po wykonaniu odpisu jeszcze raz uzu-
petnione. Druga redakcje rekopiséw Kroniki oliwskiej mialy stanowic
rekopisy pochodzgce z XV w. Jezeli Hirsch wydajac Kronike oliwska
sadzil, ze czesci znane z rekopisu lwowskiego, ktérych nie maja rekopisy
pdéniejsze, zostaly w nich z winy kopistow opuszczone, to Ketrzynski
przyjal odwrotna metode w wyjasnianiu rdznicy. Uznal mianowicie, ze
najszerszy z zachowanych, czyli rekopis lwowski, ma tekst pdéiniej roz-
hudowany i kontynuowany. Z pierwotnego dla drugiej redakeji reko-
pisu miaty zosta¢ odpisane nasz lwowski i znajdujacy sie w bibliotece
ks. Chigi. Rekopis getynski mial byé natomiast odpisany z Iwowskiego?®.

#  Thid., 5. 286.

48 Thid., s. 258. Por. wyzej.

4% Ibid., s. 262—264. Per. tahl. 4.
17 Tbid., 8. 267.
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To stwierdzenie stoi w oczywistej sprzeczno$ci z podstawowymi ustale-
niami- Perlbacha. Konstruujac swojg teorie na temat filiacji rekopisdw
Ketrzynski jako pierwszy zwroéeil uwage na cale kodeksy, nie ograni-
czajgc sie do analizy poszczegllnyeh lekeji. Systematyka rekopiséw
z XV w. kaze jednak zauwazyé¢, ze nie byl w tym konsekwentny. Nie-
mniej nalezy podkresli¢ jego w tej dziedzinie zastugi. Za blad w meto-
dzie nalezy poczytaé natomiast wnioskowanie oparte na niepeinych prze-
stankach.

Dysponujge prrzedstawionymi ustaleniami Ketrzynski przyjal dosé
zaskakujgeg metode dla wydania Kroniki oliwskiej. Uwazajge —
podobnie jak Hirsch i odwrotnie niz Perlbach — ze w Kronice oliwskiej
zachowalo sie ,stare Zrodlo”, postanowil dokona¢ rekonstrukcji owego
»Starego zrdodla”. Uezynil to wylaczajge tzw. Exordium z tekstu Kroniki
i wydajac je osobno'®. Ponadto na podstawie wlasnej teorii o dwéch ko-
lejnych redakejach Kroniki oliwskiej, Ketrzynski podjal decyzje wyda-
nia jej w takiej postaci, ;,jakg autor chcial przekazaé potomnosci”,
a wiec w postaci drugiej redakeji®®. Z jednej strony mamy wiec pozyty-
wistyczng rekonstrukcje pierwotnej postaci zrodia (ustrzegl sie tego, jak
pamietamy, Hirsch — jakkelwiek whrew swoim pragnieniom), z drugie]
zas — publikacje Kroniki w XV-wiecznej postaci, w dodatku bez Exor-
dium. Jest to oczywista sprzecznosc¢! Tej koncepcji podporzadkowal wy-
dawea takze sposob korzystania z podstawy zrodlowej przy ustalaniu
tekstu do edycji. Skoro wszystkie rekopisy z XV w. prezentuja druga
redakcje Kroniki oliwskiej, to Ketrzynski byl zmuszony przy edyeiji
tzw. Exordium oprze¢ sie na rekopisach tzw. pierwszej redakeji, pocho-
dzgeych z XVII w. W praktyce z tego powodu, Ze nie dysponowal reko-
pisami z Krélewca i Greifswaldu, musial ograniczyé sie do kodeksdw
przechowywanych w Dzikowie i w Korniku, korygujac je rekopisem
lwowskim z XV w. Z tego rekopisu, jako najstarszego kompletnie za-
chowanego, przejal Ketrzynski pisownie. W przypadku catej pozostalej
czesci Kroniki oliwskiej podstawa wydawnicza stal sie rekopis lwowski
korygowany przez teksty —— tylko w poczatkowej partii oczywiscie -—
rekopiséw z biblioteki ks. Chigi i z Getyngi. Wydajgc tablice fundatoréw
i dobrodziejow Ketrzynski stwierdzil, ze zachowaly si¢ one w calosci
w rekapisie krolewieckim sygn. 613 b, odpisie Oelrichsa z rekopisu 613 c,
i rckopisie z biblioteki Baworowskich, Przy konstruowaniu tekstu do
edycji postuzyl sie rekopisami dzikowskim i kérnickim, koryguijac je re-
kopisem petershurskim i wydaniem Hirscha®. Podstawa do edycji byla

i Ibid., s. 269—284.
4@ Thid., s. 235—286.
3 Ibid, s. 286—287,
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wige — podobnie jak w przypadku poprzedniego wydania — niekom-
pletna. Jezeli chodzi o roczniki, Ketrzynski ustalil, ze i tu mamy do czy-
nienia z dwiema redakcjami. Pierwotniejszg redakcje mialy, wedlug
Ketrzyniskiego, zawiera¢ rekopis z Koérnika i rekopis 613 ¢ z Krolewca.
Pézniejsza redakcje mialy prezentowaé natomiast rekopisy dzikowski
i greifswaldzki, W zwigzku z tym ustaleniem przyjal on za podstawe
rekopis kérnicki. Jego tekst korygowal za pomocg rekopisu z Dzikowa
i wydania Hirscha®l. Na podstawie tego samego kornickiego -rekopisu
Ketrzynski wydal takie tzw. ,Epithaphium Dithardi abbatis”52.

Dotychczasowe wydania zrode! oliwskich, a wiasciwie Kroniki oliw-
skiej, doczekaly sie juz oceny w polskie] literaturze, Dokonala jej Ma-
rzena Pollakéwna, ktéra zauwazyla, ze w sprawie ustalenia filiacji reko-
pisow Ketrzynski réznil sie od Perlbacha tylko w jednym drobnym
szezegole, uslawiajge inaczej genealogie rekopisdw XVIl-wiecznych (obu
krolewieckich i greifswaldzkiege)®®, Nie uzasadniajae swojego krytycz-
nego podejicia do teorii Ketrzynskiegoe o dwoch kolejnych redakcjach
Kroniki oliwskiej uczona uznala jg za chybiona, a za najlepsze uznala
drugie wydanie Hirscha w ,,Scriptores rerum Prussicarum”#, Dla nas
jednak jest waZne jej podstawowe stwierdzenie, ze poprawnej edycji
Kroniki oliwskiej nie ma, musimy podpisa¢ sie pod jej postulatem
przygotowania jak najpredzej nowego wydania Kroniki oliwskiej%,

Ocena wydan nie wydaje sie¢ jednak tak prosta, jak sadzila Pollakow-
na. Oczywiste jest w kazdym przypadku, ze zaden z wydawcédw nie dys-
ponowal pelnym zestawem znanych nam rekopiséw i dlatego nie mogt
dokonaé¢ ich pelej krytyki. Jak dotad brak wydania zrédet oliwskich
uwzgledniajacego calo$é krytycznie opracowanego materialu rekopis-
miennego. Wszystkie znane nam wydania pochodzg z drugiej polowy
XIX w. i poziomem odpowiadajs wymaganiom swojej epoki. Wydaje sie,
Ze na surowej ocenie edycji Ketrzynskiego zacigzyla jego opinia jako
badacza hiperkrytycznego i zwiazane z tym oceny jego dzialah nauko-
wych, Brygida Kirbis stwierdzita, ze hiperkrytyczne tezy Ketrzynaskiego
racze] dyskusje cofaly niz posuwaly naprzod, uwazajgc za najlepsze pra-
ce Perlbacha®®. Bardziej sprawiedliwy jest z pewnos$cia sad Kazimierza
Jasinskiego, podkreslajgcego konsekwencje wynikajgce z owego hiper-

5 1bid., s. 288.

¢ Thid., s. 289. ‘

8 M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw 1968, 5. 90, przyp. 501

¢ JIhid, s. 80—01.

5%  TIbid.,, s, 105,

# B Kirbis, rec: G. Labuda, O Zrédlach ,Kroniki pruskiej” Piotra z Dusburga
(Na marginesie pracy Marzeny Pollakéwny: Kronika Piotra z Dusburga), KMW,
1971, s, 217243, Stud. Zréd,, t. 18: 1973, 5. 233. :
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krytycznego podejScia do Zrddel. Z naszego punktu widzenia konsek-
wencje dzialan Ketrzynskiego byly nie tylko negatywne. Wséréd wsp6l-
czesnych Ketrzynski cieszyl sie slawa doskonalego paleografa, Wiemy,
Ze przywigzywal on takZze duza wage do autopsji zrodet’’. Zastanawiajac
si¢ nad przyczynami niewykorzystania przez Ketrzynskiego rekopisow
z bibliotek i archiwéw w panstwie pruskim nalezy wzigé pod uwage
takze trudnosci, jakie mogla mu sprawié jego polityczna przesziosé (byt
on wdwczas mieszkafncem cesarstwa austrowegierskiego i bylym obywa-
telem panstwa pruskiego)®®. Sad o przywigzywaniu przez Ketrzynskiego
duzej wagi do autopsji Zrédel znajduje potwierdzenie w jego korespon-
dencji®®. Najczesciej postugiwano sie woéwezas odpisami Zrodel, nie przy-
wigzujae do ich autopsji zbyt duzej wagi®®.

Ostatecznie wiec odpowiadajgc na pytanie, ktore z wydan Kroniki
oliwskiej jest poprawniejsze odpowiadamy zarazem na pytanie, czy lep-
sze jest wydanie Hirscha oparte na rekopisach XVII-wiecznych i arty-
kule Zeissberga, czy wydanie Ketrzynskiego — tez oparte na niepelnym
materiale zZrédlowym, lecz uwszgledniajgce najstarszy z zachowanych
kompletnych rekopiséw. W przypadku wydania Ketrzynskiego dodatko-
wym problemem jest zastosowanie dwoch metod do edycji jednego za-
bytku. Udowodniono juz, ze tzw. ,stare zrédlo” ma bardzo nikle pod-
stawy Zrodlowe. Exordium po bardziej dokladnych analizach zostalo

7 K. Jasifiski, Wojciech Ketrzyhiski jako dyplomatyk, KMW, 1870, 5. 344, przyp.
29. Por. J. Powierski, Wojciech Kefrzynski jako historyk Prus, KMW, 1970, 5. 347—
380,

58  QOssolineum, rkps. €232/111, Papiery osobiste i urzedowe Wojciecha Ketrzyh-
skiego 18591917, s. 193, list dyrekeji Tajnego Archiwum w Krolewcu do W. Ke-
trzynskiego z 10 111 1894 1. w sprawie korzystania przez niego z archiwaliéw kréle-
wieckich. W liScie tym dyrekeja archiwum poinformowala Ketrzynskiego, iz jako
ohecokrajowiec powinien przez ambasadora austriackiego w Berlinie zwrdcié sig do
odpowiedniego dla sprawy berlinskiego urzedu, aby uzyskaé zezwolenie na korzy-
stanie z archiwaliéw.

5 Qssolineum, tkps, 6226/11, t. 23, Korespondencja W, Ketrzynskiego, 5. 5, 8, listy
Jana Tarnowskiego do W. Ketrzynskiego z 3 XI 1884 i 14 XII 1889 r, w sprawie
wypoiyczenia rekopisu z biblioteki dzikowskie] zawierajacego Zrédia oliwskie; por.
takze ibid., s. 363, F. Uryga, hibliotekarz z klasztoru w Mogile, do W. Ketrzynskie-
g0 W sprawie ustalenia terminu przyjazdu lego ostatniego do Mogily w sprawie
kwerendy Zrédlowej, z 11 IX 1888, oraz ibid, s, 367, iist z 2 II 1888 r. w ktérym
F. Uryga #adal zwrotu wypoiyczonego przez W. Ketrzynhskiego z Mogily neirologu
jedrzejowskiego i informowal, Ze nekrolog mogilski, o ktérym XKetrzynski pisal, ze
zwrécil, nie znajduje sie nadal w biblolece opactwa. Por. takie AP w Gdansku,
sygn. 280/77—18, list magistratu miasta Chojnice do Krolewskiego Archiwum Pah-
stwowego w Gdansku w sprawie wypotyczenia 2 fomdéw chojnickich ksiag lawni-
czych do Ossolineum na prosbe W. Ketrzynskiego z 31 X 1904 r,

6 Qssolineum, rkps 6219, Korespondencja W. Ketrzynskiego, listy A. Maczkow-
skiego do W. Ketrzynskiego z 3 IX 1801 r. i A. Mosbacha do W. Ketrzyfskiege
z 18 X 1873, s. 111i n.
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uznane za ekscerpt z Kroniki Piotra z Dusburga®. W zwigzku z tym za-
lozenia przyjete przez Ketrzynskiego przy wydawaniu tej czefei Kroniki
nalezy uzna¢ za bledne. Aby moéc jednak dobrze oceni¢ wydania i zde-
cvdowat sig, z ktérego korzysta¢ przy prezentowaniu rozwaZzan zwigza-
nych z tematem rozprawy nalezy jeszcze raz przyjrzeé¢ si¢ rekopisom
zrodel oliwskich w celu ustalenia zachodzaeych miedzy nimi zwigzkdw,
a nastepnie zweryfikowaé teze Ketrzynskiego o istnieniu dwoch redakeji
Kroniki oliwskiej’2, Niezaleznie jednak od wszelkich dalszych dociekan
i ich wynikéw, mozna juz w tej chwili stwierdzi¢, ze w wydaniu Ke-
trzynskiego mamy najlepiej, jak do tej pory, wydany rekopis lwowski
(wyjawszy oczywiscie tzw. Exordium).

Szezesliwym zbiegiem okoliczno$ci mamy w tej chwili do dyspozycji
wladciwie wszystkie wymieniane w dyskusjach rekopisy:

1. Bibl. Ap. Vatic.,, RBibl. Chig.,, Ms Q II 51%, Rekopis zawiera 192
karty folio. Na oprawie widnieje data 1534; dotyczy ona najprawdopo-
dobniej czasu oprawienia kodeksu. Nie ma on tytuiu, zawiera natomiast
na pierwszej stronie wykaz zawartosci: ,,Que continentur in hoc wvolu-
mine: Ducum Silesie origo; Descripcio  Silesie tocius; Wratislauiensis
ciuitatis eiusque eclesiarum descripcio; Insigniorum et armorum regni
Polonie epilogacio; Ciuitatem atque archiepiscopatuum tocius cristianitas
nominacio; Cronica Petri comitis 72 ecclesiarum fundatoris; Annalia
quaedam civitatis Wratislavie; Episcoporum Wratislavensium usque ad
Johannem quintum cathalogus; Regum Bohemie cathalogus; Annalia
quedam regni Bohemie; Polonie regum cathalogus usque ad Sigismun-
dum Kasimiridem; Annalia quedam Polonorum; De Cruciferorum in
Prusgsia recepcione et bellis eorundem; Vita diui Aernestli Pragensi ar-
chiepigscopi”. Dalej jeden tytul jest zamazany. Tytul: ,Historia quedam
de Constantino imperatore et Helena” konczy wykaz. Z tego duzego
zbioru #rddel o polsko-czeskiej zawartosci interesuje nas czeié wymie-
niona w wykazie jako: ,,De Cruciferorum in Prussia recepcione et bellis
eorundem”. Rozpoczyna sie ona na stronie 127r (strony 124r—126v sj
puste) tytulem ,,Cronica quomodo domini Cruciferi exorti sunt et quo-

t1 Por, M. Pollakéwna, op. cit.,, 5. 84 1 n; G. Labuda, O Zrddiach ,Kroniki prus-
kiej” .., s. 21T—243 — por. tei niemieckojezyczng wersie tej pracy: Zu den Quelien
der ,Preussischen Chronik” Pefers von Dusburg, [in:] Der Deutschordensstaat Pre-
ussen in der polnischen Geschichtsschreibung der Gegenwart, hrsg. v. U. Arnold
und M. Biskup, Marhurg 1982, s. 133--185. Takie J. Wenta, Kronika Piotra z Dusbur-
ga a dzieje Zakonu krzyiackiego zawarte w Kronice oliwskiej, Stud. Zréd., t. 25:
1980, 5. 121—132.

@ Por. J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga, s. 125, przyp. 22, Tam wczesniej
sformulowano watpliwedcl odnodnie do istnienia dwich redakceji Kroniki oliwskiej.

% Por. prryp. 42. Opis kodeksu u A. Semkowicza jest nieprecyzyjny. Opis tei
w: Klejnoty diugoszowe, krytyemie opracowal i na nowo wydal, K. Friedberg, Ro-
czniki Polskiego Towarzystwa Heraldyeznego, {, 10: 1930, Krakéw 1834, s. 7—8.
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modo per Polonos contra Prutenos fuerunt suscepti et qualiter postmodum
spretis Polonis maxima prelia cum ipsis commiserunt et a Polonis prostrati
sunt, tandemque pacem inter se firmaverunt et qualiter se regi Polonie
et omnibus suecesoribus obligaverunt”. Wlasciwy tekst zaczyna sig od
poczgtkowych stdw jednej z czesci Kroniki oliwskiej, mianowicie tzw.
Exordium: ,,Anno domini M°CXC® de partibus Allemanie ...”” Nalezy za-
znaczyt, ze nie jest to caly tekst tzw. Exordium -— brak w rekopisie
watykanskim opisu walle prowadzonych z Krzyzakami przez ksiecia Po-
morza Gdanskiego Swietopetka oraz cze$ei opisow wypraw do Prus.
W ten sposdb wyeksponowane w nim walke Zakonu z Prusami, a do-
kladniej walke Prusoéw przeciwko Zakonowi%. Konczy sie fen wstepny
fragment koncowymi stowami Exordium. Caly tekst jest jednak znacz-
nie szerszy, Exordium jest tylko jego poczatkiem, Cigg dalszy jest utrzy-
many w temie propolskim i dotyczy konfliktéw z Litwg za Jagieity
i Witolda. Jest w nim takZze opisana bitwa grunwaldzka wraz z epizo-
dem tyczgeym sig golych mieczy przesianych przed bhitwg krélowi przez
wieltkiego mistrza Zakonu. Calo§é¢ konezy drugi pokéj torunski. Za uza-
sadnienie racji zwycieskiej strony postuzylo autorowi tekstu stwierdze-
nie, iz Zakon nie chcial dotrzymywaé zawartych traktatow i umow®s,
Nastepnie mamy teksty traktatow z Racigika i Brzescia%.. Reke, ktora
spisala caly ten tekst, mozemy umiesci¢ na pograniczu XV i XVI w., ze
wskazaniem na poczatek XVI.

2. Niedersich. Bibl. Gottingen, Cod. Ms. Theol. 207. Rekopis liczy
38 kart 4°, zaopatrzony jest w tytul ,De origine Cruciferorum ordinis
beate Marie hospitalis Almanorum et quomodo in Poloniam et Prussiam
sunt suscepti et de bellis eorundem”. Zaczyna sie ten kodeks identycz-
nie. jak opisywany rekopis z biblioteki watykaniskiej, zawiera jednak
duzo mniej informacji Kreniki oliwskiej mianowicie tylko poczatek tzw,
Exordium zaczynajacy tekst na pierwszej stronie. Po opisie poczatkow
zakonu krzyzackiego i jego przybycia do Prus autor dal tekst bulli Fry-
deryka II. Nastepnie mamy dzieje konfliktéw miedzy Polska a Zakonem
pisane podobnie jak i w poprzednim przypadku — z polskiego punktu

¢ Ribl. Ap. Vatic,, Bibl, Chig,, M3 @ II 51, s. 129. Por. W. Ketrzynfiski, Wstep .
5. 2537—208; takze onrchu:m ordinis Crucxferorum seu Chronica de Prussia, wyd
W. Ketrzynskl MPH, t. 6, 5. 292—303,

¢ Bibl. Ap. Vatic, Bibl, Chig, Ms @ 1I 51, s. 129:—1301‘. Ten fragment tekstu
zostal wydany przez .’Ih. Hirscha — patrz: Aeneas Sylvius Preussen betreffende
Schriften, hrsg, v. Th. Hirsch, Serip. rer. Prusss., Bd 4, Leipzig 1870, 5. 235—237,

8- Bibl. Ap. Vatic.,, Bibl. Chig.; Ms @ H 51, s. 130v—138r. Z rekopisu tegé zostala
wykonana kopia przez Jama Albertrandlego dla Adama Naruszewicza, Znajduje sig
ona obecnie w Bibliotece im, Czartoryskich w- Krakowie, Telki Naruszewicza, rkps.
No IV 16, s. 287208,
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widzenia. Ten fragment z kolei- jest jednak znacznie obszerniejszy niz
odpowiednia czgs¢ w rekopisie watykanskim. Zakonczenie jest natorniast
bardzo podobne: obydwa teksty jednakowo korcza sig tekstami trakta-
téw z Raciazka i Brzescia. Rekopis ten zawiera dodatkowo jeszeze tekst
traktatu II pokeoju torufiskiego. Inna reky, pochodzacy z XVI w., zostal
péiniej dopisany tekst traktatu krakowskiego z 1525 r. Caloé, za wy-
Jatkiem czesci ostatnie], spisana jest reka z konca XV w.%,

3. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Rekopis Pawli-
kowskiego, nr 123, Rekopis papierowy, ma 24 karty 4% Zawiera najobh-
szerniejszy znany tekst Kroniki oliwskiej oraz dodatkowo tekst roczni-
karski zwiazany z rocznikami z Dzwinoujicia oraz zapiski zaoptrzone
w daty roczne dotyczace spraw ekonomicznych klasztoru i jego przywi-
lejow. Calosé spisana jest jedng reka w XV w.%. Wekenhuysen datowat
rckopis na podstawie filigranu na lata 1430—1449. Wedlug niego pismo
rekopisu sugeruje jako czas powstania lata okolo 14409,

4. Universititsbibliothek Greifswald, Ace. 22156, Rekopis papierowy,
79 kart 4%opatrzony tytulem ,Annalium primae monasterii B.M. de
Oliva fundationis tomus primus. Collectus partim ex antiquissimis eius-
dem ecclesiae Olivensis tabulis partim vetustissimis m.s. codicibus per
venecrabiles patres monasterii B. M. de Colbacz et fratres Olivenses con-
striptis, qui vel ipsimet hec fieri oculis conspexere vel ab iis qui illus-
tri ducis Swantopolci contemporanei fuere se se audisse contestati sunt.
Scriptus annno domini MDCXI”. Jest to najstarszy z serii rekopiséow
zawierajgeych komplet tzw. Zrodel oliwskich. Zaczyna sie tablicami fun-
datorow i dobrodziejow klasztoru oliwskiego (s. 1r—13v), dalej zawiera
Kronike oliwska {s. 15r—50v), roczniki oliwskie (s. 531r—73v), katalog
opatéw spisany jedng reka az do Davida Konarskiego i dalej inng rekg
do opata Aleksandra Kesowskiego (s. 75r-—76r). Na koricu rekopisu zapi-
sano: chorus d. ahbatis (s. 76v), chorus p. prioris (s. 77r), testamentum
s. Bernardi (s. 77v—78r). Karty 78v—T79v sg nie zapisane’,

9. Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta klasztoru cysterskiego
w Oliwie, sygn. 940/420. Rekopis papierowy, 54 karty 49, tytul identycz-

87 Opis. rekopisu dal W. Hubatisch, Zur altpreussischen Chronistik des 18 Jahr-
hunderts, , Archivalische Zeitschrift”, Bd 50/51: 1955, s. 430431,

% Opis précz cytowanych wyzej prac Zeisgberga, Perlbacha, Ketrzyriskiego, daje
Inwentarz rekopisbw biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolingkich we Wrocla-
wiu, t, 2, Katalog rekopisdw hiblioteki Gwalberta Pawlikowskiego, Wroclaw 1949,
nr 123. Fragment rekopisu, tzw. ,List awinionski” wydal ostatnio A. Wekenhuysen,
La peste en Avignon 1348 decrite par un témoin oculaire, Louig Sanctus de Berin-
gen, Pascua mediaevalia, Studies woor prof. Dr J. M. De'Smet, Mediaevalia Lova-
niensia, Series I, Studia 10, Leuven 1883, s. 452—492 Por. rec. tego wydawnictwa:
M. Fros, Stud. Zréd t. 30: 1987, s. 227.

9 A Wekenhuysen, op. cit., 5. 463—464,

' Por. M. Peribach, Die Hltere Chronik..., &. 70.
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ny jak w rekopisie greifswaldzkim, brak mu natomiast daty. Zawartose
jest podobna do zawartosci kodeksu z Greifswaldu. Tekst zaczyna sie
tablicami dobrodziejow i fundatoréw klasztoru w Oliwie (s. 2—15), na-
stepnie znajdujemy w nim Kronike oliwsky (5. 16—69), roczniki oliwskie
{s. 70—105) i katalog opatéw klasztoru dociagniety jedns reks do opata
Adama Trebnica (s. 106). Wykaz byl kontynuowany poiniej, $wiadczg
o tym inne rece do opata Jézefa Wilhelma Hohenzollerna. Dzigki temu
mozemy dos¢ precyzyjnie datowaé powstanie rekopisu: sa to lata 1617-—
1630, czyli czas pozostawania na opackiej godnosci wspomnianego Ada-
ma Trebnica’. Jest to byly rekopis krélewiecki o sygn. 613 b.

6. Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta klasztoru cysterskiego
w Oliwie, sygn. 940/421. Rekopis papierowy, weczedniej przechowywany
w Krélewcu pod sygn. 613 c, zawiera 53 karty 4°. W odréznieniu od
pozostatych nie ma tytulu. Zaczyna sie podobnie jak poprzednie tabli-
cami dobrodziejow i fundatordéw (s. lr—5bv). Brak w nim koncowej czesci
tablicy dobrodziejow oraz poczatkowej partii wlasciwej Kroniki oliw-
skiej, ktéra nastepuje po tablicach (s. 6r—28v). Brak takze pierwszej
karty nastepujgcych dalej rocznikéw, ktoére w ten sposéb zamiast z ro-
kiem 1356 zaczynajs sie z 1393 r. (s. 30r—48r). Kodeks konczy sie kata-
logiem opatéw doeiagnietym do Karola Hohenzollerna, z tym, Ze po Ja-
nie Grabinskim nastepuje zmiana reki (s. 49r—50r). Brak karty 51; na-
lezy domyslat sie, Ze zawierala ona poczatek wykazu dokumentdw
oliwskich zajmujgcego w rekopisie strony 52r—53v. Powstanie rekopisu
nalezy na podstawie katalogu opatéw datowaé na lata 1630—163872,

7. Archiwum Panstwowe w GCdansku, Akta klasztoru cysterskiego
w Oliwie, sygn. 540/422, Rekopis zawiera 88 kart 4°, jest papierowy. Zo-
stal sporzadzony w XVIII w. Nosi tytul , Annalium monasterii b. Mariae
de Olivia, nouae collectionis. Tomus primus”. Tekst rekopisu zaczyna
sie slowami tablic, a nastepnie mamy tekst kronikarski oparty na tabli-
cach i Kronice oliwskiej oraz rocznikach. Hirsch okreslil czas powstania
tego dziela na poczatek XVII w.; tzw. ,Annales” traktowal jako dzielo
anonimowe?. Na tej przerdbce oliwskich zrddel o $redniowiecznym ro-
dowodzie oparl nastepnie swojg kontynuacje przeor oliwski Filip Adler.
Jego ,roczniki” obejmuja lata 1549-—162174. ,Annales” maja zakres
chronologiczny szerszy niz wcze$niejsze redakeje zrédel oliwskich. Obej-
mujg one lata 1170—1548. Rekopis ten zostal odkryty przez Johannesa

— e ——

1 Catalogus nominum abbatum .., 5. 647.

® Thid.

™ Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die dltere Chronik..., 8. 633.

W P, Czaplewski, Praefatio Philippi Adleri prioris Annales monasterli Olivensis
ab a. 1549—1621, Fontes, t. 20, Torua 1916—1919, s. I—VEI.
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Voigta oraz wykorzystywany w jego pracach. Przechowywany byl woéw-
czas w Krolewcu pod sygn. 613 a.

8. Staatsbibliothek Berlin, Nachlags Oelrichs, Nr 466. Rekopis jest
papierowy, 2° zawiera 44 karty. Pochodzi z XVIII w. Posiada tytul
»Annales monasterii Olivensis s. ordinis Cisterciensis in Prussia”. Zawie-
ra tablice fundatoréw i dobrodziejow (s. 2r—7r), Kronike oliwska
(s. Tr—27v), nastepnie roczniki do 1545 (s. 28r—43v). Rekopis koticzy sig
katalogiem opatéw dociggnietym do Jézefa Rybinskiego.

9. Biblioteka Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, zbiér re-
kopiséw, sygn. przyb. 57/52. Rekopis byl przechowywany dawniej w bi-
bliotece Tarnowskich w Dzikowie. Jest papierowy i zawiera 183 karty 2°.
Wojciech Ketrzynski datowat go na poczatek XVII w.75. Materiaty, ktore
zawiera, dotyczg dziejéw zakonu cystersow. Sprawy oliwskie zaczynaja
sie w nim od s, 74r. Zbiér Zrédet oliwskich zaopatrzony jest w eddzielny

tytui: ,,Annalium monasterii b. M. de Oliua, fundationis. Tomus primus.
Collectus partim ex antiquissimis eiusdem ecclesiae Oliuensis fabulis,
partim vetustissimis m. s. codicibus, per venerabiles patres monasterit
b. M. de Colbacz, et fratres Oliuenses conscriptis, qui vel ipsimet haec
fieri oculis conspexere, vel ab iis qui illustri ducis Swantopolci contem-
poranei fuere sese audisse contestati aunt. Scriptus anno domini mille-
simo sexacentesimo vigesima secundo”. Zbiér rozpoczynajg tzw. tablice
(s. 74r—78v), potem jest Kronika oliwska (s. 79r—103r), a nastepnie
roczniki (s. 103v—114r). Caly zbidr kohczy sie katalogiem opatéw oliw-
skich (3. 114v—115v).

10. Biblioteka PAN w Kérniku, rekopis nr 65. Jest to rekopis papie-
rowy, zawierajgcy 206 kart formatu 2°. Powstal okolo 1765 r. Nosi tytul:
«+Relationes de episcopis Culmiensibus, privilegia Varmiensia, Prussia
christiana diplomatica seu specificatio privilegiorum etc. Prussiam occi-
dentalem concernentium Notitia de monasteriis: Olivensi Cisterciensi,
Cartusiae Berezanae, Cartusiae Gedanensis. Ex collectione [...] Georgii
Schwengel prioris Cartusiae Gedanensis. Manuscripta ut plurimum in-
completa et non finita”. Zbiér zrddel oliwskich zaczyna sie tablicami
(s. 20—33), nastepnie jest Kronika oliwska (5. 33—60) i roczniki {s. 61—
70). Zbiér konczy sie katalogiem opatéw (s. 70—72). W tym rekopisie

7 Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva ..., s. 502--503.
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z katalogiemr opatéw klasztoru oliwskiego spotykamy sie jeszcze raz na
8. 14915178,

ii. Lwowskaja Naucznaja Biblioteka im. W. Stefanika, Acta privata
d. referendarius Lucas, 1820, sygn. @ 4, on. I, N° 636. Rekopis ten po-
chodzi z biblioteki Baworowskich we Lwowie. Wiemy juz z opisu Ke-
trzyfniskiego, ze posiada dwie luki. Pierwsza z luk jest taka sama jak
w rekopisie przechowywanym w AP w Gdansku, sygn. 940/42177,

12. Link&pings — Stifts — och Landsbiblioteket, sygn. H 3 a. Jest
to fragment wiekszego kodeksu pochodzacego z XV w., formatu 4°. Za-
wiera on 12 kart. Karta 1, a w zasadzie jej poczatek, informuje nas
o tresci dziela, ktore poprzedzalo niegdy$ w rekopisie oliwskie zrédio.
Szezesliwym trafem ostatnie zdanie brzmi: ,Explicit apparatus super
arbore consangwinitatis et affinitatis domini Johannis Andree. Amen”.
Nastepnie rozpoczynaja sie tak zwane tablice oliwskich dobrodziejow
i fundatordw, noszace tu tytul ,,Chronica perbrevis monasterii Olivensis et
primo premittuntur pauci versus subscripti. Ibidem imaginibus fundato-
rum monasterii eiusdem” (s. 1v—5v), Miedzy tym rekopisem a tekstami
znanymi z tzw. kolekcji oliwskich Zrodel zachodzi jedna rodzniea: nie
ma w nim podzialu na pierwsza tablice fundatoréw i druga dobrodzie-
jow. Strony 6r—11v wypeinia tekst opublikowany w ,Scriptores rerum
Prussicarum” na podstawie innego rekopisu przez Theodora Hirscha ja-
ko ,Monumentorum fundationis Pelplinensis fragmentum”?, Tekst re-
kopisu biblioteki w Link&ping jest obszerniejszy niz opublikowany®™. Na
rekopisie widnieje nota: ,,Pelplin”, co moze wskazywac na miejsce prze-
chowywania przed pojawieniem sie rekopisu w Szwecji. Mozemy sie
domysla¢ wywiezienia rekopisu jako fupu wojennego wojsk szwedzkich
zajmujgeych Pomorze. Znane sg takie logy rekopisu w Szwecji, Wiemy,

™ Pelen opis kodeksu daje: Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Koérnie-
Idej, t. 1, oprac. R. Marciniak, M. Muszyniski, J. Wiesiclowski, Wroclaw 1971, 5, 192—
1817, Fragmenty oliwskich #rédet postuziyly Schwenglowi do konstrukcii jego appa-
ratus pauper, Znajdujemy fam oba wiersze o Swigtopetku, epitafium opata oliwskie-
go Ditharda oraz wykaz opatéw. Por, Ad historiam ecclesiasticam Pomeraniae appa-
ratus pauper subsidia literaria poscens a viris bomis et doctis coliectus ad interim
a Georgio Schwengel Carfusiae priore 1748, wyd. B, Czapla, Fontes, 1. 1619, Torun
1915, 8. 307, 309, 316-—325.

7 Dyrekeja biblioteki we Lwowie udzielila mi informacii ma temat aktualnej
sygnatury rekopisu, ale nie odpowiedziala na proshe ¢ przysianie kopii, W zwigzku
z tym jedynym opisem zawartosci rekopisu jest opis W. Ketrzynskiego, Wstep ..,
8. 261. Por. idemn, Biblicteka hr. Baworowskiego we Lwowie, ,,Teka Xonserwator-
aka”, R. 1, 1892, s, 40—48.

™ Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum, hrsg. v. Th.
Hirsch, Scrip. rer. Pruss., Bd 1, 808—sS12.

™ Por, dalej. ’
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ze do biblioteki w LinkOping dotart z Uppsali®. Z tego rekopisu wyko-

nano trzy znane nam dzisiaj kopie:

a, — kopia Benzeliusa wykonana w 1710 r.%;

b, — kopia zrobiona przez Stenzeliga w 1710 r.52;

¢, — kopia wykonana w bibliotece w Linkdping ‘dla Ernsta Strehlkego
w koncu XIX w.%3, : . :

13. Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog II, sygn. XIII-55. Jest
to rekopis przechowywany niegdys w bibliotece rady miasta Torunia
(stara sygn. B. fol. 37), Zawiera 304 karty formatu 2° Nosi tytul ;,Varia
manuscripta ad historiam Prusie et Poloniae spectantia, integrum diplo-
matarium Prussiae Poloniae sec. XIII et XIV”. Na karcie tytulowej wid-
nieje data 1737, Strony 21lr—39v zajmujg tzw. tablice fundatoréw i do-
brodziejéw Oliwy, umieszczone w tym rekopisie pod tytulem , Chroni-
con coenobi Olivensis see. XIV compilatum”. Autorem odpisu byl Piotr
Jénichen, rektor gimnazjum torunskiego. Mial on odpisa¢ tekst tzw. ta-
blic z rekopisu znajdujgcego sie wowezas w bibliotece Schlippenbachow
w Berlinie®*. Podstawe tego odpisu, rekopis Schlippenbachéw, nalezy
uznaé za zaginiony.

14. Steatsatsarchiv Greifswald, Rep. 38, f. Hs, Adelung Nr 15. Reko-
pis ten nie byl, jak do fej pory, wykorzystywany. Jak mozna sadzié¢
z pieczeci wlasnosciowej i sygnatury, pochodzi z Bibliothek der Gesell-
schaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in Stettin (sygn.
Adlg II, fol. 23 mp. A)). Rekopis liczy 8 kart formatu 4°. Powstal w po-
czatkach XIX w. Zawiera tekst obu tablic, jednak bez podzialu na tabli-
ce fundatoréw i dobrodziejow. Na stronie 8r znajdujemy opis rekopisu,
z ktérego dokonano odpisu, jednak bez podania miejsca przechowywa-
hia i czasu powstania oryginalu.

15. Kunglinga Biblioteket Steckholm, D 1360. Jest to rekopis pepie-
rowy, ma 15 kart formatu 4°. Powstal w XVI w. Zatytulowany jest
»wChronicon ducum Pomeraniae, regum Bohemiae et Poloniae, magistrum
Ordinis Cruciferorum’” etc. Zawiera tablice bez podzialu na pierwszg
fundatoréw i druga dobrodziejow klasztoru. Rekopis ten nie byl brany
w dotychezasowych badaniach pod uwage. Koncowy zakres chronologicz-

2 QOpis kodeksu: Sprawozdanie z poszukiwath w Szwecji dokonanych z ramie-
nia Akademii Umiejetnosei przez Eugeniusza Barwiniskiego, Ludwika Birkenmajera
i Jana Losia, Krakoéw 1914, s. 9—10,

8L Thid.,, s. 10. Podana przez autordow sygn. jest bledna. Kopia przechowywana
jest w bibliotece w Linkoping pod sygn, T 67. Por. G. Walli, C. J. Benzelius, Svensk!
Biografiskt Lexikon, Bd 3, Stockholm 1921, s. 247—248.

82 Por. M. Perlbach, Die dltere Chronik .., 8. 169—170,

8 AP w Gdansku, Bibliotheca Archivi, 300, R/LI, . 55--56, nr 3.

3 Pgr, M. Perlbach, Die #ltere Chronik .., 8. 169—170; zob. réwniez. S. Salmo-
nowicz, Toruaskie Gimmazjum Akademickie 1681—1817, Poznan 1973, s, 481 n.
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ny tekstu wyznacza osoba kréla Aleksandra Jagiellonczyka — zaczyna
sie bowiem tekst szeregiem imion dobrodziejéw klasztoru, a ostatnim
z wymienionych jest imig¢ Aleksandra. Imiona sg wpisane w kola. Po
imieniu tego kréla mamy jeszcze jedno kolo, jednak bez wpisanego imie-
nia. Pozwala to, obok pisma oczywiScie, na doi¢ precyzyjne datowanie
czasu powstania rekopisu. Pismo wskazuje na przelom XV/XVI stulecia,
za$ niewpisanie imienia nastepcy kréla Aleksandra Swiadezy, ze powstal
rekopis za jego panowania. W zwiazku z tym daiujemy czas powstania
na lata 1501—-15086.

16. Archiwum Panstwowe w Gdansku, Bibliotheca Archivi, 300, R,
LI, q. 55--56, poz. 1. Jest to odpis z rekopisu tzw. petersburskiego, wy-
korzystywanego jako podstawa przy wydaniach tablic przez Hirscha
i Ketrzynskiego. Odpis zostal wykonany, jak wiemy, przez R. Minzloffa
w 1850 r., nastepnie znalazl sie w posiadaniu Hirscha, Oryginal znajdo-
wal sie w muzeum Rumiancewa pod sygn. Cod. extran. sect. II, N. 2255
W 1861 r. zbiory Rumiancewa przeniesiono do Moskwy, gdzie nastepnie,
juz po rewolucji pazdziernikowej, staly sie podstawa dla istniejgcej dzi-
siaj Panstwowe] Biblioteki ZSRR im, Lenina w Moskwie®. Obstuga bi-
blioteki twierdzi jednak, Ze rekopisu tego brak w jej zbiorach, w zwigz-
ku z tym nalezy go uznaé za zaginiony®. Odpis przechowywany w gdan-
skim archiwum zawiera 26 stron. Na stronach 27—28 znajduje sie opis
oryginalnego kodeksu.

Nie tylko rekopisy mamy obecnie do dyspozycji. Mamy takze druki
z XVIII w. zawierajace teksty tablic. Wydawcami ich byli, jak pamie-
tamy, Simonetti i Lieberkiihn®®, Fragmenty tzw. tablic, juz nie z reko-
pisow, lecz z oryginalnych drewnianych tablic wiszacych niegdys$ w oliw-
skim kosciele, drukowali Kaspar Schiitz i Lucas David®. Lacznie mamy
wiec dzisiaj do dyspozyeji, wraz z kopiami naukowymi 21 rekopiséw za-
wierajgeych tzw, Zrédia oliwskie. Teksty tablic udosiepniajg nam 4 sta-
re druki.

Przypomnijmy, Zze podstaws dla ustalania wzajemnych zaleino$ci mie-
dzy tekstami byly dla XIX-wiecznych wuczonych przewazinie roznice
w lekejach. Aby moc dokonaé jakiego$ postepu w ustalaniu wzajemnych
zalezno$ei migdey rekopisami, nalezy najpierw, tak jak to juz wezesniej

% AP w Gdansku, Bibliotheca Archivi, 300, R/LI, q. 55--58, k, 1r.

8 Patrz haslo: M. Rumiancew fin:] Lexikon des gesamten Buchwesens, hrsg.
v. K. Léfler, J. Kirchner, Bd 3, Leipzig 1837, s. 163.

87 Autor dziekuje dyrekeji biblioteki za udzelenie tej informaciji.

88 Por, przyp. 9 i 11, Odpisami z druku Simonettiego sg teksty z przechowywa-
nych w AP w Gdafisku rekopiséw, sygn, II1/492 nr 643, I11/492 nr 1228,

8 . Schiitz, Historia rerum Prussicarum, Gedruckt zu Zerbst durch Bonauentur
Schmidt, Anno MDXCII, s. 38-39, 40—41, 58--60; L. David, Preussische Chronik,
hrsg. v. E. Hennig, Bd 2, Kdunigsberg 1813, 5. 130 i n.



31

probowal Ketrzynski, podzieli¢ rekopisy na grupy pod wzgledem istot-
nych cech ich zawartosci. Nastepnie, po wstepnej segregacji, nalezy po-
stuiyt sie odmiankami, aby dokonaé ostatecznej klasyfikacji. W dalszych
rozwazaniach posiuZono sie numerami rekopiséw wedlug powyiszego
zestawienia,

Do zastug Ketrzynskiego nalezy zaliczyé ustalenie, iz rekopisy, ktore
w naszym zestawieniu figurujs pod numerami: 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, sta-
nowig jedng grupe. Zawierajg one komplet Zrodet oliwskich, ezyli:
pierwsza tablice fundatoréw, drugsg tablice dobrodziejéw, Kronike oliw-
skg, roczniki i katalog opatéw. Z ta grupa rekopiséw spokrewniony jest re-
kopis nr 7, w ktorym znajdujemy przerobke wymienionych oliwskich
“rodet dokonang w ten spos6b, ze utworzono z nich nowa odrebng kro-
nike. Osobng grupe stanowia takze rekopisy, ktére zawierajs wylacznie
tablice oliwskich fundatoréw i dobrodziejéw. Sg to w naszym zestawie-
niu rekopisy nr: 12, 13, 14, 15, 16, wraz z drukami Simonettiego i Lie-
berkiihna. W celu dopelnienia tej klasyfikacji naleiy przyjrzeé sie jesz-
cze rekopisom przedstawionym pod numerami: 1, 2, 3. Dwa pierwsze re-
kopisy czyli kodeksy z biblioteki watykanskiej i Getyngi, charakteryzu-
ja sic podobna zawartoscia. Oba zaczynajg sie poczatkiem tzw. Exordium,
tj. czeScia Kroniki oliwskiej dotyezgcg powolania zakonu krzyizackiego
i poczatkéw jego funkcjonowania w Prusach. Rekopis nr 2 ma duzo
skromniejszy fragment zapozyczony z Kroniki oliwskiej niz rekopis 1,
natomiast cze$é opisujgea dzieje Zakonu w Prusach i jego wojny z Pru-
sami 1 z Polskg jest w rekopisie 2 szersza. W tej czesci tekstu oba reg-
kopisy posiadaja wspolny fragment. Zaczyna sie on od slow: ,Suscepe-
runt preterea domini Cruciferi in Prussia post infinita bella”®®. W chu
rckopisach fragment ten konczy si¢ stwierdzeniem, Ze zakon krzyzacki
nie chcial dotrzymywac traktatéw®. Rekopis nr 1 zawiera nastepnie
traktaty z Racigtka i z BrzeScia. Znajdujemy je takze w rekopisie nr 2,
ktory posiada dodatkowo jeszcze tekst traktatu drugiego pokoju torun-
skiego®2,

Przedstawione poréwnanie upowainia nas do stwierdzenia, Ze oba re-
kepisy pozostaja ze soba w zwiazku. Z tego wzgledu brak podstaw do
przyjecia pogladéw o niezaleinym wypisaniu cbu tekstéw z rekopisow
Kroniki oliwskiej, Poczgtkowo jako rekopisy wywodzgce sie bezposred-
nio od wspdlnego zrodia, lecz niezaleine od siebie, widzial je Max Perl-

% Niedersich, Bibl. Gottingen, Cod. Ms. Theol, 207, s. 14v. Bibl. Ap, Vati¢,, Bibl
Chig., Ms @ II 51, s, 129r. Por. Aeneas Sylvius.., s, 235.

¥ Niedersich. Bibl. Gittingen, Cod. Ms Theol. 207, s. 15v; Bibl. Ap. Vatic.,, Bibl,
Chig.,, Ms Q IT 51, s. 130r.

%  Niedersiich. Bibl. Gittingen, Cod. Ms Theol. 207, 8. 15r—33r; Bibl. Ap. Vatic.,
Bibl. Chig., Ms Q 1I 51, 5. 130v—1351.
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bach. Przypomnijmy, Ze uczony ten utrzymal swdéj poglad takze po od-
kryciu przez Zeissberga rekopisu lwowskiego (nasz nr 3). Zalozyl przy
tvm dodatkowo, iz rekopis nr 2 wywodzi sie od tego ostatniego, Wszyst-
kie trzy jako niezaleinie wywodzgce sie od wspdlnego “Zrodla, wspélnej
podstawy, widzial Walther Fuchs. Najeciekawszy z naszego punktu wi-
dzenia poglad zaprezentowal Wojciech Ketrzynski, ktory zaliczyl wszyst-
kie trzy rekopisy do wspolnej redakeji i uznal w ramach-skonstruowa-
nej przez siebie systematyki rekopiséw cliwskich za jedna grupe. We-
diug niego ze wspdlnego dla tej grupy archetypu miaty sie bezposrednio
wywodzi¢ rekopisy nr 11 3, a od nr 3 dopiero nr 2%, Poglady te dziwia
tvm bardziej, ze publikowano je juz po wydaniu przez Hirscha drugiego
z fragmentdw wspdinych dla obu rekopisow. Hirsch zajal sie tym frag-
mentem na marginesie swoich studidéw nad pismami Eneasza Sylviusza,
nie zakladal jednak miedzy nimi bezposrednich zwigzkéw. Istotne jest
tutaj dla nas, iz Hirsch, nie wyciagajac przy tym zadnych wnioskdw dla
sposobu wydania Kroniki oliwskiej, uznai, ze fragmenty z rekopiséw nr
1 i 2 musialy mieé wsp6lne zr6édlo™, Zaden z nastepnych badaczy nie
zwrécil uwagi na to ustalenie i pozostalo ono bez zadnych konsekwencji
dla dalszych studiow.

Do zastlug Hirscha nalezy zaliczyé takie stwierdzenie, iz oba teksty
maja wybitnie propolskie nastawienie. Istotne dla caloSei uwag nad re-
kopisami bylo tez zauwazenie przez Hirscha bledéw w tekscie nr 1. Kon-
sekwencjg tego bylo uznanie przez niego autora za Wlocha, niezbyt do-
brze znajgcego polskie stosunki i dzieje konfliktu polsko-krzyzackiego.
Pomylki te mialy polega¢ na nazwaniu przez autora tekstu Kazimierza
Jagielloniczyka bratem Wiadyslawa Jagielly i pomyleniu wielkiego mi-
strza Konrada v. Jungingen z Ulrichem v. Jungingen®, Przynajmnie]
jedna z tych pomylek nalezy zlozyé na karb nieuwagi Hirscha, zamiast
przypisywac autorowi tekstu. Autor tekstu okreélit bowiem Kazimierza
Jagielloniczyka prawidlowo bratem kréla Wiadyslawa, lecz nie Jagielly,
a jego syna krdla Polski i Wegier®. Pozostaje wiec jeszcze jedna ,,po-
mylka” ‘do rozpatrzenia. Autor tekstu rzeczywiscie umiescil Konrada
v. Jungingen pod Grunwaldem. Propolskie nastawienie tekstu rekopi-
56w nie ulega tutaj zadnym watpliwosciom; zacytujmy ostainie zdanie
nasiepujgce bezposrednio po tekstach traktatéw pokoju brzeskiego i dru-

#  Por. tabl. 1—4. . ‘

94 Th. Hirsch, Einleifung, [in:] Aeneas Sylvius ..., 3. 216—217,
% Thid, . :

¥  Por. Aeneas Sylvius .., s. 236.
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giego pokoju torunskiego, a przed tekstem traktatu z Raciagzka: ,Fecerat
sex annos fere ante conflictum magnum magister Cruciferorum nomine
Conradus Jungingen, qui postea in magno conflictu cum aliis occisus est,
pro se et suo ordine pacem et concordiam racione terre Lytwanie et
Russie atgue granicierum cum rege Poloniae Vladislao, quam tam mi-
nime servando fregit. Ideo penas sue perfidie Deus iustas iudex ab eo et
ordine exegit”?. Jezeli uznamy, ze tekst ten ma za zadanie propagowa-
nie polskiego pogladu na stosunki polsko-krzyzackie, to aZ sie prosi, aby
ten, ktory nie dotrzymywal traktatobw, poniost kare takze i osobiscie. Jest
zupelnie mozliwe, Ze to cheé¢ uzyskania efektu wplynela na pojawienie
sie wiadomosci o $mierci Konrada Jungingena pod Grunwaldem.

Od rekopisu numer 1 ciekawszy jest nasz nr drugi. Jest w nim mowa
o zaborze Pomorza Gdanskiego przez zakon krzyzacki oraz informacja

o wymordowaniu polskich i pomorskich rycerzy w Gdansku. Nastawie-
nie autora tekstu jest wiec conajmniej niechetne Zakonowi. W rekopisie
po tych opisach umieszczono pelny tekst bulli papieza Klemensa V z 19
VI 1310 r. Nie brakuje w nim takze opiséw walk toczonych z Zakonem
przez Lokietka i bitwy plowieckiej przedstawionej jako zwyciestwo krola
nad Zakonem. Znaczng pozycje w tekscie zajmuje bitwa grunwaldzka?.
Oczywiste jest wiee, Ze oba ieksty prezentuja polski punkt widzenia
w sprawie konfliktu polsko-krzyzackiego. Blizsze przyjrzenie sig zawar-
tosci rekopisow powoduije, iz teza Hirscha o wloskim autorstwie tekstu
zaczyna budzié powaine watpliwosci. Doskomala znajomo$é polskich
nazw miejscowych, ich pisownia, znakomita orientacja w historii Polski
— sugerujg nam inne rozwigzania. Podpowiadajg je takze inne obserwa-
cje Hirscha — uczony ten zauwazyl zwiazki rekopiséw z Kronika Dlu-
gosza. Podobne spostrzezenia znajdujemy w pracy Hubatscha. Wedtug
obu tych uczonych autor tekstu mial ekscerpowaé Kronike®. Nalezy
tutaj stwierdzié, ze Kronika Dlugosza i rekopis nr 2 maja wspdlne duze
partie tekstu, np.:

¥  Bibl. Ap. Vatic., Bibl. Chig.,, Ms Q II 51, s. 130r; Aeneas Sylvius, s. 236—237.

¥ Niedersach. Bibl. Géttingen, Cod. Ms Theol. 207, s. 4v i n.

¥ Th. Hirsch, Einleitung, [in:] Aeneas Sylvius.., s. 216; takze W. Hubatsch, op.
cit, s. 431, Na temat znajomosci w srodowisku krakowskim #rodet oliwskich por.
.;1 \gzesiolowski, Kolekeje historyczne w Polsce sredniowiecznej, Wroclaw 1967, s.

, 152,
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Rekopis nr 2, k. Ir—Iv

Anno domini 1220 Prussie populus in
Regno Polonie barbaricam feritatem
exercentibus per claudestinas et subi-
tas invasiones ac incendia abductiones-
que personarum utrisque sexus in ser-
uitutem petpetuam ceteris paganis
easdem vendentibus Conradus Mazouie
dux cum terras suas haberet cum eis-
dem barbaris vicinas essetque multi-
pliciter grauatus te afflictus, septem
fratres Cruciferos de domo Theotunica
ordinis Sancti Sepulchri Dominici Je-
rosolimitani quorum Hermanus Balke

J, Dlugosz, Krontke, s 257--238 (pod
rokiem 1230)100

Prussie populis in Regnum Polonie
barbaricam feritatemn per claudestinas
et subitas invasiones et incendia abdu-
ctionesque personarum ufriusque sexds
in servitutem perpetuam evomentibus
Cunradus Mazouie dux cum terras
suas haberet cum eisdem barbaris vi-
cinas et conferminase muliipliciter gra-
vatus et afflictus, septem fraires Cru-
ciferos de domo Theotonica ordinis
Sancti Sepulceri Dominici Jerosolimita-
ni, quorum Hermanus Balke de Salcza
primicerius et magister habebatur ..

primicerius et magister habebatur...

AR

Ponadto warto zauwazy¢, ze kazdg prawie informacje z rekopisu nr 2
znajdziemy w Kronice Jana Dlugosza. Wykorzystanie Kroniki oliwskiej,
propolska orientacja polityezna, znajomosé tekstow z Kroniki Dlugosza
lkaze nam szukaé¢ miejsca powstania tekstu nie we Wiloszech, lecz w Pol-
sce, Z uwagi na zawarte w tekscie uzasadnienie wojny lat 1454—1466,
stwierdzajgce, iz wojna ta byla efekfiem niedotrzymywania przez zakon
krzyzacki trakfatéow, naleiy przypuscié, iz tekst powstal w zwigzku
z konsekwencjami tych wydarzert. Ma on najwyraZniej charakter me-
nioriatu. Czas, po ktorym ten tekst powstal, wyznacza ostatnie opisane
w nim wydarzenie, mianowicie zawarcie pokoju w Toruniu, Stad tez
memorial nie moégt powstaé¢ wezesniej niz po 19 X 1466 r. Na czas jego
powstania wskazuje zawarta w nim skarga, ze Zakon nie chce dotrzy-
mvwaé¢ warunkow drugiego pokoja torunskiego. Powstanie memoriatu
mozna by powigzaé¢ z wojng popia. Wiemy, iz akcja papiestwa popiera-
jacego Macieja Korwina wywolala ostrg reakcje polskiego dworu. Jest
wice mozliwe, ze nasz tekst bardzo ostry w swojej wymowie powstal
w czasie konfliktu z biskupem warmiriskim Tungenem i Zakonem, ktd-
Ty to uciekl sie wowezas pod opieke kréla Wegier, Oczywiscie nie wy-
czerpuje to mozliwosei interpretacji naszego memoriatu.

Fodstawowym problemem, ktory wynika z naszych rozwazar, jest sto-
sunek rekopisu nr 2 do Kroniki Jana Dlugosza. W fekscie rekopisu jest
clement, ktéry mozemy traktowaé jako istoing poszlake, wskazujaca nam
sposob interpretacji zaleznosei. W cytowanych fragmentach rekopisu nr

10 Joannis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti regmi Polonie, lib. V—VI, War-
szawa 1973.
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2 i Kroniki Dlugosza zachodzi réinica w datach rocznych. Rekopis po-
daje rok 1220, natomiast Diugosz wpisal te informacje pod rokiem 1230.
Wydarzen z roku 1220 w Kronice Diugosza nie ma. Data z rekopisu wy-
daje sig¢ by¢ poprawniejsza niz z Kromiki. Wiemy, ze zarowno w 1220,
jak i okolo 1230 r. nastgpily pruskie najazdy: pierwsza data jest po-
Swiadcezona zapiska z Rocznika Krazinskichi®™, Jan Powierski datuje drugi
najazd najwezesniej na lato 1231 r. Janusz Bieniak natomiast na jesien
roku 1230. Bardziej prawdopodobna wydaje sie rekonstrukecja wydarzen
dokonana przez Bieniakal!®2, Z tekstu rekopisu nr 2 i fragmentu w Kro-
nice Jana Diugosza wynika jednak, ze chodzi o wydarzenia poprzedzajg-
ce sprowadzenie do Prus zakonu krzyzackiego. Data 1230 jest wiec tutaj
bledna, a wlasciwy jest tutaj rok 1220. Jest to jeden z nielicznych przy-
padkdéw, w ktéorych Kronika i rekopis maja powazniejsze rodznice. Dla
nas najwazniejszy jest wniosek, ktéry moina z tego faktu wyciggnaé.
Autor tekstu nie ekscerpowal Kroniki Dilugosza. Czym wige wytluma-
czyé owe dostowne zbieznosci w obu tekstach?

Nasuwa sie tutaj przypuszezenie, Ze autor rekopisu korzystal z mate-
rialéw Jana Diugosza. Przy takim zalozeniu, znajgc podstawowe cechy
warsztatu kronikarza, mozna blad w Kronice wyjasni¢. Jak wiemy, Diu-
gosz przy zbieraniu materialu i konstruowaniu tekstu Kroniki postugi-
wal sie ruchomsg kartoteks. Ta metoda pracy jest uwazana za przyezyne
pejawiajgcych sie w Kronice blednych dat przy opisach poszczegolnych
wydarzen. Czesto g3 to po prostu przesuniecia o dziesigtki lub setki, czyli
bledy natury czysto mechanicznej'®. Tutaj nalezaloby szukaé przyczyny
przesuniecia daty z roku 1220 na 1230 w Kronice Dlugosza. Prawidlowa
data, znajdujgca sie w rckopisie, sugeruje, iz autor memorialu siegnal
w tym miejscu do materialow Dlugosza. Takze i wykorzystanie Kroniki
oliwskie] nalezy przypisa¢ mozliwemu siegnieciu do materialéw Diugo-
sza. Znajomosé Kroniki oliwskie] przez Dlugosza nie budzi zadnych wat-
pliwosci!®, Te dwie posziaki oraz znane nam juz tendencje i fakt, ze
omawiane rekopisy mozemy umiesci¢é pod wzgledem czasu powstania
pod koniee XV w., pozwalajg na stwierdzenie, ze oryginaly rekopisow
pochodzily z Polski, powstaly w srodowisku kapituly krakowskie]. 7 ca-

it Rocznik Krasitfiskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 132.

12 J, Powierski, Przekaz Dusburga ¢ mnajazdach pruskich i przejiciowej okupacijl
ziemi chelminskiej, KMW, 1970, s, 401; J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chel-
minskiej w okresie piastowskim, ,Hocznik Grudzigdzki”, R. 5—6: 1970, 5. 53.

103 K. Jasinski, ,Annales Poloniae” Jana Dlugosza jako Zrodio do genealogii Pia-
stdw, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w 500-lecie Smierci Jana Diugosza, War-
szawa 1880, 5. 206—208; G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza,
Poznan 1983, s, 17.

4 Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die &Hltere Chronik.., s. 665—866 oraz s, 863,
przyp. L
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1g pewnoscig ostatecznej redakeji dokonala inna osoba niz Jan Dlugosz.
Nieprzypadkowo Hirsch wydal fragment memorialu razem z pismami
Eneasza Sylviusza. Nastawienie przeciwko zakonowi Kkrzyzackiemu,
umieszczenie w nim tekstéw wybranych dokumentéw kaze nam zastano-
wit¢ sie nad mozliwymi zwigzkami opracowania memorialu z zabiegami
dyplomatycznymi dworu polskiego. Byl on skierowany najwyrazniej do
Stolicy Apostolskiej. Wiemy, ze Jan Dlugosz bral aktywny udzial w.dzia-
laniach dyplomatycznych strony polskiej w Prusach w czasie wojny
trzynastoletniej%, Brak nam natomiast wiadomosci o jego dzialaniach
dyplomatycznych w sprawach krzyzackich zwiazanych z wojna popis,
czy wezesniejszymi o zatwierdzenie przez papieza traktatu pokojowego!%.
Znane sg nam duzo wczesniej powstale memorialy zawierajgce teksty
o charakterze historycznym przedstawiane w celu udowodniania praw
przed sadami czy kurig papiesks. Taki tekst przygotowany przez kan-
celarie zakonu krzyzackiego ok. 1335 r. opublikowal Antoni Prochaskal??,
Nie sg wiec nasze teksty zadng nieznang wezeSniej formal®,

Rekopisy nr 112 powstaly w podobnym celu i pozostaja z sobg w zwigz-
®¥u, co wynika z wyzej przedstawionych rozwazan. Mniejszy objetoscio-
wo tekst rekopisu nr 1 nie jest najprawdopodobniej wypisem z nr 2.
Brak mu relacji o przebhiegu konflikiu miedzy Polska a Zakonem spo-
krewnionej z Kronikg Diugosza. Posiada natomiast wiekszy niz w reko-
pisie nt 2 fragment Kroniki oliwskiej. Nie mozna itu takie przyjac, ze
oba teksty sa ulomnymi wypisami z jednego, a to z fego powodu, ze
w rekopisie nr 2 narracja poprowadzona jest inaczej. Relacje Krontki
oliwskiej zastepuje w nim wykaz ,,wojen pruskich” od 1220 r. Oczywis-
cie, wszelkie dalsze konstrukcje majy charakter coraz bardziej hipote-
tyczny, Mozna tu przyjgé zasade, iz tekst mniej rozbudowany byt
pierwszy pod wzgledem chronologicznym. Humanistyczny charakter re-

105 Por. M. Biskup, Dzialaino$é dyplomatyczna Jana Dlugosza w sprawach prus-~
kich w latach 1454--1466, {w:] Dlugossiana..., s. 141--166; M. Biskup, K. Gbrski, Cza-
sy Kazimierza Jagielloniczyka, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1, Warszawa 1982,
5. 431—470.

18 por, K. Pieradzka, Traktat torunski 1466 r. w obcych relacjach kronikarskich
i pierwsze starania w kurii rzymskie) o jego zatwierdzenie ,Malopolskie Studia Hi-
storyczne”, R. 9: 1966, z. 3/4, s, 3—17:- M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragi-
styczna dokumentdw traktatu torunskiego 1466 r., RTNT, 1. 75:1970, z. 1, 5. 1564—162,
0O zahiegach dyplomatycmych zwigzanych z wojing ksiezg, M. Biskup, Polska a Za-
kon krzyzacki w Prusach w poczatkach XVI w., Olsziyn 1983, s. 32.

w7 Z Archiwum Zakonu Niemieckiego, Analekta z wieku XIV i XV, wyd. A, Pro-
chaska, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejgtnosel w Krakowie, t. 11:
1811, s. 217—235. M. Biskup, Polska a Zakon krzyiacki .., s. 122, 443, 447 przedsta-
wil dzialania dyplomatyczne dworu polskiego w poczgtkach XIV w. zwracajac uwa-
ge na memorialy przygotowywane w ramach spordw miedzy Polskg a Zakonem,

18 Obu tym tekstom autor pragnie poswieci¢ w przysziosci wiecej uwagi, Kon-
tymuowanie tutaj tych rozwazan wyKraczaioby poza zakres {ej pracy.
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dakcji tekstu zwigzanego z warsztatem pracy Dlugosza kaze zastanowié
sie nad sposobem jego powstania. Nasuwajg sie tutaj dwie mozliwosei.
Jest mozliwe, ze Dlugosz przygotowal material historyczny, natomiast
ostateczna reddkcja bylaby juz dzielem innej osoby. Moina tez przy-
puscié powstanie memorialu juz po émierci Diugosza. Autorem bylaby
wowczas inna oscba, majaca do dyspozycji materialy Dlugosza i jego
Kronike. Dos¢ trudne jest jednak do przyjecia zaloZenie, w my$l ktorego
autor dysponujac Kroniksy siegalby dodatkowo do materialéw Dlugosza
zawierajacych te same informacje, Pierwsza mozliwosé wydaje sie by¢é
bardziej prawdopodobna. Material historyczny przygotowalby wiec Dlu-
gosz, zaangazowany osobiscie w dzialania dyplomatyczne na froncie wal-
ki z Maciejem Korwinem, za$ ostatecznej redakcji dokonalby ktos inny.
By¢ moze byl to ktory$§ z uczestnikdow poselstwa z roku 1478 do Rzymu.
Brali w nim udzial Jan Gostubski, archidiakon poznanski oraz Mikolaj
Czepiel péiniejszy prokurator krélewski w Rzymie i uczestnik podiniej-
szych poselstw z lat 1504, 1506, doktor dekretéw i proboszcz wroclaw-
skil®, Za udzialem tego ostatniego w redakeji tekstu przemawialaby
$lasko-czeska zawartos¢ rekopisu watykanskiego.

Z powyzszego ustalenia wynikajg okreélone konsekwericje dla oceny
wydan Kroniki oliwskiej Theodora Hirscha. Oba jego wydania opieraty
sie w poczatkowych partiach na rekopisach nr 1 i 2. Przyjecie przez
niego jako podstawy tych wilasnie rekopiséw, szezegdlnie dla Exordium,
spowodowalo, iz w miejscach, gdzie majg one wspdlne lekcje, mozna
podejrzewaé¢ wydanie tekstu zredagowanego w otoczeniu Dlugosza. Na
szczedcie dla edyeji odmianki takie nie sg zbyt czeste. Zastrzezenie co
do metody i wyboru podstawy Zrddlowej nalezy rozciagnaé na obydwa
wydania Hirscha. Niewlasciwe bylo wiec korygowanie tekstu z artykulu
Zeissberga za pomocg rekopisow nr 1 i 2 przy przygotowywaniu drugie-
go wydania, Zastrzezenie to tyczy sie takze wydania Ketrzynskiego,
w tych miejscach, w ktérych postuzyl si¢ omawianymi rekopisami. Wy-
danie tzw. Exordium zostalo oparte przez niego, jak juz byla mowa, na
innej niz w przypadku Hirscha podstawie, tj. rekopisach. dzikowskim
1 kérnickim.

Nastepnym krokiem w ustalaniu filiacji rekopiséw powinno byé okres-
lenie relacji zachodzgeych miedzy kodeksami nr 1 i 2 a rekopisem nr 3,
czyli tzw. lwowskim. Zaréwno Perlbach jak i Ketrzynski sadzili, ze re-
kopis nr 2 pochodzi od rekopisu nr 3. Rekopis nr 1 bylby wige nieza-

w8 Por. M. Biskup, Polska a Zakon krzyzacki .., s. 32, 175 i n. oraz M. Biskup,
K. Gorski, Czasy Kazimierza Jagiellonczyka..., s. 505 510, 51'7 takze M. Biskup, Cza-
8y Jana Olbcrachta i Aleksandra Jagiellonczyka, [w} H1storla dyplomacii polskiej
t. 1, s. 548, 563, 573, 575, 577, .579.
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leinym wypisem z archetypu!l®. Wiemy juz, ze w kodeksie nr 2 frag-
ment Kroniki oliwskiej jest duzo skromniejszy niz w rekopisie nr 1.
Oczywiste jest, ze ten najmniejszy fragment wyznacza maksymalny za-
kres porownan. Ketrzynski, idac za propozycjami Perlbacha, zestawil
odmianki ze wszystkich trzech tekstow i ustalil ponad wszelka watpli-
wost, Ze na tle pozostalych tworzg one wspdlng grupel’l. Wiemy, dzigki
jego zestawieniom takze, ze rekopisy nr 1 i 2 majg lekcje, ktore sg wias-
ciwe tylko dla nich. Lekeji tych brak w rekopisie nr 3. S3 lekcje wspol-
ne tylko dla kodekséw nr 1 i 3 oraz takie, ktére maja tylko rekopisy
nr 2 i 3. Sledzge teksty nr 1 i 3 juz w czedci, ktérej brak rekopisowi
nr 2 mozemy zaobserwowaé nastepujace zjawisko. Réznice w odmian-
kach moZemy podzielié na dwie grupy. Pierwsza to odmianki wlasciwe
tylko dla rekopisu nr 1, druga natomiast, to cdmianki wsp6lne dla nr 1
i pozostalych rekopiséw. Podkreslmy, ze odmianki te wystepuja w tych
‘miejscach, w ktorych rekopis nr 3 ma wlasne lekcjeli, Fakt posiadania
przez tekst nr 1 odmianek wspélnych z innymi rekopisami, ktérych brak
w rckopisie nr 3, oraz wspéinych cech w poréwnaniu do innych rekopi-
sOw przez nr 1, 2, 3, $wiadczy ze rekopis bedgcy podstawg nr 1 i 2 nie
byl identyczny z rekopisem nr 3, jakkolwiek 2z nim mial najwiecej
cech wspdlnych. Rekopis ten, ktory najlepiej okreslaé tu jako nalezgey
do Jana Dlugosza, byl wiec najbardziej zblizony do nr 3. Posiadal takze
wlasciwy tylko dla rekopisu nr 3 opis wyprawy Wladystawa Lokietka
do ziemi chehminskiej oraz tzw. List awinionski, takze znajdujacy sie
tylko we lwowskim rekopisie Kroniki oliwskie]. Stwierdzenie takie na-
rzuca sie w wyniku lektury Kroniki Jana Dlugosza't®. Nalezy stwierdzié,
ze lekcje wspolne iylko dla rekopisdw nr 1 i 2 moina traktowaé jako
efekt pracy Dlugosza. Istnienie lekeji wspolnych dla rekopiséw nr 1 i 3
oraz dla 2 i 3 swiadezy o tym, Ze Dlugosz nie korzystal przy pracy nad
tekstem nr 2 z rekopisu nr 1, lecz ponownie siegal do swojego Zrédia.
W tym przypadku do Kroniki oliwskiej.

Druga grupe rekopisdw stanowia, jak jui zaznaczone, te, ktoére zawie-
raja wszystkie tzw. Zrddla oliwskie, czyli tablice, Kronike, roczniki i ka-
talog opatow. Jest tych rekopiséw osiem. 53 to rekopisy opisane w na-
szym zestawieniu pod numerami: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Juz na wstgpie
niezbedna jest uwaga, Ze absolutnie nie wchodzg tu w rachube ustale-
nia bezposrednich zwigzkéw a tylko pokrewienistwa. Nie sposdb jest bo-

e Por. tabl. 2 4,

ui W, Ketrzynski, Wstep ..., s. 264--266.

12 Fontes Olivenses .., 5. 290—296

i3 Joannis Dlugossi, Annales seu cronicae ineliti regni Polonie lib. 1X, Warszawa
1978, s. 147—148 i s. 252. Por. H. Zeissberg, op. cit., s. 583, 598.
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wiem orzec, czy wszystkie rekopisy, ktore byly zrddiem kolejnych od-
piséw sie zachowaly. Wyjatek stanowig rekopisy nr 6 i 8 oraz 11, gdzie
bardzo wyrazne cechy, tj. uszkodzenia tekstéw i zgodnosci w lekcjach,
sugerujas nam, iz mamy tam do czynienia z mniej lub bardziej bezpo-
érednimi zwiazkamit!t. Bez watpienia odpisem z rekopisu nr 6 jest tekst
nr 8, a rekopis majacy u nas nr 11 fakze naleizy zaliczy¢ do tej grupy!!®.
Zwigzki mozna zaobserwowaé takze miedzy nr 4, 6 i 10. Najlatwiej s3
one zauwazalne w tekstach rocznikéw. Te rekopisy majs w kolekeji zZro-
d=! oliwskich wspdlne bledy w datach i liczbach, ktorych nie majg inne.
Dla przykladu mozna podaé, ze elekcja opata Alberta Rodena umiesz-
czona jest w rekopisach nr 4 i 10 pod rokiem 1371. Brak sirony w re-
kopisie nr 6 powoduje, ze musimy wnioskowaé¢ na temat zawartej w nim
daty z odpisu, tj. z rekopisu nr 8. W nr 8§ elekcja ta zostala umieszezona
pod datg 1371. Pozostale rekopisy majg tu daty 1361. Roznice w liczbach
sa widoczne wyraznie w zapisce z roku 1464, gdzie w rekopisach nr 8,
8. 10 mowa jest o 16 srebrnych iyzkach, rekopis nr 4 ma wyraznie po-
prawiong liczhe z 16 na 26, Reszta rekopisdéw ma liczbe 26, Rekopis nr 4
charakteryzuie sie przy tym licznymi $ladami korekt i razur.

Powyisze wnioski potwierdza ponadto analiza lekeji. Rekopis nr 4 po-
siada cechy wspélne z tekstem nr 10 natomiast cech tych brak w reko-
pisie nr 6. Najblizsze sg przy tym nr 6 i 4, majace cechy, ktére nie wy-
stepuja z kolei w rekopisie nr 10. Wynika stad, ze Zzaden z tych rekopi-
gbw nie moze by¢ bezposrednio podstawa dla innych. Zwigzki z ta gru-
pa zdradza takze tekst nr 5, ktéremu brak jednak podstawowych cech
tych rekopiséw czyll charakferystycznych pomylek w datach i liczbach.
Wzajemne podobienstwa wykazuja takze rekopisy 7 i 9. Zdradzaja one
przy tym pokrewienstwo z tekstem nr 5. Nie ma ono charakteru bez-
poSredniego. Nalezy tutaj przypomnieé, ze rekopis nr 7 jest wersja Zré-
det oliwskich opracowans i uzupelniong tak, Ze stanowig one jedng zwar-
ta Kronike o duio szerszych zainteresowaniach niz jego podstawa, tj. ta-
blice, Kronika oliwska i roczniki z katalogiem opatéw. Rekopis nr 10
w rocznikach wyraZznie réizni sie od pozostatych. Nie zawiera on przy
tym calosei tekstu, a tylko wypisy tyczace sie opatéw klasztoru oliw-
skiego. Wypisy ie zostaly przy tym uzupelnione przez Schwengla o in-
formacje pochodzace z innych #rddel. Ketrzynski w tych wypisach
Schwengla widzial pozostalos$ci po pierwotnej postaci rocznikéw. Nie
dysponujgc przy tym rekopisem nr 6 uznal, iz rekopis ten i nr 10 prze-

14 pPoréwnaj opisy rekopisow.

15 Por. W. Ketrzynski, Wstep..., 5. 261. Z powodu niemozliwosei uzyskania kopil
rekopisu autor zmuszony jest oprzeé sie w tym miejscu na opisie i ustaleniach Ke-
trzynskiego.
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chowaly najpierwotniejszg postaé tego Zrdédia. Ta koncepcja wplynela na
jego systematyke rekopiséw i spowodowala, iz rekopis nr 4, mimo wspol-
nych cech z tekstami z nr 6 i 10, znalazl sie w ostatecznym zestawie-
niu poza ta grupal®, Trzeba tu zaznaczy(, Ze koncepcja Ketrzynskiego
nie znajduje zadnego potwierdzenia w zrédlach. Schwengel zbieral bo-
wiem material do swojego ,apparatus pauper” i wyselekcjonowal z rocz-
nikdéw potrzebne mu informacje. Rekopis Schwengla nie moze by¢ wiee
podstawa do rekonstruowania pierwotnej postaci rocznikéw. Dodajmy
tu, ze rekopis nr 10 ma wspoélne cechy w iablicach z nr 8.

Wedlug pogladow Ketrzynskiego rekopis bedacy podstawa dla wszyst-
kich rekopiséw zawierajgeych tzw. kolekcje oliwskich zrode! mial pow-
sta¢ okolo roku 1545. Data ta zostala wyznaczona zasiegiem chronolo-
gieznym rocznika oliwskiego!l?.

Podsumowujac naleiy zauwazyé, ze rekopisy nalezgce do tej grupy
mozemy podzielié na dwie podgrupy. Do pierwszej nalezg nr: 4, 8, 10.
Od rekopisu nr 6 wywodzi sie bezposrednio nr 8 i posrednio nr 11, Dru-
gg podgrupe stanowia rekopisy 7 i 9, natomiast rekopis nr 5 ma cechy
cbu tych grup, blizszy jest jednak drugiej z wymienionych®, Nie mozna
jednak zapomnieé¢ o zwigzkach miedzy rekopisami nr 9 i 10.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem oparcie si¢ przez Ketrzynskiego
przy wydawaniu rocznikéw na rekopisach nr 6 i 10 nalezy uznaé za nie-
zbyt szezefliwe. To samo dotyeczy edycji rocznikéw w ,,Scriptores rerum
Prussicarum” opartej — w wyniku badan Hirscha — na rekopisach nr
5 i 7 oraz 8. Wydanie przez Ketrzynskiego na podstawie rekopiséow nr §
110 takze tzw. Exordium nalezy tez uzna¢ za niewlasciwe.

Pozostaly nam: jeszcze do omoéwienia zaleznodei miedzy rekopisami za-
wierajgcymi tylko tablice. W naszym zestawieniu sg to rekopisy nr: 12,
13, 14, 15, 16. Ponadto do tej grupy naleza druki Simonettiego i Lieber-
kiihna. Cennym materialem pomocniczym s3 iakze teksty cytowane przez
Kaspra Schiitza na podstawie tablic z oliwskiego kosciola. W analizach
nalezy wzia¢ takze pod uwage rekopisy nr 4—11, w ktérych takze za-
warte sa teksty tablic.

Systematyki rekopiséw zawierajgeych tzw. tablice dokonal juz Max
Perlbach. Podstawowym narzedziem krytyki materialu zrodiowego byla
dla niego analiza lekcji poszezegbdlnych rekopisdw. Jest tu istotne, iZ za-
uwazyl on duZe podobienstwo miedzy kopig Jédnichena z rekopisu berlin-
skiego a rekopisem petersburskim. W przeciwienstwie do Hirscha, kibry
traktowal druk Lieberkiihna jako niedbaly przedruk z wydania Simo-

15 Thid,, s. 288—289. )
17 Ihid, s. 267. '
178 Zaleinosci migdzy rekopisami ilustruje tabl. 3.
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nettiego, Perlbach uznal ten pierwszy za niezaleiny, a jego lekcje za po-
twierdzone przez odpis z rekopisu berlifiskiego dokonany przez Jéniche-
nal!?, Calos¢ tego problemu wyjasnia sie niejako automatycznie po prze-
studiowaniu opiséw rekopisu petersburskiego. Z opublikowanego przez
Voigta na podstawie opisu Minzloffa artykulu dowiadujemy sie, ze kaz-
dej stronie zawierajace] tekst odpowiadata strona nastepna z wyobraze-
niem postaci fundatoréow czy dobrodziejéw klasztoru oliwskiego. Ostat-
nia ze stron zawierala dwa wyobraZenia postaci. Pierwsza z nich, uko-
ronowana, trzymala wedlug opisu w dioni berlo, a w tarczy herbowe]
miala ukoronowanego oria bialego na pelu czerwonym. Druga postac,
tyin razem niewiescia, zaopatrzona w krzyz i z mieczem w dloni, w tar-
czy herbowej miala mieé¢ orla bez korony. Sam rekopis miat liczyé 12
kart 4° i pochodzi¢ z XVIII w. Identyczne opisy rekopisow maja druki
Simonettiego i Lieberkiihna oraz re¢kopis z Greifswaldu!®., Uwadze ba-
daczy umkngl przy tym jeszcze jeden rekopis, tj. przechowywany w bi-
bliotece berliniskiej Schlippenbachéw. Z katalogu aukcyjnego wynika, ze
byl podobny do wyZej opisanych, czyli ilustrowany, formatu 4°, a po-
chodzil z XVII w. W chwili obecnej nalezy rekopis uznaé¢ za zaginiony.
Ostatnia z posiadanych o nim informacji méwi o sprzedaniu go w ra-
mach likwidacji biblioteki w 1735 r. na aukcji w Berlinie, razem z in-
nymi, pochodzgeymi z niej 14 tys. pozycji'®. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z calg grupg rekopiséw podobnych do siebie ze wzgledu na ilu-
stracje.

W zestawieniu z wyzej przedstawiong grupa wydaje sig, ze jedna gru-
pe powinny stanowié¢ rekopisy nr 4--11. Majg one bowiem wyrainy po-
dzial na pierwszg tablice fundatoréw i drugg tablice dobrodziejéw oraz
zapiski o pozarze Oliwy w 1350 r. i zniszczeniu klasztoru przez Husy-
tow w 1433 132, Z tej grupy wylamujg sie jednak wyraZnie rekopisy
dzikowski i kdrnicki, czyli nr 9 i 10. Nie sg one takze tylko kolekecjami
oliwskich Zrddel, lecz zawierajg wiecej materialébw. Poréwnujge je z po-
zostalymi 2z grupy irzeba zauwazyc€, iz brak im fragmentu o darowaniu
ornatu klasztorowi przez Kazimierza Jagielloiczyka. Fragmentu tego
brakuje takze rekopisowi z LinkOping oraz kopiom z rekopiséw z Pe-
tersburga i z biblioteki Schlippenbachéw z Berlina. Do grupy bez tego

1% Th, Hirsch, Einleitung, [in:] Die &lere Chronik.., 5. 651; M. Perlbach, Die
4ltere Chronik ..., s. 169—170.

120 por, J. Voigt, Proben einer Beschreibung..., 8. 74—76; Ch. L. Lieberkiihn, Mi-
scellanien, Erstes Stiick.., s. 19; Ch, E. Simonetti, Sammilung vermischter Beitrige ...,
s. 67—68, Por, takze Staatsarchiv Greifswald, Rep, 38, £. Hs Adel,, nr 15, s, 8r.

21 Catalogi librorum [..] collectorum cura viri nuper beate defuncti excellenti-
ssiml domini L. B. de Schlieppenbach, Berlin 1735, s. 707.

122 pPor, Die jltere Chronik ..., 5. 731; Fontes Olivenses..., s. 358,



.ragmentu zaliczamy takze druk Simonettiego. Fragment o darowiZnie
majg pozostale rekopisy zawierajace caly kolekceje, czyli nr 4—8, 11, Ma
go takze rekopis pochodzacy z Uppsali i druk Lieberkiihna. Obie grupy
ze wzgledu na dzielace je cechy traktowaé nalezy jako dwie réine re-
dakcje tablic. Kalekeja zrodel oliwskich w swojej drugiej redakeji by-
Iaby zwigzana z tekstem tablic z oliwskiego kosciola przekazanym
w Kronice Schiitza. Sugeruja to takze lekeje.

Ten prosty podzial komplikuja inne cechy omawianych rekopiséw.
Dwa najstarsze z posiadanych przez nas rekopisdw tzw. tablic majg jako
poczatek wiersz podwiecony ksigzetom gdanskim, powstaly juz po wy-
gasnieciu dynastii, na co wskazuje zawartos¢ wiersza informujaca o po-
chowaniu w klasztorze w Oliwie czterech pokolen wiadeéw Pomorza
Gdanskiego. Ernst Strehlke stwierdzil, iz autor wiersza musial liczy¢
takie Msciwoja i jego wezesnie zmarlego syna!?. Dodatkowo, jak juz
wspomniano, rekopis nr 19 zawiera zdanie o podarowaniu ornatu kos-
ciolowi oliwskiemu przez Kazimierza Jagiellonczyka. Niezaleinie od
sposobu interpretacji cech rekopiséw nalezy uznaé te wszystkie dodatki
i réznice za $lad bardzo aktywnego stosunku pisarzy do kopiowanego
r¢kopisu. Korektury, ktéorymi zostal opatrzony rekopis nr 4, $wiadeza
o skolacjonowaniu rekopisu z innymi o tej samej zawartosci!®, Sad ten
potwierdza sie przy lekturze rekopisu nr 15, gdzie mamy dodatkowe cale
fragmenty poswiecone krélom Olbrachtowi i Aleksandrowi. Fragment
o darowiznie ornatu nalezaloby wige interpretowaé jako pdzniejszy do-
pisek. Za najblizszy archetypowi nalezy uzna¢ wiec rekopis nr 12. Ce-
c'hy tego pierwowzoru zachowal takze kontynuowany rekopis nr 15. Jest
mozliwe, Zze pierwotny rekopis byl ilustrowany. Swiadezy o tym tytul
znany z nr 12 oraz kola z wpisanymi imionami dobrodziejéw w nume-
rze 15. Trudno jest stwierdzié, czy wspomniany wiersz tzw. ,tablice”
nabyly po drodze, czy tez podiniejsze rekopisy po prostu ,zgubily” ten
fragment. Brak podzialu na tablice pierwszg fundatoréw i drugg dobro-
dziejow wskazuje, iz zwigzek tego dziela z tablicami z oliwskiego koscio-
1a ma charakter raczej wtérny. Zgodnos¢ z nimi wykazuje tylko jedna
z redakcji. Nie mogg byé wiec one Zrédlem naszego dzietka. W zwiazku
z tym takze wydanie Zrdédel na podstawie rekopisow zawierajgcych ko-
lekeje i podzialy na tablice fundatoréw i dobrodziejéow nalezy uznaé za
niewlasciwe!?,

123 Por, Franciscani Thorunensis annales Prussici .., s. 401, przyp. 4.

12 M. Perlbach, Die adltere Chronik .., s. 69—72,

15 Por, tabl. 6, W efekcie zaprezentowanych tu ustalen w niniejszej pracy Kro-
nika oliwska bedzie cytowana w czesci manej jako Exordium na podstawie drugie-
go wydania Hirscha, w pozostalej zas§ czeéci na podstawie wydania Ketrzynskiego.
Roczniki cytowane beda za wydaniem Hirscha a tablice za wydaniem Ketrzyhskiego.



TABLICA 1

I filiacja wg M. Perlbacha

X
| { !
G A F
G
|
C
D

LEGENDA:

X — niezachowany archetyp

G — rkps greifswaldzki

A — rkps Chigi

F — rkps getvracski

Gi1 — niezachowana podstawa rkpséw B i C

B - tkps krélewiecki 613 b

C — vkps krolewiecki 613 c

D — odpis Oelrichsa

L. -~ rhkps z biblioteki Pawlikowsitiego we
Lwowie



44

TABLICA . 2

II filiacja wg M. Perlbacha




TABLICA 3

Filiacja rekopiséow wg W. Fuchsa
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TABLICA 4

Filiacja rekopisow wg W. Ketrzynskiego

X
I i
thps 1 red. b€ X: red.
zag.
i
po ok. 1545 kolekeja
X L
C X ¥
f J G Dz
K Ci




TABLICA 5§

Filiacja rekopisow Kroniki oliwskiej

I T red. kolekeli

X1 X= ok. 1545
|
rkps Dhlugosza Wsa— 9
2 Xa 10 7

3 X4 skolacjonowana

11 red. kolekeji,
X5
I |

4 G B1

3

1
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TABLICA 6

Filiacia rekopiséw ,tablic”

X
| I | I
12 X1 Xa p, O 15
i I ;
1
12a ©12b 12¢
|
tkps petersburski
prd]
I I I i
X4 14 16 rkps Schlippenbacha
Lieberkiihn
Simonetti 13
X6

Tablice z oliw-
skiego kosciola

Schiitz

Rozbudowany o rocznik rkps I red.

| I
9 10

'

skolacjonowany rkps IT red. 4—8,11



ROZDZIAL 11

EXORDIUM ORDINIS CRUCIFERORUM
KRONIKA PIOTRA ZDUSBURGA I EPITOME GESTORUM PRUSSIAE

Czescig Kromiki oliwskiej, ktora wzbudzila — jak do tej pory — naj-
wiecej kontrowersji, jest tzw. Exordium. Jest to opis poczatkdw zakonu
niemieckiego w Prusach oraz wojen ksiecia Swietopetka z zakonem krzy-
zackim'®, Pierwszy wydawca Kroniki oliwskiej, Hirsch, uznal, iz Exor-
dium pozostaje w luznym zwiazku z pozostalymi czedciami kroniki. Zau-
wazyl, 12 dzieje Zakonu siegaja tu roku 1256, a nastepnie jest mowa
0 $mierci Ottokara w bitwie pod Suchymi Krutami'®?®. Dwie niezalezne
relacje o synu ksiecia Swietopetka, Msciwoju, kidrego — w ramach ukla-
du — oddano jako zakladnika w rece Zakonu, kazaly Hirschowi stwier-
dzi¢, iz autor Exordium i autor reszty Kroniki oliwskiej to dwie réine
osoby!?, Hirsch sugerowal sic dodatkowo sztucznosScia polgezen Exor-
dium z pozostalymi czesciami Kroniki. Podobiehstwa fekstu Exordium
-— niekiedy dostowne — do tekstu Kroniki Piotra z Dusburga'® otwo-
rzyly kolejny problem ewentualnych wzajemnych zalezno$ei. Hirsch sg-
dzif, iz zachodza tutaj trzy mozliwosci: albo kronikarz korzystal z Kro-
niki Piotra z Dusburga, albo obaj ze wspélnego zrédia, albo tez Dusburg
z tekstu zachowanego w Kronice oliwskiej'3?. Ostatecznie uczony opo-
wiedzial sie za trzecig z mozliwosci, zauwazajace, iz istniejag w Kronice
oliwskiej partie, gdzie tekst kronikarski wydaje sie byé pierwotny w sto-
surku do dziela Dusburga. Za tekst pierwotny uznal fragment o zalo-
zeniu Zakonu zblizony do tekstu statutow. Istotmym argumentem dla

28 7 uwagi ma wiclokrotne omawianie stanu badan w literaturze ograniczomo sie

tutaj do przytoczenia podstawowych ustalen dyskusji. Por. M. Pellakébwna, op. cit,
s, $4—03; takie J. Wenta, Kronika Pioira z Dusburga.., s. 121 i n.

17 Th. Hirsch, Einleitung, [in:] Die altere Chronik ..., s. 855.

128 Thid, s. 636, przyp. 1.

12¢ Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Téppen, Scrip. rer. Pruss,,
Bd 1, s. 3—219.

#e  Th, Hirsch, Einleitung {in:}, Die #ltere Chronik ..., s. 656.



rownan, procz trzech wezedniej analizowanych kronik, wiaczono lakze
Translacje $w. Barbary!¥ i ,Epitome gestorum Prrussiae”!5, Siwierdzo-
no, iz zrodto Kroniki oliwskiej nosi cechy wlasciwe dla wszystkich wy-
mienionych zrddel oraz posiada podobienstwa do kazdego z nich z osob-
na, ktérych to podobienstw brak pozostalym, Wykluczono oczywiscie
mozliwo$e korzystania przez autora Exordium z tekstu pieciu Zrodet jed-
noczednie. Zalozono, iz tekst tacinski, bedacy iu podstawa — pod wzgle-
dem tendencji, zakresu informacji i poszezegélnych sformulowan —
najbardziej musial przypominaé Kronike Mikolaja z Jeroschina. Germa-
nizmy wystepujace w tekscie Kroniki oliwskiej, a zwlaszcza w Exor-
dium, odniesiono do jezyka $rodowiska autora. W $lad za czeScig litera-
tury uznano Epitome za dzielo pdiniejsze od Kronik Piotra z Dusburga
i Mikolaja z Jeroschina i oparte na ich informacjach. Konsekwencig
przyjecia takiej konstrukeji musialo byé stwierdzenie, iz skoro Kronika
Mikolaja z Jeroschina jest tlumaczeniem Kroniki Piotra z Dusburga,
a Epitome mialo opiera¢ sie na informacjach tych kronik, to Zrodlem
Kroniki oliwskiej musiat by¢ tekst lacinski powstaly przed Kronikg Mi-
xolaja z Jeroschina i Epitome, najbardziej przypominajaey tekst Kroniki
Piotra z Dusburga. Uznano, iz byl to najprawdopodobniej tekst niezna-
nej nam redakeji tej Kronikit*4.

Poglady Perlbacha, przeniesione do polskiej literatury przez Pollakow-
ne, nie wyparly jednak koncepeji ,starego zrodia”, rzekomo przechowa-
nego w tekécie Kroniki oliwskiej?. Ten fakt oraz badania, jakie autor
niniejszej rozprawy prowadzil nad ,Epitome gestorum Prussiae” oraz
Relacja Hermana v. Salzal'®®, spowodowaly konieczno$é ponownego roz-
wazenia problemu. Obydwa zabylki maja juz obfitg literature!?, Juz na
poczatku trzeba jednak stwierdzié, Zze badan nad Relacjg Hermana
v, Salza nie mozna prowadzi¢ bez uwzglednienia stanu badan nad po-
krewnym jej zabytkiem, tj. Relacja Hartmana v. Heldrungen'®, Nalezy
ponadto pamigtat o koncepcji autorstwa Hirscha, wigZacego zrédlo
£rerdium ze Zrodiem Relacji Hermana v, Salza.

M Translacio et miracula S. Barbarae, hrsz. v. M. Tipren, Scrip. rer. Pruss., Bd
2, Leipzig 18863, s. 399—411.

3 ZrHdlo to ma trzy wydania: M. Toéppen, Epitome gestorum Prussie eine der
dltesten preussischen Chroniken im Original mifzeteilt und ins Deutsch {ibersetzt,
NPPBI, F. 2, Jg 4: 1853, s. 27 i n.; Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussiae,
hrsg. v. M. Toppen, Secrip. rer. Preuss., Bd 1, s .272--290; Cancnici Sambicnsis anna-
les, ed. W. Arndt, MGH Ss, Bd 19, 5. 696 i n.

ue J Wenta, Kronika Piotra z Dusburga..., s, 121—133.

147 H. Lowianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 19885, s 821, opowiedzial
sie za pogladami Ketrzynskiego. Wedlug Lowmianskiegoe w Kronice Piotra z Dushur-
ga mamy mieé do czynienia z ifekstem pdiZnieiszvm niz w Kronice oliwskiej.

148 Herman von Salza’s Bericht..., s. 159163,

18 Stan hadan prezentuje M. Pollakowna, op. cit, 5. 25 i n.
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Poglady na temat obu relacji nie sa wsrdéd badaczy jednolite. Dysku-
sja nie zostala w zasadzie jeszcze zakonczona i trwa do dzisiaj. Oba tek-
sty zachowaly sie w jezyku niemieckim i sy one bardzo blisko spokrew-
nione z informacjami znanymi z Kroniki Piotra z Dusburga. Jako pierw-
sza w centrum naszego zainteresowania powinna sie znalezZé Relacja
Hermana v. Salza. Do dzisiaj brak jest zgody wérdd badaczy w sprawie
Jej autlora, czasu 1 miejsca powstania. Przypomnijmy wige w skrocie
przebieg dyskusji na jej temat.

Plerwszy poglad na temat tego Zrodla sformulowal jege wydaweca Theo-
dor Hirsch. Podstawg dla wszelkich dalszyeh interpretacji zabytku stal
siz fakt poswiccenia 4/5 calosci lekstu wojnie ksiecia gdanskiego Swieto-
petka z zakonem krzyzackim. Narracja zostala w calym tekscie utrzy-
mana w pierwszej osobic, a narrator okreslit sie jako brat zakonny
i mistrz: ,,Ich bruder Herman, eyn meister des Hospitals S. Marie”15,
Sigd stusznie osobe narratora uczony rozwigzal jako wielkiego mistrza
zaxonu krzyzackiego Hermana v. Salza. Hirsch zauwazyl takie, Ze opi-
sywane wydarzenia odbywaly sie co najmniej w 8 lat po $mierci mi-
strza oraz Ze zabytek jest bliski — pod wzgledem zawartosei — Kroni-
kom Piotra z Dusburga i Mikolaja z Jeroschina. Autora {oczywiscie zna-
nej nam postaci zabytku) umiescit Hirsch w XIV- lub XV-wiecznych
Prusach’?, Dzielo ma mie¢ pewne zbieino$ci, jakkolwiek niewielkie,
z Kronikg oliwsks (a wlasciwie z Exordium), ktérych brak wyze] wymie-
nionym Kronikom, oraz podobienstwa z dzielem Piotra, a takie wlasne,
oryginalne informacje, szersze od posiadanych przez wszystkie wymie-
nione kroniki. Do waznych uwag wydawcy nalezy jeszeze zaliczyé
stwierdzenie $ladéw rymowania w Relacji. Autor Relacji (z XIV  lub
XV w.) mial wedlug Hirscha siegaé¢ do Kroniki Piotra z Dusburga i nie-
znanego, zaginionego zrodla o poeczatkach zakonu niemieckiego w Pru-
sach, Zrédilo to mialo sie wigc zachowaé w formie niepelnej, skazonej
poiniejszymi dodatkamil®,

W ten sposob w literaturze pojawila sie nastepna koncepcja, wedlug
ktorej informacje o poczatkach Zakonu w Prusach podawane przez poz-
niejsze zrodla mamy zawdzigezaé staremu zrddlu, Wszysey nastepni
badacze, niezaleznie od aktualnego stanu dyskusji nad Exordium, sta-
rali sic blizej okresli¢ charakter Zrddla przechowanego rzekomo w Re-
lncji Hermana v. Salza. Nikt nie negowal tej koncepcji Hirscha. Duzy,

0 Hermanns von Heldrungen Bericht ikber die Vereinigung des Schwertbriider-
ordens mit dem Deutschen Orden und iUber die Erwerbung Livlands durch den
letzteren, hrsg. v. Th, Hirsch, Scrip, rer. Pruss., Bd 5, s. 168—172.

151 Hermann von Salza’s Bericht..., s, 159,

152 Th. Hirsch, Einleitung, {in:] Hermann von Salza’s Bericht .., s. 153.

15 Thid., 5. 155—159.
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mistrzéw, i o w formie dokumentowe]j. Polecenie spisania jej mial wy-
da¢ wielki mistrz, a okazjg mial by¢ proces miedzy zakonem krzyzac-
kim a ksieciem gdanskim Swietopetkiem. Bylby to wige dokument pro-
cesowy. Za Weberem przyjeta Pollakowna jako narratora wielkiego mi-
strza Henryka v. Hohenlohe. Sadzila rowniez, iz pierwotnym jezykiem
tekstu mial byé jezyk niemiecki, a miejscem spisania — Rzesza. Kroni-
karz Piotr z Dusburga, ktérego Kronika jest z reguly punktem wyjécia
dla wszelkich dociekaii na temat Relacji, miatl korzystaé¢ z oryginalnego
tekstu dokumentowego!®, Jednym z ostatnich, przynajmniej jak do tei
pory gloséw w dyskusji byla rozprawa Gerarda Labudy. Wedlug tego
uczonego:

— brak podstaw dla pogladu o istnieniu w Prusach starej rymowanej
kroniki (z polowy XIII w.),

— domniemanym ,starym zrédlem” ma byé¢ tzw. Relacja Henryka
v. Hohenlohe (za Weberem)},

-— Relacja ta zostala spisana w polowie XIII w. z ckazji procesu mie-
dzy ksieciem Swietopetkiem a zakonem niemieckim,

— plerwotnym jezykiem Relacji miala byé lacina,

— jest mozliwe pierwotne, rdéwnolegle funkcjonowanie niemiecko-
jezyeznego przekazu,

— Relacje mial znaé Piotr z Dusburga, Mikolaj z Jeroschina, Luther
v. Braunschweig,

— tekst mial byé pierwotnie bardziej chszerny niz zachowany w Re-
lacjils4,

Za pogladami prezentowanymi przez Labudg opowiedziala sic wiek-
szo&¢ badaczy. Manfred Caliebe potraktowal wyniki jego badan jako ar-
gument przeciwko pogladom Grundmanna. Przypomnijmy, ze Grund-
mann uwazal, iz funkecjonowanie literatury niemieckojezycznej bylo mo-
zliwe w Prusach dopiero w wieku X1V, Caliebe natomiast sadzil, ze li-
teratura taka funkcjonowala w panstwie zakonu niemieckiego juz w
KT w105,

Obok pogladu G. Labudy, rownolegle, funizcjonuje w nauce druga
koncepcja, bedaca takze rozwinigciem analiz Marzeny Pollakowny. Au-
torem jej jest Jan Powierski. Sadzi on, ze Relacja miata zostaé¢ oparta na
starszym rymowanym utworze, Wersja niemieckojezyczna, wedlug nie-
go, miala byé¢ przy tym pierwotna. Rymowany utwor, na ktéorym miata

183 M, Pollakdwna, op. cit., s. 25 i n,

14 G, Labuda, O Zrodlach ,Kroniki pruskiej”..., s. 217—2486,

165 M, Caliebe, Hester, Edition und Kommentar, Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens, Bd 21, Marburg 1985.
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sic oprze¢ Relacja, miat by¢ dzietemn kronikarskim. Ta zaginiona wier-
szowana, niemieckojezyczna kronika miala powstaé przed 1247 r.160,

Podsumowujac powyzszy przeglad stanowisk zauwaimy, Ze w nauce
niemieckiej okres powstania Relacji — oczywiscie jej podstawy, a nie
postaci zachowanej — wyznacza si¢ na polowe XIII w., W Iliteraturze
polskiej, niezaleinie od rdznic w interpretacji zabytku, przyjmuje sie
takie jako czas powstania wiek XIII. Jan Powierski jesl autorem pogla-
du o istnieniu w Prusach rymowanej kroniki powstalej okolo 1247 r.,
i to w jezyku niemieckim. Nowe mozliwosci moze nam daé tylko szersza
analiza Kroniki Mikolaja z Jeroschina. Sa podstawy, aby sadzié, iz tego
tekstu nie wykorzystywano dostatecznie przy dotychczasowych anali-
zach,

Powtdrzmy na poczatku analiz uwage lteratury, iz Relacja Ilermana
v. Salza charakteryzuje sie licznymi sladami rymowania, szczegodlnie wi-
docznymi w partii dotyczacej wojny zakonu krzyzackiego z ksicciem
Swigtopetkiem. Sa one tak wyraine, ze mozemy przytaczaé cale frag-
menty rymowanego tekstu; oto przykiad.

Relacja Hermana v. Salza, 5. 161,

Ir moget euch wol frewen,

wenn alle erre, dy yr habt

dy hat yr von der h. {eilige) Juncfrowen
Do wart sy gefragt, ..

Du hast obel gewacht
Dorumb weisz ich woll
das sy euch geholffen hat, ...

Zabytkow rymowanych z Prus znamy dos¢ znaczng liczbe — np. z po-
Iowy XIV w. rymowana Kronike Mikolaja z Jeroschina i tegoz autora
niemieckojgzyczny rymowany zywot Swietego Wojciechal$?. Naturalng
kolejg rzeczy musimy wiec zada¢ sobie pytanie, czy miedzy pracami Mi-
kolaja z Jeroschina a Relacja Hermana v. Salza nie ma jakis zwigzkow.
Do dokladniejszego przyjrzenia sic Kronice naklaniajg cechy Relacji,
Kroniki Piotra z Dusburga i Kroniki Mikelaja z Jeroschina. Elementy,
ktorych brak Kronice Piotra z Dusburga, a ktére s3 w Kronice Mikolaja
z Jeroschina, mozemy na ogdl znalezé i w Relacji. Juz jej wydawca zau-
wazyl, iz Kronika Mikolaja z Jeroschina ma w stosunku do Kroniki Pio-

148 J, Powierski, Przekaz Dusburga .., s. 423—425,

187 Miracula sancti Adalberti martiris, hrsg. v. M. Téppen, Beilage 2, Nicolaus
von Jeroschin, Leben des heiligen Adalbert, Fragment, hrsg. v. E. Strehlke, Scrip.
rer. Pruss.,, Bd 2, s. 423—428. Por. Nicolaus von Jeroschin .., s. 20—23.
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hattin iz der aldin munt,
ein nfiwe vroude in instiint,
in der sich iclichir 1f
weininde nidir if df kni
und gemeinlich al ir rote
danctin do dem glitin gote
und Barbarin der hérin,
daz sl zu in kérin

wolde sO genédeclich,

als si dd hortin offinlich.
Darnach bridir Diterich
schicte vil genendiclich
bridre und gewdpinte man,
di df burc soldin vorstin
unde ir pflein mit warte,
und selbir dannin karte
mit einre sumelichin schar,
di mit im kumin wéiren dar,
und viirte kein dem Colmin hin
den s0 tliwrin gewin

daz heilictim s0 wéhe.

Und dé st in di néhe
quamen g0 hin zu der stat,
vil wol geordint kein in trat
di lobeliche pfafheit

mit orndte angeleit

und gezirit schone

in processione

mit heilietltim und vanen.
Ouch volgite der banen
mit anddcht zwar vil reine
al daz vole gemeine

fiz der stat, wib unde man,
Barviiz sach man dise gén;
50 gingin gene wullin,
Quch sach man d6 vil manche sin
mit inprantin kerzin,

Alsus in 10tirm herzin

und mit vil grdzir zucht
gine di cristinliche trucht
dem heilictlim inkegin.
Und dé st wurdin négin
unde gufmen, dé iz was,
langis nidir an daz gras
vilin si dd alle

mit gebetis schalle

kegn dem houbte wroéne.
Darnich in sfizim déne
irhiib df pfafheit einin sanc
unde richtin iren ganc

widir kegn der stat wart
mit dem heilictlime zart.
Darumme wart ein michil dranc
und ein wunninclichir clanec.
Dt pfaffin sfize sungin,

di glockin liite clungin,

di leigin ire leise

sungin di wegereise,

und daz ich &t dem geb ein ort,
dd wart vroude grdz gehdrt
von der cristinlichia schar,
dar sich doch vil manic zar
rischte in der zit inmanec,
als ir innekeit sl twanc.

Und d6 mit sulchir andicht
wart unz in di kirche hricht
daz heilige houbit vorgenant,
messe hilb man an zuhant
mit vil grozir achperkeif
von sente Barbarin der meit,
daz wol dem amte ebin lac,
want daz was irre martir tac,
an dem s? was irstorbin &,
als ich habe gesprochin mé.
QOuch wart irvullit nit daz wort,
daz st zu der aldin dort
gesprochin hatte sundir torn:
Ich wil hiite messe horn

zu dem Colmen dort vorwdr,
daz ouch nil geschach vil gar.
Und d6 di messe vollinguam,
mit gesange man f{ifnam

daz heilictim gebenedit
unde trile iz in der zit

fif di burc durch sichirheit,
dé iz in héhir wirdekeit,
rastit uns an dise wvrist.

Di bhurc der alde Colmen ist;
dé slichin iz noch hiite

[{ite ubir liite,

want da ist der genadin vliit:
50 groze wundir got da tit
durch Barbaram di magit git
unde zeichin alsd vil,

daz ir niman weiz ein zil.
Divon ich beslizin wil

in kXurzen worten langin sin:
iz quam n! nimant al dahin,
der 6t genédin richte

und di mit andicht sfichte



an Barbaren der magit wert,

er wurde ir alsd vil gewert,

daz er mifist offinlichin gén,
wundir wér an im geschén,

er wér ouch sundic odir rein.
Des sint di zeichin s0 gemein,
daz si nicht vor wundir stin.
Man wil daz vor wundir hin,

ob fman dannen ginge,

s0 daz er nicht intpfinge
gewonliehh dé der séldin pfant.

O wol dich, wol dich, Priizinlant,
vrou dich, vrou dich immer mer,
daz der prisant alsd hér

rliin wil in diner schdz

unde wesin din gendz!

Quch vroie, vroie, vroie dich,

di ditschir ordin, sunderlich,

daz dit sus begnadit bis!

Ja hést d0 des ein pfant gewis
von der slizin Barbaran,

daz si dich nimmer wil vorlan.
Irbuit, irbuit ir wirde griz,
daz si vlechte sundir drdz

zu dir in stétin gunstin sich.
und mit dir blibe &wiclich:

80 blibis dii intladin

gar allirhande schadin

und stigis in den gradin
zliwachsindir genédin,

daz unz an dem jungistin fac
dir sildin nicht gebrechin mac.
O zarte Barbara, nl blib

bl uns unde von uns irib,
waz dil uns weist widir sin,
durch di bittir martir din!
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Relacia Hermana v. Salza, s. 161

Mit Gottes hulfle und seiner gebencdeiten mutter und der heyligen
junckfrawen s. Barbaren was alles erschlagen, das uf{f dem hause was.
Nochdeme wusten by bruder nicht, was yres heiligtums was s. Barba-
ren. Do suchte man dy schetze, utf dem schlosz. Do quamen dy bruder
yn einen keller; do funden sy eine kiste vorschlossen mit ij schlossern
und was vorbullet mit hern Schwantepolcks insigel. Do man dy kiste
uffgebrach, do fant man eyne buchsse schon mit silber beschlagen. Do
man sy ufftet, do fanth man eyn heupt mith eynem zcopt geflochien
und eynen briff dorbey, dorinne stunt geschriben, des es wer das heupth
s, Barbaren. Do filen dy bruder ulf yre kny und danckten Gotte der
grossen gnaden. Do dy gefangen sachen, das dy bruder so fro waren,
das sy Barbaren heilgthum funden, do was ein alde fraw under yn, dy
sprach: ,,Ir moget euch wol frewen, wenn alle erc yr habt dy hat
vr von der h. junckfrawen”. Do wart sy gefragt, wovon sy das wusthe.
Do antwort sy und sprach: ,,Ich pflagk sy zcu eren mit eynem pater
noster. Do quam sy sichtiglich zcu mir iij mol in diser nacht der gleich-
nisse alsz eine schone pilgramsjunckiraw, dy do wandern wolde, und
sy nham orlaup von mir. Ich sprach mit weinender stimme: Eya libe
junckfraw, wo wilttu hyn? Nym mich mith! Do antwort sy und sprach:
Ich wil kem Colmen und wil mesz horen. Zcum iij mol vil ich ausz dem
bette und liff yr noch bisz an dy thore. Do ich an das thor guam, do
sach ich yr nicht mcher, Do wart ich alresth gewar, das dy bruder ym
schlosse woren, und ich sprach zcum wechter. Du hast obel gewacht.
Darumb weisz ich woll, das euch geholffen hat.” Do hesatzten sy das haus
und furten s. Barbaren mit grossen eren ken Colmen. Do wart sy her-
lich entpfangen mit heiligtum und lopgesange, und alle dy do zeum
Colmen woren...
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czy¢, ze owo zainteresowanie Translacji, a wice i prawdopodobnie poe-
matu, ta miejscowoscia moiemy potrakiowaé jako przestanke do usta-
lenia czasu powsiania dziela Luthera. Wiemy, ze Luther byl od 1314 r.
komturem w Dzierzgoniu. Skora w poemacie zdradzal zainteresowanie
tym miejscem, znaczyé moze, iz poemat powstal juz po roku 1314, Moz-
na by wiec stwierdzi¢, ze poemat powstal po 1314 a przed 1326 r., czyli
rokiem zakonczenia przez Dusburga jego Kroniki. Ta druga cezura jest
wynikiem stwierdzenia, iz Piolr z Dusburga znal poemat Luthera i ko-
rzystal z niego piszac swoja Kronike.

Jak juz zaznaczono, poemat Luthera zachowal sie w dwoach streszcze-
niach. Pierwsze jest niemieckojezyczne i zwane Relacja Hermana v. Sal-
za, drugie, lacinskie, przechowalo sie w Translacji sw. Barbary., Naleiy
wige ustali¢ czas powstania streszczen oraz zwigzki, jakie miedzy nimi
zachodzg. Juz feraz mozemy stwierdzi¢, iz najbardzie] prawdopodobny
jest zwigzek sireszezenia lacinskiego z Kronika Piofra z Dusburga. Praw-
dopodobnie dokonano go w zwiazku z przygotowaniem Kroniki, zhiera-
niem materialow przez kronikarza. Tekst Translacji zawiera dostowne
zbieznosci z Kronika pruska. Dowdd na to przedstawil juz wczesniej Ge-
rard Labuda, nalezy jednak zaznaczyé, iz zagadnienie to interpretowal
on inaczejl?s,

Kronika Potra z Dusburga, 5. 68

Qui legatus scrinsit el mandavii aucto-
ritate apostelica dicte duci, ut a per-
secucione tidei et fidelium cessaret. At
ille immemor salutis sue, pertinaci ani-
mo induratus, ut lignum tortuosum,
quod flecti non potest, paternis mcni-
tis, que vere ex radice caritatis pro-
cesscerant, factus inobediens, magis ac
magis convalescebat in malo, et con-
fundebat Cristi fideles nmunc per ter-
ram, nun¢e per aquam, et simpliciter
ubicunque gpoierat, alios spoliavit re-
bus suis, guosdam captivavit, ceteraos
trucidavit.

Translacje §w. Barbary, s. 405

Jui molus compassione et zele iusticie
mandavit ot scripsit auctoritate apo-
stolica duci et suis complicibus, ut a
persecucione fratrum et aliorum cri-
stianorum desisterent et cessarent. At
ille ut tortuosum liznum, quod flecti
non potest, factus inobediens paternis
monitis, magis in fratres et cristianos
deseuiit nunc per ferras nunc per agqu-
as, et simpliciter, wvbicungue poterat,
occidit mactauit et captiuvauit, totum
conatum suum in virus conuertens..

Zawartosé Translacji jest, jak juz stwierdzono, bardzo zblizona do
tradei Relacji. Labuda sadzil z tego powodu miedzy innymi, Zze Transla-
cja miala sie opieraé na taciniskiej wersji Relacji i Kronice Piotra z Dus-

1 G, Labuda, O Zirddlach ,Kroniki pruskiej”.., s. 225,
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burga!?”’. Taka hipoteza nie moze si¢ jednak utrzymaé. Doslowne zbiez-
nosci z Translacjg i Kronika Piotra z Dusburga ma takie Kronika oliw-
ska. Przypomnijmy, ze Marzena Pollakdéwna uwazala, iZ Exordium =zo-
stalo oparte na tekscie Kroniki Mikolaja z Jeroschina. Zdaniem autora
niniejszej pracy, poglad ten nie ma racji bytu, a najbardziej prawdopo-
dobne jest oparcie si¢ autora Kroniki oliwskiej na tekscie nie zachowa-
nej redakeji Kroniki Piotra z Dusburga'’. Jest pewne, Ze Translacja
oraz Kroniki: Piotra z Dusburga, Mikolaja z Jeroschina i oliwska majg
wspélne informacje i cate fragmenty opiséw. Znaczna cze$¢ Kroniki
oliwskiej jest bardziej zblizona — pod wzgledem zakresu informacji —
do Kroniki Mikolaja niz do Kroniki Piotra. Sa takze w Kronice oliwskiej
fragmenty bardzie] podobne do dziela Piotra z Dusburga niz do Kroniki
Mikolaja z Jeroschina. Kronika oliwska i Kronika Mikolaja maja row-
niez wspélne informacje, ktérych brak dzielu Piotra z Dusburgal®™. Przy
takiej strukiurze podobiefistw przyjecie fezy, ze Kronika Mikolaja z Je-
roschina jest zrédlem kronikarza z Oliwy, jest niemozliwe, Potwierdze-
niem prowadzonych analiz i rozwazah moze byé spostrzezenie, ze miedzy
Translacjg a tekstem Kroniki oliwskiej w Exordium zachodzg, jakkol-
wiek niezbyt liczne, to jednak doslowne zbieznosei.

Die Chroniken von Oliva, s. 599: ..et omnes municiones ceperunt et
destruxerunt, excepto Elbingo et Balga...

Kronika Piotra z Dusburga, s. 69: ..et omnia castra preter Balgam et
Elbingum...

Translacja §w. Barbary, s. 405: ...omnes municiones incipiendo ab Ossa
fluuio usque in Sambiam excepto Elbingo et Balga...

Kronika Mikolaja z Jeroschina, s. 374, vv. 6239—6240: ..behildin in
der lande rinc &n di Balge und den Elbinc.

Relacja Hermana v. Salza, s. 160: ..unde all dy vesten wurden verlo-
ren an dy Balge und der Elbingk.

Z pewnos$cig tekst, ktory byl podstawg Exordium, nie byl znanym
nam dzisiaj tekstem Kroniki Piotra z Dushurga. Trescig byl on najbar-
dziej zblizony do Kroniki Mikolaja z Jeroschina. My wiemy juz, ze Mi-
kolaj rozszerzy! tekst Piotra z Dusburga o zawarioé¢ poematu Luthera,

17 Thid., s. 240.

118 Thid, s. 240; J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga.., s. 121 i n.

17 M. Perlbach, Die #ltere Chronik .., s. 15—54; M. Pollakéwna, op. cit.,, s. 36—
98; G. Labuda, O irédiach ,Kroniki pruskiej”, s. 226 i n.; J. Wenta, Kronika Pio-
tra z Dusburga.., 5. 124.
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a przynajmniej te fragmenty, ktére znal z lacinskiego tlumaczenia Pio-
tra, poréwnal z oryginalnym fekstem, korzystajgc z niego przy przygo-
towywaniu tlumaczenia Kroniki Piotra z Dusburga.

Jest pewne, ze tekst, ktéorym postuzyli sie Piotr z Dusburga i autor
Translacji, byl lacinski. Obrazliwa dla ksiecia Swigtopelka frazeologia,
wlasciwa dla Kroniki Piotra z Dusburga, jest takie w tekscie Transla-
cji, Brak jej natomiast w Relacji. Wskazuje to na Piotra z Dusburga ja-
ko autora lacinskiego streszezenia poematu. Inwektywy pod adresem
Swietopelka wskazujg, ze dokonywal on tlumaczenia i zarazem wstep-
nego opracowania poematu pod katem swoich potrzeb. Dostowne zbiez-
nasci Kroniki oliwskiej 1 Translacji oraz zakres Kroniki oliwskiej, zbli-
zony do tresci Kroniki Mikolaja z Jeroschina (korzystal Mikolaj z ory-
ginalnej wersji poematu), przy lacinskim jej tekécie, kaza w zbieino$-
ciach widzie¢ $lady lacinskiego streszczenia poematu Luthera i pracy
Piotra z Dusburga. Skoro takie podobienstwa istniejg, to naleiy stwier-
dzié, Ze istniala wersja laciiiska piéra Piotra z Dusburga, blizsza tluma-
czeniu Mikolaja z Jeroschina niz wersja zachowana. Kronikarz oliwski
wykorzystal wiee niezachowany tekst piora Piotra z Dusburga.

Streszezenie niemieckojezyczne to problem zupeinie odmienny. O cza-
sie jego powstania powinni rozstrzygnac¢ fileledzy. My musimy zauwa-
zy¢, ze ewentualne powstanie tego streszezenia przed czy w zwigzku
z Kronikg Mikolaja z Jeroschina jest bardzo malo prawdopodobne. Mi-
kolaj, jak dowodzg slady poematu, korzystal z oryginalnego tekstu ry-
mowanego. Nie znal wiec zadnego streszczenia. Jest wice bardziej praw-
dopodobne spisanie go w koncu XIV w. Miejscem byla prawdopodobnie
kancelaria malborska, a okazjg — prace nad innymi zabytkami dziejo-
pisarstwa zakonu krzyzackiego. Mozliwe, ze powstalo to niemieckoje-
zyczne tlumaczenie przy okazji pracy nad Kronikami wielkich mistrzow.

Procz tzw. Relacji Hermana v. Salza mamy jeszeze jeden zabytek
przypisywany przez cze$¢ badaczy polowie XIII w. Okre§lony =zostal
w niemieckiej literaturze jako ,Hartmanns von Heldrungen Bericht
liber die Vereinigung des Schwertbriiderordens mit dem D.O. und iiber
dic Erwerbung Livlands durch den letztern”!%. Podobnie jak Relacja
Hermana v. Salza tak i Relacja Hartmana v. Heldrungen ma swojg hi-
storie w literaturze. Wszystkie nasze poglady na temat tego =zabytku
opierajg sie na przekazie XVIl-wiecznego inflanckiego kronikarza Bran-
disa’®, Za nim to informacjc o istnieniu starego przekazu spisanego
przez mistrza Hartmana powtérzyl Toéppen!®, Odkryty przez Strehlkego

10 Hermanns von Heldrungen Bericht ..., s. 168—1%72.
18t Moritz Brandis Chronik, Monumenta Livoniae Antiqua, Bd 3, Riga 1840, s. 127.
132 M. Téppen, Geschichte der preussischen Historiographie.., s. 82—383.
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przekaz zostal uznany za to zrodlo, Narratorem jest brat i mistrz zakonu
krzyzackiego Hartman v. Heldrungen. Erich Maschke uwazal czas pow-
stania przekazu za kontrowersyjny; za najbardziej prawdopodobny uznat
polowe XIV w. Relacja ta mogla, wedlug niego, opiera¢ sie na 'wczes-
niejszym rymowanyni utworze sporzadzonym okolo polowy XIII w.
w Rzeszy, w Turyngii'®. Inaczej i chyba duzo ostiroiniej sformulowala
swoje poglady na ten temat Marzena Pollakéwna, datujac powstanie tej
Relacji na lata 1273—1283, odrzucajac zarazem mozliwosé istnienia
wezesnie] powstalego utworu rymowanegot®t,

Obie Relacje, tj. Hermana v. Salza i Hartmana V. Heldrungen pozo-
stajqg ze sobg w Scistym zwigzku, Przechowaly si¢ one w tym samym
jednym rekopisie sporzgdzonym przez Jana Melhorna v. Weissbach. Re-
kopis ten ma charakter kolekeji rozmailych narracyjnych zrodel do dzie-
jow zakonu krzyzackiego w Prusach. Z konca XVII w. pochodzi infor-
macja o tym, ze kodeks ten zostal przewieziony do Mergentheim z Kro-
lewca razem z innymi archiwaliami Zakonu!®5. Obie Relacje maja wigc
zwigzki z kancelarig zakonu krzyzZackiego. Oba niemieckojezyczne odpisy
zostaly sporzgdzone w tym samym czasiel®, Uczeni nie docenili istnie-
jacych podobienstw miedzy obiema Relacjami. Poczatki tekstéw sg iden-
tyczne. Zaczynaja sie niemal dyplomatycznym formularzem od inwoka-
cji 1 intytulacji. Whrew pozorom nie mamy tu do czynienia z zapisem
dokumentowym, a tylko z wlasciwg wiekom XIII i XIV manierg pisar-
ska.

Relacje Hermana, v, Salza, s. 159 Relacja Hartmana v, Heldrungen,s. 169

In dem namen ungers Hern Jhesu
Christi! Ich bruder Hartmann, mey-
ster des spitals sancte Marien des
Deutzschen hauses wvom Jherusalem,

In dem nhamen des gebenedeiten Hern
amen, Ich bruder Herman, eynmeyster
des hospitals s. Marie zcu Jherusalem
des Deutschen hauses, ich thu cu

wissen allen Gotes frunden, wy das
lant zcu Preussen an unsz isth komen,
alsz wir haben vornomen von unsern
weisen brudern, dy do gewes-th simt,
und dy das wol wusten.

ich thu zecu wissen allen Gotes frun-
den, dy dise schrifft horen ader lesen,
wy uns dy lant zcu Leifflandt seint
ankomen, und wy dy bruder, dy dari-
‘ane woren, unsern habitum und orden
enthpfingen. Darumb lassen wir uns
beschreiben das, uff das man magk
wissen, wy das lant an umsz ist ko-
men;...

183 E, Maschke, Die altere Geschichtsschreibung ..., s. 2.

181 M. Pollakébwna, op. cit., 5, 63.
185 Thid., 5. 59.

%%  Th. Hirsch, Einleitung, [in:] Hartmanns von Heldrungen Bericht.., s. 168.
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W obydwu Relacjach waznym elementem konstrukcyjnym sg dialogi.
Narrator cytuje cale wypowiedzi bohateréw. Stylistyka obu tekstow jest
wrecz  identyczna.

Relecja Hermana v. Sclza, s. 168: Do sprach herr Schwantepolk:

Relacjo Hartmana v». Heldrungen, s. I70: Do sgprach der Compter von Nagel-
steten:...

Za obowigzujgce nalezy uznaé¢ ustalenie Schirrena, ze w Relacji Hart-
mana v. Heldrungen sa widoczne §lady rymowania. Poglad ten zostal
juz w literaturze raz odrzucony. Uczynila to Pollakéwnal®?, nie podala
jednak Zadnych argumentéw. Z tego wzgledu nie mozna podjgé z tym
pogladem dyskusji. Pozostalosci ryméw sa w tym tekscie dobrze widocz-
ne. Przykladem moZe by¢ wyzej cytowany wstep. Dalsza lektura tekstu
wylania nastepne przykiady.

Relacia Hartmang v, Heldruagen, s. 169: ..do sy besehen hatten das landt und
gehort des meysters und der bruder worth in Leyfflandt,

Relacjo Hartmana v. Heldrungen, s 171 Bruder Hartman! Were es nicht ge-
scheen, es gescheeh nummermehr!

Uderzajace podobienstwo obu tekstow we wstepach sugeruje, iz mo-
Ziiwe lest, Z2 oha wyszly spod tej samej iub holkdujgcej tej samej modzie
reki. Za jednodcii autorstwa przemawiaja takize =zardwno zbieznosci
w stylistyce tekstu, jak i slady wierszowania. Gdybysmy przyjeli jed-
nosé autorstwa, to musielibySmy uwazaé¢ Relacje Hartmana v, Heldrun-
gen (podobnie jak Relacje Hermana v. Salza) za streszczenie wierszowa-
nego tekstu ulozonego najprawdopodobniej przez samego Luthera
v. Braunschweig. Qczywiscie, caly czas pozostaje otwarta mozliwosé spo-
rzadzenia Relacji Hartmana przez osobe postugujgcy sie taks sama ma-
niera literacka co Luther.

Nalezy tu zada¢ pytanie o zrédia dokladnej znajomosci realiow opisy-
wanych wydarzert., Dostateczne wyjasnienie daje nam genealogia Lu-
thera. Jej znajomosé narzuca nam przekonanie, ze mamy tu do czynienia
z ustng tradycja o charakterze najprawdopodobniej rodzinnym. Luther
urodzil sie w 1275 roku jako syn Albrechta Wielkiego (Magnusa), ksiecia
Brunszwiku, Dziad Luthera, Otto v. Liineburg, wziglt w latach 1240—
1241 udzial w wyprawie do Prus. Wyprawe do Prus podjgl takze jego

1¥7 M, Pollakéwna, op. cit., 5. 58.
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ojciec w 1265 r, Jest tu niezmiernie istotne, ze i wielkiego mistrza za-
konu krzyzackiego Konrada z Turyngii mogl Luther zaliczyé do swojej
rodziny!®, QOczywidcie, nie sposéb wykluczyé, ze Luther znal dokumen-
towe Zrédla czy rocznikarskie zapiski, niemniej tradycja ustna musi byé¢
uwazana za podstawowa. Nie ma wiec potrzeby tworzenia specjalnej
konstrukeji wyjasniajace] te znajomosé realidw dziejow Zakonu
w dzielach Luthera. Sprawy, o ktérych pisal, toczyly sie w kregu mu
najblizszym, redzinnym.

Literatura jest zgodna, iz Relacja Hartmana v. Heldrungen w znanej
nam postaci powstala przed rokiem 1328. My to ustalenie powinnismy
odnie$¢ do czasu powstania wierszy Luthera. Podobiefistwa ich w kon-
strukeji do poematu o $w. Barbarze, dla ktérego ustaliliSmy czas pow-
stania na okres po 1314 a przed 1326 r. sugeruja, iz wiersze o polgczeniu
zakonow powstaly niedlugo po napisaniu poematu o sw. Barbarze, talkze
najprawdopodobniej w czasie komtursiwa dzierzgonskiego Luthera.

Jak wynika z zaprezentowanych wynikéw badan, brak w zachowanym
materiale Zrédiowym S$ladéw istnienia starego kronikarskiego czy ,do-
kumentowego” Zrodla, ktore staloby sie nastepnie podstawg dla XIV-wie-
eznych Kronik. Informacje zawarte w Relacji Hartmana nie majq stwier-
dzonego wczesniejszego niz XIV wiek rodowodu. Czy przekaz ten mial
pierwotnie charakter wylacznie ustny, co jest bardzo prawdopodobne,
czy tez byl wspomagany od czasu do czasu przez zapiski réinej prowe-
niencji lub dokumenty — stwierdzié¢ ostatecznie nie sposob.

Kontynuacjg tych rozwazan musi byé podjecie proby wyjaénienia za-
leznosci miedzy Exordium a zbiorem rocznikéw znanym jako ,Epitome
gestorum Prussiae”, przypisywanym anonimowemu kanonikowi sambij-
skiemu. Naszym zdaniem, kontynuowanie badan nad Kronikg oliwska
na tle Epitome moze sporo kwestii wyjasnié, a takie rzuci¢ nowe fwiatlo
na warsztat kronikarski nie tylko kronikarza oliwskiego, ale i Piotra
z Dusburga.

W 1853 r. Max Toéppen odkryl w Kroélewskiej Bibliotece w Krolewcu
zabytek, ktéry jest obiektem naszego zainteresowania. Byla to kompilac-
ja rocznikarska; za podstawe sluzyly jej roczniki, kitére mozemy wy-
wies¢ z Ausirii. Kompilacja znajdowala sie w pergaminowym rekopisie
folio pochodzacym z XIV w. {sygn. 1119)!%, Opisy rekopisu istniejace
w literaturze sq malo precyzyjne. Wiemy dzisiaj, ze pod sygn. 1119 znaj-

18 U, Arnold, Luther von Braunschweig, [in:] Die deutsche Literatur des Mifte-
lalters, Verfasserlexikon, Bd 5, Berlin — New York 1985, col. 949—954.

8 M. Toppen, Epitome gestorum Prussiae.., s, 27. Rekopis naleiy uznaé za zagi-
niony. Por. opisy rekopisbdw [w:] Catalogus codicum bibliothecae regiae et universi-
tatls Regimontanae, Fasc. II, Reglomonti MDCCCLXXII, s. 8; K. Kletke, Die
Quellenschriftsteller zur Geschichte des preussischen Staates, Berlin 1858, s. 82.
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dowaly sie zszyte razem dwa kodeksy. Max Téppen podal, ze na okladce
rekopisu znajdowal sie tytul ,Epitome gestorum Prussiae”. Wilhelm
Arndt stwierdzil natomiast, ze obydwa rekopisy, polgczone razem, nosily
tytuly: ,Liber ecclesiae Sambiensis mihi concessus” oraz: ,Iste liber est
ecclesie Sambiensis mihi concessus”. Wedlug T8ppena nad tekstem oma-
wianej kompilaeji mial sie znajdowaé tytu! dopisany mlodsza reka:
»Chronicon brevissimum rerum ecclesiasticarum a. nato Christi”. Kom-
pilacja zajmowala w drugim z rekopiséw strony 40—51. Tekst byl ulo-
zony na s. 40—49 w czterech szpaltach, a na 50—51 w dwoch!?®, W lite-
raturze przyjelo sie okresla¢ ten zabytek nazwag proponowana przez
Tdppena: , Epitome gestorum Prussiae”, i tej nazwy bedziemy tutaj
uzywac.

Epitome doczekalo sie trzech wydan. Autorem pierwszego byt Téppen.
Wydanie to nie objelo calosci zabytku. Wydawca byl najwyrazniej za-
interesowany tylko czeScig przynoszacg informacje dotyczace Prus.
W pierwszym wydaniu ,,0bcigl” wiec caly poczatek kompilacji, w tym
takze i roczniki austriackie. Wydanie zaopatrzyl w tlumaczenie na jezyk
niemiecki'®. Po raz drugi Max TOppen wydal Epitome w ramach serii
wocriptores rerum Prussicarum”. I tym razem wydanie nie oddalo po-
staci zabytkul®?, Trzecim wydawcg byl Arndt. Zwrdcit on uwage na ble-
dy, ktorych dopuscil sie Toppen w drugim wydaniu'® — poprzemieszezatl
czedé rocznikow pochodzenia austriackiego, przez co zmienil ich uklad,
stajac sie sprawca nieporozumien funkejonujgecych w literaturze. Ponie-
waz wydanie TOppena nie moze nas zadowoli¢, musimy postuzyé sie wy-
daniem Arndta.

‘Epitome =zostalo podzielone przez wydawcoédw na czedci, Toppen wy-
odrebnil w nim 9 czedei i zaopatrzyl je w tytuly. Arndt, eliminujgc bledy
wydawnicze Toppena, podzielit calo$¢ na 13 czesci, biorac pod uwage
réznice w zakresie tematycznym i porzadek chronelogiczny. Pierwszy
czesé stanowig roczniki austriackie rozpoczynajace sie rokiem 3 po Chr.
zapisks: ,Herodes infantes oceidit” i dalej informacja o biskupie salz-
burskim Filipie. Czes¢ druga zaczyna sie¢ rokiem 1226 i $miercia §w.
Franciszka, a konczy na informacji o franciszkanskiej kapitule general-
nej w roku 1239, Trzecia cze$t obejmuje zapiski z lat 606—1308 i takze
zdradza zwiazki z rocznikami austriackimi. Nastepnie mamy rocznik
cysterski proweniencji inflanckiej, a dalej wykaz fundacji zakonéw za-
koniczony notami o $w. Elzbiecie i przybyciu do Prus legata papieskiego

1o  Thid., Canonici Sambiensis annales ..., 5. 696, . :
Wi M. Téppen, Epitome gestorum Prussiae.., 5. 28—44, 140—153.

- %2 Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussiae..., s. 272—290,
1 Canonici Sambiensis annales .., s..697. : . . - .
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Wilhelma w roku 1243. Jako 6 cze$¢ wyodrebniono wykaz zalozonych
w Prusach zamkoéw 1 miast. Cze$ci 7 1 8 to wykazy wielkich i krajowych
mistrzéw. Czgsc 9 wypelniaja zapiski o walkach zakonu krzyzackiego
z Prusami, Litwinami i Polska z lat 1249—1338. Sprawy inflanckie zna-
lazly sie w czeSci 10, wraz z zapiskami z lat 1237—1331. Nastepnie po-
nownie mamy w zbiorze do czynienia z serig zapisek proweniencji prus-
kiej i Prus dotyczgeych z lat 1322--1332. Podobng zawarto$c ma takze
nastepna seria z lat 1310--1336, jest ona jednak wyraZnie zwigzana
z Krolewcem. Ostatnig czedé tworzg zapiski dotyczace biskupstwa sam-
bijskiego z lat 1234—13031%,

W literaturze funkejonuja juz poglady wyjasniajace budowe ,Epito-
me’” oraz pochodzenie poszczegdlnych serii zapisek. Tdppen nie wyjasnit
pochodzenia zapisek austriackich, Bardzo ogélnie wskazal na edycje tych
rocznikd6w Raucha 1 Wattenbacha, dodajge, Zze wickszosé informacii
z plerwsze]j czesci Epitome znalezé moina w ,, Annales Mellicenses”,
wAnnales 5. Rudperti Salisburgensis” oraz ,,Annales Admuntenses”. Dla
lat 11701266 szukal odniesieri w edycji Raucha, okreélajac swoje Zrod-
lo jako ,Chronicon Claustronecburgensis”. Nastepnie ponownie wskazal
na , Annales S. Rudperti Salisburgensis” jako mozliwe austriackie Zrodio
»Epitome gestorum Prussiae”. Wedlug niego rekopis bedacy bezposred-
nim zrodiem Epitome mial mieé¢ zwigzki z rekopisem nr 364 wiedenskie]
biblioteki narodowej'®®. Arndt nie wnikal w mozliwe irodla Epitome,
poprzestajge na odestaniu do edycji rocznikdéw austriackich Wattenba-
cha'*®, Jako pierwszy pelniejsze] krytyki zabytku dokonai Max Perlbach.
Dla czeici Epitome wywodzacej sig z rocznikow austriackich uznal za
zrédlo rekopis zblizony do Codex Vorowiensis n. 111. Dla czedei inflan-
ckiej szukal oparcia w rocznikach powstatych w klasztorze cysterskim
w Dinemiinde, a kontynuowanych przez czionka zakonu krzyzackiego.
Przypuszezal, ze zrodlami kompilacji mogly byt takze najstarsze roczni-
ki pruske, roczniki kanonika sambijskiego oraz noty pochodzenia fran-
ciszkanskiego. W szesciu cze$ciach Epitome widziat Perlbach wyciagi
z Kroniki Mikolaja z Jeroschina'®’. Autor Epitome, wediug niego, mial
bardzo akiywnie kompilowaé swoje dzielo, siegajac do wielu Zrodel przy
konstruowaniu poszczegdlnych jego czesei'¥®. Perlbach zauwaizyl takze
kilka podobiehstw do Kroniki Piotra z Dusburga, ktore wyjasnial wspol-

W Thid., s. 697—708.

1% M. Tippen, Einleitung, [in:] Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussiae...,
5 272—2'74,

198 Canonici Sambiensis annales..., s. 696.

17 M, Perdbach, Preussisch — polnische Studien..., s. 91.

18 Thid., 5. 92.
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nymi dla kroniki pruskiej oraz , Epitome gestorum Prussiae” zrodlamit®®,
Jest tutaj wazne, ze traktowano Epitome jako efekt celowej dzialalnosci
kanonika sambijskiego.

Autora Epitome starano sie¢ domysla¢ na podstawie zapiski widniejg-
cej pod rokiem 1313 w przedostatniej czedci kompilacji, w ktorej zano-
towano informacje w pierwszej osobie o uzyskaniu kanonii sambij-
skiej*®, Oczywiscie jedyng metody ustalenia autora byla analiza skladu
osobowego kapituly, a jedynym zrédlem — listy swiadkéw dokumen-
tow. Max Perlbach jako pierwszy dokonal ich analizy i stwierdzil, ze
autorem Epitome mogl byé kanonik Bertram, a to z tej racji, ze znikl
on z dokumentéw po 1338 r., a Epitome siega tego roku*. Qdmiennego
zdania byl Krollman. Dysponujac nowym materialem dokumentowym
wskazal on jako mozliwego autora kanonika Konrada. Konrad by! scho-
lastykiem i proboszczem w kosciele parafialnym w Kroélewcu®?, Dalsza
czef¢ dyskusji toczyla sie¢ juz w literaturze polskiej. W ramach badan
nad Kronikg Piotra z Dusburga Marzena Pollakowna rozpatrywala
zwigzki Epitome z tym dzielem i jego tlumaczeniem piéra Mikolaja
z Jeroschina. Za Perlbachem Pollakéwna przyjela czas powstania zabyt-
ku na okolo 1338 r. Dokonala {akze analizy tresci Epitome i stwierdzila,
iz celem siworzenia tego zbioru bylo ukazanie genealogii hiskupstwa
sambijskiego. Nie opowiadajac si¢ za 2zadnym z pogladéw na temat au-
torstwa stwierdzila, iz Epitome powstalo po Kronikach Piotra z Dusbur-
ga 1 Mikolaja z Jeroschina. Pierwsza z tych kronik sigga roku 1330,
a druga, bedaca w gruncie rzeczy jej wierszowanym tlumaczeniem na
jezyk niemiecki, do 13356 r. Kroniki te mialy by¢ zrédlem dla kanonika
sambijskiego. Pollakéwna zaprezentowala takie nowy poglad na temat
pochodzenia rocznikdw austriackich, bedacych jedng z czesci skladowych
Epitome. Roczniki austriackie mialy dotrze¢ do Prus za posrednictwem
cysterséw z Diinemiinde. Tezy swojej Pollakdwna dodatkowc nie uza-
sadniala®3, w zwigzku z tym wniosek ten nalezy traktowac bardzo ostroi-
nie. Jest tutaj bardzo istotne, ze uczona korzystala z popsutego wydania
Toppena, przez co miala do dyspozycji niepelny material zrodlowy.
W sprawie autorstwa Epitome wypowiadali sie i inni uczeni. Udo Arnold
traktowal problem jako niejasny®®, Erich Maschke przychylil sie do po-

199 Thid,, s. 84—87.

20 Camonici Sambiensis annales..., 5. 706.

201 M. Perlbach, Preussisch — polnische Studien..., s. 82.

28 ., Krollman, Wer war Verfasser der ,Epitome gestorum Prussiae”, ,Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte Ost-und Westpreussen”, Jg 2: 1928, 5. 51--53.

203 M. Pollakdowna, op. cit,, s, 1124118, 128,

24 U, Arnold, Geschichtsschreibung im Preussenland..., s, 79.
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gladu Krollmanna®s, a calkiem nowsa propozycje dal Gerard Labuda.
Uczony ten, zauwazajac zbieznosci miedzy Epitome a Kronikg Piotra
z Dusburga, wysung! przypuszczenie, ze autorem Epitome mégt byé
Piotr z Dusburga; przypuszczenie to jednak uznal za niemozliwe do
udowaodnienia?®s,

Hipoteza, iz Epitome opiera sie na tekstach kronikarskich, jest bardzo
trudna do przyjecia. Przeczy temu sama struktura wzajemnych podo-
biefistw. Poréwnajmy tekst ,Epitome gestorum Prussiae” z wymienio-
nymi kronikami i Translacjg $w. Barbary, aby okresli¢, czy rzeczywis-
cie Epitome jest przynajmnie] w czesci wypisem z kronik. Przedmiotem
analizy jest tutaj fragment zawarty we wszystkich interesujacych nas
zrodlach. Jest w nim mowa o pruskiej legacji Wilhelma z Modeny.

Epitome, s. 701: Anno Domini 1243 Innocencius quartus misit legatum ad Partes
Prusie, nomine Wilhelmum Mutinensem episcopum, qui postea electus in papam,
vocatus Alexander gquartus, cum Swatepolt et fratribus facere concordiam.

Die Chroniken von Oliva, s. 588: ..et hoc tempore creacionis domini Innocencii
pape iiij factum fuit sub anno Domini m° cexliij®, qui misit ad partes Prusie, do-
minum Guilhelmum Mutinensem episcopum, qui postea factus papa dictus Alexan-
der iiij us.

Translacja $w. Barbary, s. 405: Illis guippe in temporibus fuit in partibus Prucie,
Pomeranie et Polonie quidam legatus et penitenciarius summi pontificis, nomine
Wilhelmus, quondam Mutinensis ecclesie episcopus et posimodum papa Romanus
Allexander vocatus, ... '

Kronika Piotra z Dusburga, s. 67—68: Hoc tempore fuit Innocencius papa IIIl qui
pordificatus sui anno scilicet domini MCCLIII intelligens ex clamosa insinuacione
fratris Hermannj Jde Salcza generalis magistri ordinis domus Theutonice, novellam
plantacionem fidei in terra Prussie natabiliter deficere per tyrannidem Swantepolei
ducem predioti, misit ad dictas terras legatum Wilhelmwm quondam Mutinensem
episcopum, qui postea fuit Allexander HIL..

Kronike Mikolaja 2 Jeroschina, vv.: 6061—6070, s. 372.:

Daz tet dem pdbste ande;
davon er ouch sé hin sande

zu Priizin ouch vil drate

dem lande zu legite

einin hérrin lobesam;
Wilhelmus was des selbin nam,
und was bischof zu M(tina,

s E, Maschke, Die dltere Geschichtsschreibung..., s. 7.
08 G, Lahuda, O Zrédlach ,Kroniki pruskiej”.., s. 228—220.



ouch wart zu pabiste darni
irwelit und benant er;

der virde Alexander

wart er bi namin db gereit.

Wiemy juz, ze Kronika oliwska w analizowanej przez nas czesci praw-
dopodobnie jest streszezeniem fragmentu zaginionej redakcji Kroniki
Piotra z Dusburga. Zauwazmy teraz, ze najbardziej zblizone do siebie
w analizowanym fragmencie sa fragmenty z Kroniki oliwskiej i Epitome.
Miedzy tymi zrédlami a Kronika Piotra z Dusburga poéredni charakter
ma tekst Translacji. Kronika Mikotaja z Jeroschina jest tutaj najwyraé-
niej zalezna od Kroniki Piotra z Dusburga. Pewne jest, ze przekazy Epi-
tome i Kroniki oliwskiej majg charakter pierwotny w stosunku do pozo-
stalych. W przekazie Epiiome mozna znalez¢ ponadio takize niewielkie
podobienstwo do pozostalych zradel. Jest wige prawdopodobne, ze prze-
kaz Kroniki byl pierwotnie najbardziej zblizony do tekstu znanego z Epi-
tome. Max Perlbach widzial zrédlo podanego fragmentu Epitome w Kro-
nice Mikolaja z Jeroschina. Nie mozemy jednak takiego wniosku zaak-
ceptowat®?, Podstawg dla tej falszywe]j czedciowo tradyeji byl wiec naj-
prawdopodobniej przekaz rocznikarski. Wiadomo$é¢ o tym, ze rok 1243
byl pierwszym rokiem pontyfikatu Innccentege IV, Piotr z Dusburga
wzigl z innego zrddla. W czwartej czesci Kroniki, ,,De incidentibus”,
znajduje sie zapiska: ,,Anno domini MCCXLIII Innocencius IIII papa et
Fridericus 1I regnaverunt”?%, Piotr ma takze liczne informacje wilasciwe
tylko dla niego i Epitome. Maja one uklad rocznikarski i wchodza
w czes¢ konczacg kronike.

Epitome, s. 700

Anno Domini 1207 nata est saneta
Elizabet temporibus Honorii fercii et
Frideriei secundi imperatoris.

Anne Domini 1221 beata Elisabet tra-
dita fuit Ludewico lantgravico Thurin-
gie,

Anno Domini 1227 obiit dictus lantgra-
vius in Sicilia in civitate Otrant, tem-
poribus Gregoril noni et Friderici se-
cundi,

Piotr z Dusburga, 3. 196—197

Anno domini MCCVII heata Elizabeth
nata fuit.

Ammo domini MCCXXI Elizabeth duxit
lantgravium in maritum.

Anno domini MCCXXVII III idus
Septembris lantgravius maritus beate
Elizabeth c¢ruce signatus in intinere
peregrinacionis mortuus est in Sicilie
civitate, gque dicitur Ortrant.

207 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien.., s. 87,

208 Petri de Dusburg.., s. 198,
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Anno domini MCCXXXI XIII kalen-
das Decembris beata Elizabeth mortua

est.
Anno Domini 1235 canonizata fuit Eli- Anno omini MCCXXXV canonizata
zabet. fuit beata Elizabeth a Gregorio papa

IX Perusii in conventu fratrum Pre-
dicatorum, ubi idem pontifex altare in
honorem ipsius dedicavit.

Takie w tym przypadku z cala pewnoscia zZrodlem Kroniki Piotra
z Dusburga bylo zrédlo o charakterze rocznikarskim. Czy, jak w po-
przednim przypadku, korzystal on z jeszcze innego Zrodla, czy tez lepiej
oddal pierwotny tekst rocznika — trudno orzec. Zbieznosci z Kroniksy
Piotra z Dusburga zdradza takie wykaz fundowania poszczegolnych za-
konow. Autorem tego ostatniego ustalenia byl Max Perlbach. Perlbach
uwazal, ze autor Epitome w cze$ci zaczynajgcej sie od zaloZenia zakonu
éw, Benedykta a konczgcej sie na wyslaniu do Prus legata Wilhelma
ekscerpowal Kronike Mikolaja z Jeroschina. Mylno&¢ pogladu w czesci
tyezacej sie ostatniej z tych zapisek wykazano juz wyzej. Podobnie jest
z pozostatymi. Zapiski te zajdujemy i u Piotra z Dusbhurga, i w Epitome.
Jedynym argumentem Perlbacha jest to, Ze zabytek sicga do roku 1325
a Kronika Piotra z Dusburga do 1326. Wczeéniejszy zabytek musial byé
wige, w mysl teorii Perlbacha, Zrodiem.

Podobny poglad lezy u podstaw stwierdzenia, iz Kroniki Piotra z Dus-
burga i Mikotaja z Jeroschina byty zrédlami dla innych czesei Epito-
me?, Wydaje sig, iz nie powinno byé watpliwosci, ze Epitome to zbiér
rocznikéow. Powstaly one niezaleznie od siebie. Dowodem na to s3 pow-
torzenia tych samych informacji w réznych czesciach Epitome, '

Epitome, ' Epitome,

s, 702 ' 8. 705

Anno Domini 1322 comes Juliacensis ltem anno Domini 1322 dominica Cir-
et dux Berhardus de Swidenicz vene- cumdederunt exierunt de Kunigisberg
runt Prussiam. ad expedicionem cum multitudine ar-

matorum circa 20 milia hominum, nam
tot nobiles non sunt visi in terra mul-
to tempore, duces de Polonia Bernar-
dus et Polke, comes de Gulk et de
diversis terrarum provineiis comites
et barones.

20 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien..., s. 83—84.
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§ 703
Anno Domini 1326 rex Cracovie
assumptis Litwinis Marchiam deva-
stavit.

8. 702

Anno 1314 fuit expedicio wersus Kri-
wWicz,

s T01

Anno Domini 1312 Kirsmemela edifi-
catur.

8. 705

Litwini ex parte Lotkonis in Marchia
multum populum occiderunt et plures
captivos deduxerunt et hoc post puri-
ficacionem beate virginis circa 8 dies.

8. 706

Eodem anno (1314) fratres habebant
expedicionem in fines Ruthenorum
Criwicz, et amiserant multos equos ad
sarcinam et expensas deductas, et mul-
11 homines fame perierunt et fratres
famem sustinuerunt.

8. 706

Anno Domini 1313 edificata fuerat no-
vo domus contra Litwinos a magistro

Karule — in die palmarum ad mon
fem venerant ef Quasimodogeniti re
cederant -— gque mnominatur Christi
Memela.

Juz cho¢by po poréwnaniu zacytowanych fragmentéw zaloZenie, ze
autor Epitome mialby cos wypisywaé z Kroniki Piotra z Dusburga, wy-
daje sie trudne do przyjecia. Piotr z Dusburga nie powtarza swoich in-
formacji, a w Epitome mamy do czynienia nie z systematycznym wy-
kladem historii, w formie epitome, ale ze zbiorem rocznikdéw niezaleinie
od siebie zapisujgcych informacje. Co do wspdlnej podstawy Zrddlowej
dla Kroniki Piotra z Dusburga i Epitome nie ma oczywiscie wigkszych
watpliwosel. Takie rozwigzanie sugerujg doslowne zbieinosei w wielu
tapiskach. Nalezy jednak wykluczy¢ mozliwosé korzystania przez autora
Epitome z tekstu Kroniki Piotra z Dusburga.

Epitome, s. 700

Annoe Domini 1088 incepit ordo Cister-
ciensis.
Annoe Domini 1113 constructa est
Clarevallis.
Anno Demini 1153 obiit Bernhardus
primus abbas Clarevallis.
Anno milleno centeno bis duodeno
In Premonstrato formatur candidus
ordo.

Dusburg, s. 196

De ortu et origine religionum.

Ordo sancti Benedicti incepit proficere
anne domini D tempore Felicis pape
111

Ordo Cluniaeensis anno domini DCCCC
tempore Adriani pape III.

Ordo Cartusiensis anno domini
MLXXXI tempore Victoris pape IIL



Anno milleno c¢enteno cum nonageno
Tune Almanorum surrexit nohilis
ordo.
Anno Domini 1225 fuit occisus domi-
nus Engilbertus episcopus Coloniensis.
Amno Domini 1211 constructa est aba-
cia Dunemundensis in monte sancti
Nycolai.
Anno Domini 1228 devastata est abaciaa
Curonibus et Semigallis in die beati
Bernhardi.
Anno Domini 1204 Livonia ad fidem
conversa est tempore Innocencii.
Anno Domini 1207 nata est sancta Eli-
zabet temporibus Honorii tercii et Fri-
derici secundi jmperatoris.
Anno Domini quinqgentesimo incepit
ordo sancti Benedicti a temporibus
Felicis tercii.
Anno Domini 1091 incepit ordo Clu-
niacensium temporibus Adriani tercii,
Anno Domini 1082 incepit ordo Kartu-
siensis temporibus Victoris pape.
Anno Domini 1104 incepit ordo Hospi-
talis sancti Johannis tercii temporibus
Urbani secundi.
Ammo Domiini 1122 incepit ordo Tem-
plariorum tempore Pascalis secundi,
qui postea deletus fuit per Clementem
quintum anno Demini 1312, tempori-
bus Henrici septimi.
Anno Domini 1190 incepit ordo Theu-
fonicus, temporibus Celestini tercii et
Heymrici sexti,
Anno Domini 1216 incepit ordo Predi-
catorum temporibus Honorii tercii.
Eodem anno Minores inceperunt.
Anno Domini 1227 incepit ordo Here-
mitarum qui et Karmelite dicti sunt,
temporibus Honorii supradicti.
Anno Domini 1221 beata Elizabet tra-
dita fuit Ludewico lanigravie Thurin-
gle,
Anno Domini 1227 obiit dictus lantgra-
vius in ‘Sicillia in civitate Otrant, tem-
poribus Gregorii noni et Friderici se-
cundi,

7

Ordo Cisterciensis anno  domini
MXCVIL

Ordo hospitalis sancti Johamnis anno
domini MCIIII tempore Urbani pape 11.
Ordo Templariorum anno domini
MCXII tempore Paschalis pape II, qui
destructus fuit a Clemente papa V in
concilio Vienensi anno domini
MCCCXII, XI kalendas Aprilis, ponti-
ficatus vero dicti pape anno VII, non
per senienciam definitivam, sed per
provisionem sedis apostolice tempore
Henrici imperatoris VII,

Ordo domus Teutonice anno domini
MCXC tempore Celestini pape III et
Henrici imperatoris VI

Ordo fratrum Predicatorum anno do-
mini MCCXVI sub Honorie papa III.
Qrdo fratrum Minorum anno domini
MCCXXIII sub Honorio papa III,
Ordo Heremitarum montis Carmeli et
ordo fratrum wvallis scolarium per
eundem dominum Honorium  papam
sunt confirmati.

Quoto anno beata Elizabeth duxit ma-
ritum.

Anno domini MCCXXI Elizabeth duxit
lantgravium Thuringie in maritum.
De transitu montis virtute terre motus
in Burgundia.

De morte mariti beate Elizabeth.
Anno domini MCCXXVII III idus
Septembris lantgravius maritus beate
Elizabeth cruce signatus in itinere pe-
regrinacionis mortuus est in Sicilie ci-
vitate que dicitur Orfrant.
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Podobng zaleznos¢ znajdujemy w listach krajowych i wielkich mis-
trzéw, gdzie dodatkowo Piotr z Dusburga i Epitome majg te same ble-
dy.

W wykazie mistrzéow krajowych i zakladanych w Prusach twierdz
nazwy wlasne w Epitome maja niemieckie formy, podobnie jak u Miko-
laja z Jeroschina, u Dusburga sa natomiast formy nazw miejscowych
i imion zlatynizowane. Calod¢ komplikuje fakti, iz Epitome ma daty
roczne budowy twierdz w miejscach, gdzie Mikolaj z Jeroschina i Piotr
z Dusburga podaja informacje bez dat. Perlbach zbieinosci miedzy Epi-
tome a Kronikami usilowal tlumaczyé czesciowo wspolnymi zZrodiami
z Kronikg Piotra z Dusburga, a czeiciowo ekscerpowaniem Kroniki Mi-
kolaja z Jeroschina przez autora Epitome®?, Argumentacja ta nie prze-
konuje, zwlaszcza, ze jej podstawa jest fakt wysigpowania w czgsci Epi-
tome germanizmdw. Poszlaka ta jest zbyt slaba — imiona te byly prze-
ciez pierwotnie formulowane w jezyku niemieckim. Problem mozna tlu-
maczyé tylko wplywem jezyka srodowiska i aktualnego brzmienia nazw
wiasnych na prace kopisty. Zresztg bhardziej prawdopodobne jest, ze pi-
szacy po lacinie i moéwigcy po niemiecku Piotr zgodnie z obowiazujaca
manierg nazwy latynizowal, niz ze autor Epitome germanizowal nazwy
zlatynizowane, co juz zakrawa na absurd. Perlbachowi trzeba w tym
miejocu zarzucié blgd w metodzie. : ‘

Zaleznosei miedzy Kronika Piotra z Dusburga a Epitome nie koncza
sic z wyze] analizowanymi fragmentami. Jest calkiem prawdopodobne,
ze Piotr z Dusburga znal iakie zrddla proweniencji austriackiej. Wiemy,
ze [ipitome zaczyna sie od rocznikdéw pochodzenia austriackiego. Do cie-
kawszych przykladow ilustrujacych to zagadnienie, mozemy zaliczyé za-
piske © zabojstwie krdéla Albrechta.

Piotr z Dusburgae, s. 211: Anno domini MCCCVIII in die beatorum Philippi et Ja-
cobi Albertus rex Romanorum a Joanne duce dicto Anlant nepote suo occiditur,
quia partem ducatus Austrie obstulit ei, esset verus heres.

Wydawca nie umial wskazat¢ konkretnego zrodla dla-tej informacit
Analogiczne zapiski mozZzemy znalezé w rocznikach austriackich. Odnaj-
dujerny je w ,,Continuatio canonicorum 5. Rudberti Salisburgensis”?!!
oraz ,Annales Matseenses”. W tym ostatnim zrédle zapiska nas intere-
sujgea znajduje sie pod rokiem 1309%2, Informacja o tym wydarzeniu
jest takie w Epitome i ma charakter wierszowany®3, Z rocznikami au-

20 Thid,, s. 84—91.

21 Continuatio canonicorum S. Rudberti Salisburgensis, ed. W, Wattenbach, MGH
Ss, Bd 9, s. 819.

213 Annales Matseenses, ed. W. Wattenbach, MGH Ss, Bd 9, s. 824,

213 Canonici Sambiensis annales, s. 700.
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striackimi mozemy tez wigzaé zapiske o émierci Waclawdw czeskich II
i IIT oraz o przejgciu tronu czeskiego przez ksiecia austriackiego Rudol-
ta?! Zrodla austriackie nie byly wice obce Piotrowi z Dusburga.
Miedzy dwiema ostatnimi cze$ciami Epitome a Kronika Piotra z Dus-
Lurga zbieznosci sa bardziej odlegle. Mimo to nalezy przynajmniej za-
poczagtkowanie zbioru rocznikéw, ktory znamy w postaci Epitome, wig-
za¢ = praca Piotra z Dusburga nad jego Kronika. Prace nad duzym dzie-
lem to okolicznosé, z powodu ktorej moglo dojsé do zebrania tych rocz-
nikéw. Zbieznosci takie za$, jak wyze] cytowane to argument nie do od-
rzucenia. Przeszkode w przyjeciu tezy, iz to Piotr z Dushurga jest auto-
rem Epitome pozornie stanowi fakt, iz roczniki siegaja dalej niz rok
1326, tj. rok powstania Kroniki Piotra z Dusburga. Jezeli jednak przyj-
miemy te teze, to trzeba by zaloiy¢ kontynuowanie Epitome juz po ze-
braniu rocznikow. Problem ewentualnej kontynuacji mozemy rozwigzaé
na podstawie tekstu samego Epitome. Nalezy to traktowaé takze jako
argument za sporzgdzeniem Epitome przez Piotra z Dusburga.

Autor kampilacji napisal o sobie, ze dnia Sw. Luecji 1313 r. zostat ka-
ronikiem sambijskim®5. Z dokumentéw mozemy dos¢ precyzyjnie zre-
konstruowaé sklad kapituly sambijskiej dla konea XIII i poczgtku XIV w.
Juz ze wstepnych ogledzin list §wiadkéw mozemy wysnué wniosek, iz
Krollman popelnil bledy przy identyfikacji kanonikéw. Wiemy, ze po-
czgtkowo w kapitule bylo 6 kanonii, w tym dwie pralatury®é Pelng li-
ste kanonikdw znamy dla 13 XII 1310 r. Wedlug godnodci byli to: Jan
prepozyt (biskup-elekt), Piotr dziekan, Gerwin, Mikolaj, Mikolaj z Czech,
Jan®7?, Drugsg liste znamy z 2 XI 1318 r. Sa to Jan prepozyt, Bertram
dziekan, Piotr oficjal, Konrad pleban z Krolewca, Fryderyk, Jakub®S8,
Musimy tu ustali¢, czy lista, ktéra znamy z dokumentu jest pelng listg
kanonikdw dla roku 1318. W 1326 r. mamy bowient juz 7 kanonikow
w kapitule sambijskiej’®®. Jest bardzo prawdopodobne, ze kapitula juz
w roku 1318 miala 7 kanonii. Przekonanie to opiera sie na wystepowa-
niu w roku 1310 wséréd kanonikéw Gerwina, ktérego brak w 1318 r.,
a ktéry jest najprawdopodobniej identyczny z Gerwinem dziekanem

4 Petri de Dusburg..., s. 211; Annales Zwetlenses, ed. W. Wattenbach, MGH Ss,
Bg 9, 5. 680; Continuatio Sancrucensis 1I1, ed. W. Wattenbach, ibid, s. 733—734;
Continuatio Weichardi de Polheim, ed. W. Wattenbach, ibid,, s. 818; Continuatio Flo-
rianensis, ed. W. Wattenbach, ibid., s. 752; Annales Matseenses, ed, W. Waittenbach,
ibid., s. 823. Zapiska Piotra z Dusburga ma najwiecej podobiefistw do not w dwoch
ostatnich z wymienionych Zrodel.

255 Canoniei Sambiensis anmales ..., s. 708,

26 817, nr 139.

27 §U, nr 214,

28 SU, nr 224,

e ST, nr 232.
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z roku 1326. Z calej wiec listy kanonikéw z 1318 r. tylko dwéch, tj. Jan
i prawdopodobnie Gerwin, posiadaloby kanonie juz w roku 1310. Kan-
dydatéw do autorstwa Epitome mamy wiec sporo, Sa to: Bertram, Kon-
rad, Jakub, Fryderyk i Piotr. Hipotetycznie kandydatem mégliby byé tez
Gerwin dziekan, przy zaloZeniu, ze nie jest on identyczny z Gerwinem
kanonikiem z 1310 r. W przypadku Piotra oficjala z 1318 r. musimy za-
uwazy¢, Ze nie jest on najprawdopodebniej identyczny z Piotrem dzie-
kanem z roku 1310. Przekonanie to opiera sie na stwierdzeniu, iz mamy
tu do czynienia z dwiema niezaleznymi karierami. Rozrdznienie o0séb
utrudnia tutaj szczegdlnie czeste wystepowanic dwoch imion chrzeseijan-
gkich, tj. Piotr | Jan. Po raz pierwszy z imieniem Piotr wsrod kanoni-
kéw spotykamy sie na dokumencie z datag 13 X 1301 r. (Piotr-prepozyt).
Jako dziekana na dokumencie tym spotykamy kanonika o imieniu Jan.
Ponadto na liscie swiadkéw mamy do czynienia z kanonikami o imio-
nach: Gerwin, Henryk, Heidenryk®®. Obu pralatéw spotykamy nastepnie
na dokumencie z data 8 IIT 1302 r. Na trzecim miejscu zostal tam wy-
mieniony Gerwin, za$ dalej Heidenryk i Henryk oraz nieznany z po-
przedniego dokumentu kanonik Filip?®!, Na liScie swiadkéw dokumentu
z 19 VIII 1305 r. jako prepozyta wymieniono Gerwina, jako dziekana Ja-
na oraz kanonikéw Mikolaja i Piotra®?, Zmiany na pralaturach bynaj-
mniej jeszcze nie sa dowodem zmian personalnych w kapitule, nalezy je
racze] interpretowaé¢ jako zamiany wsrod tych samych ludzi. Sugeruje
to nastepny dokument, juz wyzej wspomniany, z 10 XII 1310 r. Przy-
pomnijmy, iz prepozytem byl wtedy Jan (biskup-elekt) znany z poprzed-
niego dokumentu, dziekanem Piotr, takze znany z wyzej wspomnianych
dokumentéw. Wsrdéd kanonikéw znajdujemy tam Gerwina, Mikolaja,
Mikolaja z Czech oraz Jana?®3, Jest mozliwe, ze ten Gerwin jest tozsamy
z Gerwinem prepozytem z 1305 r. W 1318 r. sytuacja wygladala juz
catkiem odmiennie, Jan prepozyt jest najprawdopodobniej identyczny
z Janem kanonikiem z dokumentu z roku 1310. Dziekanem by} w tym
czasie nieznany z poprzednich dokumentéw Bertram. Ponadto musimy
wymieni¢ jeszcze plebana z Krolewca Konrada, kanonikéw Fryderyka
i Jakuba oraz Piotra oficjala. Piotr oficjal nie jest identyczny z Piotrem
dziekanem z poprzednich dokumentéw. Jest to najwyrazniej poczatek
kariery. W roku 1321 dziekanem by! Gerwin, a w 1326 r. jako dziekan
zostal wymieniony Bertram. W tymie 1326 r. na irzecim miejseu spo-
tykamy Piotra oficjata®!, W roku 1331 Piotr nasz pojawil sie jako dzie-

= [5U, nr 198, 5. 107,
= SU, nr 201, s. 110,
= SU, nr 208.

28 SU, nr 214, s. 127.



81

kan. Jest to szezyt jego kariery. W 1333 r. spotykamy go jako kustosza,
a jako dziekana chyba ponownie (o ile jest to ta sama osoba) BertramaZ®s,
Podstawa do identyfikowania naszego Piotra jest uzywane w stosunku
do niego okreslenie ,Petrus antiquus”. Uzywano tego okreflenia dla od-
réznienia tego Piotra od innego Piotra kanonika, okreSlanego jako
»Zz Elblaga”. Z tym okresleniem Piotra spotykamy sie w 1335 r.%26. Po-
nownie jako dziekana spotykamy go na dokumencie w 1342 r.%27 a w
rcku 1350 okreslono go jako ,frater Petrus senicr decanus’?8. Jest mo-
zliwe, ze umar! on po 1356 r., poniewaz po tej dacie juz na dokumen-
tach nie wystepuje. Z powyiszego wynika, ze do kanonikdéw pojawiajg-
cych sie po raz pierwszy miedzy 13 XII 1310, a 2 XI 1318 r,, a wiec ta-
kich, ktorzy mogli zostaé¢ kanonikami w 1313 r., mozemy zaliczyé kano-
nika sambijskiego ¢ imieniu Piotr. Dla nas jest wazne, ze byl on oficja-
lem i ze znika z dokumentdéw po 1356 r.229, Oficjalat kanonika Piotra
wydaje sie tu by¢ szczegdlnie pociggajacym argumentern na rzecz iden-
tycznosel autora Epitome z Piotrem z Dusburga. Z jego kroniki mozercy
domyélaé sie znajomosci przez niego Zwierciadla saskiego. Szczegélnie
widoczne jest to w opisach Smierci anonimowego brata zakonnego w
Kronice Piotra z Dusburga i Prusa Pipina w Kronice oliwskiej. To Pio-
trowi z Dusburga najprawdopodobniej zawdzieczamy ten pierwszy na
wschod od Odry opis kary kiszek3?,

Istnieje wiec cala grupa poszlak mogaca sugerowal powstanie Epito-
me w zwigzku z pracg Piotra z Dusburga nad Kronikg prusks. Pierw-
szym i najwazniejszym siwierdzeniem musi byé to, i2 Epitome jest zbio-
rem oryginalnyeh rocznikéw, niezaleinie od siebie powstalych. Prawie
wszystkie czesci Epitome znal Piotr z Dusburga i korzystal z nich przy
pisaniu Kroniki. W jego Kronice widoczne jest prowadzenie obserwacji
z prusko-litewskiego pogranicza, co wlasciwe jest i autorowi Epitome.
Wirdd kanonikéw sambijskich miedzy rokiem 1310 a 1318 pojawil sie
jako jeden z nowych kanonik Piotr. Pelnit on funkcje oficjata, co stwa-
rza dodatkowe mozliwosci identyfikowania go z Piotrem z Dusburga.

24 8U, nr 227, 232.

#25  SU, nr 268, 269, 270, 281, 285,

2 SU, or 292,

27 SU, nr 332,

2 SU, nir 388.

2 STJ, nr 465.

230 por. J. Wenta, Misje pruskie w Kronice Piofra z Dusburga (w druku), O ka-
rze kiszek patrz: W. Mannhardt,Der Baumkultus der Germanen und ihrer Nach-
barstamme, Berlin 1875, s. 26—28; J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, Bd 2, Leip-
zig 1922, s. 269 i n. Podstawowa w te] kwestli jest rozprawa XK. Amira, Die Germa-
nischen Todesstrafen, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd 31, Abh. 3, s. 78, 135136, Por. M. Maisel, Prawo karne Prusdéw na tle pordw-
nawczym, [w:] Stowianie w dziejach Eurcopy, Poznan 1974, s, 121—130.
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Caly problem réznic i zgodnofci migdzy Exordium a Kroniks Piotra
z Dusburga, jej tlumaczeniem piéra Mikolaja z Jeroschina, wreszcie tak-
ze 1 Epitome oraz Translacjg sw. Barbary i Relacjg Hermana v. Salza
sprowadza si¢ wigc w gruncie rzeczy do metod pracy dwoch kronikarzy:
Piotra z Dusburga i Mikolaja z Jeroschina. Pierwszy prowadzil staranng
kwerendg, za czym przemawialoby istnienie Epitome oraz streszczenia
i ttumaczenia prac Luthera, i diuZszy czas redagowal swoje dzielo, drugi
wzbogacal swoje zrédio, tj. Kronike Piotra z Dusburga, pozostajgc jed-
nak w kregu poezji.



ROZDZIAL 111

REDAKCJE KRONIKI OLIWSKIEJ I ROCZNIKI AUSTRIACKIE

Rekopis lwowski Kroniki oliwskiej, pochodzacy z wieku XV, ma —
wedlug Ketrzynskiego i uczonych badajgcych wezegniej niz on tekst re-
kopisu -— bardziej poprawne niz inne lekcje. Zeissberg, a za nim m, in.
i Wojciech Ketrzynski, zainteresowali sie faktem, iz lwowski rekopis ma
tekst bogatszy o kilka rozdzialéw. Zdaniem Ketrzynskiego, te nieznane
z innych rekopisow fragmenty mialy wyjé¢ spod reki redaktora lub tez
kontynuatora Kroniki. Czest rdinic w rekopisach ttumaczyl on brakiem
stron w podstawie rekopisoéw poZniejszych. Autor podstawy, z ktérej
!lwowski rekopis po$rednio czy bezpoirednio odpisano, mial swbj tekst
rie tylko uzupelni¢ o nowe calkowicie informacje, ale takze wygladzic
go pod wzgledem stylistycznym. Wojciech Ketrzynski siworzyl wiec
koncepcje powstania kolejno po sobie dwdch redakeji Kroniki oliwskiej,
z ktorych rekopis najstarszy, lwowski, prezentowalby soba redakeje
druga®l Pewne jest, ze rekopis lwowski ma w stosunku do pozostalych
znaczne roznice. Natomiast na pytania, czy koncepcja Ketrzynskiego jest
sluszna, czy nie, czy istnialo rzeczywiseie kilka redakeji Kroniki, bedzie
mozna odpowiedzie¢ po przeprowadzeniu podstawowych badan. Przyj-
rzyjmy sie wiec na poczatek rdznicom miedzy rekopisami pdZniej pow-
stalymi a lwowskim, aby scharakieryzowac dzielgce je rédinice.

Pierwszg podstawowy réznicg jest data 1190 w rekopisie lwowskim
na poczatku Exordium. Jest ona i w tzw. tablicach, ale brak jej w resz-
cie rekopiséw?2 Druga z roznic ma juz charakter powainiejszy i stwa-
rza pewne mozliwosel interpretacyjne. Po krétkim opisie sukcesji kréla
Waclawa II na ksigzecym pomorskim i kréolewskim polskim tronie oraz
pochwale jego panowania, lwowski rekopis zawiera skarge na wspol-
czesnych mu najprawdopodobniej wladeéw Pomorza,

2 W, Ketrzynski, Wstep..., s. 263—266.
=2 Fontes Olivenses.., 5. 200: Die #ltere Chronik.., s. 675. Por. H. Zeissberg, op.
cit., 5. 587.
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Fontes QOlivenses..., 5. 604: ..quod heu moderni principes non faciunt sed hostiliter
spoliant et dissipant cultum diuninum, quem antiqui principes summe studio auxe-
runt, crudeliter minuentes.

Skarga ta czyni wraienie dodatku poZniejszego i bylaby argumentem
potwierdzajgecym sad Ketrzynskiego. Bardziej zdecydowane wnioski be-
dzie mozna jednak sprecyzowal po zakonezeniu analiz. Nastepnym przy-
kladem jest opis zdobywania grodu gdatiskiego przez stronnikow Swie-
cOw w czasie ich buntu przeciwko Wiadystawowi Lokietkowi. Brak
fragmentu zdania w pdiniejszych rekopisach jest raczej efektem wy-
puszczenia -— mozliwie, Zze celowego — przez kopiste rekopisu, od kioére-
go pochodzy prawie wszystkie kopie, W rekopisie lwowskim mamy tekst
zgodny z fragmentem rekopisu z Greifswaldu, najlepszege z poOZnie]j
powstalych, skolacjonowanego. Jest to dodatkowy argument na rzecz
wypuszczenia fragmentu przez kopiste.

Die dltere Chronik.., s. 705—706: Et fuit quotidianus conflictus et aitercatio inter
milites inclusos in castro videlicet Woycech, Woyslav ef Boguzam, qui ienebant ca-
sirum ad manum Jducis Wladislai ex una parte, et multa spolia et mala fiebant in
terra propter principum discordiam et unicam militum terrae s¢issionem.

Fontes Olivenses..., 5. 318: ..et fuit cotidiannus conflictus et altercacio infer milites
inclusos in castro videlicet Woycech et Woyslaum et Boguzaum, qui tenebant ca-
strum ad manum ducis Wladislai, ex una parte et cives ae milites predictos, qui
fovebant causam marchionis parte ex altera et multa spolia et mala fiebant in ferra
propter principum discordiam et unitatis militum scissionem.

Brak we wszystkich pozostatych rekopisach fragmentu opowiadajace-
go o Henryku v. Wildenberg — inecipit: ,,Locum ipsius in Pruzia..”;
explicit: ,..impetere vel turbare”. Fragment ten w wydaniu Ketrzyn-
skiego tworzy osobny (23) rozdzialek®3, Najtrafniejsze bedzie chyba po-
traktowanie braku tego fragmentu w pdzniejszych rekopisach jako jesz-
cze jednego wypuszczenia kopisty, a to z te] przyczyny, ze dalej mamy:
»Medio eciam tempore quo vixit magister Karolus et frater Henricus de
Wildenberk erat magister provinzialis in Pruzia..” Wyglada to na na-
wigzanie do poprzednich informacji, a jest ten fragment we wszystkich
rekopisach®!. W tym kontekécie uznanie za przyczyng braku duzego
fragmentu wypuszczenia przez kopiste lub braku strony w rekopisie be-
dacym podstawg dla poiniejszych kopii byloby najstuszniejsze. W kaz-

1 Fontes QOlivenses..., 5. 325.
24 Ibid., s, 328; Die jltere Chronik..., s, 714,
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dym razie nie ma zadnych podstaw do interpretowania tego fragmentu
iako pdiniej dopisanego.

Jest takze mozliwe traktowanie jako wypuszezenia braku catej —
znacznej pod wzgledem rozmiardw — opowiesci zaczynajacej sie od opi-
su sporu majgtkowego Oliwy z zakonem krzyzackim z lat 1322—1328.
Wérod informacji zawartych w tym fragmencie nalezy wymienié $mier¢
wielkiego mistrza Karola z Trewiru, koronacje Wiladystawa FLokietka
i elekcje na zwolniong $miercig Karola z Trewiru godnos¢ Wernera z Or-
seln. Jest tez w tej opowiesei mowa o sojuszu Wiadystawa . Lokietka
z Litwinami i denarze §w. Piotra wybieranym z Pomorza i ziemi chel-
minskiej jako czedei Krolestwa Polskiego. Calo$é konezy sie opisem zlu-
pienia przez Wiladystawa Lokietka ziemi chelmiriskiej?®. Najprawdopo-
dobniej w rekopismiennej podstawie rekopisow pobzniejszych brakowalo
kart., Sugeruje to urwanie sie w nich relacji o wspomnianym sporze ma-
jatkowym w polowie.

Fonteg Olivenses.., s. 326: ..item viclenter abstulit gquedam prata in Neria, que
quondam in Soppod pertinebant et partem hereditatis Jamnow, que Goliczow dici-
tur. Pro huiusmodi iniuriis licet dominus abbas illius temporis in Olyva multas
quereias et ammoniciones faceret magistro provinciali dicto et aliis pocioribus pre-
ceptoribus, michil tamen in contrarium pro lusticia ecclesie fuit factum.

Die #ltere Chromik.., 8. 714: ..item violenter abstulit quaedam prata in Neria et
alia guam plura.

To zakonczenie: ,,..et alia quam plura” Swiadezy, iz kopista zdawal
sobie sprawe z niekompletnoéei wlasnego tekstu. Dodatkowo przekonanie
to wzmacnia kontynuacja relacji o konfliktach miedzy Polskg a Zako-
nem z rokiem 1331. Omawiany fragment jest wiec integralna cze$cia
wieckszej relacji.

Nie mozna natomiast zdecydowaé, czy rozdzialik 39 z wydania Woj-
ciecha Ketrzyniskiego, zawarty wylgeznie w rekopisie Iwowskim wypadt
ze wspblnego archetypu, czy tei zostal pézniej dopisany. Majac jednak
przed soba obraz silnie uszkodzonego rekopisu, co sugerujg przedstawio-
ne uwagi, trzeba by sie raczej przychyli¢c na korzyst wypuszczen.

Duzo wickszym problemem jest brak we wszystkich -—— poza rekopi-
sem lwowskim — rekopisach opisu epidemii diumy z polowy XIV w.
Jest to duzy fragment tekstu, pozostajacy w bardzo luznym zwiazku
z pozostalymi czedciami Kroniki., Incipil: ,Item anno Domini
M°CCCXLVII in atumpno circa maiorem Indiam...”; explicit: ,,... ad tem-

35 TFontes Olivenses.., s. 326—328. Por. H. Zeissberg, op. cit., 5. 591.
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pus istud umquam fuit”®$, Pochodzenie tego fragmentu ustalil juz Re-
bert Hoeniger w rozprawie poswieconej dzumie w Niemczech. Wezesnie]
rozwigzanie takie sugerowal juz Max Perlbach. Ustalili oni, iz w Kronice
oliwskiej odnajdujemy odpis tzw. Listu awinionskiego®7. Zrédlo to, ma-
jace postac listu, zawiera opis drogi epidemii dzumy do Europy zaczy-
najac od Indii, a za punkt kulminacyjny ma opis zarazy w Awinionie.
List awinionski znany jest z kilkakrotnych publikacji. Za podstawowa
nalezy uzna¢ publikacje pierwsza, w ,,Breve Chronicion clerici anonymi”,
gdzie List jest cze$cig kroniczki opisujacej dzieje Flandrii?®s, Ostatnio
doczekalismy sie nowego krytycznego wydania Listu awinionskiego,
uwzgledniajacego takze i rekopis lwowski Kroniki oliwskiej?®, W lite-
raturze juz kilkakrotnie prezentowano poglady na temat drogi, jakg sie
informacje Listu awinionskiego dostaly do Oliwy. Gerard Labuda szukal
posrednika w opacie oliwskiego klasztoru Stanislawie, ktorego uwaza,
w $lad za Ketrzynskim, za autora Kroniki®®, Kurt Forstreuter zakladatl
tu inicjatywe prokuratoréw krzyzackich przebywajacych w Awinionie®!,
Wiemy juz, ze jest prawdopodobne dotarcie do Prus redakeji Listu awi-
nionskiego juz w innej niz list formie. Tekst jego najprawdopedobniej
uleg! przeredagowaniu. Zapis z Kroniki oliwskiej naleiy okre$lic jaka
pruska wersje Listu, zainteresowang w znacznym stopniu Prusami i tam
powstata. Autorem tej pruskiej redakcji z pewnoécig nic by! cztonek za-
konu krzyzackiego, raczej byl nim cysters czy cztonek zakonu zebra-
czego™? List awinionski byl szeroke znanym zrddiem. Odegral znaczng
role w ksztaltowaniu europejskiej tradycji o epidemii dzumy z polowy
XIV w. Slady Listu mozemy m. in. odnalezé¢ w tekscie zapisek Rocznika

#8  Fontes Olivenses..,, s. 344—348.

287 M. Perlbach, Uber die Ergebnisse.., s. 37; R. Hoeniger, Der Schwarze Tod in
Deutschland, Berlin 1882, s. 4, przyp. 1.

28  Breve Chronicon clerici anonymi, ed. J.-J. De Smet, Recueil des chroniques de
Flandre, t. 3, Bruxelles 1856, s. 5—30. Przedrukiem z tego wydawnictwa jest edycja
Listu u R. Hoenigera, op. cit, Beilage 1, Der Avignoner Brief, s. 127—140.

&% A, Welkenhuysen, La peste en Avignon 1348 décrite per un temoin oculaire...,
s. 452—492. Recenzje H. Fros naleiy okresli¢ jako niezby! kompetentng, A. Welken-
huysen prezentuje takie najnowszy stan badan nad Listem. Por. J. Wenta, List
awinionski w dziejopisarstwie pomerskim i pruskim polowy XIV w., ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 73: 1882, z. 3—4, 5. 275 i n.

20 G, Labuda, O opacie Stanisiawie autorze Kroniki oliwskiej, KMW, 1980, s.
14—15.

#! Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an die Kurie,
Bd 1, Die Geschichte der Gemneralprokuratoren, bearb. K. Forstreuter, Gottingen 1961,
s. 108,

22 J, Wenta, List awinionski.., 5. 277 i n.
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miechowskiego i w kronice franciszkanina z Lubeki Detmara. Zrédlo to
bylo znane | austriackim dziejopisom?3.

Poglad Wojciecha Ketrzynskiego, iz fragment ten jest efektem pracy
autora drugiej redakcji Kroniki oliwskiej lub tez zostal dopisany przez
kontynuatora péiniej, nie jest w literaturze odosobniony. Wczeéniej po-
dobry poglad wyrazil Max Perlbach, wedlug ktérego Kronika oliwska
miala powstaé okolo 1348 r., a tekst wykraczajgey poza te date mial byé
poézniejszym dodatkiem. Précz opisu epidemii dotyczyloby to takie znaj-
dujacego sic we wszystkich rekopisach Kroniki opisu pozaru w klaszto-
rze cysterskim w Oliwie w 1350 r. Wypada tu lakze przypomnieé, Ze
w pruskiej wersji Listu mamy do czynienia z data roczng 1351%%, Za
pozniejszym wlaczeniem tekstu Listu awinionskiego do Kroniki oliwskiej
przemawialyby eechy innych niz lwowski rekopiséow. Opowiesé o poza-
rze w klasztorze oliwskim zaczyna sie w tych rekopisach od stow: ,Item
anno gratiae MCCCL...”*5, Tej daty rocznej nie ma w rckopisie lwow-
skim, gdzie nastepuje nawigzanie do koncowej partii opowiadania rozpo-
czetej Listem awinionskim: ,Idcirco ab omnibus partibus mundi isto
anno videlicet ab incarnacione Domini M°CCC°L® tantus fuit concursus
in arbe nobilium et ignobilium, clericorum et laycorum, secularium et
religiovrorum mulierum, virginum, monialium, quantus a tempore apo-
stolorum Petri et Pauli usque ad tempus istud umquam fuit. Et in isto
anno gracie...”5 Rozstrzygna¢ ostateczmie o tym, czy List awiniofiski
zostal poiniej wlaezony do tekstu Kroniki oliwskiej, czy tez wchodzil w
jej sklad od poczatku istnienia Kroniki, mozna jednak dopiero, gdy
siwierdzimy, kiedy i w jakiej postaci dotar! do Prus List awinionski.
Interesujgca jest zwlaszcza znajomosé tekstu Listu wséréd autorow au-
striackich kompilaeji rocznikarskich, co przy analizowanych wezesniej
zbieznosciach miedzy ,Epitome gestorum Prussiae” a Kronikg oliwska
i dzietemn Piotra z Dusburga upowainia do przeprowadzenia dodatkowej
analizy, Pamieta¢ tufaj nalezy e ,Epitome gestorum Prussiae” zaczyna
sie tekstem zaczerpnietym z rocznikéw austriackich.

W Kronice oliwskiej mamy, procz informacji o stanie posiadania klasz-
toru, szereg wiadomoscl tyczgcych sie szerszej niz klasztorna historii
Toczy sie ta oliwska historia wokol konfliktdw miedzy Polska a zako-
nem krzyzackim, mamy w niej ponadto fakty z dziejow powszechnych.

#3 7 Budkowa, Rocznik miechowski, Stud. Zréd., t. 5: 1960, s. 125; Die Chroni-
ken der deutschen Stddte, Bd 19, hrsg. v. W. Koppman, Leipzig 1884, s. 505; Conti-
nuatio Novimontensis a. 1329—1346, hrsg. v. W, Wattenbach, MGH Ss, Bd 9, 5. §75.
Szerzej o tym J. Wenta, List awinionski..., s. 277 i n.

24 Fontes Olivenses.., s. 346. Por. J, Wenta, List awinioriski, s. 276.

#5  Tre Hltere Chronik ..., s, 726.

246 Fontes Olivenses..., s. 348.
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Jest bardzo watpliwe, aby to kronikarzowi przyswiecala koncepcja pisa-
nia kroniki swiata lub tworzenia tla dla lokalnej historii. Fakty te funk-
cjonuja raczej jako zapoiyczenia z innych Zrédel, na zasadzie ciekawo-
stek. Skoro wiemy, ze fragment Kroniki oliwskiej, tzw. Exordium, opie-
ra sig na tek$cie piéra. Piotra z Dusburga, nalezy sprawdzié, na ile in-
formacje nie dotyczace dziejow Oliwy sa niezalezne, a na ile mozna je
powigza¢ z Kronikg Piotra z Dusburga czy tez rocznikamj z ,Epitome
gestorum Prussiae”, ewentualnie z innymi Zrédlami.

Max Perlbach wskazal, iz czes¢ informacji z Kroniki oliwskiej
znajduje odpowiedniki w tekscie Kroniki Piotra z Dusburga i jej
niemieckojezycznego tlumaczenia piéra Mikolaja z Jeroschina, Dla
przykladu mozna podaé, iz znalazt on dla bitwy pod Woplaw-
kami odniesienie w tekécie Mikolaja 2z Jeroschina?f?’, a doslow-
ne zbieznosei z Kronikg Piotra =z Dusburga zauwaizyl! przy opi-
sie podwdjnej elekeji na niemiecki tron krolewski ksigzat Fryderyka
Habsburga i Ludwika Bawarskiego®® Spostrzezenia Perlbacha sa tyro
bardziej interesujgce, Ze w Kronice oliwskiej fragmenty te niemal sgsia-
dujg ze sobg, rozdzielone tylko tekstem o §mierci Henryka VII Luksem-
burskiego, zgodnie z ludowsg tradycja przypisujacg $mieré cesarza otru-
ciu, Podobna informacja znajduje sie w tekscie ,Epitome gestorum Pru-
ssiae”, co jest szczegdlnie ciekawe na tle ustalent z poprzedniego rozdzia-
1w, Theodor Hirsch, jezeli chodzi o fragment opowiadajqcy o podwdj-
nej elekeji na niemiecki tron kroélewski, w komentarzu do swojego pierw-
szego wydania szukal wspolnego Zrodia dla Kroniki oliwskiej i Kroniki
Piotra z Dusburga®? Ponownie wiec — jak przy rozpatrywaniu zbiez-
noéci w poprzednim rozdziale — wchodzimy w krag wzajemnych zalez-
nosci miedzy dzielami historiograficznymi powstalymi w Prusach w po-
towie XIV w.

Analizujgc tekst Kroniki oliwskiej w partiach mieszezaeych nie lokal-
ne pomorskie informacje, lecz opisy tyczace sie historii europejskiej, ja-
ko pierwsza hipoteze musimy sprawdzi¢ mozliwos¢ korzystania przez au-
tora Kroniki oliwskiej takze w innych - proez Exordium -— miejscach
z tekstu piora Piotra z Dusburga. Informacje wymagajace pordwnania
z Kronikg Piotra zaczynajg sie w Kronice oliwskiej wraz z poczatkiem
XIV w. i Przemys$lidami na tronie Polski. Zapiski o panowaniu Wacla-

27 Die Kronike von Pruzinlant .., s. 574—-578- Fontes Olivenses.., s. 320; M. Perl-
bach, Die dltere Chronik ..., 5. 133. . .

28 Fontes Olivenses..., s 320-321; Petri de Dusburg ., 8, 212, Por, M. Perlbach,
Die iltere Chronik ..., s, 147.

#¢ M. Perlbach, D1e 4ltere Chronik..., s. 147; Fontes Olivenses..., 5. 320, Canonici
Sambiensis annales..., 5. 706.

20  Die #ltere Chronik.., s. T10, przyp. 96.
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wa II i Waclawa III moglibysmy przypisaé, tak jak checial M. Perlbach,
miejscowym nekrologom czy tez tradycji®!, gdyby nie tworzyly one
zwartej relacji o czeskich zainteresowaniach. Po zapisce o objeciu przez
Waclawa II spadku po Przemyé$le II nastepuje fragment tyczgey sie na-
dan na rzecz Oliwy, a nastepnie mamy informacje o najeidzie krola
niemieckiego Albrechta na Czechy i jego niepowodzeniu. Kolejne wia-
domosci mowia o smierci Wactawa (z data dzienng i roczng) oraz o suk-
cesji na czeskim tronie Waclawa III i jego zamordowaniu w czasie wy-
prawy do Polski (tez z datg dzienna i roczna)?s®. Wezwanie na pomorski
tron ksigiecy Wladystawa Lokietka oraz zdrada Swigcéw i zajecie Po-
morza Gdanskiego przez zakon krzyzacki sg informacjami lokalnymi
i watpliwe jest, zeby autor szukatl dla nich Zrédel poza kregiem mu naj-
blizszym, oliwskim, Informacje ¢ tematyce czeskiej sa latwo rozpozna-
walne pod wzgledem pochodzenia. Fragmenty tych informacji zdradzaja
podobienstwo do austriackiego rocznika opublikowanego przez Watten-
bacha jako Continuatio Florianensis.

Fontes Olivenses.., s. 317

Htem istius regis nobilis tempore Al-~
bertus monoculus rex Romanorum
cum valido exercitu Bohemianr intra-
vit et ad fempus in ea stetit, sed ni-
chil proficiens, protegenie Deo pium
tegem, confusus, recessit non sine mul-
40 exercitus sui detrimento. Defluxo
ergo huius regis pii et boni vite curri-
culo ac utrogque Tegno tam Bohemie
guam Polonie laudabiliter gubernato
quievit anno Domini MoCCCV XI Kal.
Julii in Domine, relinquens post se
cum benediccione preconium magne
daudis, Cui successit in regno filius
eius Wenczeslaus IITus, qui uno solo
anno post mortem patris regnavit et
in Olmuncz, cum esset iturus cum
exercitu suo versus Kracoviam, a quo-
dam infideli milite sue fuit mi-
serabiliter interemptus anno Domini
MSCCCCVI® pridie Nonas Augusti.
Iste dum viveret, patris vestigia
sequi volens omnes hereditates, iura et

Coniinqutio Florianensis.., s. 752

Anno Domini 1304 Albertus Romano-
rum Trex circa festum Michaelis cum
magno exercitu intravit Bohemiam
contra Wenzelaum regem; sed nichil
profecit, quia propter instantiam hie-
mis ipsum de terra sine fructa recede-
re oportebat.

Anno Domini 1305 moritur Wenezlaus
rex Bohemie predictus, cui succedit in
regno filius suus Wenzezlaus, filius so-
roris Alberti Romanorum regis. Quo
non multo post aput Olmunecz machna-
tione ut dicitur baronum latenter in-
terfecto, Albertus vex predictus pri-
mogenito suo Rudolfo duci Austrie et
omnibus fratribus filiis suis regnum
Bohemije tamquam sibi vacans contu-
iit, et diversi temporibus missa in Bo-
hemiam militia idem regnum subiuga-
re adtemptat, et plures de baronibus
submiserunt se sibi, et in dicto regno
plures civitates et castra tradita sibi
fuerunt, et personaliter venit Pragam

#1 M., Perlbach, Die gltere Chronik..., 5. 109.

5% Fontes Olivenses..., s. 317.
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libertates, gquas pater suus et alii mitiendo ipsum Rudolfum in corpora-
principes maonasterio dederamt, confir- lem possessionem regni,
mavit.

Tekst z Kroniki oliwskiej nie ma odpowiednika w Kronice DPiotra
z Dushurga. Przekaz Piotra, jakkolwiek zawiera podobne jak w Kronice
oliwskiej i Continautio Florianensis informacje, nie ma do nich podo-
bienstw natury stylistycznej czy tez dostownych z nimi zbieznoei.

Piotr z Dusburgao, s. 211: De morte Wenceslai regis Bohemie et translacione regni
ipsius. Anno domini MCCCVI] Wenceslaus rex Bohemie moritur, et filius eius in
Buda coronatur, et eodem anno est a guodam suo milite interfectus, et sic regnum
Bohemie, quia heredem non habuit, translatum est ad alienos, quia rex Remanorum
Albertus filium suum instituit in dictum regnum.

Zapiska z Kroniki Piotra z Dushurga wyklada dzieje w sposob bardzo
skrotowy i nie spostb cokolwiek powiedzie¢ na ternat pierwotnego ksztal-
tu relacji. Nie ma tych informacji wsrdod zapisek Epitome gestorum
Prussiae. Oczywiscie, nie oznacza to braku zwigzkéw w dalszych cze-
sciach omawianych irédel. Pewne podobienstwa miedzy Kronikg oliw-
ckag a innymi Zrédlami mozemy odnalezé we fragmencie opisujgeym
przeniesienie stolicy zakonu krzyiackiego z Wenecji do Malborka.

Fontes Olivenses.., s. 320: Medio tempore, quo predicta agebantur, tramslata fuit
sedes principalis ordinis dominorum in castrum sancte Marie et intravit generalis
magister ordinis Pruziam cum magnis reliquiis, dictus Vuechtewange, qui brevi
tempore supervixit,

Kronika Piotra z Dusburge, s. 175: Anno domini MCCCIX frater Syfridus de
Wucgwangen magister generalis XI et terre Prussie magister XVIII venit ad ter-
ram Prussie et domum principalem que a {empore destructionis civitatis Achonensis
fuerat apud Venecias tranmstulit ad castrum Mergenburgk in Prussiam.

Kronike Mikofaja z Jeroschina..., §. 572, vv: 23276-23289,

D& unsirs hérren jir vorvarn

titsent und drihundirt wirn

und ouch niine dimit,

dd quam bridir Sifrit

der hémeistir in Priizinlant,

der von Vilchtwangen was genant,
als er d4 wolde wonen mé,

und daz houbithuis, daz &,

sint daz Akirs wart vorlorn,

zu Venedien was irkorn,
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daz wandilte sin wiser sin
und iz in Prfizenlande hin
zu Mergenburc db sate

und di sin wesin hite.

W tych fragmentach mamy do czynienia ze zbiezno$ciami natury czy-
sto informacyjnej i kazda dalej idgca interpretacja grozilaby wycigga-
niem wnioskéw opartych na zbyt niklych poszlakach. Nastepny przyklad
dostarcza jednak poszlak dodatkowych. Najazd Litwinéw na Prusy w
1311 r. zostal juz zinterpretowany przez Maxa Perlbacha, ktory w tek-
écie oliwskim widziat zaleinosci od Kroniki -Mikolaja z Jeroschina®s?,

Fontes Olivenses..., s. 320

In hoc eciam tempore intravit
rex Letwinorum nomine Vyten
ferram Pruzie et vastabat eam
per XVIII dies et magnam mul-
titudinem fidelium tulit de terra
nullam passus repungnaciam; gqui
de tanta prosperitate confisus re-
diit iterato et congregaia magna
preda hominum, dum abiret, in-
secuti, fuerunt eum domini cum
fidelibus Christianis et occide-
runt pene totum exercitum suum,
sed ipse cum paucis vix evasil,
Christiani vero per graciam Del
omnes salvi cum laudibus et gra-
clarum actionibus captivos emnes
reduxerunt. Postea fere per
XXXVI annos nil natabilis mali
in terra factum est per Letwinos.

Kronika Mikolaja z Jerosching
8. 572—573, vv: 23316—2359,

In unsirs hérrin Cristi jirn
dd der drizénhundirt warn
und eilfe ddmit geacht,

dé wart an der vastelnacht
von Littouwin Kunic Witén
mit grozir menic gesén
kegn Priizinlande kumen
den cristnen zu unvrumen,
wan er mit michlem prangen
Samen und Nattangen

di zwei lant dd herte

unde gar vorzerte

mit brande unde roube.
Ouch er d¢ machte toube
manchis cristnenmannes lib;
meide, kindir unde wib

6! waz er der zusamne treib
in nfin tagin, di er bleib
binnen den zwén gegendten!
O wi gar mit bittrin noten
gemischit wart di vroide
und der vastnacht gegoide,
daz mit ubirméze

an reigin, trinkin, vrize

di vil armen cristen

ibtin in den vristen

an witzen gar vorirret!
Vorwir got was gevirret
von sinem volke durch den zorn,
den er 0f st hét irkern

um ire missewende,

do er sl in di hende

gab der leidin heidinsthaft,
dé sf in hertir eiginschaft
miistin blibin immir mé.
Ach des jdmirs und & wé!
Ji wurdin di gesundirt

der cristenin vumfhundirt
gtriben s6 hin abe

an andirs roubis habe;

des viirten si mit in sb vil,
daz ich des inweiz kein zil.
Sus kunic Witén kegn lande wart
zGch in vil grozir héchvart.

23 M. Perlbach, Die dltere Chronik..., s. 133,
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Kronika Piotra z Dusburga, s. 175

Anno domini MCCCXI in carni-
sprivio Vithenus rex Lethowie
cum maximo exercitu Sambiam
et Nattangiam incendio et rapina
vexavit, multos occidit et fere
quingentos cum magno spolio se-
cum duxit, non iamen sin strage
suorum, gquia multi de populo
suo, qui ab exercitu se elongave-
rant, sunt occisi

|

s. 176177

Eodem anno in vigilia palmarum
Vithenus rex Lethowie putans,
qguod omnia sibi deberent ad vo-
tum succedere sicut prius, cum
111 milibus virorum preelecto-
rum Intravit terram Prussie, et
episcopatum Warmiensem depo-
pulavit adeo, quod nihil extra ca-
stra et municiones remansit,
quod non esset exustum, captum,
aut oceisum. In hoc et priori bello
ecclesiis, vestibus sacris et vasis,
ministris et ecclesie sacramentis
verecundiam magnam  fecit et
propter aliud spolium, quod fuit
multum nimis, ultra mille et du-
centos captos cristianos homines
secum duxit. Et ecce rex iste
blasphemus nominis Jesu Cristi,
dum veniret in solitudinem ad
terram Barthensem in campum
dictum Woyploe, mente efirena-
tus gloriabatur, quasi potens in
potencia exercitus, sui, nunguam
recogitans potestatem dei, et ait
ad Cristianos captos, qui ligati

astiterunt ibi: ubi est deus vester

guare non adjuvat vos, sicut dii

nostri auxiliati sunt nobis nunc
et altera vice? Cristiani ingemi-
scentes tacuerunt. Sequenti die
i. e. VIII idus Aprilis frater Hen-
ricus de Ploczke magnus com-
mendator et CL fratres cum mul-
to populo advenerunt et invene-
runt regem et suum exercitum
undique indaginibus vallatum, et
in primo congressu Lethowini LX
viros cristianos interfecerunt; sed
dum viderent fratres cum suo
vexillo et multitudinem copiosam
armatorum sequentem, irruit su-
per eos pavor et adeo emarcuit
cor eorum, quod non habebant
ultra virtutem resistendi; unde
quasi in ictu oculi rejectis armis
omnes ferga verterunt. Extunc
fratres cum suis insequentes, per-
cusserunt eos plaga magna, sic
quod rex cum paucis vix evasit,
alii gladio trucidati sunt, quidam
submersi, ceteri in solitudine con-
sumpti inedia vel pre dolore se
suspendentes perierunt. Mulie
res eciam cristiane, gue capte ibi
fuerant, dum vidissent sibi de
celo victoriam venisse, immemo-
res fragilitatis sexus sui irruen-
fes repente in Lethwinos qui eas
custodiebant modo, quo poterant,
occiderunt. In memoriam hujus
gloriose victorie et ad laudem et
gloriam Jesu Cristi fratres claus-
trum sanctimonialium in civitate
Thorun fundates donis magnificis

dotaverunt.
i

Epifome, s, 702; Anno Domini 1311 a rege Litwinorum Witenne Sambia et Na-
tangia devastatur bis, et in secunda devastacione feria quarta post festum palma-
rum, fratres cum eis congressi sunt in campo Lopelauken, tria milia Litwinorum

occiderunt, capitaneus de Polez.

8. 705—76; Item anno 1311 fuit bellum Prusie in septimana passionis Domini circa
Brandenburg perierunt im ore gladii circa iria milia Litwanorum et redempti fue-
runt cristiani circa 1000 et ducentos, ubi Dominus pugnavit cum quingentis viris,
quorum fuerunt 84 fratres, quorum nullus periit;...
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Tekst piéra Mikolaja z Jeroschina jest identyczny z relacjg z Kroniki
Piotra z Dushurga. Podstawy dla sadu Perlbacha o zaleznosci Kroniki
oliwskiej od tekstu Mikolaja byl zapis w Kronikach liczby dni pustosze-
nia Prus przez Litwinéw. Wydawca Kroniki Piotra z Dusburga, Max
Toéppen, zauwaiyl, ze w Kronice Mikolaja z Jeroschina jest mowa o 9
dniach pustoszenia Prus przez Litwinéw. Kronika oliwska wymienia dni
18, a w Kronice Wiganda z Marburga mozemy znalez¢ zapis, iz dni tych
bylo 80?%. Max Perlbach sadzil, iz autor Kroniki oliwskiej pomnozyl
przez 2 liczbe dni z Kroniki ‘Mikolaja traktujac jego zapis jako $wiadec-
two pustoszenia przez pierwsze 9 dni Sambii, a przez nastepnych 9 —
Natangii®, Ta ciekawa konstrukcja moglaby byé przyjeta, gdyby nie
owe zaleznosci i dostowne zbiezno$ei Kroniki oliwskiej z Kronika Piotra
z Dusburga.

Przy opisie Smierci Henryka VII Luksemburskiego warto poréwnaé jak
juz wspomniano, teksty Kroniki oliwskiej i Epitome gestorum Prussiae.
Opowiadajg te dziela o tym wydarzeniu w sposob podobny i réiny jed-
noczesnie od Kronik Mikolaja z Jeroschina i Piotra z Dusburga.

Fontes Olivenses.., s. 320: Circa idem eciam tempus vixit Henricus de Luczilburk
imperator, quem gquidam de ordine predicatorum confessor suus post suscepcionem
jacre communionis veneno sub unquibus occultato in ablucione digitorum, gquam
sibi sumendam dedit, interemit,

Epitome, s. 706: Ilem eodem anno Henricus imperator mortuus est per intoxica-
cionem, quod sic factum est. Quidam de ordine Predicatorum ipsum comunicavit
et vino {radita post comunionem et cetera.

Trzeba pamiegtaé, iz brak tutaj dostownych zbieznosci. Jako £lad zwigz-
kéw miedzy Kroniks Piotra z Dusburga a Kronikg oliwskg wydawca
Kroniki Piotra z Dusburga potraktowal posiadanie przez nie wspélnych
dwdch slow w opisie wyboru, po Smierci cesarza Henryka Luksembur-
skiego, Fryderyka Habsburga i Ludwika Bawarskiego jako jego nastep-
cOw, Kronika oliwska i Kronika Piotra z Dusburga maja wiecej zbiez-
nofci, lecz nie sg one' na ogdt doslowne. Podobne sa do siebie fragmenty
dotyezace elekej Karola z Trewiru na wielkiego mistrza zakonu krzy-
zackiego?®7. Nie mozna przeoczy¢ takze i fragmentéw o wyborze na wiel-
kiego mistrza Wernera v. Orseln®3. Kronika oliwska i Kronika Piotra

24 Petri de Dusburg..., s. 175, przyp. 2.

2%  Por. M. Perlbach, Die dltere Chronik..., s. 133 i przyp. 6.

¥  Die dltere Chronik..., 5. 710, przyp. 96.

87 Fontes Olivenses..., 5. 323; Petri de Dusburg..., s. 178. Por. tez Die Kronike von
Pruzinlamt..., s, 581,
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z Dusburga zawierajg tez informacje o sojuszu Wladystawa ZLokietka
z Giedyminem?®?® Brak jednak takich zbieinosci, ktére by sugerowaly
odpisywanie tekstu Kroniki Piotra z Dusburga przez autora Kroniki
oliwskiej. Kronika ta ma w tym miejscu tekst samodzielny. To samo
tyczy sie zhieznosci Kroniki oliwskiej z Kronikg Mikolaja z Jeroschina.
Dobrym przykiadem na to jest fragment opisujacy zamach na Wernera
v. Orseln, ktéry posiadajs wszystkie trzy kroniki. Tekst Kroniki oliw-
skiej rézni sie od dwéch pozostatych kronik innym okresleniem zabdjey260.

Bezposrednich zwigzkéw miedzy Kronikg oliwskg a Kronika Piotra
z Dusburga w znanej nam redakcji czy tez jej ttumaczeniem pidéra Mi-
kolaja z Jeroschina udowodnié sie nie da. To samo tyczy sie Epitome
gestorum Prussiae. Sladowe zbieznodei Kroniki Piotra z Dusburga z Kro-
nika oliwskg nalezy tlumaczy¢ znajomoscia przez oliwskiego kronikarza
innej redakeji Kroniki Piotra lub tez cze$ciowo wspdlnymi dla obu kro-
nik Zrédlami

Nalezy przypomnieé, iz najwyrazniejsze zwiazki zachodza miedzy tek-
stem Kroniki oliwskiej a rocznikiem austriackim okreslanym jako Conti-
nuatio Florianensis. Powoduje to koniecznosé¢ przyjrzenia sie zapiskom
dotyczacym historii powszechnej znajdujacym sie w naszej kronice.

Opowiesé o Turkach i Rodos oraz nieszezesciach chrzescijan w Arme-
nii mozna przypisaé wizycie w 1348 r. w Gdansku arcybiskupa Nicei
Stefana i opata Cyriaka, natomiast zupelnie inacze] jest juz przy zapis-
kach o S$mierci Ludwika Bawarskiego i trzesieniu ziemi w Karyntii.
Obydwie zapiski maja odpowiedniki w tekscie austriackiego zabytku
rocznikarskiego znanego jako Continuatio Novimontensis.

Fontes Olivenses.., 5. 342—343 Continuatio Novimontensis..,s. 673—674

Item c¢odem tempore Lodowicus Bava-
Tus, qui se contra Romanam ecclesiam
et dominum papam Johannem XXII
pro imperatore gesserat multis annis,
dum ad venacionem pergeret, eguus,
cui insidebat, cespitare cepit,a quo ipse
lapsus cellum fregit.

Eodem eciam anno in conversione be-
ati Pauli factus fuit terre motus circa

Eodem anno Ludwicus de Bawaria in
festo Dyonisii venacioni intentas, lap-
sus de equo exspiravit.

A. T 1348 in die conversionis beati
Pauli hora wvesperarum, universalis
motus terre terribiliter emersit; et in
uno loco vehemencior ac crudelior ex-
titit, sicut in Villace civitate evidencius
fuit ostensum. Nam cum in ecclesiis

28 Petri de Dushurg...,, s. 190; Fontes QOlivenses..., 5. 327.

#%90  Fontes Olivenses..., s. 327: Petri de Dusburg..., s. 193—194,

280 Fontes Olivenses..., s. 328—329; Petri de Dusburg.., s. 219, Kronika Mikolaja
z Jeroschina ma tekst podobny do zapisu Piotra z Dusburga, por. Die Kronike von

Pruzinlant .., s. 621.



horam vesperarum in Karintia et
XXIT castra corruerunt et civitas
Villach corruit et XXXIT ville ex casu
moncium in fiumen fuerunt ab eodem
flumine intumescenie suffocate et he-
mines mulii oppressi fuerunt et eccle-
sie plurime corruerunt.
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causa devocionis homines convenissent,
in uno impetu structuris corruentibus,
hii gqui aderant mox extincti sunt.
Murum eciam civitatis et cuncta edi-
ficia concussio nimia penitus subver-
tit, et homines absgque numero guinom
poterant celeriter a ruina fugere, simul

interierunt; et firmas circumiacentes
municiones et villas precipitanter ever-
tit.

Po tych wydarzeniach w Kronice oliwskie] nastepuje zapiska o bitwie
pod Crécy z 1346 r. Zapiska o podobnej tresci znajduje sic takze, wérdd
innych, w Continautio Novimontensis, W obydwach Zrodlach mamy tez
informacje o smierci kréla Syeylii Andrzeja. Wlasciwa iylko dla Kroni-
ki oliwskiej jest natomiast zapiska o Waldemarze Falszywym i wojnie
domowej w Brandenburgii. W austriackich rocznikach nie ma tez na-
stepujacej dalej w Kronice oliwskiej zapiski ¢ émierci hrabiego Holandii
w walce z Fryzami®!. Po tej zapisce w Kronice oliwskiej nastepuje List
awinioniski, czyli opis epidemii z roku 134822 QOpis epidemii jest row-
niez i w Continuatio Novimontensis, lecz ma tam inny charakter i inng
forme. Bezsprzecznie jednak u podstaw tego tekstu lezal takie odpis Li-
stu. Opis epidemii dzumy w Continuatio nastepuje bezpoirednio po opi-
sie trzesienia ziemi w Karyntii.

Fontes Olivenses..., s. 344—345

Item anno Domini M°CCCXLVII in autumpno circa maiorem Indiam in quadam
provincia ex crassa demsitate nubium sive ex coagulacione in aere malorum vapo-
rum vel verius ex permissione divina contigerunt pestilencie terribiles, gue operue-
runt totam illam patriam tribus diebus; primo quidem die pluit ranas, secunda
die audita fueruni tonitrua horribilia et ceciderumt fulgura et choruscaciones mixte
cum mire magnitudinis grandinibus, gque occiderunt gquasi omnes homines a maiori
usque ad minimum; tercia die de celo descendit ignis denso et fetido fumo mixtus,
gui totum residuum tam hominum guam aliorum animalium consumpsit et omnes
civitates et castra illarum parcium combussit et ex illa infectione per fetidum fla-
tum venii ex partc plage meridionalis venientis totum Ilitus maris et omnes vicine
ferre infecte sunt et iam pervenit circa partes maritimas ira Dei per hunce modum,
ut guidam suspicantur. Nam pridie mensis Januarii appiicuerunt ires galeyde ad
portum Tanuensem de partibus orienialibus horribiliter infecte, diversis speciebus
et ceteris rebus mulium honuste. Quod cum viderunt Ianuenses, quod certi homines
ab hiis sine remedio interficerentur, expulsi sunt de portu illo cum ignitis sagittis et
diversis ingeniis, quia nemo eos tangere audebat nec mercator aligua cum eis trac-

261 Fontes Qlivenses..., s. 343—345.
%% Thid, s. 345 i n
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tare poterat, qui non immediate moreretur. Ef sic disperse fugientes de portu in
portum pervenit una ex dictis galeydis in Marsyliam, Ex cuius adventu simnili modo
infiniti homines non caventes sibi subito mortui sunt. Fuit ergo dicta galeyda ex-
pulsa per Marsilienses, que postea cum aliis duabus simili mente ad oceanum mare
versus Hyspaniam processerunt et per consequens ad ceteras partes inferiores per-
venerunt, ut mercacionem suam expedirent. Hee auilem galeyde tantam infectionem
reliquerunt per totum iter suum, maxime tamen in civitatibus et locis marifimis,
primo in Grecia, deinde in Cicilia et postea in Ytalia, specialiter tamen in Tuscia
et subsequenter in Marsilia et sic per comsequens per totam linguam occiduam;
quod longum et terribile est non solum credere, sed eciam enarrare.

Continuatio Novimontensis...,, s. 674—675

Eodem anno infinita disturbia in pluribus regionibus apparuerunt, quia seva pe-
stilencia in partibus transmarinis primo oriebatur, et per diversos effectus inma-
nissime ommes inferficiebat. Primo per malignam inpressiomem supriorum aerisque
corrupcionem homines et iumenta in illis partibus sicuti erant constituti in loco
aut in labore, ita in lapides transmutabantur. Insuper in partibus ubi zinziber na-
scitur letalis pluvia descendit, mixta cum serpentibus et diversis vermibus pestife-
ris; et cunctos quos tetigit continuo extinxit, Non longe ab illa regione aceidit, gquod
terribilis ignis de celo fulminavit, et ea gue reperit consumpsit, lapides vero virtute
illius ignis ita ardebant ac si in arida ligna fuissent mutati. Fumus inde procedens
erat valde contagiosus, ita uf mercatores a lomge ipsum intuentes statim inficeren-
tur; nonulli ex eis eciam vitam ibidem finierunt. Qui autem evaserunt, pestilenciam
secum deportaverunt, et omnia loca ad gue cum mercimoniis applicuerunt, sicut
Greciam, Italiam et Romam, infecerunt, et vicinas regiones mper quas tranierunt.
Unde timore perterriti statuerunt ut in finibus illis nullus advena in hospiciis eorum
colligeretur, el mercatores a quibus pestilencia in ceteros se diffundebat, conpulsi
sunt a terra celeriter exire, gquia ubique valide regnabat mortifera pestis; et civitates
que antea populose extiterant, ex eo quod hahbitatores In eis essent defuncti, clausis
portis firmissime custediebantur, ne quis res mortuorum raperet violenter.

Breve Chronicon..., s. 14—15

Eodem anno, in mense septembri, incepit quedam et maxima mortalitas et pesti-
lentia, ut vidi in transcripto literaram cantoris ot canonici Sancti Donatiani conti-
neri, qui eo tempore in curia Romana curo cardinali domino suo consistebat quas
literas sociis suis Brugis pro novis et trementibus transmiserat: videlicet quod circa
Yndiam majorem in orientalibus partibus in quadam provincia terribilia quedam et
tempestates inaudite totam illam provinciam tribus diebus oppressam tenuerunt.
Primo quidem die ranas pluit, serpentes, lacertos, scorpiones et multa hujus gene-
ris venenatorum animalium; secundo vero die audita sunt tonitrua, et ceciderunt
fulgura et choruscationes mixte cum grandinibus mire magnifudinis super terram,
que occiderunt quasi omnes homines, a majori usque ad minimum; tercio die des-
cendit ignis fetido fumo de celo, qui totum residuum hominum; et animalium con-
sumpsit, et omnes civitates et castra illarom partium combussit. Ex quibus tem-
pestatibus fota illa provincia est infecta, et conjecturatur quod ex infectione illa,
per fetidum flatum wvenii ex parte plage meridionalis venientis, totum Litus maris
et ommnes vicine terre infecte sumt, et semper de die in diem plus inficiuntur, et
jam venit circa partes marinas, voluntate Dei, per hunc modum, ut quidam suspi-
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cantur. Nam ammo Domini M°PCCC°XLVIII®, pridie januarii mensis, applicuerunt
tres galee ad portum Januensem venientes, impetu vehementi de partibus orienta-
libus, horribilter infecte, diversis speciebus et ceferis rebus ponderis onuste: que
cum hote essent Januensibus, et ceteros homines subito sine remedio inficientes,
expulse sunt de portu illo cum ignitis sagittis et diversis ingeniis, quia nemo eos
tangere audebati, nec mercationem aliguam cum eis tractare poterat, qui non ime-
diate moreretur. Et sic disperse in portum de portu, tandem una ex iribus galeis
predictis pervenit Marsiliam, cujus advenium simili modo infecti homines non
precaventes sibi infecti sunt et subifo sunt mortui: facto igitur expulsa dicta galea
per Marsilienses, reliqui quidam ceteris duabus inventis per mare errantibus, simul
conjuncte ad Oceanum tendunt versus Hyspaniam, ut dicitur, et consequens ad
ceferas partes inferiores, si potuerint, pervenient, ut mercationes suas expediant. He
autem galee Tantam infectionem reliquerunt per per fotum iter sum, maxime
tamen in civitatibus et locis marinis, primo in Grecia, postea in Cicilia et in Yialia,
specialiter tamen in Tuscia, et subsequenter in Marsilia, et si¢c per comsequens per
totam linguam occitaniam, qued logum apud homines et terribile nedum credere,
sed etlam eparrare est,

Tekst Listu awiniofiskiego z Kroniki oliwskiej ma najwigcej wspdlne-
2o z Breve Chronicon clerici anonymi?3. Warto podkreslié, Ze Breve
Chronicon zawiera, poobnie jak i Kronika oliwska, informacje o &mierci
hrabiego Holandii w walce z Fryzami.

Fonteg Olivenses.., s. 344: Circa idem eciam tempus nobilis comes [..] Hollandie,
qui ab homorem virginis gloriose Marie partes Pruzie sepius visitaverat pro fide
catholica ad tmpugnandum TLitwinos, fuit a Frisonibus occisus in bello.

Breve Chronicon.., s. 90 Anno Domini M°CCC°XLV® Willelmus, Haynonie et Ho-
llandie comes, post festum beati Johamnis Baptiste obsedit civitatem Trajectensem,
quasi sex septimanis et amplius; tandem post multas cedes dederunt se ef civitatem.
Dehine, cum cuncta prospere egisset contra Saracenos, conira regem Francie avun-
culum, apud Sanctum Amandum, Tomacum, et alibi, et terram Jherosimilitanam
visitasset, et cum de civitate Trajectensi triumphasset, cum Frisones orientales de-
bellate wvellet, cum multis nobilibus baronibus et aliis, juxta Stauriam a Frisonibus,
in profesto Cosme et Damiani, est occisus2éd,

Tstotne jest, ze to podobienstwo natury informacyjnej, przy uwzgled-
nieniu podobienstw miedzy Kronika oliwskg a Breve Chronicon w opi-
sach Ditwy pod Crécy, pozwala zalozy¢, iz mamy tu do czynienia z szer-
szymi niz dwustronne zwigzkami.

23 Por. J. Wenta, List awinionski..., s. 275 i n. .
. Na marginesie tekstu: ,Comes Hollandie Willemus occiditur a Frisonibus”,
Breve Chronicon .., s. 9.
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Breve Chronicon..., s. 11

Eodem anno, post festum beati Jo-
hannis, rex Anglie, dicens regem Fran-
cie treugas multociens fregisse, scilicet
in Wasconia, Britannia et alibi, gquia
scriptum est: Frangenti fidem fides
frangatur eidem, cum copioso appara-
tu navium Normanniam intravit, ce-
pitque civitatemm Camenensem, Harin-
fort et ceteras; captisque comite de
Hue, camerario regis ac mariscalle re-
gis Francie, cum pluribus militibus et
probis, exceptis civitatibus, castellis et
villis muratis, terram devastavit, tan-
dem pre fame et inedia qua pacieba-
tur, nam infra IIfI dies panem nec
vinum gustavit, ad fluvium, Summam
nomine, declinavit, Quod audiens rex
Franecie, cum multis militibus eum
prosecutus est, et per insidias eum de
nocte delere putavit; sed hoc regem
Anglie ron latuit, gui disposiiis exer-
citibus, pedestri in defiuxu fluvium
peviransiit; qued cumm rex Francie,
ut audivi, percepisset, cum festinatio-
ne post eum venit, et quosdam extre-
mos, ut dieebatur, comprehendit et oc-
cidit, et tunc rex Anglie el locum ad
se veniendi dedit, ac rex Francie cum
Januensibus, regibus, ducibus, comiti-
bus, ac aliis innumerabilibus saldariis
et populis, contra eum armata manu
processit, ita ut rex Francie habuit
bene plus illo XL wvel XIX comtra
illius unum, Sed victoria pervenit regi
Anglie, scilicet in crastino saneti Lu-
dovici: ita guod rex Francie, amisso
exercitu, vix aufugit; ceciderunt nam-
que, ex parte regis Francie, ut dice-
batur, rex Bohemie senior, dux Lotha-
ringie, comes Alosensis, frater rezis
Francie, comes Flandrie ac alii comi-
tes VII, episcopi 111, abbates !I, prior
hospitalis, et ceteri plures.

Fontes Olivenses.., 5. 343

Eiusdem eciam magistri {empeore anno
domini M° CCCXLVI rex Anglie du-
dum inchoatam gwerram cum rege
Francie pro regno Francie, sed per
treugas interpositas aliquot annis in-
termissam, resumere volens transivit
navigio cum exercitu suc et wvenit in
Normauiam et cepit civitates ac castra.
Rex autem Francie, qui habuit in
auxilium regem Bohemie Johannem de
Lucziluburk et Karolum filium eius,
marchionem Moravie, recenter electum
in imperatorem de consensu domini
pape contra Bavarum, item regem
Maioricarum, regem Navarre, regem
Arrogonie et omnes duces et comites
'regni sui, quorum exercitus se extende-
bat, ut dicebatur, ad cencies centum
milia, predicto regi ef exercitui suo
occurit ¢t commisit cum eo et ab ho-
ra diel prima usque ad gquartam ho-
ram noctis utriaue exercitus atro-
citer punznaverunt et vertit terga rex
Francie fugicndo et cecidit in belle
rex Bohemie predictus de milicia et
probitate per totum orbem commenda-
bilis et famosus; item rex Maiorica-
rum, rex Navarre, comites et duces
circiter guinguaginta, militum XX mi-
lia et aliorum armatorum XL milia;
de exercitu verc regis Anglie XVI mi-
lia sagittariorum et decem milites. Uti-
nam istl omnes procelesti regno et pro
defensione fidei katholice essent ab
infidelibus sui sanguimnis unda rubrica-
ti, magna profecto esset exultacio ci-
vium supernorum, sed quia pro regno
terreno et transitorio facta est fanto-
rum et tam muliorum nobilium et si-
mplicium effusio sanguinis, timendum
est, quod ex hoc facta =it exuliacio
civium infermorum. Dicebatur eciam
vulgari fama de predicabili liberalita-
te et clemencia regis Anglie, quod,
postquam adeptus esset iriumphum,
captivos, gui erant de partibus Alma-
nie, liberos et aliquos munifice remu-
neratos ad propria redire permisit et
mortem regis Bohemie deflevit cum
luctu non modico et lamento.
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Mozliwe, e u podstaw obu tekstéw lezala wspdlna tradycja pisana
o bitwie pod Crécy. Dodatkowo warto zaznaczyé, iz Continuatio Novi-
montensis 1 Kronika oliwska zawieraja tez relacje o Smierci krdla Sy-
cylii Andrzeja. Migcdzy tymi relacjami, jakkolwiek podobnie opisujgcymi
wydarzenia, nie ma jednak zadnych dostownych zbieznodci?®s,

Pewny jest, jak wynika z wezeéniej przedstawionych pordwnan, zwig-
zek miedzy rocznikami austriackimi a Kronikg cliwska. Jest tez bardzo
prawdopodobne, Ze fragmenty tekstéw znanych z Breve Chronicon
1 z Kroniki oliwskiej wywodza sie od wspdlnego irddla. Najeiekawszy
jest jednak tutaj fakt, iz zwigzki zachodzg tutaj takze miedzy ,,Continu-
atic Novimontensis” a ,,Breve Chronicon”. Podobienstwa te sugeruja, iz
u podstaw tekstu Kroniki oliwskiej znalazl sie tekst rocznikarski zakon-
czony Listem awinionskim, Przeprowadzone zestawienia wskazuja, zZe
rekopis wykorzystywany przez autora Kroniki oliwskiej pochodzilt z Au-
strii. Zestawienia tekstu Continuatio Novimontensis z Breve Chronicon
i Kronikg oliwsky Swiadczg za$, iz tekst znany z Continuatio pochodzi
od rekopisu podobnego do wykorzystanego przez kronikarza oliwskiego.
Kronika oliwska lepiej oddaje niektére fragmenty tekstéw, a zwlaszcza
List awinionski, ktéry w Continuatio ma postaé¢ silnie przeredagowana.
Jest juz wigc oczywiste, ze dla tezy o dwdch redakejach Kroniki oliw-
skiej i poOzZniejszym dopisaniu fragmentdéw tekstu Listu awinionskiego
brak jakichkolwick podstaw.

Przypominajae, iz i Epitome ma tekst oparty czesciowo na rocznikach
austriackich, przyjrzyjmy sie bedacym ich podstawami rekopisom po-
chodzacym z Austrii. Celem analizy jest rozpatrzenie: mozliwosci korzy-
stania przez autoréw Epitome gestorum Prussiae i Kroniki oliwskiej
z tego samego rekopisu, taka mozliwoi¢ godzi bowiem w ustalenia za-
warte w poprzednim rozdziale. Rozstrzygniecie tego problemu ma wiec
znaczenie podstawowe dla calego dowodu.

Continuatio Novimontensis znane jest nam z dwdch rekopisow. Wat-
tenbach, wydawca tego Zrddla, w swojej sysiematyce rekopiséw okreslil
je jako ,,M” i ,,E”. Oba rc¢kopisy zachowaly sie do dzisiaj i s3 przecho-
wywane w Bibliotece Narodowej w Wiedniu. Noszg te rekopisy sygnatu-
ry: nr 1180 (wattenbachowskie ,,M”) { ser. nova 4189 (u Wattenbacha
-E"). Obydwie calosci rocznikarskie sg czedciami rekopiséw zawierajgeych
wiecej elementéw skladowych. Rekopis oznaczony nr 1180 zaczyna sie
iekstem Biblii, po ktorvm nastepuje kompilacja rocznikarska od stworze-
nia $wiata do 1355 r. Interesujgcy nas tekst wechodzi w sklad tej kom-
pilacji. Po niej w rckopisie nastepuja wykazy papiezy i cesarzy oraz

25 Continuvatio Novimontensis, s, 673; Fontes Olivensis..., s. 343,
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patriarchéw jerozolimslcich. Koneczy sie rekopis traktatem na temat ka-
lendarza. Jako cato$é¢ rekopis pochodzi z XIV w.2%¢, W rekopisie nr 1180
wraz ze strong 50a zaczyna sie tekst, ktory nas interesuje. Calosé zosta-
la ulozona w dwoch kolumnach i zaczyna sie od slow: ,Adam primus
homo...” Po wyciggach z Kroniki Ottona z Freising z rocznikarska kon-
tynuacjg nastepuje luka (brak strony), po czym od s. 65a mamy juz do
czynienia z nows reka. Reka ta spisala tekst rocznikarski od 1241 do
1350 r. Wraz ze s, 72a zaczyna si¢ tekst oparty na Liscie awinionskim,
konczacy sie na s. 73a (caly interesujacy nas cigg informacji zostal spo-
rzgdzony jedng reka). Drugi z rekopisow, tj. ser. nova 4189, datowany
jest na XII—XIV w. W literaturze uchodzil przez diugi czas za zagi-
niony. Wypiynal w roku 1925, zakupiony od osoby prywatnej. Takze ten
rekopis sktada sie z wiekszej liczby elementow. Nas interesuje czest za-
wierajgeca tzw. ,Kronike z Neuburg”, czyli calo$¢ rocznikarsky obejmu-
jaca lata 218—1348%%7 Interesujacy nas fragment, czyli tzw. Continuatio
Novimontensis, zaczyna sig z data 1326 od s. 100a. Warto wspomnie¢, ze
kodeks charakteryzuje sie czesta zmiang rak. Jest to istotne, gdyz w cze-
gei od 1326 do 1348 1. zmian reki nie ma, Nalezy wiee stwierdzié, ze in-
teresujgey nas fragment zostal przepisany do obu znanych nam rekopi-
séw juz jako zredagowana calos¢ z innego, starszego kodeksu,

W literaturze traktuje sie Continuatio jako kontynuacje powstalej
w XIII w. kompilacji rocznikarskiej znanej z r¢kopisu nr 1180208, Te sa-
me informacje, ktére znamy z Continuatio, mozemy odnaleZé i w tekScie
tzw. Anonymus Leobiensis. Jest to dzietko kronikarskie wigzane ze
styryjskim miastern Leoben jako miejscem powstania. Siega ta kronika
od naredzin Chrystusa do roku 1343. W literaturze wigzano juz ja z dzie-
lem Marcina Polaka i Kronikg Jana z Victring. Obecnie przewage zdo-
bywa poglad podkreslajacy indywidualny charakter tego dziela®?. Za-

% Biblioteka Narodowa w Wiedniu, rkps nr 1180, W opisie rekopisu w katalogu
wyrozniono 17 czeicl. Por. Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et
crientales in bibliotheca palatina Vindobonensi asservatorum, ed. Academia Caesarea
Windobonensis, vol. 1—2, Cod. 1—-3500, Graz 1965, s. 201—202.

27 por. Katalog der abendlandischen Handschriften der osterreichischen Natio-
nalbibliothek, ,Series Nova”, t. 4, Cod. ser. n. 4001—4800, hrsg. v. Otto Mazal, Wien
1975, s. 78—80.

268 A, Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, , Mit-
teilungen des Instituts flir &sterreichische Geschichtsforschung”, Erg. Bd. 29: 1963,
5. 198,

2¢ E. Hildenbrand, Anonymus Leobiensis, [in:] Verfasserlexikon, Bd 1, Berlin —
New York, col. 371--372. Brak poprawne] edycji iej Kroniki, Tekst cyiuje sie za:
Anonymi Leobiensis c¢hronicon libris sex comprehensum, a Christo nato usque ad
annum elusdem MCCCXLITI, Scriptores Terum Austriacarum, ed. H. Pez. t. 1, Lip-
siae 1721, col. 751—972.7a ostatni glos w dyskusji nad zabytkiem trzeba uznaé pra-
c¢: 5. Haider, Untersuchungen zu der Chronik des Anonymus Leobiensis, ,,Mitteilun-
gen des Instituts flir Osterreichische Geschichisforschung”, Bd 72: 1964, s. 364 i n.
Por. takie A. Lhoisky, op. cit, 5. 301 i n.
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piski o émierci Ludwika Bawarskiego, trzesieniu ziemi w Karyntii, hi-
storia Waldemara Falszywego, ktorej hrak w tekstach Continuatio, opis
zarazy nie wchodzg bezposrednio w sklad kroniki Anonima z Leoben.
Nie wszystkie jej rekopisy zawieraja ten fragment. Na 7 rekopisow
fragment ten egzystuje w trzech. Jest on zredagowany w jgzyku nie-
mieckim i nazywany niemiecky kontynuacja Anonima z Leoben®™®,

Z faktu posiadania przez niemieckojezyczng kontynuacje historii Wal-
demara Falszywego nalezy wysnué wniosek, ze wszystkie austriackie za-
bytki wykazujgce podobienstwa do Kroniki oliwskiej pochodza niezalez-
nie od wspdlnego zrédla, przy czym miedzy owym wspélnym zZrodiem
a tekstami Continuatio Novimontensis musial posredniczyé jeszcze jeden
rekopis?™. Przypomnijmy, Ze w Kronice oliwskie] mamy historie Walde-
mara Falszywego. FProblem pochodzenia rekopisu bedgcego zrédiem Kro-
niki oliwskiej mozemy wyjasni¢ wykorzystujac ustalenia Siegfrieda Hai-
dera. Stwierdzil on, iz w tekscie Anonima z Loeben moZna zauwazyé
prawie destowne zbieznoédci z rekopisem Biblioteki Narodowej w Wied-
nin nr 352. W systematyce Wattenbacha rekopis ten nosi oznaczenie
LE%2 Ernst Klebel, autor nastepnej po Wattenbachu proby usystema-
tyzowania rekopisow zawierajacych austriackie roczniki, zaliczyl ten re-
- kopis do jednej grupy wraz z rekopisami oznaczonymi sygn. ser. nova
4189 (,,E”) i nr 364 z Biblioteki Narodowej w Wiedniu {(,,G”)*"3. Wedlug
Siegfrieda Haidera rekopis znany Anonimowi z Loeben mial miet kon-
tynuacje do 1348 r.2™, Dla nas jest istotne, Ze tekst znany z rekopisu nr
364 zawiera fragmenty &wiadczace o wykorzystywaniu przez jednego
z pigsarzy tej kompilaeji rekopisu proboszcza z Waldkirchen, Alberta,
ckre$lonego przez Wattenbacha jako ,,H”275, Obecnie jest on wiasnodcia
Biblioteki Narodowej w Wiedniu i nosi sygn. nr 608. Rekopis ten uwaza
si¢ za zwiazany z klasztorem w Klosterneuburg. To z tego rekopisu po-
chodzi rocznik wydany blednie przez Wattenbacha jako Continuatio Flo-
rianensis (1273—1309)276,

Wydaje sie, ze na podstawie faktu, iz w Kronice oliwskiej znajdujemy
slady tekstu zblizonego do zapisu w tzw. Continuatio Florianensis i frag-
menty zblizone do tekstu Continuatio Novimontensis mozemy przypus-
cié, iz tekst, ktory dotar! do Oliwy, zostal zredagowany w klasz-

20 A, Lhotsky, op. cil., s. 304. Anonymi Leobiensis Chronicon.., col, 963 i n.

. Por. tabl. T.

2 3, Haider, op. cit,, 8. 379.

253 E. Klebel, Die Fassungen und Handschriften der Usterreichischen Annalistik,
~Jahrbuch fiir die Landeskunde Niederdsterreichs”, NF. 21: 1928, s. 56 i n.

2§, Haider, op. cit., s. 379,

25 Por. E, Klebel, op. cit., 5. 59 i n.

2% A, Lhotsky, op. cif., s. 191,
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torach w Austrii, Klosterneuburg lub w Klosterneuberg. Nie ma tu
oczywiscie sprzeczno$ci z tezg Haidera, szukajascego zwazkéw rekopisu-
-zrodia Anonima z Loeben z klasztorem c¢ysterskm w Heiligenkreuz.
Anonim z Loeben mégt mie¢ wecej niz jedno Zrodlo. Nie mozna oczy-
wiscie wykluczyé mozliwosci dotarcia i do Heiligenkreuz tekstu, ktéry
stat sie pdiniej podstawg niemieckojezycznej kontynuaeji tekstu Anoni-
ma. Z calg jednak pewno$cig to w Ausirii zostala napisana i przereda-
gowana kroniczka oparta pierwotnie na Liscie awinionskim i kilku to-
warzyszacych mu zapiskach. Najlepiej tekst tej kroniczki, przechowat
sie w Kromnice oliwskiej. Podstawa tej kroniczki, jak mozna stwierdzié¢
na podstawie poréwnan Kroniki oliwskiej z tekstem ,,Breve Chronicon”,
pochodzila z Flandrii. Do Oliwy dotarla w rekopisie zawierajgcym takze
znany z rekopisu Alberta z Waldkirchen tekst tzw. Continuatio Floria-
nensis?™, Tekst rekopisu siegal roku okolo 1351 i okolo tegoz roku do-
tart do Oliwy2™,

Przyjrzyjmy sie teraz tekstom zachowanym w Epitome gestorum
Prussiae, zdradzajacym pokrewiensiwo z rocznikami austriackimi. Trze-
ba pamietaé, iz dokonywane do tej pory proby interpretacji rocznikow
opieraly sie na systematyce rekopiséw stworzenej przez Wattenbacha.
Celem pracy Wattenbacha bylo stworzenie podstawy teoretycznej meto-
dy do wydania rocznikow. Dysponowal on okolo 30 rekopisami, czescio-
wo znanymi juZ wezesniej. Zaloiyl, iz u ich podstawy lezg rekopisy
o wspdlnej genezie i pochodzeniu, z réznymi kontynuacjami, Z tego tez
powodu uporzadkowal rekopisy w diugi szereg, co nastepnie posluzylo
do przypisania rekopiséw poszczegdlnym klasztorom. Poniewaz pewna
liezha rekopiséw nie odpowiadala temu obrazowi, przyporzagdikowal je
kontynuatorom. Osobno wydawal tez dodatki jako ,auctaria”®®. Oczy-
wiscie, publikacja Wattenbacha nie zakoniczyla badan, stanowila tylko
pierwszy krok na drodze do rozpoznania austriackiego rocznikarstwa.
Kontynuowali je Oswald Redlich®9 i Karl Uhlirz przygotowujgcy nowe,
bardziej poprawne wydanie rocznikéw austriackich, ktéry nie osiagnat
jednak przed swoja smiercig wynikow godnych uwagi. Spuscizne po nim
przejal Ernst Klebel, ktéry stal sie autorem nowej systematyki ausiriac-
kich rocznikdéw?®!. Nie mozna tez zapomnieé¢ o pracach seminarium The-

27 Por. tabl. T.

28 por. Fontes Olivenses.., s. 316. Ostatnia data wymieniona w oliwskim tekscie
Listu awinionskiego to 7 IV 1351. Nalezy jg trakiowac jako terminus post quem
powstania reckopisu ausiriackiego, ktéry dotart do Prus chyba bezposrednio po pow-
staniu.

¥%  E, Klebel, op. ¢if, s. 43.

g0 O, Redlich, Die tsterreichische Annalistik bis zum Ausgang des 13 Jh., Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, Bd 3: 1882, s. 497538,

21 Por. A. Lhotsky, op, cit., 5. 173 i n.; E. Klebel, op. cit,, s. 43—45.
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odora Mayera®? Z wszystkich tych dzialan nie wynikla jednak nowa
edycja rocznikdéw — poprawnej edyeji roczniki austriackie po prostu nie
maja. Niezadowalajacy stan badan uwidocznil sie przy nowym opraco-
waniu ,,wattenbachowskich” ,,Zrédel do historii Niemiec w Sredniowie-
czu”. Autorem tego opracowania stal sie Franz Josef Schmale?3, Schma-
le juz wczesdniej zdradzit swoje zainteresowania austriacks annalistyks,
publikujge prace na temat XII-wiecznych rocznikdéw pochodzgeych z Au-
strii?®, Przystepujac do swojej pracy dysponowal swietnym przegladem
piora Alfonsa Lhotsky?®, Schmale zbudowal na bazie wczedniejszych
ustalenn catkiem nowy system, ktéry nalezy uwazaé za poczatek dysku-
sji rokujacej duze nadzieje?ss,

W swoim wydaniu Epitome gestorum Prussiae w Monumenta
Germaniae Historica Arndt oznaczyl zbiezno$ci tego Zrédla =z
rocznikami austriackimi, czynige odnosniki do wydania 1 syste-
matyki Wattenbacha., W zwigzku 2z tym na marginesach stron
w  tej edycji pojawily sig odniesienia do Annales Mellicenses,
Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, Auctarium Gerstense, An-
nales Admontenses, Continuatio Claustroneoburgensis III, Continuatio
Sancrucensis I1287, Ulatwia to badania, pozwalajac skojarzyé ostatnig
partie pierwszego z rocznikow z klasztorem w Heiligenkreuz. Nalezy
pamieta¢, iz w Epitome gestorum Prussiae przechowaly sie fragmenty,
ewentualnie wyciagi, z dwoch rocznikdw pochodzenia ausiriackiego.
Pierwszy z rocznikéw konezy sie datg 1269 r., zas po nim nastepuje
rocznik franciszkanski zaczynajacy sie od stéw: Anno Domini 1226 bea-
tus Franciscus migravit ad Dominum i koniczaey sie stowami: Anno Do-
mini 1239 eo tempore fuit generale capitulum fratrum Minorum, ubi
frater Helias fuit depositus. Eclipsis solis, scilicet magne tenebre, fuit
dominica post festum sancti Michaelis anno Domini 1240288, Drugi z au-
striackich rocznikéw zaczyna sie od dwéch informacji z VII w., majag-
cych wedlug Arndta odpowiedniki w Annales Mellicenses, a nastepnie
ma cztery zapiski z XIII w. i konezy sie wierszem o krdlu Albrecheie

282 A Lhotsky, op. cit., s. 175,

288 W, Wattenbach — I, J. Schmale, Deutschlands Geschichisquellen im Mitie-
lalter. Vom Tode Kaiser Helnrichs V. bis zum Ende des Interregnum, Bd 1, Von
F. J. Schmale unter der Mitarbeit von I. Schmale — Oit und . Berg, Darmstadt
1976, s, 203 1 n,

2 T J. Schmale, Die tsterreichische Annalistik im 12 Jh, ,Detitsches Archiv fir
die Erforschung des Mittelalters”, Bd 31: 1975, s. 144 i n.

285 A Lhotsky, op. cit,, s. 173—203.

%8 Por, S, Haider, rec. z: W. Wattenbach — F. J. Schmale, Deutschlands Ge-
schichtsquellen..., ,Mitteilungen des Instituts flir Osterreichische Geschichisfors-
chung”, Bd 84: 1974, s. 437—440. Por. tez uwagi ¢ pracy tej pidra 5. Haidera [w:]
Die Quellen der Geschichte Osterreichs, hrsg. v. E. Zolner, Wien 1982, 5. 36 i n.

287 Canonici Sambiensis annales..., s. 697—6899.

2% Thid., s. 699,
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pod datg 1308 r. Na temat mozliwych zwigzkow tej grupy zapisek z rocz-
nikami austriackimi Arndt sie nie wypowiedzial. Po drugim z austriac-
kich rocznikéw mamy w Epitome rocznik oparty na cysterskich roczni-
kach z klasztoru w Dzwinoujsciu®®. Najbardziej ewidentng cecha ostat-
niej partii pierwszego z rocznikéw austriackich jest jego zainteresowanie
Salzburgiem i Karyntia. Ostatnia zapiska z 1269 r. informuje, iz ,,...do-
minus Philipus Salczburgensis archiepiscopus depositus in patriarcham
eligitur. Eodem anno dux Ulricus Karintie frater suus moritur”. Na dzie-
sig¢ ostatnich zapisek 4 tycza si¢ Karyntii, a 2 arcybiskupéw Salzburga.
Tworzg one w ten sposob grupe wskazujgea na zainteresowania i mozli-
we miejsce powstania zabytku. Podstawa tych rocznikéw nie nastrecza
wiekszych klopotéw interpretacyjnych. Zapiski do roku 1094 wskazuja
2godnosci z grupa rekopiséw rozpatrywang przez Klebela w zwigzku
z badaniami nad rocznikami salzburskimi®®, Tekst znany z Epitome su-
geruje, iz wywodzi sie od rekopisu majgcego wspolne cechy z podstaws
rekopiséw z biblioteki klasztoru augustianéw w Vorau nr 111, Biblioteki
Narodowej w Wiedniu nr 340 i Biblioteki opactwa $w. Piotra w Salz-
burgu nr a VII 45, czyli rekopisami z Admont, Garsten, Salzburga i Vo-
rau. Podstawa rocznika z Epitome nie jest jednak identyczna z zadnym
ze znanych rekopiséw. Dla czescl od roku 1170 Arndt widzial zbieznosci
z tzw, (wedhig Wattenbacha) Continuatio Claustroneoburgensis III%%1,
Przejscie od zwigzkéw z grupa rekopiséw z Salzburga-Garsten-Admont
do Continuatio jest w Epitome stopniowe. Zapiski maja charakter po-
fredni. Pokrewienstwo z tekstem Continuatio Claustronecburgensis III
oznacza zwiazki Epitome z rekopisem oznaczonym u Wattenbacha litera
»G”, czyli rekopisem nr 364 z Biblioteki Narodowe] w Wiedniu. W tym
rekopisie znajdujemy bowiem teksty tzw. Continuatio Claustroneobur-
gensis III i tzw. Continuatio Sancrucensis 12, Prowadzi nas to do klasz-
toru w Heiligenkreuz i kaze zauwazy¢, iz tekst, ktdrym sig konczy Con-
tinuatio Sancrucensis II w wydaniu Wattenbacha, jest i w Epitome.

Epitome, 5. 699

Anno Domini 1265 comes Karulus in
regem Sicilie eligitur. Item Wlodyslaus
in archiepiscopum Salczburgensem eli-
gitur.

20 Ihid, s. 7T00.
30 E Klebel, op. cit., s. 130—135,

Continuatio Sancrucensis II, 5. 646

1265. Comes Karolus frater regis Fran-
cie in regem Sicilie et senaforem Ur-
bis eligitur, Eodem anno mortuus est
dominus Otto Pataviensis episcopus,

#1 Por, Canconici Sambiensis annales.., s. §98. Na temat Continuatio patrz:

A. Lhotsky, op, cit, s. 188

¥ MGH Ss, Bd 9, s. 837; A. Lhotsky, op. cit, 5. 182189 — tam m. in. uwagi
na temat dzialalnosci dziejopisarskiej w klasztorze w Heiligenkreuz.



Anno Domini 1266 rex Karulus cum
uxore sua Rome dominica proxima
post epyphaniam Domini coronatur et
tunc devicens Menfridem principem
Apulie debellavit papa Clemente sibi
ferente auxilium.

Anno Domini 1268 idem rex Carolus
habuit conflictum cum Cunradino, filio
regis Cunradi, in vigilia saneti Bartho-
lomei apostoli, et ex utraque partes ad
20 milia oceisi sunt et Cunradus capius
est cum senatore Romanorum et Fri-
derico filic marchionis de Paden, gquos
in vigilia omnium sanctorum Karulus
decapitavit Neapolis, et papa Clemens
mortuus est, et Karuwlus senator Ro-
manorum fit.

Anno Domini 1269 dominus Philippus
Salezburgensis archiepiscopus depositus
in patriarcham Adquileygensem eligitur,
Eodem anno dux Ulricus Karintie fra-
ter suus moritur.
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pro quo electus est dominus dux Po-
lonie concorditer, Padue {unc existens,
cuius electionem dominus papa con-
firmavit, Item dominus Ttex Boemie
eodem amno Myssowarium et Bone-
sium ef{ dominum Mylotum fratrem
eiusdem redegit in captivitatem, in qua
Missowarius est mortuus; et illo anno
idem rex incepit in Austria multa ca-
stra devastare., Item quia placuit do-
mino pape et cardinalibus, dominum
Vlodizlaum ducem supradictum esse
archiepiscopum Salzburgensem, archi-
episcopatui digne preficitur. Pro quo
tunc magister Petrus in Pataviensem
episcapum eligitur et a domino papa
confirmatur. 1266 Rex Karulus wuna
cum uxore sua sollempniter Rome pro-
xima post epiphaniam Domini domini-
ca coronatur. Deinde collecta multiiu-
dine innumerabili militum et aliorum,
Metfridum principem Apulie in bello
compestri devicit, et eodem Metfrido
perempto rex Karulus manu wvalida
Apuliam invadit et occupat.

Naturalnie, trzeba mieé duzo dystansu do wattenbachowskich przypo-
rzgdkowart poszczegdlnych fragmentéw rocznikéw odpowiednim klasz-
lorom. Rekopis, z ktorego odpisano rocznik znany z Epitome, byl kon-
tynuowany na pewno do 1269 r. Jest najbardziej prawdopodobne, Ze na
tej dacie konezyly sie zapiski rekopisu w klasztorze w Heiligenkreuz.
Mozna tu poszukaé podobienstw do rekopisu Biblioteki Narodowej w
Wiedniu nr 359. Nalezy jednak podkresli¢, Ze podstawy rocznika z Epi-
tome i rekopisu nr 359, jakkolwiek podobne, nie sa identyczne. Rekopis
znany autorowi Epitome zawieral odpisy dwoéch rocznikéw nieskompilo-
wanych ze goba, z kiorych pierwszy zostal odpisany z rekopisu klasztoru
w Heiligenkreuz po 1269 r. Drugi z rocznikdw zgadza sie z zapiskami
z tzw. Annales Mellicenses?3,
Epitome, 5. 699, 700 Annales Mellicenses..., 5. 492, 510
Anno Domini 606. Foca Romanam
ecclesium constituit omnium ecclesia-

rum esse caput.
Anno Domini 608 hoc fempore Foca

607 Gundrammus, filius Lotharii, Bur-
gundiae rex pius, obiit anno regni 33.
Focas Romanam ecclesiam omnium
ecclesiarum capud esse comstifuif.

23 Annales Mellicenses, hrsg. v. W. Wattenbach, MGH Ss, Bd 9, s. 484—535.
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Panteon, id est domum omnium ydo-
lorum, ecclesie dedit rogante papa Bo-
nifaciog,

Anno Domini 1274 dominus Gregorius
X celebravit concilium generale aput
Lugdunum.

Anno Domini 1276 Rodulfus rex Ro-
manorum infra festum sancti Micha-
elis et nativitatem Domini, deviecto po-
tentissimo reze Boemorum sine gladio
et absque omni bello, optinuit Au-
striam, Stiriam, Karintiam et Carnio-

608 Hoc tempore Focas Pantheum, id
est domum omnium ydolorum, eccle-
siae dedit, rogante papa Bonifiacio.

1274 Gregorius X, aput Lugdunum
concilium celebravit; ibidem electio-
nem Rudolfi regis approbavii. Eodem
anno idem papa Gregorius moritur,
1276 Rudolfus rex, dictus de Habe-
spruch, Austriam potenter intrawvit,
Otakrum regem Boemie dominic Au-
strie privavit.

lam. 1278 Rudolfus rex Romanorum auxilio
Anno Domini 1298 Rudelfus rex Ro- regis Ungarie et regis Cumanorum
manorum habuit prelium cum rege cumn rege Boemorum campestre hellum
Boemie 7 Kal. Septembris, et rex Boe- circa Stilvrit iniif; et nescio quo casu
mie gceiditur et multi nobiles cum eo. rex Boemorum victus est et ocecisus.
Anno Domini 1288 dominus Jeronimus
cardinalis assumptus de ordine frat-
rum Minorum, eligitur in papam, in Ca il
nomine Domini. Cui nomen inponitur
Nycolaus.

Foapisn e

Rocznixi austriackiego pochodzenia w Epitome konczy sie wierszowa-
na zapiska o krolu Albrechcie z 1308 r., ktérej nie ma Zaden ze znanych
rekopiséw. Tekst rocznikow znany z Epitome zbiezny jest z rekopisem
klasztoru w Melk nr 3832*. Najprawdopodobniej to z tego rekopisu lub
od niego pochodzacego wynotowano tekst. Jest mozliwe, ze autorem catego
rekopisu znanego autorowi Epitome by} franciszkanin. Mozna by to wnios-
kowaé z franciszkanskiego rocznika znajdujgcego sie w Epitome miedzy
rocznikami austriackimi oraz z brzmienia ostatniej z cytowanych zapi-
sek. Ma ona charakter proby kontynuacji rocznika z Melk. Caly rekopis
— 2zrodlo Epitome, bedaecy w gruncie rzeezy zbiorem rocznikéw powstal
po 1278, a przed 1288 r. Niestety, nie mozna okreslié miejsca kontynuoe-
wania tych roeznikdw do roku 1308. Data kojarzy sie nam z przeniesie-
niewm stolicy wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego z Wenecji do Prus.
Byé moze wtedy anonimowy ksigdz krzyzacki dokonal wypisu z fran-
ciszkanskiego rekopisu na potrzeby krzyzackiej kancelaril. Jest moziliwe
takie, ze to sami franciszkanie przeniesli rekopis do Prus. Mozliwosci, iz
tym krzyzackim ksiedzem byl sam Piotr z Dusburga, nie moZna ani od-
rzucié ani tez zbyt powaznie bra¢ pod uwage. Waine jest jednak, ie
Piotr z Dushurga w swym zbiorze irddet mial w Krolewcu takze i re-

24 Por, Annales Mellicenses.., s. 480—481; A. Lhotsky, op. cit, 176—178; E. Kle-
bel, op. cit, s. 46, 160.
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kopis pochodzacy z austriackich rocznikéw. Rekonstrukcja zawartosei

tego rckopisu jest niemozliwa, ale wolno przypuszezaé, ze w sklad re-
kopisu, ktéry przyhyl z Austrii do Prus, wchodzilo wigeej rocznikow,

TABLICA 7
Austriackie zréodlo Kroniki oliwskiej

Rkps z Flandrii

redakeja austriacka rkpsu

|
1
f
Niemiecka kontynuacja X

Anonima z Leoben

rkps Bibl. rkps Bibl.
Narod. w Wiedniu Narod. w Wiedniu
ser. nova 4189 nr 1180
]
|
Rocznik rkps oliwski

7z Neuburg



TABLICA 8
Austriacki rekopis, Zzrodlo Epitome

Odpis z rhkpsu tradycja odpis z rkpsu
z Heiligenkreuz franciszkanska z Melk nr 383
po 1269 po 1278

kompilacja
franciszkanska
po 1278

Qdpis ,,pruski’
kont., do 1308
komp. franciszk,

Epitome gestorum Kronika Piotra
Prussiae z Dusburga



ROZDZIAL 1V

KRONIKA OLIWSKA JAKO KRONIKA FUNDACYJNA

Do klasycznych pytan zadawanych Kronice oliwskiej nalezg pytania
o czas powstania kroniki i jej autora. Pierwszy jej wydaweca, Theodor
Hirsch, za punkt wyjscia dla rozwazan o czasie powstania przyjal frag-
ment o wojnie domowej w Marchii Brandenburskiej miedzy Waldema-
rem Falszywym a Ludwikiem Wittelsbachem?5. Wedlug Hirscha frag-
ment, w ktérym jest mowa o ,rosnieciu potegi Waldemara” az do ,,obec-
nego czasu”, mial zostaé napisany najpéiniej w 1348 r. Chege pogodzié
zapiske o0 Waldemarze Falszywym z konczaca kronike relacjag o pozarze
w Oliwie i darowiznach na rzecz klasztoru czynionych przez dostojnikow
krzyzackich i biskupow stwierdzil, iZ nowe informacje o sytuaeji w
Brandenburgii musiaty do Prus jeszcze nie dotrzeé¢ w chwili redagowa-
nia tekstu2s,

Poglad Hirscha, wraz z uzupeinieniami Perlbacha, jest aktualny w za-
sadzie do dzisiaj. Max Perlbach zaznaczyl, iz kronikarz nic nie wiedzial
ani o zgasnieciu gwiazdy Waldemara Falszywego, ani o wygnaniu go
przez sad Karola IV. Uwzgledniajac te niewiedze kronikarza oraz fakt, ze
kronika w zasadzie, jezeli chodzi o opisywane wydarzenia, koncezy sie na
roku 1348, Perlbach przyjal, iz kronikarz musial swoje dzielo napisat je-
sienig 1349 lub najpéiniej wezesng wiosng 1350 r. Istnienie w Kronice
opisu pozaru w klasztorze oliwskim zmusilo Perlbacha do dodatkowych
rozwazan. Wedlug uczonego fragment ten nie mogl zostaé spisany wezes-
niej niz pare tygodni po pozarze, przyjmujae, iz potrzebny byl czas na
dokonanie darowizn, o ktérych jest mowa w tekscie Kroniki oliwskie].
W zwiazku z tym Perlbach potraktowal te czesé tekstu Kroniki jakeo
probe kontynuacji i dowdd na to, iz wlasciwa kronika powstala przed
pozarem. Uwazal, iz jesl niemozliwe aby mnich oliwski pracujacy nad

%5  Fontes Olivenses..., 5. 344.
8  Th. Hirsch, Einleitung, [in:] Die #lfere Chronik..., s. 654.
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kronika w roku 1330 nie opisal epidemii z lat 1349-~1350. Ta wewnetrz-
na niezgodno$é w tekscie Kroniki oliwskiej zostala przez niego wyjas-
niona za pomocy hipotezy, wedlug ktérej kronikarz mial zakonezyé
zasadniczo swoja prace juz w 1348 r., ale powrodci¢ mial do swojego dzie-
la jeszcze raz na krotko z rac)i poiaru®?. Hipoteza ta opierajgca sie
czeSeiowo na braku informacji o zarazie w tekscie Kroniki, stracila
swoje uzasadnienie pe odkryciu przez Zeissberga najstarszego ze zna-
nych nam rekopiséw. Przypomnijmy, ze rckopis lwowski miescit w so0-
bie tekst Listu awinionskiego informujgcego wiasnie o przebiegu epi-
demii?®s,

Wésrdd interpretacji sposobu zapisu wydarzen w Brandenburgii przez
kronikarza oliwskiego nalezy wymieni¢ talkze opinie Lorenza, ktéry sa-
dzit, iz najprostszym rozwigzaniem jest przyjecie $mierci kronikarza na
rok 1349 i istnienia kontynuatora?®. W ten sposob starano sie¢ wyjasnié
wzmianke o wzrastaniu w sile Waldemara Falszywego. Poglad ten nie
przyjal sie w literaturze za sprawa Maxa Perlbacha, ktéry uznal, iz brak
dla niego jakichkolwiek podstaw. Perlbach traktujge fragment o pozarze
jako kontynuacje, okreslil takie czas pracy owego kontynuatora. Pod-
stawg, dla wniosku, ze kontynuator pisal w 1350 roku, stal sie fakt
okreslenia Winryka v. Kniprode jako wielkiego komtura bez okreslenia
nlune”, jak wezeéniej przy opisie sporu majatkowego Oliwy z zakonem
krzyzackim,.300,

Odrebnie okreslil czas powstania Kroniki oliwskie] Wojciech Ketrzyn-
ski, ktory, jak pisaliSmy wczesdniej, przyjat bledny poglad o istnieniu
dwoch kolejnych redakeji Kroniki. Uczony ten, nte uwzgledniwszy wy-
nikdow badan Perlbacha, datowal powstanie pierwszej redakcji na okolo
1350 r. Druga miala powstaé¢ w pare lat pozniej, a jej ostateczny ksztalt
mial przedstawia¢ rekopis lwowski¥!. Z analizy informaecji Kroniki oliw-
skiej wynika, iz istnieje jeszcze jeden sposob interpretacji czasu zakon-
czenia pracy nad jej tekstemn. Jak juz wspomniano, w sklad kroniki
wchodzi tzw. List awinionski, bedacy pruska wersja tego tekstu. List
zawiera date 17 IV 1351 r., ktora stoi w sprzecznosci z dyktowang przez
tytulature dostojnikéw Zakonu w opisie darowizn czynionych przez nich
po pozarze klasztoru. Tytulatura jest wiasciwa dla roku 1350. Dodatko-
wa komplikacjg jest fragment listu informujaey o trwaniu zarazy w cza-

:97 N, Perlbach, Die aditere Chronik..,, s. 104—106.

w8 H, Zeissberg, op. cit., 5. 595—598.

2 (O, Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mitftelalier von der Mitte des
XIII Jahrhunderts bis zum Ende des XIV Jh, Bd 2, Berlin 1877, s, 19.

300 7j, Perlbach, Die gitere Chronik..., 5. 106--108.

301 W, Ketrzynski, Wstep..., s. 266. Rekopis lwowski w zestawieniu w rozdz. 1 no-
st nr 3.
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sie spisywania tekstu. Procz mozliwej interpretacji daty jako bledu ko-
risty, istnieje jeszeze inna mozliwa. Zaraza tlita sie do czasu jej nawrotu
na przetomie lat pictdziesigtych i szesédziesigtych XIV w. Jest moziliwe,
ze wiedy spisano ten fragment kroniki®®,

Zagadnienie autorstwa Kroniki oliwskiej, zreszta do tej pory rozpa-
irywane w literaturze lgcznie z kwestia czasu jej powstania, rowniez nie
zostalo ostatecznie rozstrzygniete. Hirsch w pierwszej swojej publikacji
okreslil krag oséb, sposrod ktérych mogl sie wywodzi¢ autor. Nie wska-
zywal przy tym jeszcze na konkretng osobe. Autorem, wediug niego,
mogi by¢ jeden z klasztornych dostojnikéow: opat, przeor, notariusz klasz-
torny, na co wskazywaé¢ miat dokumentowy styl Kroniki®®®, Poglad ten
powtdrzyl za Hirschem Téppen®®. Blizej Hirsch sprecyzowal swoje po-
glady przy okazji wydania Kroniki. Autora okreélil jako niezbyt biegte-
go w konstruowaniu dziela. Widziai w nim czlowieka rozwazinego, trzy-
majacego sie 7 dala od spordow miedzy Polska a zakonem krzyzackim.
Okolo 1335 r. musial on zajmowac w klasztorze waine stanowisko, sko-
1o wspomina o swoich kontaktach z Lutherem v, Braunschweig. Hirsch
przypuszezal, iz autorem mogl byé Gerhard v. Braunswalde, pelnomoc-
nik klasztoru w sporze z wielkim mistrzem Dietrichem v. Altenburgis.

Fragment o kontaktach autora z Lutherem wykorzystal Perlbach w
swoich rozwazaniach. Whrew pogladom Hirscha stwierdzil, iz imie au-
tora jest nieznane. Licznie wykorzystany material zrédlowy o charakte-
rze dokumentowym oraz wspomniany fragment Kroniki dotyczacy roli
autora w sporach z zakonem krzyzackim sugeruja, zdaniem Perlbacha,
wysoks pozycjr autora w klasziornej hierarchii. Co do przypuszczenia
Hirscha o mozliwym autorstwie Gerharda v. Braunswalde stwierdzil, iz
brak na jego rzecz argumentow. Za pewnik uznal, iz autor Kroniki mial
wglad w {inansowe sprawy klasztoru. Do Oliwy miat on trafié nie weze$-
niej niz za opata Rudigera, a to dlatego, ze Rudiger jest pierwszym opa-
tem, ktérego wymienia z imienia. Zdaniem Perlbacha o poprzednikach
lego opata autor dziela nic nie wiedzial, a bardziej precyzyjne informa-
cje posiadal od 1309 r. Co do pogladéow wylozonych w Kronice, moga-
cvch nam sprecyzowaé osobe autora, Perlbach zauwazyt, iz mimo panu-
jacej w dziele religijnej atmosfery brak jednak powolywania sie na cu-
da, jak np. w Kronice Piotra z Dusburga. Wydarzenia polityczne mial
ocenia¢ kronikarz z punktu widzenia intereséw klasztoru, Nie przejawial

38 Por. J. Wenta, List awinionskd..., s. 279—-280.

308 Th. Hirsch, Beitrdige zur Geschichte..,, s. 62.

™ M. Téppen, Geschichte der preussischen Historiographie von Peter von Dus-
burg bis auf K. Schiitz, Berlin 1853, s. 19.

%03 Th, Hirsch, Einleitung, fin:] Die &altere Chronik.., s. 654, 6535, przyp. 1.
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sympatii narodowosciowych, chwalil ksigzat fundatoréw Oliwy, chlodno
traktowal pretendentéw. Wiecej uwagi poswiecil tylko Waclawowi, nie
zapominajac jednak o jego poprzedniku i zarazem nastepcy, Wiadystawie
Y.okietku. Sposrod wielkich mistrzéw uwage poSwiecit Karolowi z Tre-
wirg i Lutherowi z Brunszwiku, informujac zarazem o krzywdach do-
znanych od Zakonu3®.

Posrednie stanowisko w stosunku do pogladéw Hirscha i Perlbacha
zajal Lorenz uznajac, ze jakkolwiek autorstwo Gerharda v. Braunswalde
nie jest niemozliwe to kronikarzem mégl byé ktérykolwiek z dostojni-
kow klasztornych. Trzeba tu zaznaczy¢, iz Lorenz opierajac sie na frag-
mencie o Waldemarze Falszywym zalozyl, iz autor musial umrzeé w
1349 r., skoro nie opisal wydarzen w Brandenburgii i upadku preten-
denta?,

Polgki wydawea oliwskich Zrodel, Wojciech: Ketrzyniski, zaprezentowal
inny poglad. Wedlug niego Kronika oliwska miata by¢ napisana przez
opata klasztoru Stanislawa. Za punkt wyjScia postuzyla Ketrzynskiemu
pisownia nazw miejscowych, pisanych na ogol poprawnie, jezeli chodzi
0 nazwy pomorskie. Germanizmy, ktérych istnieniu w tekscie nie mogt
zaprzeczy¢, przypisal uczony niemieckim informatorom. Ta uwaga i usta-
lenia poprzednikéw skionily Ketrzynskiego do zalozenia, iz autorem
Kroniki byl jedyny dostojnik klasztorny noszacy wyraznie polskie
imie, opat Stanislaw 1330—1356. Dodatkowo umocnil swéj poglad stwier-
dzajge, iz kronikarz znal z imienia opatéw oliwskich i pelplinskich, nie
wymienil zas imienia Stanislawa. Ma to swiadczy¢ o skromnosci autora3®,

Kaizde z trzech oméwionych stanowisk jest w literaturze do dzisiaj
aktualne, Poglgd Perlbacha zostal poparty przez Ericha Maschke®®,
znalazl tez zwolennikéw w literafurze polskiej. Pollakéwna wyrazila
watpliwosé, czy mozna w ogole wyj$é poza ustalenia Perlbacha®?. Za
opiniami Hirscha opowledzial si¢ Udo Arnold, nie podajac jednak zad-
nych argumentdéw na ich rzecz3!!, W literaturze polskiej najwiecej po-
pularnosci zdobylo sobie stanowisko Ketrzynskiego. Opat Stanislaw jako

308 M, Peribach, Die #ltere Chronik.., s. 34—87, 99—100.

07 (O, Lorenz, op. cit., s. 211. Hipoteze 0 Smierci autora oparta na mieaktualnych
dla czasu wkonczenia dziela informacjach nalezy uznaé z iypowa ceche XIX-wiecz-
nego warsztatu mediawisty.

38 W, Kterzynski, O dwbch nieznanych historykach.., s. 297, 299—300. Poglad ten
powiorzyl jeszeze raz [w:] Wstep..., s. 267—268.

3%  E. Maschke, Quellen ud Darstellungert..., 5. 22.

s0 M, Pollakéwna, op. cit., s. 105. Podobny poglad — J. Wenta, Kronika Piotra
z Dusburga.., s. 131, przyp. 48.

s U, Arnold, Geschichtsschreibung im Preusseniand..., s. 80; idem, Studien zur
preussischen Historiographie...,, s. 16,
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autor znalazl sie w leksykonach i opracowaniach podrecznikowych®?,
Zwolennikiem tego pogladu byl takze Kazimierz Dgbrowski, autor mo-
nografii peiwieconej klasziorowi cysterskiemu w Oliwiesis,

Wiecej uwagi problemowi poswieeil Gerard Labuda., Stwierdzil, iz
mimo e kronika jest dzielem anonimowym, eschowo$é autora przema-
wia przez tresé i forme utworu. Jest istotne, iz wskazal na powazng lu-
ke w argumentacji Hirscha. Zarzueil mu, iz z racji niemieckiego nacjo-
nalizmu a priori odrzucil mozliwoéé napisania kroniki przez zakonnika
o polskim imieniu Stanistaw, pominal go zupeinie w rozwazaniach. Moc-
nym argumentem na rzecz tezy Ketrzynskiego stala sie uwaga, iz cha-
rakterystyczna jest dla nazw pisownia dzwickonasladowcza i dazenie do
zachowania staryech nazw polnych i wodnych przy préobach ich objasnie-
nia. Labuda ponadto zauwazyl, iz istotng cechg Kroniki jest staranne za-
chowanie pisowni nazw polskich. Konstrukeji logicznej dopelnila uwaga,
iz Stanislaw przed objeciem urzedu opata moégl peinié funkeje klasztor-
nego notariusza, podobnie jak wczesniej — prawdopodobnie — opat Ry-
dygier’,

Jako ostatni zabral glos na ten temat w popularnej, niemniej rzetel-
nej pracy Lech Badkowski. Zakwestionowal poglad Ketrzynskiego
stwierdzajae, iz opiera sie on na chwiejnych przestankach. Nie bez racji
zauwaiyl, iz imie zakonne nie jest dowodem pochodzenia. Ostatecznie
uznal, iz zagadka Stanislawa i autorstwa Kroniki oliwskiej jest nieroz-
wigzana3is,

W &wietle przedstawionych pogladdéw duzym uproszczeniem wydaje
si¢ uwaga Lingenberga, iz w polskiej historiografii za autora Kroniki
uwaza sie opata Stanislawa, a w niemieckie] — Gerharda v. Braun-
swalde§,

Brak calosciowych badan nad dziejopisarstwerh oliwskim kaze pod-
chodzi¢ do przedstawionych pogladéw bardzo ostroinie. Aby moc roz-
etrzygnaé problem czasu powstania Kroniki nalezy wyjs¢ poza analizy

312 Ppor. hasto: Kronika Oliwska, [w:] Bibliografia literatury polskiej, Nowy Kor-
but, t. 1, Warszawa 1963, s. 243—3244; J, Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie
do roku 1480, Wroclaw 1964, s. 170.

38 ¥, Dabrowski, Dzialalno$é spoleczna cysterséw w Oliwie XITI—XVI w.,
pSummariwm®”, 1974, nr 3, 5. 136,

#4 (G, Labuda, O opacie Sianislawie..., s. 3—18,

315 T, Badkowski, Okruchy z oliwskiego scriptorium, Gdansk 1981, s. 6, 8. Autor
nie znal najprawdopodobniej jeszcze wynikdéw pracy G. Labudy.

818 H, Lingenberg, Oliva-800 Jahre, 1186—1986, Abriss der Geschichte, Liheck
1986, s. 59. Za nierozwigzany uwazZa ten problem H. Boockmann, Die Geschichts-
schreibung des Deutschen Ordens, Gaftungsfragen und Gebrauchssituationen, [in:]
Geschichtsschreibung und Geschichtshewussisein im  spiten Mittelalter, Vortrdge
und Forschungen, Bd 31, Sigmaringen 1987, s. 432.
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partii koncowej i uwainie przyjrzeé sie calemu tekstowi. Analize rozpo-
czynamy wraz z poczatkows partia dziela.

Z wyjatkiem najstarszegoe rekopisu, gdzie nadpisana nad pierwszg
strong tekstu: ,,Cronica de Pruszia”, nosi on tytul: ,,De prima Fundatio-
ne Monasterii Olivae”. Tytul ten sugeruje, ze mamy tu do czynienia
z dzielem podwieconym fundacji klasztoru cysterskiego w Oliwie. Tak
zwane Kroniki fundacyjne to temat w nauce nie nowy, majacy bogata
literaturg. Za poczatek studiow nad tym gatunkiem klasztornego dziejo-
pisarstwa nalezy uzna¢ niedrukowana rozprawe Reppicha na temat do-
kumentéw w dziejopisarstwie Sredniowiecznym??. Praca ta postuzyla
jako punkt wyjscia dla pdiniejszych studiow Meyera, Paizego i Kastne-
ras, ktérzy kontynuowali badania nad problemem. Cechsy charaktery-
stycznag tego gatunku kronik fundacyjnych jest laczenie materiatu doku-
mentowego, informacji ¢ nadaniach na rzecz klasztoru i ich zatwierdze-
niach z narracjg historyczng. Poczatkéow tej formy dziejopisarskiej szu-
ka sie w relacjach o zalozeniu klasztoru, funkcjonujacych zazwyczaj na
poczatku tzw. Liber {raditionum i rzadziej kopiariuszy. Powstawaly one
przede wszystkim w klasziorach starych (na terenie Europy Zachodniej),
rile majacych dokumentu fundacyjnego w ogodle lub takich, kitore swodj
dokument fundacyjny utracily. Co do ich formy nalezy zauwazyé, iz
kardzo czesto posiadaly formuly typowe dla zwyklego dokumentu, byly
zaopatrywane w listy swiadkow i daty31?,

undatio nie bvic na Pomorzu aniskim forma nieznang, Juz w pierw-
Fundat byt Pomorzu Gdanskim f 3 J p
szym tomie ,Scriptores rerum Prussicarum’ Theodor Hirsch opubliko-

317 H. Reppich, Die Urkunde in der Geschichtsschreibung des Mittelalters, Berlin
1924, maszynopis, Aleksander v. Humboldt Universitédt, Bibliothek Sektion Geschich-
te, sign. Diss. 1924, Berlin 80¢.

813 (3, Meyer, Die Kilostergriindung in Bayern und ihre Quellen im Hochmittel-
alter, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Abt. Kan., Bd 20: 1931,
5. 123—201. H. Patze pod$wiecit problemowi dwie rozprawy: Adel und Stifterchronik.
Friihformen territorialer Geschichtsschreibung im hochmitielalterlichen Reich, Th.
1, ,Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte”, Jg 100: 1864, s. 8—8l, Th, 2, ,Blatter
fur deutsche Landesgeschichte”, Jg 101: 1965, s. 67—128, oraz: Klostergrindung und
Klosterchronik, ,Blatter fiir deuische Landesgeschichte”, Jg 113: 1977, s. 88—121,
J. Kastner, Historiae fundationum monasteriorum. Frihformen monastischer Insti-
tutionsgeschichisschreibung im Mittelalter, Miinchener Beitrage zur Mediawistik und
Renaissanse-Forschung, Bd 18, Miinchen 1974, W polskiej literaturze por. J. Strzel-
czyk, rec. z: H. Patze, Adel und Stifterchronik..., Stud., Zréd., . 16: 1971, s. 225—226.
Strzelezyk ocenial prace Patzego jako jedno z ciekawszych wydarzei w badaniach
nad historiografia w ostatnich latach. Postulowal zbadanie zjawiska na innych niz
Niemey obszarach. Problem pojawil sie ostatnio w dyskusii w pracach: A. Schmid,
Die fundationes monasteriorum Bavariae, Entstehung-Verbreitung-Quellenwert-Funk-
tion, [in:] Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein..., s. 581—847; K. Brun-
ner, Die Zwetler Birenhaut-Versuch einer Einordnug, ibidem, s. 647—863; J. Rossl,
Die Zwetler ,Birenhaut” — nochmals als exemplarischer Beleg, ibidem, s. 663—681.

99 H. Patze, Klostergrimdung und Klosterchronik..., s. 93—103.
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wal zabytek, ktory jest klasycznym przykladem Fundatio?, Fundatio
to powstalo w klasztorze cysterskim w Pelplinie w koncu XIII w. Zna-
ne jest jako wstep do kopiariusza oraz zaczyna pelplinski nekrolog®l,
Pojawienie sie-tego zabytku na Pomorzu Gdanskim dowodzi, ze brak po-
wodéw, aby szuka¢ roinic w formach dyplomatycznych miedzy Polska
a pozostalg czescig zachodniego, lacinskiego $wiata®?,

Cechg charakterystyczng relacji o zalozeniu byl znaczny udzial ele-
mentu historiograficznego, czasem legendarnego, We wezesnym —
z polskiego punktu widzenia — $redniowieczu przypisywano ,fundatio-
nes” te sama sile prawna, co dokumentom czy zapiskom z liber traditio-
num. Ewolucja formy, bedgca efekiem narastania ilosci materialu doku-
mentowego, doprowadzila z czasem do posluZenia sie narracja dziejopi-
sarskg w celu uporzadkowania i skomentowania wiedzy o stanie posia-
dania. Techniczne trudnosct w konstrukeji tekstu spowodowaly, iz rézne
vroby rozwigzania problemu daly w efekcie do$¢ znaczne zroznicowanie
form kronik fundacyjnych®®. Zalicza sie do nich rocznikarskie w formie
wyklady dziejéw uposazenia klasztoru, narracyjny w sposobie relacji
Liber fundationum oraz teksty o bardziej kronikarskim charakterze.

Za klasyczny przykiad tej formy dziejopisarskiej uwaza sie Ksiege
Henryvkowsks, gdzie historyczna narracja stuzy do objasniania praw
llasztorud®, Tak powstale dzielo spelnialo role podrecznej ksiegi infor-
mujgeej o stanie posiadania i dokumentach klasztoru; mniej wainy dla
autora dziela byl aspekt historiograficzny?®?5. Kronike oliwsksg bezsprzecz-
nie zaliczyé naleiy do tego gatunku. Dokumentowy jej siyl zauwazyl
juz jej pierwszy wydawca, Hirsch®€, Fakt, iz Kronika przedstawia glow-
nie stan posiadania i tytuly prawne klasztoru, nie budzil nigdy Zadnych
watpliwosei?®”, Wstep do Kroniki oliwskiej charakterystyczny dla kroni-

0 Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum.., s. 809—812.

321 por, F. Strehilke, Doberan und Neu-Doberan, ,Mecklenburgische Jahrhiicher”,
Bd 34, s. 51-—54; Takie Liber mortuorum monasterii Pelplinensis, wyd. W. Ketrzyn-
ski, MPH, t. 4, Krakéw 1884, s. 58—62.

22 Na temat zabytkdéw pelplinskich i liber traditionum jako Zrddia Ksiegi Hen-
rykowskiej powstaja obecnie dwie prace magisterskie na seminarium prof, dra
K. Jasinskiego.

a2 J, Kasther, op. <it, s 8—10.

izt H, Patze, Klostergriindung und Klosterchronik..,, s. 75—79; J. Kastner, op. cit,
s, 35; H. Reppich, op. cit., 5. 164. W literaturze polskiej ostatnio, bez uwzglednienia
jednak wymienionej literatury o Ksiedze Henrykowskiej pisat J, Matuszewski, Naj-
starsze zdanie prozaiczne, Wroclaw 1981, s. 10—92.

«25  H, Reppich, op. cit., 5. 134; H. Patze, Adel und Stiftemchronik.., Th. 1, 5. 80;
idem, Klostergriindung und Klosterchronik..., s. 100; J. Kastner, op. cit,, s. 85,

320 Th. Hirsch, Einleitung, [in:] Die &ltere Chronik..., s. 654

327 Por. M. Perlbach, Die altere Chronik.., s. 102—103. Ostatnio twierdzenie, iz
Kronika oliwska jest przede wszystkim kronikg transakeii majatkowych, popart
. Labuda, O opacie Stanislawle.., s. 6.
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ki fundacyjnej, moglby poprzedzac inne dzielo. Dla pordwnania moze-
my go zestawil ze wstepem Ksiegi Henrykowskiej.

Ksiega Henrykowska, s, 237328

Qua post diutina temporum curricula
et longa posteritatis successione conse-
nescendo facta mortalium oblivionis ne-
bula tenebrescunt, prudenter decretum
est libellorum conscriptione ea memorie
posterorum commendare . Nos  igitur,
primi monachi ex sacro ac venerabili
Lubensis ecenobii collegio, ad inseren-
dum divini offitii florem in Heinrichov
transmissi, qualiter domus hec vel a
quibus personis gquave ratione sue fun-
dationis inicium sumpsit, successoribus
nostris stilo presenti decrevimus inti-
mare. Et quia diversis temporum vel
personarum  succesionibus  benefacta
fidelium malicia et iniguitate guorun-

Kromika oliwska, s. 310

Ut hominum maliciis que ubique
pullulant ef sumunt continuum incre-
mentum, prudenti consilioc occuratur,
opere precitm fore credo, ut preteri-
torum wmemoria, guorum ratio, {este

dam succesorum quandogue violantur,
universarum huius claustri heredita-
tum donationes, quas a principio pri-
mi abatis Heinrici usque ad ultima tem-
pora quarti abbatis Godefridi pacifice
possedit, qualiter vel a quibus persomnis,
quave auctoritate huic ecclesie sint
devolute ef in perpetuam possessionem
confirmate, libello presenti inseruimus
veridica narratione, quatenus rmilites
Christi, longo post tempore loco in
isto Omnipotenti Deo famulaturi, qua-
libet de causa se inpetentes redargu-
ant et, per hunc librum originem do-
nationis et causam umiuseuiusque here-
ditatis cognoscentes, sue domus adver-
sariis racionabili consideratione wvale-
ant respondere.

poete, scire futura facit, firmiter seri-
pture commendatur, guia sepius con-
tingit propter lubricam hominum me-
moriam hoe, quod transactum dudum
fuerat et quod in rem tramsierat indi-
catam, in veritatis et iusticie obaubi-
lacionem fallaciter refricari.

Sposob sformulowania wstepéw przypomina arenge. Sugeruje on, iz
mamy tu do czynienia z charakterystycznym dla omawianej formy dziejo-
pisarskiej elementem. Nalezy traktowaé te zwroty jako mniejlub bardziej
uzasadniong retoryke o charakterze formularzowym. Mozna tu przy oka-
zji zaznaczy¢, iz nie nalezy zbyt duzej wagi przywiszywaé do pogladu
Peribacha, ktéry zwrot formularzowy potraktowal jako podstawe dla
swojej interprefacji celu pracy kronikarza, a jednoczednie i powstania
Kroniki — ze, kronikarz chcial zapobiec wysuwaniu niestusznych rosz-
czen wobec klasztoru®, Mosna sig zastanawiaé, w jaki sposéb kronikarz
osiggnaltby swoj cel, jezeli Kronika bylaby przeznaczona do uzytku wew-

#® Ksiege Henrykowsks cytuje za aneksem lacinskim [w:] Ksiega Henrykow-
ska, z tekstu lac. przettum. I wstepem poprzedzil R. Grodecki, Poznai—Wroclaw
1949. O wydaniach tej ksiegi por. J. Matuszewski, op. cit., s. 10—11 oraz s. 10, przyp.
18.

320 ‘M. Perlbach, Die dltere Chronik..., s. 102.
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ngtrzklasztornego, jako wyklad dziejow klasztoru i fundatordw oraz zbiér
informacji o losach uposazenia?®,

Odpowiednio dla swojej formy dziejopisarskiej dzielo informuje o za-
lozeniu klaszioru — nalezy dodaé, ze kronikarz uezynil to w sposob ty-
powy dla klasztoru nie posiadajgcego dekumentu fundacyjnego. Wartosé
zrédlowa tego iypu przekazu jest bardzo roina w zaleinofci od czasu
powstania. Inaczej traktuje sie taki zapis w liber traditionum, inaczej
w poéiniejszych dzielach, gdzie fakt fundacji obrost juz w legendy. W
przypadku Kroniki oliwskiej mamy do czynienia ze wzmiankg o Subi-
stawie, przodku ksigzat gdanskich, postaci na wpél legendarne]. Wedlug
autora Kroniki miatl on by¢ pierwszym fundatorem klasztoru w Oli-
wie®l, Obecnie w nauce — po opublikowaniu rozpraw Labudy i Sporsa
- uznaje sig Subislawa za osobe rzeczywiscie istniejaca, historyezng®2
Konsekwencjg tego powinno by przyznanie wzmiance ¢ Subistawie ja-
ko pierwszym fundatorze klasztoru waloru niezaleinege przekazu zrod-
lowego oraz przeprowadzenie krytyki tego przekazu.

Obecnie w literaturze za fundatora klasztoru powszechnie uwaia sie
Sambora I, ktory figuruje jako wystaweca dokumentu uchodzgcego za
przywilej fundacy jny?®, brak jednak zgody co do charakteru dokumen-
tu z datg 1178. Gerard Labuda traktuje go jako zwykls kopie powstalg
pét wieku pdiniej, zakladajac takze mozliwosé, iZ mamy tu do czynienia
z falsyfikatem formalnym. Ta ostatnia hipoteza zostala oparta na istnie-
niu przy siedemnastowieczne] kopii tego dokumentu notki: ,,sigilum pen-
dile”, co mogloby z kolei sugerowa¢ $lady pieczeci. Labuda nie znalazl in-

He Por. interpretacje Ksiegi Hemrykowskiej za R. Grodeckim i K, Jaidiewskim
jake dziela przeznaczonego do uzytku wewnetrznego: J. Matuszewski, op. cit, s.
5556, o

38l Yolo ergo notum esse, quod primus monasterii Olyvemsis fundator creditur
fuisse Sobeslaus, cuius memoria non satis bene potest haberi”, Fontes Olivenses...,
5. 31l

¢ Historia Pomorza, 4, 1 do roku 1466, pod red. G. Labudy, Pomnan 1972, s. 402,
przyp. 57; G. Labuda, Z badan nad genealogig ksiazat Pomorza Gdanskiego w XII
i XIIT w., ,Rocznik Gdanski”, t. 41: 1981, z 1, s. 15 i n; J. Spors, Z genealogii
pierwszych ksigzgt wschodniopomorskich, [w:] Z badan nad spoleczenstwem i kul-
turg Pomorza Srodkowego, Stupsk 1077, s. 32—36. Tam takie stan badai nad pro-
blemem. W nauce niemieckiej taki poglad prezentuje H. Lingenberg, Die Anfinge
des Klosters Oliva und die Entstehung der deutschen Stadt Danzig, Stuttgart 1982,
s. 174. Por. K. Conrad, Oliva und Danzig. Bemerkungen zu dem Buch von Heinz
Lingenberg; Die Anfiange des Klosters Oliva..., ,Preussenland”, Jg 24: 1986, nr 2—3,
8, 17—25 oraz H. Lingenberg, Die Grindung des Klosters Oliva und die Enistehung
der deuischrechtlichen Siadt Danzig im Lichte der neuesten Forschungen, ,Zeit-
schrift flir Ostforschung”, Jg 36: 1987, H. 3, s, 321—337, Temu ostatniemu mozna
zarzuci¢ bezkrytyczne trakiowanie poédiZniejszej, juz mie sredniowiecznej gdanskiej hi-
storiografii. Z duza ostroinoscig maleiy podchodzc do jego rekonstrukcii dziejow
Subislawa I z uwagi na rieprzeprowadzenie przez niego krytyki przekazéw, z kid-
rych korzystal. ‘

3 PUB, nr 6.
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terpolacji ezy postanowien nieautentycznych®, Ustalil, iz data fundacji
oliwskiej to rok 1186, natomiast za date wystawienia dokumentu funda-
cyjnego uznal rok 1188%5 Inne stanowisko zaprezentowal Jozef Spors.
Wedlug niego mamy tu do czynienia z falsyfikatem opartym na auten-
tycznym dokumencie fundacyjnym wystawionym przez Sambora
w 1186 r. i antydatowanym na rok 1178. W stosunku do autentycznego
dokumentu falsyfikat ma zawieraé¢ szerszy zakres uprawnien rybolow-
czych. Falsyfikat mial powstaé w poezatku XIV w. w zwiazku ze spo-
rem Oliwy z zakonem krzyzackim w sprawie prawa do polowu ryb w
Zatoce Swiezej3%, Najéwiezsza analiza dokumentu z data 1178 r. wyszia
spod pidéra Heinza Lingenberga. Stwierdzil on, iz ten dokument nie jest
odpisem dokumentu fundacyjnego. Na tekst jego skladaé sie maja frag-
menty 4 dokumentéw z lat 1220—1226 (PUB, nr 18, 25, 28, 32), przy
czym widoezne sg starania o oddanie pierwotnego stanu uposazenia kla-
sztoru. Za autentyczne uznal Lingenberg zwolnienie od wypraw, dziesie-
cine od bydia ksigzecego, dziesiecine od zlowionych ryb ,de Barsizke”,
prawo do wolnego polowu na morzu i w Zatoce Swiezej, prawo do bu-
dowy miynéw na rzece Stryczy. Calo$¢ miala zosta¢ zredagowana po
roku 1226 a przed 1229, Powodem moglo byé zniszczenie dokumentu
fundacyjnego w wyniku najazdu Pruséow w 1224 r. Wediug Lingenberga
istnieje takie mozliwos¢, iz dokumentu fundacyjnego nigdy nie bylo,
a za podstawe do odtworzenia pierwotnego stanu uposazenia stuzy¢ mo-
gly informacje przechowywane w klasztorze. Te ostatnie interpretacje
przytoczyl on za Erichemn Keyserem 1 Stanistawem Kujotem3¥, Powsta-
nie klasztoru cysterskiege w Oliwie Heinz Lingenberg datuje na lata
1184/1185, nie wykluczajae przy tym mozliwych zwigzkow fundacji
klasztoru w Oliwie z dunrisky ekspansjg na Baltyku®®. Naleizy jeszcze za-

#4  Ppor, G. Labuda, Ze studidéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdan-
skiego, ZTNT, 1. 18, z. 1—4, 5. 129, W te] pracy takie polemika ze starsza litera-
turg. Por. K. Jasinski, Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskie-
go, Stud. Zrod., 1. 2: 1858, 5. 147 i n. Ze starszej literatury por. E. Keyser, Olivaer
Studien, ZWG, H. 66: 1825, 5. 71 i n.; R. Koebner, Urkundenstudien zur Geschichte
Danzigs und Qlivas von 1178--<1342, ZWG, H. 71: 1924, 5. 3 1 n.; E. Keyser, Neue
Forschungen iiber die Entstehung der Stadt Danzig, 2WG, H, 75: 1939, 5. 61 i n.

85 (3, Labuda, Ze studiéw mad najstarszymi dokumentami..,, s. 120—13¢; S. M.
Szacherska, Opactwo oliwskie a proba ekspansj: dunskiej w Prusach, KH, . T4
1967, s. 925; idem, Rola klasztoréw dunskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachod-
nim u schytku XII wieku, Wroclaw 1968. Por. G. Labuda, rec. z: 8. M. Szacherska,
Rola klasztoréw dunskich.., ,Rocznik Gdanski”, R. 28: 1969, s. 288—289. )

#6 J. Spors, Dokument fundacyiny Sambora [ dla Oliwy z roku 1178, Stud. Zrdd,
t. 22: 18%7, s. 124, Spors uznaje potencialny udzial Subistawa w fundowaniu Kklasz-
toru za nieprawdopodobny, ibid., s. 122--124, Wezesniej poglad o powstaniu doku-
mentu w poczatkach XIV w. zaprezentowala Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium
polskich dekumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 89, s. 2,

17 H, Lingenberg, Die Anfinge des Klosters Oliva..., s. 167—172,

=8 Thid., s. 181, 187, Por. przyp. 332
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uwazyt, iz Lingenberg uznaje za mozliwy nieckreslony udzial Subisla-
wa I w zalozeniu klasztoru oliwskiego®?. Odnosnie do interpretacji Sta-
nizstawa Kujota nie wolno zapominaé, iz jej podstawg bylo przeswiadcze-
nie autora o znikomej roli dokumentu w przeciwienstwie do dowodu ze
swiadkow w prawie polskim w XII w.?*¢, W Kronice oliwskiej znajduje-
my informacje o nadaniu Sambora dla Oliwy. Kronikarz pisze o tym
Takeie nie jako o Tundacji klasztoru, lecz po prostu jako o nadaniu. Fakt
fundaeji przypisywal, jak zaznaczono, Subistawowi. Brak jednak przy
osobie Subistawa jakichkolwiek wzmianek o nadaniach dla Oliwy.

PUB, nr 6

.Villarum autem nomina, quas ipsis
libertate perpetua coram festibus de-
legavi, hec sunt Olyua, ubi cenobium
constructum est, Salcowitz, Clambowi,
Sterkow, Stanowe, Gransowi, Sinci-
mitz; liberatatem quogque hominibus
corum de omni exactione et expedi-
cione perpetuam damus, excepta reedi-

Fontes Olivenses.., s. 310—311

Nam dux Zamborius contulit heredi-
tatem, gque prius Olyva dicebatur et
nune dicitur, item Zalcowitz, Clambui,
Starcov, Stanne, Gransov, Zinzimis,
Juschkov; item decimam de tabemis
Gdancz, decimam thelonei, decimam
de Redzk, decimam de Mersina, deci-
mum piscem de Barczisza, decimam de

ficacione castri et pontis in Gdanzc,
decimam de Rezck, insuper decimam
piscacionis de clausura in Merezina et
decimum piscem de Barsizke, decimam
quoque de omnibus pecoribus nosiris,
preterea libertatemn piscandi insalsovel
recentl mari cuiuscungue generis pi-
sces,

omnibus percoribus suis.

Cytowany fragment Kroniki oliwskiej wykazuje znaczng zbieinosé
z tekstem dokumentu z 1178 r. Identyczny porzadek wymieniania nazw

miejscowosei i przywilejow sugeruje, iz miedzy oboma tekstami zacho-
dzi wyrainy zwiazek. Jedyny klopot sprawia 6sma miejscowosé rzeko-
mo nadana przez Sambora, tj. ,Juschkov”, ewentualnie w poézniejszych
r¢iopisach ,,Luskow”. Na pierwszy rzut oka tekst ten kojarzy sie z in-
nym fragmentem Kroniki, w ktérym mowa jest o zamianie przez klasz-
tor Pucka na Starzyn, a Juszkowa na Barniewice’il. Z niedatowanego
dokumentu wystawionego przez ksiecia Swietopelka dla klasztoru w Oli-
wie wynika, iz Juszkowo zostalo nadane przez brata Sambora I, Msci-

8% H, Lingenbeng. Die Anfange des Klosters Oliva.., s. 174 oraz s, 211, gdzie przy-

pisuje mu konkretne nadania. .
0 5, Kujot, Dzieje Prus Krdlewskich, cz. 1 do roku 1308, RTNT, t. 20: 1913,s, 301. .
4l Fontes Olivenses..., s. 313,
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woja I3¢ Msciwojowi kronikarz z kolei przypisal nadanie Pucka; wedlug.
dokumentu nadanego przez Sambora 343, Taka pomyltka jest w tym wy-
padku dziwna. Dokumenty oliwskie byly sporzadzajacemu tekst Kroni-
ki doskonale znane. Znal takie ich mankamenty formalne, czemu dal
wyraz w opisie sporu z Zakonem w 1337 r., gdy cystersi oliwscy mieli
przedstawi¢ dokumenty komisji rozjemczej w Elblggu: ,,et cum privile-
gia sub magna periculo per seniores et abbatem fuissent adducta’3,
Wykazywana przez autora Kroniki doskonala znajomos$é dokumentdow
oliwskich, orientacja w ich brakach, charakter kroniki fundacyjnej
Z przeznaczeniem do uzytku wewngtrzklasztornego oraz fakt, iz poten-
cjalny blad jest podwojny, nie pozwalaja na przyjecie takiej pomylki
hez przyjrzenia sig informacjom o nastepnych nadaniach na rzecz klasz-
woru oliwskiego.

Wedlug Kroniki oliwskiej Subistaw, syn Sambora I, mial nadaé¢ klasz-
torowi: ,,Romnam, Zarnowicz, Wadziczam, Hostriczam et Scowernic’35,
Dokument Swigtopetka wymienia jako nadania Subislawa: ,,Starin, Ru-
mina, Srnowitz, Wadina, Wostritza”. Z kolel falsyfikat z konca XIII w.,
w ktdérym jako wystawca figuruje Subistaw, informuje nas, iz nadal on
Oliwie: ,,Plauano (...) Hostricza, Scowarnicow, Siresina et Wassino...”348,
Z dokumentu Swigtopelka kronikarz nie wymienl wiec Starzyna, a z fal-
syfikatu podal tylko jedng miejscowos¢ — Skowarcz. Informacja o nada-
niu Msciwoja I dotyczacymr trzech wsi zgadza sie — z wyjatkiem owego
juz wspomnianego Juszkowa -- z dokumentem Swigtopelka dla Oliwy.
Mozna tu zaproponowaé dwie mozliwosei rozwiazania problemu: albo
kronikarz opuscit Starzyn planujge napisaé¢ o zamianie dokonanej przez
Swietopelka, albo mial zraodle inne niz dokumenty. Przy pierwszej z mo-
zliwodel nalezy przyjaé dodatkowo zalozenie, ze autor opuseil znane mu
z falsyfikatu Subistawa wsie utracone w 1316 r. na rzecz klasztoru zu-
kowskiego. Taka interpretacja nie moze sie utrzymaé¢ skoro wymieniona
jest w Kronice oliwskiej wied Wadzino, ktérej Oliwa zrzekla sie juz w
1316 r. na rzecz Zukowa®?. Najbardziej prawdopodobne jest wiec, iz
inne Zrddio niz dokumenty bylo podstawa tekstu kroniki w analizowa-~
nych miejscach. Otokar Lorenz sugerowal, iz jednym ze Zrédel obok do-
kumentow i1 inskrypeji, mogt by¢ kodeks traditionum®¥®. Przypuszczenie

4 PUB, nr 18.

33 Thid.; Fontes QOlivenses..., 5. 311.

W Fontes Olivenses.., s. 335; Por, G. Labuda, O o¢pacie Stanislawie.., s. 8.

&5 Fontes OQOlivenses.., s. 311,

us PUB, ar 17, 18

M7 K. Dabrowslkd, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XIV wieku, Gdansk
1975, s. 95; Por. F. Sikora, Z dziejow Kklasztoru oliwskiego w XII—XVI vneku, ZH,
t. 42: 1971, z. 4, 5. 102,

&t 0O, Loa.'enz, op. cit., s. 212,
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to wydaje sie tutaj szczegblnie trafne. Przypomnijmy, iz kodeks tradi-
tionum to normalny dla XII-wiecznej Europy prawny srodek dowodowy
W sporze prawnym; traci on swe znaczenie na rzecz dokumentu opie-
czetowanego na przelomie XII/XIII w., jakkolwiek silg inercji funkcjo-
nuje jeszeze w sporach w polowie XIII w.?® Naleiy przyjaé, iz w Pol-
sce, tak jak w calej dwunastowiecznej Europie, funkcjonowal zwycza]j
spisywania nadan przez odbiorce w formie zapisek umieszezonych w li-
ber traditionum. Nie miejsce tu na rozsirzyganie dyskusji, jak powszech-
nym zjawiskiem byly w Polsce w XII i XIII w. tego rodzaju zapiski-no-
tycje. Wspomnijmy tylko, iz znaczng liczbe przykiaddéw podal juz Sta-
nistaw Ketrzynski w swoim ,,Zarysie nauki o dokumencie wiekéw sred-
nich w Polsce”, Za szczegbélnie ciekawy nalezy uznaé jego poglad, ze
Ksigga Henrykowska wywodzi sie od liber traditionum?®?; swiadczy to
o ogromnej intuicji badacza. Warto zaznaczy¢, ze przed II wojna Swia-
fowa na seminarium Wladystawa Semkowicza w Krakowie badano Ksie-
ge Henrykowsks pod katem oparcia jej informacji na liber traditio-
num?®!, Posiadanie przez Henrykéw liber traditionum lub podobnej for-
my uwaZam za pewne. 53 na to dowody w tekscie Ksiegi. Mozna tu
przypomnie¢ sprawe warunkowego nadania Alberta z Brodg, dokonane-
go 7z okazji wyprawy do Prus w 1229 r.; nie wystawiono wtedy doku-
mentu, ale najpewniej spisano sprawe w formie zapiski z listg swiadkow
i data®2 Podobnie nalezy traktowac zapiske w sprawie kupna lasu od
Stefana z Kobylej Glowy z roku 1234, gdzie wyraZnie stwierdzono, e
nie wystawiano w tej sprawie dokumentu?®? Poglad Maleczynskiego, ze
zapiska tego typu byla zjawiskiem stosunkowo rzadkim, jest najwyraz-
niej pozbawiony podstaw. Malczynski szukal zapisek na marginesach
ksigg, w nekrologach eczy rocznikach?™. Obecnie przewage zdaje sie zys-
kiwaé poglad o doé¢ powszechnym funkcjonowaniu w dwunastowieczne]
Polsce zbioréw zapisek w rodzaju liber {raditionum3%. Na Pomorzu
Gdanskim mozemy odwolaé¢ sie do fundatio powstalego w klasztorze cy-
sterskim w Pelplinie w koncu XIII w. Z opisu rekopisu wynika, ze po

M Qstatnio P. Johanek, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditions-
buch und friihere Siegelurkunde, [in:] Recht und Schrift im Mittelalter, Vortrage
und Forschungen, Bd 23, Sigmaringen 1977, s. 131—162,

30 5, Keirzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw sSrednich, t. 1,
Warszawa 1934, s. 111—114,

3L Thid., s. 114, przyp. 1.

2 Ksigga Henrykowska..., s. 256—257.

3% Ihid., s. 281.

19;5{- uK& Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekdw Srednich, t. 1, Wroclaw
, 8. 88.

¥ Wyrazem tego moze hyé funkcjonowanie tego pogladu w najpopularniejszej
abecnie polskiej syntezie mauk pomocniczych; patrz: J. Szymanski, Nauki pomocni-
cze historii, Warszawa 1883, s. 474.
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czesel opisujacej fundacje nastepowal tekst zawierajgecy dokumenty
pelplinskie®®, Tekst ten znany jest takze z pdiniejszego rekopisu, z dru-
giej polowy XV w., przechowywanego w Link&ping®, Zrodle to, nasla-
dujace w gruncie rzeezy jako calosé forme liber traditionum z jego fun-
datio, moze byé doskonalym $wiadectwem inercji formy i argumentem
za znajomoscia na Pomorzu Gdanskim tego typu materiaiu dowodowego.

W tym kontek$cie pochodzenie podstawy zradiowej Kroniki oliwskiej
nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosei. Wydaje sie bardzo prawdo-
podobne, iz klasztor oliwski w poczgtkowym okresie istnienia, na prze-
fomie XII i XIII w., nie mial zadnych dokumentéw a postugiwal sie in-
nymi podobnymi jak w innych krajach Europy formami dokumentowa-
nia akeji prawnych, z liber traditionum na czele. O wykorzystywaniu
przez autora Kroniki oliwskiej zrodia podobnego typu, na biezaco kon-
tynuowanego, swiadezg anachronizmy w fekscie dziela. Za jeden z cie-
kawszych przykladéow nalezy uznaé fragment poswiccony ksieciu Swig-
topelkowi: ,Inter hos magis illustris Swantopolcus fuit. Erat enim vir
bellicosus et adversus omnes sibi infestos victoriosus, qui se victrici ma-
nu excussit a iugo principum Polonie se et sua viriliter defendendo’3%,
Tekst taki mogt powstaé tylko niediugo po smierci Swigtopetka, juz bo-
wiem za czasoéw sojuszé6w Boleslawa Poboznego z Msciwojem II pozba-
wiony bylby sensu, zupeinie irracjonalny wydaje sie w kontekscie rza-
déw na Pomorzu Gdanskim Przemysta II czy tez Wladyslawa Lokietka,
a dziwaczny za czasow krzyzackich w kontekscie zaprezentowanej w
Lkronice wiedzy o rzgdach wladeéw polskich na Pomorzu. Bez Zrddia, w
ttérym na biezgco spisywano wydarzenia, trudno wyobrazié sobie po-
chodzenie czegei informacji zawartych w Kronice oliwskiej. Wielu tych
wiadomaosci nie da sig przyporzadkowaé rocznikowi czy nekrologowi. Li-
ber mortuorum, kalendarz z zapiskami tworzgcymi rocznik w tablicy
paschalnej oraz inskrypeje i dokumenty — to ciagle za malo, aby wy-

penié informacjami znany nam tekst. Szczegolnie nalezy zwrocit uwage
na opisy konfliktow domowych na Pomorzu Gdanskim, kidre dajg wy-
raz prawowito$ci wladzy, czynigcej nadania na rzecz klasztoru. Wspania-
le ilustruje to dalej cytowany przyklad o prawach i dziejach ksigcia
Wiadyslawa ELokietka. Wezesniej cytowany fragment o Swietopelku moz-
na wywodzi¢ z jakiegos panegiryku na cze§¢ ksiccia. Trudno jednak
wrzyja¢ jakie$ rozwigzanie w sposob ostateczny. Posiadanie przez Oliwg

36 Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum..., 5. 809—310.
Relopis byl datowany przez wydawce na koniec XIV w.

%7 Stifts-och Landesbiblioteket LinkGping, sygn. H 3 a, s. 6r—ily.

38 Fontes Olivenses,.,, s. 311—312,



123

liber traditionum wykorzystywanego nastepnie przy redagowaniu kro-
niki fundacyjnej nalezy uznaé¢ za hipoteze bardzo prawdopodobng.

Nie wszystkie Informacje zawarte w Kronice oliwskiej moZzemy od-
nies¢ do liber traditionum czy pierwotnej postaci kroniki fundacyjnej
z oliwskiego klasztoru. Wyjatkami sg oczywiscie zapisy tzw. Exordium,
informacje z ausiriackiego rekopisu, ktéry dotart do Oliwy juz na prze-
lomie lat piec¢dziesigtych i szeétédziesigtych XIX w., oraz zapiski z oliw-
skiego rocznika. Nalezy pamieta¢ takze o mozliwych amplifikacjach ezy
interpolacjach kopistéw. Juz wezedniej wspominano o trudnosciach w
datowaniu dziela, gdy czynimy to na podstawie niezgodnoseci czy sprzecz-
nosci w tekscie kroniki.

Ciekawym przykladem jest fragment poswiecony Wactawowi II z ko-
mentarzem dotyczacym poézniejszych czasow, ,,Iste gloriosus rex clerum
multum dilexit et honoravit, monasteria fundavit et defensionis clypeo
ab incursionibus malorum defendit et protexit, quod heu moderni prin-
cipes non faciunt, sed hostiliter spoliant et dissipant, cultum divinum,
-gquem antiqui principes summo studio auxerunt, crudeliter minuentes’,
Wojciech Ketrzynski odnosil ten fragment do panowania Zakonu na Po-
morzu Gdanskim, interpretujge go jako dwiadectwo krytyeznego nasta-
wienia hipotetycznego autora, opata Stanistawa, do zakonu krzyzackie-
go’t, Slowa te na pewno {jezeli rzeczywiscie odnosza sie do Zakonu) nie
powstaly w 1350 r., gdy z pomoca spalonemu opactwu pospieszyli wielki
mistrz Henryk Dusemer oraz Winryk v. Kniprode, wowczas wielki kom-
tur®l Tego typu skarga, ogodlnie skierowana pod adresem rzgdzacych,
razi takze w odniesieniu do 1348 r. — dobrg pamigé pozostawili po sobie
w klasztorze Henryk Dusemer®? i Ludolf Konig®2. Jezell odnosi¢ sig¢ ma
to do Krzyzakéw, to prawdopodobnie nie zostato to zapisane w XIV w.
Cytowane zdanie sugeruje, ze nie chodzi tutaj o spory gospodarcze: jest
to raczej oskarzenie o charakterze generalnym, sposdb jego sformulowa-
nia (,spoliant et dissipant”) pozwala sadzié, ze odnosi¢ si¢ moze do cza-
6w wojny. Stosunki miedzy Oliwg a Zakonem trudno ocenia¢ w kate-
goriach jednoznacznych. Daje temu wyraz sama Kronika oliwska, opi-
sujac dobre i zle czasy we wzajemmnych stosunkach. Najprosciej byloby
te stowa odnieéé do czasu buntu Swigeow, najazdu Brandenburczykow
i zajecia Pomorza Gdanskiego przez zakon krzyzacki. Wlasciwe rozwia-

#9 Thid,, s. 316.

30 W, Ketrzynski, Wstep..,, s. 268.

8l Fontes Olivenses..., s. 340,

#z Tbid.,, s. 340. Na temat stosunkéw gospodarczych cystersdéw z Zakonem krzy-
Zackim por. ostatnio: J, Sliwinski, Polityka gospodarcza zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach wobec cysterséw, Olsztyn 1982, s. 2—4.
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zanie narzuca jednak sama konstrukcja tekstu Kroniki. Dopisanie tego
zdania bylo mozliwe dopiero po dotarciu do Oliwy rekopisu pochodzenia
austriackiego, Funkcjonuje ono howiem razem z zapiska z Continuatio
Florianensis o czeskich Waclawach i stanowi jej uzupelnienie. Czasu do-
pisania jej przez kopiste nalezy szukaé najwczeéniej w drugiej polowie
AV w.

Istniejg podstawy, aby Sladu tekstu oliwskiej kroniki fundacyjnej w jej
pierwotne], zblizonej do liber traditionum postaci szukaé we fragmen-
tach tzw. liber fundatorum et benefactorum. To ostatnie Zrédio spotkalo
sie z duzo mniejszym zainteresowaniem nauki niz Kronika oliwska.
Przyjrzenie sic temu tekstowi przynosi nastepne argumenty na rzecz
istnienia w Oliwie wczeénie] zredagowanej postaci kroniki fundacyinej
wywodzaeej sie od liber traditionum, w czasie przed zredagowaniem
znanej nam formy Kroniki oliwskiej. Krytyke nalezy oczywiscie rozpo-
czaé od ustalenia czasu powstania zabytku i jego charakteru.

Podobnie jak w przypadku Kroniki oliwskiej, tak i w sprawie liber
fundatorum et benefactorum za aktualne uwaza sie poglady sformulowa-
ne w drugie] polowie XIX w. przez wydawcow zrodel. Theodor Hirsch
juz w pierwsze] swojej publikacji poswigconej oliwskiemu zrédiu sfor-
mulowal swoje podstawowe poglady. Stwierdzil, iz tzw. tablice zaleine
sq od Kroniki oliwskiej oraz ze pochodza z polowy XVI w.3%, Pelniejszy
wyklad swoich pogladow dal we wstepie do wydania tablic w 1 tomie
»oeriptores rerum Prussicarum”. Wedlug niego, przed 1577 r. w kosciele
w Oliwie mialy znajdowac¢ sie obrazy ilustrujace waZne wydarzenia
z dziejow klasztoru, za§ na dwdch drewnianych tablicach mnisi oliwscy
mieli umiescié¢ inskrypcje bedgce komentarzem do obrazow. Z kilkoma
zmianami, jak chcial Hirsch, mieli oni tekst z tablic drewnianych prze-
pisa¢ do rekopisu. Rckopis, zaopatrzony w wyobrazenia Iundatordéw
i dobrodziejow klaszioru, mial stal sig podslawag dla odpiséw znanych
z rekopiséw tzw. petersburskiego i druku Simonettiego™®3. Argumentacja
ta zostala oparta na $wiadectwie Lucasa Davida i Kaspra Schiitza, kto-
rzy widzieli tablice na ich pierwotnym miejscu w oliwskim klasztorze.
Podstawa dla datowania tekstu stala sie uwaga Davida, ze pismo nie
wydawalo sie mu zbyt stare. Lucas David przypuszezal, iz musiano te
{ablice odnowi¢. Stalo sic to podstaws koncepcji, iz tablice powstaly
najwczesniej w 1525, a prawdopodobnie po 1545 r., czasie ostatecznej
redakeji oliwskich rocznikdéw. Zapozyczenia z nich sg bowiem w tabli-
cach dobrze widoczne. Gléwnym #rédlem dla tablic miala by¢ Kronika

34  Th, Hirsch, Das Kloster Oliva..,, s. 60—85.
15 [dem, Einleitung, [in:] Die dltere Chronik.., s. 852.
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oliwska. Dobrym przykiadem moze by¢ informacja o ufundowaniu klasz-
torua w Oliwie przez Subistawa®® Hirsch twierdzil, iz na bazie owego
Hlustrowanego pierwotnego rekopisu byé¢ moze zostaly oparte miedziory-
ty wyobrazajgce ksiecia Subistawa oraz ksigzat Sambora I, Msciwoja I
i Swigtopelka w dodatku piéra Oelrichsa do Kodeksu dyplomatycznego
Pomorza Dregera®?, To ostatnie przypuszczenie pozbawione jest jednak
jakichkolwiek podstaw, Oelrichs howiem wyraznie zaznaczyl bezposred-
ni zwigzek swoich wzordw z wyobrazeniami z kosciola oliwskiego. Ry-
sunki, jak sam napisal, mial otrzymaé¢ od oliwskiego opata, a sporzadzo-
ne zostaly one na podstawie ,,Olivischen Begridbniss-Denkmdélern®3e,
Z relacji Bugenhagena Hirseh wywnioskowal, iz za jego czasow tablice
w kosciele jeszeze nie istnialy. Bylo to wnioskowanie ex silentio, bowiem
oparte na zaloZeniu o niewykorzystaniu tablic przez kronikarza3®®. Po-
glady Hirscha poddal krytyce Max Perlbach. Zauwaiyl, iz teksty zna-
nych wtedy rekopiséw pozwalaja wyrdini¢ dwie redakeje tablic. Pierw-
' 52§ — Zz opisem poZaru z 1350 r. i najazdu husyckiego na Pomorze
z 1433 r. — prezentujg rekopisy wchodzace w sklad kolekeji zrodel
oliwskich. Brak tych fragmentéw w rekopisach zawierajacych tylko tfa-
blice wyroznial redakeje druga®®. Perlbach wiedzial juz o odkrytym
przez Ernsta Strehlkego XV-wiecznym rekopisie z biblioteki w Linko-
ping, stad tez wynikl jego sposob badania zrédia: szukal on w rekopisie
torufiskim $ladéw sredniowiecznego systemu abrewiacyjoego i ortografii.
Ostatecznie osadzil pierwotny rekopis tablic w czasach Kazimierza Ja-
giellonczyka. Uwazal przy tym, ze éw rekopis még! powsta¢ miedzy ro-
kiem 1467 (potwierdzenie przywilejow oliwskich) a 1492, tj. rokiem
wetapienia na tron Jana Olbrachta, Przypomnial przy tym, iz poglad ta-
ki wyrazilt juz w 1856 r. Mitzlof w swoim opisie rekopisu petersburskie-
go%"i, Wojciech Ketrzynski poprowadzil caly dowdd od poezgtku, docho-
dzge do tych samych wnioskéw, co wezeéniej Max Perlbach®? Nikt, jak
do tej pory, nie kwestionowal tezy o wywodzeniu sie rekopisow zawie-
rajacych tzw. tablice od inskrypcji z oliwskiego kosciola. Zygmunt Kru-
szelnicki prowadzac studia nad wyobrazeniami fundatorow i dobrodzie-
ibw Oliwy wypelniajgeymi czeéé péinocnej i potudniowej Seiany choru

388 Thid,, s. 653.

387 TIbid., 5. 652-—653, przyp. 3.

22 Neue Vorrede v. J. C. C. Qelrichs, F. v. Dreger, Codex Pomeranie vicinarum-
que terrarum diplomaticus, Berlin 1768, s. III, przyp. 2.

20 Th. Hirsch, Einleitung, {in:] Die dltere Chronik..., s. 667.
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¥ W, Ketrzyfiski, Wsiep..., 5. 286-—287. W literaturze mimo faktu, iakim jest ist-
nienie odkrytego przez Strehlkego rekopisu, nie zawsze uwzglednia sie wnioski Perl-
hacha i Ketrzyfskiego, por. K. Dabrowsiki, Opactwo.., s. 171, Autor fraktowal po-
glady Hirscha oraz Perihacha jako réwnowaine.
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podal, iz powstaly one w latach 1577—1583. Hipotetycznie zalozyl, iz
malowidia te mogly powsta¢ na miejscu wezedniejszych¥,

 Krytyke tzw. tablic nalezy rozpocza¢ od uwagi, ze podzial na tablice
majg tylko rekopisy wchodzace w sklad kolekeji zrddel oliwskich (nr
4-—11). Tylko w nich mamy okre$lenie ,Tabulae”. Rekopisy z fe] grupy
zdradzaja pokrewienstwo w odmiankach z tekstem odpisanym przez
Kaspra Schiitza z drewnianych tablie istniejacych w kosciele oliwskim37,
W pozostalych rekopisach brak dodatkowo zapozyczen z Rocznikow oliw-
slkich, co zauwazyl juz Max Perlbach. Tekst tzw. tablic okreélany jest
jako ,,Chronica”. Najstarszy zachowany rekopis, przechowywany w Lin-
koping, oraz drugi -— pochodzacy z poczatku XVI w. — z Uppsali muszg
staé sie podstawg wszelkich dociekan. Rckopis z Link&ping, w kiérym
mozemy wyroznié dwie rece (pierwszy pisarz przepisal oliwskie Zrodio,
drugi pelplinski liber fundationum), ma bardzo charakterystyczny tytul:
,Incipit chronica perbrevis monasterii Olivensis, et primo praemittun-
tur pauci versus subscripti. Ibidem imaginibus fundatorum monasterii
efusdem”¥5, Wedlug tytulu mamy wiec do ezynienia z kronikg klasztoru
cliwskiego. Z zawartosci dzietka nalezy wnosi¢, Ze przedmiotem zainte-
resowania jego autora byly dzialania dobrodziejow i fundatorow na rzecz
klasztoru. Whrew pogladom Wojciecha Ketrzynskiego i Maxa Perlbacha,
czas powstania zabytku nie moze zosta¢ uznany za pewny. Zachowane
rekopisy sugeruja, iz tekst by! rozbudowywany wraz z prawie kazdym
nastepnym panujgeym, bedgeym dobrodziejem klasztoru, Ogdlem mamy
trzy redakcje tej bardzo krotkiej, jak wynika z tytutu, kroniki. Pierw-
sza redakcja, po ktérej pozostaly nam rekopis (wg zestawienia w pierw-
szym rozdziale) nr 12 oraz druk Simonettiego, nie ma ani opisu pozaru
7z 1350 r., ani tez informacji o podarowaniu ornatu przez Kazimierza
Jagiellonczyka. Brak takze w rekopisie nr 12 i w druku Simonettiego za-
piski o najezdzie husyckim z 1433 r. Redakcja druga zawiera juz frag-
ment o ornacie. Pozostalodcig po tej redakeji jest tekst w druku Lie-
berkiihna. Na podstawie takiego rckopisu za panowania krola Aleksan-
dra dolgczono fragment opisujgcy dzialania na rzecz Oliwy Jana OI-
brachta i Aleksandra. Fragment taki zawiera rekopis nr 15, Réwnolegle
inny rekopis zostal uzupelmiony o pochodzice z rocznikéw eliwskich
wiadomosci 0 najezdzie husyckim i trudng do interpretacji, jezeli cho-
dzi o pochodzenie zapiskg ¢ pozarze klaszioru w 1350 r. Wiemy, Ze ta-
ki rekopis zostal skolacjonowany z rekopisem zawierajgeym informacje

3 7, Kruszelnicki, Historyzm i kull przeszlodei w sztuce pomorskiej, Warszawa—
Poznan-—Torufh 1984, s. 62—177.

¥4 Por. tabl. 6.

8% Stifts-och Landshiblioteket Linkoping, sygn. H. 3 a, s. 1.
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o darowaniu ornatu i uzupelniony ¢ nig. W tym kontek$cie rodzg sic
powazne watpliwosel, czy ujecie tekstu najstarszego ze znanych rekopi-
séw jest pierwotne. Generalnie przyjmuje sie, iz tablice powstaly na ba-
zie Kroniki oliwskiej i stanowig jej od czasu do czasu amplifikowane
streszczenia®®. To, Ze tekst znany nam w postaci z rekopisu z Linkdping
powstal poiniej niz Kronika cliwska, jest rzeczg niewatpliwa, Pozniejsze
amplifikowanie tekstu Kroniki w tablicach takie nie powino budzi¢ zad-
nych zastrzezen. Za $wiadectwo tego nalezy przyjaé caly fragment po-
$wiecony Subistawowi. Ow przodek gdanskich ksigzgt w sposéb typowy
dla fundatora klasztoru zdazyt obrosnaé nieformalnie w nimb prawie
swietosci. Do atrybutéw przydano mu, précz fundacji Oliwy, chrzest Po-
morza. Wedlug nowej tradyeji mial zosta¢ pochowany w Oliwie¥?, Jed-
nak, co cickawe, sg w tej kroniczce fragmenty, ktéryeh brak Kronice
oliwskiej. Niektérych z tych informacji nie mozna przypisaé amplifika-
cjom opartym na interpretacji jej tekstu przez autora kroniczki. Moina
tutaj szuka¢ §ladéw Zrédel innyeh niz Kronika oliwska. Dla przykladu
moina podat date 1234 r, jako termin wyprawy pruskiej z udzialem
Swigtopelka. W Kronice oliwskiej nie ma informacji o potwierdzeniu
przez Przemysia II przywilejow oliwskich, ktore to informacje posiada
kroniczka. Dodajmy do tego jeszcze bardzo interesujaca relacje o pano-
waniu Lokietka na Pomorzu. Opowiadanie o Eokietku stanowi uzasad-
njenie dla sukcesji Kazimierza Jagiellonczyka jako spadkobiercy praw
Poiski do Pomorza. W podanym fragmencie moZemy zauwazy¢ réznice
w lekcjach w porownaniu z tekstem Kroniki oliwskiej.

Fontes Olivenses..., s. 316 Fontes Olivenses.., s. 356

Interea rex Bohemie Wenczeslaus se- Quo sic de medic sublato, Bohemiae
cundus, dominus et princeps religiosus rex Wenceslaus secundus, dominus ef
et pius, regina guam habuerat, defun- princeps religiosus unicam filiam Pri-
cta, unicam filiam regis Premislii pre- mislii superstitem duxit uxorem et
dieti superstitem duxit in uxorem et cum ea totum Poloniae regnum obti-
coronam tocius regni Polonie obtinuit nuit; Wladislaum insuper ducem, qui
et ducem Viadislaum cum ducissa exi- sibi ducatum Pomeraniae post Primi-
lio relegavit et ducatum Pomeranie slium usurpaverat, una cum sua ducissa
obtinuit et possedit extunc toto {empo- exilia relegavii, sicque Pomeraniam
re vite sue. pacifice possedit extunc tofo vitae tem-

pore suae.

e W, Ketrzynski, Wstep..., 5. 287.
Wi Fontes Olivenses...,, s. 351. Bezkrytycznie traktuje te informacje H. Liugenberg.
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Dalej oba Zrodla podaja:

Fontes Qlivenses.., 8. 317—318

Tune Pomerani, expulsis Bohemis, vo-
caverunt concorditer ducem Wladi-
slaum predictum, qui receptc omagio
et fidelitas iuramento a militibus vi-
delicet [..] dux tocius Pomeranie pro-
clamatur,

Fontes Olivenses.., s. 356

Tunc Pomorani expuilsis Bohemis con-
corditer vocaverunt ducem Wladislaum
praedictum, qui recepto homagio et
fidelitatis - juramemfo a militibus uni-
versis dux tocius Pomoraniae procla-
matur.

Tekst kroniczki méwigey o uzurpacji Lokietka brzmi w dobie rzadéw
Kazimierza Jagiellonczyka absurdalnie, tym bardziej, ze z fragmentu opi-
sujgcego walke Wladystawa Lokietka z zakonem krzyzackim wyplywa
uzasadnienie dla praw Kazimierza Jagielloriczyka do wladzy na Pomo-
rzu. Dopisanie takiego fragmentu po 1350 r. wydaje sie¢ bardzo mato
prawdopodobne. Wiemy, ze po zabdjstwie Przemysta II naturalng ko-
leja rzeczy po wladze siegnal Leszek, ksigze z Inowroclawia, syn Salo-
mei, corki ksigcia Sambora®8. W tym kontekscie objecie wladzy na Po-
morzu Gdanskim przez Lokietka mogloby zostaé potraktowane jako
uzurpacja. Taki tekst, jezeli rzeczywiscie pochodzi ze starszego Zrddia,
musial powstat nie pozniej niz za rzaddéw czeskich Waclawéw. Za czasow
krzyzackich nie mialoby wickszego sensu cos takiego zapisywaé, kldcilo
by sie to zresztg z relacja o zdobyciu przez zakon krzyzacki Gdanska
i zabiciu 16 pomorskich rycerzy, pochowanych nastepnie na cmentarzu
kolo klasztoru?®,

Kluczem do rozwigzania problemu, a zarazem chyba dodatkows po-
szlaka co do rodzaju Zrodia Kroniki oliwskiej i czesciowo takize ,bardzo
krotkiej kroniki”, sg trzy lacinskie wiersze zawarte w te] ostatniej. Wy-
dania Zrode! oliwskich Hirscha i Ketrzynskiego obejmuja tylko dwa
wiersze, dotyczace ksiecia Swietopeltka, Trzeci wiersz znamy z dwoch re-
kopisdw znajdujacych sie obecnie w Linkoping i w Uppsali. Zostal on
podany tylke w przypisie przez Ernsta Strehlkego, w dodatku do wyda-
nia Rocznikdéw torunskich i jak dotad uchodzi uwadze badaczy®? — opu-
blikowanie go w oderwaniu od reszty Zrodia nie pozwolilo ponadto na
peliejszg krytyke zabytku. O istnieniu tego wiersza nie wiedzial Woj-
ciech Ketrzynski’®i,

87  THistoria Pomorza, t. 1, cz. 1, 5. 537.

% Fontes Olivenses.., s. 357.

33 Por, rozdz. 1, przyp. 35.

%1 Nie zostal odnotowany takie w Bibliografii literatury polskiej, Nowy Korbut,
£, 1, s, 228, gdzie o pozostalych dwéch wierszach dotyezacych ksiecia Swietopetka.
Poglad ¢ istnieniu tylko dwdch wierszy dostat sie takie do lileratury popularnej.
Por, L. Badkowski, op. cit,, ¢. 7 1 n. Tam takie przedrukl wierszy z ttumaczeniami,
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Najwiece] zainteresowania wzbudzil, jak do tej pory, wiersz opisujacy
pogrzeb ksiecia Swietopetka. Interesowano sie nim gléwnie jako zréd-
lem do dziejéw miasta Gdanska, a zwlaszeza topografii®®?, Literatura da-
tuje go zgodnie na czas bezposrednio po smierci ksiecia Swietopetka, po-
dobnie zreszta jak i drugi z wierszy®?® Oba zostaly tez sklasyfikowane
w literaturze jako epitafia®. Bezsprzecznie jako epitafium mozemy skla-
syfikowaé opis pogrzebu, konczacy sie w charakterystyczny dla tego ga-
tunku literackiego sposéh: ,Illius exequias corpusque suum tumularunt,
cui ergo propitia, pia sis cum prole Maria. Amen”5 Drugi z wierszy,
jakkolwiek o mozliwym takze epitafijnym rodowodzie, nie jest tak pro-
sty w klasyfikacji. Za prawdopodobny mozemy uzna¢ jego zwigzek z ro-
cznikiem lub innym gzrédlem o charaterze historiograficznym. Przeciw
rocznikarskiemu rodowodowi moze Swiadczy¢ brak daty rocznej, nie jest
to jedmak warunek sine gqua non.

Najpoiniejszy wydaje sie wiersz umykajaey jak dotad uwadze badaczy.
Ernst Strehlke uwazal, iz jest to wiersz leoninski spisany juz po wy-
marciu dynastii gdanskich ksiazat, ale whkrétce po tym?™¥¢. Wiersz ten
nalezy okresli¢ jako collaterales z uwagi na charakterystyczna forme:

Hi tenere tuum gquondam Pomerane ducatum
Per quos svave iugum tibi crede relatum

Juris amatores illustres stque benigni

Christi cultores, laudis quogue scemmate digni...

Z uwagi na forme i tres¢ nalezy go datowaé na poczatek XIV w.
i traktowaé jako prolog do kroniczki. Hipotetycznie, na podstawie ma-
terialu pordwnawczego, mozna szukaé¢ w nim prologu do liber fundatio-
num czy kroniki fundacyjnej. W powstalym w pilerwszej ¢wierci

s. 15 i n. Edycje wierszy rozpoczal S. Starowolski, Monumenta Sarmatorum, Kra-
kow 1655, sé 355:1 Przedruk takie [w:] A. Majkowski, Historia Kaszubdéw, Gdymia
1838, s. 183-—184.

2 Por. K. Jasinski, Z problematyki trzynastowiecznego Gdanska. Koécialy Gdan-
skie, ZH, t, 39: 1974, 2. 3, s. 60.

38 por, M. Perlbach, Die 4ltere Chronik.., s. 92; W. Ketrzynski, Wstep.., s, 287;
E. Strehlke, Franciscani Thorunensis Annales Prussici.., s. 401, przyp. 4; Dzieje li-
teratury pieknej w Polsce, cz. 1, wyd. 2, Krakow 1935, 5, 10. Na druga polowe XII]
w. datowal oba zabytki R, Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, ,Przeglad Za-
chodni”, R. T: 1851, nr 7/8, s, 437.

84 Drzieje literatury.., 1. ¢.; Fontes Olivenses...,, s. 355.

385 Odnodnie do zakonczenia epitafiow trafnie zauwazyt! R. Gansiniec, op. cit,
s, 534: , W stereotypowosci swojel fe zakonczenia sg mato pomystowe, brzmig bo-
wiem fak, jak ostatnia modlitwa przy pogrzebie: Requiem aeternam dona ei, do-
mine et lux perepetua luceat ei. W zwiazku z 13 modlitwa mamy wreszcie dosé ste.
reotypowe zakonczenie nagrobkow klauzulag modlitewng Amen, ostatnim slowem
kazdej modlitwy”.

48 E. Sirehlke, Franciscani Thorunensis annales Prussici.., s. 401, przyp. 4.
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XIV w. w austriackim klasztorze w Zwetl liber fundationum po wierszu
w jezyku niemieckim majgcym charakter prologu nastepuje wiersz la-
cinski. Po wstepie pidra opata mamy nastgpny wiersz o pierwszych fun-
datorach klasztoru spisany leoninskimi heksametrami’®?,

Bardzo mozliwe, ze pierwotna podstawa ,bardzo krotkiej kroniki” nie
byla Kronika oliwsky dzisiaj nam znang. Prawdopodobnie nie bylo w
niej informacji o poiarze z 1350 r., byl juz natomiast skompilowany
z tekstem liber traditionum rekopis zawierajgcy roczniki austriackie.
Analizowane fragmenty sugeruja, iz przynajmniej jedna redakecja musia-
la nosi¢ $lady redagowania w poczatkach XIV w. Z calg pewnoscig nie
jest to dzielo jednego autora. Chyba najbardziej prawdopodobne bedzie
stwierdzenie, ze wykorzystujac niezbyt dobry odpis na biezgco prowa-
dzonego liber traditionum zredagowano w poczgtkach XIV w. nowy
tekst, ktory potrakfowaé nalezy jako co§ w rodzaju liber fundationum
czy tez kroniki fundaecyjnej Dzisiejsza Kronika oliwska to owe dzielo
uzupelnione w polowie XIV w. zapiskami oliwskimi, ktére mozemy wy-
wies¢ z rocznika, oraz wyciagiem z Kroniki Piotra z Dusburga i rekopisu
zawierajgcego roczniki austriackies.

W swietle przedstawionych uwag ustalenie czasu powstania Kroniki
oliwskiej i jej autora nie wydaje sie mozliwe, By¢ moze jednym z au-
torow byl proponowany przez Gerarda Labude opat Stanistaw. Jest mo-
zliwe, ze dzielo — zrddlo Kroniki cliwskie] zaczeto pisa¢ juz w drugie]j
polowie XIII w., natomiast wyrazne $lady redagowania tekstu pochodzag
z poczatku XIV w. i polowy tegoz stulecia.

87 Das ,Stiftungen-Buch” des Cistercienser-Kloster Zwetl, hrsg. v. J. v. Frast,
Fontes rerum Austriacarum, Osterreichische Geschichtsquellen, Abt. II, Diplomataria
et Acta, Bd. 3, Liber fundationum monasterii Zwetlensis, Wien 1851, s. 1—23. Otym
zabytku M. Tangel, Studien {ber das Stiftungsbuch des Kloster Zwetl, , Archiv
fiir Kunde d&sterreichischer Geschichtsquellen”, Bd 76: 1890, s. 261—343. O klasztorze
w Zwetl ostatnic J. Rossl, Die Frihgeschichte des Ziesterzienserkloster Zwetls,
.Blitter fiir deutsche Landesgeschichte”, Jg 113: 1977, s. 44—88, oraz idem, Studien
zur Friihgeschichte und Historiographie Zwetils im 12 Jh., Wien 1974, maszynopis
pracy doktorskiej w Institut fir Osterreichische Geschlchtsforschung

8 (3, Labuda, O opacie Stanistawie..., s. 14.



ROZDZIAL V

ROCZNIKI OLIWSKIE

Oliwska kronika fundacyjna nie wyjasnia pochodzenia wszystkich in-
formacji zachowanej postaci Kroniki oliwskiej, z ktérych czes¢ jest za-
opatrzona w daty roczne, a niektére majg daty dzienne. Zjawisko to ba-
da} juz Max Perlbach, przypisujgc czes¢ wiadomosci zapiskom powsta-
Iym w klasztorze w Oliwie’®, W ten sposob do literatury wszed! poglad,
kiory zakladal prowadzenie w XIII w. w Oliwie rocznika. Ustalono juz,
ze z tego rocznika wywodzg si¢ 2 zapigki: o uprowadzeniu Pruséw z Po-
mezanii konwentu oliwskiego i meczenstwie zakonnikdéw umieszczona
pod rokiem 122430 oraz o najezdzie Pruséw z Warmii na Oliwe
z 1236 r.%L Ta ostatnia informacja zaopatrzona jest w Kronice oliwskie]j
tylko w date dzienna; data roczna wynika z poprzedniej informacji, do-
tyczacej budowy Radzynia, z data 12343%%, Sposob sformulowania tekstu
sugeruje jako Zrédio nie rocznik, a nekrolog. Wskazuje na to zwlaszcza
data dzienna w tekicie Kroniki: 4 nony stycznia. Zachowany dzisiaj tekst
nekrologu oliwskiege jest ubozszy w informacje. Istnieje jednak mozli-
wos¢ rekonstrukeji pierwotnej postaci zapiski.

Liber mortuerum..., s. 504%3 Die Chroniken von Oliva., 5. 597

Anno Domini 1234 combusta est Oliva Eodem tempore iiij nonas Januarij a
a Prutenis et occisi sunt sex conversi Prutenis Warmiensibus Olyua combu-
frater Elco, Tidlifus, Gerboldus, Sibo- sta fuit et vij conuersi et xxxiiijor
dus, Wulfardus et Bartuus conversi " serui igme et gladio miserabiliter mar-

tizati fuerunt.

8% M, Perlbach, Die dltere Chronik..., s. 89.

M ], Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., s. 9—11. Por. G. Labuda, rec. z: J. Wen-
ta, zaginiony rocznik oliwski., Stud. Zrdd., £ 27: 1983, s. 229. Die Chroniken von
Oliva.., s. 596.

3 J, Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., s. 11,

#3 Die Chroniken ven Oliva..., 5. 597,

% Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva.., s, 504, We wstepie cha-
rakteryzowal wydawca rckopisy zawierajace ngkrolog. Z dwoéch sluzgeych za pod-
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W irodle, z ktérego korzystal autor tekstu znanege z Kroniki oliw-
skiej, bylo wymienionych najprawdopodobniej 7(?) imion, tak jek w za-
chowanym do dzi$ nekrologu. Ten zachowany tekst nie jest jednak iden-
tyczny ze #Zrdédiem Kroniki. W Zrodle tym nie bylo daty rocznej, a po
7 imionach z zaznaczeniem, Ze chodzi o konwerséw, byla liczba 34 nie-
wolnych. Z cala pewnoécig byl to nekrolog, najwyrazniej réiny od za-
chowanego. Data roczna byla jednak w Oliwie znana i wystepuje w
.bardzo krétkiej kronice”, w najstarszych jej rekopisach. Za najlepszy
przyklad nalezy tu uznaé tekst rekopisu z Linkdping.

»Circa idem tempus anno scilicet MCCXXXVI combusta est iterum Oliva a Prute-
nis Warmiensibus, et sex conuersi cum XXIIIT seruis, igne et gladic sunt misera-
biliter interempti ipso die Circumcisionis Domini”#,

Data roczna wskazuje na roecznik jako na jedno z mozliwych Zrddel.
Nalezy stad wnioskowaé, ze w tekscie Kroniki z ktérego wypisano tekst
kronicezki, byla data roczna, lub ze dopisano jg poiniej do tekstu pocho-
dzgcego z Kroniki.

Niezbyt uwaine postugiwanie sie tekstem Kroniki oliwskiej wida¢ przy
zapisce Kroniki z data 1224 1.3, Pomieszano tam realia z obu wymie-
nionych wyZej wydarzen, '

Obie te zapiski sg plerwszymi zaopairzonymi w date roczng informa-
cjami oliwskimi, nie da sie ich wywie§¢ z inskrypeji nagrobnej. Podob-
nego Zzrédia mozna by natomiast sie doszukiwaé¢ dla informacji o Smierci
ksiecia Méciwoja z datg 1220 1,396,

Teksty z Kroniki sugeruja zwigzki z nekrologiem w innym niz zacho-
wany ksztalcie. Trudno jednak dla XIII w. doszukiwaé¢ sie w nekrologu
dat rocznych, stad najprawdopodobniejszym Zrédlem dla dat rocznych
musi sie¢ wydawaé rocznik. Te daty znajdujemy w roczniku kolbackim.
Ranga rekopisu, ktory zawiera tablice paschalne z zapiskami weciggany-
mi od konca XII w. w Kolbaczu, cysterskim klasztorze-macierzy Oliwy,
wykracza daleko poza Pomorze Zachodnie. Rekopis, o charakterze wybit-
nie chronologicznym, zostal odpisany po 1137 a przed 1150 r. w Lund
w Danii. Powstanie rekopisu wiaze sie w literaturze z mecenatem
arcybiskupa Eskila. Noty obituarne wskazujs na Skanie jako miejsce

stawe wydania zachowal sie do dzisiaj rekopis z biblicteki Tamowskich w Dziko-
wie, Rekopis przechowywany po kasacie klasztoru przez wiadze pruskic w archi-
wum parafialnym w Oliwie naleZy uznaé za zaginiony.

%4 Pgor. Fontes Olivenses..., s. 207

%%  Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oliva.., 5. 530. Por. J. Wenta,
Zaginiony rocznik oliwski..., s. 10.

&8 Tontes Olivenses.., s. 352.
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przechowywania rekopisu w pozniejszym okresie®’. Na temat drogi re-
kopisu do Kolbacza mamy kilka pogladow. Jeden z nich glosi, ze reko-
pis znalazl sie w posiadaniu zakonnika pochodzacego ze Skanii, ktéry
wszed! w sklad nowego konwentu wyruszajacego do Kolbacza. Z klasz-
torem w Esrom, z macierzg Kolbacza, laczy rekopis osoba arcybiskupa
Eskila. Stwarza to mozliwosé dotarcia rekopisu do Kolbacza za sprawa
kogo$ z otoczenia arcybiskupa. Takze z osoba Eskila laczy sie mozliwose
odegrania jakiejé roli w wedrowce rekopisu przez promonstratensow
z Biategobuku. Autorks najnowszej koncepcji stata si¢ Stella Maria Sza-
cherska. Siwierdzila ona na podstawie ostatniej dunskiej zapiski roczni-
karskiej o prepozycie Askerze z 1177 r., Ze rekopis opuscit Danie wraz
z Askerem skazanym na wygnanie. Hipotetycznie zalozyla, Zze Asker
uchodzage z Danii mogt sie schroni¢ na jakig czas w filii Esrom i zosta-
wit tam rekopis®™s. Do tego pogladu przychylit sie Gerard Labuda®®.
Od 1183 r. rocznik kontynuowano w Kolbaczu, az do czasu reformacji
i kasacji klasztoru. Obecnie rekopis jest wlasnoScia Staatsbibliothek
Preussische Kulturbesitz w Berlinie i nosi sygnature Ms. theol, fol. 149400,

W literaturze znany jest juz poglad, Zze miedzy zapiskami znanymi
z oliwskich zrodel, a rocznikiem kolbackim moga zachodzi¢ zwiazki. Ge-
rard Labuda zauwazyl, iz ,nalezy liczyé sie z {ym, ze zapiski o Oliwie
Znajdujace sie w roczniku kolbackim przynajmniej czesciowo pochodza
z rocznika oliwskiego”. Zacytowat on b zapisek,

1226 Hoc anno desfructa est Oliua a paganis.
1236 Hoc anno succensa est Oliva a paganis secundo totaliter.
1267 Obiit Suantopolcus dux nohilis Pomeranorum IV idus totaliter.

1271 Marchiones Olyuam maxime dampnaverunt et totam terram Danceke deua
staverunt.

1296 Occisus est Petrus rex Polonie a quodam marchionum milite dicto Jacob
Kassube,

#7 Wydania i podstawowsy literature zawiera haslo: Annales Tolbazenses, Reper-
torium fontium historiae medii aevi, 1. 2, Fontes A-B, Romae :967, s. 263—264, Por.
takze A, K. G. Kristensen, Danmarks aeldste annalistik, Fobenhavn 1969, W pol-
skiej literaturze rocznikiemn zajmowala sie S. M, Szacherska, Rola klasztoréw dun-
skich.., 5. 63 1 n. Stan badah nad zabytkiem opracowala L. Dziedzie-Kré6l, Rocmik
kolbacki {przeglad badar}, ,Przeglad Zachodniopomorski”, . 25: 1981, z, 1, s. 57—72.
Ta ostatnia praca zawiera duza ilo$é bleddw.

W 5 M. Szacherska, Rola klasziordw dunskich..., s. 63—84,

® G, Labuda, rec. z: S. M. Szacherska, Rola klasztoréw dusskich.., ,Roemik
Gdanski”, R. 28: 1069, s. 288,

490 QOpis rekopisu [w:] V. Rese, Die Handschriften Verzeichnisse der Koniglichen
?iblligg?ek ﬂ)lo'fBeﬁ)l{ll' Verzeichnis der lateinischen Hamdschriften, Bd 2, Th. 3, Ber-
in , 8. — .



134

Za charakterystyczny uznal Labuda brak po 1296 r, zamteresowama
w Kolbaczu sprawami Oliwy*,

Istnieje takze pewne prawdopodobienstwo, oczywiscie przy zaloZeniu,
ze zwigzki miedzy rocznikami rzeczywiscie wystepowaly, odwrotnej za-
leznosci. Z reguly cysterskiej i postanowien kapituly generalnej wynika
koniecznos¢ Scistego zachowania zgodno$ci w tresci ksigg liturgicznych.
Zasada zgodnosci obejmowala takze kalendarz!® Kalendarzowi mogly
towarzyszyé tablice paschalne wraz z cyklem zapisek tworzacych wspdl-
na z macierza czy nowym miejscem osiedlenia zakonnikdéw tradycje.
W naszym przypadku komplet ksigg dla konwentu oliwskiego musiano
przygotowaé w konwencie, klasztorze z ktorego on wyruszyl.

Na temat pochodzenia konwentu oliwskiego prezeniowano rbdine po-
glady. Uczeni niemieccy uwazali zazwyczaj za zalozycieli zakonnikow
niemieckich®3, W polskiej Literaturze za obowigzujgcy uchodzil, jak do-
tad, poglad autorstwa Stanistawa Kujota, wedlug ktorego do Oliwy mia-
no przyslaé konwent z kolbackiej macierzy, tj. dunskiego klasztoru w
Esrom. Poglad ten wynikl z przekonania, ze klasztor w Oliwie byl juz
obsadzony konwentem w 1178 r. Kujot widzial przy tym jako czas przy-
bycia konwentu z Esrom do Kolbacza rok 1175¢%, Trzy lata to wediug
Kujota stanowczo zbyt krotki okres, aby nowy klasztor w Kolbaczu
mégl zgromadzi¢ tylu zakonnikéw, by starczylo ich na nowy konwent.
Zwolennikiem pogladu o pochodzeniu konwentu prosto z Danii jest tak-
ze Gerard Labudat®s, Opinie o mieszanym skladzie etnicznym konwentu
oliwskiego w poczgtkach jego istnienia wyrazil Jan Powierski na mar-
ginesie innych badan?%, Podobnie sadzil Kazimierz Dabrowski: na pierw-
szym miejscu wymienil on Niemcéw, a na drugim Dunhczykoéw; zazna-
czyl takze, ze wirdd zakonnikdéw 1 konwersow znajdowali sie rowniez Po-
lacy*%?. Przewagc niemieckiego elementu etnicznego w skladzie oliw-
skiego konwentu bardzo wyrainie podkreslit w swojej pracy Heinz Lin-
genberg, dopuszczal jednak takze udrzial elementu dunskiego i siowian-
skiegao'®, Dla nas jest wazne, z¢ dowodzil on pochodzenia oliwskiego

1 G, Labuda, rec. z: J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski.., s. 229, przyp. 1, cyt.
za: Annales Colbazenses, ed. W. Arndt, MGH Ss, 1. 19, s, 1186, :
©o42 Statuta capitulorum generalium orndinis Cisterciensis ab anno 1il6-ad annum
1789, ed. J. M. Canivez, t. 1, Louvain 1933, 1194: IiI: ,Quos libros non licet habere
diversos. Missale, epistolare, textus, ceollectaneum, graduale, antiphonarium, regula,
hymnarium, psalterium, lectictiarium, kalendarium, ubique uniformiter habeanter”.

403 Stan badan prezenfuje H. Lingenberg, Die Anfinge des Klosters Oliva..., s. 176.

04 5, Kujot, op. cit., s. 289.

405 G. Labuda, Ze studidéw nad najstarszymi dokumeniami..., s. 129 i 129, przyp. 56.

405 J, Powierski, Stesunki polsko-pruskie do 1230 r. ze suzczegdlnym uwzgiedm\,-
niem roli Pomorza Gdanskiego, RTNT, T4: 1988, z. 1, s. 138,

w7 K. Dgbrowski, Opactwo Cystercéw w Ohw1e s, 46,

3 M. Lingenberg, Die Anfinge des Klosters Oliva..., s. 179.



135

konwentu z Kolbacza, opierajac sie na tradyeji oliwskiej zawartej w do-
kumencie odgrywajgcym role oliwskiego dokumentu fundacyjnegot®.
Jest wige mozliwe, Ze w poczgtkach istnienia klasztoru oliwskiego kalen-
darz wraz z rocznikiem odpisano z dzisiejszego rekopisu o sygn. Ms.
theol. fol. 149. Jezeli miedzy rocznikami kolbackim a oliwskim zachodzi
jaki§ zwigzek, to polega¢ on moze takZe na oparciu sie rocznika oliw-
skiego na kolbackiej podstawie. Wspdlne daty: 1226 i 1236 r. moglyby
wynikaé ze wspolnego zradla, gdyby zalozyé¢, ze to po zniszezeniach w
1236 r. utracono kalendarz i dokonano nowego odpisu z rekopisu kotbac-
kiego. Wydaje sie to do$¢ prawdopodobne, jakkolwiek obracamy sig tyl-
ko w sferze hipotez. Te hipotetyczna konstrukcje mogloby uprawdopo-
dobni¢ poréwnanie kalendarza oliwskiego, znanego fragmentarycznie
z jednego z rekopiséw oliwskiego nekrologu, z kalendarzem kotbackim?10,
Nie ma jednak przeslanek zardwno za, jak i przeciw zwigzkom obu ka-
lendarzy. Z jednej strony problemem jest fragmentarycznosé zachowa-
nego kalendarza oliwskiego, z drugiej za$ — jego zaleznos¢ od cyster-
skich normill, '

- Pochodizenie zapisek z lat 1243, 1247, 1252 znajdujacych sie w Kronice
oliwskiej z oliwskiego rocznika nie budzi juz zadnych wagtpliwoseit!?. Za
Gerardem Labuda powinni$my przypisac¢ rocznikowi oliwskiemu zapiske
z datg 1266 r. dotyczgcy $mierci ksiecia Swigtopetka. Za czysto hipote-
tyczna nalezy natomiast uzna¢ uwage o mozliwym zwigzku miedzy au-
torem zapisek w roczniku a autorem Epitafium Swigtopelkat!?, Nalezy
takie zgodzi¢ sie z uwaga, iz nastepna seria zapisek przypada na lata
1295—1310. Zaczyna sie ona Smiercig Msciwoja II (1295 r.), a konczy opa-
nowaniem przez zakon krzyzacki Pomiorza Gdanskiego. Zapiski Gerard
Labuda przypisal opatowi Rudygierowi pochodzgcemu z Kolbaczatit,
Trudno tu oczywiscie nawet dyskutowaé na temat stopnia prawodopo-
dobienstwa hipotezy. Co do ciggu informacji z lat 1310—1350, ktore
przypisat Labuda jako prawdopodobnemu ‘autorowi opatowi Stanistawo-
wi, to cigg ten mozemy ograniczyé do roku 1348. Ostatnia jest zapiska
o wizycie na Pomorzu arcybiskupa Nicei Stefana i opata Cyriakat!®.

408 Thid., 5. 177.

i W, Ketrzynski, Wstep, [w:] Liber mortuorum monasterii beate Mariae de Oli-
va.., 8. 501,

1l Por, Liber mortuorum monasterii beate Mariae de QOliva.., s. 504—525; Staats-
bibliothek Preussische Kulurbesitz, Ms theol. fol. 149, s. 27 i n; takZe Chronologia
polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 135—190.

11 J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski.., s. 12. Por. G. Labuda, rec. z: J. Wenta,
Zaginiony rocznik oliwski.., s. 229; Die Chroniken von Oliva..., 8. 600. ]

13 (7. Labuda, rec. z: J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., s. 228, -

a4 Thid, : ‘

415 Fontes Olivenses.,,, s, 342.
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Z zapisek w Kronice Detmara i Rocznikach torunskich, bardzo zblizo-
nych do fragmentow Kroniki oliwskiej, mozemy wnioskowaé iz ciag ten
ma tak?ze rocznikarski rodowod™. Za dolng granice senii zapisek musi-
my uznaé¢ relacje o Karolu z Trewiru z 1317 r.A1?, Zapiske o cesarzu
Henryku Luksemburskim i inne jej podobne analizowano juz w rozdziale
III. Zapiski z lat 1317—1348 byly przypisywane juz przez autora niniej-
szej pracy zaginionemu rocznikowi oliwskiemu®8,

Zrodla dla informacji o sprawach gospodarczych Oliwy bedziemy oczy-
wiscie szuka¢ nie w rocznikach, a w liber traditionum czy pierwotnej
postaci Kroniki oliwskiej. Rocznikowi mozemy natomiast przypisaé za-
piski z 1319 r. o sporach arcybiskupéw ryskiego i gniefnienskiego z za-
konem krzyzackim, jak i relacje o koronacji Wiladyslawa FEokietkat!®,
Dalszy cigg relacji o mozliwie rocznikarskim rodowodzie relacjonuje
dzieje konfliktéw miedzy Polska a Zakonem, Nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, iz relacji tej nie moina przypisa¢é zrodilom krzyzackiego po-
chodzenia. Przedmiotem obserwacji jest tutaj Krélestwo Polskie i jego
polityczne i militarne dziatania. Cigg zapisek relacjonujgey do 1335 r.
wydarzenia tyczace sie¢ konfliktu miedzy Polska a Zakonem ma charak-
ter dosé jednolity. Zaréwno sposéb obserwacji wydarzen, jak i charakter
zainteresowan prezentowany w tej serii zapisek pozwalajg na potrakto-
wanie tego ciggu jako dziela jednego autora. Wywazony ton relacji
o walkach miedzy badZ co badz dobrodziejami klasztoru jest najbardziej
widocznym elementem relacji. Jako dobry przyklad mozemy przytoczyé
fragment bedacy w wydaniu Ketrzynskiego rozdzialem nr 32.

Fontes Olivenses...,, 8. 330—331

Sequent] anno magister Luderus transmisit magnum exercitum cum apparatu multo
et machinis versus Cuiaviam et expugnavit Bryst et Wladislaviam cum tota Cuia-
via, que post hec aligquot annis domine magistro subiecta fuit et ei obedienter de-
gservivit. Rex vero Polonie congregato exercitu per terram Masoviensem pergens
transire Drywanczam et terram Culmemsem capere nitebatur, guod cernens predi-
ctus magister cum omni, gua potuit, multitudine exercitus sibi occurrere festinavit
et transito fluvio conclusit exercitum regzis inter duos lacus sic, quod nullum effu-
gium habere potuissent, sed habuissent necesse aut mori aut pugnare. Quod cernen-
tes plerique honesti domini, ne fieret multa sahquinis effusio inter ambos exercitus,
se inter posuerunt pro concordia laboramdo et aspirante Deo, mentes dominorum
tunc in exercitu principalium existencium fuerunt ad concordiam subito inclinate et
habito federe ex utragque parte, ambo exercitus illesi ad propria redierunt. Stetit

48 J, Wenta, Zaginiony rocanik oliwski..., s. 13.
417 Fontes Olivenses..., 5. 323.

418 J, Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., 5, 13,
413 Fontes Olivenses..., . 324, 326—327,
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ergo negocium inter ambas partes sub guadam paciencia pro tempore et Deus, qui
est auctor pacis, disponems ommia, prout sue beneplacitum est voluntati, regem
Wilodesslaum et alios guctores discordie per mortem franstulit ab hac luce et succe-
sit filius patri in regno, qui arma non movit adversus dominos de Pruzia et fuit
requies amplius a bellis versus Poloniam usque ad obitum magistri Luderi.

Od roku 1337 az do 1348 obserwujemy przewage obserwacji z bardziej
prokrzyzackiego punktu widzenia. Wsréd prezentowanych faktéw prze-
wazajg elekcje i zgony wielkich mistrzéw oraz wojny z Litwa. O tym,
ze mamy tu do czynienia z tekstami redagowanymi w Oliwie, a nie za-
poiyczonymi z innych rocznikarskich Zrddel, przekonaé nas moze fakt,
iz w tym czasie w Oliwie na biezgco notowano wainiejsze wydarzenia
w roczniku. Dowodem sa zapiski o budowie kamiennych muréw w zam-
kach w Gdansku i Swieciu oraz budowie pomostu (mostu) na Nogaciet20.
Nie wszystkie oczywiseie informacje nalezy przypisywaé rocznikowi
oliwskiemu. Cze$é, majgca pewne podobienstwa w tekécie do Epitome
gestorum Prussiae 1 Kroniki Piotra z Dusburga czy jej tlumaczenia pidra
Mikolaja z Jeroschina, musi by¢ traktowana jako relacje nieznanego,
lecz najprawdopodobniej nie oliwskiego pochodzenia. O mozliwych wy-
jagnieniach tego zjawiska juz wspommianot?l. Bardzo prawdopodobne sa
zwigzki miedzy omawianymi zrodlami w czesci opisujacej wyprawe na
Litwe z udzialem Jana Luksemburskiego, kréla Wegier, margrabiego
Moraw i hrabiego Holandii**?. Wycigganie z tego jednak dalej idgeych
wnioskdw na temat oliwskich zrédel wykorzystywanych przez Dusburga
byloby chyba zbyt pochopne.

Konsekwencja powyzszych uwag musi by¢é sprostowanie istniejgcego
w literaturze nieporozumienia na temat czasu i sposobu wlgezenia oliw-
skich zapisek do tekstu Kroniki oliwskiej. Za autora nieporozumienia na-
lezy uznaé¢ Theodora Hirscha. Uwazajac, ze tzw. Exordium (bedace, we-
diug autora niniejszej pracy, streszczeniem tekstu piéra Piotra z Dus-
burga) to najstarszy zachowany przekaz o dziejach zakonu krzyzackiego
w Prusach, usilowal on wyjasni¢ pochodzenie fragmentow Kroniki oliw-
skiej, ktore nie pasowaly do jego koncepcji. Fragmenty te to trzynasto-
wieczne zapiski o spustoszeniach dokonanych przez Pruséw czy wojska
zakonu krzyzackiego, analizowane juz cze$ciowo wczesSniej. Wedlug Hir-
scha po dotarciu owej starej, krzyzackiej kroniki do Oliwy mianc wpi-

8 Ihid., 5. 333.
42 Por, rozdz, III,
M T Wenta, Zagintony rocanik oliwski.., s. 12—13.
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sa¢ na jej marginesach noty oliwskiego pochodzenia®®®, Ten sposob wi-
dzenia zapisek oliwskich — jake poczatkowo not marginalnych — wi-
doczny jest w pracy Gerarda Labudy 2%, Autor Kroniki oliwskiej mial,
wediug tego uczonego, najpierw napisa¢ swdj tekst opierajac sie na zrod-
tach krzyzackich, a nastepnie dopiero siegnaé do rocznika oliwskiego. Nie
mogac wtloczyé zapisek w tekst, umiesci¢ je mial na marginesiet?s,

Wydaje si¢, Ze mamy tu do czynienia z pogladem bedacym poczatko-
wo proby wyjasnienia sprzecznosci wynikajacych z analizy tekstu Kro-
niki oliwskiej piéra pierwszego jej wydawcy, Theodora Hirscha. Poglad
ten, wyrwany calkowicie z koniekstu, zaczal nastepnie zyé¢ wlasnym Zzy-
ciem. Nie ma bowiem w zadnym z rekopiséw oliwskich $ladow ta-
kiego zabiegu, Zadna z zapisek nie widnieje na marginesach Kroniki. Nie
wydaje sie takze, aby zapiski mialy kiedykolwiek funkcjonowat w ten
sposdh, Z wyzej prowadzonych analiz wynika, Ze na tekst znanej nam
dzisiaj Kroniki oliwskiej skladajg sie rozne teksty wezesniej powstalych
zrodel. Wiemy juZ, ze do pierwotnego tekstu Kroniki oliwskiej musiano
po 1326 r. wigezyé tzw. Exordium. Z calg pewnosdcia zapiski rocznikarskie
z lat 1226—1260 dopisano pdzniej niz wlgczono tzw. Exordium, czyli
tekst pidra Dusburga. Czy zakres chronologiczny zestawu zapisek rocz-
nikarskich, jednolitych do 1337 r., wyznacza w jakis sposdb czas pola-
czenia obu catosci, tj. Exordium i rocznikow — trudno stwierdzi¢ z ja-
kim$ okres$lonym prawdopodobienstwem, Rownie dobrze mozna bylo po-
laczy te caloSei w roku 1348 czy 1350. Roczniki austriackie wypisano
najprawdopodobnie] duzo podzniej, byt moie na przelomie lat pieédzie-
sigtych i szeétdziesigtych. Oliwa przedstawia sie nam wiec jako ciekawy
odrodek rocznikarskiej dziatalnogei.

Nie nalezy jednak tego uwazaé za ceche wyrdzniajacg w jakis sposob
Oliwe sposrdd innych pomorskich klasztoréw cysterskich. Wiemy, Ze ro-
cznik istnial w macierzystym klasztorze Oliwy, w Kolbaczu. O roczniku
prowadzonym w mtodszym od Oliwy Bukowie dowiadujemy si¢ z dru-

128 Th., Hirsch, Einleitung, [in:] Die #ltere Chronik..., s, 603, ,Nun stellt
es sich zwar ebenso gewiss heraus, dass Dusburg diesen alten Bericht nicht durch-
weg in derselben Form, in welcher er uns vorliegt, kannte, dass vielmehr der Oli-
vaer Chronikant, als er um 1350 diese alte Quelle mit seinen Aufzeichnungen zu
einem Ganzen verband. Verinderungen mit derselben vornahm; doch beschranken
gich diese Aenderungen auf 6-—7 Stellen, in welchen theils Nachrichten iiber das
Kloster Oliva, welche wahrscheinlich in dem Olivaer Exemplare des Barichtes am
Rande angemerkt waren, einmal sogar mit Einschiebung einer falschen Notiz (No-
tiz 25) unmittelbar in den Tex{ hineingezogen wurden, theils eine Bemerkung iber
die Nochkommen des Preussen Pippin (Notiz 6) und eine Charakteristik des Herzogs
Swantopolk (Notiz 28) neu hinzugefiizgt ward".

2 (3, Labuda, rec. 20 J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., s. 220 ,Zwraca uwa-
ge fakt podstawowy, ze zapiski najstarsze zachowaly sie tylko jako noty marﬂmalne
przy tekscie fzw. Exordium,..”

423 Thid.
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giej reki. Zapiski bukowskie zachowaly sie w tekscie , Pomeranii” Bu-
genhagena. Czes¢ tych zapisek, o najwyrazniej rocznikarskim rodowo-
dzie, zebral Theodor Hirsch i opublikowal w dodatku do pierwszej edy-
cji Kroniki oliwskieji®. Zapiski bukowskie w ,Pomeranii” przemieszane
53 z fragmentami Kroniki oliwskiej. Ich rodowdd jest bardzo widoczny.
Zapiski majg daty roczne i wynika z nich, iz autora interesowaly przede
wszystkim sprawy klasztoru bukowskiego?’. Poglad o istnieniu w opac-
twie cysterskim w Bukowie rocznika jest powszechnie przyjety*?. Na-
lezy zatozyé, ze i w Pelplinie prowadzono rocznik. Znikoma obecnie wie-
dza na fen temat jest racze] efektem niklego stanu badan, a nie stanu
zachowania Zrédel, Zapiski rocznikarskie nalezy uznaé za zjawisko pow-
szechne. Funkcjonowanie ich w pomorskich klasztorach cysterskich nie-
odlgcznie wiaze sie z posiadaniem kalendarza, obliczaniem dat $wiat ru-
chomych, a wigc i tablicami paschalnymi.

Crze§é zapisek z XIII w. przypisywanyech przez nas Rocznikowi oliw-
skiemu mozemy znalezé w rekopisach renesansowych kronik gdanskich.
Sg to rekopisy: Karola Rosenberga z 1542 r., zaliczany do redakcji ,,A”
tzw. Ksiegi Ferbera, oraz kodeks Bernarda Stegmana z 1528 ra42, Jo-
lanta Dworzaczkowa badajge poczatki gdanskiego rocznikarstwa zalozyla,
iz jedng z podstaw byl wypis z Kroniki oliwskiej, ktory dotart do Gdan-
skat®d, Dla nas istotne jest, ze w rekopisie, ktory postuzyl w Gdansku do
redagowania Ksiegi Ferbera, procz tekstu Kroniki oliwskiej byl takie
odpis, najprawdopodobniej bardzo niestaranny, oliwskiego nekrologu3!.
Z calg pewnoscig gdanscy kronikarze nie znali rocznika oliwskiegot®.

Wsrdd innych zrodel o rocznikarskim charakterze na pierwszym miej-
scu musimy wymienié tzw. Roczniki oliwskie. Jest to obszerny tekst
traktujacy o dziejach Oliwy, Pomorza i Prus!¥. Obejmuje on lata

Th. Hirsch, Die &ltere Chronik.., Beilage 3, C, Aufzeichnungen Pommerischen
Kloster aber dle Geschichte des 13 Jahrhunderts vomn Bugenhagen in seiner Pome-
rania aufbehalten, s, 773.

47 J  Bugenhagen, Pomerania, hrsg. v. O. Heinemann, Quellen zur Pommersche
Geschichte, Stettin 1900, s. XXI, s. 117, 122—125,

48  Por. H. Hoogweg, Die Stifter und Kléster der Provinz Pommern, Bd 1, Stettin
1924, =, 170, Za wazne dla dziejéw Bukowa wuznala dzielo Bugenhagena B. Popie-
las-Szultka, Rozwdj gospodarczy dominium bukowskiego od polowy XIIT do polowy
XVI w., Stupsk 1980, s. 10.

1%  Biblicteka Gdatiska PAN, Ms 1266, oraz ibid., Ms 1265. Opisy rekopisow i in-
formacje 0 oliwskich zapiskach data J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do
polowy XVI w., Gdansk 1962, s. 13—15, 43—45.

40 J Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie, s. 52.

43t Ipid,, 5. 46 — tam o falszywych datach zgondéw Eufrozyny i dwbéch jej cérek,
Salome] i DamurokJ
42 Autor ma nadzieje, Ze chociai w czesci udalo mu sie spelni¢ postulaty G. La-
budy zawarte w jego rec. z: J, Wenta, Zaginiony rocznik oliwski., s. 230, w sprawie
dalszej pracy nad rekonstrukcejg zaginiomego rocznika oliwskiego.

4% Wedlug G. Labudy, ihid, s. 230, ma to by¢ kontynuacja zaginionego rocznika
oliwskego.
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1356—1545 i zachowal sie w rekopisach tzw. kolekeji oliwskich zrédeits?,
Istotne jest tutaj przypomnienie, ze pod terminem ,Rocznikéw” (Anna-
len) pierwszy wydawca Kroniki rozumial zupelnie inne Zrédio. Roczni-
kami nazywal on rekopis obejmujacy dzieje klasztoru od poczatku do
1548 r., czyli dawny rekopis krélewiecki 613a, a kontynuowany nastep-
nie, wediug Hirscha, do 1656 r.4%, Zachowane Roczniki oliwskie nazywatl
on $Srocdkowsg Kronika oliwsks. Uwazal, ze jest {o dodatek do Kroniki
oliwskiej (starszej). Wedlug niego, #rddlo to mialo byé nieoryginalng
kompilacja z uporzadkowanych chronologicznie zapisek réznego pocho-
dzenia. Zapiski te dotyczg w wickszej czesei historii klasztoru, Gdanska
i,kraju”. Autorem mial byé mnich oliwski Zyjgcy w czasach opata Ad-
riana. Dokladny czas powstania kompilacji ustalil Hirsch na lata 1545—
1549, Za cel pracy kompilatora uznal kontynuacje Kroniki po 13560 r.4%,
Interesujace sq uwagi Hirscha dotyczace metody pracy kronikarza., Swo-
je dzieto mial on oprze¢ na wykazie opatow, do ktérych imion dodawail
informacje bedqce wyciggami z dokumentidw. Zapiski sg bardzo suche
i tylko w dwoch miejscach przytoczyl kronikarz wiecej informacji. W
pierwszym przypadku dotyczy to wojen husyckich, w drugim opata Mi-
kolaja Muskendorfa. Za wlasne informacje autora Hirsch uznal tyiko te,
ktore tycza sie bezposrednio Oliwy. Dzieje Gdanska czy tez ,kraju” mia-
1y sie opiera¢ na informacjach zaczerpnietych ze starszych lub wspol-
czesnych autorowi kronik i rocznikéw z Gdanska, Czesciowo sa to krot-
kie wyciagi, a cze§ciowo kronikarz miat dostownie tlumaczyé niemieckie
teksty gdanskich krenik na lacine. Przy ckazji tlumaczeni stal sie rocz-
nikarz twoércg nieporozumien — Hirsch podal dwa przyklady blednych
thumaczent?,

Wojciech Ketrzynski wydal Roezniki oliwskie razem z innymi oliwski-
mi zrddiami. Jak juz pisano Ketrzynski uznal, iz roczniki zachowatly sie
w dwéch redakcjach i stosownie do tego przyjat za podstawe wydawni-
cza rckopis kérnicki, posilkujge sie przy tym tekstem rekopisu dzikow-
skiego i wydaniem Hirschat®®, Tekst pierwotny rocznikéw mial wedlug
niego przede wszystkim uwzgledniaé dzieje klasztoru, rzadko za§ wyda-
rzenia spoza muru. Wyjatkiem mialy by¢ problemy zwiazane z reforma-
¢jg. Inna osoba miala nastepnie roczniki rozbudowaé, wlaczajge w ich
sklad relacje pochodzgce z kronik gdanskich. Kompilaiora a zarazem
kontynuatora, szczegdlnie mialy interesowac¢ dzieje Gdanska oraz dzieje

4 Por. rozdz, 1.

485 Th, Hirsch, Einleitung, [in:} Die &iltere Chronik..., 8. 651—652.

@ 1dem, Einleitung, [in:] Die mittlere Chronik von QOliva.., Scrip. rer. Pruss., Bd
1, s, 624.

€7 Tbid., s, 625.

48  por, rozdz. L.
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zakonu krzyzackiego i Polski. Ketrzynski surowo ocenil wydanie Hir-
scha, zarzucajgc mu nieskolacjonowanie tekstu przeznaczonego do edyciji
i zamieszanie w przypisach. Wbrew Hirschowi, Ketrzynski zakladat ist-
nienie dwoéch autordw dla rocznikéw. Pierwszy z nich mial zy¢ w ostat-
niej éwierci XV w,, drugi okolo polowy XVI w. Zainteresowania pierw-
szego z autorOw mialy sie koncentrowaé¢ na opatach klasztoru. Jemu
Ketrzyhski przypisal obszerne relacje o spusciznach opatdéw, czynione —
wedhig niego — na podstawie testamentéw czy protokoléw spisywanych
po ich Smierci. W rocznikach oliwskich te zapiski funkcjonujg pod da-
tami: 1454, 1464, 1488 r. Obszerny opis rzadéw Mikolaja Muskendorfa
oraz wykazana znajomo$¢ stosunkoéw i sporéw miedzy zakonnikami sklo-
nity Ketrzynskiego do wyciagniecia wniosku, iz tekst ten pisal czlowiek,
ktory byl juz za czaséw tego opata czlonkiem konwentu. Mial on zyé
jeszcze w okresie rzadéw nastepcy Muskendorfa, opata Mikolaja Ungera.
Uczony uwazal, ze tym oliwskim mnichem by?! Jan, stronnik opata Mus-
kendorfa w jego sporze z éwcezesnym przeorem Ungerem. Wniosek ten
opar! na fragmencie Rocznikéw méwigeym o udziale Jana w urzedowym
rozstrzygnieciu sporu. Jan, autor pierwszej czedei Rocznikdw, mial prze-
zy¢ opata Ungera i doczeka¢ sie obloru jego nastepcy, Michala Gedane.

Od stow: ,,0Oui obiit 1498. Circa haec tempora abbates et fratres Oli-
venses multas et magnas ab episcopis Vladislaviensibus sibi succedenti-
bus molestias sunt perpessi prepter decimas, quas nullo iure exigebant”
— ma sig¢ zaczynaé teksl pisany przez drugiego z autordw, kidry mial
mieé¢ inne niZz Jan zainteresowania, Wedlug Ketrzynskiego, Jan mial ko-
rzystat przy kompilowaniu pracy z inskrypcji, Zrodet z zarnowieckiego
klasztoru oraz dokumeniéw. Podobne zrddia mial mie¢ do dyspozycji
drugi autor, uwzgledniajacy jednak w wiekszym stopniu sprawy gdan-
skied®,

Niewatpliwie u podstawy tekstu znanego jako Annales Olivenses lezy
rocznik klasztorny. Z caly takie pewnodcia musimy zaznaczy¢ kompila-
cyjny charakter dziela. W rekopisach zawierajgcych kolekeje oliwskich
zrodel Roczniki majg charakter kontynuacji dziejow klasztoru wylozo-
nych wezedniej w Kronice oliwskiej. Pozostaly czes¢ pogladow nalezy
natomiast poddaé¢ weryfikacji. Juz na pierwszy rzut oka mozemy zauwa-
zyé, iz pierwsze zapiski dotyczg tylko Oliwy. Wydaje sie prawdopodobne,
ze byly one notowane na biezgco. Do wysuniecia takiego przypuszczenia
sklania zapiska z roku 1371 o wyborze na opata klaszioru w Oliwie Al-
berta Rodena z okre$leniem: ,,... electus est concordibus votis...”. Piet
pierwszych zapisek dotyczy tylko spraw oliwskich. Cztery z nich infor-

489 Por, W. Ketfrzynski, Wstep, [w:] Fontes Olivenses..., s. 287—289.



142

mujg o zgonach i elekcjach opatéw, a piata o rozstrzygnieciu sporu
o 1agke. Zapiska z data 1378 r. o $mierci opata Alberta Rodena, zaopa-
trzona w tekst epitafium, musiala zostaé¢ spisana. juz w podiniejszym cza-
sie po jego $mierci, mozliwe, ze przy okazji zapisywania informacji
o elekeji i émierci nastepnego z opatéw pod rokiem 1379 i 138740, Za-
piski pochodzenia oliwskiego rozdzielone sg przez szereg zapisek o elek-
cjach i zgonach wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego. Zaczynaja sie
one od elekcji Konrada Zolnera v. Rottenstein®l, a ostatnia z nich za-
wiera informacje o elekeji Fryderyka Saskiego®'?. Ogoélem takich zapisek
o elekcjach i zgonach wielkich mistrzéw jest w rocznikach 17. Nalezy
zauwazy¢, ze Theodor Hirsch szukal dla tych informaeji odpowiednikéw
w dziejopisarstwie gdanskim. W jego edycji kolejno mozemy znaleié
oznaczenia odsylajace do Gdanskiejkroniki zakonu krzyzackiego**3, Gdan-
skiej kroniki Zwigzku Pruskiego wraz z tzw. Kontynuacja* i Kromiki
Lindaua#!5. Do tych odestani nalezy podchodzi¢ z duiym dystansem. Kro-
niki te sa w znacznym stopniu efektem bardzo dwolnego podzialu za-
wartosei gdanskich rekopiséw o tresci historiograficznej. Owych dowol-
nosei dopuseil sie Hirsch usilujge dopasowaé zawartosé tych kronik do
wykazu zrodel, ktéry widnieje we wstepie do ostatniej cze$ci Kroniki
Prus Stanistawa Bornbacha. Cala edycja gdanskich rocznikéw i kronik
w Scriptores rerum Prussicarum jest wiec efektem proby ,,rekonstrukeji”
gdanskiego dziejopisarstwa. W chwili obecnej ustalenia Hirscha sa uwa-
zane za bledne, a jego podzialy za niewlasciwe!s. W zwigzku z tym na-
lezy uznaé¢ odestania Hirscha za odestania do poszezegélnych partii gdan-
skich rekopisdow, a nie konkretnych zabytkow.

Autorka pogladow najlepiej, jak do tej pory, wyjasniajgcych struk-
ture gdanskiego dziejopisarstwa jest Jolanta Dworzaczkowa. Uznala ona,
iz ,trzon” rzekomego archetypu zbioru gdanskich kronik, czyli tzw. Ksig-
gi Ferbera, jest wyciggiem ze Starszej kroniki wielkich mistrzéw z wire-
tami opartymi na miejscowej tradycji. Stwierdzila tez, Ze nie mozna lek-
cewazy( uwagi Hirscha, iz rézne czesci tzw. ,trzonu”, powstale w roz-

48  Tie mittlere Chronik von Qliva.., s, 627.

4“1 Thid.

12 Tbid., s. 638. . : . , . .

1 Die Danziger Ordenschronik, hrsg. v. Th. Hirsch, Scrip. rer. Pruss, Bd 4,
5. 366-—383. s ’ T

44 Dije Danziger Chronik von Bunde, hrsg. v. Th. Hirsch, Scrip. rer. Pruss,, Bd 4,
s, 409—343.

45 Joghann Lindaus, Geschichte des dreizehnjihrigen Krieges, hrsg. v..Th. Hirsch,
Scrip. rer. Pruss., Bd 4, s, 502—637.

#8  Autorern najnowszego krytycznego studium o gdanskim  dziejopisarstwie
z XVI w. jest J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo..., na s, 18—21 krytyka pogladéw
Hirscha. .
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nym czasie, sa potgczone wykazem wielkich mistrzow'?, Podstawowym
pytaniem jest kwestia czasu, w ktorym dokonano polqczema gdanskle]
tradycji z Kronikg wielkich mistrz6w. Nie znalazlo ono wyjaénienia
w pracy Dworzaczkowe]j. Uczona w §lad za starszymi hadaczami zauwa-
zyla, iz nie wiadomo, jakiego przekazu uZylo przy sporzagdzaniu zwodu.
zrodio Ksiggi Ferbera nie bylo identyczne, wedlug miej, z zadng zé zna-
nych krzyzackich kronik!8, Wykaz posiadany przez redaktora Ksiegi
Ferbera musial, wedlug Dworzaczkowe]j, siega¢ przynajmniej do $mierci
Jana Tiefena. Jako trudne do zidentyfikowania uznala zapiski o dwach
ostatnich mistrzach, Fryderyku Saskim i Albrecheie Hohenzollernieo,
Ostatecznie stwierdzila, e na Ksiege Ferbera cddzialaly prawdopodobnie
rozne przekazy Kroniki wielkich mistrzéw, 1 to , wielowarstwowo™50,
Dla naszych badan jest wazne, ze zapiski o wielkich mistrzach w Rocz-
nikach oliwskich siegaja roku 1511, pod ktérym zapisano zgon Frydery-
ka Saskiego i elekcje Albrechta Hohenzollerna®a.

Dla wyjasnienia zjawiska wystarczy pordéwnaé przekazy gdanskich,
kronik z Rocznikiem oliwskim oraz Starsza kronika wielkich mistrzow
i Krotka historig mistrzow?, '

Rocznik oliwski..s. 627—628

AD, 1379 assumptus est in magistrum Conradus Zolner de Rottenstein, vir strenuus.
Hic multa cum suis fratribus praeclara gesta edidit contra paganos, nimirum Kay-
stut, Algart, Jagellum, Witholdum et Strigalum. '

A.D. 1389 vitae munere perfunctus est Con:radus Zolner mag:ster generalis, cuius
exuuiae Mar;enburg1_terrae traditae sunt; rexit octo annos.

47 Thid., s. 36—37.

#8  Thid.,, s. 38—59. Dworzaczkowa powolala sie na rekopis rzekomo odnaleziony
przez Hirscha, ktéry mial byt zgodny z partiami Ksiegi Ferbera i urywaé sie na
obiorze Jana v. Tieffen, Sgd ten nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy., Hirsch na-
pisal, e rekopis odnalazl Toppen w Zentral Archiv des Deutschen Ordens w Wied-
niu — stara sygn. Cod. 164. Na s. 80—387 pod tytuiem ,Kurze Geschichte der Hoch-
meister bis auf Johann von Tieffen” mial funkcjonowaé wycigg z mezmdentyf1ko-
wanej Kroniki wielkich mistrzéw, podobny do tekstu z pierwszych' czedcl rekopisu
Stegmanna. Por, Th. Hirsch, Einleitung, Tin:] Die Danziger Qrdenschronik.., s. 362.
Toppent nie dal nigdzie bardziej szczegolowego oplsu rekopisu. Por. M. Téppen.
Historia de Ordine Theutonicorum Cruciferorum von Laurentius Blumenau, hrsg.
v. M. Toppen, Scrip. rer, Pruss., Bd 4, s. 54—55, przyp. 4, i s. 56, przyp. 4. ‘\he udato
mi sig odnalezé rckopisu w archlwum w W}edmu

“r J Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie..., s. 59.

56 Wedlug uczonej au-tor.zy réznych rekopistw, np. Stegmann, wielokrotnie’ mieli
wracaé do roznych przekazéw kronik wielkich mistrzéw. Nie bardzo przy tym wia-
domo co uczona pod terminem ,kroniki wielkich mistrzéw” rozumiaia. Por. J. Dwo-
rzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie..., s, 60.

431 Dje mittlere Chronik von Oliva..., 5. 640.

2 Ffistoria brevis magistrorum Ozrdinis Theutonici generalium ad Martinum
Truchses continuata, hrsg. v. M. Toppen, Scrip. rer. Pruss., Bd. 4, s. 254-274.
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Historia brevis magistrorum..., s. 265

Conradus Czolner hospitalis dive Marie magister vicesimus vir certe in rebus geren-
dis inclitus, multa religioni comoda attulif; omnem cogitatum suum convertit ad
hoe, ut terram pacatam redderet, et ut cum suis fratribus relligiosam wvitam duceret.
Suis temporibus venit in Prussiam Albertus dux Ausirie, cum quo contra Witoldum,
Jagal, Kinstottum, Algardum, infideles strenuue pugnavit. Vietoria reportata illum
a se missum fecit, donando ei multa donaria. Qui cum rexisset VIII annis, moritur
in Marienborgk et sepelitur in ecclesia sancte Anne apud Wynricum predecessorem.

Die Danziger Ordenschronik.., s. 372

Conradt Zcolner war der XX hochmeister, der tate den heyden in Littauen also
Kynstuiten und Algarden, und Jagel und Wittolt Kymstutten son und Swidergal
dissen forsten vele ledes, also uns dy cronica wol aufweiset. Auff unser lieben
vrauen tagk irer ghurt sprengete her in Samayten viij tage langk; in deme here
woren herzcogk Albrecht von Osterreicth mit XVe pferden, dy hereten und brantien
in Samayten. Der hochmeister slugk herzcog Albrecht zcu ritter mit XVI seymer
gutten manne. Do der meister mit seynem here zcu lande gquam, der herzcog danc-
kete dem meister und seynem gebittigeren, und sprach: hilfet uns Got, wir wellen
is an eueren orden vordynen dy grose ere, dy ir uns beweiset hot, Her hilt das
ammacht viij jar und starpp und leget bei hochmeister Wynricus begrabesn.

Die &itere Hochmeisterchronik.., s, 602458

Im jare des herren MCCCLXXXIII wart Conrad Czolner von Rotensteyn zeum XX
homeister irkorn. Her hilt das ampt VHI jar und leit zcu sinte Annen begraben.
In dem selben jare, do Kynstud hatie betwungen Littawer lant und Rewsen und
hatte wvortreben Algers seynes bruders sone Jagel und Schirgal, do beful her dy
Wille Wytawd seynem sone mit aller herschaft,

Relacja Starszej kroniki wielkich mistrzéow jest znacznie obszerniejsza
w oryginale niz cytowany tutaj dla poréwnania jejfragment. Wydaje sie,
ze ksztalt owej kroniki, o ktorej mowa byla w rekopisach gdanskich kro-
nik (Gdanska kronika wielkich mistrzéw), oddajg wspélne cechy trzech
ostatnio cytowanych tekstéw. Wydaje sie niezbyt prawdopodobne, aby ia
kronikg byla Starsza kronika wielkich mistrzow czy tez jaki$ z niej wy-
cigg. Raczej byl to wykaz wielkich mistrzéw rozbudowany o dodatkowe
informacje. Taki wykaz, funkcjonujacy na koncu rekopisow Kroniki Ja-
na oficjala z Prabut, zostal opublikowany jako dodatek do niej przez
Ernsta Strehlkego®®®. Ma on daty elekeji, informacje o czasie sprawowa-

48 Die Hltere Hochmeisterchronik, bearh. v. M, Toppen, Scrip, rer, Pruss., Bd 3,
s. 519—709.

454 Franciscani Thorunensis Annales Prussici. Johannes von Posilge, Officials von
Pomesanien, Chronik des Landes Preussen von 1360 an, fortgesetzt bis 1419 zugleich
mit den auf Preussen bezliglichen Abschmitten aus der Chronik Detmars von Litbeck,
Verzeichniss der Hochmeister des Deutschen Ordens, hrsg. v. E. Strehlke, Scrip.
rer. Pruss.,, Bd 3, s. 388—397.
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nia wiadzy przez poszezegblnych wielkich mistrzéw oraz miejscach ich
pochdéwkow.

Verzeichniss der Hochmeister...,, 5. 395 (rkps. A)

Bruder Conrad Czolner von Rotensteyn wart homeister gekorn im jare des herrin
MCCC im LXXXII jar am funfftin tage des octobris, unde hilt das ampt VIII jar,
unde vorstarp, unde lith ouch begrebin zcu sente Annen.

Verzeichniss der Hochmeister..., s, 395 {rkps B)

Cunrad Czalner M°CCCLXXXII? wart gekorn zu meister und hilt daz ampt VIIL
jar, und starp und begraben wart czu Marienburg.

Podobny tekst lezal najprawdopodobniej u podstaw rozszerzonego
o krotkie charakterystyki mistrzéw wykazu, ktory zawedrowal do Oliwy
oraz - chyba niezaleinie — do Gdanska. Podobny wykaz wykorzystal
autor Krotkiej historii mistrzéw oraz autor Ksiegi Ferbera. Wykaz wy-
korzystal takie autor Starszej kroniki wielkich mistrzow. Studia nad
wzajemnymi zalezno$ciami kronik gdanskich i Kronik wielkich mistrzéw
wykraczajg poza ramy tej pracy'®. Wazne jest, ze Roczniki oliwskie nie
korzystaly z gdanskich kronik, lecz z wykazu wielkich mistrzow. Liste
mistrzow zakonu krzyzackiego wykorzystat oliwski rocznikarz najwczes$-
niej w poczgtkach XVI w., po wyborze Albrechta Hohenzollerna na
wielkiego mistrza, a przed rokiem 1545 {jest to ostatnia z wymienionych
w Rocznikach cliwskich dat)s46,

Innym zagadnieniem sg zapiski Rocznika oliwskiego relacjonujace
wydarzenia w Gdansku. Zapiski te zaczynajg sie rokiem 1407 nots: , Eo-
dem anno subortae fuere discordiae inter commendatorem Gedanensem
et communitatem ac senatum ciuitatis elusdem, gquae tamen ita sopitae
sunt utringue, ut perpetua obliuione obliterarentur’57. Taka zapiska mogla
by¢ zanctowana zardéwno w Gdansku, jak i w blisko Gdanska polozone]
Oliwie. Roczniki gdanskie analizowala juz Jolanta Dworzaczkowa. Swoje
analizy oparla na rekopisach Stegmana, Rosenberga i innych, zawieraja-
cych roine redakcje gdanskich rocznikow?s®, Zauwatzyla, iz tzw. interpo-
lacje rocznikow oliwskich, informujace o dziejach Gdanska, mogg pocho-
dzi¢ nie bezposrednio z gdanskich rocznikéw, ale z Kroniki Wartzman-

45 Kronikom wielkich mistrzéw autor pragnie poswigcié odrebng rozprawe.

456 Die mittlere Chronik von Oliva..., s. 644.

457 Tbid., s. 628.

46  Biblioteka Gdanska PAN, Ms 1263, Ms 1266, Ms 1275; AP w Gdafisku, Biblio-
theca Archivi, 300, R/I.I 88; ibidem, 300, R/LI 65 Dworzaczkowa brala takie pod
uwage rekopisy Kroniki Warizmanna, Dziejopisarstwo gdanskie, s, 42-—44,
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na'® Wspomniane zapozyczenia z oliwskiej kroniki w dziejopisarstwie
gdanskim sg dowodem na to, iz rekopisy oliwskie wedrowaly do Gdan-
ska. Relacje nie byly wisc na pewno jednostronne. Jest wiec mozliwe,
z¢ przynajmniej czeSé z zapisek funkcjonujacych w Rocznikach oliw-
skich a opisujgcych wydarzenia w Gdansku powstala w klasztorze w Oli-
wie. Wyiej cytowana zapiska ma cechy pozwalajace na przypisanie jej
Oliwie. Wydarzenie zrelacjonowano z punktu widzenia osoby dokeonujs-
cej obserwacji z zewnatrz. Theodor Hirsch przytoczyl dwie zapiski, gdzie
widoczne sg zaleznoSci rocznikéw oliwskich od gdanskiej tradycji. Do-
wodem na zaleino$é sg bledne flumaczenia z jezyka niemieckiego®®.
Obecnost gdanskich elementéw w Rocznikach jest wiec dowodem na
wzajemne przenikanie sie obu — tj. gdanskiej i oliwskiej — tradycji.

Szersze, kronikarskie niemal relacje pojawiajg sie wérdd zapisek z dru-
giej polowy XV w. Serie te niejako wyprzedza najwyrazniej wspélczes-
na relacja o husyckiej wyprawie na Pomorze z 1433 r.*8l, Nie ma spec-
jalnej potrzeby, aby szukaé zewnetrznych zrodel dla serii zapisek umie-
szczonych pod rokiem 1464, Moina zauwazy(, iz w drugiej polowie
XV w. poSwiecono w Oliwie specjalnie duzo uwagi notowaniu wydarzen
w Roczniku. Nalezy zgodzi¢ sie z Ketrzynskim, iz jeden z kontynuato-
row oliwskich rocznikéw zyl i dziatal za czasdéw opata Mikolaja Musken-
dorfa. Relacja o tym opacie czyni wraZenie relacji naoccznego swiadka
wydarzen. Trzeba jednak z dystansem podchodzi¢ do wskazan na kon-
kretng osobe jako kontynuatora. Trudno znalezé poparcie dla tezy Ke-
trzyntiskiego, ze aulorem pierwszej redakeji byl mnich Jan. Raczej na-
lezy uwazaé, iz imiq jednego z kontynuatorow, Zyjacego za opata Mus-
kendorfa, jest nieznane, Stworzenie kompilacji na bazie oliwskiego rocz-
nika, zapisek pochodzgeych z Gdanska oraz wykazu wielkich mistrzéw
zakonu krzyiackiego mozemy datowaé na okoto 1511 r. Od roku 1512
pojawiaja sig znowu krotkie, lakoniczne zapiski, ktére dominuja az do
konca tekstu't?, Caly tekst Rocznikoéw mozemy okresli¢ jako dzielo kro-
nikarskie wlasciwe co do formy pierwszej polowie XV w. Znamy inne
podobne dziela, bedace kompilacjami zachowujgcymi rocznikarski uklad.
Bardzo podobna w formie jest Kronika Jana oficjala z Prabut!é?, a takze
kontynuacja Kroniki Piotra z Dusburga przypisywana Konradowi Bit-

48 Uczona oparla sie przy tym na ustaleniach Gehrkego i Simsona, J. Dwo-
rzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie, s. 44, przyp. 180.

480 Th, Hirsch, Einleifung, [in:] Die mittlere Chronik von Oliva.., s, 625.

461 Dije mittlere Chronik von Oliva.., s. 630.

4% Thid., 5. 642—644.

8 Johannes von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik.., s. 79—388.
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schinowi*®t, Charakterystyczny dla tej formy dziejopisarskiej jest rocz-
nikarski szkielet i sposéb wykladu dziejow, wedlug nie polaczonych ze
sobg, narracyjnie oddzielnych =zapisek,

Zupelnie innym problemem jest kwestia rocznika — przypisywanego
przez literature hipotetycznie Oliwie — znanego z rekopisn przechowy-
wanego w bibliotece Corpus Christi College w Cambridge. Rekopis ten
zostal po raz pierwszy opisany w katalogu rekopiséow tej biblioteki. Tam
tez po raz pierwszy okre§lono zawartosé znajdujacego sie w nim
rocznikat¥s, Kodeks jest czescig zbioru 39 rekopisow pochodzacych
z Elblaga, najprawdopodobniej zas =z klasztoru brygidek z El-
blaga. Badaczom zajmujacym sie dziejami Prus przyblizyl ten
zbior Max Perlbach, publikujge na jego temat krétkg przegla-
dowg rozprawke. Dal w niej informacje o =zawartoSel kodeksdw,
zwracajgc przy tym uwage na rekopis nr 503. Za autorem katalogu przy-
toczy! zapiski: o zalozeniu Oliwy (z bledna data 1270), zajeciu Gdanska
przez Krzyzakow, Winryku v. Kinprode, majaea charakter wprowadze-
nia do rocznika (tytulu), i Smierci Witolda z 1430 r. jako ostatnigés, W
nauce polskiej informacje o zbiorach Corpus Christi College, niezaleznle
od Perlbacha, podal Stanistaw Kot. Wspomnial przy tym o pochodzeniu
zbioru z Elblaga i roczniku w rekopisie nr 503*%7. Caly rocznikarski tekst
duzo pézniej wydal Herbert Ludat. Podstaws dla Ludata byla fotokopia
wykonana dla niego przez jednego z jego uczniéw. Ludat stwierdzil
(tez za katalogiem), iz na rekopis skiadaja sic rézne rece. Calo$é ma byé
zbiorem bardzo réznych tekstow, Skiladajg sie na nig pisma o charakte-
rze religijnym, traktaty, statuty i1 zhiory dekretow oraz rézne ,histo-
ryczne kompilacje”. Wsrdd ostatnich Ludat wymienit wyciagi z historii
dwiata, wykazy papiezy i cesarzy, heretykdow itd. Uznal, iz nie sposodb
odnalezé miejsc powstania poszezegdlnych czesci skladowych kodeksu.
Caloéé rocznikarska mogla powstaé najwezesniej w poczatku 4 dekady
XV stulecia. Tekst rocznikarski, zredagowany w jezyku niemieckim
dzieli sie wedlug niego na dwie czesci. Pierwsza, krotka, sklada siez dat
zalozenia poszezegolnyeh zakondw, Zaczyna sie od kanonikdéw regular-

6t Porisetaung zu Peter von Dusburg Chronik wvon Conrad Bitschin, hrsg.
v. M. Tdppen, Scrip. rer. Pruss., Bd 3, s. 478—506.

405 M. R. James, A Descriptive Cataloque of the Manuscripts in the Library of
Corpus Christi College, Vol. 2, Cambridge 1912, s. XXVII i n.

466 M. Perlbach, Elbinger Handschriften in Cambridge, , Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins”, Jg 121 1920, nr 3, s, 33—34.

67 5, Kot, Anglo-Polonica, Angielskie zrodia rekopismienne do dzieidow stosunkdw
kulturalnych Polski z Anglig, ,,Nauka Polska”, t. 20: 1935, s. 55.



148

nych z datg 430, kohczy zajeciem Pomorza przez Zakon. Czeéé druga
obejmuje lata 1361—1400, posiada tytul i interesuje sig przede wszyst-
kim wydarzeniami na wschodniej granicy panstwa Zakonu, Wedlug Lu-
data tekst mial byé napisany starannie i zawieraé tyvlko niewiele po-
prawek. Mial to byé odpis z rocznikarskiej pracy powstalej w drugiej
potowie XIV w. w paristwie zakonnym. Autora mialy interesowaé przede
wszystkim informacje o militarnych przedsiewzieciach przeciwko Litwie.
Zapiski rocznikarskie mialy zosta¢ wykorzystane przez Jana oficjala
z Prabut w jego Kronice lub tez przez tlumacza jegoe dziela. Ludat za-
kladal mozliwosé, ze wykaz fundacji zakondow moze byé pozostaloSeia
podstawy rocznikarskiej lub tez, ze pézniej zostal wpisany z innego zré-
dia*%®. Wydane #Zrédio zaopatrzy! w krytyczny komentarzi®?. Nalezy za-
znaczy¢, ze Ludat nie widzial calego rekopisu, a z fotokopii znal tylko
jedng karte,

“posob widzenia zapisek rocznikarskich przez pryzmat jednej karty
odbil sie i w recenzjl piéra Gerarda Labudy. Labuda wyrazil watpliwos-
ci co do zaszeregowania zrédia miedzy oryginalne roczniki. Zauwazyi,
iz sposréd nasuwajacych sie mozliwosci jako pierwszg nalezato by roz-
patrzy¢ ewentualno$¢ uznania zrodila za wypis z archetypu rocznika to-
runckiego. Do takiego przypuszczenia sklaniala Labude lista fundacji za-
konow wpleciona miedzy zapiski Rocznikdéw torunskich oraz fakt pokry-
wania sie zawartosci tekstu opublikowanego przez Ludata z czefcig za-
pisek z torunskiego zZrodia. Przeciwko takiej koncepeji przemawia, we-
dlug Labudy, brak =zwigzkéw z Rocznikami chelmzynskimi; Roczniki
chelmzynskie i torunskie majy sie wywodzié ze wspélnego archetypu.
Labuda uznal ostatecznie, ze najlepszym wyjsciem jest przyjecie za Lu-
datem, iz rocznik z Cambridge jest w jaki$ sposdb spokrewniony z Kro-
nika Jana oficjata z Prabut. Za uderzajace uznal pokrywanie sie ,kroni-
karskiej”" wstawki w roczniku z podobnym tekstem w kronice (rocznik:
»Was by meister Wynrichs von Knyprode gecziten geschen ist ete. und
dor noch”; kronika: ,,By meister Wynrichs von Knypperade geczyten in
syme X jare”). Zgodnie z tytutem kronika zaczyna sie od 1360 r. w Roczni-
kach torunskich mamy do czynienia z luks obejmujaca lata 1350—1360, a
pod rokiem 1361 wpisane sg pierwsze informacje. Zaleznose te wedlug Ge-
rarda Labudy trudno uznaé za przypadkows. Przeciwko oryginalnosei ro-
cznika ma przemawia¢ brak jakichkolwiek nowych — w stosunku do in-
nych znanych zrédel wiadomoscei. Pod datami 1377, 1382, 1391, 1400 Labu-
da stwierdzil informacje bledne, ktére moga byé efektem niezrozumienia

@i H, Ludat, Annalistische Aufzeichnungen zur Geschichte des Deutschen Ordens
im 14 Jahrhundert, ,Zeitschrift flr Ostforschung”, Jg 5: 1936, H. 1, s. 97--98,
48 Thid., =, 99—104,
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lub blednego odczytania, ewentualnie nieporzadnego streszczenia tekstu
zrodla przez autora rocznika. Za zagadkowe uznal urwanie relacji z ro-
kiem 1400, gdy Roecznik torunski i Kronika Jana de Redden biegna dalej.
Oderwany zapis z 1430 r. ma wskazywaé na czas powstania kompilacji.
Wydaje sie by¢ ona, wedlug Labudy, wyclagiem z Kroniki Jana de Red-
den, uzupelnionym o wypisy z listy fundacji zakonow i klasztoréw. Za
wydaweg przypuszczal mozliwosé powstania cato$ei w Gdansku lub naj-
blizszej okolicy!™. Herbert Ludat uczynil to przypuszczenie w mniej
ostroznej formie, stwierdzajgc mozliwosé pochodzenia pierwszej eczesci
rocznika z Oliwy lub Gdanska™,

W roku 1968 zrodio rocznikarskie z biblioteki Corpus Christi College
zostalo opublikowane po raz drugi. Uczynili, to w ramach préby reak-
tywowania serii ,,Scriptores rerum Prussicarum” Walther Hubatsch
i Udo Arnold. Wstep oraz tekst i komentarz zrédla sa po prostu prze-
drukiem z pracy Ludata, bez uwzglednienia krytycznych uwag Gerarda
Labudy*?®. Cigg dalszy rozwazan nad rocznikiem opublikowanym przez
Ludata nastapil przy okazji studiow nad zaginionym rocznikiem oliw-
skim, Za szczegoOlnie interesujgce uznano mozliwe zwigzki miedzy Rocz-
nikami torunskimi a klasztorem w Oliwie. Zbieznosci miedzy tekstami
Kroniki oliwskiej i Rocznikow torunskich, przy mozliwych zbieznosciach
z tekstem rocznika ,fragmentarycznego”, opublikowanego przez Ludata,
przemawiaty na korzys¢ tezy o oliwskim rodowodzie tego ostatniego.
W analizach wykorzystanc zwlaszcza informacje o zajeciu Pomorza
i zburzeniu Gdanska przez zakon krzyzackit™.

Pewien postep w sposobie widzenia rocznika ,fragmentarycznego”
przyniosty studia nad Rocznikami torunskimi i Kroniks Jana de Redden.
Po wznaniu kroniki za jednolity tekst, powstaly pod jednym pidrem,
i stwierdzeniu, ze jej autorem byl Jan okreslany w zZrodlach jako ,de
Redden”, przystapiono do badan nad rocznikiem fragmentarycznym.
Uznano go za pozostaloié pe oryginalnym dziele bedgcym zrodiem Rocz-
nikéw torunskich, Kroniki Jana ,de Redden” i kontynuacji Kroniki
Piotra z Dusburga przypisywanej Konradowi Bitschinowi. Rocznik , frag-
mentaryczny” mial powstaé w drugiej polowie XIV w. i mieé kilka kon-
tynuacji. Pierwsza cze$¢ rocznika zachowala sie we wszystkich wymie-
nionych zrédlach. Kontynuacja znana jest z trzech, tj. Rocznikéw to-
runskich, Kroniki Reddena i dziela przypisywanego Bitschinowi. Druga

40 G. Labuda, rec. z: Ludat, Annalistische Aufzeichnungen.., Stud. Zréd., i 3:
1958, s. 285—286,

47t H. Ludat, op. cit, s. 99, przyp. 2.

4% Annalistische Aufzeichnungen zur Geschichte des Deuischen Ordens im 14
Jahrhundert, Scrip. rer. Pruss., Bd 6, s. 61—87.

7 J, Wenta, Zaginiony rocznik oliwski..., s, 14—17.
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kontynuacja zachowata sie tylko w dwoch ostatnich Zzrodtach. Na tym
etapie badahA nie przeprowadzono autopsji rekopisu zawierajgcego oma-
wiany rocznik. W zwigzku z tym podtrzymano teze o zwigzkach rocznika
z Oliwag"".

W S$wietle przedstawionego stanu badan dos$¢ zaskakujgce musi sie
wydawac¢ stwierdzenie, ze przynajmniej cze$¢ pogladéw dotyczacych
rocznika fragmentarycznego musi ulec weryfikacji. Przyczyng jest btad
w edycji popetniony przez Ludata, a powtdrzony bezkrytycznie za mm
przez Hubatscha i Arnolda. Jest mozliwe, ze Ludat zasugerowat sie spo e
sobem podania informacji o rekopisie w publikacji Perlbacha na temat
elblgskich kodeks6w w Cambridge. Biad ten polega na wydaniu przez
Ludata karty z rekopisu wyrwanej catkowicie z kontekstu**. Autor Kka-
talogu rekopiséw wyodrebnit karte ze wzgledu na jezyk niemiecki tej
czeséci rekopisu. Zauwazyt tez, ze tekst rocznikow czy tez zapiski wypet-
niajagce karte pochodzg od dwoéch rgk. Pierwsza z nich objeta tekst do
czasu kupna Pomorza z rak Brandenburczykéw, druga, po6Zniejsza, za-
czyna sie z tytutem nawigzujgcym do wielkiego mistrza Winryka
v. Kniprode i konczy na S$mierci Witolda pod rokiem 1430‘°. Herbert
Ludat poszedt natomiast dalej i z karty 135 stworzyt cato$¢. W ten spo-
sob powstat rocznik od roku 430 do 1430. Jest to oczywisty nonsens.
Wraz ze strong 116v zaczyna sie cze$¢ rekopisu okreslana jako ,Narra-
ciones hystoriarum valde compendiose s. ab. Adam. Inchoans per pa-
triarchas, judices, reges, prophetas et sacerdotes usque ad Christum™.
Znajduje sie w niej takze mapa Ziemi Swietej oraz zsynchronizowane
wykazy papiezy i cesarzy. Wyrazy koncza sie na stronie 134r, gdzie
przeradzajg sie w co$ w rodzaju rocznika siegajacego roku 1270 zapiska:
»A.D. 1270 predictus Karolus Romam venit nauigio, venit in Apuliam
bello habito”. Manfredus regno et vita priuvauit”. Trzy zapiski sposrod
pieciu ostatnich zdradzaja wyrazne zainteresowanie Sycylig, jedna, z da-
tg 1260, dotyczy Wegier i Czech, a pierwsza z nich, z datg 1201, dotyczy
Danii. Serie te wyprzedza zapiska o najezdzie mongolskim na Wegry
i Polske z datg 1239. WyZzej mamy jeszcze trzy zapiski opowiadajgce
o wydarzeniach w Kroélestwie Sycylii, z tego tylko jedna ma date roczng
1243. Cato$¢ dopeinia wieksza liczba not czynigcych wrazenie wypisow
z jakiej$ kroniki czy rocznikéw. Noty te sg na og6t pozbawione dat rocz-
nych i bardzo lakoniczne np.: Wilhelmus comes Holandie — ta zapiska
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J. Wenta, Kierunki rozwoju rocznikarstwa w parstwie Zakonu krzyzackiego.
Roczniki torunskie, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t 33: 1934,
Torun, 1986, s. 50 (streszczenie).

“* Library Corpus Christi College, Ms 503 nr 5, s. 135r—135v.

“’* Por. H. Ludat, op. cit., s. 97.



