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К ЮБИЛЕЮ ВИКТОРА ВЛАДИМИРОВИЧА СЕРГЕЕВА

Э тот сборник издан в честь известного рос-
сийского историка — профессора, доктора 

исторических наук Виктора Владимировича 
Сергеева. Окончив в  1970 г. исторический фа-
культет Ленинградского государственного уни-
верситета, он посвятил свою трудовую жизнь 
науке и  образованию. В  1973 г. состоялась за-
щита кандидатской диссертации, в  1988 г.  — 
докторской; в  1982 г. В. В. Сергеев стал доцен-
том, в 1991-м — профессором. Придя на работу 
в  Калининградский государственный универ-
ситет в 1978 г., он в течение многих лет руково-
дил кафедрой всеобщей (зарубежной) истории, 
в 1987—1994 гг. был деканом исторического фа-
культета, а  в  2012—2016 гг. заведовал объеди-
ненной кафедрой истории в  Институте гума-
нитарных наук Балтийского федерального уни-
верситета имени Иммануила Канта.

С именем Виктора Владимировича неразрывно связана история развития выс-
шего исторического образования в  Калининграде. Будучи выпускником ленин-
градской исторической школы, он привнес лучшие традиции советской гуманитар-
ной науки в жизнь университета самой западной российской области. Перемены 
периода Перестройки, ревизия прошлого в 1990-х гг., становление исторического 
образования в контексте реформы высшей школы начала XXI века — в своей ра-
боте на фоне этих процессов В. В. Сергеев старался и старается сочетать уважение 
к достижениям предшественников и открытость новациям.

Один из  любимых учеников выдающегося ученого Кирилла Борисовича 
Виноградова, Виктор Владимирович состоялся как признанный российский 
специалист по британской истории. Уделяя большое внимание прошлому ре-
гиона, ставшего для него второй родиной, В. В. Сергеев постоянно публикует 
материалы по истории Восточной Пруссии и Калининградской области. В сфе-
ру его профессиональных интересов входят также проблемы военной истории, 
международных отношений, межкультурного диалога, историографии всеоб-
щей и региональной истории… За десятилетия преподавания в университете 
Виктор Владимирович воспитал многих специалистов, которые сегодня пло-
дотворно работают в высшей и средней школе, музеях, архивах и средствах мас-
совой информации, органах управления образованием и культурой. Результа-
ты научного творчества В. В. Сергеева — публикации, список которых приво-
дится в конце настоящего издания. В их числе — монография по проблеме роли 
Англии в  объединении Германии, и  сегодня востребованная специалистами 
по истории международных отношений.
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Г. В. Кретинин

Домнау / Домново как «место памяти» 1

На примере поселка Домново в  Калининградской области исследованы вопро-
сы формирования региональной политики памяти. Охарактеризованы географи-
ческие особенности территории Восточной Пруссии, в 1807 г. повлиявшие на раз-
витие военных действий в  ходе франко-русско-прусской войны 1806—1807 гг. 
Военно-географические аспекты, в  свою очередь, в  более позднее время сыграли 
особую роль при изменении «мест памяти» в немецком и российском исторических 
ландшафтах.

Ключевые слова: наполеоновские войны, Восточная Пруссия, «места памяти», па-
мятники истории, региональная политика, сохранение памятников.

Н аполеоновская кампания 1806—1807 гг. имеет самое непосредствен-
ное отношение к  Восточной Пруссии. На  территории сегодняшней Ка-

лининградской области произошли наиболее известные события франко-рус-
ско-прусской войны: Прейсиш-Эйлауское сражение 7—8 февраля 1807 г. (здесь 
и  далее даты приведены по  новому стилю), Фридландское сражение 14  июня 
1807 г. и  подписание Тильзитского мира (7  июля 1807 г.  — между Россией 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научного проекта 
№15-21-06002а(м)«Политика памяти в  российско-польско-литовском пространстве 
на территории бывшей Восточной Пруссии: Преемственность и изменения культурно-
го ландшафта (1945—2015 гг.)».

участка № 23 строительно-восстановительных работ и,  более того, требовала 
выполнения своих решений. Горисполком недвусмысленно пресек эти пополз-
новения на властные полномочия. В ответ депутат А. Н. Черкасов обвинил Ба-
сенко в  напрасных нападках на  комиссию, призвал горисполком поддержать 
депутатские усилия, направленные на  устранение выявленных недостатков: 
«По-моему, не зазорно, если те вопросы, которые не охватил горисполком, ко-
миссия транспорта и связи решила» [2, оп. 1, д. 75, л. 100, 103, 106, 144]. Разно-
гласия разрешились в пользу исполнительного органа власти, не поощрялись 
даже ростки политических амбиций депутатов.

На последующих сессиях преобладала негативная оценка комиссий, боль-
шинство из  них в  полной мере работу так и  не  наладили. Депутат В. П. Шев-
ченко, основываясь на  опыте комиссии по  народному образованию, пришла 
к выводу, что этим депутатским объединениям присущ кампанейский характер 
деятельности, зависевший от вопросов, которые горисполком выносил на об-
суждение в горсовете [2, оп. 1, д. 103, л. 145, 148, 174, 175].

Постепенно в практику работы городского совета вошли периодические от-
четы постоянных комиссий; содокладчиками при рассмотрении важнейших во-
просов повестки дня обязательно становились председатели или члены соот-
ветствующих постоянных комиссий.

Для укрепления связей горсовета с избирателями с 1966 г. организовыва-
лись депутатские группы, объединявшие депутатов, избранных в одном ми-
крорайоне. В одной из справок горисполкома рассказывается о работе таких 
групп. В  документе с  явным преувеличением утверждается, что «отдельные 
депутатские группы стали подлинными хозяевами своего микрорайона». Так, 
в поселках Суворовский и Шоссейный Балтийского района «группа взяла под 
контроль одну из важнейших форм работы депутатов — прием избирателей. 
Члены группы были обеспокоены тем, что на прием шло мало избирателей. 
А живое непосредственное общение было необходимо. И члены группы на-
чали со знакомства с своими избирателями. Они заходили в каждый дом, го-
ворили о разном. Одни благодарили за внимание, обменивались с ними о по-
следних событиях. Другие высказывали просьбы» [2, оп. 1, д. 544, л. 71; д. 849, 
л. 1; оп. 2, д. 540, л. 89]. В принципе, этим очерчивался круг деятельности го-
родского совета, который рассматривал наказы избирателей и  все вопросы 
жизни областного центра.

Таким образом, стенограммы и протоколы сессий Калининградского город-
ского совета свидетельствуют об  отсутствии у  данного выборного органа ре-
альной политической власти в советское время. Несмотря на то что данная про-
блема депутатами никогда специально не рассматривалась, такой вывод можно 
сделать на  основе ряда принципиальных высказываний калининградских де-
путатов и руководителей горисполкома на сессиях первого и второго созывов. 
Вместе с тем с трибуны сессий депутаты имели возможность обратить внима-
ние властей на важнейшие проблемы городской жизни, требовавшие оператив-
ного решения. Горисполком и горком компартии во многом учитывали депутат-
ские выступления. В силу этого городской совет являлся одним из механизмов 
передачи информации от  избирателей управленческим структурам об  акту-
альных потребностях калининградцев в бытовой, хозяйственной и социально-
культурной сферах.
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В 2009 г. в Калининграде вышла в свет нучно-популярная книга черняхов-
ского историка В. Н. Хабибуллина «Генерал Николай Михайлович Каменский» 
[22]. В ней представлен возможный вариант той роли, несомненно значимой, 
которую сыграл Н. М. Каменский в обороне Кёнигсберга. Но в книге не оцени-
вается значение обороны Кёнигсберга, бои за который начались 14 июня, в один 
день с  Фридландским сражением. Бои были не  активные, Сульт побаивался 
штурмовать устаревшие укрепления города, прикрытые русско-прусскими вой-
сками. Он ограничился его незначительной бомбардировкой, а русско-прусские 
войска по  приказу Беннигсена к  исходу 15  июня оставили Кёнигсберг и  дви-
нулись к Тильзиту на соединение с основными силами русской армии. Только 
16 июня французские войска смогли занять город, потеряв под его стенами двое 
суток (см. об этом: [6, с. 277]).

Сегодня можно только рассуждать, что могло произойти, если бы Сульт за-
нял Кёнигсберг 14  июня и  со  свежими силами, например, через Лабиау (По-
лесск), Гросс-Скайсгирен (Большаково Славского района) вышел на  расстро-
енные боевые порядки русской армии, отступавшей от Фридланда к Тильзиту. 
Тильзитского мира могло ведь и не быть.

Простое изменение маршрута движения русских войск с  Мюльхаузена  — 
Кёнигсберг на Домнау — Кёнигсберг 11 июня 1807 г. сыграло важную роль в за-
щите Кёнигсберга и в завершении всей военной кампании 1806—1807 гг.

* * *

Война с разрушениями и потерями пришла в Домнау в 1914 г., когда в ходе 
боевых действий населенный пункт был занят русскими войсками. После 
окончания этой войны жители Домнау в память о своих земляках установи-
ли в  центре города небольшую колонну с  навершием в  виде креста. Через 
30 с небольшим лет населенный пункт вновь пострадал от развернувшихся 
здесь боев.

Изменение регионального ландшафта памяти началось в первые послевоен-
ные годы. Памятник Первой мировой войне сохранялся некоторое время после 
окончания боевых действий в 1945 г., но затем был утилизирован. Уцелела толь-
ко полукруглая стенка из бутового камня и небольшой постамент, который пу-
стовал до второй половины 1950-х гг.

Сразу после боев в Домнау на братской могиле советских воинов соорудили 
временный памятник. Учитывая масштабность задач по восстановлению и бла-
гоустройству населенных пунктов страны, советское правительство в  февра-
ле 1946 г. издало специальное постановление, которым регламентировало по-
рядок благоустройства братских могил и  кладбищ воинов Советской армии, 
павших в годы войны. Эта деятельность в Правдинском районе развернулась 
в 1947 г., но только в 1952 г. был установлен монумент, сохранившийся до наших 
дней. Ремонтно-реставрационные работы на нем проводились в 1975-м, 2003-м 
и 2014 г. [4, с. 233].

Дальнейшее развитие региональной политики памяти следует связывать 
с реакцией областных партийных и государственных областей на постановле-
ние Совета Министров СССР 1948 г. «О мерах улучшения охраны памятников 
культуры» [9].

и Францией, 9 июля — между Пруссией и Францией). Эти события нашли отра-
жение в скульптуре, архитектуре, топонимике. Им посвящены научные иссле-
дования, многочисленные художественные произведения, картины, на которых 
изображены батальные сцены и дипломатические переговоры.

Как правило, в стороне — в буквальном и переносном смысле — остается 
главный город провинции Кёнигсберг. Между тем он был одной из целей кам-
пании Наполеона: и как база снабжения русских войск, и как город, выполняв-
ший после взятия французами Берлина столичные функции.

Главнокомандующий русскими войсками генерал Л. Беннигсен, отсту-
пая с армией долиной реки Алле (сегодня Лына — в Польше, Лава — в Кали-
нинградской области РФ) в  глубь провинции, пытался сдержать превосходя-
щие силы французов. Однако решить две задачи — защитить Кёнигсберг и со-
единиться с подкреплениями, двигавшимися из России в Восточную Пруссию, 
к Тильзиту (Советск) и к Гумбиннену (Гусев), — он не мог. Сосредоточив основ-
ные силы к Кёнигсбергу, Беннигсен рисковал попасть в окружение, и Наполеон 
записал бы в свой актив еще одну победную кампанию.

Десятого июня, после сражения при Гейльсберге (Лидзбарк-Варминский, Поль-
ша), Беннигсен принимает решение двигаться в северную часть провинции через 
Бартенштейн (Бартошице, Польша), Фридланд (Правдинск), Велау (Знаменск Гвар-
дейского района) на соединение со свежими дивизиями, а частью сил, совместно 
с корпусом прусского генерала Лестока, прикрыть Кёнигсберг. На соединение с во-
йсками генерала Лестока сразу после сражения при Гейльсберге был направлен от-
ряд генерала Н. Каменского ([7, с. 269, 271—272]; см. также: [8, с. 319]). Как указы-
вает немецкий исследователь О. Леттов-Форбек, Беннигсен определил направле-
ние движения отряда Каменского на Мюльхаузен (Гвардейское Багратионовского 
района) и далее к Кёнигсбергу: «Заслуживает также внимания усиленный марш, 
исполненный войсками Каменского 30 и 31 мая (по старому стилю. — Г. К.). В тече-
ние 24 часов эти войска прошли из Гейльсберга через Бартенштейн, Лампаш (Наде-
ждино Багратионовского района) и Удерванген (Чехово Багратионовского района) 
по распустившимся дорогам более 45 верст» [7, с. 372].

Однако маршрут движения отряда Каменского, который указал Леттов-Фор-
бек, неточен. Дело в том, что Наполеон также предпринял усилия по выдвиже-
нию своих войск к Кёнигсбергу. Он поставил эту задачу коннице Мюрата и кор-
пусам Сульта, а затем и Даву, а сам начал движение от Прейсиш-Эйлау к Фри-
дланду. Каменский, видимо, уже во время марша понял, что кратчайший путь 
из Бартенштейна к Кёнигсбергу через Лампаш уязвим со стороны французов 
и принял решение уклониться вправо (по карте), к Домнау (Домново Правдин-
ского района) [8, Карта военных действий от Гейльсберга до Фридланда, № 20]. 
Так в историографии войны появился населенный пункт Домнау, название ко-
торого вынесено в заголовок настоящей статьи.

Началась «гонка» к Кёнигсбергу. Через некоторое время после отряда Камен-
ского через Домнау прошли войска Наполеона, выдвигавшиеся к  Фридланду. 
Каменский и Наполеон разминулись, естественно, никаких масштабных боевых 
действий в этом населенном пункте между французскими и русскими войсками 
не произошло. Оба полководца достигли цели своих маршей, Каменский — Кё-
нигсберга, Наполеон — Фридланда, оба добились успеха. Но о победе Наполео-
на известно, а вот об успехе Каменского в историографии почти не упоминается.
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Суворова по проекту архитектора Е.П. Тронина до 1984 г. размещался на поста-
менте кёнигсбергского памятника Бисмарку (скульптор Ф. Ройш). Затем бюст Су-
ворова установили на современный постамент [12]. В 1954 г. в Багратионовске 
открывается памятник П.И. Багратиону (автор — скульптор О.Н. Аврамченко). 
Наконец, в 1957 г. в Междуречье (бывший Норкиттен) под Черняховском (Ин-
стербург) в честь 200-летия победы русской армии над прусскими войсками при 
Гросс-Егерсдорфе был установлен памятный монумент (скульптор неизвестен).

Наиболее активно региональная политика исторической памяти в это время 
реализуется в местах, связанных именно с наполеоновской кампанией 1806—
1807 гг. В очерке о памятниках славы русского оружия В. Н. Балязина этому пе-
риоду уделена отдельная глава [1, с. 20—29].

Незадолго до  появления брошюры калининградского историка произо-
шло еще одно событие, менее известное и до настоящего времени не оцененное 
должным образом в региональной историографии.

Двенадцатого октября 1955 г. в  газете «Колхозная правда» Правдинского 
райкома КПСС и  районного совета депутатов трудящихся опубликовали фо-
тографию памятника генералу Н. Н. Маковскому, командиру Санкт-Петербург-
ского гренадерского полка, погибшему 14  июля 1807 г. в  ходе Фридландского 
сражения ([5]; см. также: [3, с. 106]). Памятник, сохранившийся до наших дней, 
был установлен во Фридланде в 1867 г., на месте захоронения генерала. В дей-
ствительности же под Фридландом погиб генерал Н. Н. Мазовский, командир 
Павловского гренадерского полка. Много лет спустя ошибки были выявлены, 
в современных публикациях об этом памятнике упоминается фамилия Мазов-
ский, хотя на памятнике сохранился изначальный текст [10, с. 599—600].

Сопроводительная заметка к фотографии в «Колхозной правде» была краткой. 
Более подробной информации и не могло быть. Сведения о том, что памятник уста-
новлен немцами русскому генералу, воспринимались бы как нелепость. В других 
районных изданиях того времени фотографий на тему довоенной истории вообще 
не публиковалось. Населению Правдинского района впервые сообщалось, что в от-
ношениях русских и немцев не всегда существовала непримиримая вражда. Однако 
эта фотография одновременно требовала расширенных комментариев историков, 
идеологических работников: в честь какого события установлен памятник?

Понятно, что с учетом состояния библиотек жителям Правдинского райо-
на, впрочем, как и области, получить такую информацию было весьма затруд-
нительно. Тем более необычным стало появление в той же газете Правдинского 
района от 14 июня 1957 г. статьи Г. Богданова «От Вислы до Немана (К 150-ле-
тию сражений при Пр. Эйлау и Фридланде)», которая излагала в конспектив-
ной форме основные события той войны. Скорее всего, именно в ней впервые 
в областной периодической печати, уже после кампании послевоенных переи-
менований, прозвучал топоним Домнау. В статье сообщалось, что «Наполеон… 
форсированным маршем двигается через Домнау к Фридланду, не приостанав-
ливая движение корпусов … Сульта и Мюрата к Кёнигсбергу» [5].

В настоящее время практически невозможно установить, по  чьей иници-
ативе партийно-советские власти региона решили отметить факт кратковре-
менного пребывания в Домнау в июне 1807 г. отряда генерала Н. М. Каменско-
го, в последующем сыгравшего значительную роль в нейтрализации послефри-
дландской инициативы Наполеона. Естественно, о  марше отряда Каменского 

Реализуя положения этого постановления в  Калининградской области, 
в 1950 г. местные власти провели первую ревизию и составили первый «Список 
памятников культуры». В приложении 2 к решению облисполкома указано, что 
в области имеются два памятника (Барклаю де Толли под Черняховском и над-
гробие на могиле Канта в Калининграде), «установленные немцами» [19, л. 162].

Ситуация складывалась противоречивая. С  одной стороны, руководство 
области имело на руках конкретный документ (постановление правительства), 
которым регламентировалась деятельность по  охране памятников истории 
и культуры. С другой — «собственных» советских памятников еще не появи-
лось. Между тем в Калининграде и области были здания, сооружения, памятни-
ки, которые могли быть «взяты под охрану».

Естественно, облисполком не мог самостоятельно принять решение об охране 
немецких памятников культуры и истории. Еще в декабре 1949 г. заместитель пред-
седателя облисполкома В. Кролевский, обратившись с  письмом к  секретарю об-
ластного комитета ВКП(б) В. Щербакову, особо выделил в проекте решения фразу 
«об учете и охране исторических памятников (курсив мой. — Г. К.) в Калининград-
ской области» и попросил дать на этот счет «указание Облисполкому». Проект ре-
шения рассматривался в обкоме партии около трех месяцев. Согласие В. В. Щерба-
кова с лаконичной визой «За» было получено только 23 февраля 1950 г. [14, л. 163].

Следует заметить, что реализация правительственного Постановления о со-
хранении памятников в  Калининградской области затруднялась отсутствием 
системной информации, специалистов, соответствующих структур, которые 
могли бы аккумулировать сведения историко-культурного значения, вести ис-
следовательскую и просветительную работу не только в целях идеологического 
противостояния, но и для изучения края, в котором волею судьбы оказались его 
новые жители. Значительно затруднялась и  деятельность самих администра-
тивных органов, на которые возлагалась эта работа. Достаточно сказать, что вы-
явлением, учетом и контролем за сохранностью памятников в 1950-х гг. на об-
ластном уровне занимался всего один сотрудник — Франц Логвинович Лаврен-
ков, предпринявший попытку составить более полный перечень памятников 
истории и культуры Калининградской области [10, с. 106]. В городах и районах 
для реализации этой цели привлекались сотрудники отделов культурно-про-
светительской работы, стажировались студенты Калининградского педагогиче-
ского института. В частности, паспорт памятника на могиле советских воинов 
в Парке Победы на улице Горной (на холме) впервые был составлен студенткой 
Р. И. Усачёвой 27 декабря 1952 г. [13, л. 5—10].

Работы по учету памятников, особенно в 1950-е, да и в 1960-е гг. и позже, 
велись преимущественно в одном направлении. Внимание обращалось прежде 
всего на памятники, имевшие отношение к российской истории.

Калининградцам пришлось как сохранять памятники и сооружения довоен-
ной постройки, так и возводить свои, российские. И не только на братских моги-
лах. Так, в 1953 г. в Калининграде был установлен памятник М.И. Кутузову, пере-
несенный впоследствии в Правдинск. В 1956 г. в том же Калининграде возведен 
памятник полководцу А.В. Суворову, посетившему в свое время здесь отца — Ва-
силия Ивановича, занимавшего в провинции Пруссия в период Семилетней вой-
ны (1756 —1763) должность губернатора [1, с. 16, 17]. Автором бюстов россий-
ских полководцев считается скульптор Я. Лукашевич. Примечательно, что бюст 
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И всё же правдинские районные власти в 1980 г. предприняли попытку упо-
рядочить наименование. Рассматривая вопрос о закреплении «шефов над па-
мятниками истории и культуры», исполком предложил свое название «Памят-
ник воинам, погибшим в войне 1805—1807 гг.» [18, л. 173, 175]. Оно тоже ока-
залось небезупречным: сражение под Аустерлицем к Восточной Пруссии имело 
косвенное отношение. Но предлагалось хотя бы уйти от термина «братская мо-
гила». Впрочем, попытка переименования была явно неудачной.

В настоящее время памятник ухожен, содержится в удовлетворительном со-
стоянии. Он был реконструирован в первой половине 1990-х гг. На лицевой сторо-
не монумента имеется надпись «Русским воинам. 1807». Затем по инициативе Фри-
дландского землячества (ФРГ) на торце стены из бутового камня — оригинального 
элемента довоенного памятника — была установлена памятная доска с надписью 
на русском и немецком языках: «Мы помним наших умерших. 1995. Wir gedenken 
unserer Toten». Впрочем, в официальных документах в его названии по-прежнему 
присутствует словосочетание «Братская могила» (см., напр.: [10, с. 109]).

Таким образом, сформировавшееся в  Домново «место памяти» получило 
неожиданное смысловое оформление. Несмотря на все перипетии с его назва-
ниями и переоборудованиями, оно способствует сохранению исторической па-
мяти и россиян и немцев на весьма значительном временнóм отрезке — с нача-
ла XIX в. и до сегодняшних дней.
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на Кёнигсберг через Домнау в регионе мало кто знал. Но Домново находилось 
на территории активных боевых действий наполеоновского периода. Это обсто-
ятельство и сыграло свою роль в формировании «места памяти».

Можно предположить, что по  инициативе местных властей в  середине 
1950-х  гг. было решено использовать пустовавший фундамент немецкого па-
мятника Первой мировой войне в центре Домново. Памятник советским вои-
нам, павшим при взятии Домнау в 1945 г., уже существовал. Можно было про-
сто снести довоенный фундамент. Однако власти пошли другим путем. Доку-
менты сообщают, что первоначально на фундаменте немецкого памятника был 
установлен «монументальный памятник русским воинам, погибшим в Отече-
ственной войне 1812 г.» [20, л. 176, 185]. Затем история получила продолжение.

В 1959 г. мемориал в Домново стал именоваться «Памятник-обелиск русским 
воинам, погибшим в 1813 г.» [10, с. 106]. Впрочем, это название просуществовало 
недолго. В плане мероприятий по благоустройству воинских кладбищ и памятни-
ков культуры по Правдинскому району на 1961 г. отмечается, что на «памятнике 
русским воинам» необходимо обновить надпись и «сделать оградку» [17, л. 150, 
168]. Временнáя обезличенность памятника просуществовала несколько лет. «За-
беспокоились» областные власти. В конце декабря 1967 г. появляется новое на-
звание: «Могила русских солдат 1807 г.» [15, л. 280—282]. Однако и оно оказалось 
неудачным. О боях в районе Домнау с французами в июне 1807 г., тем более о по-
терях здесь русских войск в историографии не сообщалось. Попытка найти исти-
ну путем обращения областного управления культуры в недавно образованное 
Всесоюзное общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИК) ока-
залась безуспешной. Калининградское областное отделение ВООПИК, со своей 
стороны, в 1968 г. рекомендовало облисполкому обратиться за соответствующей 
консультацией в Министерство культуры РСФСР. Министерство же согласилось 
с названием, предложенным ранее областным органом власти [21, л. 29].

В областном отделении ВООПИК на рубеже 1960—1970-х гг. наконец созре-
ло понимание недостоверности факта (боев в Домнау в 1807 г.), в подтвержде-
ние которого якобы был сооружен памятник. В учетных документах управления 
культуры 1971 г. появляется изменение: «Памятник на братской могиле русским 
воинам, погибшим в боях под Фридландом в 1807 г.» [11, л. 10]. По данным Ба-
гратионовского музея истории края, на стеле памятника надпись была несколько 
иной: «Вечная слава русским воинам, погибшим под Фридландом в 1807 году».

Но и это название вызывало вопросы: причем здесь Фридланд? В Домнау 
везли воинов, погибших под Фридландом? Но их обычно хоронили на поле сра-
жения или поблизости. Такие захоронения сохранились в нынешнем Правдин-
ске до сего времени.

Через пять лет наименование снова откорректировали. В очередном реше-
нии Калининградского облисполкома 1976 г. указывается, что среди памятни-
ков истории и культуры на территории области, подлежащих охране как памят-
ники местного значения, имеется «Братская могила русских солдат, погибших 
в сражении в 1807 г.» [16, л. 9—10, 15, 18].

Такое название оказалось более устойчивым, чем предыдущие, хотя вопро-
сов не убавилось. Что это за безымянное сражение? Где и когда оно произошло? 
Какие солдаты и сколько их погибло? А облисполком настаивал на своем: в ре-
шениях 1980-го, 1981-го и 1988 г. предложенная формулировка сохранялась.
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Как и будущее, мы глотаем прошлое не це-
ликом, а по капельке.

Марсель Пруст. Беглянка

Два университета или один?

Изелин Гундерман начинает статью, посвященную сравнению процессов ос-
нования университетов в Бранденбург-Пруссии, с парадоксального на первый 
взгляд суждения: в 1994 г. отмечалось два юбилея — 450-летие основания выс-
шей школы в Кёнигсберге прусским герцогом Альбрехтом и 300-летие универ-
ситета в Галле. «Оба университета существуют еще сегодня, — размышляет ав-
тор, — и если бывшее герцогство, позднее провинция Пруссия, или Восточная 
Пруссия, больше не  принадлежит немецкому государству, профессора и  сту-
денты Калининградского, некогда (einst) Кёнигсбергского, университета испы-
тывают желание помнить о долгой истории своей Alma Mater…» [33, S. 105].

Статья опубликована в  2008 г. и,  разумеется, содержит некоторое преуве-
личение в  отношении единодушного понимания «профессорами и  студента-
ми» университета в Калининграде того факта, что Альбертина «существует еще 
сегодня». Годом ранее декан исторического факультета Российского государ-
ственного университета имени Иммануила Канта 2 В. И. Гальцов выразил аль-
тернативный — и можно считать, официальный — взгляд на эту проблему:

В бывшем Кёнигсберге, современном Калининграде, в здании на бывшей Па-
радной площади разместился Российский государственный университет име-
ни Иммануила Канта. В нем также сохраняют память о своем великом “предше-
ственнике”, изучают его историю, отмечают памятные даты, такие, как 450-летие 
Альбертины в 1994 г. Но при этом существует понимание того, что университет 
в Калининграде, в силу своего происхождения и принадлежности к иной наци-
ональной, культурной, научной и исторической традиции, не является прямым 
преемником Кёнигсбергского университета [2, с. 47—48].

Отсутствие «прямой преемственности» зафиксировано и в основном доку-
менте, регламентирующем деятельность Балтийского федерального универси-
тета имени Иммануила Канта. Пунктом 1.3 устава (в редакции 2015 г.) определе-
но, что университет «был создан как Калининградский педагогический инсти-
тут Министерства просвещения РСФСР постановлением Совета Министров 
СССР от 21 июля 1947 г. № 2601» [21]. Таким образом, правовых оснований для 
констатации преемственности двух университетов — российского и немецко-
го — действительно нет.

Однако является  ли юридическое закрепление правопреемства условием 
sine qua non для того, чтобы признавать континуитет в  истории университе-
та, — не такой простой вопрос. В эпоху «мемориального бума» правовая аффи-
лированность оказывается лишь одним из источников идентификации, с кото-
рым конкурируют разнообразные коммеморативные практики. Их роль я хо-
тел бы рассмотреть в более широком контексте.

2 Калининградский государственный педагогический институт начал работу в  1948  г.; 
в 1967 г. он был преобразован в Калининградский государственный университет, в 2005 г. — 
в РГУ им. И. Канта, а в 2010 г. — в Балтийский федеральный университет им. И. Канта.

16. Приложение № 2 к решению облисполкома : решение исполкома Калининград-
ского областного совета депутатов трудящихся 14 октября 1976 г. № 246 «Об охране па-
мятников истории и культуры» // Там же. Оп. 9. Д. 889. 

17. Решение исполкома Правдинского районного совета депутатов трудящихся от 
19 июня 1961 г. // Там же. Ф. 205. Оп. 3. Д. 74. 

18. Решение исполкома Правдинского районного совета народных депутатов № 170 
от 4.07.1980 г. // Там же. Д. 587. 

19. Решение облисполкома от 24 февраля 1950 г. № 196 «Об учете, паспортизации и 
охране исторических и археологических памятников, памятников истории и архитекту-
ры» // Там же. Ф. 297. Оп. 7. Д. 221. 

20. Решение облисполкома от 2 октября 1957 г. № 423 «Об организации дела охраны 
и реставрации памятников культуры в Калининградской области» // Там же. Оп. 8. Д. 782. 

21. Списки памятников истории и культуры Калининградской области, подлежа-
щих государственной охране, 1968 г. // Там же. Ф. 615. Оп. 1. Д. 14. 

22. Хабибуллин В.Н. Генерал Николай Михайлович Каменский. Калининград, 2009.
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Исчезнувшая Альбертина?  
Судьба Кёнигсбергского университета  

в контексте коммеморативных практик  
второй половины ХХ — начала XXI века 1

Рассмотрены практики коммеморации Кёнигсбергского университета, закрытого 
де-юре в  1945 г., в  Калининградской области (Россия) и  Германии во  второй полови-
не ХХ — начале XXI в. Сделан вывод о том, что с учетом опыта коммемораций в других 
университетах Европы есть основания отсчитывать историю Балтийского федерально-
го университета им. И. Канта с момента учреждения Альбертины (1544 г.).

Ключевые слова: Альбертина, Кёнигсбергский университет, Балтийский федераль-
ный университет им. И. Канта.

Tout comme l’avenir, ce n’est pas tout à la fois, 
mais grain par grain qu’on goûte le passé.

Marcel Proust. Albertine disparue

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научного проекта 
№15-21-06002а(м)«Политика памяти в  российско-польско-литовском пространстве 
на территории бывшей Восточной Пруссии: Преемственность и изменения культурно-
го ландшафта (1945—2015 гг.)».
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102. Война монархов или война народов: современные дискуссии российских истори-
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