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Alan Forey (Kirtlington)

A Hospitaller Consilium (1274)  
and the Explanations Advanced  
by Military Orders for Problems  

Confronting them inthe Holy Land  
in the Later Thirteenth Century

In 1977 an allegedly unedited document from the Archives Départementales 
des Bouches-du-Rhône was published, which provided advice about what 
should be said on behalf of the writer’s military order at the Council of Lyon 

in 1274.1 The editor concluded that it was a Templar composition, emanating from 
the house of Arles, and this attribution has been generally accepted by Templar and 
Hospitaller historians who have since commented on the document.2 Yet Prutz, 
who had in fact already edited this consilium in 1888, considered it a Hospitaller 
work.3

1	 P. Amargier, La défense du Temple devant le Concile de Lyon en 1274, in: 1274, année charnière. 
Mutations et continuités, Paris 1977, pp. 495–501.

2	A . Demurger, Chevaliers du Christ. Les ordres religieux-militaires au moyen âge ( XIe–XVIe sièc-
le), Paris 2002, p. 150; idem, Les Templiers. Une chevalerie chrétienne au moyen âge, Paris 2005, 
p. 398; B. Frale, L’ultima battaglia dei Templari. Dal codice ombra d’obbedienza militare alla 
costruzione del processo per eresia, Rome 2007 edn., pp. 8, 65–66, 84, 300; eadem, The Chinon 
Chart. Papal Absolution to the Last Templar Master Jacques de Molay, Journal of Medieval His-
tory, 30 (2004), p. 115; J. Bronstein, The Hospitallers and the Holy Land. Financing the Latin 
East, 1187–1274, Woodbridge 2005, pp. 130–131; D. Carraz, L’ordre du Temple dans la basse 
vallée du Rhône (1124–1312). Ordres militaires, croisades et sociétés méridionales, Lyon 2005, 
pp. 484, 509; P. V. Claverie, L’ordre du Temple en Terre Sainte et à Chypre au XIIIe siècle, 3 vols, 
Nicosia 2005, 2, pp. 207–209. H. Nicholson, Templars, Hospitallers and Teutonic Knights. Im-
ages of the Military Orders, 1128–1291, Leicester 1993, p. 122, regards it as a joint production 
of the Templars and Hospitallers, but its wording clearly indicates that it was produced by one 
order.  

3	 H. Prutz, Entwicklung und Untergang des Tempelherrenordens, Berlin 1888, pp. 103–105, 313–
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The text does not explicitly state which order was responsible for the docu-
ment, but the consilium provides two indications that it was in fact drawn up by 
a Hospitaller. The first occurs in the opening paragraph, where it is suggested that 
the master of the Temple (Magister militie Templi) and leading brothers of both 
orders should make an approach to each of the cardinals at the Council. The way 
in which the Templar master is mentioned is significant. When referring elsewhere 
to his own order and its members and houses, the compiler uses the word noster 
(fratres nostri ordinis, nostra religio, ordo noster, domuum nostrarum). As he does 
not allude to the Templar master in this way (e.g. magister noster, magister nostri 
ordinis), it may be concluded that he was not referring to the head of his own 
order. The master of the Temple was mentioned because he was likely to speak on 
behalf of the military orders at the Council, since the Hospitaller master, Hugh 
Revel, did not go to Lyon in 1274. As is apparent from L’ Estoire de Eracles and 
from a comment made by the later Templar master James of Molay, the leading 
Hospitaller present was William of Courcelles, who had at one time held the post 
of marshal.4 

A second indication that the document was written by a Hospitaller is found 
in the section relating to the brothers’ charitable activities. It refers to assistance 
given not only to pilgrims and the poor in hospitals, but also to orphans, pregnant 
women and newly-born babies, as well as to the sick in general, for whom care 
was provided following the advice of doctors. These duties were undertaken ‘in 
accordance with the order’s regulations’ (ex institutione ordinis). Although the 
Templar rule imposed an obligation to give alms,5 it can hardly be claimed that 
the whole range of activities mentioned in the document is covered in Templar 

–314; see also idem, Die geistlichen Ritterorden, Berlin 1908, pp. 456–458. P. Josserand, Eglise 
et pouvoir dans la Péninsule Ibérique. Les ordres militaires dans le royaume de Castille (1252– 
–1369), Madrid 2004, p. 307 n. 45, although aware of Prutz’s edition, does not commit himself 
on the document’s provenance. The two editions of the document differ from each other on 
various minor points.

4	 L’Estoire de Eracles empereur et la conqueste de la Terre d’Outremer, XXXIV, 17, in: Recueil 
des historiens des croisades. Historiens occidentaux, 5 vols, Paris 1844–1895, 2, p. 464; G. Lize-
rand, Le dossier de l’affaire des Templiers, Paris 1964, p. 2; see also R. Filangieri, I registri della 
cancelleria angioina, 49 vols, Naples 1950–2006, 11, p.136; Bronstein (as n. 2), p. 153; J. Burg-
torf, The Central Convent of Hospitallers and Templars. History, Organization, and Personnel 
(1099/1120–1310), Leiden 2008, pp. 679–680. It has sometimes been stated that Hugh Revel 
was at the Council: P. A. Throop, Criticism of the Crusade: a Study of Public Opinion and Cru-
sade Propaganda, Amsterdam 1940, p. 227; S. Schein, Fideles Crucis. The Papacy, the West, and 
the Recovery of the Holy Land, 1274–1314, Oxford 1991, p. 37; C. Humphery-Smith, Hugh 
Revel, Master of the Hospital of St John of Jerusalem, 1258–1277, Chichester 1994, p. 56; but no 
evidence has been provided. 

5	 La règle du Temple, ed. H. de Curzon, Paris 1886, pp. 37–38 cap. 29. 
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regulations. No comment is made in Templar decrees about maintaining hospitals 
for outsiders, and when Innocent III approved the regulations of the Teutonic 
order in 1199, he stated that the latter institution followed the customs of the 
Temple for clerics and knights but those of the Hospital for the poor and sick.6 
During their trial in the early fourteenth century many Templars further stated 
that they were not obliged to provide hospitality.7 It has certainly been claimed 
that the Temple did in practice maintain some hospitals for outsiders, but the 
evidence is often questionable.8 The charitable duties set out in the document can 
be much more easily related to the Hospital. Statutes issued for that order in the 
later twelfth century, for example, state not only that doctors should be engaged 
to care for outsiders but also that children abandoned by their parents should be 
taken in and that cradles should be provided for babies born to women staying 
in the order’s hospitals.9 There can be little doubt that the consilium reflects the 
charitable obligations of the Hospital and not those of the Temple.

The document was written in the East and not in France. This is apparent from 
the author’s use of the terms ‘beyond the sea’ and ‘this side of the sea’: he states 
that revenues from houses ‘on this side of the sea’ had been almost entirely lost, 
and places the order’s establishments in France and England among the ‘overseas 
houses’ (domus transmarine). His references to the sultan and to Muslim awareness 
of the situation in the Holy Land also suggest an eastern origin; and he knew that 
the master of the Hospital was not attending the Council. He was also sufficiently 
well-informed to be able to refer to a papal edict about exemption, although he 
was not totally correct in calling it Volentes contra nos. But there is nothing further 
which helps to identify him: the wording and phrasing of the consilium are not 

6	E . Strehlke, Tabulae ordinis theutonici, Berlin 1869, p. 266 doc. 297.
7	S ee, for example, K. Schottmüller, Der Untergang des Templer-Ordens, 2 vols, Berlin 1887, 2, 

pp. 221, 250, 255, 268, 303, 372–373; A. Gilmour-Bryson, The Trial of the Templars in Cyprus. 
A Complete English Edition, Leiden 1998, pp. 158, 194, 201–202, 218, 263, 401. For a discus-
sion of comments made by Templars on trial, see A. J. Forey, The Charitable Activities of the 
Templars, Viator, 34 (2003), pp. 136–139. 

8	I  have tried to discuss some of the evidence in Charitable Activities (as n. 7), pp. 126–140; for 
a recent survey of sources relating to north-west Italy, see E. Bellomo, The Templar Order in 
North-West Italy (1142–c.1330), Leiden 2008, pp. 68–73.

9	 J. Delaville Le Roulx, Cartulaire général de l’ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem 
(henceforth CH), 4 vols, Paris 1894–1906, 1, pp. 425–429 doc. 627; see also B. Z. Kedar, 
A Twelfth-Century Description of the Jerusalem Hospital, in: The Military Orders. Volume 2. Wel-
fare and Warfare, ed. H. Nicholson, Aldershot 1998, pp. 3–26; S. B. Edgington, Administrative 
Regulations for the Hospital of St John in Jerusalem dating from the 1180s, Crusades, 4 (2005), 
pp. 21–37.
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sufficiently close to that of any other surviving document to suggest an author. Nor 
is it known how the document reached its present location.

This consilium can, however, be set alongside many letters sent by members 
of military orders in the East to secular rulers, colleagues and others in the West 
in the second half of the thirteenth century, when the orders were assuming 
growing responsibilities in the crusader states and when the latter were under 
increasing threat and territory was being lost to the Mamluks.10 Some of these 
letters – especially those dispatched jointly by masters of military orders and other 
leading figures in the crusader states – merely relate happenings in the Holy Land 
or discuss the problems encountered in the East in purely general terms, without 
specific reference to the orders, although in letters of the latter kind there is the 
implication that the problems which were mentioned affected the military orders 
as well as others; but some letters do specifically allude to the orders’ difficulties 
and call for assistance. Both in the consilium and in letters stress was placed on the 
orders’ lack of resources at a time when heavy demands were being made on them, 
and reasons for this shortage are given.

The consilium mentions briefly losses of territory and revenues to Muslims 
in the East, but this point is elaborated more fully in some letters. Hugh Revel 
pointed out in 1268 that Hospitaller property outside Acre was under Muslim 
control, and that although some other cities and strongholds remained in Chris-
tian hands, nothing could be obtained from lands outside them; and a few years 
later the Templar master William of Beaujeu commented in a letter to the English 
King Edward I that most of his order’s lands had been devastated by the infidel.11 
Although the consilium does not allude to sterility and crop failures in the East, 
these are frequently mentioned elsewhere. In 1261 the Templar master referred 
to the malitia temporis in the East, and Hugh Revel in 1268 drew attention to 
drought in Armenia as well as to deserted lands, while in a  letter to Rudolf of 
Hapsburg in 1275 William of Beaujeu similarly mentioned the shortage of food 
in the Holy Land resulting from a  lack of rain as well as from devastation by 
Muslims.12 In 1279 the brothers of St Thomas of Acre told Edward I that both 

10	 For a list of letters sent from the East to England in the thirteenth century, see S. Lloyd, English 
Society and the Crusade, 1216–1307, Oxford 1988, pp. 248–252.

11	 CH (as n. 9), 4, pp. 291–293 doc. 3308; C. Kohler and C. V. Langlois, Lettres inédites concer-
nant les croisades (1275–1307), Bibliothèque de l’Ecole des Chartes, 52 (1891), pp. 55–56.

12	 Annals of Burton, in: Annales monastici, ed. H. R. Luard, 5 vols, Rolls Series 36, London 1864–
–1869, 1, pp. 491–495; CH (as n. 9), 4, pp. 291–293 doc. 3308; Monumenta Boica, 60 vols, 
Munich 1763–1956, 29.2, pp. 197–202; O. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung zur Geschich-
te des deutschen Reiches und der österreichischen Länder in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhun-
derts, Mittheilungen aus dem Vaticanischen Archive, 2, Vienna 1894, pp. 63–64 doc. 55; see 
also Diplomatic Documents preserved in the Public Record Office, 1101–1272, ed. P. Chaplais, 
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Cyprus and Syria were agriculturally unproductive, and a few years later the same 
king was told of the lack of rain, as well as of other pestilences, by the Hospitaller 
Joseph of Cancy.13 The dispatch of responsions in this period in the form of food 
supplies is indicative of the situation, and food shortages are also mentioned in 
correspondence sent by others from the Holy Land.14 

The consilium also mentions the difficulties caused by poor harvests in the 
West, but in explanations of lack of aid from western provinces more emphasis 
was usually placed on the effects of warfare. The consilium itself claims that in 1274 
wars were being fought in almost every western country except France and Eng-
land. Six years earlier Hugh Revel had also blamed wars in England for the lack of 
assistance coming from there: he was referring to the opposition which Henry III 
faced within his kingdom. He also mentioned the effects of warfare in Tuscany.15 
In 1254 the marshal of the Teutonic order had informed Alfonso X of Castile 
that because of conflict between empire and papacy, his order was receiving no 
assistance from Germany.16 That the orders’ revenues were widely thought to be 
considerably reduced by warfare in the West is apparent from concessions granted 
to make good losses, such as donations by the English King Henry III in 1256 and 
by Boniface VIII in 1299 for damage suffered by the Hospitallers in Gascony in 
times of war between the French and English kings.17

London 1964, pp. 264–266 docs 385–386; T. Rymer, Foedera, conventiones, litterae, et cujus-
cunque generis acta publica, 4 vols, London 1816–1869, 1.1, pp. 395–396.

13	L . de Mas Latrie, Histoire de l’île de Chypre sous le règne des princes de la maison de Lusignan, 
3 vols, Paris 1852–1861, 2, pp. 82–83; Lettres de rois, reines et autres personnages des cours de 
France et d’Angleterre, ed. J. J. Champollion-Figeac, 2 vols, Paris 1839–1847, 1, pp. 288–295; see 
also Kohler and Langlois (as n. 11), pp. 52n, 56. 

14	S ee, for example, Rymer (as n. 12), 1.2, pp. 586–587, and the lists of shipments in J. H. Pryor, 
In Subsidium Terrae Sanctae: Exports of Foodstuffs and War Materials from the Kingdom of Sicily 
to the Kingdom of Jerusalem, 1265–1284, Asian and African Studies, 22 (1988), pp. 144–145.

15	 CH (as n. 9), 4, pp. 291–293 doc. 3308; see also H. Finke, Acta Aragonensia, 3 vols, Berlin 
1908–1922, 3, pp. 145–146 doc. 45. 

16	 J. M. Rodríguez García and A. Echevarría Arsuaga, Alfonso X, la Orden Teutónica y Tierra San-
ta. Una nueva fuente para su estudio, in: Las órdenes militares en la península ibérica. Volumen I: 
Edad media, ed. R. Izquierdo Benito and F. Ruiz Gómez, Cuenca 2000, p. 509.

17	 CH (as n. 9), 2, p. 802 doc. 2783; 3, p. 760 doc. 4450; Calendar of the Patent Rolls, 1247–1258, 
London 1908, p. 459; Les registres de Boniface VIII, ed. G. Digard, M. Faucon, A. Thomas and 
R. Fawtier, 4 vols, Paris 1884–1939, 2, pp. 356–357 doc. 2960. In 1338 it was noted that pro-
longed war prevented the Hospitallers from gaining any revenues from their lands in Scotland: 
L. B. Larking, The Knights Hospitallers in England, Camden Society 1857, p. 129; see also  
D. Carraz, Christi fideliter militantium in subsidio Terre Sancte. Les ordres militaires et la pre-
mière maison d’Anjou (1246–1342), in: As ordens militares e as ordens de cavalaria entre o oci-
dente e o oriente, ed. I. C. F. Fernandes, Palmela 2009, p. 556. Letters sent by the orders tactfully 
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The consilium argues that because of a  lack of resources due to these factors 
the Hospital had to take out loans, on which the interest to be paid equalled the 
amount due to be sent to the East in responsions. Six years earlier Hugh Revel had 
similarly stated that the Hospital had contracted so many debts that it would be 
necessary to sell lands to repay what was owed, and in 1260 the Templar master 
had complained further that because of the absence of the Genoese he had not 
been able to raise loans in the East, and that it might be necessary not only to 
alienate a considerable amount of property in the West but even to abandon the 
defence of the Holy Land.18 Contemporaries certainly accepted that the orders 
were having difficulties with debts. In 1253 Innocent IV allowed the Templars to 
alienate property in various parts of the West to the value of 15,000 marks in order 
to ease their burden of debt, and two years later Alexander IV gave the Templars 
10,000 marks and the Hospitallers 2,000 marks from redemption payments and 
other moneys because they had difficulty in meeting usury demands, while in 
1259 Henry III asked tenants of the Temple in England to assist in discharging the 
order’s debts in the Holy Land.19

Where the consilium differs, however, from surviving letters is in the detailed 
consideration it gives to what was seen as the danger of being subjected to episco-
pal jurisdiction. The author devotes more attention and space to this point than 
to any other issue. He argues that prelates were making use of a papal decree to 
assert their authority over the Hospital, and he maintains that if his order became 
subject to bishops, it would have more trouble protecting its possessions from the 
episcopate than from Muslims: if the pope gave aid to the Holy Land but subjected 
the Hospital to prelates, he would be taking away with one hand what had been 
given with the other. The author was referring to a decree known as Volentes issued 
by Innocent IV – not Innocent II, as has sometimes been stated20 – in 1250 or 

omit to mention the effects of royal and papal taxation introduced in the thirteenth century 
and of encroachments on the orders’ privileges by some secular rulers.

18	 CH (as n. 9), 4, pp. 291–293 doc. 3308; Annals of Burton (as n. 12), pp. 491–495; Monumenta 
Boica (as n. 12), 29.2, pp. 197–202. The marshal of the Teutonic order in 1254 similarly alluded 
to the possibility of having to alienate property to meet usury payments: Rodríguez García and 
Echevarría Arsuaga (as n. 16), p. 508; see also Kohler and Langlois (as n. 11), p. 56. The claim 
that the Holy Land might have to be abandoned was apparently commonly made by the orders, 
as is put into the mouth of a Templar advocate by Jacquemart Giélée in his poem Renart le 
nouvel, lines 7574–7575, ed. H. Roussel, Paris 1961, p. 306.

19	 Les registres d’Innocent IV, ed. E. Berger, 4 vols, Paris 1881–1920, 3, p. 159 doc. 6237; CH (as n. 9), 
2, pp. 797–799, 864–865 docs 2772, 2775, 2906; Calendar of the Patent Rolls, 1258–1266, 
London 1910, pp. 99, 112.

20	A margier (as n. 1), p. 496; Claverie (as n. 2), 2, p. 208.
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early in 1251, which had sought to define rights of exemption.21 In the following 
decades popes repeatedly made clear in bulls sent both to the Hospitallers and 
to other military orders that there had been no intention to encroach on their 
privileges,22 but the decree – the wording of which invited misinterpretation – was 
clearly being used repeatedly by prelates for this purpose: shortly after the Council 
of Lyon Gregory X in fact again sought to reassure both the Hospitallers and the 
Templars.23 

It is hardly to be expected that this issue would be raised in correspondence 
with secular rulers or brothers in the West, but the consilium and letters are alike 
in placing emphasis on external factors when explaining the orders’ problems; and 
obviously the comments on these influences did have some justification, and the 
actions of kings and popes indicate that contemporaries accepted many of the 
orders’ claims. Yet in the later thirteenth century there was growing criticism of 
the military orders themselves, particularly their alleged misuse of resources and 
the bitter rivalry which was said to exist especially between the Templars and Hos-
pitallers: at the Council of Lyon the dean of Lincoln maintained that there was 
a widely-held view that the orders had sufficient possessions for undertaking the 
defence of the Holy Land if they were utilised properly, and it was also there that 
a union of military orders to obviate rivalry was first proposed.24 Yet weaknesses and 
faults within the orders are hardly mentioned in the consilium or correspondence 
emanating from their central officials. It would obviously not have been advisable 
to draw attention to internal failings when appealing for aid to western rulers, 
and only a  few oblique references occur: the brothers of St Thomas of Acre in 
1279 asked the English king to encourage their master to return to the East, as his 
absence was harming the order,25 and when he was in the West in the mid 1290s 

21	 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 31 vols (Venice, 1759–1798), 
23, p. 669; VI 5.7.1, in A. Friedberg, Corpus iuris canonici, 2 vols, Leipzig 1879–1881, 2,  
pp. 1082–1083. On the date, see S. Kuttner, Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Konzils 
von Lyon, Studia et documenta historiae et iuris, 6 (1940), pp. 76, 118–119.

22	 CH (as n. 9), 2, pp. 706–707, 708, 734, 741, 759, 784–785 docs 2556, 2560, 2617, 2643, 2680, 
2742; H. Prutz, Malteser Urkunden und Regesten zur Geschichte der Tempelherren und der Jo-
hanniter, Munich 1883, pp. 59–60, 68–69 nos 244, 255, 311; A. Ferreira, Memorias e noticias 
historicas da celebre ordem militar dos Templarios, 2 vols, Lisbon 1735, 2, pp. 899–902; Strehlke 
(as n. 6), pp. 371, 372–373 docs 523, 526; Registres d’Innocent IV (as n. 19), 2, pp. 206–207, 
219 docs 5161, 5233. 

23	 CH (as n. 9), 3, p. 315 doc. 3559; Les registres de Grégoire X, ed. J. Guiraud, Paris 1892–1960, 
pp. 401–402 doc. 1045.

24	 Councils and Synods with Other Documents relating to the English Church, 2, ed. F. M. Powicke 
and C. R. Cheney, Oxford 1964, p. 815; Lizerand (as n. 4), pp. 2–4.

25	M as Latrie (as n. 13), 2, pp. 82–83.
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James of Molay informed Edward I that he had come to Europe to seek to remedy 
the Temple’s poverty and that he was therefore summoning a general chapter. This 
comment was, of course, made after the collapse of the crusader states, but reflec-
ted a situation of long standing. Yet the Templar master did not allude explicitly 
to failings within the order.26 But even in correspondence to western colleagues 
about the situation in the Holy Land there is usually a lack of comment. The only 
significant reference to shortcomings is in the letter of the Hospitaller master 
Hugh Revel in 1268 to the prior of St Gilles. In this the Hospitaller official Philip 
of Egly was criticised for causing losses by siding with Charles of Anjou against the 
latter’s opponents in South Italy and Sicily and for not paying debts which he had 
earlier contracted in France, although in this instance external influences were in 
fact a contributing factor, as Philip had been encouraged by Clement IV to give 
military support to Charles.27 

Yet criticisms of the military orders made the task of seeking aid more difficult. 
It may, of course, be argued that strictures, although having some basis in fact, 
were not always fully justified. There were inevitably some disagreements between 
these orders. Records of disputes are encountered in the sources relating to any 
religious institution, and in the Holy Land clashes between military orders might 
be particularly expected, for a growing proportion of the lands under Christian 
rule there passed into the control of these orders; and differences on political 
issues in the kingdom of Jerusalem were encouraged by the lack of a strong central 
authority. Yet is to be doubted whether there was the ‘institutionalised’ rivalry, 
especially between the Templars and Hospitallers, to which critics alluded: there 
are numerous examples of a more cordial relationship.28 Those who censured the 
orders also had an exaggerated view of the extent the latter’s resources, and they 
did not consider the strength of the Muslim opposition in the East during the 
later thirteenth century. Nor did the suggestion, made by some critics, that most 
brothers should be stationed in the East, with very few in western Europe, take 
into account the problems which this arrangement would have caused.29

26	 Kervyn de Lettenhove, Deux lettres inédites de Jacques de Molay, Bulletin de l’Academie Royale 
des Sciences, des Lettres et des Beaux Arts de Belgique, 2nd series, 38 (1874), pp. 234–235.

27	 CH (as n. 9), 3, p. 164 doc. 3279; 4, pp. 291–293 doc. 3308; Carraz, Christi fideliter militan-
tium (as n. 17), p. 553. It had been at the wishes of Charles and Clement IV that Philip had been 
given office in the Sicilian kingdom: CH (as n. 9), 3, p. 140 doc. 3221. 

28	S ee, for example, references to the Hospitallers in Templar regulations: Règle du Temple (as n. 5), 
pp. 114, 126–127, 230, 299 caps 145, 167–168, 421, 576; The Catalan Rule of the Templars. 
A  Critical Edition and English Translation from Barcelona, Archivo de la Corona de Aragón, 
Cartas Reales, MS 3344, ed. J. Upton-Ward, Woodbridge 2003, p. 70 cap. 165.

29	A . J. Forey, The Military Orders in the Crusading Proposals of the Late-Thirteenth and Early- 
-Fourteenth Centuries, Traditio, 36 (1980), pp. 327–331.
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There is little evidence, however, to indicate that these orders sought publicly 
to rebut charges against them in writing in the second half of the thirteenth 
century, as some other religious orders did when criticised. The earliest surviving 
written attempt to question the proposal for a union of the military orders was 
that which James of Molay submitted to the pope in 1306.30 Although the orders’ 
chaplains were expected to have some degree of literacy, and a few brothers were 
trained in law,31 the military orders were not as well equipped as other religious 
institutions to engage in disputation. In the early fourteenth century the orders 
did admittedly produce several crusading proposals besides James of Molay’s com-
ments on union.32 Yet these proposals were composed at a time when the recovery 
of the Holy Land had already been much discussed: it was much more difficult to 
produce a refutation of accusations about waste and rivalry which would convince 
those who firmly believed that these charges were valid. The 1274 consilium itself 
does not present a well-balanced exposition of the Hospital’s difficulties. But even 
a competently-written defence of the orders’ position would probably have had 
little effect on their public image, as it would have been read or heard by very few. 

The orders were, however, obviously very conscious of the criticism which was 
being voiced and of the impression they created among outsiders. The wording 
used in admission ceremonies for recruits, for example, mentions the widespread 
view that brothers were amply provided for. Templar postulants were told: ‘you see 
us with fine horses and fine equipment, and good food and good drink, and fine 
robes, and so it seems to you that you would live very comfortably’.33 They were 
also aware of the tendency to hold the military orders responsible for setbacks in 
the Holy Land: in 1254 the marshal of the Teutonic order informed Alfonso X 
of Castile that his order had given the French King Louis IX all the help it could 
on his Egyptian crusade, ‘so that it might not be falsely claimed that we would 
serve him better if we were of his tongue or had possessions and convents in his 
lands’, and that it had done the same later in Syria so that its reputation would 

30	L izerand (as n. 4), pp. 2–14.
31	 J. A. Brundage, The Lawyers of the Military Orders, in: The Military Orders: Fighting for the Faith 

and Caring for the Sick, ed. M. Barber, Aldershot 1994, pp. 346–357.
32	E . Baluze, Vitae paparum avenionensium, ed. G. Mollat, 4 vols, Paris 1914–1927, 3, pp. 145– 

–149; J. Petit, Mémoire de Foulques de Villaret sur la croisade, Bibliothèque de l’Ecole des Chartes, 
60 (1899), pp. 602–610; CH (as n. 9), 4, pp. 105–110 doc. 4681; B. Z. Kedar and S. Schein, 
Un projet de “passage particulier” proposé par l’ordre de l’Hôpital, 1306–1307, Bibliothèque de 
l’Ecole des Chartes, 137 (1979), pp. 221–226; J. Paviot, Projets de croisade (v.1290–v.1330), 
Paris 2008, pp. 183–233; R. Irwin, How Many Miles to Babylon? The Devise des Chemins de 
Babiloine redated, in: The Military Orders (as n. 31), pp. 57–63. 

33	 Règle du Temple (as n. 5), pp. 338–339 cap. 661; see also CH (as n. 9), 2, pp. 536–561 doc. 2213 
cap. 121.
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not be tarnished.34 When the Templar master William of Beaujeu explained his 
order’s difficulties to Edward I in 1275 and said that it might become necessary 
to abandon the Holy Land, he asked for aid so that the loss of the crusader states 
could not be blamed on the Templars.35

It is also clear that attempts were in fact made in the later thirteenth century to 
remedy the orders’ failings. Although a full and detailed examination of what they 
did in practice to eradicate abuses cannot be undertaken here, it may be noted that 
Hospitaller general chapters did seek on various occasions to root out extravagance 
in clothing and equipment in the later thirteenth century, even if the repetition of 
decrees implies that these were not fully observed.36 To eradicate abuses through-
out any large international religious order was not easy. In the second half of the 
thirteenth century several determined efforts were also made to ensure the rapid 
settlement of disputes between military orders. In 1258 the masters of the Temple, 
Hospital and Teutonic order set out a detailed procedure – including provision 
for arbitration and penalties – for the settling of differences about property and 
rights, with certain exceptions, in the Holy Land, Cyprus and Armenia; and at 
the same time it was ruled that members of one order should not take up arms 
against those of another. The text of the agreement was to be read out annually at 
the orders’ general chapters.37 The implementation of this agreement is apparent 
in an arbitration between Templars and Hospitallers in 1260,38 while on a petition 
from the Hospitallers it was confirmed by Gregory X in 1275, which suggests 
that it was then still considered valid.39 In 1262 the masters of the Temple and 
Hospital further submitted some disputes apparently not covered by the earlier 
agreement to the judgement of the bishop of Bethlehem and others.40 That there 
was a concern to allay criticism by settling differences speedily is further apparent 

34	R odríguez García and Echevarría Arsuaga (as n. 16), pp. 507–508.
35	 Kohler and Langlois (as n. 11), pp. 55–56.
36	 CH (as n. 9), 3, pp. 43–54, 118–121, 186–188, 225–229, 450–455, 525–529, 638–640 docs 

3039 (cap. 9), 3180 (cap. 9), 3317 (cap. 5), 3396 (caps 15, 23), 3844 (cap. 3), 4022 (cap. 15), 
4234 (cap. 1). Extravagance in dress was not, of course, limited to the military orders: see, for 
example, J. R. H. Moorman, Church Life in England in the Thirteenth Century, Cambridge 
1945, p. 340. 

37	 CH (as n. 9), 2, pp. 859–863 doc. 2902; Strehlke (as n. 6), pp. 98–103 doc. 116.
38	 CH (as n. 9), 2, p. 885 doc. 2943.
39	I bid., 3, pp. 318–319 doc. 3565; Strelhke (as n. 6), pp. 118–119 doc. 127; J. Delaville Le Roulx, 

Documents concernant les Templiers extraits des archives de Malte, Paris 1882, p. 42 doc. 31. 
40	 CH (as n. 9), 3, pp. 30–33, 35, 57–60 docs 3026–3029, 3032, 3044–3045; Delaville Le Roulx, 

Documents (as n. 39), pp. 31–37 docs 21–24; Prutz, Malteser Urkunden (as n. 22), pp. 69–74 
docs 314–315, 317. On measures to settle disputes, see J. Riley-Smith, The Knights of St. John in 
Jerusalem and Cyprus c.1050–1310, London 1967, pp. 443–450.
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from letters sent during the Council of Lyon by William of Beaujeu and William 
of Courcelles, in which Templars and Hospitallers in Aragon were exhorted to 
settle rapidly a dispute involving the neighbouring townships of Novillas, which 
was under Templar authority, and Mallén, which belonged to the Hospitallers: 
the Templar master wrote that ‘between ourselves and the venerable order of the 
Hospital … peace and concord should be fostered, so that no opportunity for 
rumour-mongering is given to others, thus bringing ill-repute to both orders’.41

Yet once the notions that Templars and Hospitallers were bitter rivals and 
that the orders were characterised by an extravagant lifestyle had become firmly 
entrenched in the minds of a public which wanted scapegoats for failings in the 
Holy Land, attempts at remedial action were likely to have little effect on public 
attitudes. A  succession of victories against the infidel would have had a  greater 
impact on opinion, but this was beyond the capabilities of the military orders in 
the later thirteenth century. 

	

41	 Barcelona, Archivo de la Corona de Aragón, Ordenes religiosas y militares, San Juan de Jerus-
alén, Pergaminos, Casas Antiguas 46; A. J. Forey, A Thirteenth-Century Dispute between Tem-
plars and Hospitallers, Durham University Journal, 80 (1988), pp. 185–186. 
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Being an international organisation, the Teutonic Military Order had not 
only been able to survive the crisis in the Latin East during the second half 
of the thirteen century. In effect, it had – possibly unexpectedly – been 

able to reinvigorate itself and “re-invent” itself as a powerful and vital organisation 
militarily and administratively. 

Indeed, it had been the administrative and military activities of the Teutonic 
Order which – together with efforts extended by the other Military Orders –that 
had aided the attempt to salvage and maintained the Latin Kingdom during the 
decline and final collapse which marked the Crusader Kingdom in the later years 
of the thirteen century.

The Teutonic Military Order was founded in the Holy Land in 1198, where 
the already well established Military Orders of the Hospitallers and Templars 
were long active, with an ever-increasing military power and political influence.2 
The rather new Teutonic Order had to secure its military power and to elevate its 

1	 This study is based on a research work which is included in my Ph.D. dissertation submitted 
to the Department of Land of Israel Studies and Archaeology, Bar Ilan University, Ramat Gan, 
Israel (2008). I am indebted to my supervisor, Prof. Yvonne Friedman for her valuable guidance 
in the course of my work. I would also like to thank the European Forum at the Hebrew Univer-
sity, Jerusalem, Israel, for its continued support in my research on the Teutonic Military Order.

2	 W. Hubatsch, Montfort und die Bildung des Deutschordensstaates im Heiligen Lande, Göt-
tingen 1966, pp. 169–170; U. Arnold, Entstehung und Frühzeit des Deutschen Ordens,  
in: Die geistlichen Ritterorden Europas (Vorträge und Vorschungen 26), hrsg. v. J. Fleckenstein 
u. M. Hellmann, Sigmaringen 1980, pp. 98–99.
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political standing in the havoc characterised the Crusader Kingdom of the time.3 
Its strength stemmed from economic and military vigour frequently tested in 
political events in the Latin East. Such trials included the expansion of Crusader 
settlements in the north of the Latin Kingdom which also resulted in new rural fiefs 
and urban estates that had been acquired by the Order. Also, their leadership had 
acted as arbitrator in disputes between other Military Orders and the Kingdom’s 
political authorities. The Teutonic knights offered their political experience and 
intimate knowledge of the Crusaders‘ enemies and helped in formulating what 
could be construed as a rational policy for the Latin Kingdom. All of these had 
occurred during King Louis IX’s Crusade in the Latin East in 1248, lasting until 
the collapse of the Latin Kingdom and the fall of Acre in 1291.4 

During the Seventh Crusade led, in Egypt, by Saint Louis in 1249, the Teu-
tonic Knights had fought together with the other Military Orders and combined 
armies of French and Crusades. The Teutonic Knights participated in the attempts 
to conquer the Muslim city of Damietta and took part, in 1250, in the battle of 
Mansura, where they had sustained several fatalities. Ten of their Knights had been 
captured with some French soldiers and with Saint Louis himself. When released 
after the defeat at Mansura, the French king had decided, on the advice of the 
Military Orders and the Crusader leadership, to concentrate on the rehabilitation 
of the Frankish Kingdom and the securing of its holdings.5 Securing the interior of 
the Kingdom had become a major Crusader policy to the realisation of which they 
had extended considerable military efforts during the second half of the thirteenth 
century.

The history of the Teutonic Order in the Latin East had been affected by several 
political and military events in 1260. The Mongol invasion had reached the Near 
East threatening the very existence of the Latin Kingdom. The Crusader assembled 
in Acre, to discuss the Muslim request to join forces against the Mongols. The ten-
dency amongst the Crusaders was to accept this request. However, the Teutonic 

3	I . Sterns, The Teutonic Knights in the Crusader States, in: A  History of the Crusades, Vol. 5,  
eds. N. P. Zacour a. H. W. Hazard, Madison 1985, pp. 371–378.

4	 K. Forstreuter, Der Deutsche Orden am Mittelmeer, Quellen und Studien zur Geschichte des 
Deutschen Ordens (QSGDO 2), Bonn 1967, pp. 38–53; K. Militzer, Von Akkon zur Marien-
burg, Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen Ordens 1190–1309, QSGDO 
56, Marburg 1999, pp. 42–46; W. Urban, The Teutonic Knights: A Military History, London 
2003, pp. 26–29. 

5	 P. Jackson, The Seventh Crusade, 1244–1254: Sources and Documents, Aldershot 2007,  
pp. 99–102; C. Smith, Crusading in the Age of Joinville, Aldershot 2006, pp. 4–5; R. Grous-
set, Histoire des Croisades et du Royaume Franc de Jérusalem, vol. 3, Paris 1936, pp. 500–501;  
W. C. Jordan, Louis IX and the Challenge of the Crusade, A study in Rulership, Princeton 1979, 
pp. 77–78; J. Richard, Saint Louis, Crusader King of France, Cambridge 1992, pp. 113–127. 
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Grand Master (Magister) Anno von Sangerhausen (1256–1273) argued that the 
Crusaders should refrain from military involvement in this crisis, pointing out the 
many occasions when the Muslim had not kept their promises. His argument had 
invoked in those present the fear that once the struggle against the Mongols is 
settled, the Muslims would turn against the Christians and annihilate their posi-
tions. This fear was also fed by the suggestion that such a co-operation would bring 
a large number of Muslim troops onto the borders and soil of the Latin Kingdom. 
The Teutonic Grand Master had eventually convinced those present. As a result, 
the Crusaders avoided the Ein Jalud battle. 6

Unlike other Teutonic Grand Masters, Anno von Sangerhausen had spent 
several years (1257–1261) at the Order‘s headquarters in the Holy Land. It had 
contributed to the consolidation of the Order’s political status and power in the 
Kingdom. He had personally been involved in purchasing numerous rural estates 
and agricultural land in the north of the Kingdom, in the Shouf Mountains region 
east to Sidon, including the fortress of Cave of Tyron, Gezin and the Baq‘a valley.7 
The impoverishment of local Outremer nobility (e.g., Jean and Andre from the 
Shouf ), together with willingness of the Teutonic leadership to invest large sums 
of money in the Latin East, substantiated their standing and strength. It had also 
enabled them to create large territorial holdings adjacent to their Joscelyn Fief 
in the upper Galilee.8 During his tenure he had also purchased lands in other 

6	 Continuation de Guillaume de Tyr de 1229 à 1261, dite du manuscript de Rothelin, in: Recueil des 
Historiens des Croisades. Historiens Occidentaux, vol. II (henceforth RHC Occ. II), Paris 1859,  
p. 637: ... et li mestrez de l’Ospital de Nostre Dame des Alemenz dist que ce ne seroit mie bon, car il 
avoient esprouvé assez de foiees, et n’avoit mie grammant, que li Sarrazin ne tenoient miene trives 
ne convenances aus Crestienz si bien comme il devoient, ainz I mesprenoient assez de foiz; et se il se 
combatoient ovecques les Sarrazins encontre les Tartarinz et li Tartarin estoient desconfist et vaincu, 
et li Crestien, qui ne seroient mie mort en la bataille, seroient tuit las et il et leur chevaux, se cele 
tres grant planté de Sarrazins leur coroit sus legierement, seroient tuit les Crestien, qui demouré 
estoient en la bataille, ou mort ou priz. En ceste maniere seroit toute la terre que li Crestien tiennent 
toute pardue; J. Shirley (trans.), Crusader Syria in the Thirteenth Century, The Rothelin Con-
tinuation of the History of William of Tyre with part of the Eracles or Acre text, Aldershot 1999,  
pp. 118–119; P. Hilsch, Der Deutsche Ritterorden im südlichen Libanon, Zeitschrift der 
deutschen Palästina Vereins 96 (1980), p. 187 (henceforth ZDPV); J. Riley-Smith, The Feudal 
Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174–1277, London 1973, p. 203; P. Jackson, The Cri-
sis in the Holy Land in 1260, English Historical Review 95 (1980), pp. 502–503 (henceforth 
EHR).

7	 Tabulae Ordinis Theutonici ex tabularii regii Berolinensis codice potissimum, hrsg. v. E. Strehlke, 
Berlin 1869; repr. Toronto and Jerusalem 1975, No. 108 (1257) pp. 88–89, No. 109 (1257)  
p. 89, No. 110 (1257) p. 89: ... ma forteresse, la quele est apelee Cave de Tyron, et totes ses raisons, 
que je et mes heirs avons et avoir devons en cele desus dite cave. 

8	S trehlke (as n. 7), No. 109 (1257) p. 89. No. 111, pp. 90–91 mentions villages and other land 
owned by the Nobleman Jean of the Shouf. The sale of the land of Nobleman Andre of the 
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locations in the Latin East, such as Casal Imbert in Galilee and also Sarviantikar 
in Armenia.9 

Anno‘s presence in the Holy Land had influenced the Teutonic Order‘s 
standing vis-à-vis the older Military Orders. He had signed in 1258, an agreement 
of co-operation with the Masters of the other Military Orders. It stipulated the 
conditions for mutual assistance at times of conflicts in the Latin East. Also, 
when a Master was to leave the Holy Land he had to inform the other Orders’ 
headquarters of his plans, so that they could support his Order‘s brethren during 
his absence. This agreement strengthened the co-operation and enhanced unity 
among the Military Orders in the Latin East at times of crises and uncertainly.10

Inspired by this agreement, the Teutonic Order in the Holy Land had deter-
mined that the Grand Master could only leave headquarters under approval of the 
general assembly of the Order‘s representatives. Moreover, the Master had to reveal 
his purpose and motives for such a proposed journey and absence.11 It stands to 
reason that the Teutonic Knights in the Holy Land had thought that the Master‘s 
presence in this highly sensitive and potentially unstable region was an asset.

There is ample evidence that indicates an increase in standing of the Teutonic 
Order and its activities in the Latin East during this period. In 1262 the Teutonic 
Grand Commander Hartmann von Heldrungen is documented to have been the 

Shoulf is also mentioned (e.g., Gezin and Be’lhum). See also Document No. 115, pp. 97–98; 
J. L. La Monte, The Lords of Sidon in the Twelfth and Thirteenth Centuries, Byzantion 17 (1944– 
–1945), pp. 205–209; Anno von Sangerhausen’s involvement in the Latin East policy is differ-
ent from the early stages of the Teutonic organization in the Crusader Kingdom in the begin-
ning of the thirteenth century, see also: J. Burgtorf, Leadership Structures in the orders of the 
Hospital and the Temple (Twelfth to Early Fourteenth Century), Select Aspects, in: The Crusades 
and the Military Orders Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity, eds. Z. Hunyadi 
a. J. Laszlovszky, Budapest 2001, p. 383. 

9	S trehlke (as n. 7), No. 108 (1257) p. 88: ‘Julien, Seignior de Saiete et de Beaufort.conferme a frere 
Anne honorable maistre de l’hospital de nostre dame des Alemans en Jerusalem ... toute ma terre 
dou Souf..’, No. 110 (1257) pp. 89–90, No. 111 (1257) pp. 90–91, No. 113 (1257) p. 95: ..fratri 
Annoni magistro et conventui domus hospitalis sancta Marie Theotonicorum in Accon..; No.117 
(1261) pp. 103–104, No. 118 (1261) pp. 104–106; Regesta Regni Hierosolymitani 1097–1291, 
hrsg. v. R.Röhricht, Innsbruck 1893 (henceforth RRH), No. 1379 (1271): Constantinus, domi-
nus de Sarvantikar, cum Johanne, magistro fratrum Theutonicorum, de aedificatione domus et qui-
busdam vectigalibus convenit...

10	S trehlke (as n. 7), No. 116 (1258) pp. 101–102: Si vero contingat, quod aliquis nostrum absentet 
se de partibus cismarinis vel regno Ierosolimitano, se absentans ante suum recessum roget aliarum 
domorum magistros ...; J. Delaville Le Roulx, Cartulaire général de l’Ordre des Hospitaliers de 
Saint-Jean de Jérusalem (1100–1310) 2, Paris 1897, No. 2902 (1258), 859–863. 

11	 Die Statuten des Deutschen Ordens nach seinen ältesten Handschriften, hrsg. v. M.Perlbach, Hal-
le 1890, Gewohnheiten No. 12, pp. 99–100: Quod magistro non liceat transfretare, pp. 134– 
–135.
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arbitrator in a dispute between the Templars and the Hospitallers about the use of 
water for their mills in Ricordane (Doc) near the Na’aman stream south of Acre. 
The Teutonic leader was entrusted with the attempt to resolve the conflict between 
the other two Military Orders so as to prevent deterioration in their relationship 
in the Kingdom.12

In the 1260s, Mamluk power was increasing, with their conquest of large 
parts of the Crusader Kingdom around Jaffa and Caesarea. The Teutonic Knights 

12	S trehlke (as n. 7), No. 123 (1262) p. 114: Hartmannus de Helderungen, magnus commendator 
domus s. Mariae Theutonicorum in regno Ierusalem et locum tenens magistri, caeteri arbitri di-
rimunt litem inter Templarios et Hospitalarios super molendinis de Doc et de Ricordane; I. Shaked, 
Identifying the Medieval Flour Mills at Doc and Recordane, Cathedra 98 (2000), pp. 63–66 (in 
Hebrew).
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had continued, nevertheless, to hold most of their positions in the north of the 
Kingdom, maintaining their political and economic strength in that region.13 

The Order used its main estate in the upper Galilee, the fief of Joscelyn de 
Courtenay, as a bridgehead for expanding in the northern part of Galilee, the sea 
shore and the region south of Tyre. The purchase of land and rural settlements 
adjacent to the Joscelyn Fief had enlarged their propriety in the upper Galilee and 
formed an unbroken stretch of Teutonic land.14 An indication of this advance in 
the Teutonic policy can be seen in the purchase, in 1230, of casal Kiesereth and 
gastina Mahus from the Abbot of St. Mary in the Valley of Jehosaphat.15

In 1249, the Teutonic Order expanded further in the Galilee, with the 
purchasing of fiefs from one of the Crusader noble Jean l‘Aleman, Lord of Cae-
sarea and heir of de the Milly Fief in Galilee. These lands were located in the Beit 
Ha-kerem Valley, south of the Joscelyn Fief and close to the village of Saint George 
de la Beyne. Other villages in that area are also mentioned in the 1249 document. 
They include Beitegen, Seifor, Nef, Mergecolon and Gelon. This drive had enlar-
ged Teutonic holdings in upper Galilee and reinforced their position.16 The 1249 
acquisition drive had been initiated by Grand Commander Eberhard von Sayn. 
He had left the Holy Land in 1250 on assignment to Prussia and Livonia. There 
he became one of the most important leaders of the Teutonic Order, enhancing its 
military power and administration in the Baltic region.17 (see: Map of the Teutonic 
Order Spread and Settlement in Galilee)

13	 P. Thorau, The Lion of Egypt, Sultan Baybars I and the Near East in the Thirteenth Century, 
London 1987, pp. 158–161, 187–188; A. Forey, The Military Orders, From the Twelfth to the 
Early Fourteenth Centuries, Toronto 1992, p. 76.

14	 H. E. Mayer, Die Seigneurie de Joscelin und der Deutsche Orden, in: Die geistlichen Ritterorden 
Europas, (Vorträge und Vorschungen 26), hrsg. v. J. Fleckenstein u. M. Hellmann, Sigmaringen 
1980, pp. 189–190, 192–194; ibid, The Crusades, trans. J. Gillingham, Oxford 1988, p. 279;  
R. Frankel, Topographical Notes on the Territory of Acre in the Crusader Period, Israel Ex-
ploration Journal 38.4 (1988), pp. 260–263; Militzer, Von Akkon zur Marienburg (as n. 3),  
pp. 307–315. 

15	S trehlke (as n. 7), No. 73 (1230) pp. 57–58, No. 74 (1230) pp. 58–60; E. F. Delaborde, 
Chartes de Terre Sainte, Provenant de l’Abbaye de Notre-Dame de Josaphat, Paris 1880, p. 97;  
R. Frankel et al., Settlement Dynamics and regional Diversity in Ancient Upper Galilee, Archaeo-
logical Survey of Upper Galilee, Jerusalem 2001, pp. 25–26.

16	S trehlke (as n. 7), No. 100 (1249) pp. 78–81; J. L. La Monte, The Lords of Caesarea in the Pe-
riod of the Crusaders, Speculum 22.2 (1947), p. 158; Lignages d’Outremer, Documents Relatifs 
à l’Histoire des Croisades XVIII, éd. M-A. Nielen, Paris 2003, p. 69; R. Ellenblum, Frankish 
Rural Settlement in the Latin Kingdom of Jerusalem, Cambridge 1998, pp. 167–168; A. J. Boas, 
Archaeology of the Military Orders, London 2006, pp. 91–92.

17	 Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, hrsg. v. M. Biskup u. J. Janosz-Biskupowa,   
QSGDO 50, Marburg 2002, No. 2 (1251–1252), pp. 3–5; The Livonian Rhymed Chronicle, 
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The status of the Teutonic Order and its control over Muslim villages in the 
upper Galilee can well be seen in a chapter from the Templar Order rule. Dealing 
with punishment, it relates that a T emplar Knight named Esteven had left the 
Templar castle in Safad (constructed in 1240) for Acre without permission. He 
had lodged, on his way in a T eutonic Order village inhabited by Muslims. The 
Templar was subject to punishment not because he had left the castle without 
permission, but for his reckless self-endangerment induced by lodging in a Muslim 
environment (perhaps a village in the Beit ha-kerem valley located on the way from 
Safad to Acre).18 This account suggests that the Teutonic Knights had governed 
parts of the eastern Galilee that included villages, lands and other properties. It 
should be noted, however, that they did not change the make-up of the mostly 
Muslim population.19

The presence and involvement of the Teutonic Order in the Galilee region 
can also be seen after the fall of the Templar castle in Safad to the Mamluk Sultan 
Baibars. The Teutonic Knights had joined forces with the other military Orders 
and the Crusader army in a  raid towards Tiberias. The Christians were caught 
in an ambush of the Mamluk troops and Muslim villagers. Over 500 Christian 
soldiers were killed in this incident with just a  few that were spared. They have 
also lost their arms, equipment and even cloths.20 This episode demonstrates the 
Teutonic presence and involvement in the region, which had lasted until the fall of 
their headquarters, Montfort Castle (Starkenberg) in 1271.21 

After the fall of the Christian strongholds in the upper Galilee a new policy 
seem to have been developed within the Teutonic Order. The Order had put stron-

trans. J. C. Smith a. W. Urban, Bloomington 2006, No. 3577 pp. 48–49, No. 3609 p. 49;  
N. E. Morton, The Teutonic Knights in the Holy Land 1190–1291, pp. 119–120, 163. 

18	 J. M. Upton-Ward, The Catalan Rule of the Templars, a critical edition and English translation 
from Archivo de la Corona de Aragón, Barcelona ‘Cartas reales’ ms. 3344, Woodbridge 2003,  
p. 68. The area where the Teutonic village might be identified is in the Beit Hakerem Valley. 
There, on the Safad Acre Road, were several Teutonic controlled villages, such as Seifor, Merge-
colon and Nef. See also Y. Friedman a. A. Peled, The Map of Roads in Galilee in the Middle Ages, 
in: Hikrei Eretz, Studies in the History of the land of Israel, Dedicated to Prof. Yehuda Feliks,  
eds. Y. Friedman, Z. Safrai a. J. Schwartz, Ramat Gan 1997, pp. 334–335 (in Hebrew).

19	  B. Z. Kedar, The Subjected Muslims of the Frankish Levant, in: Muslims under Latin Rule 1100–
–1300, ed. J. M. Powell, Princeton 1990, pp. 172–174; J. Riley-Smith, Some lesser officials in 
Latin Syria, EHR 87 (1972), pp. 1–26. 

20	 Cronaca del Templare di Tiro (1243–1314), La caduta degli Stati Crociati nel racconto di un 
testimone oculare, ed. L. Minervini, Naples 2000, No. 349, p. 112. 

21	I bn al-Furat, Selections from the Tarikh al-Duwal wa’l-Muluk, Ayyubids, Mameluks and Cru-
sades, eds. and trans. U. a. M. C. Lyons, with an introduction by J. S. C. Riley-Smith, 2 vol., 
Cambridge 1971, pp. 106–112 (1271); L’Estoire de Eracles Empereur et la Conqueste de la Terre 
d’Outremer, in: RHC Occ. II (as n. 5), Paris 1859, p. 460. 
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ger emphasis on reinforcement of their strength and began to adapt its organisa-
tion and institutions to the new reality that emerged in the Latin East. This shift 
can be marked by the acquisition of the Scandalion Fief (Iskandarun). In 1263, the 
Order leadership gave a loan to the noble family of Scandalion, William Amigdala 
and Agnes of Scandalion to settle their debts. The nobles had to pay the Order‘s 
institutions an annual sum of 400 besants. These situations occurred as Crusader 
nobility had lost revenues from taxes on their lands, which impoverished them 
to the point of selling their properties. The buyers were mostly the well organised 
and wealthy Military Orders. The Teutonic leadership saw here an opportunity to 
enlarge their land property in the northern part of the Latin Kingdom, near their 
headquarters in Acre. By 1272, with the conquest of the Kingdom’s eastern part, 
the financial position of the noble families had worsened. In 1274 Agnes had to 
sell her estate to the Teutonic Treasurer Johan von Saxonia who bought it for mere 
2000 besants. 22

It is interesting to note the participation and involvement of locals in the 
activities of the Teutonic headquarters in Acre. All this strength the status and the 
abilities, marked the involvement of the Teutonic Order in the Crusader Kingdom. 
The documentation pertaining to the acquisition of the Scandalion Fief mention 
such locals, as the Arab Scribe Brahim, the Jew Helya who lent Agnes money and 
local Christians inhabitants like Gregorius the scribe and Simon de Castro Regis 
(Castellum Regis – Mi‘ilya).23

The series of acquisitions by the Teutonic Order may suggest that like in their 
behavioural pattern as observed in Prussia, this might have been part of an attempt 
to set a  separate independence entity within the northern part of the Crusader 
Kingdom. Such a domain would have first been in the Lebanon Mountains in the 
1260s and would then, after the Mongol conquest of the Shouf Mountains, spread 
to include also the estates of the Scandalion Fief. Such an assumption would have 
further been supported by the amount of money allocated by the Teutonic Order 
for these acquisitions and it would have even further supported by the Teutonic 
active participation in the local Frankish affairs.24 

22	M -L. Favreau, Die Kreuzfahrerherrschaft Scandalion (Iskanderūne), ZDPV 93 (1977), pp. 15– 
–19, 21; Strehlke (as n. 7), No. 125 (1263) pp. 115–116; RRH (as n. 9), No. 1399 (1274); 
H. Houben, Guido von Amigdala/Amendolea. Ein Italo-Palästinenser als landkomtur des Deut-
schen Ordens im Mittelmeerraum (1289–1311), Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken 88 (2008), pp. 155–157. 

23	 H. Houben, I cavalieri teutonici nel Mediterraneo Orientale (sec. XII–XV), in: Cavalieri teutonici 
tra Sicilia e Mediterraneo, Atti del Convegno internazionale di studio Agrigento, 24–25 marzo 
2006, eds. A. Giuffrida, H. Houben a. K. Toomaspoeg, Galatina 2007, pp. 71–74.  

24	M -L. Favreau-Lilie, Vorstellung und Realität. Die Ritter-Orden in den Kreuzfahrerstaaten, in: 
Vergangenheit und Gegenwart der Ritterorden, Die Rezeption der Idee, und die Wirklichkeit, 
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However, there is no evidence to support the possibility that the Teutonic 
Order had an ambition to establish its own entity in the northern part of the 
Crusader Kingdom. Moreover, the sources from this period strongly suggest that 
the Teutonic Order would be unable – even if such an aspiration had existed – 
to establish its own entity in this area. Certainly so in view of the fact that the 
territory in the proximity of Acre and Tyre had been the very heart of the Frankish 
Kingdom close to Acre and Tyre. As such, it was under a close supervision of the 
Crusader leadership and Church authority, as well as a central interest of the other 
Military Orders. In the Crusader reality of second half of the thirteenth century 
it would have been entirely impossible even to establishing a separate entity by the 
Teutonic Order, however dominant it might have been.

In 1283, new period began in the remnant of the Crusader Kingdom. 
A cease-fire treaty was signed between the representatives of the Crusaders and 
the Mamluk Sultan Qalāwūn. One of the signatories was the Teutonic Deputy 
Grand Master, Brother Conrad from the German Hospital.25 Holt had suggested 
that it was Conrad von Feuchtwangen, who had served during this period at the 
Teutonic headquarters in several positions.26 However, it appears that Conrad 
von Feuchtwangen was appointed in 1282 as the commander (Landkomtur) of 
Franken in Germany, ceasing his duties in the Teutonic leadership posted in the 
Holy Land.27 

As a result of the treaty, the Crusaders were left with some land, which inclu-
ded parts of the western Galilee and the sea shore, the Acre valley, Sidon, Athlit 
and Scandalion. Some of these locations had become part of the Teutonic Order’s 
territory. These included the villages of Missop and Lebassa in the Bezet region 
and Le Quiebre and Le Fierge in the Keziv region, a centre of sugar cane industry 
in western Galilee.28 The villages Jashon, Amqa, kalil, Busenen, Kafr Yasif and 

(Ordines Militares – Colloquia Torunensia Historica 11), hrsg. v. Z. H.Nowak, Toruń 2001,  
pp. 14, 17.

25	E . Quatremère, Histoire des sultans mamlouks de l‘Egypte, écrite en arabe par Taki-eddin-Ahmed-
Makrizi, vol. 2.1, Paris 1842, pp. 179–180.

26	 P. M. Holt, Qalāwūn‘s Treaty with Acre in 1283, EHR 91(1976), p. 805; For Conrad‘s service in 
the Teutonic leadership see also: U. Arnold, Konrad von Feuchtwangen, Preußenland 13 (1975), 
pp. 5–9; M. Biskup u. G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preuβen, Wirtschaft, 
Gesellschaft, Staat und Ideologie, Osnabrück 2000, p. 178.

27	U . Niess, Konrad von Feuchtwangen, in: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190–1994, 
QSGDO 40, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1998, pp. 41–42.

28	S trehlke (as n. 7), No.53 (1220) pp. 43–44, No. 87 (1239) p. 69; J. Richard, Agricultural Condi-
tions in the Crusader States, in: A History of the Crusades, Vol. 5, eds. N .P. Zacour a. H. W. Haz-
ard, Madison 1985, p. 259; A. Peled, Sugar in the Kingdom of Jerusalem, A Crusader Technology 
between East and West, Jerusalem 2009, pp. 131–135 (in Hebrew).  
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Hushah, on the agriculturally rich slopes of the Galilee Mountains had also been 
within their control.29 It should be noted that his list seems to be more complete 
than any other source referring to the situation in the last decade of the Crusader 
Kingdom. In terms of viability and power, it seems that the Teutonic Order had 
come out of the treaty in a fairly strong position.30 (see: Map of the Teutonic Order 
Spread and Settlement in Galilee)

Dan Barag had examined these lists and compared them to other documents 
from the late Crusader period, such as that of the first treaty with the Mamluks in 
1272. He concluded that between 1272 and 1283 the Crusaders increased their 
rural activity in western Galilee and their involvement in that region. This may 
have been related to flight of Christian population from the Mamluk conquest 
of the upper Galilee. Most of the refugees had re-settled in the western Galilee 
villages that were, at least partly, under Teutonic protection.31 Evidence is offered 
by a raid carried out in 1267 in the Montfort area, when the Crusaders attacked 
several Muslim villages in the upper Galilee. The Teutonic headquarters seem to 
have remained isolated in a M uslim region which is reinforced by the fact that 
there was no mention of any Christian village in the upper Galilee in connection 
with this raid. 32

The sources and military events suggest that the Teutonic Order and its lea-
dership tried to establish a safe military and political environment in the northern 
part of the Frankish Kingdom, in Galilee. It had strengthened its influence and 
rural positions in the narrow territory that remained under Crusader authority 
(the region of Acre and Scandalion) after the defeat it suffered from Mamluk 
forces. Despite losing their main position in the Montfort and in the region of 
Mi‘ilya in the upper Galilee, the Order had attempted to adjust to the new politi-
cal situation (see: Map of the Teutonic Order Spread and Settlement in Galilee). 
Moreover, it had continued to secure the Crusader Kingdom. The Knights had 
invested financial resources and extended military aid to preserve and defend the 
Crusader Kingdom until its final collapse in 1291.

29	 P. M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260–1290), Treaties of Baybars and Qalāwūn with 
Christian Rulers, Leiden 1995, pp. 71–73, 78–80; G. Beyer, Die Kreuzfahrergebiete Akko und 
Galiläa, ZDPV 67 (1944–1945), pp. 187–194, 203–208.

30	M -L. Favreau-Lilie, L’Ordine Teutonico in Terrasanta (1198–1291)”, in: Teutonico nel Mediter-
raneo, Atti del Convegno internazionale tudio Torre Alemanna, (Cerignola)–Mesagne–Lecce 
16–18 ottobre 2003 (Acta Theutonica, 1), ed. H. Houben, Galatina 2004, p. 68. 

31	D . Barag, A New Source Concerning the Ultimate Borders of the Latin Kingdom of Jerusalem, 
Israel Exploration Journal 29.3–4 (1979), pp. 200–207, 212; P. M. Holt, Early Mamluk Diplo-
macy (1260–1290), Leiden 1995, pp. 73–74, 77.

32	 Cronaca del Templare di Tiro (as n. 20), No. 351, p. 114; Thorau, The Lion of Egypt (as n. 13),  
p. 173.
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Die Vorschläge zum Zusammenschluss  
der Ritterorden am Ende  

des 13. und Anfang des 14. Jhs.: Eine 
Konsequenz der Kritik oder eine Chance?

Im Jahre 1837 hatte der französische Historiker Jules Michelet in seiner 
Histoire de France („Geschichte von Frankreich“) geschrieben: „Wenn der 
Templerorden und der Johanniterorden vereinigt gewesen wären, kein 

König in der Welt hätte sie überwinden können“1. Sicher ist diese Meinung ver-
kürzt und sogar falsch. Aber sie richtet unsere Aufmerksamkeit auf die Frage der 
Vereinigung der Ritterorden.

Eine vollständige Geschichte der Pläne für eine Vereinigung der Ritterorden 
muss noch geschrieben werden. Diese Frage wird nämlich durch den Fall des 
Templerordens (1307–1312) verdeckt. Dennoch wurden zwischen 1291 und 
1312 über das Schicksal der Ritterorden mehrere Abhandlungen geschrieben. Die 
Projekte für einen Zusammenschluss des Templerordens und des Johanniteror-
dens waren eng mit den Kreuzzugsplänen verbunden, wie Silvia Schein in ihrem 
Buch Fidelis Crucis gezeigt hat2. Aber in den Texten, die die Rückeroberung des 
Heiligen Landes behandeln, wird die Frage der Vereinigung der Ritterorden nur 
beiläufig erwähnt, obwohl sie als eine Notwendigkeit dargestellt wird.

Es gibt nur einige über Zeit und Raum verstreute Quellen zu diesem Thema. 
Vielleicht wurde die Frage nach der Zukunft der Ritterorden zum ersten Mal auf 

1	 Übers. nach J. Michelet, Histoire de France, Paris, 1837, t. III, S. 138 (Neudr., Paris, 1869,  
Bd. III, S. 110–111): « S‘ils s‘étaient unis aux Hospitaliers, aucun roi du monde n‘eût pu leur 
résister ». 

2	S . Schein, Fidelis Crucis, The Papacy, the West ant the Recovery of the Holy Land 1274–1314, 
Oxford, 1991. S. auch A. Leopold, How to Recover the Holy Land, The Crusade Proposals of the 
Late Thirteenth and Early Fourteenth Century, Aldershot, 2000.
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dem II. Konzil von Lyon (1274) gestellt. Danach stammen alle unsere Quellen aus 
den Jahren 1291–1309. Diese Pläne betreffen immer den Templerorden und den 
Johanniterorden, bisweilen die spanischen Ritterorden, fast nie den Deutschen 
Orden.

Was bedeutete die Vereinigung im Kern? Welches Ziel und welche Kon-
sequenzen hatte sie? Hier möchte ich drei Punkte vorstellen: die Ursachen der 
Vereinigungspläne; dann die konkreten Probleme der Vereinigung; endlich die 
militärische Wirksamkeit des künftigen einzigen Ordens und insbesondere die 
Rolle seines Meisters, des Rex bellator.

1. Die Ursachen der Vereinigungspläne:  
Die Kritik und der Reinigungswille

Die verschiedenen Projekte
Beginnen wir mit dem II. Konzil von Lyon (1274). Es ist nämlich möglich, aber 
nicht sicher, dass damals hier die Frage der Vereinigung gestellt wurde. Der Groß-
meister Jakob von Molay sagt in seiner im Jahre 1306 geschriebenen De unione 
templi et hospitalis ordinum ad Clementem papam relatio, dass der französische 
König Ludwig IX. auf diesem Konzil die Frage dieser Vereinigung gestellt hätte 
und dass die spanischen Könige dieses Projekt zum Scheitern brachten: Certe reco-
lo quod papa Gregorius, dum esset in concilio Lugdunensi et sanctus Ludovicus cum 
eo et alii multi ecclesiastici et seculares, fuit etiam ibi frater Guillelmus de Bellojoco, 
tunc magister Templi, et multi alii antiqui fratres nostri ordinis cum eo; fuit etiam 
de ordine Hospitalis sancti Johanni frater Guillelmus de Corcellis cum pluribus aliis 
fratribus et discretis personis ejusdem ordinis. Et dictus papa Gregorius et sanctus 
Ludovicus voluerunt habere consilium super facto unionis predicte, et eorum intentio 
erat de omnibus religionibus armorum facere unum. Sed fuit responsum quod reges 
Yspaniae nullatenus consentirent propter tres religiones armorum que sunt in patria 
sua stabilite3. Der erste Punkt ist seltsam und unmöglich, weil Ludwig IX. schon 

3	 Jakob von Molay, De unione templi et hospitalis ordinum ad Clementem papam Jacobi de Molayo 
relatio, hrsg. G. Lizerand, 2 Bd., Paris, 1923, Bd. II, S. 2–15, hier S. 2–4. Diese Relatio wurde 
von Jakob von Molay im Jahre 1306 auf Anfrage des Papstes Clemens V. geschrieben. Der Titel 
wurde am Rand durch eine andere Hand eingetragen und kann deshalb nicht auf den Groß-
meister zurückgeführt worden. Über diese Relatio s. A. Demurger, « Les ordres militaires et 
la croisade au début du XIVe siècle : Quelques remarques sur les traités de Jacques de Molay 
et Foulk de Villeret », in: Dei Gesta per Francos, études sur les croisades dédiées à Jean Richard,  
ed. M. Balard, Z. B. Kedar, J. Riley-Smith, Aldershot, 2001, S. 117–128. Dagegen war Lud-
wig IX. auf dem I. Lyoner Konzil (26.Juli–17.Juli 1245) anwesend; daher kommt vielleicht die 
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1270 gestorben war. Dazu wird diese relatio durch keine andere Quelle bestätigt. 
Dennoch gibt es eine knappe Anspielung in der Bulle Dura Nimis (18. August 
1291) von Papst Nikolaus IV.: Super quorum unione hactenus etiam tempore 
Lugdunensis concilii specialis mentio et collatio facta fuit4. Ein in Arles gefundenes 
Memorandum erwähnt auch, dass der Großmeister Guillaume de Beaujeu gegen 
die Vereinigung war5.

Auf dem II. Konzil von Lyon wurden tatsächlich drei Probleme behandelt: der 
Kreuzzug, die Kirchenreform und die Vereinigung mit der griechischen Kirche. 
Der Papst verlangte die Abfassung von Berichten über den Kreuzzug. Vier Berich-
te wurden ihm überreicht, die von Humbert von Romans, Gilbert von Tournai, 
Guillaume von Tripoli und Bruno von Olmütz verfasst wurden. Keiner von ihnen 
behandelt das Thema der Vereinigung der Ritterorden. Auf dem II. Konzil von 
Lyon wurde nur die Lage der Bettelorden geprüft und zwei Orden, die Sackbrüder 
und die Cordelier, wurden aufgehoben. In dieser Zeit wollte das Papsttum eine 
Neuordnung der Kirche durchführen. In einem Gedicht („Le Dit du concile de 
Lyon“), das aus den Jahren 1297–1313 stammt, erklärt der Papst: „Ich sehe, dass 
sich die Zeit verschlechtert, weil es zu viele religiöse Orden gibt“6.

Einige Jahre nach dem Konzil, im Jahre 1289, verfasste der Dichter Jacquemart 
Giélée (aus der Stadt Lille in Flandern) ein Gedicht, dessen Titel lautet: Renart le 
Nouvel 7. Renart, der Fuchs, steht für das Böse. Er genießt großen Ruhm, fährt 
nach Akkon, wo er den Templern und den Johannitern begegnet. Die beiden 
Ritterorden wollen um jeden Preis, dass er ein Mitglied ihrer Gemeinschaft wird, 
und dafür veranstalten sie ein Konzil. Renart beschließt, die beiden Orden zu 
befriedigen und trägt also einen Mantel, der eine Mischung aus den Mänteln der 
beiden Orden ist: Die rechte Seite ist schwarz mit einem weißen Kreuz (wie die 
Johanniter), die linke weiß mit einem roten Kreuz (wie die Templer)8. Natürlich 

Verwechselung, es sei denn dass sich Jakob von Molay mit dieser berühmten Figur schützen 
wollte.

4	 Councils and Synods with other Documents Relating to the English Church, hrsg. v. F. M. Powicke, 
C. R. Cheney, Oxford, 1964, Bd. 2. (von nun an Councils), S. 1102.

5	 P. Amargier, La défense du temple devant le concile de Lyon en 1274, in: 1274 année charnière: 
mutations et continuités, éd. M. Mollat, Paris, 1977, S. 495–502.

6	L . Carolus-Barré, J.-Ch. Payen, Le dit du concile de Lyon, in: 1274 année charnière (wie Anm. 5), 
S. 759.

7	 Jacquemart Gielée, Renart le nouvel, éd. H. Roussel, Paris, 1961; s. auch Renart le Nouvel de 
Jacquemart Gielée, Etude Littéraire, éd. H. Roussel, Lille, 1984.

8	S . im Anhang die Abbildung der Miniatur (Hs. BNF, Ms. Fr. 372 fol. 59). Vier Handschrif-
ten des Renart le Nouvel sind erhalten, die alle zwischen dem Ende des 13. Jahrhunderts und 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts geschrieben wurden. Die älteste ist die Pariser Handschrift  
(BnF, Ms. Fr. 372).
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ist es Spott, ja sogar eine Art zu zeigen, dass Renart die militärische Orden leiten 
will, um die Kirche und das Papsttum zu erschüttern, ja sogar zu vernichten. Diese 
Geschichte – die zugunsten der Ritterorden geschrieben wurde – zeigt trotzdem, 
dass damals eine Debatte über die Frage der Vereinigung der Ritterorden geführt 
wurde. Dieses Gedicht war nämlich dem Grafen Guido von Dampierre, einem 
Freund von Großmeister Guillaume von Beaujeu, gewidmet …9.

Am Ende des 13. Jahrhunderts lag das Problem der Wiedereroberung des 
Heiligen Landes in die Luft. Und diese Frage stand mit der der Vereinigung der 
Ritterorden in enger Verbindung. Trotzdem spricht Fidenzio da Padova in seinem 
im Jahre 1290/1291 veröffentlichten Traktat Liber de recuperationis Terre sancte10 
nicht von den Ritterorden11. Vielleicht wollte er es vermeiden, über diese Orden 
zu reden, weil sie stark kritisiert worden waren. Dennoch benutzt er die Formel 
Fratres Templarii, probi viri valde in Bezug auf die Templer12. 

1292 verlangte der Papst in der Enzyklika Dura Nimis, dass die Provinzsyn-
oden zu einer Vereinigung der Ritterorden Stellung nehmen sollten, weil es von 
ausschlaggebender Bedeutung sei, das Heilige Land wiederzuerobern und zu be-
wahren: Sane ad recuperandam de manibus impii terram ipsam ferventibus studiis 
prout eius urgentissima necessitas exigit intendentes et cupientes, ut illa recuperata 
stabiliter conservetur [...] unde cum fide dignorum pandat assertio, quin potius com-
munis vox habeat quod dilectos filios fratres Hospitalis Sancti Johannis et militie 
Templi Jerosolimitanorum ad unius ordinis unitatem seu religionis unionem 
auctoritate apostolica reducamus, ut sincerius et uniformius in vinculo caritatis et 
pacis tendentes ad unum, efficacius possint persequi negotium memoratum13.

Diese Aufforderung war die Folge des Falls von Akkon (8. Mai 1291), und 
die Vereinigung war ein Vorwand für den nächsten Kreuzzug, zu dem Nikolaus IV. 
aufrufen wollte (er wollte auch die Union mit den Griechen). Man verfügt leider 
nur über sieben kurze Antworten: die der Synoden von Mailand (November 1291) 
sowie von Sens, Reims, Lyon, Arles, Canterbury und Salzburg ( Januar und Februar 

9	S . H. Nicholson, Templars, Hospitallers and Teutonic Knights, Images of the Military Orders, 
1128–1291, Leicester, 1993, S. 73; s. auch, H. Nicholson, Jacquemart Giélée’s Renart le nouvel: 
the image of the military orders on the eve of the loss of Acre, in: Monastic studies I: the continuity 
of tradition, ed. J. Loades, Bangor, 1991, S. 182–189.

10	 Liber recuperationis Terre Sancte, ed. G. Golubovitch in: Biblioteca Bio-Bibliografica della 
Terra Sancta¸ Florence, 1913, Bd. II, S. 1–60, Text S. 9–60. S. S. Schein, Fidelis (wie Anm. 2),  
S. 94.

11	S . Schein, The Future Regnum Hierusalem, a Chapter in Medieval State Planning, Journal of 
Medieval History, n° 10, 1984, S. 97.

12	 ... In ipso etiamcastro erant multi fratres Templarii, probi viri valde..., Liber recuperationis Terre 
Sancte (wie Anm. 10), S. 24.

13	 Councils (wie Anm. 4), S. 1102.
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1292)14. Die Prälaten der Synode von Reims geben zum Beispiel zu, dass sie von 
militärischen Unternehmen gar nichts verstehen!15 Alle stimmen der Vereinigung 
zu, aber sie geben keine konkrete Lösung dafür an, wie dieses Ziel erreicht werden 
kann. Es scheint, dass eine Debatte in Salzburg stattfand. Die Prälaten schlagen 
nämlich vor, nicht nur den Templer- und den Johanniterorden, sondern auch den 
Deutschen Orden in einem einzigen Orden zu vereinen: Anno millesimo ducente-
simo nonagesimoprimo civitas Akkaron, quam solum habebant Christiani in terra 
sancta, obsessa est per Soldanem Babylonensem, et […] capta est, et ibidem multa 
Christianorum millia et capta sunt et occisa, aliqui autem per navigium fugerunt. 
Et quia multorem erat opinio, quod si fratres domorum ibidem, scilicet Hospitalarii, 
Templarii et Teutonici, et reliquus populus omnino concordasset, civitas capta non 
fuisset, mandavit papa Nicolaus omnibus patriarchis, archiepiscopis, episcopis et aliis 
praelatis, ut concilia provincialia celebrarent, et deliberarent qua ope vel consilio eidem 
terrae possit subveneri. Et per concilium habitum Saltzburgae, rescriptum fuit domi-
no papae et consultum, ut praedicti tres ordines counirentur ad unum ordinem, 
melioribus eorum observantiis in unum redactis: et quod ad succursum ejusdem 
terrae sanctae, rex Romanorum cum principibus vocaretur. Qui nuncii antequam 
venissent ad curiam, papa mortuus est et sic hoc consilium remansit infectum16.

Am Ende des 13. Jahrhunderts und am Anfang des 14. hat der bekannte ka-
talanische Autor Ramon Lull (1232–1316) viele Kreuzzugstraktate geschrieben: 
den Tractatus de modo convertendi infideles (Ende 1291 oder Anfang 129217); einen 

14	D ie Beschlüsse der Synode von Canterbury sind in Councils (wie Anm. 4), S. 1099–1113, 
ediert worden. Hinsichtlich der Synoden von Arles und Lyon haben wir nur die Antworte 
n(Bartholomei de Cotton, Historia Anglicana, éd. R. H. Luard, Londres, 1859, S. 210–215). 
Die Antwort aus Reims kann man finden in der Chronique de saint Bavon de Gand par Jean 
de Thielrode, éd. A. V. Lokeren, Gand, 1835, S. 61–66: Ad conservationem terre sancte nobis 
videtur quam plurimum expedire quod templarii et hospitalarii si bono modo et sine scanda-
lo possit fieri in uno ordine uniantur... (Ebd., S. 63–64). Die Beschlüsse von Sens liegen teil-
weise vor in G. Digard, Philippe le Bel et le Saint-siège de 1285 à 1304, 2 Bd., Paris, 1936,  
S. 281–283. Die originale Handschrift findet sich in den Nationalen Archiven von Paris  
(Signatur JJ 28, n°IV, fol. 140–143). Ihr Text behandelt leider nicht die Frage der Vereinigung. 
Für die Synode von Mailand s. Sacrarum conciliorum nova et amplissima collectio, éd. G. D. Man-
si, Venedig 1782, ND Paris 1903, Bd. XXIV, S. 1269. Zudem findet sich die Antwort der Syn-
ode von Salzburg in den Annales Ratisbonensis von Eberhard (Monumenta Germaniae historica, 
Scriptores, Bd. XVII, hrsg. v. G. H. Pertz, Hanover, 1861, S. 594).

15	 Ista karissimi patres nobis videntur necessaria utilia et honesta ad recuperationem terre sancte et 
conservationem eiusdem quia cum non habuimus deliberacionem respondendi nisi parvam et quia 
omnino non novimus armorum exercitationem cum non simus homines multum experti in armis... 
Chronique de Saint-Bavon de Gand, (wie Anm. 14), S. 64.

16	 Eberhardi Ratisbonensis annales, (wie Anm. 14), S. 594.
17	I n: Beati Magistri Raimundi Lulli opera latina a  magistris et professoribus edita Majoricensis 

Scholae Lullisticae, éd. Rambaud-Buhot, Palma de Majorca 1954 III, S. 99–112.
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Brief an die Kardinäle (Quomodo terra sancta posset recuperari, 1292), der sich lang 
und breit über das Thema der Vereinigung der Ritterorden auslässt18; dann den 
Liber de Fine (1305)19, der dieses Thema noch einmal wiederholt. Für die Frage 
der Vereinigung der Ritterorden interessierte sich Lull folglich mehrfach, und die 
konkreten Aspekte dieses Problem wurden von ihm ausführlich diskutiert.

Endlich verfügt man über den sehr reichen Text von Karl II. von Anjou (er 
war der Sohn von Karl I. von Anjou, König von Neapel, Sizilien und Jerusalem), 
dessen Titel lautet Le Conseil du roi Charles (1292)20. Die Frage der Ritterorden 
wird hier in Verbindung mit dem Problem des Rex bellator behandelt.

Die Forderung nach einer Vereinigung ist zuerst 
eine Antwort auf die Kritik

Der Fall von Akkon hatte eine intensive Kritik an den Ritterorden zur Folge. 
Diese Orden wollte man entweder aufheben oder mindestens vereinen, um sie zu 
beherrschen. Welche Vorwürfe machte man ihnen?

Zuerst wurde ihre Rivalität als schwerer Fehler angeprangert. Zum Beispiel 
erklärte die Synode von Reims (1292), dass nach der communis opinio diese 
Unstimmigkeiten negative Folgen gehabt hatten, und in Salzburg sagte man, dass 
dieser Wettstreit eine Ursache des Falls von Akkon war21. Ein Teil der Öffent-
lichkeit glaubte an diesen Wettstreit (ebenso wie Fidenzio da Padova), aber die 
Historiker Alan Forey und Helen Nicholson haben diese Rivalität und ihre Folgen 
relativiert22.

18	 Quomodo Terra Sancta recuperari potest, in: Beati magistri Raimundi Lulli opera (wie Anm. 17), 
S. 96–98.

19	 Liber de Fine, in: De Raimundi Lulli opera latina (wie Anm. 17), éd. A. Madre, Turnhout, 
1981, Bd. 9, S. 250–291. Über diese Werke von Lull und die Frage Konversion der Muslims,  
s. A. Forey, The military Orders and the conversion of Muslims in the twelth and thirteenth centu-
ries, Journal of Medieval History, 28, 2002, S. 1–22.

20	 Le conseil du roi Charles, in: Revue historique du sud -est européen, n°19, 1942, S. 291–361, 
Text S. 353–361, éd. G. I. Bratianu (von nun an: Conseil).

21	 Cum eorum divisio multum nocuerit hactenus prout refert fama publica terre sancte, (Chronique 
de Saint-Bavon de Gand, (wie Anm. 14), S. 64.

22	S . A. Forey, Military Orders, From the twelfth to the early fourteenth centuries, Aldershot, 1992, 
S. 221; H. Nicholson, Templars, Hospitallers (wie Anm. 9), S. 133–134. Jakob von Molay er-
kennt diesen Wettstreit, aber betrachtet ihn als einen gesunden Wetteifer. Wilhelm von Tyrus 
erwähnt, dass diese Orden zusammen gekämpft haben (quant li .ii. maistres dou Tempe et de 
l’Ospitau furent venus la si poindans sur eaus, si sembloit ferir sur .i. mur de pierre, Guillaume de 
Tyr, Chronique, éd. R. B. C. Huygens, Turnhout, 1986, S. 216). Im Gegenteil behauptet Fiden-
zio da Padova (wie Anm. 10, S. 15), dass Inter Religiosos etiam arma portantes non viget caritas ut 
deberet. Dazu herrscht zwischen den im Heiligen Land wohnenden Christen keine Einheit und, 
was schlimmer ist, keine Liebe: Nocuit etiam Xpristianis habitantibus in Terra Sancta, et multum 
nocet eis diversitas nationum. Nam ad Terram Sanctam et maxime ad Acon vadunt et conveniunt 
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Man prangerte auch ihren Reichtum an. Die Synode von Reims drohte den 
Ritterorden, ihre Güter dem zukünftigen einzigen Orden zu geben, wenn nicht 
alle ihre Mitglieder schnell ins Heilige Land ziehen würden23. Dieser Reichtum 
stand im Widerspruch zu ihrer ursprünglichen Armut. Dieser Punkt war wichtig, 
weil der Kreuzzug ohne die Armut der Teilnehmer nicht erfolgreich sein konnte.

Schließlich sagte man, dass die Ritterorden die Mission und die Christiani-
sierung behindern würden. Man darf hier bemerken, dass der neue Orden nach 
den Schriften von Lull und Karl II. zugleich ein Ritter- und Missionsorden sein 
sollte. In seinem Brief Quomodo schrieb Lull, dass ein Magister in theologia dem 
Großmeister des neuen Ordens helfen soll24.

Die Vereinigung gilt auch als Maßnahme zur Reform und Verbesserung 
der Moral der Ritterorden

Viele Pläne wollten nicht nur die Templer und die Johanniter, sondern alle 
Ritterorden vereint sehen. Das war der Fall beim Konzil von Canterbury: omnes 
alie militie ordines sollten in einem einzigen Orden vereinigt werden. Karl II. ver-
bindet sogar die fünf großen Ritterorden (Templer, Johanniter, Deutscher Orden, 
Santiago, Calatrava) und die karitativen Orden: die Antoniter, die Trinitarier, die 
Prämonstratenser, Grandmond usw.25. Mit einem solchen Projekt wurde die Verei-
nigung viel komplizierter, aber das Ziel war klar: Karl II. wollte einen riesigen und 
mächtigen Orden schaffen, der zugleich militärisch und karitativ tätig war. Wieder 
bildet die Pflege der Kranken und der Pilger ein wesentliches Element. Der neue 
Orden soll also untadelig sein. Das Projekt von Karl II. stellt eine Rückkehr zur 
ursprünglichen Berufung des Johanniterordens und des Templerordens dar. Dank 
dieser Rückkehr wird sich die notwendige Reinigung erreichen lassen.

Aus dieser Sicht erscheinen die Johanniter in einer besseren Lage als der 
Templerorden, weil sie ihre karitative Tätigkeit besser bewahrt haben – oder besser 
propagiert haben –, und auch, weil sie der ältere Orden waren. In diesem Kontext 
versteht man, warum Jakob von Molay im Jahre 1306 die karitativen Aktivitäten 

multi Xpristiani et omni fere nacione que sub celo est, qui non diligunt patriam illam sicut suam, 
nec custodiunt illam sicut indigene... Nam inter paucos Xpristianos habitatores Terre Sancte non 
fuit amor verus nec caritas sed inter ipsos magna aliquando discordia viguit. (wie Anm. 10, S. 13 
und 15).

23	 Chronique de saint Bavon de Gand (wie Anm. 14), S. 64. Fidenzo da Padova verband die Mit-
glieder der Ritterorden mit den reichen italianischen Kaufleuten.

24	 Quomodo (wie Anm. 18), S. 97.
25	D aneben gibt es auch die karitativen Orden von Alto Passo und Roncevaux, deren Aufgabe die 

Obhut der Pilger war. Dagegen wurden die Orden von S. Thomas und S. Lazarus nie mit den 
Vereinigungsprojekten in Verbindung gebracht.
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seines Ordens verteidigt hatte26. Jacquemart Giélée zeigt diesen Unterschied zwi-
schen den beiden Orden sehr gut auf und vertritt vielleicht die opinio communis. 
Bei ihm spricht der Templer daher:

Saint Père, sachez cela
Que par nos gens est défendue
Contre les mécréants
La sainte eglise et la chrétienté

[“Heiliger Vater, das sollt Ihr wissen, dass die heilige Kirche und das Christentum 
durch unsere Mitglieder gegen die Ungläubigen verteidigt werden”.]

Und so spricht der Johanniter:

Au combat nous sommes chevaliers
Et partons avec nos épées
Contre les Sarrasins dans les batailles
Et dans notre hôpital
Qui est réservé à la charité
Sont protégés, levés et couchés
Les blessés et les affligés

[“Im Kampf sind wir Ritter, und mit unseren Schwertern ziehen wir gegen die 
Sarazenen. Und in unserem Lazarett, das für die Barmherzigkeit bestimmt ist, 
werden die Verwundeten und alle, die Leid ertragen müssen, geschützt, aus dem 
Bett geholt und ins Bett gelegt”.]

Alles in allem war die Idee einer Vereinigung der Ritterorden ein Risiko für die 
Templer und vielleicht eine Chance für die Johanniter. Dieser Zusammenschluss war 
vor allem eine Moralisierung, eine Rückkehr zur ursprünglichen Reinheit, damit 
der Kreuzzug – und auch das Papsttum – wieder ein wirksames Werkzeug besitzt.

2. Die Konkreten Probleme der Vereinigung

Wenn ein neuer Orden geschaffen wird, so ist es unerlässlich drei Fragen zu lösen: 
die der Regel, des Namens und der Ordenstracht27.

26	 Jakob von Molay, Relatio (wie Anm. 3), S. 11. S. H. Nicholson, Templars, Hospitallers (wie Anm. 9, 
S. 133), die hervorhebt, dass die Ritterorden ihre karitative Aufgabe nie vergessen haben.

27	D ie Synode von Canterbury sagt, dass die Templer und die Johanniter durch den selben Na-
men, in dem selben Orden und durch die selbe Ordenstracht vereinigt werden sollten.
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Die Regel
Ein Orden soll eine Regel besitzen. Die Enzyklika Dura Nimis sagte nur, dass der 
neue Orden eine einzige Regel – aber keine neue Regel – haben soll. Deshalb 
kann man vermuten, dass der Papst an eine der vorhandenen Regeln dachte. Aber 
welche Regel sollte man wählen? Und wem stand die Wahl zu? Jakob von Molay 
hatte das Problem klar erkannt: Si unio fierit, multum oporteret quod Templarii 
largiarentur vel Hospitalarii restringentur in pluribus. Die Frage war heikel, weil 
die beiden Regeln sehr verschieden waren. Damit wird der Orden, der die Regel 
des anderen übernehmen soll, nicht zufrieden sein. Wenn die Regel eines Ordens 
gewählt wird, ist die Vereinigung kein Zusammenschluss mehr, sondern ein Auf-
gehen: Durch die Umsetzung der Vereinigung verschwindet ein Orden.

Lull schneidet diese Frage an. Er will vermeiden, dass der eine oder der andere 
Orden unzufrieden ist. In seinem Liber de Fine findet sich ein Kapitel, dessen Titel 
lautet : De regula28. Dennoch ist seine Meinung unklar: Man soll gewisse gute Re-
geln wählen, nach denen sich andere Orden richten. Diese Regel sollen der Papst 
und die Kardinäle auswählen: Bellator rex requirit habere talem regulam, quam 
dicemus. Attamen primo dico, quod accipiantur quaedam bonae regulae, quae in 
aliis militum religionibus continentur, secundum quod domino papae videbitur et 
etiam dominis cardinalibus expediri29.

Im selben Liber de Fine überlässt er die Wahl der Regel den Mitgliedern des 
Ordens: Adhuc multae bonae alia consuetudines ipsi ordini competunt, quae per se 
ipsos locis suis propriis apparebunt30. Mit anderen Worten lehnt es Lull ab, sich zu 
entscheiden. Dem Großmeister des neuen Ordens empfiehlt er, consiliaros et con-
sultos zu versammeln31. Er verweist auch mit Nachdruck auf einen neuralgischen 
Punkt: Die Aufnahme eines neuen Mitglieds soll öffentlich sein, weil alles, was im 
Geheimen gemacht wird, Verdacht erregt: Sicut modus per quem fratres fient. De 
quo bonum est, quod sit palam ; nam si fieret in abscondito, malae considerationes 
sequi possent per illos, de eorum ordine qui non essent.32 Dieser Text von Lull zeigt 
also, dass schon im Jahre 1305 ein Verdacht auf die Ritterorden gefallen war. Die 
Vereinigung schien mithin die letzte Chance der Ritterorden zu sein …

28	 Liber de Fine (wie Anm. 19), hier S. 273–275.
29	E bd, S. 274.
30	E bd., S. 275.
31	E r rät auch zur Lektüre einiger Bücher, so des Liber Blanquernae, den er selbst ungefähr zwi-

schen 1282 und 1287 geschrieben hatte.
32	 Liber de Fine, (wie Anm. 19), S. 275
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Der Name
Im Mittelalter ist ein Name mehr als bloß ein Name: Er verkörpert ein Programm, 
er legt ein Schicksal fest. Dennoch hatten weder der Papst noch Karl II. einen 
Namen vorgeschlagen33. Ramon Lull war kühner. In seinem Brief Quomodo nennt 
er den künftigen Orden ORDO DE SPIRITU SANCTO, was erstaunlich ist, weil 
ein solcher Namen schon in Gebrauch war34. Im Liber de fine schlägt er einen an-
deren Namen vor: ORDO MILITIAE, das heißt einen militärischen Namen, der 
an den berühmten Text des heiligen Bernard erinnert. 1305 waren die Umstände 
noch kriegerischer als 1292, was diese Wahl erklären kann.

Drei Jahre später, 1308, schrieb ein Abgesandter des Königshofes von Aragon 
in einem Brief, dass der französische König, Philipp IV., einen neuen Ritterorden 
schaffen will: Et quel orde aja nom: Orde de la cavailleria de Jerusalem35. Mit die-
sem Namen würde somit eine klare Verbindung zwischen dem Kreuzzug und dem 
neuen Orden erreicht werdem.

Welche Ordenstracht?
Seit den Anfängen religiöser Orden symbolisiert die Ordenstracht die Verpflich-
tungen der Mitglieder eines Ordens, sie verdeutlicht den Sinn ihrer Gemeinschaft. 
Deshalb ist die Frage der Ordenstracht wichtig. Die Vereinigung dieser Ordens-
trachten wird den sichtbaren und sinnbildlichen Teil des Zusammenschlusses 
ausmachen. Aber man weiß, dass diese Frage ein Zankapfel zwischen den Ritter-
orden war. Jakob von Molay wusste über dieses Problem Bescheid: In seinem Text 
von 1306 lenkte er die Aufmerksamkeit auf das Festhalten der Ritterorden an 
ihren eigenen Mänteln36.

Der König von Anjou schlug einen roten Mantel mit einem weißen Kreuz vor, 
das heißt einen Mantel, wie er bisweilen durch die Johanniter getragen worden ist, 
und das Kreuz des Johanniterordens. Um die Kritik der Templer zu vermeiden, 
schrieb er, dass die rote Farbe des Mantels aus dem roten Kreuz des Templerordens 

33	 Karl II. spricht nur von ceste religion: Et de ceste religion preissent 1 home de grant valor et de 
grand pooir fill de Roy se len le peust trouer covenable, Conseil (wie Anm. 20), S. 356.

34	 Quomodo (wie Anm. 18), S. 96: et iste ordo vocetur Ordo de Spiritu Sancto. Die Wahl dessen 
Namens ist erstaunlich, weil schon ein Orden des Heiligen Geistes existierte.

35	 H. Finke, Papsttum und Untergang des Templerorders, 2 Bd., Münster, 1907, Bd. II., Nr. 75,  
S. 114–119, hier S. 118.

36	S . die Regel des Templerordens in: Règles et status de l’ordre du Temple, Paris, 1972, neudr. 1996, 
bearb. von L. Dailliez, S. 106–107, 108, 143 und 315. S. auch für die Johanniter: Cartulaire 
général de l‘ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem, éd. J. Delaville le Roulx, Paris,  
4 Bd., 1899, Bd. 2, Nr. 2213, S. 702: Se aucun frere tient autre robe que cele qui est establie en 
chapistre general, soit en karantaine.
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stamme … Aber in Wirklichkeit sollte der künftige Orden den Mantel und das 
Kreuz der Johanniter tragen.

Ramon Lull machte einen anderen Vorschlag37: ein schwarzer Mantel mit 
einem roten Kreuz. Er schlägt also eine Mischung zwischen dem Mantel des 
Johanniterordens und dem Kreuz des Templerordens vor. Als theologische Rech-
fertigung führt er an: Schwarz und das Rot versinnbildlichen die Trauer um das 
Leiden Christi beziehungsweise das Blut des ersten Kreuzes: Et etiam de colore 
chlamydis sint alia vestimenta, ad significandum, quod in campo nigro fuit positum 
corpus Christi. Etiam est in illis, qui de nigro se induunt, figuratum, quando aliquis 
est mortuus de eorum parentela […]. Bonum est de colore rubeo remaneat, ad signifi-
candum quod prima crux fuit de Christi sanguine colorata […]. Et talis crux fuit in 
cruce Domini figurata38. Schließlich symbolisiert die neue Ordenstracht nicht nur 
eine wirkliche Vereinigung, sondern auch den echten Glauben. Dazu regt die rote 
Farbe die Tapferkeit an: Quia color rubeus movet cor et sanguinem ad audaciam et 
valorem39.

Die Frage der Ordenstracht war also schwierig, und ein Konsens schien fast 
unmöglich zu erreichen. Mit Ironie schlägt Renart vor, einen gemischten Mantel 
zu tragen:

Renart respont : a deux auteus
Sert uns prestres, je si ferai
Les ii abis je vestirai.
Mes vestements sera partis;
A destre je serai vestis
De vestements d’Ospitalier
Et a senestre de Templier40

[„Der Fuchs antwortet : In den beiden Orden werde ich Priester, die beiden Mäntel 
werde ich tragen. Meine Ordenstracht wird geteilt sein: rechts werde ich die des 
Johanniterordens tragen, links die des Templerordens“.]

Dieser Mantel verwirklicht keine Vereinigung, sondern ein Nebeneinander-
stellen; er ist sogar für die Zeitgenossen eine Ungeheuerlichkeit, weil alle Mäntel 

37	A uf einem Punkt sind Ramon Lull und Karl II. gleicher Meinung: die Ordenstracht wird präch-
tig sein sollen: Et ideo, quia color rubeus et hic niger valde bene differunt et se habent ad pulchrum 
habitum faciendum, videtur, quod talis habitus sit sufficiens melius eis, et maxime proportionatus, 
quam alius per omnia supra dicta., Liber de Fine, (wie Anm. 19) S. 275.

38	E bd.
39	E bd., S. 274.
40	 Renart le Nouvel, (wie Anm. 7) S. 309–310.
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der Ritterorden einfarbig waren41. Der Spott von Renart geht sogar weiter: Er 
rasiert seine rechte Wange ab, aber behält seinen Bart auf der anderen Wange bei: 
[…] A senestre barbe lairai, A destre rere me ferai42.

Sofern Lösungen der konkreten Probleme vorgeschlagen wurden, scheinen 
sie zu Gunsten des Johanniterordens ausgefallen zu sein. Das war ein Zeichen des 
verschlechterten Bildes des Templerordens. Nur eine Frage bleibt noch: wer soll 
diesen Orden leiten?

3. Der rex bellator und die Militärische Wirkungskraft

Ein Rex bellator als Großmeister
Alle Traktate bestimmen, dass allein ein König den künftigen Orden leiten soll. 
Mithin wird dieser König gleichzeitig ein weltlicher Herrscher und eine geistliche 
Person sein. So ist zum Beispiel Karl II. der Ansicht, dass der Großmeister entwe-
der ein König oder der Sohn eines Königs oder mindestens ein adeliger Mann sein 
soll43. Ramon Lull spricht von einem tapferen und frommen König: quod aliquis 
rex valens et devotus (…) accipiat illum ordinem44. Er fügt hinzu, dass dieser König 
dem Papst wie ein Lehnsmann gehorchen soll45. Dieser König sollte allerdings in 
hohem Ansehen46 stehen, so dass er die ganze Christenheit vereinen könne. Sogar 

41	S . die Regel des Templerordens (wie Anm. 35, S. 106): Nos comandons que toutes les robes des 
freres soient tous tens d’une color, ce est assavoir blanches ou noires ou buriaus.

42	R amon Lull stellt fest, dass sich die Ritterorden wegen dieser Kleinigkeiten streiten. Folglich 
fordert er, dass alle Mitglieder des neuen Ordens denselben langen Bart tragen sollen: Et quia 
deferunt propter tristitiam magnam barbam, fratres de ordine bellatoris portent similiter magnam 
barbam, ut figuratum sit, quod rex una cum suis militibus sint in tristitia et dolore (Liber de Fine, 
wie Anm. 19, S. 274). Es scheint, dass die Templer einen Bart trugen und die Johanniter kei-
nen.

43	 Et se il non se pooit trouer fill de Roy que len preyst preu doume et de haut lignage et le plus profit-
able quant a ce fait que len porroit trouer. Et que celi fust maistre de cele religion, (Conseil, wie 
Anm. 20), S. 356.

44	 Quomodo (wie Anm. 18), S. 97.
45	 Liber, qui est de acquisitione Terre Sancte (1309), in: Studia Orientala Christiana Collectana, 

éd. E. Kamar, °6, 1961, p. 103–131, hier S. 115 : Dico autem quod ipse magister generalis, miles 
religiosus, sit feudatarius domini papae et ei obediens.

46	 Liber (wie Anm. 10, S. 41) behauptet auch, dass der König hinreichend mächtig und reich sein 
solle, um die Einheit aller Christen verwirklichen zu können: Debet ergo constitui aliquis capi-
taneus Xpistiani exercitus qui sit potens, et magnus, et tantus, quod omnes Xpistiani merito habe-
ant eum in reverentia et timeant ipsum. Expedit enim, quod ille qui debet omnibus preeminere, 
aliquam excellentiam habeat super omnes, ut ceteri Xpistiani nullatenus possint eum despicere, sed 
omnes subiciantur ei bono corde et bona voluntate. Dieser capitaneus soll auch ehrlich, klug, tapfer 
und gerecht sein (Ebd., S. 42–43).
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der trügerische Renart verkörpert ein Gegenbild: Wird er nicht gewählt, weil er 
überall bekannt ist?47

Dieser Rex bellator soll natürlich König von Jerusalem sein, weil dieses König-
reich alle anderen an Bedeutung überragt. So schreibt Lull: Regnum sibi Ierusalem 
tribuatur; quoniam iustum est, propter hoc quia nobilius officium habebit talis rex, 
quam rex alius hujus mundi48. Der unbekannte Verfasser des 1307 geschriebenen 
Traktates Incipit memoria Terre Sancte sagt ebenfalls: Et debet unusquisque scire 
quod quanto regnum illud est sanctius ceteris et sic merito persona etiam religiosorum 
indigeat gubernari49. Nach dem Verfasser des Conseil soll der künftige Großmeister, 
sei er ein König oder nur ein adeliger Mann, auch König von Jerusalem werden 
und dazu alle Besitzungen dieses Reiches bekommen: Item conseilloit le dis rois 
que cestui maistre la terre conquise fust Roys de Jherusalin en recevant a soy et al dite 
religion toutes rentes toutes possessions tous biens appartenans audit royaume [...]50. 
Politische und eschatologische Gründe kommen also zusammen.

Welcher König?
Waren bestimmte Herrscher vorgesehen? Einige Synoden von 1292 (Lyon, 
Can-terbury, Salzburg) weisen auf den Kaiser hin, aber zu dieser Zeit war das 
kaiserliche Amt unbesetzt. In Canterbury schlägt man mithin den englischen König 
Eduard I. als den künftigen Führer des Kreuzzugs vor51. Lull sprach auch im selben 
Jahr von einem verwitweten Herrscher: das war der Fall von Eduard I. Im Jahre 
1305 dachte er nun aber an den König von Aragon, Jakob II. Die Sache mit der 
Ehelosigkeit des künftigen Königs war überall bekannt. In seinem Gedicht erzählt 
Jacquemart Giélée, dass Renart darüber spottet:

Se je pooir de rendre m’ai
Car jou ai me femme vivant,
Li papes respont en riant
De rendre je vous doins congié52

47	S . Renart le Nouvel (wie Anm. 7), S. 302 : dont le nom se répand dans tout le monde.
48	 Liber de Fine (wie Anm. 19), S. 270.
49	 Incipit Memoria Terre Sancte, hrsg. von C. Kohler, in: Deux projets de Croisade en Terre Sainte, 

Revue de l‘Orient latin, 10, 1903–1904, S. 436–456, hier S. 441. Der Incipit Memoria Terre 
Sancte enstand vieilleicht ungefähr im Jahre 1307.

50	 Conseil (wie Anm. 20), S. 356.
51	 Über Edouard I. und den Kreuzzug, s. C. Tyerman, England and the Crusades, 1095–1588, 

Chicago, 1988, S. 230–240.
52	 Renart le Nouvel, (wie Anm. 7), S. 307.
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[„Ob ich trotzdem ins Kloster gehen darf, weil ich eine Frau habe, die noch lebt? 
Lachend antwortet der Papst : Ins Kloster zu gehen erlaube ich Euch“.]

Was Karl von Anjou betrifft, dachte er an sich selbst oder an seinen eigenen 
Sohn Rupert (er war König von Jerusalem53)! Aus dem Brief des katalanischen 
Ritter vom 1308 erfährt man, dass Philipp der Schöne der Großmeister des neuen 
Ritterordens sein wollte, mit dem Titel „König von Jerusalem“: qui eyl se vulla et 
totç temps sia appeillat locap del horde rey de Ieruçalem54.

Eine Einigung schien also unmöglich, und man kann beobachten, dass die 
Sehnsucht nach einer kaiserlichen Einheit lebendig blieb. Dazu stellt sich eine 
andere Frage: Wer darf diesen König wählen? Karl von Anjou55 lässt dem Ordens-
kapitel die Wahl ; Lulls Meinung nach sollen der Papst und die Kardinäle diesen 
König wählen56. Der katalanische Verfasser wiederholt oft, dass der rex bellator 
gewählt werden soll (si rex bellator est electus [...]); Philipp der Schöne scheint in 
seinen Augen ein Verbündeter des Rex bellator sein. Im Gegenteil wurde nach 1305 
und nach dem Tod der Königin Johanna von Navarra in Gefolge des französischen 
Königs das dynastische Prinzip betont. Bernard de Majorque erklärt in seinem 
Brief (1308), dass der französische König den Großmeister des neuen Ordens frei 
wählen wolle: qu’en tout temps le capitaine du dit ordre soit un fils du roi de France. 
Et s’il n’avait pas de fils, que le roi de France puisse désigner qui il voudra57. Dazu 
berichtet er, dass König Philipp IV. in Poitiers (im Mai 1308) dem Papst begegnet 
war. Der Clemens V. übergegebene Bericht enthielt ein ganzes Programm für den 
nächsten Kreuzzug: Der französische König sollte seinen Thron aufgeben, mit 
dem neuen Ritterorden ins Heilige Land fahren und König von Jerusalem werden. 
Alle diese Pläne haben einen gemeinsamen Punkt: Der künftige Ritterorden ist ein 
dem Rex bellator unterstelltes Hilfsmittel.

Welches Heer? Wieviele Kampftruppen?
Das Problem der Truppenstärke haben mehrere Autoren behandelt. Der künftige 
Ritterorden sollte ein unter dem Befehl des Rex bellator stehendes Heer sein. Das 
kann nicht verwundern, weil die Ritterorden schon stehende Heere waren. So 

53	I n seinen Urkunden findet man diese Intitulatio s. I. Registri angioianni della cancellaria angio-
ina ricostruiti da Riccardo Filangieri con la collaborazione degli Archivisti Napoletani, Naples, 
1950 und weiter, passim.

54	 H. Finke, Papsttum (wie Anm. 35), Nr. 75, S. 118.
55	 Et que celi fust maistre de cele religion. Et quant ce li morroit li chapitres de cele religion et le couent 

en esliront 1 autre aussi covenable ou plus quon luy estoyt si se poit atrouer, (Conseil, wie Anm. 20, 
S. 356).

56	 Liber de Fine (wie Anm. 19), p. 270
57	 H. Finke, Papsttum (wie Anm. 35), Nr. 75, S. 118.
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findet man diese Meinung bei schon Fidenzio da Padova oder bei dem unbekannten 
Verfasser des Traktates Incipit Memoria Terre Sancte58. Seinerseits war Ramon Lull 
der Ansicht, dass ständiger Krieg das einzige Mittel sei, um den Sieg zu erringen: 
Quoniam si bellator rex [...] continue stat in fruntaria, Saraceni ejusdem frontariae 
desperabunt in proelio contra ipsum, eo qui cogibant, quod durabit bellandi in per-
petuum ille modus59. Folglich verpflichtet diese Dauerhaftigkeit der Truppenstärke 
dazu, die Verluste an Menschen so schnell wie möglich zu ersetzen: Jeder Bruder, 
der gestorben war, sollte sofort durch einen anderen ersetzt werden60. Nach Ra-
mon Lull wäre es sogar das Günstigste, wenn dieser künftige Orden gleichzeitig 
überall handeln könnte, wenn er sozusagen allgegenwärtig wäre. So sollte man 
sich zwischen zwei Möglichkeiten entscheiden, einerseits einer Art von einer 
Elitetruppe, die fähig war, überall schnell zu intervenieren, und andererseits einem 
mächtigen und umfangreichen Heer, das gleichzeitig überall dort kämpfen sollte, 
wo die Grenzen der Christenheit bedroht waren. In Quomodo dachte Lull an die 
armenische Grenze als die wichtigste Operationsbasis, aber im Jahre 1305 gab er 
im Liber de Fine Andalusien den Vorrang, weil diese Gegend näher und leichter zu 
erobern war61. Die islamische Macht hier zu besiegen wäre also ein entscheidender 
Erfolg für den ganzen Kreuzzug. Endlich, im Liber de acquisitione Terre Sancte, 
änderte er noch einmal seine Ansicht und nahm Konstantinopel zum Ziel in dem 
Augenblick, als Karl von Anjou Anspruch auf das griechische Reich erhob. Man 
sieht mithin, dass die strategischen Überlegungen ungenau und unsicher waren.

Unsicher war auch die Zahl der Ritter. Lull scheint keinen genauen Hinweis 
zu geben. Seinerseits war Karl II. der Ansicht, dass 2000 Ritter, 200 servientes und 
4000 adelige Schildknappen unentbehrlich wären: Que le maistre de cele religion 
eust ii m freres chevaliers de sa religion en sa compagne au couvent. Et ii c freres sergens 
darmes [...] et conseloit que chascun fraire chevalier ait ii escuier pros et vigoros et de 
lignage si se pooit trouer62.. Fidenzio da Padova schlug beträchtlich höhere Zahlen 
vor. Seiner Meinung nach waren für den Erfolg des Kreuzzuges zwischen 20 000 
und 30 000 Rittern erforderlich63. Der Verfasser des Incipit Memoria nannte wieder 

58	 Liber recuperationis Terre Sancte (wie Anm. 10, S. 27); Incipit memoria Terre sancte (wie  
Anm. 49). 

59	 Liber de Fine (wie Anm. 19), S. 278.
60	 Et mortuo uno milite de ordine bellatoris recipiatur alius in eodem, (Incipit memoria Terre Sancte, 

wie Anm. 49). Dieselbe Bemerkung findet sich in dem Conseil (wie Anm. 20), S. 358: ..et con-
seilloit que le maistres de cele religion tenist tous iours en la terre sainte ceste quantite de gens et se 
lun morit que lom peust tant tost recourer 1 autre.

61	 Tenat frontariam in Herminia (Quomodo, wie Anm. 18, S. 87).
62	 Conseil (wie Anm. 20), S. 358.
63	 Et puto quod sufficere possint xxx milia equites vel saltem xx milia cum alio adiutorio, quod ali-

unde habere poterunt... (Liber recuperationis Terre Sancte, wie Anm. 10, S. 28).
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andere Zahlen: 3000 Ritter, 3000 Armbrustschützen und 10000 Schildknappen64. 
Diese so verschiedenen Zahlen zeigen zumindest, dass der künftige Ritterorden 
nur einen Teil des Kreuzzugsheeres bilden würde. Denn mit einigen Tausend 
Kämpfern konnte das Heilige Land kaum verteidigt werden.

Daraus lassen sich folgende Schlüsse ziehen:
1. Eine Vereinigung wollten gleichzeitig die Freunde und die Feinde der Rit-

terorden: die einen, um diese zu beherrschen, vielleicht zu vernichten, die anderen, 
um sie durch eine moralische Reinigung zu stärken. Vielleicht waren diese Vereini-
gungspläne oder die Kritik daran etwas, was sich im Kontext der Gefangenschaft 
des Papstes am Hof Karls II. von Anjou verorten lässt, oder lagen sie angesichts 
der langjährigen Auseinandersetzungen König Philipps des Schönen mit Papst 
Bonifaz VIII. gleichsam in der Luft?65

2. Nach 1291 sollte diese Vereinigung das Hilfsmittel für einen neuen Krieg 
sein, das heißt für einen Eroberungskrieg, also für einen Angriffskrieg und nicht 
nur für einen bloßen Verteidigungskrieg. Die Vereinigungspläne wurden also mit 
neuen strategischen und operativen Programmen verknüpft. Der künftige Ritter-
orden war folglich das Symbol des Kreuzzuges und die notwendige Voraussetzung 
seines Erfolgs.

3. Der eine neue Ritterorden sollte ein internationales und stehendes Heer 
sein, was zu den modernen Staaten in Widerspruch stand. (Vielleicht kann man 
hier einen Vergleich mit dem Konflikt zwischen dem Deutschen Orden und der 
preußischen Nation im 15. Jahrhundert ziehen.)

4. Wenn man alle ausschlaggebende Elemente zusammenfasst, tritt die escha-
tologische Ausrichtung hervor: ein einziger Ritterorden, gleichzeitig militärisch 
und karitativ, der also der einzige echte Orden sein soll und die Rückkehr zur 
ursprünglichen Reinheit des Kreuzzuges verwirklicht; ein Rex bellator, der auch 
ein religiosus ist und das Königreich von Jerusalem beherrschen soll, usw. Karl II. 
und Lull sowie der Kreis um Philipp IV. (zum Beispiel Wilhelm von Nogaret, 
Pierre Dubois66) träumen von einem neuen und endgültigen Kreuzzug, vielleicht 
vom Mythos des endzeitlichen Kaisers (was auch zu den entstehenden modernen 

64	 Iii m equuites et iii m arbalestrios et xm servientes (Incipit Memoria Terre Sancte, wie Anm. 49,  
S. 446).

65	I ch danke Frau Marie-Luise Heckmann für diese Bemerkung.
66	 Wilhelm von Nogaret stellte auf die gleiche Ebene rex et ecclesia (S. den Text Quae sunt adver-

tenda pro passagio ultramarino et que sunt petenda a papa pro persecutione negocii, in: Notices et 
extraits des documents inédits relatifs à l‘histoire de France sous Philippe le Bel, éd. E. Boutaric,  
Nr 20, 1862, Paris, hier S. 122). In seiner Opinio cujusdam (1308) rät Pierre Dubois dem fran-
zösischen König, seinen zweiten Sohn ins Heilige Land zu schicken. Im Jahre 1317 schützte der 
französische König Philipp der Schöne den Orden von Saint-Lazare (Archives Nationales de 
France, Paris, JJ 44, fol. 91, Nr.146).
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Staaten in Widerspruch stand). Dieses Königreich von Jerusalem war nämlich 
kein Nationalstaat, sondern ein geistiges Königreich67.

5. Der Templerorden widersetzte sich der Vereinigung, weil Jakob von Molay 
vor allem fürchtete, dass der Johanniterorden die Templer schlucken würde. 
Vielleicht wurden die Templer gerade auch deshalb vernichtet. Aber mit dieser 
Beseitigung war zumal die Vereinigung sinnlos geworden. Dennoch träumte 
Philippe de Mézières in der Mitte des 15. Jahrhunderts von einem „Ordre de la 
Passion“, einem Orden der Passion, der alle Ritterorden vereinigen werde …

67	 Hier soll man an die oft verwendete Formel dux populi christiani denken: Dieses christliche 
Volk unterscheidet sich voll und ganz von den europäischen Nationen. Der echte Kreuzzug ist 
kein nationales Vorhaben.
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Die Übersiedlung Siegfrieds  
von Feuchtwangen in die Marienburg

Zu Beginn des Jahres 1309 verließ Siegfried von Feuchtwangen das bisherige 
Haupthaus des Ordens in Venedig und erreichte bereits am 30. März Wien1. 
Wohl im September 1309 begab er sich in die Marienburg an der Nogat. 

Möglicherweise hat er dort schon am 14. September, wie es die Regel vorschrieb, 
ein Generalkapitel einberufen lassen2. Ob das so geschehen ist, wissen wir nicht. 
Jedenfalls gibt es keine eindeutige Überlieferung. Das Datum 14. September stützt 
sich auf allgemeine Überlegungen. Aus heutiger Sicht war 1309 die Übertragung 
des Haupthauses von Venedig in die Marienburg vollzogen, ob auch aus der Sicht 
der Zeitgenossen, wissen wir ebenfalls nicht. Siegfried von Feuchtwangen hat die 
Marienburg, soweit wir es heute noch nachweisen können, bis zu seinem Tod am 
5. März 1311 nicht mehr verlassen3. Die neuen Hochmeister wurden fortan in 

1 	E . G. Graf von Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centrtalarchives zu Wien,  
Bd. 1, Prag und Leipzig 1887, Nr. 883; Die Urkunden des Deutschordens-Zentralarchivs in Wien. 
Regesten, Teil 1, hrsg. v. U. Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 
60,1 – Veröffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des 
Deutschen Ordens 11,1), Marburg 2006, Nr. 1281.

2	S o U. Nieß, Hochmeister Karl von Trier (1311–1324) (Quellen und Studien zur Geschichte 
des Deutschen Ordens 47), Marburg 1992, S. 31 f.; Ders., Siegfried von Feuchtwangen, in: Die 
Hochmeister des Deutschen Ordens 1190–1994, hrsg. v. U. Arnold (Quellen und Studien zur 
Geschichte des Deutschen Ordens 40 – Veröffentlichungen der Internationalen Historischen 
Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens 6), Marburg 1998, S. 51 f.; Ders., Siegfried 
de Feuchtwangen, in: Prier et Combattre. Dictionnaire européen des ordres militaires au Moyen 
Âge, ed. N. Bériou et P. Josserand, Paris 2009, S. 875 f.

3	D as Todesdatum bei Petri de Dusburg, Chronica terre Prussie, hrsg. von K. Scholz und D. Woj-
tecki (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 25), Darmstadt 1984, 
S. 418: III,309. Dazu die Nekrologe: M. Perlbach, Deutsch-Ordens Nekrologe, Forschungen zur 
deutschen Geschichte 17 (1877), S. 358; W. Jost, Der Deutsche Orden im Rhein-Main-Gau 
(Giessener Beiträge zur deutschen Philologie 80), Gießen 1941, S. 85 Nr. 556.
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Preußen gewählt und residierten bis auf seinen unmittelbaren Nachfolger Karl 
von Trier in der Marienburg. Was ist uns über die Verlegung des Haupthauses, 
über den Orden in der Zeit und die möglichen Motive der Übertragung und über 
die Person Siegfrieds von Feuchtwangen überliefert und uns bekannt?

Beginnen wir mit der Person Siegfrieds von Feuchtwangen. Wir wissen nicht 
viel von ihm oder, besser gesagt, uns sind nicht sehr viel gesicherte Tatsachen 
bekannt4. Denn in gewissen Abhandlungen wird reichlich über Siegfried und sein 
Tun berichtet5. Doch bei genauerem Hinsehen erweisen sich die meisten Behaup-
tungen als zweifelhaft oder gar als falsch. Da sein Name mit der Übersiedlung des 
Haupthauses in die Marienburg verbunden ist und auch verbunden bleibt, hat 
Siegfried einen Nimbus erhalten6. Sein Name strahlte in der Geschichtsschrei-
bung vor allem des 19. Jahrhunderts. Er galt als der Gründer des preußischen 
Ordensstaats und wird als solcher noch in einer Publikation von 1990 benannt. 
Manchmal galt er im 19. Jahrhundert auch als der Begründer des preußischen und 
deutsch-preußischen Staates7.

Demgegenüber lassen sich in den Quellen nur wenige Aussagen über ihn 
finden. Peter von Dusburg8, der Ordenschronist, der zu Zeiten Werners von 
Orseln (1324–1330), des zweiten Nachfolgers Siegfrieds, seine Chronik verfasste 
und möglicherweise noch Erzählungen von Zeitgenossen des verstorbenen 
Hochmeisters verwerten konnte, berichtet von Siegfried zunächst nur, dass jener 
das Haupthaus von Venedig zur Marienburg verlagert habe9. Wir werden darauf 

4	 Vgl. die Beiträge von U. Nieß wie oben Anm. 2.
5	 W. Uhlich, Der Beitrag der Hochmeister Konrad und Siegfried von Feuchtwangen zur Geschichte 

des Deutschen Ordens, Feuchtwanger Heimatgeschichte 2 (1990), S. 83 ff.
6	 F. Salles, Annales de l’Ordre Teutonique ou de Sainte-Marie-de-Jérusalem depuis son origine 

jusqu’à nos jours, Paris/Wien 1887, S. 58 f.; W. Raddatz, Die Uebersiedlung des Deutschen Ritter-
ordens von Palästina nach Venedig u. Marienburg (1291–1309), Halle 1914, S. 41 ff.; Crome in 
Altpreußische Biographie, Bd. 1, Königsberg 1941, S. 181; R. ten Haaf, Deutschordensstaat und 
Deutschordensballeien (Göttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 5), Göttingen 21951,  
S. 20; M. Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, Wien 
1955, S. 341 f.; E. Weise, Das Widerstandsrecht im Ordensland Preußen und das mittelalterli-
che Europa (Veröffentlichungen der niedersächsischen Archivverwaltung 6), Göttingen 1955,  
S. 32 f.; B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreußens, Würzburg 41959, S. 46 f.; K. Forst-
reuter, Der Deutsche Orden am Mittelmeer (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 
Ordens 2), Bonn 1967, S. 197 ff.; Marian Biskup/Gerard Labuda, Die Geschichte des Deutschen 
Ordens in Preußen (Klio in Polen 6), Osnabrück 2000, S. 372 f. Die Belege lassen sich häufen. 
Trotzdem mag es genügen.

7	 Vgl. die Beiträge von U. Nieß wie oben Anm. 2; Uhlich (wie Anm. 5), S. 109, 111: die dort 
abgedruckten Gemälde.

8	A . Mentzel-Reuters, Pierre de Dusburg, in: Prier et Combattre (wie Anm. 2), S. 722 f.
9	D usburg, Chronica (wie Anm. 3), S. 414: III,304.
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noch zurückkommen müssen. Jedoch ist zu beachten, dass Peter von Dusburg 
kein Zeitgenosse Siegfrieds von Feuchtwangen gewesen ist. Er berichtete aus der 
Sicht Werners von Orseln zu einer Zeit, als die Haupthausfrage schon zuguns-
ten der Marienburg entschieden war. Sodann schrieb Peter von Dusburg, dass 
Siegfried in Preußen während einer Zeit, als die Ordensbrüder von zahlreichen 
Widerwärtigkeiten geplagt worden seien, liturgische Formen festgelegt habe10. 
Die Priesterbrüder hätten nach den einzelnen Stundengebeten, den Horen, die 
Antiphon Salve regina mit dem Versikel In omni tribulacione und der Kollekte 
Protege Domine zu sprechen, während die Ritterbrüder nur ein Ave Maria zu 
beten hätten. Die Unterscheidung der Tätigkeiten zwischen den etwas gelehrteren 
Priesterbrüdern und den einfacheren Ritterbrüdern war nicht neu, sondern be-
ruhte auf einer älteren Tradition im Orden selbst11. Der Ordenschronist erzählte 
dann noch in dürren Worten vom Tod des Hochmeisters, ohne ihn oder sein Tun, 
wie sonst üblich, zu charakterisieren12. Was also bleibt schon in den Augen des 
Chronisten Peter von Dusburg mit Siegfrieds Namen verknüpft? Es ist vor allem 
die Übersiedlung des Haupthauses. Alles andere bleibt auch nach einer Lektüre 
Dusburgs im Dunkeln.

Wir wissen auch über Dusburg hinaus wenig von Siegfried von Feucht-
wangen. Dass er mit Konrad von Feuchtwangen, einem seiner Vorgänger im 
Hochmeisteramt irgendwie verwandt war, dürfte als gesichert gelten. Aber den 
genauen Verwandtschaftsgrad kennen wir bis heute nicht13. Wir wissen auch 
nicht genau, wann Siegfried geboren worden ist. Aber das braucht uns wiederum 
nicht zu beunruhigen, weil wir von vielen Persönlichkeiten der mittelalterlichen 
Geschichte das Geburtsdatum nicht kennen. Siegfrieds Karriere im Orden deutet 
nicht auf sonderliche Fähigkeiten hin. Er ist zwar 1298 oder auch noch 1299 als 
Deutschmeister bezeugt, hatte also ein sehr hoch angesiedeltes Amt inne14, war 
aber schon im Juli 1299 nur noch Komtur der Kommende in Wien, dem Haupt-
haus der Ballei Österreich. Der Übergang vom Deutschmeister zum Komtur von 
Wien bedeutete einen deutlichen Abstieg in der Karriereleiter. Als solcher Komtur 

10	E bd., S. 416: III,305.
11	M . Perlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle a. d. S. 1890, S. 34 f.: Regel 8; K. Milit-

zer, Beziehungen des Deutschen Ordens zu den Universitäten, besonders zur Kölner Universität, 
in: Die Spiritualität der Ritterorden im Mittelalter, hrsg. v. Z. H. Nowak (Ordines militares – 
Colloquia Torunensia Historica 7), Toruń 1993, S. 261.

12	D usburg, Chronica (wie Anm. 3), S. 418: III,309
13	S o Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 197; Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 20 Anm. 73. 

Dagegen vermutet Uhlich (wie Anm. 5), S. 83, in ihm einen Neffen Konrads.
14	 K. Militzer, Die Entstehung der Deutschordensballeien im Deutschen Reich (Quellen und Studi-

en zur Geschichte des Deutschen Ordens), Marburg 21981, S. 170.
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ist er auch noch 1300 nachzuweisen15. Sodann wurde er im Oktober 1303 zum 
neuen Hochmeister nach dem Rücktritt Gottfrieds von Hohenlohe gewählt16. 
Man vermutet, dass das Andenken an den bedeutenden Hochmeister Konrad von 
Feuchtwangen die Wahl Siegfrieds beeinflusst habe17. Sicher ist das aber nicht, da 
wir über die Motive der Wähler und Ordensbrüder nichts wissen und uns nur auf 
allgemeine Überlegungen stützen können.

Während seiner Amtszeit soll Siegfried von Feuchtwangen Gesetze oder 
Ergänzungen zu der Ordensregel erlassen haben. Diese Gesetze, die auch als 
„Wahlkapitulation“ klassifiziert worden sind, sind nur in niederländischer Sprache 
und in niederländischen Handschriften auf uns gekommen18. Sie enthalten auch 
keinen Hinweis auf den Aussteller oder auf einen Hochmeister, so dass einige 
Forscher diese den Hochmeister einschränkenden Bestimmungen seinem Vorgän-
ger Gottfried von Hohenlohe zugeschrieben haben19. Auf diese Bestimmungen 
werden wir ebenfalls noch einmal zurückkommen müssen. Sodann wird Siegfried 
von Feuchtwangen eine preußische Landesordnung zugeschrieben20, die sich aber 
als eine grobe, sehr viel später entstandene Fälschung herausgestellt hat21. Siegfried 
hat sie jedenfalls nicht erlassen.

Nehmen wir alle Zeugnisse zusammen, bleibt das Bild des Hochmeisters 
Siegfried von Feuchtwangen blass, relativ konturlos, ganz im Gegensatz etwa zu 
seinem Vorvorgänger Konrad von Feuchtwangen (1291–1296), seinem eigentli-
chen Vorgänger Gottfried von Hohenlohe (1297–1303) oder auch seinen beiden 
Nachfolgern Karl von Trier (1311–1324) und Werner von Orseln (1324–1330). 
Dann aber erhebt sich die Frage, wer die geschichtsträchtige und folgenreiche 
Verlegung des Haupthauses von Venedig zur Marienburg veranlasst hat und ob 
sie überhaupt als eine solche Verlegung beabsichtigt war. Welchen Anteil hatte 
Siegfried von Feuchtwangen an einer solchen möglichen Entscheidung? Zur 
Beantwortung der Fragen oder auch nur zu einer Annäherung daran müssen wir 
etwas weiter ausholen und uns die politischen und strukturellen Voraussetzungen 
der fraglichen Verlegung vor Augen führen.

15	N ieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 19.
16	D usburg, Chronica (wie Anm. 3), S. 396: III, 283; Preußisches Urkundenbuch I,2, hrsg. v. A. Se- 

raphim, Königsberg 1909, Nr. 805; Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 19.
17	S o Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 20.
18	 Perlbach, Statuten (wie Anm. 11), S. 145 f. Die Begründung von Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), 

S. 32, dürfte fragwürdig sein und überzeugt keineswegs.
19	S o Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 195; dagegen Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2),  

S. 23.
20	S o Uhlich (wie Anm. 5), S. 121 ff.
21	S o zu Recht Nieß, in: U. Arnold, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 56.
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 Montfort, zu deutsch Starkenberg, die Burg des Deutschen Ordens, etwa 
25–30 km nordöstlich von Akkon im Heiligen Land gelegen, war bereits 1271 
nach einem Angriff der Mamelucken unter Baibars gefallen22. Damit hatte der 
Orden seine wichtigste Burg jenseits von Akkon und zugleich einen Zufluchtsort 
außerhalb der Hafenstadt verloren. Montfort galt neben Akkon als Haupthaus des 
Ordens, wie aus der Ordensregel hervorgeht23. Schon vor 1291 zeichnete sich der 
Verlust Akkons, des letzten wichtigen Vorpostens der Christenheit im Heiligen 
Land, und damit auch des verbliebenen Haupthauses in Palästina, ab. Der damals 
gewählte Hochmeister Burchard von Schwanden aus der heutigen Schweiz bei 
Bern war von der Hilfsbereitschaft für die christliche Sache in Palästina und vor 
allem auch von der Unterstützung durch seinen Orden so enttäuscht, dass er kurz 
vor dem Fall Akkons aus dem Deutschen Orden aus- und in den Johanniterorden 
eingetreten war24. Am 18. Mai wurde Akkon von mameluckischen Truppen über-
rannt. Damals fielen wahrscheinlich alle in der Stadt verbliebenen Ritterbrüder des 
Deutschen Ordens im Verlauf der Verteidigung der Mauern und der Siedlungen25. 
Am 28. Mai brachen die in der Stadt am Meer gelegenen Mauern der Templerburg 
zusammen. Damit war Akkon endgültig in die Hände der Muslime geraten26. 
Der mameluckische Befehlshaber ließ den eroberten Ort nahezu völlig zerstören 
und für das Bewohnen und für die Einrichtung eines Brückenkopfs unbrauchbar 
machen. Der Deutsche Orden hatte vielleicht schon früher ein paar Dokumente 
retten können27. Aber die meisten Privilegien, die im nun zerstörten Haupthaus 

22	 K. Militzer, Montfort, in: Prier et Combattre (wie Anm. 2), S. 627 ff.; M. Piana, Burgen und 
Städte der Kreuzzugszeit, Petersberg 2008, S. 343 ff.

23	 K. Militzer, Von Akkon zur Marienburg (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 
Ordens 56 – Veröffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erfor-
schung des Deutschen Ordens 9), Marburg 1999, S. 132 f.; dagegen N. E. Morton, The Teuto-
nic Knights in the Holy Land 1190–1291, Woodbridge 2009, S. 169, der nur die Niederlassung 
in Akkon als Haupthaus gelten lassen will.

24	 K. Militzer, Burchard von Schwanden, in: Arnold, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 40 f.
25	S o U. Arnold, Konrad von Feuchtwangen, Preußenland 13 (1975), S. 27; Ders., Akkon – Venedig 

– Marienburg. Der Deutsche Orden vom Mittelmeer – zum Ostseeraum, in: Acri 1291. La fine 
della presenza degli ordini militari in Terra Santa e i nuovi orientamenti nel XIV secolo, Perugia 
1996, S. 72; vgl. aber M.-L. Favreau-Lilie, Military orders and the Escape of the Christian Popula-
tion from the Holy Land in 1291, Journal of Medieval History 19 (1993), S. 207.

26	D avid Jacoby in: Piana (wie Anm. 22), S. 242 ff.; Ruthy Gertwagen, Acre, in: Prier et Combat-
tre (wie Anm. 2), S. 48 ff.; H. E. Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, Stuttgart 81995, S. 254;  
M. Barber, The New Knighthood, Cambridge 1994, S. 177 f.

27	M .-L. Favreau-Lilie, The Teutonic Knights in Acre after the Fall of Montfort (1271): some reflec-
tions, in: Outremer – Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem, presented to 
Joshua Prawer, ed. B. Z. Kedar, H. E. Mayer und R. C. Smail, Jerusalem 1982, S. 272 ff., die auf 
Dokumente in Venedig hinweist, die in Akkon entstanden und vor dem Fall der Stadt gerettet 
werden konnten.
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aufbewahrt worden waren, fielen den Flammen anheim oder gingen auf andere 
Art verloren, so dass wir die originale Überlieferung vieler Urkunden heute nicht 
mehr in Händen haben28.

Für unsere weitere Betrachtung und Beurteilung ist nun wichtig, dass das 
Zentrum des Deutschen Ordens bis 1291 im Heiligen Land gelegen hat29. Dort 
stand das Haupthaus des Ordens. Von dort und aus der Verteidigung des Heiligen 
Landes, der Stätten, an denen Jesus gewirkt hatte, bezog der Orden wie die beiden 
anderen großen Ritterorden auch seine Legitimation. Das zeigt sich unter anderem 
in den vielen Bezügen auf die Heilige Schrift in der Regel des Deutschen Ordens 
selbst, auf das Davidskönigtum und auf den Turm Davids in Jerusalem, die beide 
in der Tradition des Ordens eine wichtige Rolle spielten, und schließlich auf den 
Titel des Ordens, in dem Jerusalem enthalten war, domus hospitalis sancte Marie 
Theutonicorum Jerusolimitane (Haus des Spitals der heiligen Maria der Deutschen 
in Jerusalem). Preußen, das später eine dominante Stelle im Selbstverständnis des 
Ordens einnehmen sollte, stand damals noch nicht im Mittelpunkt des Interesses 
und der Vorstellungswelt der meisten Ordensbrüder und deren Zeitgenossen30.

Der Deutsche Orden verlegte nach dem Fall Akkons 1291 sein Haupthaus 
nicht nach Zypern, wie es die beiden anderen Ritterorden getan haben, sondern 
nach Venedig31. Er zog sich also weiter als die beiden anderen vom Heiligen Land 
zurück. Allerdings muss man sich vor Augen halten, dass ein Erfolg versprechender 
Angriff auf die palästinensische Küste nur mit Hilfe der Flotte Venedigs denkbar 
gewesen wäre. Ein solches versuchten vor allem Päpste in die Wege zu leiten, 
allerdings ohne Erfolg. Das päpstliche Bemühen um einen neuen Kreuzzug gegen 
die Muslime in Palästina muss uns hier nicht weiter beschäftigen32. Wichtig ist 
allerdings, dass auch weiterhin das Zentrum des Ordens bei einer Vielzahl und, 
soweit wir wissen, bei der Mehrzahl der Ordensbrüder und in deren Selbstver-
ständnis im Heiligen Land gesehen wurde. Die meisten Ordensbrüder hielten an 
der Rückeroberung Palästinas fest. Preußen und auch Livland, also das gesamte 
Baltikum, lagen noch abseits ihrer Vorstellungswelt, insofern sie sich gegenüber 
ihren Zeitgenossen legitimieren wollten.

28	 Vgl. die Angaben von H. E. Mayer in seiner Neuausgabe von E. Strehlke, Tabulae Ordinis Theu-
tonice, Jerusalem 1975, vor allem S. 27 ff., 64 ff.

29	S o auch U. Arnold, Der Deutsche Orden und Venedig, in: Militia Sacra, ed. E. Coli, M. De Mar-
co und F. Tommasi, Perugia 1994, S. 150.

30	M ilitzer, Von Akkon (wie Anm. 23), S. 96 ff.
31	E bd., S. 153 ff.; Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 193; A. Demurger, Die Ritter des 

Herrn, München 2003, S. 234 f.; Arnold, Der Deutsche Orden (wie Anm. 29), S. 149.
32	 Vgl. Demurger, Ritter (wie Anm. 31), S. 237 f.; N. Jaspert, Die Kreuzzüge, Darmstadt 22004,  

S. 55 f.
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 Allerdings gab es schon unter dem bedeutenden Hochmeister Hermann von 
Salza Hinweise darauf, dass Ordensbrüder in Preußen auf eine stärkere Berück-
sichtigung ihrer Interessen pochten, wie etwa in der Erzählung Hartmanns von 
Heldrungen über die Inkorporation des Schwertbrüderordens in den Deutschen 
Orden 1236–1237 aufscheint. Außerdem wandten sich die Brüder gegen das 
Engagement Hermanns in Italien33. Es ist nicht verwunderlich, dass die Brüder, 
die im Baltikum eingesetzt worden waren, ihr Gebiet stärker als etwa das Heilige 
Land oder Italien im Blickpunkt hatten. Die Interessen der baltischen Brüder, wie 
ich sie einmal nennen möchte, wurden seit 1237 zunehmend lauter und stärker 
vertreten.

Als nach dem Fall Akkons im Herbst 1291 wohl auf einem Generalkapitel 
in Venedig Konrad von Feuchtwangen zum neuen Hochmeister gewählt wurde, 
gelangte ein Vertreter der baltischen Interessen an die Spitze des Ordens34. Kon-
rad war Meister von Preußen und Livland gewesen, bevor er als Deutschmeister 
zum neuen Hochmeister gewählt worden war. In das Heilige Land scheint er nie 
gekommen zu sein. Er war also ein Vertreter der baltischen Interessen. Man wird 
ihm auch unterstellen können, dass er die Übersiedlung des Haupthauses von 
Venedig nach Preußen ins Auge gefasst und vielleicht sogar vorbereitet hat. Er 
hatte allerdings mit einer starken Gruppe zu rechnen, die die Zukunft eines Rit-
terordens immer noch im Heiligen Land und in der Eroberung und Verteidigung 
der heiligen Stätten sah. Es spricht freilich auch nicht sehr viel dafür, dass Konrad 
bereits konkret den Schritt einer Verlegung des Haupthauses ins Auge gefasst 
hätte. Jedenfalls ist der schriftlichen Überlieferung die Vorbereitung eines solches 
Schrittes nicht zu entnehmen.

Konrad war ein durchaus tatkräftiger und politisch versierter Hochmeister 
und hielt sich mehr in Preußen als in seinem Haupthaus in Venedig auf. Unter 
ihm wurde die Marienburg bereits in Stein errichtet, die eine ältere Burg in Zantir 
im großen Werder ersetzen sollte. Unangefochten regierte Konrad bis 1296, 
als er in Prag gestorben ist. Er kann einer sogenannten „preußischen Partei“ 
innerhalb des Ordens zugeordnet werden, die im allgemeinen im Gegensatz zur 

33	 Hartmanns von Heldrungen Bericht über die Vereinigung des Schwertbrüderordens mit dem 
Deutschen Orden, in: Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 5, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Töppen,  
E. Strehlke, S. 169 ff.; J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Frederici secundi,  
Bd. 5,1, Paris 1857, S. 93 f.; Militzer, Von Akkon (wie Anm. 23), S. 147; U. Arnold, Der Deut-
sche Orden zwischen Kaiser und Papst im 13. Jahrhundert, in: Die Ritterorden zwischen geistli-
cher und weltlicher macht im Mittelalter, hrsg. von Z. H. Nowak (Ordines militares – Colloquia 
Torunensia Historica 5), Toruń 1990, S. 62 f.; vgl. auch Morton (wie Anm. 23), S. 118 ff.

34	A rnold, Konrad (wie Anm. 25), passim; ders., Konrad von Feuchtwangen, in: ders., Hochmeister 
(wie Anm. 2), 41 ff.
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„mittelmeerischen Partei“ stand, die die Zukunft des Ordens im Kampf gegen die 
Muslime im Heiligen Land sah.

Konrads Nachfolger Gottfried von Hohenlohe aus einem fränkischen Edel-
herrengeschlecht wurde Anfang Mai 1297 auf einem Generalkapitel in Venedig 
zum neuen Hochmeister gewählt35. Er gehörte zu den Gefolgsleuten Konrads von 
Feuchtwangen und könnte somit zur „preußischen Partei“ gezählt werden. Jedoch 
folgte er der Politik seines Vorgängers nicht. Das lag zum einen wohl in seiner 
Persönlichkeit begründet, da er abhängig von den Ratschlägen seiner Umgebung 
gewesen zu sein scheint. Ferner gelang es den Brüdern im Haupthaus in Venedig, 
den neu gewählten Hochmeister an ihre Kommende zu fesseln. Er musste nämlich 
beschwören, dass er der Ladung des Kapitels seines Haupthauses, das immer noch 
in Venedig lag, gehorche. Sonst werde er abgesetzt36. Tatsächlich ist Gottfried von 
Hohenlohe zunächst in Venedig geblieben. Dort wurde das Kapitel von Anhän-
gern der „mittelmeerischen Partei“ bestimmt, die einen erneuten Kreuzzug gegen 
die Muslime zur Eroberung der heiligen Stätten in Palästina erhofften.

Nun hat Max Perlbach im 19. Jahrhundert anonym überlieferte Bestim-
mungen in holländischer Sprache gefunden, die er Siegfried von Feuchtwangen 
zugeschrieben hat37. Dem hat Kurt Forstreuter 1967 widersprochen und sie Gott-
fried von Hohenlohe zugeordnet. Für unsere Frage ist es von wenig Belang, 
ob diese Bestimmungen dem Vorgänger Siegfrieds oder erst Siegfried selbst 
zuzuschreiben sind38. Diese Bestimmungen schränkten jedenfalls den Spielraum 
eines Hochmeisters weiter ein. Fortan durfte das Ordensoberhaupt nur noch 
mit Zustimmung des Deutschmeisters und der Landmeister von Preußen und 
Livland das Haupthaus verlassen. Außerdem hatte das Kapitel des Haupthauses in 
Venedig seine Zustimmung dazu zu geben. Wenn der Hochmeister die Erlaubnis 
zur Reise über die Alpen erhielt, durfte er außerhalb Venedigs ohne Zustimmung 
des Kapitels des Haupthauses keine weitreichenden Entscheidungen treffen. Im 
einzelnen legten die Bestimmungen dem Ordensoberhaupt also weitere Fesseln 
an und banden ihn an die Brüder und das Kapitel in Venedig, dem damaligen 
Haupthaus des Ordens.

35	 K. Militzer, Der Hochmeister Gottfried von Hohenlohe, in: 800 Jahre Deutscher Orden 1190– 
–1990, Bad Mergentheim o. J., S. 49 ff.; ders., Gottfried von Hohenlohe, in: Arnold, Hochmeister 
(wie Anm. 2), S. 46 ff.

36	 Perlbach, Statuten (wie Anm. 11), S. 144. Schon in den Gewohnheiten aus der Mitte des  
13. Jahrhunderts war es den Hochmeistern verboten worden, ohne Zustimmung des General-
kapitels oder aus Not das Meer zu überqueren; ebd., S. 99 f.: Gewohnheit 12. Das entspricht im 
übrigen der Templerregel.

37	E bd., S. 145 f.
38	S o Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 195; dagegen Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2),  

S. 23.
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Im Grunde genommen, führten beide Bestimmungen dazu, dass der Hoch-
meister, das Ordensoberhaupt, in Venedig isoliert worden wäre und immer mehr 
an Einfluss gegenüber dem Deutschmeister und den Landmeistern von Preußen 
und Livland eingebüßt hätte39. Letztlich hätten dem Hochmeister auch die finan-
ziellen und materiellen Mittel gefehlt, um seine Position im Orden zu festigen. 
Das Hochmeisteramt wäre bei einer konsequenten Beachtung der fraglichen 
Bestimmungen gegenüber den Ämtern der Landmeister zur Bedeutungslosigkeit 
abgesunken. Denn die Absicht der mittelmeerischen Partei, einen neuen Kreuzzug 
gegen die Muslime in Palästina zu unterstützen, erwies sich in zunehmendem Maße 
als illusorisch. Wäre der Hochmeister den Vorstellungen der „mittelmeerischen 
Partei“ gefolgt, hätte er seine herausragende Stellung einer Illusion geopfert40.

Gottfried von Hohenlohe hat sich zunächst an alle Bestimmungen, die ihm 
zugeschrieben worden sind, wie auch der zusätzlich nur in holländisch überliefer-
ten Anordnungen, gehalten und ist erst 1298 über die Alpen gezogen, aber schon 
1299 wieder zurückgekehrt41. Das Verhalten des neu gewählten Hochmeisters im 
Baltikum stieß bei den Brüdern in Preußen auf Unverständnis. Sie forderten auf 
einem Kapitel in Elbing von 1299 eine stärkere Berücksichtigung ihrer Interessen, 
die sich von der der „mittelmeerischen Partei“ in Venedig unterschieden42.

Gottfried von Hohenlohe wurde schließlich im Oktober 1303 während eines 
Kapitels in Elbing, an dem der Großkomtur und der Treßler des Haupthauses so-
wie die Landmeister teilnahmen, abgesetzt. Auf dem Kapitel stimmte Hohenlohe 
seiner Absetzung zu. Gleichzeitig wurde Siegfried von Feuchtwangen zum neuen 
Hochmeister gewählt43. Später hat Gottfried von Hohenlohe seiner Absetzung 
widersprochen und sich selbst als Hochmeister bezeichnet, ohne dass er sich damit 
hätte durchsetzen können.

Der neue, 1303 gewählte Hochmeister Siegfried von Feuchtwangen hat sich 
wahrscheinlich von Elbing direkt in das Haupthaus in Venedig begeben und es bis 
1309 nicht mehr verlassen44. Siegfried von Feuchtwangen hat sich also wohl den 
Bestimmungen gebeugt, die schon seinem Vorgänger und dann auch ihm auferlegt 
worden waren. 1306 oder 1307 wurden wahrscheinlich noch einige Ritterbrüder 

39	M ilitzer, Von Akkon (wie Anm. 23), S. 159 ff.
40	 Zu analogen Auseinandersetzungen im Johanniterorden: J. Burgtorf, The Central Convent of 

Hospitallers and Templars (History and Warfare 50), Leiden Boston 2008, S. 151 ff.
41	M ilitzer, Der Hochmeister (wie Anm. 35), S. 51 f.
42	E bd., S. 52 f.
43	 Preuß. UB I,2 (wie Anm. 16), Nr. 805; Dusburg, Chronica (wie Anm. 3), S. 396: III,283; Milit-

zer, Der Hochmeister (wie Anm. 35), S. 54; Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 19 f.
44	U . Nieß, Siegfried von Feuchtwangen, in: Arnold, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 51 ff.
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nach Zypern gesandt45. Es scheint daher, dass die „Mittelmeerpartei“ unter den 
Brüdern in Venedig noch sehr stark, vielleicht sogar bestimmend gewesen ist.

Allerdings wurde der Aufenthalt des Ordensoberhauptes in Venedig immer 
problematischer, und zwar nun nicht so sehr wegen divergierender Interessen 
innerhalb des Ordens selbst, sondern wegen drohender Gefahren von außen46. Die 
eine Gefahr zeichnete sich in dem Templerprozess ab, der den nahen Untergang 
des ersten Ritterordens zur Folge hatte47. Bereits 1307 war eine große Zahl von 
Templern eingekerkert worden. Leicht hätte das Schicksal auch die Angehöri-
gen des Deutschen Ordens treffen können. Sodann mehrten sich seit 1305 die 
Stimmen, die eine Union aller Ritterorden forderten, damit sie gemeinsam gegen 
die Muslime hätten eingesetzt werden könnten48. Hätten sich die Befürworter 
dieser Idee durchsetzen können, hätte der Deutsche Orden seine Selbständigkeit 
verloren. Zum dritten führte Papst Clemens V. seit 1308 Krieg gegen Venedig und 
stilisierte die Auseinandersetzung gar zum „Kreuzzug“ hoch. Außerdem belegte er 
Venedig mit dem Interdikt49. Das Interdikt verbot dem Orden den Gottesdienst 
zumindest bei geöffneten Kirchentüren. Was hätte der Orden gegen einen vom 
Papst angekündigten Kreuzzug gegen eine Stadt, in dem das Haupthaus lag, 
machen können? Unter den gegebenen Umständen hätte der Orden nur verlo-
ren. Daher mag es opportun erschienen sein, den Hochmeister nach Preußen zu 
schicken, das der Orden einigermaßen sicher beherrschte. Dadurch entzog sich 
der Hochmeister allen weiteren Nachstellungen und Wünschen vor allem des 
Oberhauptes der westlichen Christenheit, eben des Papstes. Ob derartige Über-
legungen ausschlaggebend gewesen sind, lässt sich auch nur erschließen, dagegen 
nicht belegen.

Warum Siegfried von Feuchtwangen ausgerechnet in die Marienburg gezogen 
ist, bleibt wie vieles andere ebenfalls ungewiss. Es mag eine Rolle gespielt haben, 
dass die Burg von seinem Namensvetter Konrad von Feuchtwangen gegründet 

45	 Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 57; B. Schumacher, Studien zur Geschichte der Deutsch-
ordensballeien Apulien und Sizilien, Altpreußische Forschungen 18 (1941), S. 217; H. Hou-
ben, Intercultural Communication: the Teutonic Knights in Palestine, Armenia, and Cyprus, 
in: Diplomatics in the Eastern Mediterranean 1000–1500, ed. A. D. Beihammer, M. G. Para-
ni und Ch. D. Schabel, Leiden 2008, S. 156. Vgl. Regestum Clementis papae V, ed. Monachi  
O. S. Benedicti, Rom 1885–1888, Nr. 3219.

46 	 Vgl. Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 28 ff., mit weiterer Literatur.
47	 J. Théry, Procès des Templiers, in: Prier et Combattre (wie Anm. 2), S. 743 ff.
48	A . Demurger, Union des ordres, in: Prier et Combattre (wie Anm. 2), S. 944 ff.; auch L. Thier, 

Kreuzzugsbemühungen unter Papst Clemesn V. (1305–1314) (Franziskanische Forschungen 
24), Werl/Westf. 1973, S. 33 ff., 50 ff.

49	 Reg. Clemens V (wie Anm. 45), Nr. 5024, 5081.
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worden war50. Aber das ist nur eine Hypothese, die durch keine Quelle gestützt 
wird. Die Marienburg lag zur Zeit Siegfrieds von Feuchtwangen eigentlich noch 
etwas exzentrisch. Immerhin hatten Ordenstruppen unter dem Landmeister Hein-
rich von Plötzkau aus Sachsen-Anhalt51 Danzig und weite Teile Pommerellens in 
ihre Hand gebracht und am 13. September 1309 von den Markgrafen von Bran-
denburg gekauft52. Dagegen hat der polnische König, dem der Orden ebenfalls 
eine Summe angeboten hat, den Erwerb nicht anerkannt. Dennoch konnte sich 
der Orden schließlich in Pommerellen behaupten, so dass die Marienburg nun fast 
in der Mitte der Ordensherrschaft zu liegen kam53.

 Die Burg bestand zu Beginn des 14. Jahrhunderts aber nur aus dem Konvents-
haus, das sich noch im Saufbau befand und keineswegs fertig war54. Dort wo die 
Unterkunft, Gemächer und Repräsentationsräume der Hochmeister liegen sollten, 
befand sich damals noch die Vorburg mit Ställen, Scheunen und gewerblichen Ge-
bäuden. Die Burg war keineswegs so repräsentativ, wie sie sich uns heute darstellt. 
Zur Zeit Siegfrieds von Feuchtwangen ist an der Ausgestaltung der Vorburg zur 
Hochmeisterresidenz noch nicht gearbeitet worden. Wir wissen ohnehin nur 
wenig über die Tätigkeiten Siegfrieds von Feuchtwangen auf der Marienburg. Die 
Politik wurde jedenfalls weiterhin von Heinrich von Plötzkau, dem starken Mann 
in Preußen, bestimmt, wie in nahezu allen Quellen hervorgehoben wird und wie 
auch die Analyse der erhaltenen Urkunden ergibt55. Wahrscheinlich hat Siegfried 
auch keine Urkunden oder Privilegien aus Venedig mitgebracht. Darüber ist nichts 
bekannt. Die erhaltenen Urkunden im ehemaligen Königsberger Archiv sprechen 
jedenfalls dagegen56.

50	S o Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 32.
51	D . Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert (Quellen 

und Studien zur Geschichte des östlichen Europa 3), Wiesbaden 1971, S. 102 Anm. 38.
52	 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. Max Perlbach, Danzig 1882, Nr. 676, 685: 1309  

Sept. 13, 1310 Juni 12.
53	M . Grzegorz, Pomorze Gdańskie pod rządami Zakonu krzyżackiego w latach 1308–1466, Byd-

goszcz 1997, S. 73 ff.; Biskup/Labuda (wie Anm. 5), S. 282 f., 372 ff.; Schumacher, Geschichte 
(wie Anm. 5), S. 44 ff.

54	R . Czaja, Marienbourg, in: Prier et Combattre (wie Anm. 2), S. 585 f.; B. Jähnig, Organisa-
tion und Sachkultur der Deutschordensresidenz Marienburg, in: Vorträge und Forschungen zur 
Residenzenfrage, hrsg. v. P. Johanek (Residenzenforschung 1), Sigmaringen 1990, S. 49 ff.;  
T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen (Schriften des Bundesinstituts 
für ostdeutsche Kultur und Geschichte 11), München 1998, S. 99 ff., 262.

55	M . Hein, Die Ordenskanzleien in Preußen 1310–1324, Altpreußische Forschungen 9 (1932),  
S. 9 ff.

56	 Vgl. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198–1525, Teil 2, bearb.  
v. E. Joachim und W. Hubatsch, Göttingen 1948, Nr. 1–421. Bei den frühen Nachweisen han-
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 Mit der Ankunft Siegfrieds von Feuchtwangen in der Marienburg waren ei-
nige Änderungen im Verwaltungsaufbau verbunden. Der Großkomtur Marquard 
von Mässing blieb in Venedig, wurde Oberster Trappier und zog sich schließlich 
in die Ballei Franken zurück, wo er 1314 noch einmal als Komtur von Regensburg 
bezeugt ist57. Ob die übrigen Großgebietiger, der Oberste Spittler, der Tressler, 
der Trappier Siegfried von Feuchtwangen in die Marienburg folgten, wissen wir 
nicht genau58. Es mag sein, dass sie ebenfalls in Venedig oder in den Balleien im 
Deutschen Reich geblieben sind. Jedenfalls ist Siegfried von Feuchtwangen ohne 
Begleitung seiner Gebietiger nach Preußen gekommen. Da er kaum als einzelner 
geritten sein wird, werden ihn untergeordnete Brüder begleitet haben, deren 
Namen wir nicht kennen. Nach Siegfrieds Ankunft in der Marienburg erlosch das 
Landmeisteramt von Preußen und wurde mit dem Hochmeisteramt verschmol-
zen. Der letzte Landmeister Heinrich von Plötzkau wurde in der Marienburg 
Großkomtur59 und gilt als der eigentliche Gestalter der Politik des Ordens. Die 
Einkünfte der Landmeister dienten der Finanzierung des Hochmeisters wie des 
neuen Großkomturs und vor allem den Aktivitäten des letzteren. Trotz aller 
Änderungen, die sich wenigstens teilweise als zukunftsträchtig erweisen sollten, 
blieb Siegfried von Feuchtwangen seinen Wahlversprechen treu. Denn er löste 
sich keineswegs konsequent von seinem Haupthaus in Venedig, sondern hatte 
noch 1311 und 1312, kurz nach seinem Tod, Stellvertreter dort. 1311 bezeichnete 
sich Marquard von Mässing als Oberster Trappier im Haupthaus in Venedig und 
als Stellvertreter des Hochmeister60 und 1312 ein Bertold ausdrücklich als tenens 
locum generalis maiistri, das heißt als Stellvertreter des Hochmeisters61. Es bleibt 
damit fraglich, ob Siegfried von Feuchtwangen den Weggang aus der Stadt an der 
Lagune überhaupt als unwiderruflich angesehen hat.

 Gegen die These der Verlegung des Haupthauses von Venedig zur Marienburg 
im Jahre 1309 sprechen mehrere Gründe. Erstens hat Siegfried in der Marienburg 
die Politik des Ordens nicht beeinflusst. Er hat sich still verhalten, wie es ihm 
die in Venedig erlassenen zusätzlichen Regeln auferlegt hatten. Er ließ einen 
Teil der Großgebietiger in Venedig und einen Stellvertreter zurück. Privilegien 

delt es sich fast ausschließlich um Transsumpte oder Vidimus des 14. Jahrhunderts oder später, 
sofern sie nicht für den Orden in Preußen ausgefertigt worden sind.

57	N ieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 26 ff., 223 f.
58	D as behauptet jedenfalls Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 198; So wohl auch B. Jäh-

nig, Der Entwicklungsstand der Deutschordensherrschaften in Preußen und Livland in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, in: Ein gefüllter Willkomm. Festschrift für Knut Schulz zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. v. F. J. Felten, St. Irrgang, K. Wesoly, Aachen 2002, S. 223.

59	 Preuß. UB I,2 (wie Anm. 16), Nr. 909: 1309 Sept. 21.
60	D ruck: Nieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 221 f. Nr. 20.
61	N achweis: Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), S. 253 f. Nr. 33.
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hat der Hochmeister von Venedig wohl nicht mitgebracht. Sie blieben in der 
Kommende an der Lagune. Von einer Verlegung des Haupthauses sprechen die 
Quellen erst in der Zeit Werners von Orseln, als das Haupthaus sich tatsächlich 
schon in der Marienburg befunden hat. Andererseits ist nicht zu übersehen, dass 
die Ankunft Siegfrieds zu einer Änderung in der Verwaltung geführt hat. Der 
bisherige Landmeister von Preußen wurde eben Großkomtur, also der eigentliche, 
sozusagen geborene Stellvertreter des Hochmeisters. Aber reicht das aus, um von 
einer Verlegung des Haupthauses angesichts zahlreicher widerstreitender Gründe 
zu sprechen?

Siegfried von Feuchtwangen stammte aus Franken. Der wichtigste Mann in 
Preußen war jedoch Heinrich von Plötzkau und entstammte einem Ministerial-
engeschlecht aus Sachsen-Anhalt. Aus derselben Region und den benachbarten 
mittel- und norddeutschen Territorien kamen Dietrich von Lichtenhain62, Hein-
rich von Gera63, Otto von Lauterberg64, Sieghard von Schwarzburg65, Herzog Lu-
ther von Braunschweig66, Gebhard von Mansfeld67 und Johann von Alvensleben68. 
Nur wenige Gebietiger stammten aus Hessen und aus der Eifel. Dagegen begleitete 
der aus Franken stammende Großkomtur Heinrich von Mässing seinen Hoch-
meister nicht nach Preußen, sondern gab sein Amt auf, wurde Oberster Trappier 
und zog sich schließlich in die Ballei Franken zurück. Siegfried von Feuchtwangen 
betrat also ein Gebiet, in dem er keine Landsleute und auch kein ihm vertrautes 
Gefolge antraf. Zudem stammten die meisten Ordensbrüder in wichtigen Ämter 
aus Familien, die ihrem Stand nach deutlich über den Feuchtwangens rangierten. 
Solange Siegfried also den angesehenen Adelssohn Heinrich von Plötzkau agieren 
ließ, erhob sich kaum Widerstand. Was wäre aber geschehen, wenn Siegfried eine 
eigene Politik hätte verfolgen wollen? Dazu ist es nicht mehr gekommen, da ihn 
der Tod bereits am 5. März 1311 ereilte. Siegfried war also als ein Fremder in ein 
ihm fremdes Land unter ihm nahezu unbekannte Personen gezogen.

Wenn man alle Hinweise, Quellenbelege und Argumente betrachtet, drängt 
sich der Eindruck auf, dass sich Siegfried von Feuchtwangen eher von den 
Ereignissen und seinen Ratgebern hat treiben lassen, als dass er selbst politisch 
gestaltend eingegriffen hätte. Es bleibt auch fraglich, ob Siegfried einen bewussten 
Bruch mit der Vergangenheit vollzogen hat, ob er also wirklich das Haupthaus von 

62	 Wojtecki (wie Anm. 51), S. 226 ff.
63	E bd., S. 136 ff.
64	E bd., S. 165.
65	E bd., S. 199 ff.
66	U . Arnold, Luther von Braunschweig, in: ders., Hochmeister (wie Anm. 2), S. 65 ff.
67	 Wojtecki (wie Anm. 51), S. 221 ff.
68	N ieß, Hochmeister (wie Anm. 2), S. 57 Anm. 83.
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Venedig zur Marienburg hat verlegen wollen. Wegen seines baldigen Todes hatte 
Siegfried kaum Zeit, ein ihm genehmes Regiment in der Marienburg zu etablieren, 
wenn er es denn gewollt hätte. Er kam in eine Burg, in der ihm fremde Männer 
das Sagen hatten. Die ihm vertrauten Ratgeber aus dem ehemaligen Haupthaus 
Venedig waren nicht mitgezogen.

Das System des neuen Haupthauses in der Marienburg brach schon unter 
seinem Nachfolger Karl von Trier zusammen. Karl wurde 1317 zum Rücktritt 
gezwungen, konnte sich aber 1318 auf einem Kapitel in Erfurt wieder als Hoch-
meister durchsetzen. Nach Preußen ist er jedoch nicht zurückgekehrt. Dort hatte 
der Landmeister von Preußen Friedrich von Wildenberg das Sagen. Wildenberg 
konnte zwar die Verhältnisse vor der Übersiedlung des Hochmeisters zur Mari-
enburg nicht ganz herstellen, aber doch einen Zustand wie vor 1309 erzwingen. 
Erst Karls Nachfolger Werner von Orseln, der am 6. Juli 1324 zum Hochmeister 
gewählt worden war, gelang es, ein tragfähiges Verwaltungssystem zu schaffen, 
das wenigstens in seinen Grundzügen bis zur Säkularisierung des Reststaats des 
Ordens 1525 halten sollte.

Für eine Verlegung des Haupthauses von Venedig zur Marienburg könnte die 
Abschaffung des Landkomtursamtes und die Einführung des Amtes eines Groß-
komturs sprechen, ferner die Wahlen der auf Siegfried folgenden Hochmeister 
in der Marienburg und drittens das Zeugnis Peters von Dusburg. Dass Peter von 
Dusburg nur bedingt als Beweis herangezogen werden kann, ist schon gesagt wor-
den. Die Wahlen sind für die Anfangsphase auch nicht gerade als durchschlagende 
Argumente zu betrachten. Schließlich ist Siegfried selbst in Elbing in Preußen zum 
Hochmeister gewählt worden. Es bleibt also eigentlich nur die Ernennung des 
Landmeisters von Preußen zum neuen Großkomtur 1309. Aber dieser Vorgang 
kann anders gedeutet werden, da der Hochmeister und der Landmeister schließ-
lich finanziert werden mussten.

Gegen eine Verlegung unter Siegfried sprechen dagegen deutliche Hinweise. 
Erstens ist von Siegfried in der Marienburg kein einziges Zeugnis überliefert. Er 
verhielt sich wie in Venedig passiv. Er brachte offenbar keine Privilegien aus Venedig 
mit. Zudem blieben nachweislich einige Großgebietiger, die eigentlich zu einem 
Haupthaus gehörten, in Venedig. Dort ist auch ein Statthalter des Hochmeisters 
genannt. Schließlich war damals noch die Vorstellung eines Ritterordens, der die 
heiligen Stätten zu verteidigen bzw. zu erobern habe, dominant. Preußen dagegen 
und der Orden als Schutz der Christenheit gegen die Heiden war noch eine Idee, 
die erst wachsen musste.

 Dass der Hochmeister von Venedig nach Preußen geschickt worden war, 
hing wahrscheinlich mit den Bedrohungen des Ordens in Italien und im Westen 
zusammen. Siegfried war dem Votum seiner Mitbrüder gefolgt. Bei ihm wird 
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man von einer Übergangszeit sprechen können. Erst allmählich unter Karl von 
Trier entwickelte sich eine Vorstellung von der Verlagerung des Haupthauses in 
die Marienburg. Durch die Macht des Faktischen geriet die Marienburg in den 
Mittelpunkt des Selbstverständnisses des Ordens, wurde sie zum Haupthaus. Der 
Prozess war erst unter Werner von Orseln abgeschlossen.

Seit Werner von Orseln wurde Preußen zum Land des Ordens schlechthin. 
Die Marienburg und danach auch Königsberg waren schließlich das Ziel zahlrei-
cher Adelsreisen, die sich ihr Rittertum im Kampf gegen die Litauer erwerben 
oder beweisen wollten69. Der Orden hielt zwar an seinem Titel, in dem auch 
Jerusalem vorkam, fest, hatte sich aber von der Eroberung des Heiligen Landes 
oder dem Kampf gegen die Sarazenen mehr und mehr verabschiedet. Die Balleien 
am Mittelmeer einschließlich der Kommende in Venedig gerieten an den Rand 
des Ordensinteresses und die in den Mittelmeerballeien dienenden Brüder mehr 
und mehr außer Kontrolle. Die meisten dortigen Besitzungen gingen im 14. und 
spätestens im 15. Jahrhundert verloren70. Preußen aber galt noch lange als das 
Ordensland schlechthin, auch als es 1525 in ein weltliches Herzogtum verwandelt 
worden war. Im nachhinein kann man sagen, dass Siegfried von Feuchtwangen 
eine zukunftweisende Entscheidung getroffen hat. Ob ihm oder den Zeitgenossen 
die Tragweite der Entscheidung allerdings bewusst gewesen ist, ist meines Erach-
tens nicht zu halten, bleibt zumindest fragwürdig.

69	 Vgl. W. Paravicini, Die Preußenreisen des europäischen Adels, 2 Teile (Beihefte der Francia 
17/1–2), Sigmaringen 1989–1995

70	 Forstreuter, Mittelmeer (wie Anm. 5), jeweils am Ende der Kapitel. K. Toomaspoeg, Les Teu-
toniques en Sicile (1197–1492) (Collection de l’École Française de Rome 321), Rom 2003,  
S. 300 ff. Dazu die Aufsätze in: L’Ordine Teutonico nel Mediterraneo, ed. H. Houben (Acta 
Theutonica 1), Galatina 2004.
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Die Templer auf Ruad (1300–1302)

Zu Ostern des Jahres 1697 unternahm Henry Maundrell, der Kaplan der bri-
tischen Levant Company in Aleppo, eine Pilgerreise nach Jerusalem. Seine 
Eindrücke schilderte er in einem Tagebuch, das 1703 veröffentlicht wurde 

und rasch zu einem der beliebtesten Reiseberichte der frühen Neuzeit avancierte. 
Auf dem Weg von Tortosa nach Tripolis sah er vom Festland aus die Insel Ruad 
(Arwad), die er wie folgt beschreibt: „Ungefähr eine halbe Stunde später befanden 
wir uns auf gleicher Höhe mit einer kleinen Insel, circa eine Wegstunde [bzw. drei 
Seemeilen] von der Küste entfernt, von den Türken Ruad genannt. Dabei handelt 
es sich angeblich um das antike Arvad, Arphad oder Arpad (es wird unter diesen 
diversen Namen erwähnt in 2. Könige 19, 13; 1. Mose 10, 18; Hesekiel 17, 11, 
usw.) und das Aradus der Griechen und Römer. Sie [d.h. die Insel] erschien dem 
Auge nicht mehr als zwei oder drei Achtelmeilen lang und war vollständig mit 
hohen Gebäuden, wie Burgen, übersät. Die antiken Bewohner dieser Insel waren 
für ihre Navigationskünste berühmt und kontrollierten das Festland bis hin nach 
Jabala”1. Für den vorliegenden Beitrag sind fünf Aspekte dieser Schilderung von 

1	 H. Maundrell, A Journey from Aleppo to Jerusalem in 1697, hrsg. v. D. Howell, Beirut 1963,  
S. 26–27: „In about half an hour more, we came a  brest with a  small island, about a  league 
distant from the shore, called by the Turks Ru-ad. This is supposed to be the ancient Arvad, 
Arphad, or Arpad (under which several names it occurs, 2 Kin. 19, 13; Gen. 10, 18; Ezek. 27, 
11, &c.), and the Aradus of the Greeks and Romans. It seemed to the eye to be not above two or 
three furlongs long; and was wholly filled up with tall buildings like castles. The ancient inhabi-
tants of this island were famous for navigation, and had a command upon the continent as far 
as Gabala”. Vgl. W. Allen, On the Island of Ruad, North Syria, Journal of the Royal Geographical 
Society of London 23 (1853), S. 154–156. Neueren Angaben zufolge ist die Insel 2,5 Kilome-
ter von der Küste (Tortosa/Tartus) entfernt, weniger als 800 Meter lang und 300 Meter breit:  
R. Burns, Monuments of Syria: An Historical Guide, überarb. Aufl., London 1999, S. 51–52. 
Für seine freundliche Hilfe bei der Klärung einiger Fragen danke ich dem Direktor der syrisch-
ungarischen archäologischen Mission, Herrn Dr. Balazs Major (Pázmány Péter Katolikus Egye-
tem, Piliscsaba, Ungarn). In diesem Beitrag erfolgt die Transkription arabischer Namen ohne 
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Bedeutung, nämlich die historischen, baulichen, biographischen, historiographi-
schen und strategischen; auf diese wird später zurückzukommen sein.

In einem Band zu den Ritterorden in Umbruchs- und Krisenzeiten bedarf 
eine Studie zu den Templern auf Ruad im frühen 14. Jahrhundert an und für sich 
keiner weiteren Rechtfertigung, hatte doch bereits der deutsche Historiker Konrad 
Schottmüller im Jahre 1887 in seinem Werk Der Untergang des Templer-Ordens 
das Schicksal der Templer in der Schlacht von Hattin (1187), die mamlukische 
Eroberung der galiläischen Ordensburg Safeth (1266) und den Verlust der von 
den Templern verteidigten Insel Ruad (1302) in einem Atemzug genannt2, und 
somit diese drei militärisch, personell und wohl auch psychologisch bedeutsamen 
Krisen in der Geschichte des Ordens ganz besonders hervorgehoben; in seinen 
weiteren Ausführungen fügte er diesen drei Ereignissen dann noch den Fall von 
Akkon (1291) hinzu3. Auch in neuester Zeit, nämlich in einer 2002 erschienenen 
Biographie des letzten Templermeisters ( Jakob von Molay), hat der französische 
Mediävist Alain Demurger ein ganzes Kapitel der „kleinen Insel von Ruad” („L’îlot 
de Rouad”) gewidmet4, und es ist das besondere Verdienst Demurgers, die Ruad-
Expedition in ihren weltgeschichtlichen Kontext gestellt zu haben – zwischen 
Mongolen, Mamluken, Papsttum und spätmittelalterliche Kreuzzugsbewegung. 
Doch bleiben in Demurgers ausgezeichneter Analyse einige Quellen unberück-
sichtigt, die unseren Blickwinkel erweitern und eine neue Interpretation der Er-
eignisse erlauben, darunter die zeitgenössische arabische Chronik des Ayyubiden 
Abu’l-Fida’5, der ebenfalls zeitgenössische Liber secretorum fidelium Crucis des 
weitgereisten Venezianers Marinus Sanutus6, und die Akten des Templerprozesses 
von den britischen Inseln und Zypern7. Demurger stützt sich vor allem auf die 
anonyme Chronik des sogenannten Templers von Tyrus (die wohl wichtigste „west-
liche” Quelle zur Geschichte des östlichen Mittelmeers im späten 13. und frühen 

diakritische Zeichen. Wenn nicht anders vermerkt, stammen die deutschen Übersetzungen im 
Text vom Autor des Beitrags.

2	 K. Schottmüller, Der Untergang des Templer-Ordens: Mit urkundlichen und kritischen Beiträ-
gen, 2 Bde., Berlin 1887, S. 237.

3	E bd., S. 483, 642.
4	A . Demurger, Jacques de Molay: Le crépuscule des Templiers, Paris 2002. S. 139–157.
5	A bu’l-Fida’, The Memoirs of a  Syrian Prince: Abu’l-Fida’, Sultan of Hamah, 672–732/1273– 

–1331, hrsg. v. P. Holt, Wiesbaden 1983.
6	M arinus Sanutus, Liber secretorum fidelium Crucis, hrsg. v. J. Bongars, Hannover 1611, Neuaufl. 

mit einem Vorwort v. J. Prawer, Toronto 1972.
7	 Vgl. dazu H. Nicholson, The Knights Templar on Trial: The Trial of the Templars in the Bri-

tish Isles 1308–1311, Stroud 2009 (Dr. Nicholsons Edition der entsprechenden Prozeßakten 
steht unmittelbar bevor); The Trial of the Templars in Cyprus: A Complete English Edition, ed.  
v. A. Gilmour-Bryson, Leiden 1998.
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14. Jahrhundert8), daneben aber auch auf Briefe, Urkunden und einen Traktat des 
syrischen Gelehrten Ibn Taymiyya von 13049, sowie – mit beispielhaft kritischer 
Distanz – auf die Akten des französischen Templerprozesses10. Die Quellenlage ist 
demnach gar nicht so schlecht.

Wendet man sich der Forschung der letzten einhundert Jahre zu den Templern 
auf Ruad zu, dann erlebt man jene Meinungsvielfalt, die man bei einem Thema, 
das zeitlich so nahe am Untergang dieses Ordens steht, durchaus erwarten würde. 
Ich greife hier exemplarisch jene Beiträge heraus, die sich mit den fünf obenge-
nannten Aspekten befassen. Erstens, zum historischen Aspekt: Was wissen wir 
über die Vorgeschichte von Ruad? War Ruad überhaupt von Bedeutung? Steven 
Runciman brachte es 1954 auf den Punkt: „Die kleine wasserlose Insel von Ruad 
war nutzlos”11; die Templer hätten sich dort nach 1291 auf weitere zwölf Jahre 
behauptet, und sie erst 1303 verlassen, als die Zukunft des Ordens in Zweifel zu 
stehen begann12. Die von Runciman zitierten Quellen (die Gestes des Chiprois, die 
Annales de Terre Sainte, Abu’l-Fida’, Maqrizi und al-Jazari) enthalten freilich kei-
nerlei Hinweise auf eine zwölfjährige Besatzung von Ruad durch die Templer (und 
dennoch ist Runciman mit dieser Behauptung nicht allein geblieben13), 1303 als 
Jahresangabe zum Ende der Ruad-Expedition ist inkorrekt (wenn auch ebenfalls 
in der Literatur weiterhin verbreitet14), und von einem Verlassen („quitting”) von 

8	 Cronaca del Templare di Tiro, 1243–1314, ed. v. L. Minervini (Nouvo Medioevo 59), Neapel 
2000; vgl. The ‘Templar of Tyre’: Part III of the ‘Deeds of the Cypriots’, ed. P. Crawford, Aldershot 
2003, S. 1–7.

9	 Zu letzterem, vgl. Ibn Taymiyya, Lettre à un roi croisé (al-Risalat al-Qubrusiyya), ed. J. Michot, 
Lyon 1995, S. 91; J. Pavlin, Ibn Taymiyya, 1263–1328, [in:] Encyclopedia of Islam and the Mus-
lim World, ed. R. Martin, New York 2004, Bd. 1, S. 338–339.

10	 Le procès des Templiers, ed. J. Michelet, 2 Bde., Paris 1841–1851.
11	S . Runciman, A History of the Crusades, Bd. 3, Cambridge 1954, S. 427: „The little waterless 

island of Ruad was useless”.
12	E bd., Bd. 3, S. 422–423: „All that now was left to the Templars was the island fortress of Ruad, 

some two miles off the coast opposite Tortosa. There they maintained their hold for twelve 
more years, only quitting the island in 1303, when the whole future of the order began to be 
in doubt” (mit den oben im Text genannten Quellenangaben); vgl. S. Runciman, The Crusader 
States, 1243–1291, [in:] The History of the Crusades, Bd. 2, ed. R. Wolff, H. Hazard und  
K. Setton, Madison 1969, S. 557–598, hier S. 598 (dort allerdings ohne Quellenangaben).

13	 Vgl. D. Seward, Monks of War: The Military Religious Orders, London 1972, rev. Aufl., 1995,  
S. 91; P. Deschamps, La défense du comté de Tripoli et de la principauté d’Antioche, Paris 1973, 
S. 13, 184, 291; J. Riley-Smith, The Crusades: A  Short History, Hew Haven 1987, S. 207;  
M. Barber, The New Knighthood: A History of the Order of the Temple, Cambridge 1994, S. 243; 
A. Boas, Archaeology of the Military Orders, London 2006, S. 218.

14	 Vgl. H. E. Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, Stuttgart 1965, 10., überarb. und erweiterte 
Aufl., 2005, S. 333; H. E. Mayer, The Crusades, 2. Aufl., übers. v. J. Gillingham, Oxford 1988,  
S. 287–288; A. Forey, The Military Orders: From the Twelfth to the Early Fourteenth Centuries, 
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Ruad durch die Templer kann nur dann die Rede sein, wenn man darunter ihre 
Hinrichtung oder Versklavung versteht. Was jedoch die angebliche Nutzlosigkeit 
von Ruad angeht, hat Sylvia Schein (1991) gegen Runciman hervorgehoben, daß 
bereits der älteste Traktat de recuperatione Terrae Sanctae, nämlich der um 1290 
entstandene Text Fidenzios von Padua, Ruad zusammen mit Zypern, Akkon, Rho-
dos und Ägypten als mögliche Brückenköpfe einer Expedition zur Rückeroberung 
des Heiligen Landes bezeichnet hatte15.

Zweitens, zum baulichen Aspekt: Was genau geschah auf Ruad? Anthony 
Luttrell (1996) zufolge verlegten die Templer im Jahre 1300 ihren Zentralkonvent 
nach Ruad16. Dem widersprach Helen Nicholson (2001): die Insel sei zu klein 
gewesen, um sich selbst zu versorgen, sie habe zu nah am mamlukischen Festland 
gelegen, und außerdem hätten die Mamluken das Meer unter Kontrolle gehabt17. 
Zu Errichtung des Hauptquartiers eines internationalen geistlichen Ritterordens 
taugte die Insel mit ihrer Grundfläche von 300x800 Metern sicher nicht18 (von 
einem Ordensstaat ganz zu schweigen).

Drittens, zum biographischen Aspekt: Was wissen wir über die Beteiligten? 
Ein Name erscheint hier immer wieder, nämlich der des französischen Temp-
lerpräzeptors Gerhard von Villiers, welchem, den Akten des Templerprozesses 
zufolge, von Mitgliedern seines eigenen Ordens die Schuld für den Fall von Ruad 
zugewiesen wurde. Marie Luise Bulst-Thiele (1974) war von der Zuverlässigkeit 

London 1992, S. 222; J. Richard, Histoire des croisades, Paris 1996, S. 481–482; J. Richard, The 
Crusades, c.1071–c.1291, übers. v. J. Birrell, Cambridge 1999, S. 468–469; C. Tyerman, God’s 
War: A New History of the Crusades, Cambridge (Massachusetts) 2006, S. 732.

15	S . Schein, Fideles Crucis: The Papacy, the West, and the Recovery of the Holy Land, 1274–1314, 
Oxford 1991, S. 98.

16	A . Luttrell, Gli Ospitalieri di San Giovanni di Gerusalemme dal continente alle isole, [in:] Acri 
1291: La fine della presenza degli ordini militari in Terra Santa e i nuovi orientamenti nel XIV 
secolo, hrsg. v. F. Tommasi, Perugia 1996, S. 75–91, hier S. 79–80.

17	 H. Nicholson, The Knights Templar: A New History, Stroud 2001, S. 202. Auch A. Demurger, 
Chevaliers du Christ: Les ordres religieux-militaires au moyen âge, XIe–XVIe siècle, Paris 2002, 
S. 217, gibt einer Besetzung von Ruad keine Chance gegen die mamlukische Seeherrschaft 
(„une flotte mamelouke exceptionnellement maîtresse des mers”). Dagegen wendet Barber, 
New Knighthood (wie Anm. 13), S. 294, ein, daß sich die Stärke der mamlukischen Flotte in 
Grenzen gehalten haben muß, denn sonst hätte sie wohl Zypern selbst angegriffen. Forey, Mi-
litary Orders, (wie Anm. 14), S. 222, sieht die Besetzung von Ruad im Kontext der Entwick-
lung der Ordensflotte bei Templern und Johannitern, die dann zu vermehrten Angriffen auf die 
muslimischen Küstengebiete geführt habe. Ihm folgend stellt N. Coureas, The Latin Church 
in Cyprus, 1195–1312, Aldershot 1997, S. 133, fest, daß die Ruad-Expedition eine absolute 
Katastrophe gewesen sei, zumal sie die Schwäche der Ordensflotte der Templer, aber auch die 
der Johanniterflotte und der zyprischen Flotte offenbart habe.

18	 Burns (wie Anm. 1), S. 51–52.
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dieser Geschichte keineswegs überzeugt19, aber andere haben sie mehr oder 
weniger unkommentiert wiedergegeben20. Erst Alain Demurger (2002) wies die 
Anschuldigungen gegen Gerhard von Villiers Punkt für Punkt zurück21, was Jona-
than Riley-Smith (2004) jedoch nicht davon abhielt, die Geschichte abermals für 
bare Münze zu nehmen und vom Verlust von Ruad „unter nicht sehr lobenswerten 
Umständen” („in circumstances which were not very creditable”) zu sprechen22.

Viertens, zum historiographischen Aspekt: Welche Formen von Vergan-
genheitsbewältigung nach Ruad lassen sich feststellen? Auf die mittelalterlichen 
Formen wird noch einzugehen sein, interessant sind aber auch die modernen: 
1936 beendete der französische Historiker René Grousset seine Histoire des croisa-
des et du royaume franc de Jérusalem wie folgt: „Die Templer hielten (bis 1303) 
nichts als die kleine Insel von Ruad, südlich von Tortosa, wo eines Tages, 1914, 
die ‚Franken’ wiederum ihren Fuß auf syrischen Boden setzen sollten”23. Soviel 
Pathos ging Hans Eberhard Mayer dann offenbar doch zu weit, und er beendete 
seine eigene Kreuzzugsgeschichte entsprechend: „ebenso war es nur ein von tak-
tischen Erwägungen bestimmtes Ereignis und nicht einmal mehr eine historische 
Reminiszenz, wenn die französische Armee 1914 dort wieder erstmals Fuß in der 
Levante faßte, wo die Templer 1303 den letzten Stützpunkt aufgegeben hatten: 
auf der Insel Ruad vor Tortosa”24.

Fünftens, zum strategischen Aspekt: In welchem Zusammenhang stand die 
Ruad-Expedition zu anderen zeitgenössischen Ereignissen, beispielsweise der 
Rhodos-Expedition der Johanniter? Konrad Schottmüller (1887) zufolge zeigte 
Ruad, daß der Templermeister „das ursprüngliche Hauptziel seines Ordens, die 

19	M . L. Bulst-Thiele, Sacrae domus militiae Templi Hierosolymitani magistri: Untersuchungen zur 
Geschichte des Templerordens, 1118/19–1314 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaf-
ten in Göttingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge 86), Göttingen 1974, S. 311.

20	 Vgl. H. Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens, 2 Bde., Münster/Westfalen 1907, 
Bd. 1, S. 25–26; Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 15), S. 165; P.-V. Claverie, L’ordre du Temple 
en Terre Sainte et à Chypre au XIIIe siècle, 3 Bde., Nicosia 2005, hier Bd. 2, S. 307, 317; M. Bar-
ber, The Trial of the Templars, 2. Aufl., Cambridge 2006, S. 146–147.

21	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 155.
22	 J. Riley-Smith, The Structures of the Orders of the Temple and the Hospital in c.1291, [in:] The 

Medieval Crusade, ed. S. Ridyard, Woodbridge 2004, S. 125–143, hier S. 142.
23	R . Grousset, Histoire des croisades et du royaume franc de Jérusalem, Bd. 3, Paris 1936, S. 763: 

„Les Templiers ne conservèrent (jusqu’en 1303) que l’îlot de Ruad, au sud de Tortose, par où un 
jour – en 1914 – les ‚Francs’ devaient reprendre pied en Syrie”.

24	M ayer, Geschichte (wie Anm. 14), S. 333; vgl. Mayer, Crusades (wie Anm. 14), S. 287–288: 
„In 1303 the Templars evacuated their last base, the waterless island of Ruad off the coast near 
Tortosa ... when the French army in 1914 established its first camp in the Levant where the 
Templars had left their last base in 1303, i.e. on the island of Ruad off Tortosa, it did so not as 
a distant reminder of the crusades but simply as a matter of military tactics”.



68 Jochen Burgtorf

Eroberung von Jerusalem, noch nicht definitiv außer Augen lassen” mochte, 
während „der Johannitermeister diese Art Expeditionen im Allgemeinen wegen 
zu großer Nähe Ägyptens und der von dort drohenden Repressalien auf[gab] 
und ... sein Augenmerk auf das leichter zu verteidigende Rhodos” richtete25. Dem 
widersprach Heinrich Finke (1907): „zu irgendwelcher orientalischer Politik” 
sei es während der zyprischen Phase der Ordensgeschichte der Templer nicht ge-
kommen26. Von einem weiteren Blickwinkel aus betonte Alain Demurger (2002), 
die Ruad-Expedition der Templer habe nichts mit der Rhodos-Expedition der 
Johanniter gemeinsam; erstere sei keinesfalls der Versuch der Templer gewesen, 
einen eigenen Ordensstaat zu gründen27; das Scheitern von Ruad sei vielmehr als 
das Ende einer fünfzigjährigen Strategie anzusehen, die unter Ludwig IX. von 
Frankreich begonnen habe, nämlich der Versuch einer Allianz mit den Mongo-
len28. Paul Crawford (2004) argumentierte schließlich, die Templer seien nicht 
weniger aktiv als die Johanniter gewesen, wohl aber weniger einfallsreich. Sie 
hätten bereits vor den Johannitern daran gedacht, sich einen neuen Standort zu 
suchen, allerdings seien sie 1302 wenigstens zum Teil daran gescheitert, daß ihre 
Wahl eines Angriffsziels (nämlich Ruad) weder weise noch innovativ gewesen sei, 
und sie hätten danach eben nicht mehr ausreichend Zeit gehabt, sich von diesem 
Schlag zu erholen und es noch einmal zu versuchen, bevor die Regierung Phil-
ipps des Schönen sie in Gewahrsam nahm29. Von einem Forschungskonsens zur 
Ruad-Expedition der Templer kann jedenfalls keine Rede sein, daher lohnt es sich 
hoffentlich – anhand der fünf obengenannten Aspekte – die Quellen nochmals 
unter die Lupe zu nehmen.

25	S chottmüller (wie Anm. 2), S. 607.
26	 Finke, Papsttum (wie Anm. 20), S. 71.
27	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 151: „Rouad n’a donc rien à voir avec Rhodes, et 

les templiers n’ont pas cherché à s’y rendre indépendants. Pour le coup, c’eût été stupide! Il n’y 
a pas l’amorce de la constitution d’un Ordensstaat, un ‚État d’ordre’ comme le devinrent Rhodes 
pour les hospitaliers ou la Prusse pour les teutoniques”.

28	E bd., S. 156: „C’en est fini de la stratégie de l’alliance mongole dont Saint Louis avait été l’un des 
initiateurs cinquante ans auparavant”.

29	 P. Crawford, Imagination and the Templars: The Development of the Order-State in the Early 
Fourteenth Century, Epeterida 30 (2004), S. 113–121, hier S. 115: „they were not less active, 
but perhaps ultimately less imaginative than the Hospitallers ... the order of the Temple did see 
the need for such a base, and tried to set one up even earlier than did the Hospitallers ... the 
Templars failed in the attempt in 1302 – partly because they had chosen their target unwisely 
and rather unimaginatively – and had insufficient time to recover and try again before Philip 
the Fair’s government arrested them in 1307”.
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I

Wir beginnen mit dem historischen Aspekt, beschränken uns dabei aber auf einige 
wenige Begebenheiten des 12. und 13. Jahrhunderts aus dem weiteren Vorfeld 
der Ruad-Expedition. Im Jahre 1152, nach einem zerstörerischen Einfall Nur ad-
Dins in die Grafschaft Tripolis, kam es zu einer Übereinkunft zwischen Bischof 
Wilhelm von Tortosa und dem Templermeister Everard von Barres, wonach der 
Orden die zerstörte Burg von Tortosa, Land in der Stadt Tortosa, sowie Rechte 
und Einkünfte in der Diözese erhielt; außerdem verpflichteten sich die Templer 
zum Bau einer neuen Burg30. Dies führte langfristig zu einer Stellung der Templer 
als Landesherren im Bistum Tortosa31, ähnlich dem Weg, den die Johanniter einige 
Zeit später im Hinblick auf das Bistum Valenia in der Herrschaft Margat beschrei-
ten würden32. Die Idee des Ordensstaats läßt sich also ohne weiteres, wie Rudolf 
Hiestand gezeigt hat, ins 12. Jahrhundert zurückverfolgen (und das Templergebiet 
um Tortosa war flächenmäßig wohl sogar größer als die Insel Rhodos33). Daß sich 
die Templer langfristig nicht nur auf dem Festland etablierten, sondern auch auf 
der Tortosa unmittelbar gegenüberliegenden Insel Ruad präsent waren, geht unter 
anderem aus den Akten des Templerprozesses hervor34.

Im Jahre 1180 kam es zu einer unerwarteten Störung, über die uns Wilhelm 
von Tyrus informiert: „Als sie [nämlich die Befehlshaber von Saladins ägyptischer 
Flotte] hörten, daß ihr Herr mit seiner Armee im Land von Tripolis weilte, begaben 
sie sich dorthin und eroberten Arados, eine Insel gegenüber von Tortosa, ungefähr 
drei Meilen entfernt, zumal sich ihnen dort im Hafen ein guter Ankerplatz für 
ihre Galeeren bot ... Die Landung dieser Streitkräfte auf der Insel von Arados löste 

30	 J. Riley-Smith, The Templars and the Castle of Tortosa in Syria: An Unknown Document concer-
ning the Acquisition of the Fortress, The English Historical Review 84 (April 1969), S. 278–288 
(Edition: S. 284–288).

31	R . Hiestand, Templer- und Johanniterbistümer im Heiligen Land, [in:] Ritterorden und Kir-
che im Mittelalter (Ordines militares 9), hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1997, S. 143–161, hier  
S. 150–151, 156–157.

32	 Vgl. hierzu J. Burgtorf, Die Herrschaft der Johanniter in Margat im Heiligen Land, [in:] Die 
Ritterorden als Träger der Herrschaft: Territorien, Grundbesitz und Kirche (Ordines militares 
14), hrsg. v. R. Czaja und J. Sarnowsky, Toruń 2007, S. 27–57.

33	 Hiestand (wie Anm. 31), S. 150–151, 156–157.
34	 Procès (wie Anm. 10), Bd. 2, S. 222 (Aussage des Templers Hugo von Fauro vom 12. Mai 1311 

im französischen Templerprozeß zur Frage der Ordensaufnahmen im Osten): respondit quod ul-
tra mare nullum viderat recipi, quia pauci recipiebantur in conventu, pro eo quod difficile erat illos 
de conventu in recepcionibus concordare, et aliquando, quando erant aliqui recipiendi, mittebant 
eos in castra vel insullas [sic] circumadjacentes, in quibus erant pauci fratres, ut reciperentur ibidem 
cicius, liberius et cum concordia fratrum. Bei insullas handelt es sich vermutlich um Ruad und – 
wegen des Plurals – Zypern.
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einen Entsetzensschauder in der gesamten Region aus. Während sie die Befehle 
ihres Herrn [also Saladins] abwarteten, setzten die [muslimischen] Truppen ein 
Haus oberhalb des Hafens von Tortosa in Brand und versuchten, den Einwohnern 
soviel wie möglich zu schaden”35. Die Landung einer feindlichen Streitmacht auf 
der kleinen Insel Ruad war somit Grund zur Furcht im ganzen Land – regionem 
universam terrore concutiunt – also eindeutig keine Nebensache, vielleicht gerade 
wegen der unmittelbaren Nähe zum Festland, aber dennoch bleibt diese Episode 
in der neuesten wissenschaftlichen Biographie Saladins unerwähnt36.

Auch Täuschung oder Verrat im Zusammenhang mit Ruad finden sich bereits 
im 12. Jahrhundert. Im Juni 1188, nachdem König Guido von Jerusalem von Sala-
din freigelassen worden war (er war bei der Schlacht von Hattin in Gefangenschaft 
geraten), begab er sich, so die altfranzösische Fortsetzung Wilhelms von Tyrus, 
„auf einer Galeere bis zu der Insel, die vor der Stadt Tortosa liegt, und sagte zu 
Saladins Gesandten, die ihn begleiteten, sie sollten [vor Saladin] Zeugnis davon 
ablegen, daß er übers Meer gereist sei. Dann begab er sich nach Tripolis, wo die 
Königin weilte”37. Dem Itinerarium peregrinorum zufolge erwartete Königin 
Sibylla ihn bereits auf der Insel selbst (also auf Ruad)38. Als Saladin den König 
später beschuldigte, er habe sein Versprechen übers Meer zu reisen gebrochen, 
wies Guido ihn darauf hin, er sei sehr wohl, sogar vor Zeugen (nämlich Saladins 
eigenen Zeugen), übers Meer gereist39 – nur eben nicht sehr weit, nicht in den 
Westen und nicht für immer. Es kommt aber noch besser. Zusammen mit Guido 
war auch der Templermeister Gerhard von Ridefort freigelassen worden. Dieser 

35	 Guillaume de Tyr, Chronique, ed. R. Huygens, Bd. 2 (Corpus Christianorum, Continuatio me-
diaevalis 63A), Turnhout 1986, S. 1009 (Buch 22, Kapitel 3): Audientes quoque quod eorum 
dominus in Tripolitanis partibus cum suis expeditionibus moram faceret, illuc properant et insulam 
Aradum, que urbi Antaradensi opposita est, vix tribus miliaribus ab ea distans, galeis in portu 
commode locatis occupant ... Applicati ad predictam insulam, regionem universam terrore concu-
tiunt ibique domini sui mandatum operientes domum supra portum Antaradensem incenderunt, 
dampna civibus maiora, sed incassum, inferre molientes; vgl. Tyerman (wie Anm. 14), S. 352.

36	 Vgl. A. R. Azzam, Saladin, Harlow 2009, S. 146–147.
37	 La Continuation de Guillaume de Tyr, 1184–1197, M. Morgan, Paris 1982, S. 86: Le rei passa 

en une galie jusques a l’isle qui est devant la cité de Tortose, et dist as messages de Salahadin qui 
aloient avec lui que il li deussent porter garentie que il aveit passé mer. Puis vint a Triple, al ou la 
reyne estoit.

38	 Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I, Bd. 1: Itinerarium peregrinorum et gesta regis 
Ricardi, ed. W. Stubbs (Rolls Series 38), London 1864, S. 25: Est insula quae Arados dicitur, 
cujus civitas Antarados vulgo Tortosa nominatur. Hic in occursum regis, regina procedit.

39	 L’estoire de Eracles empereur (Recueil des historiens des croisades, Historiens occidentaux 2), 
Paris 1859, S. 1–481, hier S. 131: Li rois li manda que il tenoit bien son seirement, quar il passa 
la mer devant ses messages; vgl. Grousset (wie Anm. 23), Bd. 3, S. 28; Runciman, History (wie 
Anm. 11), Bd. 3, S. 19–20.
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verschanzte sich zur Empörung des Chronisten Imad ad-Din al-Isfahani und trotz 
seines Versprechens, nie wieder gegen Saladin zu kämpfen, im Juli 1188 mit seinen 
Templern in einem Turm zu Tortosa, von wo aus er Saladins Truppen Widerstand 
leistete40. In der Geschichte der Kreuzfahrerstaaten waren Ruad und Tortosa 
jedenfalls vorbelastet.

Die obengenannten Belege unterstreichen das besondere Interesse der 
Templer an Ruad und die strategische Bedeutung der Insel. Letztere bestätigte 
auch noch einhundert Jahre später (nämlich um 1290 und wohl noch vor dem 
Fall von Akkon) der bereits erwähnte Traktat Fidenzios von Padua41. Dort heißt 
es zu möglichen Ankerplätzen für Kreuzzugsgaleeren – abgesehen von Ägypten, 
das als erste Möglichkeit genannt ist und damit die Stoßrichtung des geplanten 
Kreuzzugs anzeigen sollte: „sie [d.h. die Kreuzfahrer] können bei Zypern ankern, 
oder bei Akkon, oder bei der Insel Arados [Ruad], oder bei Rhodos, oder auch an 
anderen Orten”42. Ruad wurde also im Zusammenhang mit anderen, weitaus be-
eindruckenderen Orten gesehen, darunter auch Rhodos – zwar nicht als locus für 
einen Ordensstaat, gegebenenfalls wohl aber als Brückenkopf zu einem solchen. 
Der Traktat informiert uns auch, warum die Gegend von Tortosa so attraktiv war: 
„die Insel von Antarados [Ruad] hat den besten Hafen, in dem viele Schiffe ankern 
können, und die Insel ist nahe dem Festland”43; aber Gefahr, so Fidenzio, drohe 
den Christen in dieser Region von den beiden großen von den Muslim gehaltenen 
ehemaligen Johanniterburgen Krak des Chevaliers und Margat44. Letzteres legt die 

40	I mad ad-Din al-Isfahani, Conquête de la Syrie et de la Palestine par Saladin (al-Fath al-qussi fi 
l-fath al-qudsi), ed. H. Massé, Paris 1972, S. 124: „Ceux qui purent échapper se réfugièrent dans 
deux tours, pour se défendre. Ces deux tours comptaient parmi les ouvrages les plus solides. 
Dans l’une d’elles, se trouvaient les Templiers, bande de mécréants, et avec eux leur chef que 
nous avions libéré [après Hittin]”; vgl. Abou Chamah, Le livre des deux jardins, hrsg. v. C. Barbier 
de Meynard (Recueil des historiens des croisades, Historiens orientaux 4), Paris 1898, S. 354: 
„Mais l’autre tour résistait: les Templiers y avaient rassemblé toutes leurs forces sous les ordres 
de leur grand maître, le même qui, après avoir été fait prisonnier à Hittìn, avait obtenu sa mise 
en liberté en échange de ses possessions; il s’était enfermé dans la tour avec ses compagnons et 
l’avait munie de tous les moyens de résistance”. Diese Episode (d.h. die Verteidigung des Turms 
von Tortosa) bleibt im Itinerarium peregrinorum unerwähnt, vgl. H. Nicholson, Templars, 
Hospitallers and Teutonic Knights: Images of the Military Orders, 1128–1291, Leicester 1993,  
S. 110.

41	 Vgl. Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 15), S. 98.
42	 Fidence de Padoue, Liber recuperationis Terre Sancte, [in:] Projets de croisade, v.1290-v.1330,  

ed. J. Paviot, Paris 2008, S. 53–169, hier S. 144: possunt stare in Cipro, vel in Accon, vel in insula 
A[n]terodi, vel in Rodo, vel etiam in aliis locis.

43	E bd., S. 156: in insula Anterodi est optimus portus, in quo multe naves possunt morari, que etiam 
insula est propinqua terre firme.

44	E bd., S. 156: super Anterodum sunt duo magna castra Sarracenorum que aliquando fuerunt Hos-
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Vermutung nahe, daß Ruad auch für die Johanniter von erheblichem Interesse war, 
und das erklärt ihre zumindest anfängliche Beteiligung an der Ruad-Expedition 
der Jahre 1300–1302.

II

Wenden wir uns nun dem zweiten, dem baulichen Aspekt zu: Was geschah auf 
Ruad zwischen 1300 und 1302, das das aggressive Interesse der Mamluken auf sich 
zog? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir etwas weiter ausholen. Aus Nota-
riatsakten wissen wir, daß die Templer bereits im Februar 1300 unter anderem das 
genuesische Schiff „Heiliger Johannes” gemietet hatten, und zwar ausdrücklich, 
„um damit an die unten bezeichneten Orte zu reisen, nämlich Tortosa, Tripolis, 
Tyrus und Akkon”45. Tortosa ist an erster Stelle genannt, was nicht verwundert, 
war die Stadt, die ihr vorgelagerte Insel und ihr Umland doch für die Templer von 
höchstem (und, wie wir gesehen haben, auch historischem) Interesse. Im Juli 1300 
rüsteten König Heinrich II. von Zypern, die Templer und die Johanniter eine Flot-
te aus, die von Famagusta nach Ägypten segelte, wo die Teilnehmer der Expedition 
ein Dorf zerstörten, zur Befreiung einiger Mongolen aus mamlukischer Gefangen-
schaft beitrugen und dem Hafen von Alexandria einen Besuch abstatteten, bevor 
sie nach Akkon segelten, wo sie an Land gingen und erfolgreich eine Gruppe von 
Mamluken angriffen46. Weiter heißt es beim Templer von Tyrus: „Dann verließen 
unsere Galeeren den Hafen von Akkon und kamen entlang der Küste hinauf zur 
Insel von Tortosa [d.h. nach Ruad]. Sie näherten sich der Stadt Tortosa, fanden 
dort einhundert Berittene und griffen sie an. Die Sarazenen trauten sich nicht, un-

pitalariorum, quorum vocatur Cracum, aliud vero vocatur Margatum, que forsitan possent Cris-
tianis nocumentum inferre.

45	 C. Desimoni, Actes passés à Famagouste de 1299 à 1301 par devant le notaire génois Lamberto di 
Sambuceto, [in:] Archives de l’Orient Latin, Bd. 2, Teil 2 (documents), Paris 1884, S. 3–120, hier 
S. 42–53 Nr. 74: pro eundo in Siria ad loca infrascripta, videlicet Tortosam, Tripoli, Tirus et Ac-
con; vgl. Claverie (wie Anm. 20), Bd. 3, S. 199–200 Nr. 214 (Regest). Vgl. Crawford, Imaginati-
on (wie Anm. 29), S. 116. Zur weiteren Literatur zu dieser Urkunde, vgl. J. Burgtorf, The Central 
Convent of Hospitallers and Templars: History, Organization, and Personnel, 1099/1120–1310 
(History of Warfare 50), Leiden 2008, S. 619.

46	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 300–302 § 379–381 (615–617); Chronique 
d’Amadi, [in:] Chroniques d’Amadi et de Strambaldi, hrsg. v. R. de Mas Latrie, Paris 1891, Bd. 1, 
S. 1–517, hier S. 236–237; Chronique de l’île de Chypre, par Florio Bustron, hrsg. v. R. de Mas 
Latrie, Paris 1884, S. 131–132; Marinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242. Die Expedition begann 
am 20. Juli 1300: S. Schein, Gesta Dei per Mongolos 1300: The Genesis of a Non-Event, The Eng-
lish Historical Review 94 (1979), S. 805–819, hier S. 811.
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seren Männern in der Schlacht entgegenzutreten. Aber unsere Männer griffen sie 
an und schlugen sie in die Flucht, und unsere Männer holten sechs von ihnen ein, 
die sie zur Strecke brachten und töteten. Dann verließen sie den Ort und kamen 
am nächsten Tag nach Maraclea”47. Dort erlitten sie aber offenbar eine Niederlage, 
woraufhin sie sich erst einmal wieder nach Zypern zurückzogen48.

Noch im gleichen Jahr ließ Ghazan, der Ilkhan von Persien, auf Zypern mit-
teilen, daß er mit seinen Mongolen im Winter in den Westen kommen würde, 
und daß ihn der König (nämlich Heinrich II. von Zypern) und alle Franken in 
Armenien treffen sollten49. Genaueres erfahren wir wiederum vom Templer von 
Tyrus: „Im November desselben Jahres machte sich der Herr von Tyrus, der der 
Bruder König Heinrichs II. von Zypern war und Herr Amalrich von Lusignan 
genannt wurde und Konstabler des Königreichs Jerusalem war, zur Insel von 
Tortosa auf, die ungefähr eine halbe Wegstunde von der Stadt Tortosa entfernt ist, 
wobei man das Festland von der Insel aus auf direktem Weg wesentlich schneller 
erreichen kann. Amalrich kam in Begleitung einer Streitmacht von 300 Männern 
und Pferden, und die Templer und Johanniter hatten ebensoviele oder mehr. Sie 
landeten auf der Insel und begaben sich sodann zur Stadt Tortosa, wo sie einige 
Tage blieben. Aber sie erkannten, daß die Mongolen ihre Ankunft zu lange her-
auszögerten und daß die Sarazenen eine [zu] große Anzahl von Männern hatten, 
um sie zu vernichten, und so zogen sie sich auf die genannte Insel von Tortosa 
zurück”50. Dies unterstreicht abermals die strategische Bedeutung von Ruad: 

47	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 302 § 382 (618): [E]t depuis s’en partirent nos 
gualees dou port d’Acre et se vindrent toute la marine jusques a l’ihle de Tourtoze, et s’approcherent 
a la vylle de Tourtoze, et la troverent .c. homes a chevau et dessendirent a yaus. Et les sarazins ne 
s’ozerent conbatre a nostre gent et nos [gens] ferirent sur yaus, et sarazins se mirent a fouir, dont 
nos gent ataindrent .vi., que il abatirent et tuerent, et de la s’en partirent et vindrent a Maraclee 
l’endemain; vgl. Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 237; Chronique de Florio Bustron (wie 
Anm. 46), S. 132.

48	 Vgl. Ibn Taymiyya (wie Anm. 9), S. 48 (Einleitung).
49	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 302 § 384 (620).
50	E bd., S. 302 § 385 (621): [D]ont le seignor de Sur en sel meismes an, quy estoit frere dou roy Henry 

de Chipre segont, avoit nom messire Aumaury de Lezingniau et estoit conestable dou royaume de 
Jerusalem, si passa au mois de novenbre en .i. ihle quy est de Tourtoze et quy est prés de la ville de 
Tourtoze, [a] aler au port bien demy liue, mais a aler de l’ihle droit a la terre si a mains de chemin, 
et mena gens a chevau o luy .iii.c, et le Temple et l’Ospitau en eurent bien autant ou plus. Et puis que 
il desendirent en l’ihle, alerent en la vylle de Tourtoze et la desendyrent, et y furent pluissors jours, 
mais quant il virent que tatars demorerent trop a venir et que sarazins orent grant asemblee de gent 
pour courre lor sus, il retornerent en la dite ihle de Tortoze; vgl. Crawford, Imagination (wie Anm. 
29), S. 118. Marinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242, zufolge kam Amalrich mit 200 Berittenen, 
offenbar Vertretern des fränkischen Adels auf Zypern, zur Insel Tortosa, wo er am gleichen Tag 
wie der Johannitermeister und der Templermeister eintraf: Eodem anno dominus Almericus de 
Lisignano, dominus Tyri, transiit ad Insulam Tortosae: habuitque secum vsque ad ducentos homi-
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auch eine größere bewaffnete Expedition konnte es dort einige Monate aushalten, 
zumindest solange die Versorgung mit Proviant (und wohl auch Wasser) entweder 
vom Festland oder von Zypern aus gewährleistet war.

Im Februar 1301 kam die langerwartete mongolische Streitmacht (allerdings 
ohne den vorübergehend erkrankten Ilkhan Ghazan), verwüstete die mamlukischen 
Besitzungen zwischen Aleppo und Homs, und kehrte dann nach Persien zurück51. 
Dem Bericht des Templers von Tyrus ist zu entnehmen, daß die Lage auf Ruad nun 
prekär wurde: „Als Herr Amalrich, der Herr von Tyrus, und die Templer und die 
Johanniter und die anderen guten Männer, die auf der Insel von Tortosa waren, 
hörten, daß die Mongolen abgezogen waren, beschlossen sie, sich nach Zypern 
zurückzuziehen. Und sie kehrten zurück, da sich [noch] vor ihrem Abzug die Sa-
razenen versammelt hatten und gegen die Stadt Tortosa gezogen waren, um ihnen 
[d.h. den Christen] Leid anzutun. Unsere Männer leisteten tapfer Widerstand und 
brachten einige Sarazenen zur Strecke und töteten sie. Aber unsere Männer litten 
große Not”52. Diese Not war nicht nur physischer, sondern wohl auch finanzieller 
Natur, denn noch Jahre später, am 6. März 1306, schrieb der Johannitermeister 
Fulk von Villaret an König Jakob II. von Aragon, er könne ihm das erbetene Dar-
lehen von 10.000 Silbermark nicht gewähren, und zwar unter anderem wegen der 
großen Ausgaben, die sein Onkel (und Vorgänger), der Johannitermeister Wilhelm 
von Villaret, im Zusammenhang mit der Ruad-Expedition gehabt habe, als er sich 
„zur Insel von Tortosa begeben habe und dort, wie auch in der Stadt Tortosa, vom 
winterlichen Fest des Heiligen Martin [d.h. dem 11. November 1300] bis zum Fest 
der Auferstehung des Herrn [d.h. Ostern, dem 2. April 1301] geblieben sei” 53. Dies 

nes in equis, ex melioribus, qui essent in Cypro: & ea die qua in Insula Tortosae applicuit, aduener-
unt similiter Magistri Hospitalis & Templi. Die anonyme Chronique d’Amadi und die Chronique 
de Florio Bustron berichten (leicht verfrüht), die Insel, auf die man sich zurückgezogen habe, sei 
Zypern gewesen: Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 237: ma vedendo quelli tardar molto et 
che li Saracini fevano radunanza de gente, el ritornò in Cypro; Chronique de Florio Bustron (wie 
Anm. 46), S. 132: Ma vedendo che tardavano molto, et li Saracini apparecciavano molti cavalli et 
huomini, temedo d’essere assaltati con disavantaggio, ritornoro in Cipro. Vgl. auch einen Brief aus 
dem Jahre 1301 in Finke, Papsttum (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 4–6, der die persönliche Teilnahme 
der Ordensmeister der Templer und Johanniter an dieser Expedition belegt.

51	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 302, 304 § 386 (622); Marinus Sanutus (wie 
Anm. 6), S. 242; vgl. Schein, Gesta (wie Anm. 46), S. 811.

52	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 304 § 387 (623): [E]t quant messire Aumaury, 
seignor de Sur, et Temple et Ospitau et les autres bones gens quy estoient en la dite ihle de Tortoze, si 
oïrent dire que les tatars estoyent retornés, si orent conseil de retorner en Chipre. Et se retornerent, 
con se soit choze que avant lor retor sarazins s’asemblerent et vindrent devant la ville de Tourtose 
pour mau faire, dont nostre gent hardeerent et abatirent et tuerent aucuns sarazins, et soufrirent 
nos gent de grant mezaizes.

53	 H. Finke, Acta Aragonensia, 3 Bde. und Nachtragsband, Berlin 1908–1933, Bd. 3, S. 145–146: 
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steht im Einklang mit den prosopographischen Daten zur Karriere Wilhelms von 
Villaret54 und ist wichtig hervorzuheben, entkräftet es doch die Vorwürfe, die sich 
unter anderem auch bei einem zeitgenössischen westlichen Chronisten finden, 
die Johanniter hätten sich bei der Ruad-Expedition zurückgehalten55; sie blieben 
vielmehr monatelang in der Region. Es ist außerdem bemerkenswert, daß Wilhelm 
von Villaret nach den heftigen Auseinandersetzungen mit seinem Konvent um 
die (mangelnde) Präsenz des Meisters im zyprischen Hauptquartier des Ordens, 
diesem – dank der Ruad-Expedition – erneut monatelang fernbleiben konnte56. 
Alain Demurger zufolge wurden die Templer von den Zyprioten und Johannitern 
nicht auf Ruad im Stich gelassen: als die meisten Mitglieder der Expedition, mit 
Ausnahme der Templer, im Frühjahr 1301 nach Zypern zurückkehrten, war dies 
das Ergebnis einer kollektiven Entscheidung57.

Wir kommen nun zu dem eigentlichen baulichen Aspekt und damit dem 
bisher meines Erachtens nicht ausreichend beachteten Auslöser der mamluki-
schen Rückeroberung der Insel. Bei Marinus Sanutus heißt es: „Aber der Meister 
des Tempels, [im Jahre] 1302, errichtete auf der Insel von Tortosa irgendwelche 
Gebäude: und dort hielt er den größeren Teil seines Konvents, damit er den Tür-
ken nach Möglichkeit schaden würde”58. Diese Baumaßnahmen müssen freilich 
spätestens im Vorjahr (also 1301) begonnen haben, denn am 13. November 1301 
erließ Papst Bonifaz VIII. die an die Templer gerichtete Bulle Laudanda sedis 
apostolice rectitudo, mit welcher er dem Orden den Besitz von Ruad bestätigte, und 
dort heißt es: „Auf der Insel von Tortosa, die, wie ihr behauptet, bekannterweise 

prefatus avunculus noster veniendo citra mare, eundo ad Anteradensem insulam, ibidem et in ci-
vitate Anteradensi a festo sancti Martini yemalis usque ad festum resurrectionis domini morando; 
vgl. Bulst-Thiele (wie Anm. 19), S. 310; Crawford, Imagination (wie Anm. 29), S. 118.

54	 Zum Itinerar Wilhelms von Villaret, 1300/1301, vgl. Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 
45), S. 693.

55	 Johannes von Paris, Excerpta e Memoriali historiarum, hrsg. v. L. Delisle, [in:] Recueil des histo-
riens des Gaules et de la France, Paris 1840–1904), Bd. 21, S. 630–676, hier S. 640 (irrtümlich 
zu 1303): praeter Hospitalarios, qui se dixerunt ejusdem Charzan promissis fuisse deceptos; et ideo 
haec ejus verba frivola reputantes, illuc accedere noluerunt; vgl. P. Jackson, The Mongols and the 
West, 1221–1410, Harlow 2005, S. 185.

56	 Zu diesen Auseinandersetzungen, vgl. Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 155–161.
57	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 150. Eine Urkunde vom 24. Februar 1301 (aus-

gestellt in Famagusta) deutet darauf hin, daß auch der Deutsche Orden Vertreter nach Ruad 
entsandte: Notai genovesi in oltremare: Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (3 luglio 
1300–3 agosto 1301), ed. V. Polonio, Genua 1982, S. 289–291; vgl. P. Crawford, The Milita-
ry Orders and the Last Decade of the Thirteenth Century, Epeterida 33 (2007), S. 77–97, hier  
S. 94–95.

58	M arinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242: Magister tamen Templi, M.CCC.II. in Insula Tortosae 
aedes aliquas erexit; ibique maiorem partem conuentus sui tenebat, vt Turchis pro posse noceret.
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zur Hälfte euch und eurem Orden gehört, habt ihr begonnen, mit erheblichem 
Kostenaufwand starke Befestigungen zu errichten, weshalb eurerseits demütig 
von uns erbeten wird, daß wir den anderen Teil der vorgenannten Insel, der der 
Kirche von Tortosa gehört, euch und eurem vorgenannten Orden aus mildtätiger 
Großzügigkeit des apostolischen Stuhls zugestehen die Güte haben würden, damit 
ihr freier und sicherer auf der vorgenannten Insel bauen und zur Fertigstellung 
dieser Befestigungen, wie es förderlich ist, fortschreiten mögt”59. Alain Demurger 
hat hervorgehoben, daß es sich hierbei eben nicht um die Neuübertragung von 
erobertem Gebiet (vergleichbar der späteren Übertragung von Rhodos an die 
Johanniter) handelt, denn nach Auffassung des Papstes hatten sich die Besitzver-
hältnisse auch nach dem Fall des zweiten Königreichs von Jerusalem (1291) nicht 
geändert: in den Augen der Kurie waren die Templer seit dem 12. Jahrhundert 
rechtmäßige (Mit-)Besitzer von Ruad60.

Der Hinweis auf die baulichen Aktivitäten der Templer auf Ruad wird von 
unserer wichtigsten muslimischen Quelle, Abu’l-Fida’, bestätigt: „Im [Monat] 
Muharram dieses Jahres [August-September 1302] wurde die Insel Ruad erobert. 
Dabei handelt es sich um eine Insel in der griechischen See gegenüber von Tortosa, 
in der Nähe der Küste. Eine große Zahl von Franken hatte sich dort eingefunden, 
eine Mauer gebaut und auf der Insel verschanzt. Von dort machten sie Ausfälle 

59	 Les registres de Boniface VIII, ed. G. Digard et al., Paris 1884–1935, Bd. 3, Sp. 184–185  
Nr. 4199: in insula Anteradensi, que pro parte dimidie, sicut asseritis, ad vos et ordinem vestrum 
spectare dinoscitur, munitiones validas opere non modicum sumptuoso construere incepistis, quare 
pro parte vestra suppliciter petebatur a  nobis, ut partem reliquam insule memorate, ad Antera-
densem ecclesiam pertinentem, ut liberius et tutius in insula edificare predicta, et ad perfectionem 
munitionum ipsarum, ut expedit, procedere valeatis, vobis et ordini vestro predicto, de Apostolice 
Sedis liberalitate munifica concedere dignaremur. Die Besitzbestätigung schließt sich an, ebd.: 
Nos itaque, summis desideriis affectantes, ut ejusdem Terre Sancte status, longi jam temporis spatio, 
nubilo gravis turbationis obductus, felicibus foveatur eventibus, et tranquillis successibus fulciatur, 
ac intendentes, pietatis affectu, in hoc annuere votis vestris, predictam partem ipsius insule, spec-
tantem, sicut premittitur, ad ecclesiam supradictam, vobis et ordini vestro, pro bono Christianitatis 
statu et ad depressionem suorum hostium, de Apostolice plenitudine potestatis gratiose concedimus 
et donamus, a vobis et ordine ipso perpetuis futuris temporibus possidendam, ita quod exnunc pre-
dicte partis possessionem apprehendere et nancisci, auctoritate propria, libere valeatis.

60	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 151–152: „Cela n’a rien à voir avec la concession 
d’un territoire de conquête (cas de la concession de Rhodes aux hospitaliers). Tenant compte de 
la situation actuelle (en 1301) de l’île et du contexte de cette même année, le pape prend une dé-
cision destinée à affirmer la position des chrétiens, via l’ordre du Temple, sur un territoire, qu’il 
n’a jamais considéré comme ayant cessé d’appartenir à la chrétienté depuis 1291. Nous sommes 
dans la continuité d’une situation de jure datant des XIIe et XIIIe siècles. Et, naturellement, rien 
dans cette bulle ne peut venir soutenir l’idée que les templiers avaient l’intention de faire de 
Rouad leur nouveau quartier général”. Zur Geschichte der Templer auf Ruad, vgl. auch Claverie 
(wie Anm. 20), Bd. 2, S. 264–270.
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und überfielen die muslimischen Reisenden auf der Küstenstraße”61. Die bauli-
chen Aktivitäten der Templer kamen einer Absichtserklärung gleich: wir bleiben 
hier! Das konnten die Mamluken so nicht hinnehmen62. Eine von Ruad aus ge-
steuerte Bedrohung der Küstenstraße durch die Templer hatte wirtschaftliche und 
militärische Konsequenzen für die muslimische Bevölkerung Nordsyriens. Zwar 
hatten die Templer nicht die Absicht, ihr Hauptquartier nach Ruad zu verlegen63; 
wenn ihnen jedoch von Ruad aus der Sprung auf das Festland, verbunden mit der 
Rückeroberung und dem Wiederaufbau der Stadt Tortosa gelungen wäre64, hätte 
dies sehr wohl zum Verlegen des Hauptquartiers und auch zur Errichtung eines 
Ordensstaates auf landesherrlichen Wurzeln, die bis ins 12. Jahrhundert zurück-
reichten, führen können.

Aber dazu kam es nicht. Vielmehr folgte, wie es beim Templer von Tyrus heißt, 
„eine weitere große Katastrophe, die auf die Christen in Syrien hereinbrach”65. 
Der Fall von Ruad wurde von den christlichen Zeitgenossen als ein großes 
Unglück angesehen, wie der Text im folgenden deutlich macht: „Der Sultan, 
dieser Christenverfolger, ließ sechzehn Galeeren und saities [d.h. einen anderen 
Bootstyp] ausrüsten, und schickte sie nach Tripolis in Syrien zu einem seiner 
Emire mit Namen Sandamour [Sayf al-Din Asandamur al-Kurji], der ein Christ 
gewesen war, geboren von einer christlichen Frau und einem christlichen Mann 
in einem Land namens Georgien. Sandamour hatte den Sultan gebeten, diese 
Galeeren zu schicken. Er belud sie mit vielen Bewaffneten, und kam der Küste 
entlang nach Tortosa, und setzte über auf diese Insel (die weniger als 1000 Fuß 
vom Festland entfernt ist). Als die Brüder [d.h. die Templer] sie kommen sahen, 
fürchteten sie sich sehr, denn sie hatten keine Galeeren, lediglich einige tarides 

61	A bu’l-Fida’ (wie Anm. 5), S. 40–41: „In Muharram of this year [Aug.-Sept. 1302] the island of 
Arwad was conquered. It is an island in the Greek Sea opposite to Antartus, near to the coast. 
A great number of Franks had gathered there, had built a wall on it, and had fortified themselves 
on this island. They would sally forth and waylay Muslim travellers by the coastal route”.

62	D aß die fränkischen Befestigungen den zeitgenössischen Muslim ein Dorn im Auge waren, 
sieht man auch bei Ibn Taymiyya, der ausdrücklich auf befestigte Orte an der Küste („des places 
fortes de la côte”) Bezug nahm, womit er Jean Michot zufolge wohl Akkon und Ruad meinte: 
Ibn Taymiyya (wie Anm. 9), S. 188 Anm 87. Ich danke Herrn Professor Dr. Maged S. A. Mik-
hail (California State University, Fullerton) für wertvolle Hinweise zur Interpretation der Texte 
Ibn Taymiyyas, dem offenbar jegliche Verletzung der muslimischen Bauhoheit ein Greuel war.

63	D azu ausführlich Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 136–137; vgl. A. Demurger, 
Rouad, [in:] Prier et combattre: Dictionnaire européen des ordres militaires au Moyen Âge,  
ed. N. Bériou und P. Josserand, Paris 2009, S. 810.

64	 Vgl. M. Barber, The Trial of the Templars Revisited, [in:] The Military Orders: Welfare and War-
fare, Bd. 2, ed. H. Nicholson, Aldershot 1998, S. 329–342, hier S. 333.

65	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 308 § 394 (630): Et si vos layra a parler de se et vos 
retrayray un autre grant malaventure quy avint as crestiens de Surie.
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[d.h. Transportschiffe]”66. Abu’l-Fida’ bestätigt dies: „Zu dieser Zeit war Sayf 
al-Din Asandamur al-Kurji der Gouverneur der Küste, und er bat, daß man eine 
Flotte dorthin senden möge. Die Galeeren wurden entsprechend abgeordnet und 
kamen von Ägypten her in die griechische See, wo sie im [Monat] Muharram 
eintrafen”67. Der mamlukische Gouverneur Nordsyriens trat meines Erachtens 
also erst in Aktion, dann aber massiv, als er die Templer auf Ruad bauen sah.

Was sich im folgenden auf der Insel auf kleinstem Raum abspielte, wird von 
den Quellen in blutigem Detail geschildert. Beim Templer von Tyrus heißt es: „So 
landeten die Sarazenen auf der Insel an zwei Stellen. Einige der Templer griffen sie 
an und warfen sie an die Küste zurück. Es kam zu einer sehr harten Schlacht, und 
die Sarazenen schossen so viele Pfeile, daß sie die Pferde trafen und viele Brüder 
[d.h. Templer] verwundeten, und durch die Hauptstreitmacht wurden die Templer 
in einen Turm zurückgedrängt, der auf der Insel war. Als die Sarazenen sahen, daß 
sie [d.h. die Templer] sich so von der Küste [der Insel] zurückzogen, kamen sie alle 
von Bord ihrer Galeeren ans Land und bezogen in den Gebäuden, die auf der Insel 
waren, Stellung. Die nicht-berittenen syrischen Bogenschützen [der Templer] ver-
teidigten sich auf höchst tapfere Weise und töteten viele Sarazenen, aber dies half 
alles nichts, da die Berittenen – die Brüder und andere – keine Ausfälle mehr zu 
machen wagten; und außerdem waren sie sehr weit entfernt [voneinander]”68. Das 

66	E bd., S. 308, 310 § 399 (635): [L]e soudan persecutour des crestiens si fist armer entre gualees et 
sayties .xvi., et les manda a Triple de Surie a .i. sien amirail quy avoit nom Sandamour, [qui] avoit 
esté crestien, fis de crestiene et de crestien, et fu né a une terre quy avoit nom Corgie, et avet mandé 
au soudan quy ly mandast ce gualees. Et fist monter sus gens d’armes asés et s’en vint terre a terre 
a Tertoze, et fist son ordenement, et passa en la dite ihle, quy est prés de terre a mains d’une mille. 
Et quant les freres les virent venir, si les douterent mout, car il nen aveent nules gualees si ne fust 
tarides. In der Chronique d’Amadi ist von zwanzig Galeeren die Rede, die nach Tripolis gesandt, 
dort von einem großen Heer von Bewaffneten bemannt und dann in Begleitung anderer Schiffe 
nach Ruad geschickt wurden: Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 238: il soldan de Babilonia, 
che guerechiava con li fideli di Christo, fece armar vinti gallie al fiume Thenis, et le mandò a la volta 
de Tripoli, onde trovò grande exercito de Saracini che vi montorno suso in ditte gallie et altre barche 
et vasselli, et andorono a la isola de Tortosa; vgl. Chronique de Florio Bustron (wie Anm. 46), S. 
133; Marinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242. Die Quellen behaupten nicht, die Templer hätten 
überhaupt keine Galeeren gehabt; es lagen lediglich keine Galeeren des Ordens vor Ruad vor 
Anker.

67	A bu’l-Fida’ (wie Anm. 5), S. 40–41: „The governor of the Coast at that time was Sayf al-Din 
Asandamur al-Kurji, and he asked for a fleet to be sent there. The galleys were commissioned 
and proceeded thither from Egypt in the Greek Sea, arriving in Muharram of this year”.

68	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 310 § 400 (636): [D]ont il avint que les sarazins 
desendirent en l’ihle de .ii. pars, et aucuns des templiers poindrent a yaus et les reuzerent en la rue 
de mer, et fu la bataille mout aspre, et tant jeterent sarazins de pilés d’arc quy mahaignerent les 
chevaus et nafrerent pluysors feres, si que par vive force les freres si se mirent sur .i. toron qui est en 
l’ile. Et quant sarazins les virent si aloignés dou ryvage, si desendirent tous de lor gualees en terre, et 
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Ende war also absehbar, und der Text fährt fort: „Die Sarazenen bedrängten sie 
[d.h. die Templer] hart und verteilten sich über die gesamte Insel, und sie sandten 
Botschaften an die Brüder des Tempels, worin sie ihnen eine Übergabe unter Zu-
sicherung von freiem Geleit vorschlugen, und [ihnen zusicherten] daß sie sie, wo 
auch immer sie hin wollten in der [ganzen] Christenheit, [auch] dorthin bringen 
würden. Die Templer schenkten dieser bösen Geschichte Glauben und ergaben sich 
auf Betreiben des Bruders Hugo von Ampurias, und so wurden die Templer und 
die Insel von Tortosa [von den Muslim] genommen”69. Die Befestigungsanlagen 
der Templer auf Ruad waren aber offenbar stark genug, um dem mamlukischen 
Angriff längere Zeit standzuhalten und Verhandlungen zu erzwingen, alldieweil 
man auf eine Entsatzmission hoffte.

Die Mamluken brachen jedoch ihr (auch bei Marinus Sanutus erwähntes70) 
Versprechen, was angesichts der Leichtfertigkeit, mit der der Templermeister 
Gerhard von Ridefort 1188 sein Wort gegenüber Saladin gebrochen hatte, nicht 
verwundern darf. Der Templer von Tyrus berichtet wie folgt: „Aber die Sarazenen 
schlugen allen syrischen Fußtruppen die Köpfe ab, weil sie sich so hartnäckig 
verteidigt und den Sarazenen großen Schaden zugefügt hatten, und die Brüder 
des Tempels wurden unehrenhaft nach Babylon abtransportiert. Das, wie ihr 
es gehört habt, wurde aus der Insel von Tortosa”71. Der Kampf um Ruad hatte 
vermutlich am 26. September 1302 begonnen72, und die Insel fiel schließlich am 

se mirent dedens les edefisses quy esteent en l’ihle. Et les sergans archiers a pié suriens se defendirent 
mout vayllaument et tuerent mout de sarazins, mais se ne valut riens, que gens a chevau, freres et 
autres, nen ozerent plus venir avant et esteent mout ehlongnés; vgl. Chronique d’Amadi (wie Anm. 
46), S. 238–239; Chronique de Florio Bustron (wie Anm. 46), S. 133; Marinus Sanutus (wie 
Anm. 6), S. 242.

69	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 310 § 401 (637): [L]es sarazins d’esforcerent moult 
et s’espandirent par tout l’ihle, et manderent mesages as freres dou Temple, quy se deussent rendre 
a fiance et quy les conduereent la ou il vorreent de la crestienté. Et les templiers dounerent fé a lor 
malice et se revindrent par l’atrait de frere Hugue d’Enpure, et e[n]ssi furent les templiers de l’ihle 
pryze, quy est devant Tertouze. In der Chronique d’Amadi heißt es, dies sei geschehen „aufgrund 
des Vertrags oder der Übereinkunft des Bruders Hugo Dampiere [Dampure]”: Chronique 
d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: per il trattato over accordio de fra Hugo Dampiere; vgl. Chro-
nique de Florio Bustron (wie Anm. 46), S. 133: Questi ch’erano alla protetion de fra Ugo Dampiere 
si reseno. Vgl. Demurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 154; Burgtorf, Central Convent (wie 
Anm. 45), S. 563.

70	M arinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242: occupata Insula, dixerunt Templariis vt se redderent,  
& saluis personis ad optatum ducerentur locum.

71	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 310 § 402 (638): [L]es sarazins firent trencher les 
testes a tous les sergans suryens, pour ce que il firent grant defense et grant damage as sarazins, et les 
freres dou Temple furent menés en Babiloine hontouzement. Ensi avint de l’ihle de Tertouze con vos 
avés oÿ.

72	 Vgl. Ibn Taymiyya (wie Anm. 9), S. 54 (Einleitung).



80 Jochen Burgtorf

22. Oktober 130273. Auch dies unterstreicht die Stärke der von den Templern 
dort errichteten defensiven Position: die Insel fiel nicht im Handstreich. Weitere 
Zahlenangaben sind der Chronique d’Amadi zu entnehmen: „Und so wurden 
gefangengenommen 120 Ritter, die in Tortosa waren [d.h. wohl eher ,auf Ruad’], 
und 500 Bogenschützen und ungefähr 400 Personen, sowohl Männer als auch 
Frauen der Bevölkerung”74. Bei Marinus Sanutus heißt es: „Jene aber [d.h. die 
Templer], weil sie den Ungläubigen vertrauten, wurden als Gefangene nach Baby-
lon [d.h. Ägypten] geführt: es waren [derer] aber 120. Und getötet wurden 500 
Bogenschützen, und vom geringeren Volk bis zu 30075. Es waren also nicht nur 
Templer auf Ruad. Außerdem erfahren wir aus der Chronique d’Amadi, daß der 
Leiter der Verteidigung, der Templermarschall Bartholomäus, ums Leben kam76, 
und daß eine zyprische Rettungsaktion erwartet wurde, dann aber zu spät kam: 
„Der König von Zypern und der Meister des Tempels und [der des] Hospitals, als 
sie hörten, daß die [mamlukische] Flotte bei Tortosa lag, rüsteten ihre Flotte in 
Famagusta, kamen damit aber zu spät, da die Sarazenen die Insel bereits erobert 
hatten und in ihr Land zurückgekehrt waren”77. Abu’l-Fida’ erwähnt in seiner 
Schilderung der Ereignisse die Zerstörung der Befestigungsanlagen: „Es folgte 
eine schwer gefochtene Schlacht, und Gott gab den Sieg den Muslim, die die Insel 
eroberten und alle ihre Bewohner töteten, beziehungsweise gefangennahmen. Sie 
zerstörten deren Mauer und kehrten mit Gefangenen und Beute nach Ägypten 
zurück”78. Die Verwüstung der Insel diente der Abschreckung und erschwerte ihre 
künftige Nutzung als Ausgangspunkt anti-mamlukischer Aktivitäten. Für Sayf al-

73	 Vgl. J. Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte et à Chypre, 1100–1310, Paris 1904, 
S. 259.

74	 Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: et così furon presi centovinti cavaglieri che erano in 
Tortosa, et 500 arcieri, et circa 400 persone, tra homine et femine de populari; vgl. Chronique de 
Florio Bustron (wie Anm. 46), S. 133. Vgl. P. Edbury, The Templars in Cyprus, [in:] The Military 
Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick, Bd. 1, ed. M. Barber, Aldershot 1994, S. 
189–195, hier S. 193.

75	M arinus Sanutus (wie Anm. 6), S. 242: Illi vero de infidelibus confidentes, in Babyloniam captiui 
ducti sunt: erant autem CXX. interfectique sunt arcerii quasi quingenti, & de minuto populo vsq; 
ad trecentos.

76	 Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: Il capo et marescalco di quali era fra Bartholomeo; 
morite. Der Hinweis auf Bartholomäus fehlt in der Chronique de Florio Bustron.

77	 Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: El re de Cypro, el maestro del Tempio et del Hospital, 
come inteso che l’armada era a Tortosa, feceno aparechiar la sua armada a Famagosta, ma fu troppo 
tardi, perchè li Saracini havevano già presa l’isola e tornato in suo paese; vgl. Chronique de Florio 
Bustron (wie Anm. 46), S. 133. Vgl. Demurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 154.

78	A bu’l-Fida’ (wie Anm. 5), S. 40–41: „A hard-fought battle ensued, and God gave the victory to 
the Muslims who conquered the island, killing and capturing all its people. They destroyed its 
walls, and returned to Egypt with the captives and booty”.
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Din Asandamur al-Kurji, den mamlukischen Gouverneur Nordsyriens, bedeutete 
dies eine Sorge weniger.

III

Wir kommen damit zum dritten Aspekt, dem biographischen. Im Templerprozeß 
wurde den Brüdern unter anderem der Verlust von Akkon, Zusammenarbeit mit 
den Muslim und der Fall von Ruad angelastet79. Betrachten wir nun also die na-
mentlich bekannten Personen der Ruad-Expedition, um Dichtung und Wahrheit 
voneinander zu scheiden. Es beginnt relativ unspektakulär. Der bereits erwähnte 
Templermarschall Bartholomäus von Chinsi, der die Verteidigung von Ruad leitete, 
ist erstmals in diesem konventualen Amt als Zeuge einer am 10. November 1300 in 
Limassol (also auf Zypern) ausgestellten Urkunde des Templermeister Jakob von 
Molay belegt80; zu diesem Zeitpunkt war der Marschall demnach noch nicht auf 
Ruad, aber seine Abreise könnte noch am gleichen oder am nächsten Tag erfolgt 
sein, zumal wir wissen, daß der Johannitermeister bereits am Martinstag (d.h. dem 
11. November desselben Jahres) auf Ruad war81, und man vermuten darf, daß sich 
das gesamte zyprische Kontingent, einschließlich der Ritterorden, gemeinsam 
einschiffte. Wir hören danach von ihm nur noch einmal, nämlich im Bericht der 
Chronique d’Amadi, wonach er die Verteidung der Insel leitete und dabei wohl ums 
Leben kam82. Über seine Karriere vor Ruad ist bisher nichts bekannt, denn wir 
haben für ihn nur die beiden genannten Belege. Seine Herkunft ist umstritten: die 
vielleicht interessanteste Theorie ist, daß es sich bei Chinsi um eine Verschreibung 
für „Ghisi” handeln könnte, den Namen einer wichtigen venezianischen Familie 
mit Verbindungen zum fränkischen Griechenland83, also mit Expertise im östli-
chen Mittelmeer.

79	 Vgl. Schein, Gesta (wie Anm. 46), S. 811; Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 15), S. 243.
80	A . Forey, The Templars in the Corona de Aragón, London 1973, S. 414–415 Nr. 44: frater Bar-

tholomeus de Chinsi marescaldus; vgl. Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 303, 492.
81	 Finke, Acta (wie Anm. 53), Bd. 3, S. 145–146.
82	 Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: Il capo et marescalco di quali era fra Bartholomeo; 

morite; vgl. Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 303, 492.
83	 Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 492. Chinsi könnte auch „Chiny” im heutigen 

Belgien sein, ein Adelshaus mit Verbindungen zu den Grafen von Bar; oder aber „Quincy”, ein 
Ortsname und damit eine Herkunftsbezeichnung, die auf das nördliche und östliche Frank-
reich hindeutet (und es lassen sich immerhin andere Templer mit diesem Kognomen in Frank-
reich und Süditalien nachweisen).
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In Abwesenheit des Templermeisters dürfte Bartholomäus von Chinsi den 
Oberbefehl über die Streitkräfte seines Ordens gehabt haben84; allerdings war er, 
wie aus den Akten des Templerprozesses hervorgeht, nicht der einzige hochrangige 
Templerwürdenträger auf Ruad, und damit kommen wir zu jenem eingangs bereits 
genannten Gerhard von Villiers. Am 27. November 1309 wurde den Inquisitoren 
des französischen Templerprozesses ein Schreiben vorgelegt, das angeblich von 
Ponsard von Gizy, dem Templerpräzeptor von Payns, verfaßt worden war; dort 
heißt es: „Gleichfalls, bei dem letzten Kapitel, das vom Visitator [d.h. Hugo von 
Pairaud] abgehalten wurde, nämlich an Mariä Lichtmess [d.h. am 2. Februar 
1307], sagte der Bruder Reynald von La Folie gegen den Bruder Gerhard von 
Villiers [d.h. den Templerpräzeptor von Frankreich] und einen anderer Bruder 
aus, es sei die Insel von Tortosa [d.h. Ruad] verlorengegangen, und dadurch seien 
viele Brüder getötet beziehungsweise gefangengenommen worden, und sie seien es 
immer noch [d.h. in Gefangenschaft], und er wolle dies mit Hilfe von guten Leu-
ten beweisen, [nämlich] daß dies geschehen sei, weil der genannte Bruder Gerhard 
sich einen Tag zuvor [d.h. wohl vor der Eroberung der Insel durch die Mamluken] 
zurückgezogen und seine Freunde mit sich geführt habe; und wegen des Fehlens 
der guten Ritter, die er mitgenommen habe, seien sie [d.h. die verbleibenden 
christlichen Verteidiger der Insel] verloren gewesen”85.

Diese Aussage interpretierte Jonathan Riley-Smith unlängst in einem Aufsatz, 
in dem er die Strukturen des Templerordens mit denen des Johanniterordens 
verglich, wie folgt: „Die Johanniter überlebten. Sie fanden etwas Positives zu 
tun, als sie 1306 Rhodos angriffen, während die Templer wie gelähmt zu sein 
schienen, besonders nachdem die Insel von Ruad, die sie befestigt und beinahe in 
Rufweite der syrischen Küste gehalten hatten, 1302 unter nicht sehr lobenswerten 
Umständen verlorenging; ein in Paris abgehaltenes Generalkapitel zeichnete 
sich durch einen Streit aus, bei welchem Géraud de Villers, der Großkomtur von 

84	A us einem Brief vom 8. November 1301, verfaßt in Limassol, geht hervor, daß der Templer-
meister Jakob von Molay die Ereignisse von Zypern aus beobachtete und die Absicht hatte, sich 
nochmals persönlich nach Ruad zu begeben. Finke, Papsttum (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 3–4: Et 
nos predicta scientes ad presens intendimus ad insulam Tortose, ubi noster conventus stetit com equis 
et armis toto hoc anni presenti; vgl. Crawford, Imagination (wie Anm. 29), S. 118.

85	 Procès (wie Anm. 10), Bd. 1, S. 39: Item, au derrerain chapistre qui fo tenus par lu visitaur, et fu 
à lau chadelor feste Nostre Dame, pourposa frere Ranaus de la Folie contre frere Gerot de Villers 
et par un autre frere estoit perdue l’ille de Tourtose, et par lui forent mort li freres et prins, et encor 
sont, et le voloit prover par bone gant, et fo por ce que li dit frere Geraut se parti un jur devant, 
et amena avec lui ses amis, et pour le deffaut des bons chevaliers qu’il enmena furent perdu. In 
The Templars: Selected Sources, ed. M. Barber und K. Bate, Manchester 2002, S. 292, wird dar-
aus die Aussage von zwei Brüdern gegen einen; bei Demurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4),  
S. 154, wiederum ist es die Aussage von einem Bruder gegen zwei.
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Frankreich, wegen des Falls von Ruad beschuldigt wurde”86. Der Vorstellung, der 
Templerorden sei im frühen 14. Jahrhundert „gelähmt” („paralyzed”) gewesen, 
bin ich bereits an anderer Stelle entgegengetreten87. Sollte sich die von Ponsard 
von Gizy geschilderte Szene im Kapitel in der Tat zugetragen haben, so könnte 
man sie sicher auch anders interpretieren, als Riley-Smith dies vorgeschlagen hat 
– beispielsweise als eine Form von Vergangenheitsbewältigung oder aber als einen 
Beleg für eine funktionsfähige interne Ordensdisziplin in einem angeblichen Fall 
von Fahnenflucht.

Überzeugender ist meines Erachtens aber der Kommentar Alain Demurgers 
zu diesem Prozeßdokument. Die Anschuldigung gegen Gerhard von Villiers, so 
Demurger, werde von keiner der wichtigen chronistischen Quellen zum Fall von 
Ruad bestätigt (beispielsweise erwähne der Templer von Tyrus weder einen Verrat 
noch eine Fahnenflucht)88. Zudem sei eine Fahnenflucht „einen Tag zuvor” 
(d.h. einen Tag vor der mamlukischen Eroberung der Insel) unwahrscheinlich 
(beziehungsweise unmöglich), da Ruad zu diesem Zeitpunkt bereits besetzt und 
von der mamlukischen Flotte umringt gewesen sei, und es nur schwer vorstellbar 
sei, daß Gerhard von Villiers und seinen Begleitern angesichts dieser Übermacht 
ein Durchbruch gelungen wäre89. Dem mag man hinzufügen, daß ein solcher 
sensationeller, wenn auch im Hinblick auf die Templerstatuten zu verurteilender 
Durchbruch in den zeitgenössischen Quellen wohl vielleicht doch seinen Nieder-
schlag gefunden hätte. Demurger räumt ein, daß Gerhard von Villiers zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts auf Zypern oder Ruad gewesen sein könnte (wie auch andere 
Ordensbrüder), oder daß er von Ruad nach Zypern geschickt worden sein könnte, 
bevor es zu spät war, was dann zu den Anschuldigungen geführt haben könnte90. 
Dazu mag man ergänzen, daß Überlebende einer Katastrophe bisweilen von den 
Verwandten und Freunden der bei der Katastrophe Getöteten mit Schuldzu-
weisungen konfrontiert werden. Abschließend betont Demurger, daß ein Verrat 
disziplinäre Folgen gehabt hätte, daß Gerhard von Villiers aber nicht nur straffrei, 
sondern auch im Amt des französischen Provinzialmeisters verblieb91.

86	R iley-Smith, Structures (wie Anm. 22), S. 142: „The Hospitallers survived. They found some-
thing positive to do when they invaded Rhodes in 1306, whereas the Templars appeared to be 
paralyzed, particularly once the island of Ruad, which they had fortified and held almost within 
hailing distance of the Syrian coast, was lost in 1302, in circumstances which were not very 
creditable; a chapter-general in Paris was marked by a squabble in which Géraud de Villers, the 
grand commander of France, was blamed for Ruad’s fall”.

87	 Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 137.
88	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 155.
89	E bd., S. 155.
90	E bd., S. 155.
91	E bd., S. 155.
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Es steht noch ein dritter Templer zur Debatte, nämlich der ebenfalls bereits 
genannte Hugo von Ampurias. Dem Templer von Tyrus zufolge spielte Hugo 
die ausschlaggebende Rolle bei den Verhandlungen mit den Mamluken, und die 
Übergabe der Insel fand letztlich auf sein Betreiben statt.92 Die Chronique d’Amadi 
kommentiert dies wie folgt: „Aber es sagten die Weisen [d.h. möglicherweise 
die prudhommes der Templer], daß kein Edler jemals seinem Todfeind Glauben 
schenken sollte, besonders solange er körperlich gesund und bewaffnet zu Pferde 
sei, denn ein solcher Glaube ist voller Feigheit und Leichtfertigkeit”93. Warum 
Hugo sich durchsetzte, wird noch zu bedenken sein. Details zu seiner Rolle auf 
Ruad erfahren wir ausgerechnet aus den Akten des irischen Templerprozesses. 
Dort sagte der Templer Heinrich Danet am 12. Februar 1310 aus, „er habe gehört, 
daß ein gewisser Bruder Hugo von Ampurias, der an der Stelle des Marschalls in 
Tortosa bei Akkon gewesen sei [d.h. offenbar als Vizemarschall des Ordens unter 
dem Befehl von Bartholomäus, wobei Tortosa wirklich kaum in der Nähe von 
Akkon liegt], drei Tage [bevor] Tortosa [von den Mamluken] erobert worden 
sei, die Burg von Tortosa verlassen habe [und] zum Sultan von Babylon zu dessen 
Unterstützung [gegangen sei], wobei er den katholischen Glauben vollständig 
verleugnet habe”94. Helen Nicholson hat diese Aussage in ihrer Monographie zum 
Templerprozeß auf den britischen Inseln wie folgt kommentiert: Heinrich habe 
die Stadt und die Insel miteinander verwechselt, und er habe die Geschichte der 
fatalen Übergabe der Insel an die Mamluken auf Anraten Hugos von Ampurias 

92	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 310 § 401 (637): [L]es sarazins d’esforcerent moult 
et s’espandirent par tout l’ihle, et manderent mesages as freres dou Temple, quy se deussent rendre 
a fiance et quy les conduereent la ou il vorreent de la crestienté. Et les templiers dounerent fé a lor 
malice et se revindrent par l’atrait de frere Hugue d’Enpure, et e[n]ssi furent les templiers de l’ihle 
pryze, quy est devant Tertouze; vgl. Demurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 154; Burgtorf, 
Central Convent (wie Anm. 45), S. 563.

93	 Chronique d’Amadi (wie Anm. 46), S. 239: Però diceno li savii che nessuno valenthomo non deve 
dar fede al suo inimico mortal, maxime mentre è sano del corpo et armato sopra il suo cavallo, 
perchè quella fede è piena de codardicia et ligierezza; vgl. Chronique de Florio Bustron (wie Anm. 
46), S. 133.

94	 Paris, Bibliothèque nationale de France (BN), nouvelles acquisitions latines (n.a.l.) 62 und 63, 
enthalten die Transkriptionen einiger Manuskripte und Editionen der britischen Templerpro-
zeßakten. BN, n.a.l. 63, fol. 154: Tunc dicit quod audivit quod quidam frater Hugo d’Empures 
qui fuerat loco marescalli apud Tortosam prope Accon’ per tres dietas quando Tortosa fuit capta, 
castrum ejusdem Tortose reliquit et soldanem Babulon’ in ejus adjutorium fidem catholicam tota-
liter abnegando; vgl. BN, n.a.l. 62, fol. 243: Frater Henricus Danet Hybernicus dicit quod audivit 
quod quidam frater Hugo d’Inpurias qui fuit in loco marescalli reliquid [sic] castrum Tortose et ivit 
ad Saracenos negando fide; zur Datierung der Aussage, vgl. BN, n.a.l. 63, fol. 127, 141; Burgtorf, 
Central Convent (wie Anm. 45), S. 563.
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im Winter 1305/1306 wohl selbst gehört, als er sich Osten aufgehalten habe95. 
Für die dichterische Freiheit, mit der Heinrich Danet den „Rat” Hugos in einen 
„Verrat” (und, schlimmer noch, in eine Apostasie) verwandelt habe, hat Nicholson 
eine interessante und plausible Erklärung: als Engländer und Neuankömmling in 
der Rolle des Templergroßkomturs von Irland sei Heinrich sowohl den Iren als 
auch den Anglo-Iren suspekt gewesen: „dadurch daß er dem Tribunal skandalt-
rächtige Geschichten über die Templer im Osten bot, lenkte er seine Richter von 
einer genaueren Untersuchung seiner eigenen Vergangenheit ab”96.

Heinrich Danet wurde von den Inquisitoren auch gefragt, worin er die 
Ursprünge des Fehlverhaltens der Templer im Osten sehe, worauf er antworte-
te: „beim Präzeptor von Syrien [vermutlich ein Hinweis auf einen namentlich 
nicht genannten Komtur von Atlit, den er in seiner Aussage bereits erwähnt 
hatte] und beim vorgenannten Bruder Hugo [von Ampurias], zumal dieser, wie er  
[d.h. Heinrich] gehört habe, Umgang mit dem Sultan von Babylon gepflegt habe”97. 
„Umgang gepflegt” ist, gelinde gesagt, ein Euphemismus. Hugo von Ampurias war, 
der Chronik des Templers von Tyrus zufolge, 1289 beim Fall von Tripolis in mam-
lukische Gefangenschaft geraten; in der Liste der Gefangenen heißt es: „Bruder 
Hugo, der Sohn des Grafen von Ampurias, ein Templerbruder”98. Hugo stammte 
also allem Anschein nach aus der Grafenfamilie von Ampurias in der aragonensi-
schen Provinz von Gerona; sein Vater war vermutlich Graf Hugo V., sein Bruder 
Graf Pons Hugo IV. Wegen dieser Prominenz kam es zu langwierigen Lösegeld- 
und Freilassungsverhandlungen zwischen Aragon und Ägypten, an denen König 
Jakob I. von Sizilien, König Jakob II. von Aragon, die Templermeister Wilhelm 
von Beaujeu und Jakob von Molay, sowie der mamlukische Sultan persönlich 
beteiligt waren99. Nach sechs bis zehn Jahren mamlukischer Gefangenschaft war 

95	N icholson, Knights Templar on Trial (wie Anm. 7), S. 156.
96	E bd., S. 157: „By giving the court scandalous stories about the Templars in the East, he distrac-

ted his judges from looking more closely into his own recent history”; vgl. H. Nicholson, The 
Testimony of Brother Henry Danet and the Trial of the Templars in Ireland, [in:] In Laudem 
Hierosolymitani: Studies in Crusades and Medieval Culture in Honour of Benjamin Z. Kedar, ed. 
I. Shagrir, R. Ellenblum und J. Riley-Smith, Aldershot 2007, S. 411–423, hier S. 413, 418.

97	 Oxford, Bodleian Library, Ms. Bod. 454, fol. 141v, zitiert in Nicholson, Testimony (wie  
Anm. 96), S. 414: a preseptore de Ciria + ab illo fratere Hugone predicto pro eo quod conversabatur 
cum Saudano babilone ut audivit.

98	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 198 § 241 (477): frere Huguet, fis dou conte 
d’Enpures, frere dou Temple; vgl. Claverie (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 103; Burgtorf, Central Con-
vent (wie Anm. 45), S. 563.

99	 Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 563. Zu den von den Mamluken gefangengenom-
menen Templer, vgl. A. S. Atiya, Egypt and Aragon: Embassies and Diplomatic Correspondence 
between 1300 and 1330 A.D., Leipzig 1938, S. 23, 68; Ibn Taymiyya (wie Anm. 9), S. 186–188, 
201; C. Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, Edinburgh 1999, S. 550, 555.
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Hugo in den Augen seiner Zeitgenossen wohl kaum über jeden Zweifel erhaben. 
Der Templer Matthäus Sauvage war einstmals ebenfalls in mamlukischer Gefan-
genschaft gewesen, und daraus hatte sich eine persönliche Freundschaft mit Sultan 
Baibars entwickelt, die einigen seiner Zeitgenossen suspekt war100. Es ist durchaus 
denkbar, daß Hugo auf seine Erfahrungen mit den Mamluken vertraute und selbst 
das Opfer des bereits geschilderten Verrats wurde. Der Apostasievorwurf mag 
seinen Kern in Hugos Expertise im Hinblick auf die Mamluken gehabt haben, 
war jedoch wahrscheinlich auch nur erdichtet, denn er hätte sonst wohl auch in 
Quellen außerhalb der Templerprozeßakten seinen Niederschlag gefunden.

IV

Wir kommen nun zum vierten Aspekt, dem historiographischen, und damit der 
Frage: Welche Formen von Vergangenheitsbewältigung nach Ruad lassen sich 
feststellen? An der Kurie war man möglicherweise ein wenig enttäuscht von den 
Templern: als Jakob von Molay im Jahre 1304 an Papst Benedikt XI. schrieb, er 
wolle in den Westen kommen, antwortete ihm der Heilige Vater, er solle erwägen, 
ob dies im Interesse seines Ordens sei101. Und so schrieb der Templermeister sei-
nen 1306 an Papst Clemens V. gerichteten Kreuzzugsplan unter dem Eindruck 
der Erfahrungen von Ruad: kleinere Expeditionen taugten nichts, da es keine 
Brückenköpfe in den Kreuzfahrerstaaten (die er namentlich nennt) mehr gebe; es 
müsse schon ein großer Kreuzzug sein102. Damit stand Molay im Gegensatz zum 
Johannitermeister, der, wohl angesichts der bereits von seinem Orden in Angriff 
genommenen Eroberung von Rhodos, kleinere Aktionen zur See in Vorbereitung 

100	 J. Burgtorf, Die Ritterorden als Instanzen zur Friedenssicherung?, [in:] Jerusalem im Hoch- und 
Spätmittelalter, hrsg. v. D. Bauer, K. Herbers und N. Jaspert, Frankfurt/Main 2001, S. 165–200, 
hier S. 196–198; Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 451–452, 593–594.

101	 Le registre de Benoît XI, ed. C. Grandjean, Paris 1905, Nr. 803; vgl. Burgtorf, Central Convent 
(wie Anm. 45), S. 137.

102	 Jacques de Molay, Conseil sur le saint passage, [in:] Projets de croisade, v.1290-v.1330, ed. J. Pa-
viot, Paris 2008, S. 183–188, hier S. 183–184: et esset perditio illorum omnium qui transirent 
in parvo passagio quia Cristiani hodie non tenent in Terra illa, hoc est in regno Jerosolimitano, 
comitatu Tripolitano et principatu Anthiocheno, civitatem, castrum vel fortaliciam aliquam, in 
qua se recolligere possent vel guarentire si opus esset; vgl. Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 15),  
S. 201; Barber, New Knighthood (wie Anm. 13), S. 286; Nicholson, Knights Templar (wie Anm. 
17), S. 202; Claverie (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 237; N. Jaspert, Die Kreuzzüge, Darmstadt 2003, 
S. 55; N. Jaspert, The Crusades, übers. v. P. Jestice, New York 2006, S. 58; Barber, Trial (wie 
Anm. 20), S. 35, 319; J. Sarnowsky, Die Templer, München, 2009, S. 103.
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eines Kreuzzugs favorisierte103. In den Augen Fulks von Villaret war die Ruad-
Expedition damit zwar ein gescheiterter, wohl aber durchaus realistischer Versuch 
gewesen. Fulk schrieb noch 1307–1308: „als die Tartaren [d.h. die Mongolen] 
nach Syrien kamen, begaben sich die Leute von Zypern, die Johanniter und die 
Templer zur Insel von Tortosa. Die Sarazenen wußten um ihr Kommen und dank-
ten ihrem Muhammad, daß die Christen nicht beabsichtigten nach Alexandria 
zu kommen, um es einzunehmen und zu plündern”104. Daß den Johannitern ihre 
Beteiligung an der Ruad-Expedition im Nachhinein peinlich gewesen wäre, kann 
man daraus sicher nicht ableiten.

Der Armenier Hayton „der Mönch”, Herr von Gorhigos, bestätigte dies in 
seinem für Papst Clemens V. bestimmten Kreuzzugstraktat von 1307 (Flos his-
toriarum terre orientis): „Darüberhinaus könnten unsere Christen die Insel von 
Tortosa befestigen, da bekannt ist, daß diese Insel an einem günstigen und nützli-
chen Ort, bequem für die Galeeren, gelegen ist, und von dort könnten die Christen 
den Feinden nicht geringen Schaden zufügen”, und nach erfolgreichen Angriffen 
und Beutezügen „könnten die Christen mit den Galeeren zur Insel von Tortosa 
wohlbehalten zurückkehren”105. Der Chronik des Leontios Makhairas zufolge 
segelten im Juni 1369 einige in Famagusta ausgerüstete Schiffe von Zypern aus 
gegen die Festlandsbesitzungen der Mamluken, darunter Sidon, Beirut, Gibelet 
(Dschubail), Botron und Tortosa, wobei sie einen Tag auf der Insel von Tortosa 
verbrachten106, bevor sie nach Laodicea (Latakia) aufbrachen. Ruad war eben ein 
wichtiger Brückenkopf – nicht mehr, aber sicher auch nicht weniger.

103	 Foulques de Villaret et al., Coment la Terre sainte puet estre recouvree par les Crestiens, in Projets 
de croisade, v.1290-v.1330, éd. J. Paviot, Paris 2008, S.221–233; vgl. Barber, Trial (wie Anm. 20), 
S. 35.

104	 Foulques de Villaret (wie Anm. 103), S. 230: Et quant les Tartarins veindrent au Sam, la gent 
de Chippre, l’Ospital et le Temple alerent en l’isle de Tortose. Les Sarrazins sorent lor venue, et en 
rendirent grace a leur Mahomet de ce que les Crestiens ne furent pas avertis d’aler en Alixandre, 
et de prendre la et gaster. Meiner Ansicht nach belegt dieser Satz, daß dieser Traktat nicht erst 
1308, sondern bereits vor Beginn des Templerprozesses im Jahre 1307 fertiggestellt worden sein 
muß: nach dem 13. Oktober 1307 (dem Tag der Verhaftung der französischen Templer) hätte 
der Johannitermeister seinen Orden wohl nicht mehr so offensichtlich mit den Templern in 
Verbindung gebracht.

105	 Hayton, Flos historiarum terre orientis (Recueil des historiens des croisades, Documents arméni-
ens 2), Paris 1906, S. 255–363, hier S. 355–356: Possent insuper nostri Christiani Anteradensem 
insulam premunire, que quidem insula in loco competenti et utili noscitur esse [sita] pro comodo 
galearum, et exinde possent Christiani inferre inimicis non modica detrimenta ... et Christiani cum 
galeis ad insulam Anteradensem possent sospites remeare; vgl. Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 
15), S. 203; Claverie (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 241.

106	L eontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus, ed. Dawkins, 2 Bde., Oxford 
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Der Geist der überlebenden Templer von Ruad war anscheinend auch noch 
Jahre später im ägyptischen Kerker ungebrochen, wie aus der im Rahmen des zyp-
rischen Templerprozesses am 14. Mai 1310 gemachten Aussage des Herrn Parsifal 
von Mar, eines genuesisches Einwohners von Nikosia, hervorgeht. Seine Antwort 
auf die Frage, worauf er seine Überzeugung gründe, daß die Templer an die Eucha-
ristie und die Sakramente der Kirche glaubten, findet sich im Protokoll wie folgt: 
„er [d.h. Parsifal] habe dies [nämlich das folgende] von dem Herrn Matthäus Za-
charias aus Genua gehört, der von den Sarazenen gefangengenommen und lange 
Zeit in Kairo festgehalten worden sei, daß, sobald sie von den Gerüchten [nämlich 
den Anschuldigungen gegen die Templer] erfuhren, der Sultan und seine Emire, 
will sagen die Magnaten, beinahe vierzig Templer, die fast zehn Jahre zuvor auf der 
Insel von Tortosa gefangengenommen und [seitdem] in gemeinen Gefängnissen 
gehalten worden waren [d.h. wir erfahren, daß von den mindesten 120 im Jahre 
1302 gefangengenommenen Templern nur noch ein Drittel am Leben bzw. im 
Kerker waren], vor sich bringen ließen, und daß er [d.h. der Sultan] zu jedem von 
ihnen in seiner eigenen Sprache sagte und [wie folgt] übersetzte: ‚Seht, wie die 
ganze Welt gegen diese Leute ausruft, daß sie kein Vertrauen halten, und [wie] 
viele und zahllose andere Dinge über sie gesagt werden, als ob sie den christlichen 
Glauben verleugnen wollten, an dem sie festgehalten haben und immer noch 
festhalten’ ... [Nun stellte der Sultan den Templern offenbar die Freilassung und 
eine stattliche finanzielle Belohnung in Aussicht für den Fall, daß sie Christus 
verleugnen würden] ... [worauf ] die Templer ... [sagten], es wäre ihnen lieber ent-
hauptet zu werden, als Christus zu verleugen. Als sie dies hörten, waren der Sultan 
und seine Magnaten, die Emire, so aufgebracht wie nur möglich und befahlen, sie 
[nämlich die Templer] in noch schlimmere Gefängnisse zu bringen, und verboten 
ausdrücklich, den Templern Brot oder Wasser oder irgendetwas anderes zu geben, 
was ihr Leben erhalten würde. Sie verrichteten dies, und so kamen die Templer um 
und starben im Gefängnis”107. Malcolm Barber hat betont, daß angesichts dieser 

1932, Bd. 1. S. 275: „And from there they came to Tortosa and pillaged it: and they stayed for 
one day on the island of Tortosa”.

107	S chottmüller (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 160–161: audivit dici a domino Matheo Zacharia Januensi, 
qui captus fuit per saracenos, et multo tempore fuit captivatus apud Cayrum per saracenos, quod 
statim, quod pervenerunt rumores ad soldanum et ad suos amirallos, id est magnates, fecerunt co-
ram eis adduci fere quadraginta Templarios, qui fuerunt capti in insula de Tortosa, sunt fere decem 
anni, qui in carceribus generalibus detinebantur, et eis dixit et exponi fecit cuilibet in suo vulgari: 
‘Ecce quod totus mundus clamat contra eas gentes, quod non tenebant bonam fidem, et alia multa 
et infinita dicuntur de eisdem, et si vellent abnegare fidem Christi, quam tenuerunt et tenent’ ... 
[Auf das oben im Text genannte Angebot des Sultans reagierten die Templer wie folgt:] Temp-
larii ... [dixerunt] ... quod potius vellent decapitari, quam abnegare Jesum Christum. Audiens hec 
soldanus [...] et magnates amiralli sui, fuit quam plurimum turbatus, et iussit eos in carceribus 
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Prozeßaussage zum dramatischen Schicksal der von den Mamluken auf Ruad 
gefangengenommenen Templer die Anschuldigung, der Orden sei ein Sammel-
platz für die Unverbindlichen („a refuge for the uncommitted”) gewesen, nur sehr 
schwer nachzuvollziehen sei108.

V

Betrachten wir abschließend noch den fünften, den strategischen Aspekt, und 
damit die Frage: In welchem Zusammenhang stand die Ruad-Expedition zu 
anderen zeitgenössischen Ereignissen, insbesondere der Rhodos-Expedition der 
Johanniter? Abu’l-Fida’ erwähnt in seinen Memoiren neben der mamlukischen 
Rückeroberung von Ruad auch die Übernahme von Rhodos durch die Johanniter, 
letztere jedoch mit vergleichsweise wenigen Worten: „In [diesem Jahr, nämlich 
1309,] gelangten die fränkischen Johanniter in den Besitz der Insel Rhodos, die 
sie dem byzantinischen Kaiser, dem Herrn von Konstantinopel, wegnahmen. Aus 
diesem Grund hatten es die Kaufleute schwer, auf dem Seeweg in diese Lande zu 
kommen, da die Johanniter jene abfingen, die auf dem Seeweg ins muslimische 
Gebiet kamen”109. Somit sahen die Ayyubiden und Mamluken Nordsyriens in der 
Präsenz der Johanniter auf Rhodos, zumindest zu diesem Zeitpunkt, allenfalls eine 
Behinderung der Handelsschiffahrt, und nicht eine militärstrategische Bedrohung. 
Rhodos war eben weiter entfernt. Ruad dagegen lag in ihrer Sichtweite.

Dieser Eindruck aus der arabischen Quelle wird bezeichnenderweise durch 
den Bericht des Templers von Tyrus bestätigt, der von der Eroberung der Insel 
Rhodos durch die Johanniter relativ ausführlich erzählt, die Motivation des Jo-
hannitermeisters Fulk von Villaret aber wie folgt beschreibt: „So nahm er sich vor, 
hinzugehen und die Insel von Rhodos einzunehmen, und entschied, dadurch den 
Transport der Waren zu blockieren, von denen ich weiter oben gesprochen habe, 
die für die Sarazenen bestimmt waren. Auf diese Weise würde er auch in der Lage 

gravioribus reponi, inhibens expresse, [quod ...] non darentur ipsis Templariis panis, neque aqua, 
neque aliquid aliud, quod faceret ad sustentationem vite eorum. Quod et fecerunt; et ipsi Templarii 
sic periebant et moriebantur in carceribus; Trial in Cyprus (wie Anm. 7), S. 67–68; vgl. Finke, 
Papsttum (wie Anm. 20), Bd. 1, S. 26; Bulst-Thiele (wie Anm. 19), S. 311; Coureas (wie Anm. 
17), S. 143; Claverie (wie Anm. 20), Bd. 2, S. 112; Barber, Trial (wie Anm. 20), S. 286.

108	 Barber, Trial (wieAnm. 20), S. 285–286.
109	A bu’l-Fida’ (wie Anm. 5), 48–49: „In it the Hospitaller Franks got possession of the island of 

Rhodes, taking it from the Byzantine emperor, the lord of Constantinople. By reason of this, it 
became difficult for merchants to come by sea to these lands, because the Hospitallers intercep-
ted those coming by sea to Muslim territory”.
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sein, die benachbarten Regionen der Türkei dem Christentum zu unterwerfen”110. 
Handelsembargo und Schwertmission, ja, aber keine Rede von einer Rückkehr 
nach Nordsyrien oder Jerusalem (oder gar einer neuerlichen Besinnung auf die 
karitativen Aufgaben des Ordens111)! Sodann folgt der Bericht des Templers von 
Tyrus von der eigentlichen Eroberung der Insel Rhodos, die im Text der Chronik 
noch vor dem Beginn des Templerprozesses abgeschlossen scheint. Dies ist zwar 
chronologisch problematisch, wirft aber die Frage auf, ob in der Wahrnehmung 
der Zeitgenossen der Angriff der Johanniter auf Rhodos bereits als Erfolg verbucht 
wurde, bevor er abgeschlossen war. Dies könnte den Johanniter den Weg aus der 
Schußlinie des französischen Königs geebnet haben (doch das ist freilich eine 
andere Geschichte).

Den Abschluß der Eroberung von Rhodos kommentiert der Templer von Ty-
rus wie folgt: „Niemals mehr wagten die bösen Kaufleute dort vorbeizukommen, 
oder in der Türkei Holz oder Leder aufzunehmen, oder irgendeine andere Ware, 
um sie nach Babylon [d.h. in das mamlukische Ägypten] zu bringen. Wenn welche 
sich anschickten dies doch zu tun, so fingen die Johanniter sie mit ihren Galeeren 
ab und plünderten sie aus. Dies war eine sehr gute Sache für die Christenheit; so 
richtete Gott alles zum besten”112. Dies mag den pragmatischen Vorzeichenwechsel 
belegen, den Anthony Luttrell wie folgt beschrieben hat: „Der Umzug nach Rho-
dos legt nahe, daß die Johanniter, als sie die allgemeine Abwendung von Jerusalem 
als einem praktikablen Ziel erkannten, klugerweise die Wandlung des Kreuzzugs 
in einen Verteidigungskampf gegen die Türken vorwegnahmen”113. Wie wir weiter 
oben gesehen haben, hätte Fidenzio von Padua die Eroberung von Rhodos durch 

110	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 326 § 437 (673): si enprist d’aler prendre cest dite 
ilhe de Rodes, et pourpensa que il defenderoit a passer les marchandies que je vos ay dites desus, quy 
aleent as sarazins, et poroit ausi meismes sousmetre ses vizins de la Turquie a la crestienté. Eine ähn-
liche Einschätzung der Bedeutung von Rhodos findet sich beispielsweise auch bei Ludolph von 
Suchem, vgl. S. J. Allen und E. Amt, The Crusades: A Reader, Peterborough 2003, S. 363; vgl.  
A. Forey, Notes on Templar Personnel and Government at the Turn of the Thirteenth and Four-
teenth Centuries, Journal of Medieval History 35 (2009), S. 150–170, hier S. 169–170.

111	 J. Riley-Smith, Templars and Hospitallers as Professed Religious in the Holy Land, Notre Dame 
2010, S. 70, plädiert dafür, daß „nursing” stets eine Priorität der Johanniter blieb.

112	 Cronaca del Templare di Tiro (wie Anm. 8), S. 330 § 441 (677): ni onques nen ozerent les mauvais 
marchans passer de la ny charger en Turquie ni marain ni me[me]lout ni autre chose pour porter 
en Babiloine, et se nul s’i met a aler l’Ospitau a ces gualees si les preignent et les rebont, la qué chose 
tourne a grant bien a la crestienté, et enssi le porvea Dieu pour les miaus; vgl. Chronique d’Amadi 
(wie Anm. 46), S. 254–259; Chronique de Florio Bustron (wie Anm. 46), S. 141–143.

113	A . Luttrell, The Hospitallers of Rhodes: Prospectives, Problems, Possibilities, [in:] Die geistli-
chen Ritterorden Europas, hrsg. v. J. Fleckenstein und M. Hellmann (Vorträge und Forschungen 
26), Sigmaringen 1980, S. 243–266, hier S. 252: „The move to Rhodes almost suggests that the 
Hospitallers, having acknowledged the general renunciation of Jerusalem as a practical goal, 
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die Johanniter freilich nicht als eine Abkehr vom Heiligen Land, sondern vielmehr 
als die Gewinnung eines Brückenkopfs zur Rückeroberung desselben angesehen. 
Paul Crawford zufolge handelte es sich bei der Unterbindung des Handels um 
eine päpstliche Politik, die Bonifaz VIII. seit mindestens 1299 verfolgt hatte, um 
die italienischen Seestädte, vor allem Venedig und Genua, am Handel mit dem 
mamlukischen Ägypten zu hindern114, und so sind die Ruad-Expedition und die 
Eroberung von Rhodos wohl auch in diesen Zusammenhang zu stellen.

* * *

Fassen wir zusammen. Erstens: die kleine Insel Ruad war historisch und stra-
tegisch bedeutsam – und dies nicht nur für die Templer, wie aus dem Interesse 
der Zyprioten, der Johanniter, des Papstes, der Mamluken und der Autoren der 
Kreuzzugstraktate hervorgeht. Sie war ein Teil der sich um 1300 zunehmend 
entwickelnden mediterranen Identität der Ritterorden. Zweitens: die Besetzung 
von Ruad durch die Templer zog die Aufmerksamkeit der Mamluken wirklich 
erst auf sich, als der Orden dort zu bauen begann – und zwar nicht, um sich dort 
ein neues Hauptquartier zu errichten, sondern um seine Festlandspräsenz in 
Nordsyrien zu erneuern und, langfristig gesehen, nach Jerusalem zurückzukehren. 
Drittens: die Bewertung der Ruad-Expedition ausschließlich oder primär auf der 
Grundlage der biographischen Informationen aus den Templerprozeßakten ist 
letztlich irreführend – vor allem im Westen war das oftmals eher pragmatische 
(und weniger dogmatische) Verhältnis zwischen Ritterorden und Muslim schwer 
nachvollziehbar. Viertens: der Fall von Ruad war ein schwerer Schlag für den 
Templerkonvent, bot aber, wie die prosopographischen Daten zeigen, einer neuen 
Gruppe von Templern Aufstiegsmöglichkeiten in der Ordenszentrale, darunter 
dem burgundischen Templer Aimo von Oiselay, der in seiner Funktion als 
Marschall den erbitterten Widerstand der zyprischen Templer gegen den Prozeß 
organisieren sollte115. Fünftens: die Zeitgenossen nannten Ruad und Rhodos in 
einem Atemzug, und man tut gut daran sich zu vergegenwärtigen, daß auch der 
Ordensstaat von Rhodos praktisch gesehen mit der Landung von Schiffen auf 
einer Insel seinen Anfang nahm.

Wie Alain Demurger dargelegt hat, ist der Aufenthalt der Templer auf Ruad 
in einem überregionalen, letztlich wohl sogar weltgeschichtlichen Zusammenhang 

had shrewdly anticipated the transformation of the crusade into a defensive struggle with the 
Turks”.

114	 Crawford, Military Orders (wie Anm. 57), S. 90–91.
115	 Vgl. Burgtorf, Central Convent (wie Anm. 45), S. 166–176; zu Aimo von Oiselay, vgl. ebd.,  

S. 462–466.
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zu sehen116. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts fanden die Mamluken ihre syrischen 
Besitzungen von drei Seiten her bedroht: von Westen her durch das fränkische 
Königreich Zypern, von Norden her durch das Königreich Armenien und von 
Osten her durch das persische Ilkhanat der Mongolen. Die mamlukische Rück-
eroberung von Ruad entsprach damit der Ausschaltung eines Brückenkopfes der 
Gegner im Westen. Bei Schuldzuweisungen für den Fall von Ruad, so Demurger, 
sollte man statt bei den Templern vielleicht bei den ägyptischen Handelsinteressen 
der italienischen Seestädte oder dem zu langen Zögern der Mongolen anfangen117. 
Bereits 1904 hatte Joseph Delaville Le Roulx das Scheitern der Ruad-Expedition 
wie folgt eingeschätzt: „Es scheint, daß, wenn den Lateinern des Ostens in 
diesem Moment vom Westen geholfen worden wäre, sie die Chance gehabt 
hätten, die muslimische Macht in Syrien in Gefahr zu bringen und vielleicht das 
Heilige Land zurückzuerobern”118. Und so befanden sich die Templer zwischen 
1300 und 1302 zweifelsohne in Umbruchs- und Krisenzeiten, aber ihre Ruad-
Expedition war weder in ihren eigenen Augen, noch in denen ihrer Zeitgenossen 
ein „Schwanengesang”119 kurz vor dem Untergang ihres Ordens oder ein bloßes 
„Nebenprodukt” 120 der anti-mamlukischen strategischen Allianz zwischen Kreuz-
fahrern, Armeniern und Mongolen.

116	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 139–157.
117	D emurger, Jacques de Molay (wie Anm. 4), S. 156–157; vgl. Jackson (wie Anm. 55), S. 171. 

Einigen Zeitgenossen zufolge lag die Schuld zumindest teilweise auch bei König Heinrich II. 
von Zypern: C. Kohler, Documents chypriotes du début du XIVe siècle, Revue de l’Orient La-
tin 11 (1905–1908), S. 440–452, hier S. 447–448; vgl. Schein, Gesta (wie Anm. 46), S. 811; 
Schein, Fideles Crucis (wie Anm. 15), S. 194; P. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusa-
des, 1191–1374, Cambridge 1991, S. 114.

118	D elaville Le Roulx (wie Anm. 73), S. 259: „Il semble que si les Latins d’Orient eussent à ce 
moment été secourus par l’Occident, ils eussent pu metter en péril la puissance musulmane en 
Syrie, et peut-être reconquérir la Terre Sainte”.

119	 Boas (wie Anm. 13), S. 218: „no more than a swan song”; vgl. dagegen J. Burgtorf, P. Craw-
ford und H. Nicholson, The Debate on the Trial of the Templars, 1307–1314, Farnham 2010,  
S. 361.

120	A . Stewart, The Armenian Kingdom and the Mamluks: War and Diplomacy during the Reigns 
of Het‘um II, 1289–1307, Leiden 2001, S. 148: „one by-product of this aborted campaign”;  
vgl. N. Housley, The Later Crusades, 1274–1580, Oxford 1992, S. 22.



Ordines militares X V I
2 0 1 1Yearbook for  the  Study of  the  Mil itar y  Orders

◆

Magdalena Satora (Toruń)

The Role of Cardinals in the Templars’ 
Affair (1307–1308)

The Templars’ affair was one of the most important issues of papal policy in 
the beginnig of the 14th century. During the five years from the unexpected 
arrest of the French Templars, in October 1307, until the final suppresion of 

the Order by the council of Vienne, in March 1312, pope Clement V (1305–1314) 
was carrying on a  discussion with Philip the Fair (1285–1314) about the right 
way of proceeding against the Order, and later the use of its property. The King, 
who had been the first to accuse the Templars of heretical practices, was trying in 
different ways to urge the Pope to condemn immediately the Order, and to take 
over its wealth1. However, the final decision about the fate of an ecclesiastical 
institution rested with the Pope. His attitude towards the Templars’ affair, espe-
cially in the first stage of proceedings, from the arrest of the French Templars until 
August 1308 when the decision to launch an official inquiry against the whole 
Order and its members was made, remains unclear, and cannot be explained only 
as an effect of constant struggle with Philip the Fair. It seems, however, that closer 
examination of another element of the political situation in that time can provide 
some additional explanations. 

One should remember that the Pope, though he was the most important person 
in the Roman Church, was surrounded by a group of cardinals who participated 
in making the most important decisions and could have a significant influence on 
his policy. From the second half of the 13th century, the political importance of 

1	 On the negotiations between the King of France and the Pope concerning the Templars’ affair, 
see especially: E. Boutaric, Clément V, Philippe le Bel et les Templiers, Revue des questions his-
toriques 10: 1871, pp. 301–342; 11: 1872, pp. 5–42; G. Lizerand, Clément V et Philippe le Bel, 
Paris 1910, passim; B. Frale, Il Papato e il processo ai Templari, Roma 2003; M. Barber, The Trial 
of the Templars, New York 2006 [II edition], passim. 
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the members of the Sacred College was gradually growing. This was already cle-
arly visible during the pontificate of Boniface VIII (1294–1303), and even more 
visable in the time of Clement V2. The growth of the political importance of the 
Sacred College was accompanied by significant changes in its composition. In the 
14th century, the Popes started more often to choose layers as their advisors, rather 
than theologians as they had done before. This was a consequence of the increased 
importance of the law in political and social life3. Because of that, the importance 
of the Sacred College grew even more. 

The political situation in the Papal Curia during the pontificate of Clement V 
was quite complex. His election to the papal throne had been proceeded by a very 
long disscussion between two opposing parties of cardinals, which were created 
during the conflict between Filip the Fair and Boniface VIII4. Both sides had 
agreed to elect Bertrand de Got because they believed that he would carry out 
their political goals. As archbishop of Bordeaux, in 1302 he participated in the 
assembly of Paris, summoned by Philip the Fair against the Pope, and few months 
later he went to Rome for the Council convened by Boniface VIII against the 
king of France. Nonetheless, he maintained good relations with both sides of the 
conflict5. However, it became evident briefly after the coronation that Clement 
V was going to base his policy on his close collaboration with the French court. 
The new Pope in his first encyclical, issued two days after his coronation, declared 
the organization of a new crusade to be the main goal of his pontificate6. Philip 
the Fair was his most important partner in the realization of this aim. Therefore, 
Clement V made efforts to maintain good relations with the French King. During 
the first years of his pontificate he granted many privileges to Philip the Fair and 
the French Crown7. This was the reason for the constant opposition of a number 

2	 J. Lulves, Die Machtbestrebungen des Kardinalcollegiums gegen das Papsttum, Mitteilungen des 
öster. Instituts für Geschichtsforschung 35: 1914, pp. 465–466; R. Gaignard, Le gouvernement 
pontifical au travail: L’example des dernières annés du règne de Clément V, 1er aôut 1311–20 avril 
1314, Annales de Midi 72: 1960, p. 208; B. Guillemain, La cour pontificale d’Avignon (1309–
–1376): Étude d’une société, Paris 1962, pp. 181–183; E. Pásztor, Onus apostolicae sedis: Curia 
romana e cardinalato nei secoli XI–XV, Roma 1999, pp. 350–351. 

3	 Guillemain, (as n. 2), pp. 217–219; S. Menache, Clement V, Cambridge 1998, p. 47. 
4	L izerand, (as n. 1), pp. 13–16; G. Fornaseri, Il conclave perugino del 1304–1305, Rivista 

di Storia della Chiesa in Italia 10: 1956, pp. 323–344; J. Favier, Philippe le Bel, Paris 1978,  
pp. 397–398; Menache, (as n. 3), pp. 11–12. 

5	 On the participation of Bertrand de Got in both assemblies, and its consequences, see: G. Liz-
erand, op. cit., pp. 33–35; Menache, (as n. 3), p. 12. 

6	 Registrum Simonis de Gandavo diocesis Sarebiriensis, AD 1297–1315, ed. C. T. Flower, M. C. B. Da-
wes, Vol. 1, Oxford 1914, pp. 220–223; Menache, (as n. 3), p. 101. 

7	 On Clement V’s policy towards the French Crown during the first years of his pontificate, see: 
Lizerand,(as n. 1), pp. 55–57. 
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of cardinals towards papal policy. The pope was conscious of the difficulties this 
could have caused and tried to resolve this problem by the nomination of ten new 
cardinals two months after his coronation, in December 1305. Among which were 
relatives, friends and persons closely related to the French and English courts8. They 
became his closest collaborators and participated in making the most of important 
decisions and in negotiations with the main political partners of the Apostolic 
See. However, this did not completely eliminate the influence of those cardinals 
opposed to the pro-French policy of Clement V’s9. Very deep divisions within the 
Sacred College also became apparent when different aspects of Templars’ affair 
were discussed.

The purpose of this paper is to show how the cardinals’ opposition influenced 
papal decisions and the role of his closest collaborators during the first stage of 
the proceedings, from the arrest of the French Templars until August 1308 when 
Clement V decided to open an inquiry against the whole Order and its members. 

Shortly before the arrest of the French Templars the atmosphere in the Curia 
was rather tense. In the spring of 1307 Philip the Fair met with the pope in Poi-
tiers. They discussed different subjects: preparations for a new crusade, the terms 
of peace between France and England and Templars’ alleged crimes10. According 
to an Italian chronicler closely connected to the papal curia, Ptolemeo of Lucca, 
the cardinals considered the demands made at that time by Philip the Fair to be 
“absurd”, and they felt that he wished to exceed a secular ruler’s authority11. How-
ever this did not spoil good relations between the Pope and the King.

On the 24th of August 1307 Clement V informed the King of France that he 
had decided to open a formal investigation into the alleged crimes of the Order. 
However, he emphasized that neither he nor the Sacred College believed the char-
ges to be true. He ordered an inquiry to be carried out, at the request of the Grand 
Master, James of Molay. It was supposed to begin about mid October12. This letter 

8	 Secunda Vita Clementis V auctore Ptoleameo Lucensi ordinis praedicatorum (excerpta ex Histo-
ria Ecclesiastica) in: Vitae Paparum Avenionensum, éd. E. Baluze, réed. G. Mollat, vol. 1, Paris 
1914, p. 25; Tertia vita Clementis V auctore Bernardo Guido nis, episcopo lodovensis (excerpta  
e Catalogo brevi romanorum pontificum) in: Vitae Paparum Avenionensum, éd. E. Baluze, réed. 
G. Mollat, vol. 1, Paris 1914, p.55; Menache, (as n. 3), pp. 40–43.

9	 On the political situation in the curia during the pontificate of Clement V, see: T. Schmidt, Der 
Bonifaz – Prozess. Verfahren der Papstanklage in der Zeit Bonifaz’VIII. und Clemens’ V., Köln–
–Wien 1989, pp144–178; Pásztor, (as n. 2), pp. 353–354.

10	 On the meeting in Poitiers in the spring of 1307 and its results, see: Lizerand, (as n. 1),  
pp. 65–71.

11	 Secunda Vita (as n. 8), p. 28.
12	 Boutaric (as n. 1), pp. 324–325. 
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clearly shows the attitude of the pope and the cardinals towards the Templars’ case 
at his time. 

A few months later, on the 14th of October, Clement V learned of the unexpec-
ted arrest of the French Templars the day before. Despite the papal announcement 
of August 1307, Philip the Fair had decided to take action against the Templars 
without the knowledge or permission of the Apostolic See. Clement V immediately 
summoned all cardinals for a consistory the following day13. As the result of a long 
discussion on the 27th of October 1307 the Pope issued the bull Ad preclaram 
sapientiae, in which he strongly condemned the French king’s actions as a frontal 
assault on the authority of the papacy and the Roman Church. He also demanded 
handing over the proceedings to his representatives. However, in the same letter, 
he emphasized that he had decided to send to Paris two cardinals, who were well 
known and valued by Philip the Fair – Beregner Frédol and Etienne de Suisy14. 
Both of these men belonged to the group of cardinals appointed in December 
1305. Frédol was Boniface VIII’s chaplain; however, during the conflict between 
the king of France and the Pope he had participated both in the Synod of Rome 
and the assembly of Paris, from which time Philip the Fair had considered him 
a friend15. Suisy had supported Philip the Fair during the conflict with Boniface 
VIII. He was appointed the French king’s chancellor in about 1303. When he 
became cardinal, Philip the Fair granted him an annual pension16. For a few years, 
Frédol and Suisy were intermediaries between the pope and the king of France, 
and participated in the most important, secret negotiations between both sides. 

As a  result of their visit to Paris the pope changed his attitude towards the 
Templars’ case. In the bull Pastoralis praeeminentiae, of 22 November 1307, he 
ordered all Christian rulers to arrest all Templars in their territories and to seize 
theirs properties. He also explained why the king of France had decided to arrest 
the members of the Order. Philip the Fair had taken action against the Templars at 
the request of French inquisitors and prelates17. It seems that at least some of the 

13	 H. Finke, Papsttum und Untergang der Templerordens, (henceforth PUT), t. 2, München 1907, 
no 39, pp. 58–59.

14	 Boutaric (as n. 1), pp. 332–335.
15	 J. P. Migne, Dictionnaire des cardinaux, Paris 1857, col. 94; P. Viollet, Berénger Frédol, canoniste 

in: Histoire littéraire de la France, vol. 34, Paris 1914, pp. 80–81; Menache, (as n. 3), p. 42,  
n. 37. 

16	M igne (as n. 15), col. 886–887; L. Perrichet, La grande chancellerie de France des origines  
à 1328, Paris 1912, p. 524; Menache (as n. 3), p. 42, n. 39.

17	 Foedera, Conventiones, Literae et Cuiuscunque Generis Acta publica, ed. T. Rymer, vol. 1, part 4, 
La Haye 1745, pp. 99–100. For different oppinions on the reasons of issuing the bull Pastora-
lis praeeminentiae, see: C. – V. Langlois, Le procès des Templiers, Revue des Deux Mondes 61: 
1891, p. 403; A. Beck, Der Untergang der Templer: größter Justizmord des Mittelalters, Freiburg 
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cardinals did not share the pope’s new attitude. According to the letter of a Catalan 
correspondent, Bernard of Banyuls, writing to his brother – preceptor of Gardeny 
in Aragon – in the beginning of 1308, after the visit of cardinals in Paris, a debate 
concerning the Templars’ Affair took place in the Curia. During a consistory ten 
new cardinals offered to resign because they did not believe Clement V, who had 
appointed them, to be the true pope. When asked their reason for making this 
statement, they answer that the Pope had always been the lord of the world, more 
powerful than all secular rulers. In their opinion, Clement V was dominated by 
Philip the Fair and was bending to Philip’s will. As an example, they cited the Tem-
plars’ affair. They thought that the pope allowed the destruction of an innocent, 
universally respected order18. 

Historians agree that even if the letter is not entirely reliable, it reflects the 
atmosphere in the Curia in the last months of 130719. The opinion that Clement 
V was dominated by Philip the Fair was certainly repeatedly expressed by the 
members of the anti–French party of cardinals. However, it is difficult to say if 
cardinals appointed by Clement V were also opposed to the pope’s policy at that 
time. It seems unlikely, but it is not impossible.

In the same letter, the Catalan correspondent also gave another piece of infor-
mation. He wrote that after the consistory Clement V decided to send Frédol and 
Suisy once more to Paris, to accomplish the mission they had started two months 
earlier. According to Baynuls, this time the pope told the cardinals to threaten to 
excommunicate Philip the Fair and his kingdom if he would not agree to fulfill the 
orders of the Apostolic See20. However, there is no other source confirming this 
latter information. Quite the opposite, the letter of Clement V to the king, dated 
1 December 1307, in which the pope announced he would send the cardinals to 
Paris for a second time, suggests that there was no conflict between them at that 
time. The Pope praised Philip the Fair for his declarations of intentions to protect 
the Faith and the Church. He then asked the king to allow Frédol and Suisy to 
take over the proceedings against the Templars, in accordance with Philip’s earlier 
assurances21. In a letter dated the 24th of December, Philip the Fair promised to 

1992, s. 79; Menache (as n. 17), p. 217; A. Demurger, Les Templiers. Une chevalerie chrétienne 
au Moyen Âge, Paris 2005, p. 444; Barber (as n. 1), p.73; M. Satora, Polityka Klemensa V wobec 
sprawy templariuszy w pierwszych miesiącach po aresztowaniu członków zakonu (1307–1308), 
Przegląd Historyczny, 100: 2009, pp. 244–245.

18	 PUT (as n. 13) vol. 2, no 71, pp. 110–111. 
19	 Barber (as n. 1), p. 94; B. Frale, The Chinon chart. Papal absolution to the last Templar Master 

Jacques de Molay, Journal of Medieval Studies 30: 2004, p. 123.
20	 PUT (as n. 13) vol. 2, no 71, p. 110.
21	 Collectio actorum veterum in: Vitae Paparum Avenionensum, éd. E. Baluze, réed. G. Mollat,  

vol. 3, Paris 1921, pp. 91–92.
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carry out papal requests22. Further, the threat of excommunication was not men-
tioned in a later Catalan letter, reporting the course of the cardinals’ second visit 
in Paris. Its author – a certain Leget F., writing to his brother in Mallorca – simply 
related that the papal representatives came to Paris for the second time in order to 
personally interrogate the Templars who they could not interrogate during their 
first visit23. So the question remains, whether there was any connection between 
the protest of the cardinals against the papal policy and the decision to send Frédol 
and Suisy to Paris for a second time. It seems there may have been. In the bull Ad 
preclaram sapientiae Clement V demanded that the king of France hand over the 
proceedings to the Church. Philip the Fair explained to the papal representatives 
that he had acted at the request of the prelates and inquisitors. This was clearly 
sufficient justification for Clement V, but not for the Sacred College. The effect 
of that was that the Pope ordered all Christian rulers to arrest the Templars; but 
the cardinals did not agree with this decision. Only after their firm protest did 
Clement V decide to make sure that the Templars were really guilty, and that the 
French inquisitors were acting according to the law. In order to do that, he wanted 
the Templars to be interrogated by his closest advisors. And that is why Frédol and 
Suisy personally met with the Grand Master and other brothers only in December 
1307, during their second visit in Paris. 

From the letter of Leget we also learn that James of Molay and others brothers 
testifying in the presence of the cardinals, in December 1307, denied everything 
they had formerly admitted24. About one month later, Clement V issued a bull 
suspending the activities of the French inquisitors. The bull did not survive, so 
we do not know how exactly he justified his decision. However, few months later, 
in June 1308, the pope mentioned some doubts concerning the authenticity of 
testimonies given by the Templars before French inquisitors. of As realted by an 
English envoy to the Curia, during a public consistory when the Templars’ case 
was discussed, Clement V said that sometimes persons accused of heresy confessed 
only because of the fear of torture, and there was a  suspicion that this was the 
real reason behind French Templars’ confessions25. According to canon law, if 
a confession made during an interrogation employing torture was not voluntarily 
repeated afterwards it could not be used as an evidence in further proceedings26. 

22	E bd, pp. 92–94.
23	 PUT (as n. 13), vol. 2, no 75, pp. 115–116. 
24	I bidem, p. 117.
25	L . Blancard, Documents relatifs au procès des Templiers en Angleterre, Revue des sociétés savantes, 

4th. ser. 6: 1867, p. 417. 
26	 P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w średniowiecznej 

Europie, Lublin 2006, s. 219.



99The Role of Cardinals in the Templars’ Affair (1307–1308)

Because of that, when Jacques of Molay and others brothers denied everything that 
had been confessed, there was no longer basis for inquisitional proceedings, and 
the pope was obligated to suspend the actions of the French inquisitors, regardless 
of his attitude to the Templars’ Affair. From one of his later letters to Philip the 
Fair, it appears that this decision was strongly supported by Sacred College. During 
the negotiations in Poitiers, in the summer of 1308, the pope promised the king 
that he would try to convince the cardinals to change their mind in this matter27. 
Therefore, one can assume that if the pope had not decided to suspend the French 
inquisitors, he would have had to stand up to another deep crisis in the Curia. 

As a response to Clement V’s decision, Philip the Fair launched a propaganda 
campaign that aimed to convince the pope to reopen the proceedings. The king 
summoned an assembly of estates and asked the masters of theology at the Univer-
sity of Paris to explain some juridical problems concerning the Templars’ case28. It 
was an effective strategy, because, probably already in April 1308, briefly after the 
university masters had answered the questions posed by Philip the Fair29, Clement 
V changed his mind. According to a letter of an anonymous correspondent, wri-
ting to the Templars’ commanders in Gardeny and Asćo, cardinal Frédol had told 
him that during the consistory which took place in the middle of April the pope 
had declared that the question of the dissolution of the Order had already been 
settled, and it had been necessary to discuss the later fate of the Templars’ goods. 
However, one French cardinal, who was also a jurist, reminded the pope that the 
first question to be resolved should concern persons, and afterwards one could 
talk about their properties. Clement V answered him by saying that this would be 
discussed during the meeting with Philip the Fair in Poitiers, which was planned 
for the next month30. From this letter, it appears that the pope, by this moment, 
had already taken the most important decision of the Templars’ Affair, but could 
not carry it out immediately only due to the opposition of one of the cardinals 
concerning legal practicalities. This debate shows that even French cardinals 
sometimes openly criticized Clement V’s decisions, and that he had to take into 
consideration their opinions. 

27	 Boutaric (as n. 1), p. 12. 
28	 Le Dossier de l’Affaire des Templiers, éd. et trad. par G. Lizerand (Les classiques de l’Histoire 

de France au Moyen Âge), Paris 1923, pp. 56–62 and 102–106. On the propaganda campaign 
of the French court in 1308, see especially: Barber, (as n. 1), pp. 95–105; M. Satora, Społeczny 
odbiór procesu i upadku zakonu templariuszy we Francji w pierwszej połowie XIV wieku, Malbork 
2008, pp. 13–73, passim. 

29	 Le Dossier, pp. 62–70.
30	 PUT (as n. 13), vol. 2, no 78, p. 123.
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Philip the Fair came to Poitiers on the 26th of May 1308. He did not know that 
Clement V had already decided to continue the proceeding against the Templars. 
Because of that, during the public consistory which took place on the 29th of May, 
one of king’s closest advisors, William of Plaisians, gave a  speech in which he 
fiercely attacked the pope for delaying the condemnation of the Templars 31. He 
repeated the same accusations and requests for immediate condemnation of the 
Order on the 14th of June32. The pope first answered that he was not ready to make 
the final decision in the Templars’ case, and then asked Philip the Fair to hand over 
to the Apostolic See all brothers still detained in French prisons33. 

Unfortunately, there is no information regarding the Sacred College’s attitude 
towards the Templars’ trial at this time. However, it seems that Plaisians’s attacks 
on the pope could only have exacerbated the anti–French attitude of a part of the 
Sacred College. A few months later, in 1309, some of the cardinals still conside-
red the Templars’ affair a “stupidity”, and felt that it could bring dishonor to the 
Church34. 

After the first debates during the public consistories, secret negotiations star-
ted. Philip the Fair presented to Clement V a complete plan of administration of 
the Templars’ properties. He also promised to hand over the brothers remaining in 
French prisons to the Apostolic See’s representatives35. The pope accepted most of 
the suggestions and promised that he would try to convince the cardinals to agree 
to revoke the suspension of the French inquisitors36. This means that the pope 
could not have taken this decision without the consent of the Sacred College. 

As a result of the negotiations, Philip the Fair ordered that seventy two Templars 
be brought to Poitiers so that they could testify before the pope. Historians usually 
believe that the king selected brothers who were expected to confess to all crimes 
of which they were accused37, but there is no source confirming this. They testified, 
at first, before the commission of cardinals designed by the pope, composed of his 
closest advisors. The hearings were secret. Almost all of the Templars confessed to 
being guilty of the charges of which they were accused38. Only afterwards did they 
repeat their testimonies in the presence of the whole Sacred College. A few days 

31	E bd., no 88, pp. 140–150; Le Dossier, pp. 110–124.
32	 Le Dossier, pp. 124–136. 
33	 PUT (as n. 13) vol. 2, no 88, pp. 148–150; Blancard (as n. 25), p. 417. 
34	 PUT (as n. 13) vol. 2, no 101, p. 183.
35	 Boutaric (as n. 1), p. 9. 
36	E bd., pp. 11–12. 
37	M enache (as n. 3), pp. 224–225; Frale (as n. 19), p. 125; Barber (as n. 1), p. 120; A. Demurger, 

Jacques de Molay. Le crépuscule des Templiers, Paris 2007, p. 251. 
38	 On the testimonies of individuals brothers, see: Barber (as n. 19), pp. 116–121. 
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later, their testimonies were translated and read out during a public consistory, be-
fore they were then fully absolved by the pope. Just afterwards, Clement V decided 
to reverse his decision to suspend the actions of French inquisitors and to reopen 
an inquiry against individual Templars39. A  few weeks later, in the bull Faciens 
misericordiam, he also ordered that proceedings be begun against the Order as 
a whole40. In this document, the Pope also related that he wanted to interrogate 
the grand master and other Templar leaders in person, but they had not reached 
Poitiers. Because of the illness, they remained in a royal castle in Chinon, close to 
Poitiers. Historians usually believe that it was Philip the Fair who prevented them 
from testifying before the pope41, but it seems that another explanation is possible. 
Clement V decided to send three cardinals there: Fredol, Suisy and an Italian, 
Landolfo Brancaccio42, to interrogate the prisonirs on his behalf43. They went to 
Chinon only after the end of the meeting in Poitiers, in the middle of August 1308, 
after the decision to reopen the inquiry had already been made and announced, 
and Philip the Fair had left Poitiers. There is no reason to believe that the result 
of the hearings of the Grand Master and his companions could have changed the 
pope’s attitude. If the French king had not been convinced that the question of 
reopening the proceedings against the Templars had been settled, he would not 
have finished the negotiations and left Poitiers. For this reason, it seems that he 
had no reason to prevent the Templars’ leaders from testifying before the pope; 
while Clement V was in completely different situation. He wished to continue the 
proceedings against the Templars, as he declared in April 1308, but he had to act 
in accordance with ecclesiastical law. When the Grand Master and others leaders 
denied their confessions, the pope suspended the inquisitional proceedings. If he 
wanted to continue the inquiry, he had to convince the Sacred College that their 
previous doubts were baseless. He was successful in doing that one month earlier, 
when the confessions of the brothers brought by Philip the Fair to Poitiers were 
presented to all members of the Sacred College. If James of Molay had repeated his 
statement from December 1307 before the cardinals, it could have sparked new 

39	 Livre de Guillaume le Maire, éd. C. Port in: Mélanges historiques, choix de documents, vol. 2 
(Collection des Documents Inédits sur l’Histoire de France), Paris 1874, pp. 234–239

40	 Livre, pp. 251–257. 
41	M . L. Bulst – Thiele, Der Prozeß gegen den Templerorden in: Die geistlichen Ritterorden Europas, 

hrsg. v. J. Fleckenstein, M. Hellmann, Sigmaringen 1980, p. 386; Beck (as n. 17), pp. 107–108; 
Frale (as n. 19), p. 125; Barber (as n. 1), p. 120–121; Demurger (as n. 17), p. 251. 

42	 Branccacio was appointed cardinal by Celestin V in 1294. During the pontificates of Boniface 
VIII and Clement V he participated in many diplomatic missions. He was in the pro – French 
party of cardinals during the conclave of Perugia in 1305 – Migne (as n. 15), col. 590–591;  
Lizerand (as n. 1), p. 14. 

43	 Livre, pp. 254–255. 
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protests by the Sacred College. Probably because of this, it was Clement V who did 
not want the Grand Master and his companions to come to Poitiers. The results of 
the hearings from Chinon seem to confirm this thesis. 

Over the course of a few days, the three cardinals sent by the pope questioned 
James of Molay and others dignitaries. According to the record of this hearing all 
of them confessed to almost all of the crimes of which the Order was accused. After 
that, they were absolved by the cardinals on pope’s behalf. Clement V presented 
the result of this hearing in the bull Faciens misericordiam44. A few months later 
James of Molay denied, however, the official version of events that took place in 
Chinon. In November 1309 he was called by a papal commission conducting an 
inquiry against the Order as a whole in Paris. The commissioners asked him if he 
wanted to defend the Order and then read out the most important documents 
concerning Templars’ Affair. During the reading of the bull Faciens misericordiam, 
and other documents concerning his confession before three cardinals, he showed 
great agitation. He suddenly made twice the sign of the Cross and said that he 
would have something else to say if certain persons were present45. For a long time 
historians have tried to clarify what really happened in Chinon. At the beginning 
of the 20th century Paul Viollet thought that the cardinals had falsified records 
from Chinon, because they wanted to protect the Templars against Philip the 
Fair46. M. Barber gave another explanation. They thought that James of Molay was 
confused and “crushed” by two years of prison, and because of that he did not 
remember what he said more than one year earlier47. However, while it seems true 
that the cardinals really did change the content of protocols, they did not do it to 
help James of Molay and his companions, but to prevent the Sacred College from 
obstructing the carrying out of papal decisions. In doing so, they were executing 
Clement V’s orders48. They probably did the same thing during the hearings of 
seventy two brothers brought to Poitiers by Philip the Fair. The cardinals, who first 
interrogated them during the secret sessions, convinced them to confess, probably 
by promising them the absolution. Only after that did the brothers testify before 
all of the cardinals. 

44	 Livre, p. 255. 
45	 Le Procès des Templiers, éd. J. Michelet, (Collection des Documents Inédits sur l’Histoire de 

France), Paris 1841–1851, vol. 1, p. 34.
46	 P. Viollet, Les interrogatoires de Jacques de Molay, grand maître du Temple. Conjectures, Mé-

moires de l’Académie des inscriptions et belles – letters 38: 1909, p. 10. 
47	 Barber (as n. 1), p. 145. 
48	S ee: M. Satora, Przyczyny zmiany zeznań wielkiego mistrza templariuszy Jakuba de Molay w la-

tach 1307–1314, (Studia z Dziejów Średniowiecza, nr 14), pp. 265–284. 
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Taking into consideration all that has been said, we can finally note that the 
influence of the Sacred College on the actions taken by the pope from the begin-
ning of the proceedings against the French Templars until the summer of 1308 was 
more important than scholars usually think. First of all, the cardinals were trying 
to prevent Clement V from taking decisions contrary to ecclesiastical law. It seems 
that this was the most important argument in the hands of the cardinals opposed 
to Clement V’s pro–French policy. Because of their protest the pope decided to 
send Frédol and Suisy to Paris for a second time, in December 1307. The effect of 
this visit was that Clement V was obliged to suspend the inquisitional proceedings 
against the French Templars. A  few months later, in April 1308, probably after 
the consultation of the university masters, the pope found the question of the 
dissolution of the Order already settled. From that moment, he set about trying to 
remove all obstacles to continuing the proceedings against the Templars. In order 
to do that, during the meeting of Poitiers, he prevented the Sacred College from 
hearing the testimonies of the Grand Master and other brothers. The only persons 
who participated in the secret interrogations were Clement V’s closest advisors. 
It seems that they influenced the content of the testimonies in order to provide 
the pope with a  basis on which to reopen the proceedings against the Order. 
This could explain some elements of the Templars’ affair which have, until now, 
remained unclear. 





Ordines militares X V I
2 0 1 1Yearbook for  the  Study of  the  Mil itar y  Orders

◆

Marek Smoliński (Gdańsk)

Die Johanniter und die Eroberung 
Pommerellens durch den Deutschen 

Orden

Die Haltung der Johanniter zur Einnahme Pommerellens durch den Deut-
schen Orden in den Jahren 1308 bis 1309 hat in der Fachliteratur nur am 
Rande Erwähnung gefunden. Es wird dabei im allgemeinen auf die Vorteile 

hingewiesen, die die Johanniter aus der Zusammenarbeit mit dem Deutschen 
Orden im 14. Jahrhundert zogen.1 Daneben spielen die Beziehungen zwischen 
beiden Orden auch bei dem Versuch eine Rolle, die Ursachen für den Verkauf 
johannitischer Güter an den Deutschen Orden im östlichen Pommern nach 
1370 aufzuzeigen.2 Sie werden gelegentlich durch die dominierende Position des 
Deutschen Ordens in Pommerellen erklärt, eines Gebietes, das nach 1308 zum 
Ordensstaat gekommen war. Vor allem in der polnischen Geschichtsschreibung ist 
für die Zeit unter dem Deutschen Orden von ungünstigen Veränderungen für die 
pommerellischen Klöster die Rede, allem voran für die Zisterzienser.3 Viele polni-

1	 W. Hubatsch, Die Johanniterorden in Ost- und Westpreußen, Zeitschrift für Ostforschung 21 
(1972), 2, S.7–8; T.W. Lange, Joannici na Pomorzu Gdańskim. Stan badań – interpretacje – pró-
ba syntezy, Zapiski Historyczne 59 (1994), 4, S. 18.

2	E . Waschinski, Geschichte der Johanniterkomturei und Stadt Schöneck Westpr. mit ihren An-
fang von Urkunden, Danzig 1904, S. 19; Lange, Joannici na Pomorzu Gdańskim, (wie Anm. 1),  
S. 18. Es fehlt nicht an Forschungen, die auf den finanziellen Aspekt der Angelegenheit sowie 
vor allem auf die Notwendigkeit hinweisen, dass die pommerellischen Güter wegen der Ver-
schuldung der Ballei Brandenburg verkauft werden sollten. M. Starnawska, Mnisi – rycerze – sz-
lachta. Templariusze i joannici na pograniczu wielkopolsko-brandenbursko-zachodniopomorskim, 
Kwartalnik Historyczny 99 (1992), 1, S. 11. In der Fachliteratur findet sich ebenfalls die An-
sicht, dass die Johanniterniederlassungen in der Neumark und in Pommern durch die Übernah-
me von Gütern der Templer und die Entstehung der Ballei Brandenburg gestärkt wurden, was 
faktisch einer Marginalisierung der pommerellischen Häuser gleichkam. 

3	 K. Dąbrowski, Opactwo cystersów w Oliwie od XII do XVI wieku, Gdańsk 1975, S. 86; D.A. De-
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sche Historiker sind der Meinung, dass der Deutsche Orden danach strebte, die 
Einflüsse anderer (Ritter-)Orden zu schmälern. Darin und in den finanziellen Pro-
blemen der Johanniter werden die Hauptgründe für den Rückzug der Johanniter 
aus Pommerellen in den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts gesehen. Grundlegende 
Arbeiten zur Reaktion der Johanniter auf die Einnahme Pommerellens durch den 
Deutschen Orden aber fehlen bisher. 

Derartige Untersuchungen werden durch das Fehlen direkter Quellen sehr 
erschwert. Indirekte Informationen gewinnen demzufolge an Bedeutung, so etwa 
die Überlieferung der Reaktion der Johanniter auf den Angriff der Markgrafen 
von Brandenburg auf Pommerellen in den Jahren 1306 und 1308. Er war der 
unmittelbare Anlass dafür, dass der Deutsche Orden auf Geheiß des polnischen 
Fürsten Wladyslaw Ellenlang um Hilfe gebeten wurde. Von einiger Bedeutung 
scheinen ebenfalls die Dokumente zum Prozess zwischen den Johannitern und 
dem Bischof von Kujawien von 1320 und 1321 zu sein, der zeitgleich mit dem 
Prozess im kujawischen Brest zwischen dem Deutschen Orden und Polen über die 
unrechtmäßige Einnahme Pommerellens verlief. In beiden Prozessen wurde die 
polnische Seite durch den Gnesener Erzbischof Janisław und den Posener Bischof 
Domarat vertreten, beide päpstliche Legaten.4 Auch die Prozesszeugen waren in 
beiden Fällen die gleichen.5 Darüber hinaus sind die verwandtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Amtsträgern beider Ritterorden von Interesse, insbesondere 
zwischen den von Henneberg und Schwarzburg6, sowie schließlich die familiären 
Beziehungen zwischen den Schwarzburgern und Wladyslaw Ellenlang.7 Wichtig 

kański, Z  dziejów opactwa cysterskiego w O liwie ze szczególnym uwzględnieniem problematyki 
zmian majątkowych w  latach 1308–1342, [in:] Ludzie, władza, posiadłości, Gdańskie studia 
z dziejów średniowiecza, Nr 1, (weiter: GSzŚ), hrsg. v. J. Powierski i B. Śliwiński, Gdańsk 1994, 
S. 36; ders, Opat oliwski Rudiger. Z dziejów służby publicznej opata na tle historii opactwa na 
przełomie XIII i XIV wieku, [in:] Klasztor w kulturze średniowiecznej Polski, hrsg. v. A. Pobóg-
Lenartowicz i M. Derwich, Opole 1995 S. 461. 

4	 Lites ac Res gestas Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed. I. Zakrzewski, T. 1, Posnaniae 1860, 
S. 9 f.; Lites ac Res gestas Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed. H. Chłopocka, T. 1, Wrocław 
1970, S. 22; J. Bienak, Środowisko świadków procesu polsko-krzyżackiego z 1339 r., [in:] Genea-
logia – kręgi krewniacze i  grupy interesu w  Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, hrsg.  
v. J. Wroniszewski, Toruń 1989, S. 16.

5	 Bieniak, Środowisko świadków, (wie Anm, 4), S. 20–21. S. Gawlas, Versus heres. Z badań nad 
świadomością polityczną obozu Wladyslawa Łokietka w początkach XIV w., Kwartalnik History-
czny 95 (1988), 1, S. 95.

6	 K. Borchardt, The Hospitallers, Bohemia, and the Empire, 1250–1330, [in:] Medicants, Military 
Orders, and Regionalism in Medieval Europe, ed. J. Sarnowsky, Ashgate 1999, S. 221.

7	D . Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert, Quellen 
und Studien zur Geschichte des östlichen Europa, 3, Wiesbaden 1971, S. 201 f.; K. Jasiński, 
Rola Siemowita księcia dobrzyńskiego w stosunkach polsko-krzyżackich w 1308/1309 r., Zapiski 
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scheint ebenfalls ein Blick auf die Beziehungen beider Orden zu den pomme-
rellischen Fürsten und den Problemen, die sich aus dem Erlöschen der Danziger 
Dynastie im Jahre 1294 ergaben. 

Ende des 12. und in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurden im Grenz-
gebiet zwischen Polen, Pommerellen und Preußen Kreuzritterorden zum Schutz 
gegen die Überfälle der Prußen angesiedelt, neben den Johannitern und dem Deut-
schen Orden handelte es sich dabei auch um kleinere und für Mitteleuropa eher 
exotische Orden wie die Brüder von Calatrava oder von Dobrin (Dobrzynia)8. Bis 
zum Ende der 30er Jahre des 13. Jahrhunderts konnten sich lediglich die Johanniter 
und der Deutsche Orden behaupten, die spanischen Calatravenser erloschen, die 
Brüder von Dobrin verstärkten zum größten Teil die Reihen der Deutschordens-
herren, in der Literatur ist auch von einem Anschluss an die Templer die Rede, wo 
sie bei den Missionen unter den Stämmen der Jatwinger mitgewirkt haben sollen. 
Beim Sieg über die Prußen spielten die Brüder von Dobrin keine größere Rolle9, 
dieser wurde gänzlich vom Deutschen Orden monopolisiert. Den Quellen ist 
ebenfalls nichts über den Anteil der Johanniter daran zu entnehmen, obwohl sie 
bis in die 70er Jahre des 14. Jahrhunderts als einziger Ritterorden in unmittelbarer 
Nachbarschaft des Deutschen Ordens Bedeutung erlangten. 

Aus den Stiftungsurkunden geht hervor, dass die Johanniter um 1198 in 
die Nachbarschaft des preußischen Grenzgebietes, nach Stargard an der Ferse, 
gelangt waren.10 Das dortige Ordenshaus entstand dank der Schenkungen des 

Kujawsko-Dobrzyńskie. Seria A. Historia, 1978, S. 73–75; J. Powierski, Studia nad polityką 
Krzyżaków i ich sąsiadów w początkach XIV wieku (Część 1), [in:] Ludzie, władza, posiadłości, 
(wie Anm. 3), S. 143–145; B. Śliwiński, Pomorze Wschodnie w  okresie rządów księcia pols-
kiego Władysława Łokietka w  latach 1308–1309, Gdańsk 2003, S. 361 i  f.; ders, Wydarze-
nia w Gdańsku i okolicach w okresie od września do listopada 12/13 listopada 1308 roku, [in:] 
„Rzeź gdańska” z  1308 roku. Materiały z  sesji naukowej 12–13 listopada 2008 roku, hrsg.  
v. B. Śliwiński, Gdańsk 2008, S. 92 f.; M. Dorna, Bracia zakonu krzyżackiego w Prusach w la-
tach1228–1309. Studium prozopograficzne, Poznań 2004, S. 171 f.; M. Smoliński, Sytuacja na 
pograniczu askańsko-meklemburskim w II połowie XIII w. i na przełomie XIII/XIV w. Najazd 
Brandenburgii na Pomorze Sławieńskie w 1306 r., [in:] Mazowsze, Pomorze, Prusy, Gdańskie 
studia z dziejów średniowiecza, Nr. 7, hrsg. v. B. Śliwiński, nr 7, Gdańsk 2000, S. 366 f. 

8	M . Starnawska, Między Jerozolimą a  Łukowem. Zakony rycerskie na ziemiach polskich 
w średniowieczu, Warszawa 1999, S. 113 f.; J. Hauziński, O kalatrawensach nad Bałtykiem raz 
jeszcze, [in:] Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poświęcone pamięci Wacława Korty 
(1919–1999), Wrocław 2001, S. 79 f.; M. Smoliński, Kalatrawensi w  Tymawie na Pomorzu 
Gdańskim. Idea sprowadzenia zakonu nad Morze Bałtyckie, [in:] Mieszczanie, wasale, zakonni-
cy, Studia z dziejów średniowiecza, Nr. 10, (weiter: SzDŚ), hrsg. v. B. Śliwiński, Malbork 2004, 
S. 205 f.

9	S tarnawska, Między Jerozolimą, (wie Anm. 8), passim.
10	 Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. M. Perlbach, (weiter: Pommerell. UB.), Danzig 1882, 
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Princeps Grzymisław von Stargard, Liebschau und Schwetz, neben den ersten 
pommerschen Ordenshäusern der Spitalsbrüder in Stargard an der Ihna und 
Schlawe.11 Der Deutsche Orden gelangte Ende der 20er Jahre des 13. Jahrhunderts 
nach Verhandlungen mit Konrad von Masowien in die Grenzgebiete zu Preußen 
und Polen.12 Beide Orden trafen von Anfang an auf die politischen Ambitionen 
der pommerellischen Herrscher, die sich auf die erstrebte Unabhängigkeit von der 
Piastendynastie in Krakau sowie auf den Kampf um die Vorherrschaft zwischen 
den verschiedenen Vertretern der pommerellischen Dynastien konzentrierten. 
Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang der Kampf des in Liebschau und 
Dirschau herrschenden Fürsten Sambor II. um die Unabhängigkeit von seinem 
Bruder, dem Danziger Fürsten Swantopelk. Die Politik Sambors II. nahm auf die 
Geschicke der Johanniter wie des Deutschen Ordens erheblichen Einfluss. 

In der Fachliteratur wird die Inbesitznahme eines eigenen Territoriums durch 
Sambor auf die Zeit zwischen 1227 und 1233 datiert,13 dabei ging es um ein Gebiet, 
auf dem sich auch die Güter der pommerellischen Johanniter befanden. Anfäng-
lich scheint Sambor dem Orden gegenüber freundlich gesonnen gewesen zu sein: 
1227 wird er während eines Aufenthaltes in Pommern am Hof seiner Schwester 
Miroslawa als Zeuge in einem Dokument erwähnt, das sein Neffe Barnim I. den 
Johannitern ausgestellt hatte.14 Kurz danach kam es jedoch zum Konflikt zwischen 

Nr. 9. M. Smoliński, Joannici w polityce książąt polskich i pomorskich (od połowy XII do pierwsze-
go ćwierćwiecza XIV w.), Gdańsk 2008, S. 78 f.

11	S moliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 89 f.
12	 Preußisches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Philippi, C.B. Woelky, (weiter: PrUB), Bd I/1, Königs-

berg 1882, Nr. 64. Der Ruf des Deutschen Ordens in das Grenzgebiet der Prußen hat brei-
ten Niederschlag in der Fachliteratur gefunden. Hier kann lediglich auf eine Auswahl Bezug 
genommen werden. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters,  
H. 1, Halle 1886, S. 26 f.; W. Kętrzyński, O powołaniu Krzyżaków przez ks. Konrada, Rozprawy 
Akademii Umiejętności, Wydziału Historyczno-Filologicznego, ser. II, Bd. 20 (45), 1901, 219f.; 
G. Labuda, Die Urkunden über die Anfänge des Deustchen Orden in Kurmerland un in Preus-
sen in der Jahren 1226–1243, [in:] Die geistlichen Ritterorden Europas, hrsg. v. J. Fleckenstein, 
M. Hellmann, Sigmaringen 1980 S. 303 f.; T. Jasiński, Okoliczności nadania ziemi chełmińskiej 
Krzyżakom w 1228 roku w świetle dokumentu łowickiego, [in:] Balticum. Studia z dziejów poli-
tyki, gospodarki i kultury XII–XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiątą 
rocznicę urodzin, hrsg. v. Z.H. Nowak, Toruń 1992, S. 151 f.

13	E . Rymar, Rodowód książąt pomorski, Szczecin 2005, S. 216.
14	 Pommersches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Klempin, (weiter: Pomm. UB.), Nr. 257; Pommerell. 

UB., Nr. 42. L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, Baltische Studien 22 (1868), S. 188; 
J. Pflugk-Harttung, Unechte Urkunden des Johanniter-Ordens aus dem 12. und 13. Jahrhunder-
te, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte 11 (1898), S. 304; ders, 
Die Anfänge des Johanniter-Ordens in Deutschland besonders in der Mark Brandenburg, Berlin 
1899, S. 48 f.; W.v. Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern oder 
Slavien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts, Leipzig 1896, S. 121; H. Hoogeweg, Die Stifter 
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Barnim und dem Orden, möglicherweise zeitgleich mit den Auseinanderset-
zungen zwischen Sambor und seinem älteren Bruder Swantopelk, die von der 
Forschung in die zweite Hälfte der 30er Jahre des 13. Jahrhunderts datiert werden. 
In einem den Johannitern von Swantopelk ausgestellten Dokument von 1248 wird 
erwähnt, dass Sambor Niederlassungen der Johanniter auf seinem Territorium 
zweimal aufgelöst hätte,15 die ihnen der siegreiche Swantopelk dann demonstrativ 
zurückerstattete. Noch im Jahre 1262, als Hermann von Gleichen, der Bischof der 
benachbarten Diözese Kammin, dem Orden die Schenkungsurkunde Grzymisławs 
bestätigte, war die Lage der Johanniter im Fürstentum Sambors II. instabil.16 Bis 
zum Tod des Fürsten im Jahre 1278 werden die Ordensbrüder ihre Besitztümer 
sehr wahrscheinlich nicht zurück erhalten haben, und erst unter Sambors Neffen 
Mestwin II., einem Sohn Swantopelks, änderte sich ihre Situation in Pommern. 
Mestwin II, der den Bestrebungen Sambors feindlich gegenüber gestanden hatte, 
übertrug dem Orden Liebschau17 und trug damit erheblich zur Konsolidierung 
seiner ökonomischen Situation bei.18 Das Haus in Liebschau wurde bald in eine 
Komturei umgewandelt. 

und Klöster der Provinz Pommern, Bd. II, Stettin 1924, S. 869 f.; E. Bahr, Die Verwaltungs-
gebiete Ostpommern zur herzoglichen Zeit (bis 1308), Altpreussische Forschungen 15 (1938),  
S. 229; D. Lucht, Die Außenpolitik Herzog Barnims I. von Pommern, Baltische Studien, 51 (1965),  
S. 23; J. Spors, Dokument Barnima I  z  roku 1229, Studia Źródłoznawcze 17 (1972), S. 81– 
–89; G. Labuda, Fragmenty dziejów słowiańszczyzny zachodniej, (Aufl. 2), Poznań 2002, S. 284; 
K. Bobowski, Ze studiów nad autentycznością wczesnośredniowiecznych dokumentów zachod-
niopomorskich, Wrocław 1980, S. 33 f.; Starnawska, Między Jerozolimą, (wie Anm. 8), S. 35; 
Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 70 f.

15	 Pommerell. UB., Nr. 104; S. Kujot, Dzieje Prus Królewskich, Roczniki Toruńskiego Towarzys-
twa Naukowego 20/22 (1913–1915), S. 850; W. Hubatsch, Die Johanniterorden in Ost- und 
Westpreußen, Zeitschrift für Ostforschung 21 (1972), 2, S. 2; K. Bruski, Ziemie nad dolną 
Wierzycą od XIII do początku XIV wieku, Gdańsk 1997, S. 36; Smoliński, Joannici w polityce,  
(wie Anm. 10), S. 176; B. Śliwiński, Stosunki polityczne księcia wschodniopomorskiego Świętopełka 
z braćmi Samborem II i Raciborzem. Wygnania i powroty juniorów, [in:] Kaci, święci, templari-
usze, SzDŚ, Bd. 14, Malbork 2008, S. 468, Anm. 36.

16	 Pomm. UB., Nr. 9; M. Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 203 f.
17	 Pommerell. UB., Nr. 300 und 444, 454; K. Kasiske, Das Deutsche Siedelwerk des Mittelalters 

in Pommerellen, Königsberg 1938, S. 28; Hubatsch, Der Johanniterorden, (wie Anm. 15),  
S. 4; E. Waschinski, Die ersten Johanniter in Westpreußen, Wetpreußen Jahrbuch 20 (1970), S. 151;  
W.G. Rödel, Das Großpriorat Deutschland des Johanniter-Ordens im Übergang vom Mittel-
alter zur Reformation anhand der Generalvisitationsberichte von 1494/1495 und 1540/41,  
(2. neubearbeite Auflage), Köln 1972, S. 429; Lange, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), S. 12; 
Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 237.

18	 Pommerell. UB., Nr. 444; W. Łęga, Obraz gospodarczy Pomorza Gdańskiego w XII i XIII wieku, 
Poznań 1949, S. 176; Waschinski, Geschichte der Johanniterkomturei, (wie Anm. 2), S. 9; ders, 
Die ersten Johanniter, (wie Anm. 17), S. 152; Hubatsch, Der Johanniterorden, (wie Anm. 15),  
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Muss Sambor II. als unversöhnlicher Feind der Johanniter gelten, so gestaltete 
sich sein Verhältnis zum Deutschen Orden dagegen positiv. Seit Ende der 30er 
Jahre des 13. Jahrhunderts waren die Deutschordensherren seine Verbündeten im 
Kampf gegen Swantopelk.19 Sambor nahm die Hilfe des Ordens bei der Befestigung 
der Grenzen seines Fürstentums in Anspruch, und der preußische Ordensmeister 
Hermann Balk betätigte sich als Vermittler zwischen den verfeindeten Fürsten. 
Der Deutsche Orden versuchte seinerseits, den Einfluss Swantopelks durch Pläne 
für die Errichtung einer Burg an einem Arm der Elbinger Weichsel zu untergra-
ben. Die Ordensbrüder gewährten Sambor II. nach seiner Verbannung Asyl, sehr 
wahrscheinlich in den Jahren 1236–1239. Schließlich nahmen sie an den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen mit Swantopelk teil, indem sie sich der Koalition der 
masowischen, kujawischen und großpolnischen Fürsten mit Sambor und seinem 
jüngeren Bruder Ratibor anschlossen. Die Kämpfe dauerten mit Unterbrechungen 
bis 1253 und wurden durch den Frieden auf der Schmiedsinsel beendet20. Nach 
dem Friedensvertrag ging der Deutsche Orden als der eigentliche Sieger aus den 
Machtkämpfen der pommerellischen Fürsten hervor, daneben werden zum ersten 
Mal seine Eroberungsabsichten in Bezug auf Danzig deutlich. In dem Text findet 
sich der Eid Swantopelks, im Fall eines Friedensbruches Danzig und sein Umland 
mit allen Besitztümern an den Orden abzutreten. Der Bund mit dem Deutschen 
Orden wurde somit zum Garanten für Sambors weitere Existenz. 1276 übertrug 
er dem Orden das Land Mewe und stärkte damit die Koalition21.

Wartislaw und Mestwin II., die Nachfolger des 1266 verstorbenen Swantopelk 
auf dem Danziger Thron, waren um korrekte Beziehungen zum Deutschen Orden 
bemüht. Ausdruck dafür war der nach gerichtlichen Auseinandersetzungen 1282 in 
Militsch geschlossene Vergleich zwischen Mestwin II. und den Ordensbrüdern22. 
Er bestätigte die Rechtmäßigkeit der Regelungen, die Mestwins Onkel Sambor und 
Racibor vor ihrem Tode getroffen hatten und die nur teilweise umgesetzt worden 
waren. Nach dem Vergleich mit Mestwin erlangte der Orden eine Garantie über 
den Zugang zum Mewer Land und damit zu einem wichtigen Brückenkopf am 

S. 2; P. Oliński, Starogard w dobie średniowiecza, [in:] Dzieje Starogardu, Bd. 1: Historia miasta 
do 1920 roku, hrsg. v. M. Kallas, Starogard Gdański 1998, S. 66.

19	A .L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 2, Halle 1872, S. 20 f.; E. Ro-
zenkranz, Wojna piętnastoletnia. Pomorze Gdańskie w  walce z  zakonem krzyżackim w  latach 
1238–1253, Gdańskie Zeszyty Humanistyczne 15 (1947), S., 207 f.; J. Powierski, Chronolo-
gia stosunków pomorsko-krzyżackich w latach 1236–1242, Komunikaty WarmińskoMazurskie 
(1970), 2, S. 165 f.; Śliwiński, Stosunki polityczne, (wie Anm. 15), S. 466 f.

20	 Pommerell. UB., Nr. 111, Nr. 153; Śliwiński, Stosunki polityczne, (wie Anm 15), S. 513 f.
21	 Pommerell. UB., Nr. 278.
22	E bd., Nr. 336, 337.
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rechten Weichselufer.23 Sein Einflussbereich erstreckte sich nun bis nach Stargard 
an der Ferse und grenzte damit an den der Johanniter.

Nach dem Tod Mestwins II. 1294 gelangte Pommerellen für einige Jahre 
unter die Herrschaft des großpolnischen Fürsten und späteren polnischen Königs 
Premysl II. Er entstammte dem Geschlecht der großpolnischen Piasten, die seit 
Beginn der Niederlassung der Johanniter in Posen (um 1187) diesen Orden 
durch Schenkungen unterstützt hatten.24 Es kann daher nicht verwundern, dass 
sich Premysl II. während seiner Herrschaft in Pommerellen des Besitzes der 
Johanniter in Liebschau annahm25, wohingegen keinerlei Zeugnisse für Schen-
kungen zugunsten des Deutschen Ordens unter seiner Herrschaft belegt sind. 
Nach seinem unglücklichen Tod im Jahre 1296 ging die Herrschaft bis 1299 an 
Wladyslaw Ellenlang über, der dann durch den böhmischen König Wenzel aus 
Polen und Pommerellen vertrieben wurde. Wenzel wiederum entschied sich für 
eine Zusammenarbeit mit dem Deutschen Orden. Angesichts des Überfalls durch 
Wizlaw von Rügen und der Einnahme eines Teils des ehemaligen Fürstentums 
Danzig wurde dem Orden die Verteidigung Pommerellens übertragen. Im Mai 
1302 verkündete der preußische Ordensmeister Hellwig von Goltbach in Danzig, 
welche Rolle den Ordensherren nach dem Willen des böhmischen und polnischen 

23	 J. Powierski, Mściwoj II, [in:] Ludzie pomorskiego średniowiecza. Szkice biograficzne, Pomor-
ze Gdańskie 13 (1981), S. 93; ders, Krzyżacka polityka Przemysła II w pierwszym okresie jego 
aktywności politycznej, [in:] Przemysł II, odnowienie Królestwa Polskiego, hrsg. v. J. Krzyżaniakowa, 
Poznań 1997, S. 101 f.; B. Śliwiński, Poczet książąt gdańskich. Dynastia Sobiesławowiców, 
Gdańsk 1997, S. 49–50; K. Bruski, Układ w Miliczu i jego związki z układem w Kępnie, [in:] 
700 lat układu kępińskiego. Materiały na sesję naukową organizowaną przez Gdańskie Towarzys-
two Naukowe i Oddział Gdański Zrzeszenia Kaszubko-Pomorskiego, Gdańsk 1982, S. 35 f.; ders, 
Ziemie nad dolną Wierzycą, (wie Anm. 15), S. 55 f.; ders, Gniew w średniowieczu (XIII–połowa 
XV w.), [in:] Dzieje miasta Gniewu do 1939 roku, hrsg. v. B. Śliwiński, Pelplin 1998, S. 73 f. 

24	 Codex dilpomaticus Maioris Polniae, ed. I. Zakrzewski, (weiter: CDMP), Posnanie 1877, 
Nr. 29; S. Kawrowski, Komandoria i  kościół Św. Jana Jerozolimskiego w  Poznaniu, Roczniki 
Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 36 (1911), S. 15 f.; A. Gąsiorowski, Najstars-
ze dokumenty poznańskiego domu joannitów, Studia Źródłoznawcze 8 (1963), S. 83, 88 und 
(Dokończenie), ebd. 9 (1964), S. 54; T. W. Lange, Szpitalnicy. Joannici. Kawalerowie Maltańscy, 
Poznań 1997, S. 75 f.; Starnawska, Między Jerozolimą, (wie Anm. 8), S. 36–38; K. Tarnaś, 
Społeczeństwo wielkopolskie w  procesie kształtowania tożsamości regionalnej (1202–1314), 
Poznań 2006, S. 195–197; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 89–90.

25	 Pommerell. UB., Nr. 10, 476, 529; Pflugk-Harttung, Unechte Urkunden, (wie Anm. 14),  
S. 302; H. Schuch, Historische Nachrichten über die Landschaft Berent die Anfänge ihre Germa-
nisirung vornehmlich um 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 
10 (1883), S. 85–86; Waschinski, Geschichte der Johanniterkomturei, (wie Anm. 2), S. 10; Lan-
ge, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), S. 13; Oliński, Starogard w dobie średniowiecza, (wie 
Anm. 17), S. 67; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 254.
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Herrschers zugedacht war.26 Fürsprecher dieser Politik waren sicher der Meister 
der Ordensprovinz Kulm, Günther von Schwarzburg, sowie der Thorner Komtur 
Konrad Sack. Ihre Rolle wurde durch den Nachfolger Wenzels II., seinen Sohn 
Wenzel III., 1305 bestätigt27 und durch die Übertragung einiger pommerellischer 
Dörfer honoriert. Überraschend ist, dass trotz der deutlich positiven Einstellung 
der Przemysliden zu den Johannitern auf dem Gebiet Pommerns keine Schenkun-
gen an diesen Orden bekannt sind. Tatsache ist jedenfalls, dass sich um das Jahr 
1301 die lokalen Amtsträger die Herrschaft über Pommerellen faktisch mit dem 
Deutschen Orden teilen mussten. 

Die politische Situation in Pommerellen wurde durch die Wiedererlangung 
der verlorenen Gebiete durch Wladyslaw Ellenlang sowie durch den Tod Wen-
zels III. im Jahre 1306 erheblich erschüttert. Im gleichen Jahr kam es zum Angriff 
der Markgrafen von Brandenburg aus dem Haus Askanien auf den mittleren Teil 
Pommerellens und zur Besetzung des Gebietes um Schlawe.28 Durch den Angriff 
wurden auch die Güter der Johanniter in Schlawe in Mitleidenschaft gezogen.29 
Der Komtur von Liebschau bemühte sich um Schadensersatz, und die Markgrafen 
erstatten dem Orden die erlittenen Verluste in einem Dokument vom 23. August 
1308 zurück, zogen aber zur gleichen Zeit ihre vereinigten Streitkräfte zum An-
griff auf Pommerellen zusammen.30 Die Beziehungen der örtlichen Johanniter zu 
den Askaniern waren sicher als korrekt zu bezeichnen: auf der Grundlage einer 
Stiftung ihres Vorfahren Albrechts des Bären hatte der Orden die Komturei in 
Werben errichten können.31 Die Brandenburger Johanniter hatten schon im  
13. Jahrhundert begonnen, Einfluss auf die Ordenshäuser in Pommern zu nehmen, 
dieser verstärkte sich nun im Zuge der sich nach Osten ausdehnenden Machtbe-
strebungen der Markgrafen. 

26	 PrUB, Bd. I/2, hrsg. v. A. Seraphim, Königsberg 1909, Nr. 762; J. Powierski, Przyczynek do dzie-
jów politycznych Pomorza Gdańskiego na przełomie XIII i XIV wieku, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Mikołaja Kopernika. Historia, 2 (1966), S. 94 f.; ders, Studia nad polityką Krzyżaków 
i ich sąsiadów w początkach XIV wieku, część 1, [in:] Ludzie, władza, (wie Anm. 3), S. 124–126; 
ders, Studia nad polityką Krzyżaków, Th. I, Malbork, S. 126; Śliwiński, Pomorze Wschodnie (wie 
Anm. 7), S. 6; ders, Wydarzenia w Gdańsku, (wie Anm. 7), S. 98.

27	 Pommerell. UB., Nr. 634.
28	 J. Spors, Uwagi o dziejach Pomorza Sławieńsko-Słupskiego w XIII-XIV w., Zapiski Historyczne 

42 (1977), 2, S. 84 f.; E. Rymar, Zmiana datacji pierwszego dokumentu margrabiów branden-
burskich dla cystersów z Bukowa w 1306 roku, Studia Źródłoznawcze, 32/33 (1990), S. 189 f.; 
ders, Brandenburgia a Pomorze Gdańskie do początków XIV wieku, [in:] „Rzeź gdańska” (wie 
Anm. 7), S. 50 f.; Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 219–234.

29	 Pommerell. UB., Nr. 663; Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 230–231; Smoliński, 
Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 279, 281

30	 Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 230 f.
31	S moliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 62, Anm. 180.
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Am 17. Juni 1307 ergaben sich die Vertreter der Swenzonen, Pächter der 
wichtigsten Ämter in Pommerellen, in die Hände der Brandenburger.32 1308 
zogen die Markgrafen gegen Danzig, und es gelang ihnen, die Stadt einzunehmen. 
Allein die Fürstenburg, in der sich die Anhänger Wladyslaw Ellenlangs verschanzt 
hatten, konnte ihre Unabhängigkeit verteidigen. Der polnische Fürst selbst konnte 
Danzig nicht zu Hilfe kommen, da er zur selben Zeit in der Rus die Sache der mit 
ihm verwandten Fürsten von Galizien zu verteidigen hatte. Wie aus Prozessakten 
von 1422 hervorgeht, entschied sich Ellenlang unter dem Einfluss von Siemomysl, 
dem kujawischen Fürsten von Dobrin, dafür, den Deutschen Orden zu Hilfe zu 
rufen.33 Dafür gab es mehrere Gründe, einer davon war mit Sicherheit die erfolg-
reiche Verteidigung Pommerellens gegen den Angriff von Seiten Rügens 1301, 
ein zweiter die Tatsache, dass der polnische Fürst in den Reihen des Deutschen 
Ordens viele enge Verwandte besaß. Die Akten legen beispielsweise nahe, dass der 
Fürst von Kujawien, auf dessen Initiative hin der Orden eingeschaltet wurde, mit 
einer Schwester des preußischen Ordensmeisters verheiratet war. Trotz fälschlicher 
Angaben zu den Titulaturen der Ordensbeamten ist auch an eine Verwandtschaft 
zwischen den polnischen Fürsten und den Schwarzburgern zu denken, in erster 
Linie auf Seiten der Komture von Kulm, Günther von Schwarzburg sowie von 
Christburg, Sieghard, des späteren preußischen Ordensmeisters. Die Forschung 
ist sich allerdings hinsichtlich des exakten Verwandtschaftsgrades uneinig. Den 
einen gelten Günther und Sieghard als leibliche Brüder und Söhne Heinrichs 
V. von Schwarzburg34. Mit Wladyslaw Ellenlang wären sie über Siemowit, den 
Fürsten von Dobrin, verwandt gewesen, dessen Frau Anastazja eine Tochter des 

32	 Pommerell. UB., Nr. 656; K. Jasiński, Zajęcie Pomorza Gdańskiego przez Krzyżaków w  lata-
ch 1308–1309, Zapiski Historyczne, 31 (1966), 3, S. 13 f.; J. Spors, Rola polityczna Święców 
w końcu XIII i na początku XIV w., Roczniki Historyczne 46 (1980), S. 31 f.; E. Rymar, Władcy 
Brandenburgii na dzisiejszych ziemiach polskich, zwłaszcza w Nowej Marchii i na Pomorzu w la-
tach 1200–1319 (itinerarium), Rocznik Słupski (1999), S. 51; Śliwiński, Pomorze Wschodnie, 
(wie Anm. 7), S. 285 f.; ders, Studia z dziejów zakonu krzyżackiego Pomorza wschodniego i Polski 
w latach 1310–1320 (2), [in:] Krzyżacy, szpitalnicy, kondotierzy, SzDŚ, Nr. 12, Malbork 2006, 
S. 320–321. 

33	 Jasiński, Rola Siemowita, (wie Anm. 7), S. 69; Powierski, Studia nad polityką Krzyżaków, (wie 
Anm. 7), S. 143 f.; M. Smoliński, Sytuacja polityczna w Miśni, Turyngii i na Łużycach na początku 
XIV wieku jako przyczynek do wojny brandenbursko- krzyżackiej z 1308 roku i zajęcia Pomor-
za Gdańskiego przez Krzyżaków, [in:] Komturzy, rajcy, żupani, SzDŚ, Nr. 11, Malbork 2005,  
S. 366–367; Śliwiński, Wydarzenia w Gdańsku, (wie Anm. 7), S. 89 f.

34	 K.H. Lampe, Günther von Schwarzburg, Altpreussische Biographie, hrsg. v. Ch. Krollmann,  
K. Forstreuter, F. Gause, 2, Marburg 1967, S. 652; Wojtecki, (wie Anm. 7), S. 201; Jasiński, Rola 
Siemowita, (wie Anm. 7), S. 72–73; Śliwiński, Wydarzenia w Gdańsku, (wie Anm. 7), S. 89 
f.; D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów książąt halicko-wołyńskich, Poznań–Wrocław 2002, 
S.155 f.; Smoliński, Sytuacja polityczna, (wie Anm. 33), S. 367.
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Fürsten Lew von Galizien war. Die Frau Heinrichs V. von Schwarzburg, Sophie, 
galt als Schwester Lews. Die beiden Schwarzburger wären demnach Neffen von 
Siemowits Frau gewesen. Zum anderen findet man in der Literatur die Ansicht, 
Günther, der Kulmer Komtur, sei ein Bruder von Heinrich V. von Schwarzburg 
gewesen, Sieghard dagegen Günthers Neffe.35 Unabhängig von diesen dynasti-
schen Spekulationen ist festzuhalten, dass Wladyslaw Ellenlang in der Rus auch in 
seinem eigenen Namen sowie in dem der Schwarzburger interveniert hatte. 

Die Rolle der beiden Schwarzburger bei der Einnahme Pommerellens durch 
den Orden ist in der Fachliteratur gut erfasst, mit Ausnahme der Tatsache, dass 
Günther an der Eroberung Danzigs beteiligt und laut Anschuldigung der polni-
schen Seite im November 1308 an einem Blutbad mitschuldig war.36 Gemeinsam 
mit Sieghard nahm er an den Verhandlungen zwischen Polen und dem Deutschen 
Orden am 23. April 1309 in Grabow teil.37 In die polnische Geschichtsschreibung 
sind beide Schwarzburger als „Spezialisten für russische und polnische Angele-
genheiten” in den Reihen der Ordensdiplomatie eingegangen38. 

Nach der Chronik von Oliva hatte Günther von Schwarzburg die ersten 
Truppen des Ordens nach Danzig geführt,39 wo sie Verstärkung durch die Haupt-
streitkräfte unter Heinrich von Plotzke bekamen. Im November 1308 begann 
der Deutsche Orden mit der Einnahme Pommerellens, noch im gleichen Jahr 
gelangten außer Danzig auch Dirschau und Neuenburg in seine Gewalt. Nach 
mehrwöchiger Belagerung ergab sich im September 1309 Schwetz.40 Im gleichen 
Jahr wurden Verhandlungen mit den Markgrafen von Brandenburg aufgenom-
men, mit dem Ziel, den Askaniern die Rechte an Pommerellen abzukaufen, am 
13. September 1309 kam es zum erfolgreichen Vertragsabschluss.41

35	D . Schwennicke, Europäische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte europäischen Staaten, 
Neue Folge, I/3: Die Häuser Oldenburg, Mecklenburg, Schwarzburg, Waldeck, Lippe und Reuß, 
Marburg 1980, Tafl. 312, 313.

36	 Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 373 f.
37	 PrUB I/2, nr 902; Jasiński, Zajęcie Pomorza, (wie Anm. 32), S. 34 f.; ders, Rola Siemowita, (wie 

Anm. 7), S. 76; Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 491 f.; Sieghard, den die gali-
zischen Fürsten als Verwandten bezeichneten, trug maßgeblich zum Zustandekommen eines 
Vertrages zwischen ihnen und dem Orden im Jahre 1316 bei. – PrUB, Bd. III, hrsg. v. M. Hein, 
Königsberg 1944, Nr. 157.

38	 Zit. nach: B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, S. 271; Jasiński, Rola Siemo-
wita, (wie Anm. 7), S. 78.

39	 Die Chroniken von Oliva und Bruchstucke alterer Chroniken, [in:] Scriptores rerum Prussicarum, 
hrsg. v. M. Toeppen, T. Hirsch, E. Strehlke, Leipzig 1874, Bd. 5, S. 605.

40	 Śliwiński, Pomorze Wschodnie, (wie Anm. 7), passim. 
41	 Pomerell. UB., Nr. 676; Jasiński, Zajęcie Pomorza, (wie Anm. 32), S. 36–37; Śliwiński, Pomorze 

Wschodnie, (wie Anm. 7), S. 544 f.; Rymar, Brandenburgia a Pomorze, (wie Anm. 7), S. 61 f.
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Für die Zeit, in der Pommerellen dem Deutschen Orden unterstand, liegen 
keine Quelleninformationen darüber vor, wie sich die Johanniter angesichts dieser 
Situation verhielten. Angesichts der riesigen Probleme, mit denen der Orden zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts zu kämpfen hatte, mochten die pommerellischen 
Machtverhältnisse marginale Bedeutung haben. Um 1306 waren die Johanniter 
anderweitig politisch stark engagiert und erwarben mit der Insel Rhodos ein neues 
Ordensland. Dazu kamen die Vorbereitungen für einen neuen Kreuzzug sowie die 
Versuche, in das politische Leben Zyperns, vor allem in den Krieg zwischen Hein-
rich von Lusignan und seinen jüngeren Bruder Amalrich einzugreifen.42 Wichtig 
scheint für unseren Zusammenhang, dass seit 1306 Albrecht von Schwarzburg 
eines der wichtigsten Ämter im Orden inne hatte, nach den Erkenntnissen der 
deutschen genealogischen Forschung war er ein leiblicher Bruder Sieghards, ein 
naher Verwandter Günthers, und somit auch der polnischen Fürsten.43 Der Verlauf 
seines Aufstiegs im Orden ist vor allem dank der Forschungen von Antony Lutt-
rell, Karl Borchardt und Jürgen Sarnowsky bekannt.44 Albrecht von Schwarzburg 
war 1306 Marschall von Zypern und von 1307 bis 1313 Präzeptor in Limassol. 
1310 engagierte er sich im Auftrag des Meisters im Konflikt zwischen den Parteien 
Amalrichs und Heinrichs II. von Lusignan, auf dessen Seite die Johanniter standen. 
Um 1315 wird er als Stellvertreter des Meisters und Präzeptor erwähnt. 1317 und 
1319 war er für den Orden am Papsthof in Avignon, wo er Angelegenheiten im 
Zusammenhang mit der Übernahme von Gütern der Templer durch die Johanni-
ter zu regeln hatte, darunter befanden sich mit Sicherheit Güter, die auf den von 
den Brandenburgern politisch kontrollierten Gebieten lagen. Darüber hinaus war 
Albrecht für das Amt des Präzeptors des Westens und des Visitators nominiert. Ein 

42	 J. Delaville le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte et à Chypre: (1100–1310), Paris 1904,  
S. 273 f.; J. Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus 1050–1310 (History 
of the Order of the Hospital of St. John of Jerusalem, vol. 1), London 1967, S. 215 f.; A. Luttrell, 
The Hospitallers at Rhodes, 1306–1421 (I), [in:] ders, The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece 
and the West 1291–1440, London 1978, S. 881 f.; ders, The Hospitallers in Cyprus after 1291 
(II), [in:] ebd., S. 161–167; ders, The Hospitallers in Cyprus: 1310–1378 (IX), [in:] ders, The 
Hospitallers of Rhodes and their Mediterranean World, Ashgate 1992, S. 154–157.

43	S chwennicke (wie Anm. 35), Tafl 312.
44	A . Luttrell, The Hospitallers in Cyprus: 1310–1378 (IX), (wie Anm. 42), S. 160, 176–177; ders., 

Gli Ospitalieri e l’eredita dei Templari 1305–1378 (III), [in:] ders, The Hospitallers of Rhodes, 
(wie Anm. 42), S. 75; ders, The Hospitallers of Rhodes confront the Turks: 1306–1421 (II), [in:] 
ebd., S. 86; ders, The Hospitallers in Cyprus after 1291 (II), [in:] ebd., S. 166, Anm. 4; Borchardt, 
(wie Anm. 6), S. 221, Anm. 69; Riley-Smith, (wie Anm. 42), S. 214; J. Sarnowsky, Vorgeschichte 
und Anfänge der Reformation in der Ballei Brandenburg des Johanniterordens, [in:] The Military 
Orders and the Reformation. Choices, State building and the Weight of Tradition. Papers of the 
Utrecht conference, 30 September–2 October 2004, ed. J.A. Mol, K. Militzer, H.J. Nicholson, 
Verloren 2006, S. 121, 123.
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Zeichen des großen Vertrauens, das er beim Meister genoss, war auch sein Auftrag, 
die Responsionen einzuziehen. Um 1318/1319 nahm er schließlich erfolgreich an 
den Kämpfen mit den Türken teil. 

Nicht alle Taten Albrechts von Schwarzburg fanden die Akzeptanz seiner 
Zeitgenossen. So sollen Ordenstruppen unter seiner Führung nach einem Sieg ein 
Blutbad unter der örtlichen Bevölkerung angerichtet haben, dem schätzungsweise 
um 3000 Männer, Frauen, Kinder und Greise zu Opfer fielen.45 Albrecht wäre 
damit bereits der zweite Schwarzburger gewesen, dem solche Grausamkeiten 
zugeschrieben wurden, sein Verwandter Günther soll 1308 in der Schlacht von 
Danzig eigenhändig polnische Ritter ermordet haben,46 nach einer päpstlichen 
Bulle von 1310 hatte es sich um die unwahrscheinliche Zahl von 10 000 „mit dem 
Schwert“ ermordeter Danziger gehandelt.47 

Die Quellenlage lässt keine Aussage darüber zu, inwieweit die Berichte der 
tonangebenden Herrscherhäuser, deren Verwandte in den Reihen beider Orden 
saßen, das Bild von den Ereignissen in Pommerellen in den Führungskreisen der 
Johanniter prägten. 

Die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen den Schwarzburgern und den pol-
nischen Fürsten sind nicht die einzige Sache, die in unserem Kontext von Interesse 
ist. Es gibt einige Hinweise darauf, dass es unter den in Polen und Pommerellen 
ansässigen Johannitern eine Gruppe gab, die mit den Gegnern Wladyslaw Ellen-
langs sympathisierte. Ihr Hauptvertreter war zweifellos ein weiterer Vertreter der 
Schwarzburger, Berthold VI. von Henneberg. Seine Mutter war genealogischen 

45	 Ludolfi rectoris ecclesiae parochialis in Suchem, De itinere Terrae Sanctae Liber, hrsg. v. F. Dey-
cks, Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 25, Stuttgart 1851, S. 28–29: Sed 
quidam frater de Basilea, qui tunc erat tutor ordinis, miles multum strenuus et honestus, respon-
dit Turchis petens trium dierum deliberationem et inducias, quas Turchi libentissime dederunt, 
et exercitui eorum hoc mandaverunt. Interea idem miles ordinis tutor quotidie et assidue cum 
Turchis epulabatur et omnem ipsorum exercitum, locum, statum, condicionem ac propositum ip-
sorum ab eis subtiliter investigavit; arma, homines et navigia, quotquot poterat, iterim congre-
gavit, et tertia die fingens, se iturum et pugnaturum contra Graecos, rogavit legatos Turchorum, 
ut cameram suam intraret, ne quidquam mali ipsis usque ad reditum suum a  Christianis eve-
niret. Quod et legati fecerunt, et miles tutor ordinis, positis eis custodibus sibi consciis, cum exer-
citu suo navigia et mare intravit, et in ortu diei irruens super exercitum Turchorum, ipsos om-
nes indifferenter, tam mascuols quam feminas, iuvens et sense interfecit. Nam Turchorum et 
Tartarorum moris est, quocumque vadunt in exercitu, quod semper uxores et parvulos et omnes 
eorum substantiam secum ducunt. Itaque fraters omnibus illis interfectis et omnibus substantiis 
et pecoribus eorum receptis, eadem die tertia cum ingenti gaudio ad Rhodum sunt reversi; Lut-
trell, The Hospitallers of Rhodes confront the Turks: 1306–1421 (II), (wie Anm. 42), S. 86.

46	A . Lites (Zakrzewski), S. 178; Jasiński, Zajęcie Pomorza, (wie Anm. 32), S. 22; ders, Rola Siemo-
wita, (wie Anm. 7), S. 76, Anm. 60.

47	  PrUB, Bd. II, hrsg. v. M. Hein, E. Maschke, Königsberg 1932–1939, Nr. 13. Vgl. Śliwiński, 
Wydarzenia w Gdańsku (wie Anm. 7), passim.
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Forschungen zufolge eine leibliche Schwester Günthers V. von Schwarzburg48, 
Sieghard von Schwarzburg und Albrecht von Schwarzburg wären somit seine 
Cousins. Auch der Kulmer Komtur Günther gilt als weiterer Neffe von Bertholds 
Mutter oder gar als ihr Bruder. Bertholds Brüder wiederum hatten Karriere im 
Deutschen Orden gemacht.49

Berthold VI. von Henneberg erscheint in den Quellen schon 1309 als Kom-
tur von Lossow50, im selben Jahr wird er auch als Vizepräzeptor der polnischen 
Provinz in Posen erwähnt.51 Es ist nicht auszuschließen, dass sein Aufenthalt in 
Posen mit dem Machtniedergang Wladyslaw Ellenlangs in Pommerellen oder mit 
dessen Kämpfen gegen Heinrich von Glogau in Verbindung zu bringen ist. Das 
großpolnische Rittertum hatte sich 1309 gegen den polnischen Fürsten und für 
den Schlesier Heinrich von Glogau ausgesprochen. Die Ordenshäuser der schlesi-
schen Johanniter lagen in den Fürstentümern von Heinrichs Anhängern. Berthold 
selbst war wohl schon 1297 in Schwanowitz auf  Vertreter des Ordens getroffen, 
als die schlesischen Fürsten nach einer Zeit verbissener Kämpfe Friedensverträge 
untereinander schlossen.52 In den folgenden Jahren des 14. Jahrhunderts avancierte 
Berthold zum Präzeptor Böhmens, Polens und Österreichs.53 Andere Vertreter der 
Henneberger machten in dieser Zeit herausragende Beamtenkarrieren an den Hö-
fen des deutschen Königs und Kaisers Heinrich VII. und des böhmischen Königs 
Johann von Luxemburg.54 Nach dem Aussterben der Brandenburger Askanier und 
der Übernahme der Mark durch die Wittelsbacher kam den mit den Askaniern 

48	S chwenicke, (wie Anm. 35), Tafl. 312 und Bd. XVI, Tafl. 144; Borchardt, (wie Anm. 6), S. 221; 
vgl. Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 271 f.

49	S moliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 271.
50	 Regesten zur schlesischen Geschichte, hrsg. v. C. Grünhagen, Bd. XVI, Breslau 1892, Nr. 3038.  

J. Pflugk-Harttung, Die Johanniter- und Deutsche Orden im Kämpfe Ludwigs des Bayern mit der 
Kurie, Leipzig 1900, S. 52; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 272.

51	 CDMP, Bd. II, Poznaniae 1878, Nr. 929; Delaville le Roulx, (wie Anm. 42), S. 398; Borchardt, 
(wie Anm. 6), S. 221; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 272.

52	 Schlesisches Urkundenbuch, bearb., v. H. Appelt, W. Irgang, Bd. VI, Wien–Köln–Graz 1998, 
Nr. 301; Delaville le Roulx, (wie Anm. 42), S. 398; L. Jan, Die Johanniter in Böhmen: Bild 
des Lebens, [in:] Vergangenheit und Gegenwart der Ritterorden. Die Rezeption der Idee und die 
Wirklichkeit, hrsg. v. Z.H. Nowak, R. Czaja, Ordines Militares. Colloquia Torunensia His-
torica, 11, Toruń 2001, S. 186; R. Heś, Joannici na Śląsku w  średniowieczu, Kraków 2007,  
S. 140; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 261.

53	 Pflugk-Harttung, Der Johanniter-, (wie Anm. 50), S. 60–61, 209; Borchardt, (wie Anm. 6),  
S. 221; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 274.

54 	 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. J. Emler, Pars III, Pragae 1890, 
Nr. 18, 49, 55, 104, 107–109, 124, 142, 151, 154, 161, 271; J. Spěváček, Král diplomat. Jan 
Luksemburský 1296–1346, Praha 1982, S. 33 f.; Borchardt, (wie Anm. 6), S. 221, Anm. 67; 
Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 273.
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verschwägerten Hennebergern eine entscheidende Rolle in der Verwaltung zu.55 
Über Berthold VI. soll König Ludwig von Wittelsbach 1323 geschrieben haben: 
„frater Bertholdus, noster germanus karissimus”56. Im gleichen Jahr hatte Albrecht 
von Schwarzburg das Amt des Präzeptors von Sachsen, der Mark und Thüringen 
inne57, sein Stellvertreter war der Verwalter der Komturei Braunschweig, Gerhard 
von Bortfelde. 1328 war Berthold von Henneberg deutscher Prior. Ungeachtet 
kurzer friedlicher Phasen können alle genannten Herrscher zu den Gegnern El-
lenlangs gezählt werden. 

Auch an der Spitze der Johanniterkomtureien in Pommerellen standen Beam-
te, die Ellenlang kaum freundlich gesonnen waren. Die Komturei von Liebschau 
leitete bis 1313 Johann von Rogow, möglicherweise ein Vertreter des Geschlechts 
der Grzymała-Gułtów (der späteren Rogowski) aus dem großpolnischen Rogow,58 
wie viele der großpolnischen Fürsten und Ritter auch er ein Anhänger Heinrichs 
von Glogau, eines Konkurrenten Ellenlangs. Ellenlang erlangte erst 1314 die 
Herrschaft über Großpolen. Den Vorstand der Komturei Schöneck hatte seit 
1305 Johann von Bortfelde inne.59 Dessen Verwandter Gebhard hatte zum Ende 
der ersten Dekade des 14. Jahrhunderts erheblichen Anteil an der Entstehung 
der Ballei Brandenburg60, der wiederum die pommerellischen Häuser direkt 
unterstanden. Die Kreise, aus denen die Bortfeldes stammten, unterhielten gute 
Beziehungen zu den Askaniern, da der Johanniterorden auf ihren Territorien 
erhebliche Ländereien besaß. 

Für den Zeitraum der Herrschaft des Deutschen Orden über Pommerellen 
liegen keine Johanniter-Dokumente vor, die Aufschluss über die Herkunft der 
einzelnen Komture geben könnten. Derartige Diplome tauchen erst in den 30er 
Jahren des 14. Jahrhunderts auf, die in ihnen erwähnten Ordensbrüder stammen 
aus dem mecklenburgischen, märkischen oder braunschweigischen Rittertum.61 
Schon unter Sambor II. hatten sich Ankömmlinge aus den erwähnten Regionen 

55	 Pflugk-Harttung, Die Anfänge des Johanniter-Ordens in Deutschland besonders in der Mark 
Brandenburg, Berlin 1899, S. 87.

56	E bd., S. 87, Anm. 4.
57	 G.B. Hafkemeyer, Die deutschen Großpriore, [in:] Der Johanniterorden – der Malteserorden – 

der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem. Seine Geschichte, seine Aufgaben,  
3. Aufl., hrsg. v. A. Wienand, Köln 1988, S. 652; Sarnowsky (wie Anm. 44), S. 123. (Albrecht 
– um † 1327).

58	S moliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 250 f.
59	 PrUB I/2, Nr. 843.
60	D em Wirken Gebhards widmete Pflugk-Harttung ein ganzes Kapitel: Die Anfänge, (wie Anm. 

55), S. 83–101.
61	S moliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 250 f.
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angesiedelt,62 der Übergang vom 13. zum 14. Jahrhundert wird hier keine gro-
ßen Veränderungen mit sich gebracht haben. Erst später kamen Brüder in die 
pommerellischen Komtureien, die möglicherweise dem Danziger oder Elbinger 
Bürgertum entstammten.63 

Aus all diesen Gründen werden die Johanniter eher den Anspruch der bran-
denburgischen Askanier auf Pommerellen akzeptiert haben als den seines Gegners 
Wladyslaw Ellenlang. Auch die Brüder aus den schlesischen Häusern sympathisier-
ten eher mit Heinrich von Glogau als mit seinem Gegenspieler. Möglicherweise lag 
das auch daran, dass es den ortsansässigen Johannitern in Pommerellen nicht ge-
lungen war, nach dem erwähnten Privileg Premysl II. eine nochmalige Bestätigung 
ihrer Besitztümer von Seiten der weltlichen Zentralmacht zu erhalten. Allerdings 
muss Wladyslaw in einem bestimmten Moment den Wert guter Beziehungen zum 
Orden erkannt haben. 1317 bestätigte er die Schenkungen seiner Vorgänger auf 
dem Krakauer Thron zu Gunsten des kleinpolnischen Ordenshauses in Zagost.64 
Diese Niederlassung war in den 20er Jahren des 14. Jahrhunderts – ähnlich wie 
die Niederlassungen der Brüder in Kujawien – administrativ mit den pommerel-
lischen Komtureien verbunden. Vorher scheint Ellenlang keinerlei quellenmäßig 
belegte Kontakte mit den Johannitern unterhalten zu haben. Das gilt nicht nur 
für das Gebiet Pommerellens, sondern auch für das von ihm beherrschte Kujawien 
mit den Ordenshäusern in Zbląg und Niemojewko, sowie für Großpolen mit der 
Komturei Posen. Die Suche nach den Ursachen, die zum Wandel der Beziehungen 
zwischen Wladyslaw und dem Orden führten, scheint daher besonders lohnend. 

Neben der seit 1314 erfolgten Annäherung an die Luxemburger ist hier auf 
die diplomatischen Spannungen zwischen polnischen Fürsten und Deutschem 
Orden hinzuweisen, die sich um 1317 verschärften. 1314 übernahm der Posener 
Erzdiakon Borzysław das Amt des Erzbischofs von Gnesen, nach seiner Wahl 
machte er sich im Gefolge von Vertrauten Wladyslaw Ellenlangs nach Frankreich 
auf, um die Bestätigung seines Amtes vom Papst zu erlangen. Er weilte dort wäh-
rend der Papstwahl Johannes‘ XXII. Eine seiner ersten Handlungen zu Beginn 
des Jahres 1317 war die Klage gegen den Deutschen Orden, dieser würde auf dem 

62	 P. Oliński, Otoczenie księcia lubiszewsko-tczewskiego Sambora II, [in:] Krzyżowcy, kronikarze, 
dyplomaci, GSzDŚ, Nr. 4, hrsg. v. B. Śliwiński, Gdańsk 1997, S. 115 f.; Starnawska, Między 
Jerozolimą, (wie Anm. 8), S. 133 f.; Smoliński, Kalatrawensi w Tymawie, (wie Anm. 8), S. 206 
f.; ders, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 225 f.

63	 Hubatsch, Der Johanniterorden, (wie Anm. 15), S. 5–6; W. Długokęcki, Hanza a Gdańsk na 
przełomie XIII I XIV wieku, [in:] „Rzeź gdańska” (wie Anm. 7), S. 34, Anm. 60.

64	 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, ed. F. Piekosiński, T. II, Kraków 1886, Nr. 567; K. Tymienie-
cki, Majętność książęca w Zagościu i pierwotne uposażenie klasztoru joannitów na tle osadnictwa 
dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejów gospodarczych XII w., [in:] ders, Pisma wybrane, Wars-
zawa 1956, S. 81; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 284.
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unter seinem Einfluss stehenden Gebiet Polens die Einnahme des Peterspfennigs 
behindern.65 Nach Ansicht polnischer Historiker könnte auch der Streit des Bi-
schofs von Kujawien, Gerward, mit den Johannitern eine Rolle spielen,66 denen 
u.a. vorgeworfen wurde, Ansprüche auf die bischöflichen Einnahmen zu erheben. 
Im selben Jahr interessierte sich der Papst für die von den Johannitern erhobenen 
Responsionen, für die Albrecht von Schwarzburg persönlich verantwortlich war 
und die ihn möglicherweise 1317 ebenfalls nach Avignon geführt hatte.67 

Hatten die Johanniter im Streit um Pommerellen Partei für die Markgrafen 
von Brandenburg ergriffen, so fanden sie sich nach dem Sieg des Deutschen Or-
dens nun auf Seiten der Verlierer. Bis 1309, als die Markgrafen dem Orden ihre 
Rechte an Pommerellen abtraten, konnten sich die Johanniter ihrer Beziehungen 
zu den Siegern nicht wirklich sicher sein. Ihre diplomatischen Bemühungen 
konzentrierten sich daher zunächst auf die Zusammenarbeit mit den bis dahin 
mächtigsten geistlichen Landbesitzern auf diesem Gebiet, den Zisterziensern. Die 
Zisterzienser aus Oliva und Pelplin hatten während der Einnahme Pommerellens 
durch den Deutschen Orden 1309 eine gewisse Rolle in den Kontakten zu den 
pommerellischen Städten gespielt, die Wladyslaw Ellenlang unterstanden.68 So 
sollen beispielsweise die Einwohner Dirschaus auf Geheiß der Äbte von Oliva 
und Pelplin ihre Stadt laut Befehl des Deutschen Ordens selbst zerstört und 
dafür freien Abzug erhalten haben. Dem Pelpliner Abt Gotfryd wird der Versuch 
zugeschrieben, im Sommer 1309 in Thorn zwischen der polnischen Seite und dem 
Orden vermittelt zu haben.69 Die pommerellischen Zisterzienser konnten daher 
in den Jahren 1308 und 1309 wohl kaum als Feinde des Deutschen Ordens gelten. 
Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass am 3. März 1309 der Komtur von Lieb-
schau, Johann von Rogow, gemeinsam mit dem Pelpliner Abt Gotfryd und dem 
Pfarrer von Subkau als Zeugen bei einem Geschäft zwischen dem Kloster Oliva 
und einem Vertreter der pommerellischen Ritterschaft auftraten.70 Komtur und 

65	E . Długopolski, Władysław Łokietek na tle swoich czasów, Wrocław 1951, S. 202 f.; J. Bieniak, 
Geneza procesu polsko-krzyżackiego z  lat 1320–1321, (in:) Balticum. Studia z  dziejów polity-
ki, gospodarki i  kultury XII–XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w  siedemdziesiątą 
rocznicę urodzin, hrsg. v. Z.H. Nowak, Toruń 1992, S. 50–53.

66	 Bieniak, Geneza procesu, (wie Anm. 65), S. 53 f.
67	A . Luttrell, The Hospitallers in Cyprus: 1310–1378 (IX), (wie Anm. 42), S. 159 f.; Borchardt 

(wie Anm. 6), S. 221–222, Anm. 69.
68	 Pommerell. UB., Nr. 668; B. Śliwiński, Studia z dziejów zakonu krzyżackiego, Pomorza Wschod-

niego i Polski w latach 1310–1320, Th. I, (in:) Komturzy, rajcy, żupani, (wie Anm. 33), S. 470.
69	 K. Zielińska-Melkowska, Nieznany dokument Przemysła Ziemomysłowica z  1309 r., Zeszy-

ty Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w T oruniu, Historia (1992), 26, S. 89–90; 
Śliwiński, Studia z dziejów, (wie Anm. 68), S. 470.

70	 Pommerell. UB., Nr. 670.
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Abt erscheinen auch im August 1309 gemeinsam in einem Olivaer Dokument.71 
Die Olivaer Privilegien wurden im gleichen Jahr durch Siegfried, den Komtur der 
Deutschordensniederlassung Mewe, bestätigt. Die Zusammenarbeit zwischen den 
Johannitern und den Zisterziensern aus Pelplin muss angesichts dieser Befunde 
erstaunen, zumal beide Seiten seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in einen Grenz-
streit verwickelt waren, der selbst durch mehrere Gerichtsurteile nicht beigelegt 
werden konnte72 und der im 14. Jahrhundert erneut aufflammte.73

In den Jahren 1317 bis 1319 stieg das Interesse der päpstlichen Kanzlei an den 
Johanniter-Niederlassungen in den Piastenfürstentümern und in Pommerellen 
beträchtlich. Die Gründe dafür sind zweifellos auch in der Politik des Ordens 
selbst zu suchen, der befähigte Diplomaten nach Avignon schickte. 1317 befreite 
Johannes XXII. die schlesischen Johanniter von einigen ihrer Verpflichtungen 
gegenüber Königen und Fürsten.74 1318 widmete sich die päpstliche Kurie der 
Angelegenheit des schlesischen Fürsten Mieszko, der sich illegal den Titel eines 
ungarischen Johanniterpriors angeeignet hatte75 sowie dem Problem des illega-
len Verkaufs von Johanniter-Gütern, u.a. an die Erzbistümer Magdeburg und 
Kammin.76 1319 wurden die Johanniter von einigen Zahlungen an kirchliche 
Institutionen in Pommern, Großpolen und Schlesien entlastet.77 Im Februar 
des gleichen Jahres wies der Papst den Abt von Pelplin an, den Johannitern von 
Liebschau alle Güter zurückzuerstatten, die sie vorher eingebüßt hatten.78 Das 
entsprechende Dokument enthält leider keine Angaben darüber, wer für die 
Verluste verantwortlich gewesen war, die Bulle ist aber wohl als Antwort auf die 
Vorwürfe von Seiten des Beraters und Mitarbeiters Wladyslaw Ellenlangs, des ku-
jawischen Bischof Gerward, zu verstehen, die dieser gegen die Brüder gegen Ende 
1318 in Avignon erhoben hatte. Hauptziel seiner Mission war es, die Krönung 

71	E bd., Nr. 677.
72	E bd., Nr. 425; PrUB I/2, Nr. 518; Kujot, Opactwo pelplińskie, Pelplin 1875, S. 389; Schuch (wie 

Anm. 25), S. 86 f.; Kasiske (wie Anm. 17), S. 27; Waschinski, Geschichte der Johanniterkomtu-
rei, (wie Anm. 2), S. 9; ders, Die ersten Johanniter, (wie Anm. 17), S. 151–152; Hubatsch, Der 
Johanniterorden, (wie Anm. 15), S. 2; Lange, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), S. 14; Bruski, 
Ziemie, (wie Anm. 15), S. 37; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 248 f.

73	 PrUB II, Nr. 818, Nr. 870; Hubatsch, Der Johanniterorden, (wie Anm. 15), S. 7,
74	 Regesten zur schlesischen Geschichte, Bd. XVIII, Breslau 1898, Nr. 3741; Smoliński, Joannici 

w polityce, (wie Anm. 10), S. 274.
75	R . Stelmach, Dokumenty śląskich komend joannitów w  zasobie Centralnego Archiwum 

Państwowego w Pradze, Archeion (2000), 102, S. 131; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 
10), S. 274.

76	 Pomm. UB., V/2, hrsg. v. O. Heinemann, Stettin 1905, Nr. 3200.
77	 Regesten zur schlesischen Geschichte, Bd. XVIII, Nr. 3977, 4069; Stelmach, (wie Anm. 75),  

S. 131; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 274.
78	 PrUB II, Nr. 229; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 284.
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Ellenlangs vorzubereiten, zweifellos wurde aber auch der Prozess diskutiert, den 
die polnische Seite wegen der Besetzung Pommerellens gegen den Deutschen 
Orden anstrengen wollte. Bei dieser Gelegenheit beschwerte sich der Bischof über 
die Johanniter und ihre Bestrebungen, ihm Güter, Einkünfte und Rechte streitig 
zu machen.79 Damit erfuhr der Rechtsstreit zwischen den pommerellischen Johan-
nitern und dem Bistum Leslau aus den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts eine Art 
Neuauflage.80 Als Schlichter wurden der Erzbischof von Gnesen sowie der Bischof 
und Dekan von Posen bestellt, die Verhandlung wurde für den 26. März 1320 
im kujawischen Brest anberaumt, am gleichen Ort und fast genau zur gleichen 
Zeit wie der Prozess zwischen Deutschem Orden und Polen um die rechtswidrige 
Einnahme Pommerellens. In beiden Verhandlungen wurden die gleichen Zeugen 
berufen. Die Verbindungen zwischen den beiden Prozessen lassen die Vermutung 
zu, die pommerellischen Johanniter hätten die Unruhen in Pommerellen in den 
Jahren 1308/09 für ihr Vorgehen gegen den Bischof von Leslau ausgenutzt. Ge-
rade der Zeitraum, in dem die Herrschaft des Deutschen Ordens in Pommerellen 
noch nicht endgültig gefestigt war, wird den Johannitern Gelegenheit gegeben 
haben, Anrechte auf bischöfliche Güter und Einkünfte geltend zu machen. Nach 
neuesten Forschungen soll die Danziger Komturei am 3. Februar 1309 begründet 
worden sein.81 Das Dirschauer Land wurde bis zur Einrichtung einer größeren 
Verwaltungseinheit in den Ordensstrukturen von der Komturei Mewe verwaltet. 
Das Schwetzer Land unterstand seit seiner Eroberung im Jahre 1309 eine Zeit lang 

79	 Monumenta Poloniae Vaticana, ed. J. Ptaśnik, T. III, Kraków 1913, Nr. 149; Vetera monumenta 
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem nondum 
edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita, ed. A. Theiner, t. I: 
Ab Honorio PP. III. usque ad Gregorium PP. XII. 1217–1409, Romae 1860, Nr. 232; PrUB II, 
Nr. 287; Tymieniecki, Majętność książęca w Zagościu, (wie Anm. 64), S. 81–82; ders, Studya nad 
XIV wiekiem. Proces polsko-krzyżacki z lat 1320–1321, Przegląd Historyczny 21, (1917–1918), 
S. 50 f.; Hubatsch, Der Johanniterorden, (wie Anm. 15), S. 3; P. Kriedte, Die Herrschaft der 
Bischöfe von Włocławek in Pommerellen von der Anfangen bis zum Jahre 1409, Göttingen 1974, 
S. 165, 167; J. Maciejewski, Działalność kościelna Gerwarda z O strowa biskupa włocławskiego 
w latach 1300–1323, Bydgoszcz 1996, S. 124–125; Lange, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), 
S. 13; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. S. 284 f.

80	 Pommerell. UB., Nr 470, 471; PrUB II, Nr. 543, 564, 565; Schuch, (wie Anm. 25), S. 86 f.; 
Kasiske, (wie Anm. 17), S. 27; Waschinski, Geschichte der Johanniterkomturei, (wie Anm. 2),  
S. 9; ders, Die ersten Johanniter, (wie Anm. 17), S. 151–152; Hubatsch, Der Johanniterorden, 
(wie Anm. 15), S. 2; Lange, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), S. 14; Bruski, Ziemie, (wie  
Anm. 15), S. 37.

81	S . Jóźwiak, Centralne i  terytorialne organy władzy zakonu krzyżackiego w  Prusach w  latach 
1228–1410, Toruń 2001, S. 119; B. Jähnig, Wykaz urzędów. Dostojnicy zakonu krzyżackiego 
w Prusach, [in:] Państwo zakonu krzyżackiego w Prusach. Podziały administracyjne i kościelne od 
XIII do XVI wieku, hg. Z.H. Nowak, Toruń 2000, S. 109; Śliwiński, Studia nad polityką, (wie 
Anm. 68) S. 441.
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der Komturei Kulm.82 Da die polnische Seite den Prozess gegen den Deutschen 
Orden mit dem gerichtlichen Vorgehen gegen die Johanniter verband, ist nicht 
auszuschließen, dass die Klage des Bischofs Gerward gegen die Brüder eben die 
Ereignisse des Jahres 1309 betraf.

Der Orden wurde während des Prozesses vom Liebschauer Komtur Konrad 
von Dorstad vertreten. Er trat im Namen eines Ordensbeamten auf, der sich 
„magister superiorum” nannte, dabei dürfte es sich entweder um den Meister, sehr 
wahrscheinlich aber um Gebhard von Bortfelde, gehandelt haben. Dieser führte 
um 1320 in seinem Titel außer den Landesbezeichnungen Sachsen, Thüringen 
und Mark auch Slavia.83 Noch in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts war diese 
Bezeichnung auf Mecklenburg und einen Teil Pommerns beschränkt, zu Zeiten 
des Danziger Swantopelk umfasste sie bereits Gebiete Mittelpommerns, die teil-
weise zum Fürstentum Danzig gehörten. Mit Gebhard von Bortfelde hatte Konrad 
von Dorstad, Komtur von Liebschau, bereits 1318 zusammengearbeitet84, unter 
anderem hatte er sein weiteres Vorgehen im laufenden Rechtsstreit von dessen Ent-
scheidung abhängig gemacht. Der Komtur erschien jedoch nicht bei den weiteren 
Verhandlungen, was zur 1321 Exkommunizierung der gesamten Komturei führte. 
Dem Bischof wurden Liebschau, Niemojewo, Zbląg und Zagost zuerkannt. Bei der 
Vollstreckung des Urteils wurde König Wladyslaw Ellenlang um Unterstützung 
gebeten.85 In dem entsprechenden Dokument finden der Überfall der Johanniter 
auf bischöfliche Güter und die Gefangennahme des bischöflichen Bevollmächtig-
ten, des Kruschwitzer Scholasters Paul, Erwähnung, eines bekannten Zeugen im 
Prozess zwischen dem König und dem Deutschen Orden. Die Rede ist auch von 
der Gefangennahme des Pfarrers Heinrich von Milobandze und Raubüberfällen 
auf einen dem Bischof unterstellten Herren Rymko sowie den Klerikus Stanislaw. 
Der polnische Chronist Johannes Longinus datiert die Gefangennahme Pauls von 
Kruschwitz auf die Zeit nach 1318, er schreibt sie allerdings nicht den Johanni-
tern, sondern dem Komtur des Deutschen Ordens zu, aus dessen Gewalt Paul 
später freigekauft wurde.86 Das Urteil bildete jedoch keineswegs den Abschluss 
der Angelegenheit, da es dem Bischof nicht gelang, es auszuführen.87 Ein Hinweis 

82	 Śliwiński, Studia nad polityką, (wie Anm. 68), S. 458–460.
83	 Pflugk-Harttung, Die Anfänge, (wie Anm. 55), Nr, 2, S. 111.
84	E bd., Nr. 1, S. 110.
85	 CDMP, II/1, nr 235, 237.
86	 Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ed. D. Turowska, M. Kowalczyk, 

K. Pieradzka, A. Rudziński, lib. X, Warszawa 1978, S. 146; Lange, Joannici na Pomorzu (wie 
Anm. 1), S. 14; M. Smoliński, Zur Geschichte der Johanniter und ihrer politischen Rolle in Polen 
bis zum Jahre 1370 (in Druck).

87	 PrUB II, Nr. 473.
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auf die sich verstärkende Zusammenarbeit zwischen Johannitern und Deutschem 
Orden ist darin zu sehen, dass sich das Bistum Kujawien an die Amtsträger des 
Deutschen Ordens mit der Bitte um Hilfe in dieser Angelegenheit wandte: 1330 
wurde den Anordnungen eine richterliche Klausel angefügt, die die Vollstreckung 
des Urteils der Aufsicht des Hochmeisters Werner von Orseln empfahl.88 

Die 30er Jahre des 14. Jahrhunderts unter Luther von Braunschweig, dessen 
leiblicher Bruder bei den Johannitern war, sind durch die weitgehend guten Bezie-
hungen zwischen beiden Orden geprägt.89 An der Spitze der Komturei Schöneck 
stand damals Johann von Bortfelde. 

Aus dieser Analyse ergeben sich einige Konsequenzen für die Forschung. Als 
die vom Sieg des Deutschen Ordens gekrönten Machtkämpfe um Pommerellen 
begannen, tendierten die Johanniter dazu, die Gegner von Wladyslaw Ellenlang 
zu unterstützen. Die wichtigsten Gründe dafür sind in ihren Verbindungen zu 
den Luxemburgern, den Markgrafen von Brandenburg und den schlesischen 
Fürsten zu suchen. Eine besondere Rolle spielten die Kontakte zu den Askaniern, 
die aktiv in die Kämpfe um Pommerellen eingriffen. Die entstehenden Unruhen 
verstand der Deutsche Orden geschickt auszunutzen, und auch die Johanniter 
werden sehr wahrscheinlich versucht haben, ihre Vorteile wahrzunehmen, indem 
sie sich Güter und Einkünfte anzueignen suchten, die dem Bistum Kujawien 
zustanden. Die Niederlage der Brandenburger in Pommerellen und der Verkauf 
ihrer Rechte an den Deutschen Orden zwang die Brüder, sich ihrerseits mit den 
neuen Herren Pommerellens zu arrangieren. Grundlage des Bündnisses zwischen 
den beiden Ritterorden wurde ihr Verhältnis zu Wladyslaw Ellenlang und seinen 
Verbündeten, darunter zum Bischof von Kujawien. Die Schwarzburger Günther 
und Sieghard dürften eine besondere Rolle bei der Annäherung zwischen beiden 
Orden gespielt haben. Die Klagen der polnischen Diplomaten über die Aktivitäten 
des Deutschen Ordens und der Johanniter verliefen zeitgleich mit den Missionen, 
die den Johanniter-Präzeptor Albrecht von Schwarzburg nach Avignon führten. 
Die Zusammenarbeit zwischen den Orden wuchs sich in der Folge zu einer 
politisch-militärischen Allianz aus, was etwa in der Tatsache Ausdruck fand, dass 
der Deutsche Orden die Gewalt über die Gefangenen hatte, die die Johanniter 
unter den Leuten des Bischofs von Kujawien gemacht hatten. 

Übersetzt von Camilla Badstübner-Kizik

88	 Codex diplomaticus Masoviae novus, ed. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Pars III, Warszawa 2000, 
Nr. 12; PrUB III, Nr. 138: (1337–1349); Lange, Joannici na Pomorzu (wie Anm. 1), S. 14; 
E. Mikołajczak, Średniowieczna własność ziemska okolic Inowrocławia, Ziemia Kujawska, 8, 
(1986), S. 108; Smoliński, Joannici w polityce, (wie Anm. 10), S. 295–296; ders, Zur Geschichte 
der Johanniter (wie Anm. 86). 

89	 PrUB II, Nr. 819, 820. 
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Herausforderung und Schwäche:  
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der äuSSeren Bedrohung von Rhodos,  
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Schon bald nach dem Ende der osmanischen Belagerung im August 1480 
wurde die erfolgreiche Verteidigung von Rhodos durch die Johanniter 
durch den Bericht des Vizekanzlers Guillaume Caoursin in allen Teilen 

Europas bekannt gemacht.1 So entstand ein positives Bild von der Wirksamkeit 
des Ordens, das durch die Überstellung des osmanischen Prinzen Djem in den 
Westen noch verstärkt wurde – Djem hatte sich nach seiner Niederlage im Kampf 
um die Nachfolge Mehmeds II. 1482 in die Hände des Ordens begeben.2 Die 
Johanniter standen damit auf einem Höhepunkt ihres Ansehens. Sie konnten sich 
glaubhaft als Verteidiger der Christenheit präsentieren. 

Dies war während des 15. Jahrhunderts nicht immer so. Vielmehr befand sich 
der Orden seit dem Ende des abendländischen Schismas in einer Schwächeperiode. 
Hatten sich die Brüder noch um 1400 immer wieder an Unternehmen zur Stabi-

1	N eben vielen Drucken nach 1480 etwa durch die Ausgabe Guillelmi Caoursin Rhodiorum Vice- 
cancellarii obsidionis Rhodie urbis descriptio, Ulm: Reger, 1496 (zusammen mit weite-
ren Werken Caoursins); online aus dem Bestand der Herzog-August-Bibliothek zu Wolf-
fenbüttel (http://diglib.hab.de/inkunabeln/236–4-hist–2f/start.htm; letzte Einsicht am 
29.5.2009); vgl. A. Luttrell, The Hospitallers’ Historical Activities: 1400–1530 (1967), ND 
in ders., Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 1291–1440 (Collected Studies Se-
ries), London 1982, no. II, S. 149; K. M. Setton, The Papacy and the Levant (1204–1571),  
Bd. 1–2, Philadelphia 1976–1978, hier 2, S. 349–50, 359. 

2	 Zu Djem vgl. jetzt die Arbeit von N. Vatin, Sultan Djem, Un prince ottoman dans l’Europe du 
XVe siècle d’après deux sources contemporaines, Vakiati Sultan Cem, Oeuvres de Guillaum Caours-
in, Ankara 1997.
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lisierung Griechenlands im Kampf gegen die Osmanen beteiligt,3 beschränkten 
sie sich nach 1410 wesentlich auf die Unterstützung des corso, also der Aktivitäten 
von Piraten.4 Obwohl der Orden die Kirchenspaltung schon früher als andere 
geistliche Gemeinschaften, endgültig nach dem Konzil von Pisa (1409), überwun-
den hatte und obwohl Meister fr. Philibert de Naillac auf dem Konstanzer Konzil 
glanzvoll als Wächter des Konklaves aufgetreten war, das Martin V. zum neuen 
Papst bestimmte, brachen nach fr. Naillacs Tod (1421) vielfältige Konflikte auf. 
Gleichzeitig wuchs die Herausforderung durch äußere Gegner, insbesondere durch 
die Mamlukenherrscher in Ägypten sowie durch die nach der Niederlage gegen 
die Mongolen (1402) wieder erstarkenden Osmanen.5 Diese Schwächeperiode der 
Johanniter, die in etwa die Zeit vom ägyptischen Angriff auf Zypern 1426/27 bis 
zum gescheiterten Kreuzzug Papst Pius’ II. von 1464 umfasst, soll im Zentrum 
dieses Beitrags stehen. Zunächst sollen die Ereignisse dieser Zeit umrissen werden, 
um dann die Probleme des Ordens zu schildern. Abschließend soll gefragt werden, 
welche Antworten die Johanniter auf die verschiedenen Konflikte und Herausfor-
derungen fanden, die es ihnen ermöglichten, sich letztlich auch nach dem Verlust 
von Rhodos 1522 zu behaupten. 

Im Dezember 1402 eroberte der Mongolenherrscher Timur die Hafenburg 
in Smyrna, die zuvor fast 30 Jahre vom Johanniterorden verteidigt und verwaltet 
worden war.6 Durch die eher zufällige Überlieferung auf dem Einbandblatt eines 
Registers aus dem Archiv der Johanniter wissen wir, dass die führenden Brüder 
im Konvent auf Rhodos wahrscheinlich wenige Wochen vorher über die Schwer-
punkte der Ordenspolitik debattiert hatten. Die Kirchenspaltung und der Einsatz 
auf dem griechischen Festland, nicht zuletzt bei der Verteidigung von Korinth,7 
hatten die Grenzen der Ressourcen des Ordens aufgezeigt. Angesichts der schwie-

3	 Vgl. A. Luttrell, Popes and Crusades: 1362–1394 (1980), ND in: ders., Latin Greece (wie Anm. 
1), XIV, 575–585; ders., The Crusade in the Fourteenth Century (1965), ND in: ebd., XVI; 
ders., The Hospitallers of Rhodes Confront the Turks, 1306–1421 (1988), ND in: ders., The Hos-
pitallers of Rhodes and Their Mediterranean World (Collected Studies Series), London 1992, II; 
Setton, Papacy (wie Anm. 1), S. 172–369, passim.

4	D azu s. A. Luttrell, The Earliest Documents on the Hospitaller Corso at Rhodes 1413 and 1416 
(1995), ND in ders., The Hospitaller State at Rhodes and Its Western Provinces, 1306–1462 
(Collected Studies Series), Aldershot 1999, no. VIII.

5	N eben Setton, Papacy (wie Anm. 1), vgl. insbesondere E. Rossi, The Hospitallers at Rhodes, 
1421–1523, in: A  History of the Crusades, ed. K. M. Setton, Bd. 3, Madison, Wisc., 1975,  
S. 314–339, für einen Überblick.

6	 J. Sarnowsky, Die Johanniter und Smyrna 1344–1402, in: Römische Quartalsschrift 86 (1991), 
S. 215–251, und 87 (1992), S. 47–98, hier 86, S. 232–233. 

7	D azu A. Luttrell, The Hospitallers at Rhodes, 1306–1421, in: History of the Crusades (wie Anm. 
5), 3, S. 278–313, hier S. 307-08.
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rigen Situation entschied sich die Ordensleitung gegen ein weiteres Engagement 
in der Romania und für eine intensivere Verteidigung von Smyrna und Rhodos.8

Obwohl Smyrna nicht gehalten und auch nach dem Abzug der Mongolen 
trotz mehrerer Unternehmen nicht zurückgewonnen werden konnte,9 scheint 
diese Entscheidung die weitere Politik des Ordens beeinflusst zu haben. 1407/08 
konnte an der felsigen Küste gegenüber der Insel Kos mit dem Kastell S. Peter 
ein neuer Stützpunkt auf dem Festland errichtet werden,10 der Smyrna offenbar 
ersetzen sollte, und auf Rhodos und seinen Nachbarinseln wurden neue Verteidi-
gungsanlagen errichtet und alte verstärkt. So entstanden neue Befestigungen im 
Hafen der Stadt Rhodos und auf der weiter östlich gelegenen Insel Kastellorizzo. 
Dagegen verliefen nach 1410 Pläne für Kreuzzüge oder andere gemeinsame mili-
tärische Unternehmen mit den Venezianern oder den Genuesen im Sande. 

Wie Anthony Luttrell geurteilt hat, waren Rhodos und die anderen Besitzun-
gen des Ordens in der Ägäis zu dieser Zeit angesichts der noch wenig entwickelten 
osmanischen und mamlukischen Seemacht kaum gefährdet, die Brüder jedoch 
schienen demoralisiert und wenig aktiv.11 Sie konzentrierten sich vor allem auf die 
Unterstützung von Piraten, die den Hafen von Rhodos als Basis für Angriffe nicht 
nur gegen muslimische Schiffe nutzten,12 während offenbar vor allem angesichts 
der finanziellen Probleme die Entscheidung von 1402 in Frage gestellt wurde. So 
erschien im Juni 1423 ein vertrauenswürdiger Vertreter des Ordens beim Senat 
von Venedig und schlug den Tausch von Rhodos und seinen Nachbarinseln gegen 
venezianische Besitzungen in Griechenland, insbesondere Negroponte (d.h. Eu-
böa) oder Teile der Peloponnes, vor – ein Vorschlag, der vom Senat grundsätzlich 
positiv aufgenommen wurde, jedoch ohne Folgen blieb.13 Das Verhältnis zu den 

8	D er erhaltene, fragmentarische Text in Sarnowsky, Johanniter und Smyrna (wie Anm. 6), 87,  
S. 93–94; ediert National Library of Malta, Archives of the Orders of St. John (künftig: NLM), 
Arch. 332, vorderes Einbandblatt (kopfüber eingebunden).

9	L uttrell, Hospitallers 1306–1421 (wie Anm. 7), S. 310; ders., Hospitallers Confront the Turks 
(wie Anm 3), S. 101–102. 

10	D azu A. Luttrell, The Later History of the Maussolleion and its Utilization in the Hospitaller 
Castle at Bodrum, in: The Maussolleion at Halikarnassos, 2, The Written Sources and Their Ar-
chaeological Background ( Jutland Archaeological Society Publications, 15,2), Aarhus 1986,  
S. 114–214. 

11	L uttrell, Hospitallers 1306–1421 (wie Anm. 7), S. 312.
12	 Für Klage der Venezianer im August 1423 und 1429 s. N. Iorga, Notes et extraits pour servir 

a l’histoire des croisades au XVe siècle, 6 Bde., Paris, Bukarest 1899–1916, hier 1, S. 345; Régestes 
des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, ed. F. Thiriet, Bd. 2: 1400–1430, 
Paris, Den Haag, 1959, Nr. 2159, S. 266.

13	R egest in Iorga, Notes, (wie Anm. 12) 1, S. 338; Régestes des délibérations (wie Anm. 12) 2,  
Nr. 1886, S. 204; allerdings wurde bei der Antwort Negroponte explizit vom Tausch ausge-
schlossen. 
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Venezianern war in dieser Zeit unter anderem wegen des Vorwurfs gespannt, 
der Meister ließe auf Rhodos Dukaten mit dem Bild venezianischer Münzen 
schlagen.14

In dieser Situation kam es im Juli 1426 zum Angriff eines mamlukischen 
Heeres auf Zypern. König Janus I. geriet in der Schlacht in Gefangenschaft, musste 
sich der Oberherrschaft Sultan Barsbeys unterwerfen und für seine Freilassung ein 
erhebliches Lösegeld aufbringen.15 Der Orden war von den Ereignissen doppelt 
betroffen. Zum einen wurde beim mamlukischen Angriff der Ordensbesitz in 
Kolossi zerstört, der reiche Erträge aus Zuckergewinnung erbrachte,16 und zum an-
deren beteiligten sich die Johanniter an der Lösegeldzahlung mit 15 000 Dukaten, 
zunächst wahrscheinlich aus persönlichen Mitteln des Meisters fr. Antoni Fluviá.17 
Beides verschärfte die finanziellen Probleme, und die Situation um Rhodos blieb 
so gefährlich, dass die genuesischen Kaufleute auf der Insel im Januar 1428 vor 
weiteren Angriffen der Mamluken nach ihrem Erfolg auf Zypern gewarnt und an-
gehalten wurden, den Vertretern der Stadt Informationen zur Lage zukommen zu 
lassen.18 Zu einer gewissen Entspannung kam es erst, als der Orden nach Abschluss 
der Lösegeldzahlungen im selben Jahr einen Waffenstillstand mit den Mamluken 
vereinbarte.19 Dennoch trugen die Ereignisse wenig dazu bei, die Reputation der 
Johanniter im Westen zu heben. Vielmehr musste sich Meister fr. Fluviá offenbar 
im Mai 1436 gegen eine Klausel in einem Vertrag mit den Venezianern wehren, die 
den Eindruck der Ohnmacht des Ordens vermittelte.20

14	S . die Schreiben des Senats von 1423 Februar 24 und August 28, Régestes des délibérations (wie 
Anm. 12) 2, Nr. 1872 und 1902, S. 200, 209. 

15	 H. Luke, The Kingdom of Cyprus, 1369–1489, in: History of the Crusades (wie Anm. 5) 3,  
S. 361–95, hier S. 373–75. 

16	D azu s. den Hinweis bei I. Bosio, Dell’istoria della sacra religione et illustrissima militia di  
S. Giovanni Gierosolimitano, Bd. 2, 2. Aufl., Rom 1629, S. 202, auf den Umfang der Zerstö-
rungen auf Zypern; zur Zuckergewinnung vgl. u.a. S. Sarnowsky, Macht und Herrschaft im 
Johanniterorden des 15. Jahrhunderts. Verfassung und Verwaltung der Johanniter auf Rhodos 
(1421–1522) (Vita regularis 14), Münster 2001, S. 425, 495–496, 647–650.

17	 Zur Zahlung s. Sarnowsky, Macht (wie Anm), S. 525; sowie insbesondere NLM Arch. 347, 
fol. 215(229)r-v (1427 Juni 11, Zahlungsanweisung über 15000 duc. für den Admiral, der 
als Vertreter des Ordens nach Ägypten entsandt wurde) und 218(232)v (1428 Februar 15, 
Schulderklärung des Konvents und Schatzes gegenüber dem Meister Antoni Fluviá betr. 
15000 duc., vor allem zur Befreiung von König Janus). – Die Gelder wurden offenbar zu-
mindest teilweise nur als Kredit gezahlt; so wurde noch 1446 August 26 ein Vertrag mit dem 
zyprischen König Johann II. geschlossen, der die Rückzahlung in Gestalt von Zucker aus ei-
nem zyprischen casale vorsah, bestätigt durch Meister und Rat 1446 Oktober 11, Arch. 359,  
fol. 211(207)v–212(208)r

18	 Brief des Regenten und des Senats von 1428 Januar 20, Iorga, Notes (wie Anm. 12), 1, S. 466.
19	 Bosio, Dell’istoria (wie Anm. 16), 2, S. 200–201.
20	 Kurze Notiz des Schreibens von 1436 Mai 8 in Iorga, Notes (wie Anm. 12), 3, S. 3–4.
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Schon zuvor verdichteten sich Informationen, der ägyptische Sultan bereite 
eine Flotte vor, um damit auch Rhodos zu erobern. So forderte der Meister im 
August 1434 zahlreiche Brüder in den einzelnen Prioraten auf, zur Unterstützung 
der Ordenskontingente nach Rhodos zu kommen.21 Erlaubnisse zum Verlassen des 
Konvents wurden aufgehoben, und Material sollte nach Rhodos gebracht werden. 
Auch Papst Eugen IV. forderte zur Hilfe für den Orden auf.22 Die Mamluken 
wandten sich vorerst zwar anderen Zielen zu, doch kam es 1438 ungeachtet 
mit dem Orden bestehender Waffenstillstände zu einem geheimen Bündnis der 
Mamluken und der Osmanen, von dem der Meister Kenntnis erhielt.23 Im März 
1440 wurde daher erneut ein päpstliches Breve erlassen, das die Unterstützung des 
Ordens anmahnte.24 

Folgt man dem ausführlichen Bericht fr. Jean de Lastics vom November 1440, 
gelang der ägyptischen Flotte dennoch ein heimlicher Angriff, der – wie das 
Schreiben besonders hervorhebt – einen Bruch des Waffenstillstands darstellte.25 
Zuerst wurde das Kastell auf der weiter entfernten Insel Kastellorizzo erobert 
und zerstört, dann griff man kleinere Inseln und die darauf gelegenen Kirchen 
und Häuser an, schließlich ankerte die Flotte von 18 Galeeren nahe am Hafen 
von Rhodos. Die Johanniter stellten sich mit ihrer Flotte von sieben Galeeren 
und zehn weiteren Schiffen den Ägyptern entgegen. Nach schweren Kämpfen, 
die aber keine Entscheidung brachten, zogen sich die Angreifer in Richtung auf 
die türkische Küste zurück, wo sie von ihren Verbündeten geschützt wurden. Ein 
möglicher Angriff auf Kos konnte durch ein schnelles Manöver der Ordensflotte 
verhindert werden, doch kam es jetzt in Gewässern zum Kampf, in denen die 
schweren Ordensgaleeren nicht gut manövrieren konnten. Wie fr. Lastic vermerkt, 
hätten sich die Brüder unter Leitung des Marschalls dennoch „ähnlich wie ein Bär 
inmitten eines Bienenschwarms“26 in den Kampf gestürzt. Es gab viele Opfer auf 
beiden Seiten, schließlich segelten die Ägypter am folgenden Tag davon, ohne 
ihr Ziel erreicht zu haben. Mit türkischer Unterstützung wandten sie sich danach 
noch gegen die Ordensbesitzungen auf Zypern, zerstörten sie und führten die 
abhängige Bevölkerung in die Sklaverei. 

21	S . die Schreiben NLM Arch. 351, fol. 13r-v, 36r-v und 79v (1434 August 7; an die Priora-
te Aquitanien, St. Gilles und Katalonien; nur das zweite mit vollständigem Text); vgl. Bosio, 
Dell’istoria (wie Anm. 16), S. 206.

22	 Codice diplomatico dell’Ordine Gerosolimitano, ed. S. Pauli, Bd. 2, Lucca 1737, S. 118.
23	 Bosio, Dell’istoria (wie Anm. 16) 2, S. 212. 
24	 Codice diplomatico (wie Anm. 22) 2, S. 120.
25	 Bbd., S. 121–23 (von 1440 November 6); vgl. Rossi, Hospitallers (wie anm. 5), S. 319.
26	 Codice diplomatico (wie Anm. 22), S. 122.
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Wie fr. Lastic hinzufügt, sei der Sultan über den Fehlschlag dermaßen ent-
täuscht gewesen, dass er unmittelbar eine zweite Expedition gegen Rhodos plante, 
um so auch die anderen christlichen Besitzungen im östlichen Mittelmeer unter 
seine Kontrolle zu bringen. Obwohl das Schreiben an fr. Joan de Villagut, den Kas-
tellan von Amposta, gerichtet ist und den Bericht wie andere Briefe an die Prioren 
mit der Aufforderung zur Aussendung von Brüdern und Material verbindet, ist es 
gleichermaßen auch an die europäische Öffentlichkeit adressiert. So werden die 
christlichen Fürsten aufgefordert, ihre Haltung zu ändern und „für den Glauben 
und nicht mehr um Königreiche und Provinzen“ Krieg zu führen.27 Parallel wurde 
fr. Lastic mit verschiedenen Bitten in Venedig vorstellig.28 Auf dieser Linie liegt 
nicht zufällig auch ein weiteres Breve Eugens IV. vom März 1441 an die euro-
päischen Fürsten und Herrschaftsträger mit dem Appell, dem täglich bedrängten 
Orden und seinen Brüdern beizustehen.29 Als Waffenstillstandsverhandlungen 
1442/43 scheiterten, operierte seit dem Herbst 1443 erneut eine ägyptische Flotte 
vor Rhodos.30 Schließlich kam es im August und September 1444 zu einer mehr 
als 40-tägigen Belagerung der Stadt Rhodos durch ein mamlukisches Flottenkon-
tingent und Heer.31 Nach dem Ende der Kämpfe, als auch der Waffenstillstand 
wiederhergestellt war, wandte sich der Meister 1448 selbst an den englischen 
König, um über die mamlukischen und osmanischen Angriffe und die Lage in der 
Levante zu berichten.32 Seit den 1440er Jahren suchte der Orden somit verstärkt 
die europäische Öffentlichkeit, auch wenn die Erfolge von 1440 und 1444 noch 
nicht so „vermarktet“ wurden wie der von 1480 – gerade die Abwehr der Belage-
rung von 1444 ist wenig dokumentiert.

Angesichts der wenigen verbliebenen christlichen Territorien im östlichen 
Mittelmeer erfuhr Rhodos seit der Mitte des 15. Jahrhunderts international 
immer mehr Aufmerksamkeit. Dabei markiert der Fall Konstantinopels 1453 
einen Wendepunkt. Zum einen wuchs danach die osmanische Bedrohung, zum 

27	E bd.
28	 Régestes des délibérations (wie Anm. 12) 3: 1431–1463, Paris 1961, Nr. 2548, S. 88, 1441 Januar 

31; der Meister erhielt die Zusage für Lebensmittellieferungen aus den venezianischen Besit-
zungen, seine weiteren Anfragen sind nicht bekannt, wurden aber offenbar abgelehnt. – 1445 
April 26, ebd., Nr. 2688, S. 123–24, wurde eine päpstliche Bitte um militärische Hilfe für den 
Orden ausdrücklich abgelehnt. 

29	 In Codice diplomatico (wie Anm. 22) 2, S. 123 (von 1441 März 28), gefolgt von weiteren Schrei-
ben an die Brüder und zur Vorbereitung eines Kreuzzugsunternehmens. 

30	D azu s. die Notizen in Régestes des délibérations (wie Anm. 12) 3, Nr. 2617, 2635, 2640, S. 104, 
108, 110. 

31	R ossi, Hospitallers (wie Anm. 5) S. 320; Bosio, Dell’historia, (wie Anm. 16) 2, S. 219; die 
zurückhaltende Haltung Genuas selbst gegenüber den Ausrüstung von Galeeren belegt das Re-
gest bei Iorga, Notes (wie Anm. 12) 3, S. 191. 

32	 Codice diplomatico (wie Anm. 22) 2, S. 128–29 (von 1448 Juli 3). 
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andern kam es in Konsequenz der Ereignisse mehrfach zu Planungen für neue 
Kreuzzugsunternehmen. Mehmed II., der Eroberer Konstantinopels, wandte sich 
1454 an die Johanniter und forderte von ihnen einen Tribut von 2000 Dukaten. 
Als der Meister fr. Jean de Lastic ablehnte, verwüsteten türkische Kontingente 
im folgenden Jahr die Inseln Kos, Nisyros und Simi sowie das Dorf Archangelos 
im Süden der Insel Rhodos.33 1456 folgte die Eroberung des genuesischen Chios, 
doch konzentrierten sich die Osmanen zugleich auf den Balkan, wo im selben Jahr 
die Eroberung von Belgrad noch einmal durch ein Kreuzfahrerheer unter dem 
Franziskaner Giovanni da Capistrano verhindert werden konnte.34 Die Johanniter 
setzten angesichts vielfältiger Probleme – so blieb der neu gewählte Meister fr. Pere 
Ramon Zacosta nach seiner Wahl 1461 für längere Zeit in Spanien – zunächst 
noch auf Verhandlungen. 1462 wurde mit den Osmanen ein Waffenstillstand ver-
einbart, für den der Orden zwar keinen Tribut, aber doch eine einmalige Zahlung 
als „freiwilliges Geschenk“ anbot. Als Mehmed II. allerdings 1464 und erneut 
1466 seine Forderung nach Tributzahlungen erneuerte, lehnten die Johanniter 
dies ab, mit der Folge, dass sich die Spannungen weiter erhöhten.

Die schwierige Situation des Ordens war auch in außenpolitischen Fehlschlä-
gen begründet. Als 1458 König Johann II. von Zypern starb, setzten die Johanniter 
auf seine legitime Erbin Charlotte, doch konnte sich diese gegen ihren illegitimen 
Halbbruder Jakob nicht durchsetzen, der seine Gegenspieler 1460 mit mamluki-
scher Hilfe von der Insel vertreiben konnte.35 Das Verhältnis der Johanniter zu 
Venedig war fast durchweg gespannt, zeitweilig waren die Handelsverbindungen 
unterbrochen.36 Zwischen 1460 und 1465 kam es mehrfach zur Eskalation, als 
bei Piratenüberfällen Sarazenen in die Gefangenschaft des Ordens gerieten, die 
auf venezianischen Schiffen gereist waren. Da Venedig mit Konsequenzen für die 
eigenen Kaufleute rechnen musste – die 1465 tatsächlich infolge des Überfalls 
in Ägypten unter harten Bedingungen inhaftiert wurden –, ging die Republik 
militärisch gegen Rhodos vor. 1460 landete ein venezianisches Kontingent unter 
dem Generalkapitän Alvise Loredan auf der Insel und verwüstete mehrere Dörfer. 
1464 entsandten die Venezianer eine Flotte von 42 Galeeren nach Rhodos, um ein 

33	R ossi, Hospitallers (wie Anm. 16), S. 321.
34	D azu s. u.a. N. Housley: The later crusades, 1274–1580. From Lyons to Alcazar, Oxford 1992, 

S. 103–104.
35	L uke, Cyprus (wie Anm. 15), S. 380–83.
36	S o wurde z.B. 1455 Februar 20 im Senat die Bitte des Meisters um Wiederaufnahme der wirt-

schaftlichen Beziehungen wegen der Schädigungen durch Piraten abgelehnt, Régestes des dé-
libérations (wie Anm. 11) 3, Nr. 2986, S: 204; nach der Wiederaufnahme (unter päpstlicher 
Vermittlung, die auch wegen des Streits um die Hinrichtung des aus Venedig stammenden  
fr. Fantino Querini erforderlich war, ebd., 2907, 2943, 2963, 3012, S. 180–81, 191, 197, 211) 
kam es zum Streit um Zollerhebungen, ebd., Nr. 3044, S. 218, von 1457 September 29.
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Einlenken des Ordens zu erzwingen, und 1465 wurde in den Verhandlungen mit 
Meister fr. Zacosta den venezianischen Forderungen durch eine erneute Landung 
auf der Insel Nachdruck verliehen.37 Auch wenn Eduard IV. von England gegen 
dieses Eingreifen protestierte, trugen die innerchristlichen Verwicklungen sicher 
nicht zu einem besseren Ruf des Ordens bei. 

Auch die Planungen für einen neuen Kreuzzug standen unter einem schlechten 
Stern. Als Meister fr. Jean de Lastic nach dem Fall Konstantinopels Verstärkungen 
aus den Prioraten anforderte, bekundete er seinen festen Willen, Rhodos mit 
allen Kräften zu verteidigen. Er sei bereit, für die Verteidigung des Glaubens das 
Martyrium auf sich zu nehmen.38 Die Ausrüstung von offensiven militärischen 
Unternehmen erwies sich jedoch als schwierig. Papst Calixt III. gelang es erst 1456, 
eine Flotte unter dem Kardinal Ludovico Trevisan auszurüsten. Dieser entschied 
sich für Rhodos als Basis, erreichte letztlich jedoch wenig. Seine Eroberungen in 
der Ägäis gingen rasch wieder verloren, und der letzte griechische Despot auf der 
Peloponnes, Thomas Palaeologus, der sich auf Trevisan verlassen hatte, verlor bald 
darauf seine Herrschaft an die Osmanen.39 Den Johannitern blieb dabei wenig 
Spielraum. Sie konnten sich auch den Vorhaben von Calixts Nachfolger Pius II. 
nur anschließen. Weil sich der Papst persönlich an die Spitze des Kreuzheeres 
stellen wollte, entschied man in Rhodos Anfang 1464, dass der Orden in dieser 
Situation unmöglich zurückstehen konnte. Die Ordenskontingente sollten daher 
von Meister fr. Pere Ramon Zacosta selbst geleitet werden.40  Allerdings löste sich 
das in Ancona versammelte Kreuzfahrerheer beim Tode des Papstes auf.41 

Bis 1464 spielte der Orden bei den geplanten größeren Unternehmen jeweils 
nur eine untergeordnete Rolle. Das wandelte sich mit der wachsenden Bedrohung 
der verbliebenen christlichen Besitzungen im östlichen Mittelmeer, während der 
es vor allem auf kleinere, eher defensive Operationen ankam. Als die Osmanen 
1470 das venezianische Negroponte (Euböa) belagerten, beteiligten sich zwei 
Galeeren des Ordens unter dem Kapitularbailli von Mallorca, fr. Joan de Cardona, 
an der (wenn auch erfolglosen) Verteidigung der Insel. In den folgenden Jahren 

37	R ossi, Hospitallers (wie Anm. 5), S. 322; Setton, Papacy (wie Anm. 1) 2, S. 251, 276–77;  
vgl. auch den Bericht einer venezianischen Chronik zu 1464 Oktober, Iorga, Notes (wie Anm. 
12) 4, S. 206-07.

38	S chreiben von 1454 Januar 20, Codice (wie Anm. 22) 2, S. 131–32.
39	 Zum Unternehmen des Kardinals vgl. Setton, Papacy (wie Anm. 1) 2, S. 184–90; zum Kontext 

vgl. auch H. Müller, Kreuzzugspläne und Kreuzzugspolitik des Herzogs Philipp des Guten von 
Burgund (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften 51), Göttingen 1993, S. 81–104.

40	 Zu den Beratungen dazu im Ordensrat 1464 Februar 8 s. NLM Arch. 73, fol. 110(123)
r–111(124)r.

41	 Vgl. Setton, Papacy (wie Anm. 1) 2, S. 269–70.
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stellte der Orden zwei Galeeren unter dem Bailli von Brandenburg fr. Rudolf von 
Werdenberg, die mit einer päpstlich initiierten Flotte kleinere Erfolge in der Ägäis 
erzielten.42 Das war der schließlich die Entwicklung, die den Orden aus der Krise 
führte. Insbesondere die Abwehr der Belagerung von Rhodos 1480 trug zum über-
wiegend positiven Bild der Johanniter in der europäischen Öffentlichkeit bei. 

Die gerade umrissene Schwächephase der Johanniter war durch eine Reihe 
schwer wiegender, innerer wie äußerer, Probleme geprägt. Die nunmehr häufigere 
Erhebung nichtfranzösischer Brüder zu Meistern, andere Zahlenverhältnisse im 
Konvent und weitere Faktoren stellten die bisherige Verteilung der Macht zwischen 
den regionalen Interessenvertretungen im Konvent, den Zungen, in Frage und 
bedrohte damit den Grundkonsens der Gemeinschaft. Dies verband sich mit den 
Finanznöten des Ordens,43 die von den anderen Zungen auf die Misswirtschaft der 
„Franzosen“ zurückgeführt wurden. Die nicht zuletzt aus dieser inneren Lähmung 
resultierende relative Untätigkeit der Johanniter führte zu äußerer Kritik, während 
das Papsttum auf diese Situation mit mehreren Reformversuchen reagierte.44 

Spannungen zwischen den Zungen wird es wohl immer gegeben haben, doch 
erreichten sie in den Jahren zwischen 1433 und 1462 einen Höhepunkt in der mit-
telalterlichen Geschichte des Ordens. Möglicher Auslöser könnte die „Rückkehr“ 
der deutschen Zunge in den Kreis der sieben Zungen gewesen sein, die sich nach 
zeitweiligem „Verschwinden“ aus den Dokumenten wohl spätestens Ende 1422 
vollzog.45 Nach der Berufung des ersten Großbaillis aus den Reihen der deutschen 
Zunge im Juni 1428 standen den drei französischen Konventualbaillis aus der 
Provence, der Francia und der Auvergne vier nichtfranzösische Konventualbaillis 
gegenüber, doch blieben die einflussreichen Ämter in französischer Hand. Das 
galt insbesondere für die angesichts der finanziellen Probleme umstrittene Finanz-
verwaltung, in der das Amt des Thesaurars zusammen mit dem „Verschwinden“ 
der deutschen Zunge seinen Rang als Konventualbailli verloren hatte. 

Im Mai 1433 forderten die Brüder der deutschen Zunge, dieses Amt besetzen 
zu dürfen, während die Vertreter der Francia behaupteten, ihnen stehe traditionell 
die Besetzung zu. Dagegen erhoben die italienische und die spanische Zunge 

42	I orga, Notes (wie Anm. 12) 4, S. 274 (Bericht zu 1470); Rossi, Hospitallers (wie Anm. 5)  
S. 323. – Der Bailli erscheint bei Rossi irrtümlich als „James of Vandenberg“, wohl ausgehend 
von der Ernennung fr. Rudolfs in NLM Arch. 74, fol. 62(74)r–63(75)r, 1471 Juni 28 und Juli 
9, dort irrtümlich als fr. Jakob von Werdenberg, vgl. Sarnowsky, Macht (wie Anm. 16) S. 286.

43	D azu ausführlich ebd., S. 525–40.
44	E bd., S. 174–75, 183–85, u. ö. 
45	 J. Sarnowsky, Der Konvent auf Rhodos und die Zungen (lingue) im Johanniterorden (1421– 

–1476), in: Ritterorden und Region – Politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im 
Mittelalter, hrsg. v. Z. H. Nowak (Ordines militares, Colloquia Torunensia Historica, VIII), 
Toruń 1995, S. 43–65, hier S. 45. 
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Einspruch. Sie betonten, das Amt des Thesaurars sei stets aus allen Zungen be-
setzt worden, und verwiesen im Weiteren auf Statuten aus der Zeit des Meisters  
fr. Roger de Pins, die die Zuweisung an eine Zunge ausschlossen.46 Am Ende wurde 
der Streit offenbar nicht entschieden, doch blieb die Reform der Finanzverwaltung 
auf der Tagesordnung. Dies wurde infolge der durch die Mamlukenangriffe von 
1440 und 1444 gewachsenen finanziellen Probleme umso dringlicher, so dass es 
1445 und dann erneut auf dem Februar 1446 in Rom beginnenden Generalkapitel 
zu heftigen Debatten kam.47 In der Folge wurde ein Kontrollgremium für die Fi-
nanzen vorgesehen, die Auditoren der Abrechnung, das aus je einem Vertreter der 
Zungen bestand. Da die in Rom formulierten neuen Ordensstatuten sich nicht 
durchsetzen ließen, wurde dieses Kontrollgremium jedoch endgültig erst auf dem 
Generalkapitel von 1449 etabliert, das zugleich die Aufgaben des Thesaurars im 
Wesentlichen auf den Generalkonservator übertrug, der immer aus einer anderen 
Zunge kommen musste.48 Die Spannungen konnten so gemindert werden, ohne 
gewachsene Zuordnungen der Ämter in Frage zu stellen. 

Damit waren allerdings die Konflikte zwischen den Zungen – und auch 
innerhalb der Zungen – nicht beendet. Während die provençalische Zunge in 
den 1430er Jahren faktisch gespalten war und auch danach eine gewisse räum-
liche und institutionelle Trennung zwischen einer „kleinen“ und einer „großen“ 
Provence erhalten blieb,49 stritten sich provençalische und italienische Zunge um 
die Besetzung einiger Kapitularballeien in Unteritalien und blieb Ordensbesitz in 
Grenzregionen umstritten.50 Gerade auf den Generalkapiteln kam es immer wie-
der zur Eskalation. Wie schon 1433 und auf dem römischen Generalkapitel von 
1446 standen sich dabei häufig die drei französischen und die vier anderen Zungen 
gegenüber. Nach dem Generalkapitel von 1459 war es dann die Meisterwahl nach 
dem Tode fr. Jacques de Millys, die eine Vorentscheidung brachte. Wenige Tage 
vor dem festgesetzten Wahltermin, dem 24. August, forderten die spanischen 
Brüder eine stärkere Beteiligung ihrer Zunge.51 Als dies abgelehnt wurde, wollten 

46	N otizen dazu sind überliefert in NLM 350, (Vorblätter) IXv-Xv, 1433 Mai 30, vgl. auch  
R. Valentini, Un Capitolo Generale degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in Vaticano nell 1446, 
in: Archivio Storico di Malta 7 (1936), S. 133–68, hier S. 137–38; Sarnowsky, Konvent (wie 
Anm. 45), S. 54.

47	 Zu den schweren Auseinandersetzungen vgl. wiederum Valentini, Capitolo (wie Anm. 46) bes. 
S. 141–44; Sarnowsky, Konvent (wie Anm. 45), S. 54–55.

48	D azu Sarnowsky, Macht (wie Anm. 16), bes. S. 336–38. 
49	S arnowsky, Konvent (wie Anm. 45), S. 47. 
50	N ach 1462 etwa zwischen Navarra und Kastilien oder dem deutschen und dem venezianischen 

Priorat, Sarnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 66–67, 148–49.
51	D azu und zum Folgenden vgl. ebd., S. 230–31; auf der Grundlage von NLM Arch. 282,  

fol. 139v–141r. 
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die nichtfranzösischen Zungen die Konventualbaillis und die Priore von der Wahl 
ausschließen und setzten dies auch durch, nachdem sie unter Protest den Rat ver-
lassen hatten. Der in diesem Verfahren gewählte Meister fr. Pere Ramon Zacosta 
führte dann auf seinem ersten Generalkapitel im November 1462 eine Lösung 
herbei, die die großen Konflikte abklingen ließ.52 Die spanische Zunge wurde 
formal geteilt und erhielt neben dem Drapier einen weiteren Konventualbailli, 
den Kanzler. 

Die finanzielle Lage des Ordens blieb während des gesamten hier betrachteten 
Zeitraums kritisch. Schon nach dem mamlukischen Angriff auf Zypern von 1426 
ging man daran, alte Schulden einzufordern und in Frankreich Leibrenten bis zu 
10 000 Écus zu verkaufen.53 Wohl im Zusammenhang damit kam es nach dem 
Generalkapitel von 1428, genauer im Juni 1429, für drei Jahre zur Übernahme 
der Verwaltung von Konvent und Schatz durch den Meister fr. Antoni Fluviá, eine 
Maßnahme, auf die man später zurückkam.54 Sie gab dem Meister weitreichende 
Vollmachten für die Besetzung von Ämtern und die Verwaltung des Ordensbe-
sitzes in der Ägäis. Trotz einer Erhöhung der Abgaben der Ordensuntertanen auf 
Rhodos gelang es jedoch nicht, die Probleme in den Griff zu bekommen. Eine 
vom Generalprokurator des Ordens an der Kurie, fr. Pierre Lamand, im Novem-
ber 1432 vorgelegte Übersicht über den Haushalt der Johanniter zeigt – selbst 
unter Berücksichtigung bewusster Übertreibungen, um Forderungen des Papstes 
zu entgehen – eine deutlich negative Bilanz von Einnahmen und Ausgaben, im 
Verhältnis von 46.550 zu 65.500 Dukaten jährlich.55 

Allerdings beschränkte sich das Generalkapitel von 1433 im Wesentlichen auf 
eine zeitweilige Kürzung der Bezüge der Konventualbaillis, und nur die erhöhten 
Abgaben der Ordensuntertanen wurden im August 1439 verlängert.56 Nach dem 
ersten mamlukischen Angriff wurden auf dem Generalkapitel im November 1440 
Sonderabgaben der Ämter und Häuser des Westens eingeführt, die auf der Basis 
einer Überprüfung des Werts der Ordensbesitzungen erhoben werden sollten. 
1445 und 1446 wurden dann für mehrere Jahre sogar Annaten, d.h. die gesamten 
Überschüsse der Ordenshäuser, eingefordert. Dies reichte aber nicht aus, auch 

52	S arnowsky, Konvent (wie Anm. 45), S. 46.
53	S arnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 526.
54	 Vgl. J. Sarnowsky, ‘The rights of the treasury’: the financial administration of the Hospitallers 

on 15th-century Rhodes (1421–1522), in: The Military Orders, Vol. 2. Welfare and Warfare,  
ed. H. Nicholson, Aldershot, Hants, 1998, S. 267–274, hier S. 270–71.

55	D ie Bilanz ist gedruckt bei E. Beuttel, Der Generalprokurator des Deutschen Ordens an der römi-
schen Kurie (Quellen und Darstellungen zur Geschichte des Deutschen Ordens, 55), Marburg 
1999, S. 614–16; vgl. Sarnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 553.

56	D azu und zum Folgenden ebd., S. 527–34.
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angesichts einer offenbar nicht gerade guten Zahlungsmoral der Brüder. So griff 
die Ordensleitung zu immer verzweifelteren Maßnahmen, um die Finanzierung 
des Konvents und seiner Aufgaben sicherzustellen. 

Im April 1446 bestätigte das römische Generalkapitel den Auftrag zum Verkauf 
von Leibrenten in Barcelona, um Forderungen an den Orden bezahlen zu kön-
nen.57 Die daraus resultierenden Zahlungen führten fortan zu einer Reduktion der 
Abgaben aus dem Priorat Katalonien und der Kastellanei Amposta, die daneben 
auch zur Rückzahlung anderer Darlehen dienen mussten, etwa eines Kaufmanns 
aus Barcelona, Juan Stella, der dem Orden im April 1450 20 000 Florenen lieh.58 
Die Verschuldung der Johanniter wuchs nahezu unaufhörlich, so dass der neu 
gewählte Meister fr. Pere Ramon Zacosta im August 1461 in Spanien sogar neue 
Leibrenten von bis zu 150 000 aragonesischen Florenen verkaufen sollte, um alte 
Verpflichtungen ablösen zu können.59 Die Ordensleitung suchte überall neue 
Geldquellen zu erschließen oder Darlehen aufzunehmen. So wurde der Vertrag 
über die Verpachtung der Zuckergewinnung auf Zypern im August 1450 vorzeitig 
verlängert, um darauf Vorschusszahlungen erheben zu können,60 und zur selben 
Zeit verlegte man sich auf undurchsichtige Transaktionen mit Pfeffer. Einerseits 
kaufte man erhebliche Mengen Pfeffer für mindestens 14 500 Dukaten, verschob 
aber die Bezahlung um bis zu einem Jahr; andererseits verkaufte man Pfeffer für 
über 9.000 Dukaten und nahm die Bezahlung unmittelbar entgegen, setzte aber 
für die Lieferung Fristen von sechs Monaten bis zu einem Jahr.61 Wenn man nicht 
lieferte, drohten erhebliche Verluste, ebenso bei der Weitergabe des gekauften 
Pfeffers. Die Ordensleitung setzte offenbar auf Erträge aus dem corso, aus Piraten-
angriffen, um diese versteckte Darlehensaufnahme überstehen zu können. 

Immer wieder stellten auch die Meister aus ihren getrennt verwalteten 
Einkünften auf Rhodos, in der Ägäis und im Westen dem Konvent erhebliche 
Summen als Darlehen zur Verfügung. So lag es nahe, sie wiederum nach dem Vor-
bild fr. Fluviás mit der Verwaltung von Konvent und Schatz zu beauftragen. Das 
übernahm zunächst, ab Juni 1451, für drei Jahre fr. Jean de Lastic, dann ab 1454 

57	D er Beschluss in NLM Arch. 358, fol. 50r-v, von 1446 April 23.
58	S . die Zahlungsanweisung an den Kastellan von Amposta, fr. Pere Ramon Zacosta, und 

den Prior von Katalonien, fr. Giliberto de Loschis, NLM Arch. 362, fol. 62(63)r, von 1450  
April 16.

59	S arnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 538. 
60	D er Vertrag mit den auf Rhodos lebenden venezianischen Kaufleuten Giovanni und Geronimo 

Martini von 1450 August 18 in NLM Arch. 362, fol. 194(195)r-v, ediert Sarnowsky, Macht  
(wie Anm. 16), S. 647–50; zum Inhalt ebd., S. 496. 

61	 J. Sarnowsky, Handel und Geldwirtschaft der Johanniter, in: Die Ritterorden in der europäischen 
Wirtschaft des Mittelalters, hrsg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky (Ordines militares – Colloquia To-
runensia Historica, XII), Toruń 2003, S. 19–34, hier S. 25.
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sein Nachfolger fr. Jacques de Milly. Nach einer kurzzeitigen Verwaltung durch 
die Konventualbaillis in den Jahren 1459 bis 1462 und einer weiteren Zwischen-
phase folgten die Meister fr. Pere Ramon Zacosta und fr. Giovanbattista Orsini als 
Verwalter von Schatz und Konvent zwischen 1466 und 1471; schließlich wurde 
Meister fr. Pierre d‘Aubusson und seinen Nachfolgern 1478 diese Aufgabe prak-
tisch dauerhaft übertragen.62 Diese eigentlich nahe liegende Konstruktion führte 
zwar nicht sofort zu einer Reduktion der Schulden – so waren noch 1478 rund  
39 000 Écus an Leibrenten und Zinsen in Katalonien zu bezahlen –, doch griffen 
die jeweils beschlossenen weiteren Maßnahmen nach und nach und erlaubten 
damit auch eine theoretische Erhöhung des Personals im Konvent von 350 (1466) 
auf 450 (1471) und schließlich sogar 550 Brüder (1514). 

Dieses verstärkte Engagement auf Rhodos, begründet mit der stärkeren 
Bedrohung der Insel insbesondere durch die Osmanen, entsprach zugleich den Er-
wartungen der europäischen Öffentlichkeit. Nachdem schon im 14. Jahrhundert 
Kritik am Orden geäußert worden war, etwa durch den ehemaligen zyprischen 
Kanzler Philippe de Mézières,63 wurde der weitgehende Rückzug der Johanniter 
aus militärischen Aktivitäten nach 1410 zweifellos kritisch wahrgenommen. Ein 
Anzeichen dafür sind die Äußerungen des kretisch-venezianischen Kaufmanns 
Emmanuele Piloti in seinem zwischen 1420 und 1441 entstandenen Kreuz-
zugstraktat.64 Piloti konzentriert sich auf die Beziehungen zu Ägypten und widmet 
Rhodos daher wenig Raum. Er berichtet aber von Einwohnern von Rhodos, die 
durch das vom Orden durchgesetzte Handelsverbot mit Ägypten finanziell rui-
niert wurden, und wirft den Johannitern vor, sie hätten um 1310 versprochen, eine 
ständige Kreuzzugsflotte von zehn Schiffen zu unterhalten, dies aber nicht einge-
löst, sondern die Zahl stetig vermindert. Wie andere Kritiker zuvor stellt er dem 
geringen Engagement der Johanniter den immensen Besitz des Ordens in Europa 
und auf Zypern gegenüber, wobei er eine Zahl von 30 Präzeptoreien annimmt – 
wohl eine Verwechslung mit den Prioraten. Piloti zieht aus Unternehmen des  
14. Jahrhunderts den Schluss, schon eine derartige kleine Flotte des Ordens hätte 

62	S arnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 545; ders., Rights (wie Anm. 54), S. 274.
63	I n seinem Werk Le songe du vieil pèlerin, ed. G. W. Coopland, 2 Bde., Cambridge 1969,  

hier I, S. 259–60, mit dem Hinweis auf die auf die eigene Versorgung gerichteten Interessen 
der Brüder; vgl. A. Luttrell, The Hospitallers at Rhodes (1975), ND in: ders., The Hospitallers 
in Cyprus, Rhodos, Greece and the West, 1291–1440 (Collected Studies Series), London 1978, 
no. I, hier S. 300. 

64	D azu s. A. Luttrell, Emmanuele Piloti and Criticism of the Knights Hospitallers of Rhodes: 1306–
–1444 (1962), ND in ders., The Hospitallers in Cyprus (wie Anm. 63), no. XXIV; N. Housley, 
Emmanuele Piloti and Crusading in the Latin East, in: The Hospitallers, the Mediterranean and 
Europe. Festschrift for Anthony Luttrell, ed. K. Borchardt, N. Jaspert, H. Nicholson, Aldershot 
2007, S. 139–50.
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das Vordringen der Osmanen auf dem europäischen Festland eindämmen oder 
auch die Ägypter zu Tributzahlungen zwingen und vom Meer fernhalten können. 
Dabei übersieht er die Möglichkeiten, die Rhodos als Stützpunkt schon in der 
Defensive bot, die nach 1440 immer wichtiger werden sollten.

Piloti äußert sich nicht deutlich zur Unterstützung der Johanniter für den 
corso, feiert aber katalanische Piratenangriffe auf ägyptische Schiffe.65 Generell traf 
jedoch die Beteiligung des Ordens an Piratenangriffen immer wieder auf Kritik, 
nicht nur bei den Venezianern, die mit Protesten und mehrfach sogar mit Gegen-
angriffen auf Rhodos reagierten.66 Die Johanniter nahmen zum einen christliche 
Piraten in ihre Häfen auf, wie etwa zwischen 1417 und 1429 mehrfach Katalanen, 
zum anderen erlaubten sie einzelnen Brüdern, Schiffe gegen den Handel der 
„Ungläubigen“ auszurüsten.67 Schon der erste erhaltene Vertrag über den corso 
von Brüdern von 1413 zeigt vielleicht den Weg auf, auf dem der Orden mögliche 
negative politische Folgen verhindern wollte. So ist die Rede vom Kampf gegen 
„ungläubige Feinde unseres Ordens“, was Muslime ausschließen könnte, mit denen 
man einen Waffenstillstand geschlossen hatte. In späteren Verträgen mit Piraten 
und eidlichen Verpflichtungen von Ordensbrüdern, die sich auf Kaperfahrt bega-
ben, wurden dann ausdrückliche Ziele genannt oder Grenzen gesetzt. So musste 
sich fr. Gabriele de Solier 1506/07 verpflichten, keine Christen, vor allem keine 
Venezianer, anzugreifen und nur im Seegebiet zwischen Chios, St. Peter, Rhodos 
und Kastellorizzo zu operieren, und fr. Onofrio Solanes versprach 1518 unter Eid, 
keine christlichen Schiffe und Waren zu schädigen und die Rhodos benachbarte 
türkische Küste zu meiden.68 War man damit anfangs wenig erfolgreich, machten 
diese Beschränkungen später offenbar den corso für die europäischen Mächte als 
Form der Seekriegsführung akzeptabel und trugen so zu einer besseren Reputation 
des Ordens bei. 

Das Papsttum, das traditionell über starke Einflussmöglichkeiten auf die 
Johanniter verfügte – deutlich stärker als auf den Deutschen Orden –, hatte auf 
die vielfältigen Probleme des Ordens mit mehreren Reformversuchen reagiert. 
So berief Eugen IV. 1446 ein Generalkapitel nach Rom, um die im Jahr zuvor 
im Generalkapitel auf Rhodos aufgetretenen Konflikte zu schlichten und eine 
Reform der Statuten des Ordens durchzusetzen, und 1466 verlegte Paul II. das 
eigentlich für Rhodos angesetzte Generalkapitel angesichts wachsender äußerer 

65	L uttrell, Piloti (wie Anm. 64), S. 16. 
66	 Vgl. oben, zu Anm. 34. 
67	L uttrell, Earliest Documents (wie Anm. 4), S. 181 und 183–184; allgemein vgl. N. Vatin, L’Or-

dre de Saint-Jean-de-Jérusalem, l’Empire ottoman et la Méditerrané orientale entre les deux sièges 
de Rhodes 1480–1522, Louvain, Paris 1994, S. 80–129. 

68	 Vgl. Sarnowsky, Macht (wie Anm. 16), S. 78–79, 615. 
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Bedrohungen nach Rom.69 Dazwischen liegt noch ein Reformauftrag an den auf 
Rhodos residierenden Kardinal Ludovico Trevisan, der insbesondere die Stellung 
der Priester im Orden stärken und den Handel der Brüder unterbinden sollte.70 
Dies alles war wenig erfolgreich; vielmehr gelang die Reform der Ordensstatuten 
– verbunden mit Strukturänderungen – erst auf den Kapiteln der Jahre 1489/93.71

Die Schwächeperiode der Johanniter im 15. Jahrhundert, rund vierzig Jahre 
zwischen 1426 und 1464, war insgesamt durch zeitweilige äußere Inaktivität, 
innere Streitigkeiten, finanzielle Probleme und äußere Kritik – bei wachsender 
äußerer Bedrohung – gekennzeichnet. Am Ende konnte sich der Orden behaup-
ten, weil er auf den verschiedenen Feldern Lösungen und Antworten fand, die 
die bestehenden Probleme zu entschärfen oder sogar zu lösen vermochten. Dazu 
trug sicher bei, dass sich die Kriegsführung in der Levante angesichts des Verlustes 
zahlreicher christlicher Territorien und Stützpunkte spätestens um die Mitte des 
15. Jahrhunderts zu wandeln begann. Offensive Unternehmen verloren gegenüber 
der Behauptung der christlichen Positionen an Bedeutung. Hier konnte sich der 
Orden besser einbringen. Offenbar in Reaktion auf eine kritische Grundhaltung 
im Westen begann man zugleich, die eigenen Erfolge besser zu propagieren. Ein 
frühes Beispiel ist das Schreiben fr. Jean de Lastics über die Abwehr des mamluki-
schen Flottenangriffs von 1440; einen Höhepunkt erreichten diese Bemühungen 
dann mit der Belagerung von 1480 und den Schriften Guillaume Caoursins. Auch 
die Reglementierung des corso dürfte bei der Verbesserung der Reputation des 
Ordens eine Rolle gespielt haben. 

Positive innere Entwicklungen kamen hinzu. Die Konflikte zwischen den 
französischen und den nichtfranzösischen Zungen führten nach der formalen 
Teilung der spanischen Zunge 1462 zu einem neuen Konsens der regionalen 
Interessenvertretungen im Konvent. Dabei wurden die Zungen noch stärker als 
zuvor ein konstitutives Element des Ordens und kontrollierten insbesondere die 
zuvor heftig umstrittene Finanzverwaltung. Dieser Ausgleich wurde dann auch 
in der Neuredaktion der unübersichtlichen und zu Missverständnissen führen-
den Statuten des Ordens 1489/93 festgeschrieben und blieb bis in die Frühe 
Neuzeit gültig. Die zwischen 1428 und 1451 kulminierende Finanzkrise des 
Ordens konnte zugleich durch Statutenänderungen wie neue Verfahrensweisen 
entschärft werden. Eine langfristig praktizierte Lösung bildete die Verwaltung 
von Schatz und Konvent durch den Meister, dessen Darlehen an den Orden zur 

69	D azu ebd.., S. 175; Valentini, Capitolo (wie Anm. 46). 
70	S etton, Papacy (wie Anm. 1), 2, S. 188; Sarnowsky Macht (wie Anm. 16), S. 174, Anm. 24.
71	E dition der revidierten Statuten: Stabilimenta Rhodiorum militum. Die Statuten des Johanni-

terordens von 1489/1493, hrsg. v. J. Hasecker, J. Sarnowsky (Nova Mediaevalia. Quellen und 
Studien zum europäischen Mittelalter, 1), Göttingen 2007. 
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Überbrückung zeitweiliger Engpässe beitrugen. Hatten vielleicht einige Kräfte an 
der Kurie gehofft, der Verfall der Johanniter könnten eine Handhabe dazu bieten, 
ein Verfahren wie ein Jahrhundert zuvor gegen die Templer einzuleiten,72 konnte 
der Orden somit innere Kräfte mobilisieren, um sich aus der Krise zu lösen und 
seinen Herausforderungen wieder wirksamer zu begegnen. 

72	S o etwa im Ansatz bei Luttrell, Piloti (wie Anm. 64), S. 11–12.



Ordines militares X V I
2 0 1 1Yearbook for  the  Study of  the  Mil itar y  Orders

◆

Stefan Kwiatkowski (Szczecin)

Verlorene Schlachten  
und Gefallene in der geistigen Tradition  

des Deutschen Ordens

Das Referat gilt im Grunde dem geistigen Bezugsrahmen, der das Verständnis 
von Schlacht und dem in der Schlacht erfolgten Tod unter den Brüdern des 
Deutschen Ordens bestimmte, und damit einem Thema, das eine viel brei-

tere Recherche und eine tiefere Interpretation erfordern würde. Deshalb haben 
meine Bemerkungen lediglich einen vorläufigen Charakter. 

Der Begriff der Geistigkeit selbst gehört in den Bereich der persönlichen 
Erlebnisse eines Menschen. Die Gesamtheit der individuellen Erfahrungen findet 
selbstverständlich ihre Objektivierung. Die Geistigkeit prägt die Religiosität, die 
hier als sozial anerkannte Form verstanden wird, mit deren Hilfe ein Mensch seine 
Beziehung zu Gott äußert. In dieser Gestalt sind geistige Motive ein unentbehrli-
cher Teil der Kultur. Im Deutschen Orden in Preußen und im breiten Kreis seiner 
Einwirkung, der sich praktisch auf das ganze Land erstreckte, gab es eine geistige 
Kultur von bestimmter Provenienz und von bestimmtem Charakter. Sie war 
stark, und zwar stärker als in anderen Ländern Osteuropas, vom Kreuzzugsmotiv 
geprägt. In einer weiteren Perspektive führte dies dazu, die Existenz von Mensch 
und Körperschaft in den Kategorien des Kampfes aufzufassen. In jedem Ringen 
wird der Sieg als höchstes Ziel gesetzt. Sein Gegenteil, die Niederlage, ist eine er-
schreckende Alternative, insbesondere wenn man das Schicksal der Geschlagenen 
in Erinnerung ruft, ein Schicksal, das kein besonderes Mitleid erweckte, weil es 
als eine natürliche Folge der Niederlage galt. Für Christen mit ihrem Glauben, 
von Gott unterstützte und geschützte Menschen zu sein, gehörte die Möglichkeit, 
einen Krieg zu verlieren, zur Theodizee. Zur Frage, warum Gott die Existenz des 
Bösen dulde. Es war eine Frage nach dem Wesen Gottes, der seinen Auserwählten 
Sieg oder Niederlage geben könne. Vom Standpunkt der Theologie am Anfang 
des 14. Jhs. aus war die Situation nicht eindeutig. Einerseits wurde angenommen, 
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dass Gott in seiner unendlichen Güte kein Unglück für seine Diener wolle. Die 
Niederlage könnte nach dieser Auffassung eine Strafe für menschliche Sünden 
sein. Andererseits wurden Überlegungen zur göttlichen Allmacht angestellt, die 
von keinem Faktor, also auch nicht von flehentlichen Gebeten beeinflusst werden 
könne. 

Es stellt sich auch die Frage einer Militarisierung des Gottesbildes. In Anleh-
nung an die Apokalypse herrschte unter den Kreuzfahrern ein Bild von Christus, 
der seine Krieger zum Kampfe führt. Die Deutschordensritter glaubten, sie hätten 
die Pflicht, die von Gott erfahrenen Misshandlungen und Schmähungen zu rä-
chen. Für Christus und seinen Märtyrertod wäre die bloße Existenz von Heiden, 
die sein Opfer entehrten, eine Schmähung. In der lateinischen Fassung der Regel 
des Deutschen Ordens findet man eine klar formulierte religiöse Verpflichtung: 
mit Christus in seinem Martyrium mitzufühlen. In der deutschen Fassung würde 
diese Verpflichtung darauf beruhen, das Leiden Christi zu rächen1. 

Selbstverständlich dürfen wir die Frage nicht stillschweigend übergehen, die 
einmal von Kaspar Elm gestellt wurde: Wen können wir für den Repräsentanten 
der Geistigkeit im Deutschen Orden halten?2 Einen solchen Repräsentanten 
gibt es nicht. Belege der Geistigkeit sind Relikte, darunter schriftliche Zeugnisse. 
Bei deren Interpretation gilt die Annahme als Ausgangspunkt, der Inhalt alter 
Schriftdenkmäler sei eine Widerspiegelung der subjektiven Welt von Menschen, 
die in einem bestimmten Milieu lebten. In jeder Gemeinschaft gab es ein gewisses 
Reservoir von Weltvorstellungen und eine gewisse Art, über die Welt zu urteilen. 
In sehr verschiedenartigen Zeugnissen kann man gewisse gemeinsame Inhalte 
finden, die von den Mitgliedern der jeweiligen Gemeinschaft geteilt wurden. Das 
Kollektiv kann man für den Schöpfer und Ausführer von Ideen, auch der Idee der 
Ritterorden, halten. Exemplare von De laude novae militiae sind ausschließlich in 
den Bibliotheken der Klöster und Stifte erhalten geblieben3. 

In der ältesten christlichen Tradition gehört der Krieg zu den Dienstwerken, 
zum opus servile. Gewalt und Krieg sind im Lichte der christlichen Ethik ein 
Übel. Die von Augustinus vollzogene Rechtfertigung des christlichen Kriegers 

1	 Die Statuten des Deutschen Ordens, hg. von Max Perlbach, Halle a. S. 1890, Prolog 3; in dem 
lateinischen Text: Hec enim milicia celi et terre typo prefigurata sola et precipua esse videtur, que 
vicem Christi in opprobio sue crucis dolebat. Im deutschen Text: Dise ritterschaft ist ouch bezeich-
net bie der himelischen unde irdischen ritterschaft unde ist vorderste, wande sie gelobet hat, daz sie 
Gotes versmênisse und sines crûces wollen rechen.

2	 K. Elm, Die Spiritualität der geistlichen Ritterorden des Mittelalters. Forschungsstand und For-
schungsprobleme, in: Die Spiritualität der Ritterorden im Mittelalter, hg. von Zenon Hubert 
Nowak, Toruń 1993 (Ordines militares VII), S. 7–44.

3	E lm (wie Anm. 2), S. 12.
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und des gerechten Krieges verlieh der Moral des christlichen Abendlandes einen 
spezifischen Zug. Rechtfertigung ist aber keineswegs Heiligung. Das Konzept des 
heiligen Krieges in einer Auffassung, die von der augustinischen jedoch abwich, 
entstand später; der Kreuzzug wurde zu einer seiner Gestalten. Aber auch in dieser 
Gestalt verlor der Krieg seine mystischen und metaphysische Dimension. Er 
wurde zu einem rein weltlichen Bestandteil der Wirklichkeit, frei von den meisten 
jenseitigen Bezügen. 

Die Kreuzzüge brachten den Höhepunkt der Sakralisierung des Krieges. Die-
se galt nicht dem Krieg überhaupt, sondern dem Krieg, der nach Gottes Willen 
entsteht und geführt wird. Dies hat seinen Ausdruck in dem ziemlich verbreiteten 
Ruf „Gott will es“ gefunden4. Diese mystische Auffassung war im Westen weder 
allgemein noch dauerhaft. Sie beschränkte sich auf einen Teil der Kirche und der 
Gläubigen, einen Teil, der weder konstant noch eindeutig bestimmbar war. Allzu 
oft wurde seine Zusammensetzung von der Stimmung des Augenblicks determi-
niert. Außerdem sammelten sich um diese Option immer deutlicher recht profane 
soziale Ursachen und wirtschaftliche Interessen. 

Die Geistigkeit eines Kreuzzugs umfasste das Motiv der Heiligung des Krieges 
und des Kreuzfahrers, hauptsächlich eines Kreuzfahrers aristokratischen oder rit-
terlichen Standes. Die Kreuzfahrer, praktisch ungeachtet ihrer Standesverfassung, 
warfen ihr Leben in die Waagschale; große Aristokraten setzten ihr Vermögen 
oder großen einen Teil davon ein.

Gehen wir von der Annahme aus, dass zur Zeit der Kriege gegen die baltischen 
Heiden im Deutschen Orden noch eine Atmosphäre des Kreuzzugs-Mystizismus 
herrschte5. Sie wird von den ältesten Quellen des Deutschen Ordens bis hin 
zur Chronik Peters von Dusburg bestätigt. Eine Schwierigkeit besteht darin, die 
Stellung der Chronik Nikolaus von Jeroschins zu bestimmen. Geistige Inhalte, 
in gereimte deutsche Verse übersetzt, bräuchten nicht unbedingt verwischt zu 
werden. Im Gegenteil, die Entwicklung der literarischen Gattung Reimgedicht 
hatte in der deutschen Sprache damals schon eine ziemlich lange Tradition und 
die darin behandelte Thematik bezog sich mehrmals auf sublime religiöse Inhalte. 

4	R . Hiestand, „Gott will es!“ Will Gott es wirklich? Die Kreuzzugsidee in der Kritik ihrer Zeit, 
Stuttgart 1998 (Beiträge zur Friedensethik 29).

5	 Vgl. u. a.: E. Christiansen, The Northern Crusades. The Baltic and the Catholic Frontier 1100–
–1525, London and Basingstoke 1980, S. 57 ff.; 71 f.; M. Hellmann, Der Deutsche Orden im 
Livland, in: Die Rolle der Ritterorden in der mittelalterlichen Kultur, hg. von Zenon Hubert 
Nowak, Toruń 1985 (Ordines militares 3), S. 105–116; Ders., Die Anfänge christlicher Mission 
in den baltischen Ländern, in: Studien über die Anfänge der Mission in Livland, Sigmaringen 
1989 (Vorträge und Studien, Sonderband 37), S. 7–36; B.U. Hucker, Zur Frömmigkeit von Liv-
landpilgern und -ordensrittern, in: Die Spiritualität (wie Anm. 2), S. 111–130.
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Wenn man das Problem von der Seite des Quellenbestandes betrachtet, kann 
man leicht feststellen, dass es eine ziemlich umfangreiche Überlieferung von Denk-
mälern gibt, in denen die Sakralisierung des Krieges zum Ausdruck gebracht wird. 
Es sind Texte, ikonographische und materielle Denkmäler (z.B. religiöse Symbole, 
Reliquienkästen, zum Teil Fahnen). Die Interpretation ihrer Aussage ist im großen 
Maße durch den beobachtenden Historiker bestimmt. Seine Subjektivität wirkt 
an der Formulierung der Urteile mit, auch wenn er beruflich kompetent vorberei-
tet ist. Eine wahre Unbekannte bleibt der Kreis von Menschen, die sich mit dem 
Programm des einen oder des anderen Werkes identifiziert hatten oder es bloß 
imstande waren zu verstehen. Auch der Zeitverlauf und Generationenwechsel im 
Milieu der Denkmalschöpfer verursachen Folgen, die für den Forscher schwer zu 
bestimmen sind. 

In der mystischen Interpretation des im Namen Gottes geführten Krieges 
ist der Ablauf des Krieges in vorzeitlicher Weisheit Gottes bereits entschieden. 
Der Gotteskrieger, der Ritter Christi, bildet ein gewisses Ideal des Aristokraten 
einerseits im irdischen, feudalen, und andererseits im geistigen Sinne. Der Gottes-
krieger wird durch bloßes Zum-Kampf-berufen-Sein zum Erwählten Gottes. Die 
Erwähltheit hat einen doppelten Sinn: die Berufung in die Reihen des Ordens und 
die eschatologische Berufung in die Reihen Christi. Die Ordensgelübde und das 
Anlegen der Ordenstracht sind wie eine Präfiguration des Beitritts zum himmli-
schen Rittertum Christi. In einem breiteren Kontext ist hier darauf zu verweisen, 
dass wir es hier mit einem der Aspekte der Sakralisierung der sozialen Werte und 
Hierarchien zu tun haben. Durch ein und denselben Akt wird der zum Ordens-
bruder gewordene Ritter zum Sieger im künftigen Kampf bestimmt. Im Kampf 
zwischen der göttlichen Welt und dem Satan sind die Rollen verteilt. Sieger kann 
nur Christus mit seinen Kriegern sein. Die praktisch einzige Bedingung, die ein 
miles Christi zu erfüllen hat, ist den unerschütterlichen Glauben zu bewahren und 
nach seinen Regeln zu handeln.

Niederlage und Tod

Der Gegensatz zwischen Leben und Tod wurde in der Moralistik des Deutschen 
Ordens durch den eschatologischen Aspekt eines im Namen Gottes hingegebenen 
Lebens überwunden. Die Ritter Christi haben, wie man glaubte, ihr Leben Gott 
geopfert, und der Tod sollte nur die Vollendung dieses Aktes sein.

Im Prinzip aber, das auch in der mystischen Weltschau nicht in Frage gestellt 
wird, kommt der Mensch zur Welt zum irdischen Leben und der Ritter Christi zum 
Siegen. Einen echten Wert haben so nur Leben und Siegen, beide Gott geopfert. 
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Nach Gottes Willen und auf Grund des Naturrechts gibt es aber auch den Tod und 
die Niederlage im Kampf. Sie bilden eine Art Einheit, was selbstverständlich den 
Unterschied zwischen beiden nicht verwischt. Im Tode kann man die Vollendung 
der eschatologischen Sehnsüchte sehen, die von religiösen Menschen gehegt wer-
den. Aber die Niederlage war eine Strafe für die Sünden. In der Vorstellungswelt der 
Deutschordensritter, mindestens innerhalb deren allgemeinem Rahmen, der wohl 
auch von anderen Ritterorden geteilt wurde, würden die erlösenden Merkmale des 
Todes nur darauf beruhen, dass Gott in seiner Güte die Sünden seiner Ritter bereits 
im Diesseits bestrafe. Aber die Seelen der Guten, die in einer verlorenen Schlacht 
gefallen sind, gehen sofort in den Himmel. Die Sühne wird denen auferlegt, die 
überlebt haben. Einige Spuren von einer in solchen Fällen üblichen Liturgie er-
scheinen in der Chronik Peters von Dusburg6. Niederlage und Tod beenden den 
verlorenen Kampf. Aber im metaphysischen Bereich wäre dies nur ein scheinbares 
Ende, das sich auf das Ringen in der erschaffenen Welt bezöge. In der Theodizee 
wird ihre Existenz durch die Unvollkommenheit der Schöpfung erklärt. Jeder Tod 
und jede verlorene Schlacht haben nach dieser Auffassung einen anderen Sinn in 
der übernatürlichen Welt. In irdischer Dimension kommt die Erwartung auf, dass 
beide für den gerechten Menschen von Gott kompensiert werden.

Eine solche Vorstellungswelt wird auch in der Chronik Peters von Dusburg ge-
zeigt. In die Epoche Peters gehört auch ein anderes Werk spiritualistischen Inhalts, 
nämlich der Traktat von Bruder Ulrich7. Beide Quellen sind wie eine Klammer, 
die das spiritualistische Motiv im Bewusstsein des Deutschen Ordens umspannt. 
In der Literatur herrscht die Ansicht, dass die Reihen der Ordensbrüder in der 
2. Hälfte des 14. Jhs. von Verweltlichung erfasst wurden. Die geistigen Inhalte 
haben ihre frühere Wirkungsmacht verloren. Dies bestimmt die Dualität des hier 
behandelten Problems, zu dem sowohl die weltliche als auch die religiöse Sicht 
der Kriegshandlungen und insbesondere deren Folgen gehören, die aus kultureller 
und geistiger Perspektive betrachtet werden. Problematisch bleibt die tatsächliche 
Reichweite dieses Spiritualismus. 

Im späten Mittelalter vollzog sich ein Prozess, der von Philippe Ariés als „Kle-
rikalisierung“ des Todes bezeichnet wurde8. Die allgemeine Gestalt des Ritus, 
die eine neue, individualistische Haltung gegenüber dem Jenseits widerspiegelte, 

6	 Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae, ediderunt, praefatione notisque instruxerunt  
J. Wenta et S. Wyszomirski, Monumenta Poloniae historica, nova series, T. 13, Cracoviae 2007, 
III 40.

7	 H. Houben, Eine Quelle zum Selbstverständnis des Deutschen Ordens im 14. Jahrhundert, in: 
Selbstbild und Selbstverständnis der geistlichen Ritterorden, hg. von R. Czaja und J. Sarnowsky, 
Toruń 2005 (Ordines militares 13), S. 139–153.

8	 P. Ariés, Człowiek i śmierć, przełożyła E. Bąkowska, Warszawa 1992, S. 163 ff.
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entstand in geistlichen Gemeinschaften und begann ab dem 13. Jahrhundert, 
sich unter Laien zu verbreiten. Die mit der Trauer verbundenen Verpflichtungen 
wurden Priestern anvertraut. 

Man kann als sicher annehmen, dass der Tod in den Ritterorden von Anfang 
an eine weitgehende Klerikalisierung erfuhr. Die Priester zelebrierten die Litur-
gie, darunter auch die Toten- und Gedächtnismessen; die Laien blieben passive 
Zuschauer. Die liturgische Gestaltung einer Beisetzung hatte freilich in jener Zeit 
eine nur auf Eliten beschränkte soziale Reichweite, obwohl sie von der Allgemein-
heit infolge der Verbreitung eschatologischer Glaubensvorstellungen gewünscht 
wurde. Sie war, ähnlich wie der Ort der ewigen Ruhe, eine soziale Auszeichnung. 
Die Tempelherren und die Johanniter warben im 13. Jahrhundert um päpstliche 
Privilegien, die sie, um der seelsorgerischen Bedürfnisse willen, frei über den 
Klerus verfügen ließen9. Die Deutschordensritter befolgten die in den Ordenssta-
tuten überlieferten Regeln, die die Liturgie und Stiftungen für das Seelenheil des 
Verstorbenen umfassten10. Quellen vom Ende des 14. Jhs. lassen keinen Zweifel 
daran, dass diejenigen Zuwendungen für die Armen, die zum Gedenken an die 
Würdenträger des Ordens gemacht wurden, erheblich größer waren11. 

Die Geistigkeit und die Liturgie des Ordens knüpfen an den klassischen 
Monastizismus an. Das Prinzip der Zuordnung zu den nach der benediktinischen 
Regel lebenden Orden bleibt hier aufrechterhalten, obwohl die Klasse voll berech-
tigter Ordensbrüder von Rittern gebildet wird. Ihnen steht die volle seelsorgerische 
Betreuung zu, während die niedrigeren Schichten der Ordensmitglieder diese in 
einer entsprechend angepassten Form genießen. 

Die Folge der militärischen Niederlage ist die Trauer um die Gefallenen und 
die Sühne seitens der Lebenden. Die Niederlage selbst soll, wie man glaubte, eine 
Strafe für die Sünden sein, aber zugleich ein Ausdruck der Güte Gottes gegenüber 
den Überlebenden: Statt sie zur ewigen Verdammnis zu verurteilen, ermögliche 
Gott ihnen die Sühne noch im Diesseits zu leisten. Gegenüber den gefallenen 
christlichen Kriegern bleibt die Traurigkeit. Wenn man sie freilich beweint, be-
zieht sich das nur auf die diesseitige Wirklichkeit. Dusburg schildert eine Szene, 
in der die von Preußen belagerten Deutschordensritter als Vergeltung für ihre 
Gefallenen die preußischen Gefangenen an den Schutzwällen aufgehängt haben. 

9	R . Hiestand, Papsturkunden für Templer und Johanniter. Archivberichte und Texte, Göttingen 
1972, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-historische 
Klasse, Dritte Folge 77.

10	 K. Górski, O  życiu wewnętrznym zakonu krzyżackiego, in: ders., Studia i  materiały z  dziejów 
duchowości, Warszawa 1980, S. 193–223. 

11	 Zum Thema S. Jóźwiak, J. Trupinda, Organizacja życia na zamku krzyżackim w  Malborku  
w czasach wielkich mistrzów (1309–1457), Malbork 2007, S. 475 nn.
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Daraufhin weinten sowohl die heidnischen wie auch die christlichen Krieger um 
ihre Toten. Aber nur die christlichen fanden Trost in Gott. 

Die Liturgie für Verstorbene 

Trauer als eine Bezugnahme auf das irdische Leben der Verstorbenen wird mehr-
fach, gewöhnlicherweise spärlich, in den Quellen erwähnt. Dasselbe gilt für die 
Hinweise auf Gottesdienste und auf Gebete für Verstorbene. Die Totenliturgie 
wird in den Statuten nur lapidar beschrieben. Die Wirkung dieses Ritus beruhte 
auf seinem sakralen und dadurch unabänderlichen und beständigen Charakter. 
Er schuf einen gewissen Rahmen für innere Erlebnisse. Dem Historiker bereitet 
das eine Schwierigkeit, weil seine Aufmerksamkeit in traditioneller Sicht auf das 
Individuelle und Einzigartige konzentriert ist. 

Der Tod eines Ordensbruders war in dieser Liturgie nicht nur ein Übergang zur 
Welt der Toten, sondern auch zum Kreis der Auserwählten. Es wurde stillschwei-
gend angenommen, vermutlich ohne hinreichende theologische Grundlagen, dass 
es sich auch um einen Übergang zum Reich der Seligen handelt. In der geistigen 
Schicht war der Tod die Vervollständigung des Lebenswegs, der zur Erlösung 
führte. Von jedem gestorbenen Bruder nahm der Konvent mit einer Zusammen-
stellung von Gebeten Abschied, die schlicht und bar tieferer Geistigkeit scheinen 
können. Die in den Statuten bestimmten Regelungen stellten die Ordensbrüder 
nicht zufrieden; spätestens Mitte des 14. Jhs. wurden sie durch die Vorschrift 
ergänzt, dass die Kleriker für das Seelenheil des verstorbenen Bruders den Psalter 
lesen sollten12. 

Im Alltag nahmen die Deutschordensritter eine eher lässige religiöse Haltung 
an. Das widerspricht aber nicht der Tatsache, dass sie in vielen Augenblicken an 
die geistige Schicht ihres Ordens anknüpfen konnten. Angesichts der Niederlage, 
wenn die Verluste viele Tote und Verwundete zählten, war die Moral der meisten 
Überlebenden auf eine harte Probe gestellt. Die Liturgie für Verstorbene hielt die 
geistige Bindung unter den Lebenden aufrecht.

Ab der Wende zum 15. Jahrhundert wurde die Suche nach einem individuel-
len Weg zu Gott ein Merkmal der Religiosität. Die traditionellen Formen blieben 
aber lebendig, insbesondere in Verhältnissen des kollektiven Lebens, zu dem die 
Deutschordensritter verpflichtet waren13.

12	 Joźwiak, Trupinda (wie Anm. 11), S. 476.
13	S . Kwiatkowski, „Devotio antiqua“, ihr Niedergang und die geistigen Ursachen der religiösen Krie-
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Das Schlachtfeld 

Mit dem Schlachtfeld wurden keine sakralen Inhalte assoziiert, obwohl man die 
Gefallenen ziemlich häufig mit Märtyrern verglich. Diese Metapher fand eine 
breite Anwendung auch im Predigertum des Deutschen Ordens. Obwohl sie am 
besten im Werk Dusburgs belegt ist, war es vermutlich nicht Dusburg, der sie 
prägte. Das Schlachtfeld als Stätte der Vernichtung vieler Menschenleben galt in 
der Tradition von Ordensland Preußen als Hort geheimer, menschenfeindlicher 
Mächte. Das Gedenken an die Stätten, wo das Ordensheer Niederlagen erlitten 
hatte, war vorhanden, da diese von Dusburg ziemlich genau bestimmt werden. 
Noch in den Anfängen des 15. Jhs. war unter den Deutschordensrittern der 
Glaube verbreitet, dass an den Ort einer künftigen Schlacht Scharen von Teufeln 
ziehen würden14. Eine derartige Vision kommt bei Dusburg vor. Der Chronist 
identifiziert, indem er die Überlieferung anführt, die Teufel nicht mit den „Fein-
den des Menschengeschlechts“, wie das in der Metaphorik des Hochmittelalters 
vorgeschrieben war. Dennoch erzählt er an einer anderen Stelle, dass manche 
Gefallenen des Ordensheeres verdammt werden können, falls sie aus irdischen 
Anlässen in den Krieg gezogen waren. Eine ähnliche Vision wiederholt sich in den 
Offenbarungen Elisabeths von Marienwerder, obwohl hier die Rollenverteilung 
auf der Gegenüberstellung der Ritter Christi und derjenigen Krieger beruht, aus 
deren Siegen die Teufel ihre Freude schöpfen. Wohl aus der Kreuzzug-Ära stammt 
die (von Dusburg geteilte) Überzeugung, dass auf dem Schlachtfeld göttliche 
Urteile über Leben und Tod der Kämpfenden entscheiden würden sollen. 

Das liturgische Totengedächtnis war nicht an das Schlachtfeld gebunden. 
Man hat diese Stätten nicht besucht und nicht besiedelt. Gedenkmotive schlichen 
sich freilich dennoch in die Tradition ein. Charakteristisch ist die Kontinuität der 
Überlieferung über das Schlachtfeld bei Löbau, wo man 1263 gegen die Preußen 
eine Schlacht verlor. Nach Peter von Dusburg habe sich auf dem Schlachtfeld ein 
Einsiedler niedergelassen, der in den Nächten flammende Lichter, ein sichtbares 
Zeugnis dafür, dass die Seelen der dort gefallenen Christen die Seligkeit erlangten, 
gesehen haben wollte15. Alle oder fast alle Leichen der gefallenen Krieger wurden 
am Schlachtort verscharrt, auch wenn die Schlacht in der Nähe einer Stadt statt-

se des Deutschen Ordens im Spätmittelalter, in: Deutscher Orden 1190–1990, hg. von U. Arnold, 
Lüneburg 1997, S. 107–130.

14	 Vgl. unten.
15	 Petrus de Dusburgk, Chronica, III 123: In hoc loco certaminis postea quidam heremita habitans 

vidit noctis tempore candelas ardentes pluribus vicibus, quae interfectos ibi iam coronam martyrii 
apud regem martyrum adeptos esse manifestius declarabant. Die Erzählung wurde von Nikolaus 
Jeroschin Nikolaus, Die kronike von Pruzinlant, hg. von E. Strehlke, Scriptores rerum Prussi-
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fand16. Falls die verlorenen Schlachten in abgelegenen Gegenden der Ostseeländer 
ausgetragen wurden, kann den Gefallenen kein Leichenbegängnis zuteil gewor-
den sein. Nach einer Schlacht in Natangen, wo der Orden 54 Ritterbrüder und 
zahlreiche Krieger verloren hat, wurden die Leichen der Gefallenen dem Raub 
wilder Tiere überlassen17. Es ist also wahrscheinlich, dass auf den Schlachtfeldern 
jahrelang menschliche Überreste verstreut lagen und dass man schon deshalb 
einen weiten Bogen um diese Orte machte. Von den Gefallenen in den Schlachten 
bei Nikopolis, an der Worskla oder bei Warna blieb die Erinnerung, man konnte 
ihrer aber nicht am Todesort gedenken. 

Die gefallenen Ritter Christi, die in seinen Namen in den Kampf ziehen, er-
langen die Seligkeit, wenn sie dies aus lauteren Gründen tun. Diejenigen, die ohne 
geistige Motivationen kämpften, sollten verdammt werden. Dies ist wohl eine 
Anknüpfung an die augustinische Beurteilung von Krieg als Übel. Einsiedlern und 
Hexen wurden Visionen der Gefallenen zugeschrieben. In der Chronik Dusburgs 
sind Erlösungsvisionen typisch, in denen geoffenbart wird, dass die Seelen der für 
den Glauben Gefallenen direkt in den Himmel gehen18. 

Ein interessantes Licht auf die Schlachtfeld-Vorstellungen wirft ein Bericht 
über die Einwohner des Gilgenburger Bezirks. Ein Aufgebot dieses Landes, versam-
melt in Vierzighuben, weigerte sich, Gilgenburg zu besetzen, das wahrscheinlich 
von den Kriegshandlungen des polnischen Heeres bedroht war. Sie erklärten, 
sie können gehen, wohin man sie schickt, bloß nicht nach Gilgenburg, da dort, 
nach der Eroberung der Stadt durch den Feind unmittelbar vor der Niederlage bei 
Tannenberg, ihre Kinder und Frauen geschändet und ihr Hab und Gut geraubt 
worden war: 

Ouch genediger libir homeister, zo uns ower irwirdige genode geschriben hat, 
daz wir den erbar luthe ritther und knechten unde zust dem lantvolke czu Ilgenburg 
gebiten solden, dy stat Ilgenburg helfen weren, apis jo czu krige kweme, unde habe 
yn lossen sagen, und wir sy allesampt bey uns czu Virczighuben bey eynander gehat 
haben, und habens yn selbir eygentlich gesaget, und sy sprechen alle gleych, daz sy 
ir haben unde gerethe mit eynander inder stat Ilgenburg vorloren haben, unde 

carum (weiter als SRP zitiert), Bde. 1–5, Leipzig 1861–1874, hier Bd. 1, w. 15189 ff., und Die 
ältere Hochmeisterchronik, hg. von M. Toeppen, SRP in: Bd. 3, cap. 68, S. 568, wiederholt.

16	 Petrus de Dusburgk, Chronica, III 41: Quedam mulier post dictum conflictum cum aliis civibus de 
Colmen iret ad locum certaminis ad sepelienda corpora interfectorum.

17	 Petrus de Dusburgk, Chronica, III 66: et non erat, qui sepeliret, sed carnes eorum terrae bestiis 
relinquerunt.

18	M . Dygo, Die heiligen Deutschordensritter. Didaktik und Herrscahftsideologie im Deutschen Or-
den in Preussen um 1300, in: Die Spiritualität (wie Anm. 2), s. 165–176; J. Trupinda, Ideologia 
krucjatowa w Kronice Piotra z Dusburga, Gdańsk 1999, S. 176 ff.
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yr weyp und kynt do gesmeet synt, daz sy gerne czu husen und anderswo czyhen 
wollen, zunder dy stat Ilgenburg dorin welle sy mit nichte, und hirnoch mag sich 
ower genode wissen czu richten.19

Es gibt hier keine metaphysischen Bezüge, man sieht lediglich den rein 
menschlichen Widerwillen gegen traumatische Erlebnisse. 

Das Schlachtfeld von Tannenberg

Nach den Schlachten, die in den 40er Jahren des 13. Jhs. bei Liegnitz und am 
See Rządz ausgetragen worden waren, kamen Frauen auf die Schlachtfelder, um 
Verwundete zu versorgen und Gefallene zu verscharren20. Der kujawische Bischof 
Maciej besuchte das Schlachtfeld, ließ die Gefallenen zählen und richtete ihnen 
ein christliches Begräbnis ein21. Viele Quellenbelege lassen den Schluss zu, dass 
nach kleineren Schlachten ähnlich verfahren wurde. 

Wie sah das Schlachtfeld von Tannenberg am Abend des 15. oder am Morgen 
des 16. Juli aus? Der Überlieferung von Długosz zufolge wurden zwei weitere Tage 
für das Sammeln und Erkennen von Leichen, für das Beweinen der Gefallenen 
und Gedenkgottesdienste, schließlich für die Verscharrung der Toten gebraucht. 
Die Quellen haben nichts verschwiegen, dagegen haben die Historiker die diesbe-
zügliche faktographische Schicht eher kursorisch behandelt. 

Auf dem Schlachtfeld von Tannenberg hat das polnisch-litauische Heer viele 
Mühe darauf verwendet, den Platz aufzuräumen und die Gefallenen zu verscharren; 
die Quellen lassen daran keinen Zweifel. Noch am Tag nach der Schlacht betrach-
tete Jagiello in den Nachmittagsstunden bis zum Abend das Schlachtfeld und die 
Gefallenen. Der König erwies bekanntermaßen seine Großzügigkeit, indem er die 
Leichen des Hochmeisters und der Würdenträger des Ordens nach Marienburg 
schicken ließ. Die vornehmeren polnischen Ritter und viele Ritter des Deutschen 
Ordens wurden in der nahe gelegenen Kirche in Tannenberg beigesetzt22. An 

19	 OBA 28792, po 1410 – 1430, ein unbekannter Verfasser an dem Hochmeister; zit. nach:  
K. Kwiatkowski, Społeczne podstawy organizacji militarnej państwa zakonu niemieckiego w Pru-
sach (1230–1411), Diss. Toruń 2009, S. 307.

20	T . Jasiński, Bitwa nad Jeziorem Rządzkim. Przyczynek do dziejów pierwszego powstania 
pruskiego i  wojny Świętopełka z  zakonem krzyżackim, in: Roczniki Historyczne 62; 1996,  
S. 49–71, besonders S. 51 ff.; Petrus de Dusburgk, Chronica, III 40

21	T . Jurek, Uwagi o  bitwie pod Płowcami, in: Ziemia Kujawska 9: 1993, S. 77–97, hier: 95;  
Vgl. auch M. Prietzel, Der Tod auf dem Schlachtfeld. Töten und Sterben in der Chronistik des 
Hundertjährigen Kriegs, in: Kriegs/Bilder in Mittelalter und Früher Neuzeit, hg. von B.  Emich, 
G. Signori, Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 42, Berlin 2009, S. 61–92.

22	 Joannis Dlugosii, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Lib. X–XI consilium ed. C. Bacz-
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der Identifizierung und Verscharrung von Leichen waren auch die gefangenen 
Soldaten des Ordens beteiligt. Bereits am 17 Juli ließ der König die Gefangenen 
frei. Offenbar haben sie die Erlaubnis erhalten, das Schlachtfeld durchzusuchen 
und die Gefallenen aus ihrer Truppe zu finden. Bekanntermaßen nahmen sie die 
Leichen ihrer Kampfgenossen mit. In preußischen Städten fanden Begräbnis-
Feierlichkeiten für die gefallenen Stadtbürger statt23. Der absolute Großteil der 
Gefallenen wurde freilich am Schlachtort in Sammelgräbern beigesetzt.

Jagiellos Stiftung: Ideengeber und Idee 

Eine Stiftung auf dem Schlachtfeld von Tannenberg24 sollte zu einem Symbol der 
Versöhnung zwischen den Siegern und dem Land werden. Am 16. September 
wandte sich der vor der belagerten Marienburg anwesende König an Ryman mit 
der Bitte, im Gebiet der Diözese, zu der das Schlachtfeld von Tannenberg gehörte, 
ein Birgittenkloster zu gründen. Die Verbindung der Prophezeiung der Heiligen 
Birgitte mit der Situation nach der Tannenbergschlacht war wohl von den Ver-
tretern des Bistums Pomesanien ausgegangen, die vor Jagiello erschienen waren, 
um ihm zu huldigen. Nach Długosz hat der König von „doctoribus catholicis et 
magistris id illi notificantibus” über Birgittes Prophezeiung gehört25. Die Heilige 

kowski, Varsaviae 1997, hier: Lib. XI, S. 120 f., u.a.: nec splendidiorem humacionem nacti sunt 
victores quam victi; Vgl. auch M. Clauss, Die Gefangenen von Agincourt: Kriegsgreuel im Jahr 
1415, in: Kriegsgreuel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegersichen Konflikten vom Mittelalter 
bis ins 20. Jahrhundert, hg. von S. Neitzel und D. Hohrath, Paderborn 2008 (Krieg in der Ge-
schichte 40), S. 99–118.

23	E in Begräbnis in Elbing wird von M. Pelech, Die Teilnahme der Altstadt Elbing am Grossen 
Krieg (1409–1411) und ihre während des Krieges erlittenen Schäden, in: „Beiträge zur Ge-
schichte Westpreussens“ 10: 1987, S. 49–67, hier S. 60, Anm. 73, erwähnt.

24	L iteratur: E. Strehlke, Ein Kloster auf dem Tannenberger Schlachtfelde, in: „Altpreussische 
Monatsschrift“ 7:1870, S. 43–47 ; E. Schnippel, Das „Kloster auf dem Grünfelde” und die Ka-
pelle auf dem Streitplatze bei Tannenberg, in: „Oberländische Geschichtsblätter“ 12: 1910,  
s. 158–180 ; St. Kujot, Pobożne fundacje i pamiątki bitwy, in: „Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w T oruniu“ 17: 1910, S. 351–378. Die zitierten Verfasser benutzen dasselbe Quellen-
material, aber bemühen sich die Anfänge der Stiftung mit dem Deutschen Orden oder mit 
dem polnischen König zu verbinden. Eine Alternative wäre die Annahme, dass es hier um eine 
Initiative der pomesanischen bischöflichen Kurie geht.

25	 Joannis Długosz senioris canonici Cracoviensis, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,  
Bde. 1–3, Cracoviae 1863–1864, hier Bd. 3, S. 301. W. Polak, Aprobata i spór. Zakon krzyżacki 
jako instytucja kościelna w  dziełach Jana Długosza, Lublin 1999, S. 80, bleibt bei der älteren 
historiographischen Stellungnahme, nach der die Verbindung der Erscheinung Birgittas mit 
der Niederlage des Deutschen Ordens von polnischen Geistlichen aus dem Kreis von König 
Jagiello gekommen sei. 
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hat den Orden zu Lebzeiten ermahnt, indem sie dessen Aggressivität und Verrat 
an ursprünglichen Grundsätzen verdammte und ihn vor dem kommenden Zorn 
Gottes warnte. Gemäß Jagiellos Schreiben sollten in der zum Gedenken an die 
Schlacht errichteten Stiftung Gebete für die Seele des Königs, für die Seelen seiner 
Vorgänger und Nachfolger und für die auf beiden Seiten des Konflikts gefallenen 
Christen gesprochen werden26. Die Gebete für die polnischen Könige wären 
aber nur dann möglich, wenn der König seine Herrschaft über Preußen aufrecht-
erhalten würde. Man kann daraus schlussfolgern, dass Jagiello und die Vertreter 
der pomesanischen Diözese ein dringendes Bedürfnis nach der Versöhnung des 
siegreichen Königs mit seinen (künftigen) Untertanen sahen. Es ist hier also eine 
Kombination aufgetreten, die auf einer Verbindung der Versöhnungsidee mit 
der Manifestation der für den Orden nicht annehmbaren polnischen Ansprüche 
beruhte. 

Wenn die neue Stiftung eine neue politische Ordnung symbolisieren sollte, 
dann erwies sich diese Idee als illusorisch. Die militärische Situation hat sich 
schnell geändert, von der Verwirklichung der königlichen Absicht in der anfangs 
entworfenen Gestalt konnte keine Rede mehr sein. Sie wurde später in Gestalt des 
Birgittenklosters in Lublin umgesetzt, dann aber als ein Zeichen des Sieges. 

Selbstverständlich blieb die von Pomesanien initiierte und ausgedrückte Idee 
des Gedenkens an die Schlacht und die dort gefallenen Menschen weiter leben-
dig. Die Liturgie und das Gedenken an die Gefallenen sollten am Ort zelebriert 
werden, wo sie ihr Leben gelassen hatten. Heinrich von Plauen sah sich bereits 
als Hochmeister mit dieser Idee konfrontiert, als er eine Ordensstiftung auf dem 
Schlachtfeld gründete. Ihr Ziel war ursprünglich das Totengedächtnis, das den 
auf der Seite des Ordens kämpfenden Seelen galt. Dies scheint von einer Bulle 
von Papst Johannes XXIII27 bestätigt worden zu sein. Das entscheidende Wort 
hatte hier jedoch der pomesanische Bischof. Der mit dem Domkapitelmilieu 
verbundene Fortsetzer der Chronik Posilges hatte keinen Zweifel daran, dass die 
Geistlichen in der Kapelle die Pflicht hatten, für die auf beiden Seiten der Schlacht 

26	D ie Urkunde wurde T. Nyberg, Pierwsze dokumenty Władysława Jagiełły dla polskiego klasztoru 
brygidek, Zapiski Historyczne 39: 1974, S. 725 f., herausgegeben. In dem Text ist u. a. zu lesen: 
necnon pro salute animarum in eodem conflictu defunctorum iugiter exorare.

27	D ie Bulle des Papstes Johannes XXIII. vom 6. Oktober 1412: quondam capellam – pro huius-
modi interremptorum et omnium fidelium defunctorum animarum salute – fundaverit. Zit. nach 
Jahrbücher Johannes Lindenblatts der Chronik von der Pusilie, Officials zu Riesenburg, hg. von  
J. Voigt und F. Wilhelm Schubert, Königsberg 1823, S.258; vgl. auch Regesta historico-diploma-
tica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, hg. von E. Joachim – Walter Hubatsch, Göttingen 1948, 
pars II, Nr. 4515.
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Gefallenen zu beten. Das Gedenken an die gefallenen Ordensritter sollte von 
anderen Stiftungen gepflegt werden28.

Die Trauerfeierlichkeiten im Deutschen Orden nach 
 der Tannenbergschlacht

Spuren von Feiern in deutschen Konventen finden sich im Schreiben des Deutsch-
meisters Konrad von Egloffstein, in dem er den ihm unterstellten Konventen über 
die Schlacht berichtet. Man findet hier Formulierungen wie die vom unermessli-
chen Vergießen des christlichen Bluts, von der Grausamkeit des Feindes und von 
den Fürbitten für die gefallenen Brüder, die unter Tränen und Trauerseufzern 
verrichtet worden seien29.

Anders verhielt es sich in Preußen. Die Beisetzung der Ordensbrüder und 
Laien wurden getrennt zelebriert; verschieden war auch das Gedenken an die 
Gefallenen in Ordenskonventen und unter Laien. Ähnlich verhielt es sich mit den 
Stiftungen, die dem Totengedächtnis gewidmet waren. Heinrich von Plauen hat 
bereits als Hochmeister 1413, wahrscheinlich am 4. April, eine Stiftung für die 
Dirschauer Dominikaner in Höhe von 100 Mark errichtet. Gegen diese Schen-
kung verpflichtete sich der Konvent, Gebete für die Seele Ulrichs von Jungingen 
und anderer verehrter Brüder und deren Leute, die mit dem Hochmeister gefallen 
waren oder noch im Kampf zum Schutze des Christentums fallen werden, sowie 
für die Seele des Vetters des Hochmeisters, der auch den Namen Heinrich von 
Plauen trug, zu verrichten30. 

28	 Johanns von Posilge …, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an bis 1419), hg. von E. Strehl-
ke, in: SRP III, Die Fortsetzung, S. 341.

29	 Vgl. M. Biskup, Das Echo der Tannenberger Schlacht und der Belagerung Marienburgs im deut-
schen Zweig des Deutschen Ordens im Sommer 1410, in: Beiträge zur Geschichte des Deutschen 
Ordens 2, hg. von U. Arnold, (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 49) 
Marburg 1993, S. 116–123, Anhang 3: Quod tamen Altissimus [sic] protegente absit. Item et 
quod gravius est, idem rex cum prefatis indfidelibus Saracenis in uno bello seu conflictu […] ge-
neralem Magistrum, magnum commendatorem, morastallum [sic] et plures fratres et preceptores 
Ordinis nostri cum innumerabili multitudine gencium christianorum heu latrocinaliter et absque 
omni misericordia ipsos occidendo straverunt et morti transdederunt. Quam immensam christiani 
sanguinis efusionem necnon et crudelem et immiserabilem impium actum […] sic in sancta Cristia-
nitate maliciose et capciose perpetratum et adhuc perpetrare conante Altissimo et Omnipotenti Deo 
et Domino ac eius venerande Matri Virgini Marie, necnon vobis et omnibus ac singulis christiane 
fidei professoribus gemebundo corde et lacrimosis occulis querulose conquerimus, supplicando vobis 
omnibus super premissis misereri.

30	 Kujot, Pobożne fundacje, (wie Anm. 24) S. 362 ff., 376 ff.; Historia Tczewa, hg. v. W. Długokęcki, 
Tczew 1998, S. 68. 
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Im Jahre 1432 hat Paul von Russdorf ein Dokument für die Schiffskinder aus 
der Altstadt Danzig ausgestellt, das die Gründung eines dem Heiligen Jakob ge-
weihten Spitals samt einer Kapelle erlaubte. Die an der Kapelle besoldeten Priester 
wurden zu Messelesungen für die bei Tannenberg gefallenen Würdenträger des 
Ordens verpflichtet31. 

Die Stiftung auf dem Schlachtfeld von Tannenberg ist jedoch von einer ganz 
anderen Art. Den ausschlaggebenden Einfluss auf deren Gestalt hat, wie bereits 
zuvor auf das Projekt Jagiellos, offensichtlich Bischof Johann Ryman mit seinen 
Beratern aus dem Domkapitel gehabt. Deshalb bestand die Aufgabe der Tannen-
berger Stiftung, Gebete für alle in der Schlacht gefallenen Christen zu sprechen. 
Der Fortsetzer von Posilges Chronik lässt daran keinen Zweifel: Die Kirche wurde 
zu Gebeten zu Ehren Gottes und seiner Mutter und für die Erlösung der Seelen 
von Menschen errichtet, die in der Schlacht auf beiden Seiten ums Leben gebracht 
wurden32.

Sühne und Gebet

Die Niederlage wurde als ein Aufruf zu Sühne und Gebet verstanden. Die Statuten 
bestimmten die allgemeinen Handlungsregeln, die Liturgie wurde von separaten 
Vorschriften und Büchern beschrieben. Lakonische Quellenvermerke lassen an-
nehmen, dass nach der von den Litauern am See Rządz33 erlittenen Niederlage 
und während des Aufstands der Preußen in den Jahren 1260–126134 so verfahren 
wurde. Klassische Gebetsformeln äußerten das Flehen um das Seelenheil für die 
gefallenen Ritter35. Grundsätzlich treten sie in der formularartigen Erstarrung auf 

31	 Zitiert nach Kujot, Pobożne fundacje (wie Anm. 24), S. 363: Derselbe vicarius […] soll alle tage 
messe halden und Gott den allmechtigen bitten vor den Erwirdigen bruder Ulrich von Jungigngen 
seliges gedechtniss vnsirn vorfarn vnd vor alle gebietiger, die mit dem egenanten vnsiren vorfarn Im 
nesten streyte sein geblebin, gemeinlich vor alle die Ir blutt Im selben streyte vund orloy vmb Ret-
tunge der Christenheit vnd vnsirs ordens wille vergossen haben. Vgl. auch. P. Simson, Geschichte 
der Stadt Danzig, Bde. 1–4, Danzig 1913–1918, Bd. 1, S. 215 f.; die Textausgabe ebda, Bd. 4, 
Nr. 133. 

32	 Johanns von Posilge … Chronik, Die Fortsetzung, S. 341: yn eyn heil erin selin, dy do geslagin 
wordin von beydin teylin in dem stryte.

33	 Petrus de Dusburgk, Chronica III 40: Sciderunt ergo vestimenta sua et cooperunt se ciliciis et cum 
eis gravi timore perterritus omnis populus, qui superstes fuerat, planxit. Die ältere Hochmeister-
chronik, cap. 57, S. 564: Dorumme schregin sy ynniclich zcu gote, daz her en hulfe sente.

34	 Petrus de Dusburgk, Chronica III 98: His variis tribulationibus concussi fratres et Christifideles 
terrae Prussiae iam pene deficientes consternati mente planxerunt planctu magno, quousque defi-
cerent in eis lacrimae, nec poterat alter alterum consolari, quia timebant sibi Deum nimis offensum.

35	 Petrus de Dusburgk, Chronica III 66.
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– Got in allin genêdic si36 – und sind in formaler Hinsicht wenig entwickelt. In den 
Exempla werden nicht allzu viele Details über Liturgie und Gebet gegeben, weil 
diesem Zweck liturgische Bücher dienen sollen. Dafür aber sind dort Vermerke 
über die Erfüllung der Gebetsintentionen zu finden. 

Die rhetorischen Ergänzungen, die von Jeroschin in Dusburgs Erzählung 
eingeführt wurden, würden eine getrennte Erforschung erfordern. Das Kapitel 
über den Tod des Ordensmarschalls Heinrichs von Plotzke und Gerhard Rudes 
wurde durch ein Gebet für die Erlösung dieser Krieger ergänzt37.

Man kann auch die Materialien aus dem Bereich der volkstümlichen Religi-
osität untersuchen, die sich auf die Sendung des Ordens und auf seine Triumphe 
und Niederlagen beziehen. Ein gutes Beispiel sind hier die Visionen Elisabeths 
von Marienwerder, einer Rekluse, die viele Jahre in der einst von Dorothea von 

36	 Beispielsweise: Livländische Reimchronik, hg. v. L. Meyer, Paderborn 1876, w. 5798.
37	 Jeroschin, Die kronike von Pruzinlant, (wie Anm 15): 

über Heinrich von Plotzke, V. 25122 ff.: 
Ố suzir got, nim in gemerc,
waz er den vîendin dîn gevêrc
hât getân pînlîchir werc,
und breng in ûf den wunden berc!
Mit dînen kempfin in dâ birc
in des himelrîchis zirc
bî der engele gespirc, 
des sîn sêle î was girc!
Hab ouch der andrin besorc,
want ûf dich was ir geborc!
Wisch ab, ob icht an sî horc,
daz nicht der grimme hellestorc
sî gevaz in sînen slurc!
Inthalt sî von der helle turc
und breng sî allin nôtin durc
in des paradîsis burc
und uns zûzin intsamen, 
Jêsû vil sûzir! Âmen.

über Gerhard Rude, w. 25165 ff.:
Ố Marîa, des opfirs pflic, 
und dû, mildir hêrre Crist, 
want der mertêrer ûwir ist,
und helfit uns nach dirre vrist
durch sînre bete mitte wist, 
daz wir kumen zu der genist, 
der er in himel ist gewîst!
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Montau besetzten Einsiedelei verbrachte. Diese einfache Frau hat sich offenbar 
jahrelang die Predigten im pomesanischen Dom angehört. Auf dieser Grundlage 
hat sie sich eine Vorstellung von der Beziehung gemacht, die zwischen dem Orden 
und der übernatürlichen Welt bestehen sollte. In schriftlicher Gestalt sind wohl 
nur diejenigen Visionen erhalten geblieben, in denen sie mit einer Apologie des 
Deutschen Ordens auftrat und Jagiello und Witold verwünschte. Was wir von 
ihr wissen, lässt schlussfolgern, dass sie auch im Herbst 1410, als der sich von der 
Marienburg zurückziehende König dem pomesanischen Bischof einen Besuch 
abstattete, mit dem Verkünden ihrer Visionen nicht aufgehört hat38. 

In ihren Berichten erscheint das Bild der Körperschaft des Deutschen Ordens, 
mit den Augen eines einfachen Menschen gesehen. Demnach sollte dem Orden 
eine besondere Fürsorge des Himmels zukommen. Christus wird die herrschende 
Funktion zugeschrieben. Er tritt hier auf als allmächtiger Beschützer des Ordens; 
gegen dessen Feinde ist er Richter, Ankläger und Rächer des Unrechts. Maria ist 
die Trösterin: Sie beweint die geschlagenen Ordensritter und versucht ihr Leiden 
zu lindern. Klar ist die Einteilung der Ordensfeinde: Dazu gehören einerseits 
die offenen Gegner, d.h. Jagiello, Witold samt ihrem Heer und andererseits die 
Verräter, die auch von der Strafe Gottes nicht ausgenommen werden.

Die Tannenbergschlacht führte dazu, dass die Würdenträger des Ordens in 
Preußen wie auch die ganze Gesellschaft des Landes mit allem Mitteln danach 
strebten, einem neuen Konflikt mit Polen vorzubeugen. Die Quellen des Deut-
schen Ordens lassen keinen Zweifel daran, dass Hochmeister Heinrich von 
Plauen in seinem Streben nach Vergeltung ganz allein dastand. Der herrschenden 
Stimmung nachgebend, verordnete er jedoch öffentliche Gebete für den Frieden. 
Mehr noch, im Februar 1412 fand in Marienburg eine Prozession mit derselben 
Intention statt39. Zusammen mit dem Volke schritt in ihr Heinrich von Plauen, 
wie alle barfuß zum Zeichen der Sühne. Kann man sich ein spektakuläreres Ende 
der mystischen Vorstellungen von der besonderen Sendung des Deutschen Ordens 
und vom Kriege vorstellen?

Was ist spezifisch an der Gedächtniskultur des Spätmittelalters? Man könnte 
meinen, es seien die Individualisierung und Ausdifferenzierung, die u.a. in einem 
breiten Spektrum der liturgischen Riten fassbar ist. Dies ist freilich nicht alles. 
Nach dem Tode wird jedem Menschen ein von Vorneherein bestimmter Umfang 

38	D ie Offenbarung wurde von S. Kwiatkowski, Die Klausnerin Elisabeth von Marienwerder und 
ihre „Offenbarung“, in: Beträge zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 2 (wie Anm. 30), , S. 
101–115, veröffentlicht.

39	 Johanns von Posilge, Chronik , Die Fortsetzung, S. 330.
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von Trauer und Gedächtnis seitens der Hinterbliebenen zuteil, ein Umfang, der 
der gesellschaftlichen Position des Verstorbenen sowie den besonderen Privilegien 
und Befugnissen seiner sozialen Gruppe entspricht. Dies spiegelt das Wesen der 
gesellschaftlichen Strukturen wider. Im Mittelalter wurde Individuen wie Gemein-
schaften ein breiter Umfang von Sonderbefugnissen verliehen. Am Beispiel der in 
Preußen veranstalteten Trauerfeierlichkeiten für die bei Tannenberg Gefallenen 
kann man schließen, dass die Trauer nicht landesweit galt. Die Beisetzungen der 
Deutschordensritter und diejenigen von ihren Untertanen fanden getrennt statt. 
Gefallene Einwohner Preußens wurden, falls sie eine exponierte gesellschaftliche 
Position hatten, in ihren Städten oder Pfarrkirchen beigesetzt. Einfache Men-
schen begrub man vor Ort in namenlosen Gräbern. Das Gedenken an sie war 
eine Pflicht ihres sozialen und familiären Milieus. Die Deutschordensstiftung 
auf dem Schlachtfeld von Tannenberg kündigte einen beginnenden Wandel an. 
Die Körperschaft als Landesherr gedachte an die in ihrem Dienst Gefallenen. In 
der Neuzeit wurde das Totengedächtnis durch den universell aufgefassten Staat, 
eventuell durch die Nation vereinnahmt. Mehr noch, es erfuhr im 20. Jahrhundert 
eine weitgehende Verweltlichung. 
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Die Krise der Landesherrschaft.  
Der Deutsche Orden und die Gesellschaft 

seines Staates in PreuSSen in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts*

Eine Krise wird immer als eine plötzliche und unerwartete Erscheinung 
wahrgenommen, die eine Gesellschaft in der Zeit von Konjunktur und 
Aufschwung überrascht. Diese Feststellung kann man auch auf die Lage 

des Ordenslandes Preußen am Vorabend des Krieges gegen Polen und Litauen 
in den Jahren 1409–1411 beziehen. Zwar traten manche Symptome einer 
wirtschaftlichen Krise sowie Konflikte zwischen dem Landesherrn und den bür-
gerlichen wie den ritterlichen Führungsgruppen im Ordensland bereits gegen 
Ende des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts auf, aber die Niederlage bei 
Tannenberg und der verlorene Krieg verursachten eine erhebliche Verstärkung 
und Beschleunigung krisenhafter Erscheinungen globalen Charakters, von denen 

*	 Folgende Abkürzungen wurden in dem Beitrag verwendet: ASP = Acten der Ständetage Preus-
sens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens; GStA PK, OBA = Geheimes Staatsarchiv 
Preuβischer Kulturbesitz (Berlin), XX. HA, Ordensbriefarchiv; OMCTH = Ordines Mili-
tares Colloquia Torunensia Historica; QSGDO = Quellen und Studien zur Geschichte des 
Deutschen Ordens; SRP = Scriptores rerum Prussicarum; ZapHist. = Zapiski Historyczne
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alle Bereiche des sozialen Lebens, der wirtschaftliche1, politische2, religiöse und 
ideologische3, betroffen waren.

Die erste unmittelbare Folge der militärischen Niederlage war der Wandel 
in Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und seinen Untertanen. Im 
Laufe weniger Wochen nach der Tannenbergschlacht liefen die meisten Städte, 
ein großer Teil des Rittertums sowie die preußischen Bischöfe auf die Seite des 
polnischen Königs über. Nicht nur huldigten die Stadtbürger und Ritter dem 
neuen König; sie griffen auch die Burgen an, die noch von Rittern des Deutschen 
Ordens besetzt waren4. Als eine im europäischen Maßstab einzigartige Erschei-
nung muss man die soziale Reichweite des Abfalls der Untertanen vom Landes-
herrn betrachten. Treffend charakterisiert wurde dieser Prozess von Johannes, 

1	 J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsführung des Deutschen Ordens in Preußen (1382–1454), Köln–
–Wien 1993, S. 444, 456 f.; R. Czaja, Strefa bałtycka w gospodarce europejskiej w XIII–XV wieku 
ze szczególnym uwzględnieniem Prus krzyżackich, in: Ziemie polskie wobec zachodu. Studia nad 
rozwojem średniowiecznej Europy, hrsg. v. S. Gawlas, Warszawa 2006, S. 239 ff; Ders., Miasta 
pruskie a zakon krzyżacki. Studia nad stosunkami między miastem a władzą terytorialną w póź-
nym średniowieczu, Toruń 1999, S. 111 ff.

2	E . Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preuβen und das mittelalterliche Europa, Göt-
tingen 1955, S. 46 ff; J. Leinz, Die Ursachden des Abfalls Danzigs vom Deutschen Orden unter 
Berücksichtigung der national en Fragen, Jahrbuch für die Geschichte Mittel und Ostdeutsch-
land 13/14 (1965), S. 8 ff; H. Boockmann, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens in 
seiner Auseinandersetzung mit den preuβischen Ständen, Jahrbuch für die Geschichte Mittel- 
und Ostdeutschlands 15 (1967), S. 57–103; K. Górski, Die Anfänge der ständischen Vertre-
tung der Ritterschaft im Ordensland Preußen im 15. Jahrhundert, in: Der Deutschordensstaat 
Preussen in der polnischen Geschichtsschreibung der Gegenwart (QSGDO 30), hrsg. v. U.Arnold 
u. M.Biskup, Marburg 1982, S. 218–239; R. Czaja, Der Deutsche Orden als Stadtherr im Reich,  
in Preußen und in Livland, in: Die Ritterorden als Träger von Herrschaft: Territorien, Grundbe-
sitz und Kirche (OMCTH XIV), hrsg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky, Toruń 2007, S. 127–139.

3	S . Kwiatkowski, „Devotio antiqua”, ihr Niedergang und die geistigen Ursachen der religiösen Krise 
des Deutschen Ordens im Spätmittelalter, in: Deutscher Orden 1190–1990 (Tagungsberichte der 
Historischen Kommission für Ost- und Westpreussische Landesforschung 11), hrsg. v. U. Ar-
nold, Lüneburg 1997, S. 107–130; K. Górski, O życiu wewnętrznym Zakonu Krzyżackiego, in: 
ders., Studia i materiały z dziejów duchowości, Warszawa 1980, S. 137–151; W. Wippermann, 
Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der deutsche Geschichtsschrei-
bung und Publizistik, Berlin 1979, S. 52 ff.

4	 „Die Klageartikel des Hochmeisters Heinrich von Plauen gegen die Stadt Danzig“ und „Memo-
rial über den Abfall verschiedener Städte und Landesritter von dem Orden“, in : SRPIV. hrsg. 
v. Th. Hirsch, Leipzig 1866, S. 398–401, 485–485; ASP I, hrsg. v. M. Toeppen, Leipzig 1874, 
S. 139, Nr. 88; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, S. Szybkowski, A. Szweda, Wojna Polski i Litwy 
z zakonem krzyżackim w latach 1409–1411,Malbork 2010, S. 474; A. Czacharowski, Die Oppo-
sition des Rittertums im Kulmer Land zur Zeit der Tannenbergschlacht, in: Ders., Bürgertum und 
Rittertum im Spätmittelalter, Toruń 2001, S. 73–90; Ders., Grupa kierownicza Starego Miasta 
Torunia i jej związki z Polską w okresie 1409–1411, w: Społeczeństwo Polski średniowiecznej 2, 
hrsg. v. S. K. Kuczyński, Warszawa 1982, S. 221–243.
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dem Offizial von Riesenburg, in seiner vor 1419 geschriebenen Chronik: Glich 
ny mer gehort ist in keynen landin von so grosser untruwe und snellich wandelunge, 
als das lant undertenig wart dem koninge bynnen eynem monden5. Wenn man nach 
den Ursachen des schnellen Übertritts der Städte und der Ritterschaft auf die 
Seite Wladyslaw Jagiellos suchte, wies man in der bisherigen Forschung auf diverse 
Prämissen hin: das Ausmaß der militärischen Niederlage, fehlender Glaube an 
den Wiederaufbau der Landesherrschaft, frühere Konflikte mit dem Deutschen 
Orden und die aus ihnen resultierenden oppositionellen Haltungen sowie Mangel 
an engerer Bindung zwischen den preußischen Ständen und dem Landesherren6. 
Ohne sich in tiefere Überlegungen einzulassen, sollte man festhalten, dass Mono-
kausalität in diesem Falle kein Beitrag zu einer Lösung der Probleme ist. Ziel dieses 
Beitrages ist es weder, die Beziehungen zwischen dem Orden und der Gesellschaft 
seines Staates in Preußen aus der Sicht der landesherrlichen Gewalt (und ihrer 
Befugnisse) zu präsentieren, noch zu erklären, warum die preußischen Stände 
nach dem 15. Juli 1410 ihrem Landesherrn nicht die Treue gehalten haben. Ich 
möchte die Aufmerksamkeit auf die Erklärung richten, auf welche Art und Weise 
der Orden seine Parteigänger in der Gesellschaft zu gewinnen suchte, und wie sich 
informelle Beziehungen zwischen dem Landesherrn und gewissen Gruppen von 
Stadtbürgerschaft und Rittertum bildeten. 

Vom Standpunkt dieser Problematik aus scheint die Antwort auf die Frage 
besonders interessant, in welchem Grade die Ereignisse des Großen Krieges und 
die nach 1410 sichtbare Krise der landesherrlichen Strukturen dem Deutschen 
Orden einen Wandel in darauf bezogenen Handlungen aufgezwungen haben. 
Eine Besonderheit des Ordensstaates in Preußen liegt darin, dass der Landesherr 
in seiner inneren Politik wie auch in außenpolitischen Maßnahmen das Interesse 
der Großstädte und ihrer Führungsgruppen berücksichtigte. Im 14. Jahrhundert 
benötigte der Deutsche Orden als Landesherr die politische Unterstützung der 
preußischen Hansestädte, um eine aktive Politik im Nord- und Ostseeraum 

5	 Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortge-
setzt bis 1419), in: SRP III, hrsg. v. E. Strehlke, Leipzig 1864, S. 317 f.

6	 Jóźwiak, Kwiatkowski, Szybkowski, Szweda, Wojna Polski i  Litwy (wie Anm. 4), S. 521 f.;  
T. Jasiński, Spory i konflikty miast z komturami krzyżackimi, in: Zakon krzyżacki a społeczeństwo 
państwa w Prusach, hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1995, S. 54; M. Biskup, Der Deutsche Orden 
und die Freiheiten der groβen Städte in Preuβen vom 13. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, in: 
Stadt und Orden. Das Verhältnis des deutschen Ordens zu den Städten in Livland, Preussen und 
im Deutschen Reich (QSGDO 44), hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1993, S. 123; Ders., Zjedno-
czenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV wieku, Warszawa 1959, S. 33 f; R. Wenskus, 
Das Ordensland Preußen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts, in: Ders., Ausgewählte Aufsät-
ze zum frühen und preußischen Mittelalter, hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1986, S. 351. 
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führen zu können7. Eine Zusammenarbeit mit dem Bürgertum war auch conditio 
sine qua non für die ausgeprägte Handelstätigkeit des Ordens im hansischen 
Wirtschaftsraum8. Darüber hinaus lieferten die Großstädte einen bedeutenden 
militärischen Beitrag für die Litauerzüge und Goltlandfeldzüge9. Eine Bevorzu-
gung der Interessen der kaufmännischen Oberschicht ist in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts auf vielen Ebenen festzustellen. Es sei hier nur auf die lan-
desherrliche Münzpolitik, auf landesherrliche Verordnungen, die hauptsächlich 
das Interesse des Bürgertums berücksichtigten10, und auf die Verteidigung der 
Führungsgruppen gegenüber den Ansprüchen der Bürgerschaft hingewiesen. Im 
14. Jahrhundert entschied der Landesherr in den Konflikten der Stadträte mit 
den Handwerkern eindeutig zugunsten der städtischen Führungsgruppe11. 1385 
erließ der Hochmeister nach den Vereinbarungen mit den Räten der Großstädte 
eine Verordnung, die die Versammlungen der Zünfte der Kontrolle der Ratsherren 

7	 Z. H. Nowak, Rechtliche und politische Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und der 
Hanse, in: Die preuβischen Hansestädte und ihre Stellung im Nord- und Ostseeraum des Mit-
telalters, hrsg. v. Z. H. Nowak, J. Tandecki, Toruń 1998, S. 20; J. Sarnowsky, Die preussischen 
Städte in der Hanse, Hansische Geschichtsblätter 112 (1994), S. 106 f.; H. Samsonowicz, Der 
Deutsche Orden und die Hanse, in: Die geistlichen Ritterorden Europas (Vorträge und Forschun-
gen 26), hrsg. v. J. Fleckenstein, M. Hellmann, Sigmaringen 1980, S. 23 ff.; L. Koczy, Polityka 
bałtycka zakonu krzyżackiego, Toruń 1936, S. 13, 17, 24, 58 ff.; H.-G. von Rundstedt, Die Hanse 
und der Deutsche Orden in Preußen bis zur Schlacht bei Tannenberg, Weimar 1937, S. 24. 

8	U . Arnold, Die Hanse und Preussen, in: Die Hanse und der deutsche Osten, hrsg. v. N. Anger-
mann, Lüneburg 1990, S. 85; E. Maschke, Die Schäffer und Lieger des Deutschen Ordens in 
Preuβen, in: Ders., Domus Hospitalis Theutonicorum (QSGDO 10), Bonn – Godesberg 1970, 
S. 90 f.; C. Sattler, Der Handel des Deutschen Ordens in Preuβen zur Zeit seiner Blüte, Hansische 
Geschichtsblätter 3, 1877, S. 261 f. 

9	 K. Kwiatkowski, Die militärische Funktion der Städte unter der Herrschaft des Deutschen Or-
dens in Preuβen (vom 13. bis zum Anfang des 15. Jh.), in: Städtelandschaften im Ostseeraum 
im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit, hrsg. v. R. Czaja, C. Jahnke, Toruń 2009, S. 179 ff.;  
W. Paravicini, Die Preussenreisen des europäischen Adels, Teil 1, Sigmaringen 1989, S. 25 f.;  
F. Benninghoven, Die Gotlandfeldzüge des Deutschen Ordens (1398–1408), Zeitschrift für Ost-
forschung 13,3 (1964), S. 456–473; M.Toeppen, Elbinger Antiquitäten. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des städtischen Lebens im Mittelalter, H.1, Danzig 1871, S. 72 ff.

10	D ie Verordnungen des Hochmeisters Winrich von Kniprode von 1380 und die Entscheidungen 
Ulrich von Jungingens über die Abwertung des Silberwertes in Schillingen, die den Interessen 
des preußischen Handels entsprachen, B. Paszkiewicz, Brakteaty – pieniądz średniowiecznych 
Prus, Wrocław 2009, S. 230; O. Volckart, Die Münzpolitik im Ordensland und Herzogtum 
Preuβen von 1370 bis 1550 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien 4), 
Wiesbaden 1996, S. 62–65; M. Dygo, Die Münzpolitik des Deutschen Ordens in der ersten Hälf-
te des 15. Jahrhunderts (Fasciculi Historici 14), Warszawa 1987, S. 10 f.

11	R . Czaja, Das Verhältnis der führenden Schichten der preußischen Großstädte zur Landesherr-
schaft in vergleichenden Sicht im 14. und 15. Jahrhundert, in: Der Deutsche Orden in der Zeit der 
Kalmarer Union 1397–1521 (OMCTH 10), hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1999, S. 77. 
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unterstellte und entzog den Zünften das Recht die Strafen auf seinen Mitgliedern 
aufzuerlegen und sich Gesetze zu bestimmen. Diese Befugnisse wurden nur den 
Stadträten verliehen12. Der Deutsche Orden bevorzugte zudem deutlich das 
Interesse der Führungsgruppen der preußischen Hansestädte, sehr zum Nachteil 
der kleinen Städte. Es ist sehr kennzeichnend, dass der Hochmeister im Dezember 
1395 die kleinen Städte besteuerte, um die Ausgaben für die hansische Politik der 
Großstädte, insbesondere für die Besetzung Stockholms, zu finanzieren13. 

Die Räte der Großstädte spielten auch im ständischen Leben im Ordensland 
eine führende Rolle. Bis zum Jahre 1411 lassen sich 211 Städte- und Ständetage 
nachweisen, an denen meistens die Ratssendeboten der Großstädte teilnahmen14. 
Ab Ende des 14. Jahrhunderts trafen sie sich durchschnittlich sieben- oder achtmal 
jährlich mit dem Hochmeister. Erst um die Wende zum 15. Jahrhundert wurden 
die Vertreter der Ritterschaft vom Hochmeister zu einigen Versammlungen zu-
sammen mit den Städten eingeladen15. Die soziale und politische Bedeutung der 
Städte- und Ständetage ging über die Realisierung des Rechtes der Untertanen 
auf Mitbestimmung nach der Regel „Quod omnes tangit, ab omnibus compro-
bari debet“ hinaus. Ständetage und Unterhandlungen mit dem Hochmeister 
beeinflussten auch die Herausbildung eines regionalen preußischen Bewusstseins 
unter den städtischen Führungsgruppen, zu dem auch die Identifikation mit den 
landesherrschaftlichen Strukturen gehörte. Auf dem Forum der Hansetage reprä-
sentierten die preußischen Ratssendeboten nicht nur die Städte, sondern auch 
„das Land zu Preußen“16. Als Ausdruck territorialer Identität kann man auch die 

12	AS P I, S. 41–42, 66; vgl. auch die Verordnungen über Handwerker und Dienstboten (3. Januar 
1394), über die Goldschmiede (20. Mai 1395) und über die Wollenweber (18 Juni), ASP I,  
S. 66 f; 83, 95; K. Neitmann, Die Landesordnungen des Deutschen Ordens in Preußen im Span-
nungsfeld zwischen Landesherrschaft und Ständen“, in: Die Anfänge der ständischen Vertretung in 
Preußen und seinen Nachbarländern (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 16), hrsg. 
v. H.Boockmann u. E.Müller-Luckner, München 1992, S. 63 f..

13	M .Pelech, Die Beisteuer der kleineren Stäte an die Hansestädte des Ordenslandes Preuβen im 
Jahre 1396, Preuβenland 22, 1/2 (1984), S. 8–16.

14	M .Pelech, Die Rolle Danzigs unter der preußischen Hansestädten bis 1410, in: Danzig in acht 
Jahrhunderten. Beiträge zur Geschichte eines hansischen und preuβischen Mittelpunktes (Quellen 
und Darstellungen zur Geschichte Westpreuβens 23), hrsg. v. B. Jähnig u. P. Letkemann, Müns-
ter 1985, S. 66 f.; Sarnowsky, Die preussischen Städte (wie Anm. 8), S. 101 ff.; M. Magdański, 
Organizacja kupiectwa i handlu toruńskiego do roku 1403, Toruń 1939, S. 145–159; 

15	R . Czaja, Gesellschaft und Landesherr im Ordensland Preuβen zu Beginn des 15. Jahrhunderts, 
ZapHist. 75,4 (2010), S. 9 f.; H. Boockmann, Bemerkungen zur frühen Geschichte ständischer 
Vertretungen in Preußen, in: Die Anfänge der ständischen Vertretungen (wie Anm. 12), S. 40. 

16	S arnowsky, Die preussischen Städte (wie Anm. 7), S. 99; R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzy-
żacki. Studia nad stosunkami między miastem a władzą terytorialną w późnym średniowieczu, 
Toruń 1999, S. 220 f. 
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neuen Siegel mit Ordenskreuzen interpretieren, die in den Kanzleien der Räte von 
Rechtstadt Danzig und Altstadt Elbing ab der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
parallel zu den alten Siegeln mit einer hansischen Kogge verwendet wurden17.

Einen wichtiger Faktor für die Identifizierung der städtischen und ritterlichen 
Eliten mit dem Landesherrn bildeten auch die Kreuzzüge gegen Litauen, an denen 
ebenfalls die Kaufleute aus den großen preußischen Städten zahlreich beteiligt 
waren18. Dass in Preußen in der städtischen Kultur Elemente des Ritterethos 
erschienen, ergabt sich es nicht nur aus der Nachahmung fremder Muster, da die 
Formen des ritterlichen Verhaltens für die kaufmännische Oberschicht eine Re-
alität waren19. Durch die Verleihung des Rittergürtels hatte der Deutsche Orden 
die Möglichkeit, innerhalb der preußischen Ritterschaft eigene Parteigänger zu 
kreieren20. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass über die Zugehörigkeit zu dieser 
Gruppe weder ein größeres Vermögen noch das Bekleiden von Ämtern an den 
Gerichten, sondern allein die Treue und Loyalität gegenüber dem Landesherrn 
entschied. Selbstverständlich konnte der Deutsche Orden seine Parteigänger nicht 
mit der Beteiligung an der Machtausübung belohnen; zur Bildung informeller Be-
ziehungen zu ausgewählten Vertretern der Ritterschaft nutzte er dagegen das Mittel 
des sozialen Prestiges aus, wie die oben erwähnte Verleihung des Rittergürtels, die 
Teilnahme an Gesandtschaften (es ist hier eine deutliche Konzentration auf einige 
wenige Persönlichkeiten zu erkennen)21, ebenso materielle Mittel: Geschenke und 
Gelddarlehen, oft verbunden mit einer Zusammenarbeit mit dem Großschäffer22. 

17	 B. Możejko, Najdawniejsze pieczęcie i herb miasta Elbląga, in: Z przeszłości Elbląga, hrsg. v. A. Groth, 
Koszalin 1999, S. 62 f. betrachtet diese Tendenz als einen Ausdruck des Zusammenreibens von 
verschiedenen politischen Tendenzen, Betonung der Hoheit des Deutschen Ordens oder De-
monstration der Unabhängigkeit und der Beziehungen zu Lübeck. 

18	 Kwiatkowski, Die militärische Funktion (wie Anm. 9), S. 179 f.
19	S . Selzer, Artushöfe im Ostseeraum. Ritterlich-höfische Kultur in den Städten des Preuβenlandes 

im 14. und 15. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1998, S. 90 f.; E. Pilecka, Średniowieczne Dwory 
Artusa w Prusach. Świadectwo kształtowania się nowej świadomości mieszczańskiej, Toruń 2005, 
S. 33 f; R. Czaja, Patrician Guilds in medieval towns on the Baltic Cost, Acta Poloniae Historica 
92 (2005), S. 31–51.

20	 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdańskim w  okresie panowania zakonu 
krzyżackiego : studium prozopograficzne, Gdańsk 2002, S. 33; weist auf einen Zusammenhang 
zwischen der Teilnahme des pommerellischen Rittertums an den Litauerzügen und der Verlei-
hung der Ritterwürde hin. 

21	 K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen 1230–1449, Köln–Wien 
1986, S. 53; S. Jóźwiak, J.Trupinda, Organizacja życia na zamku krzyżackim w Malborku w cz-
asach wielkich mistrzów (1309–1457), Malbork 2007, S. 317; T. Borawska, Legendorf Dytrych, 
in: Słownik Biograficzny Pomorza Nadwiślańskiego, Gdańsk 1997, Bd. 3, S. 39 f.; Czacharowski, 
Die Opposition (wie Anm. 4), 75 ff.

22	 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399–1409, hrsg. v. E. Joachim, Königsberg 1896,  
S. 12, 141, 155, 167, 176, 238, 246, 284, 301, 302, 324, 463, 518, 526, 559; Schuldbücher und 
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Auch wenn der Deutsche Orden die personelle Zusammensetzung der ritter-
lichen Eliten und der Führungsgruppen in kleinen Städten teilweise selbstständig 
gestalten konnte23, waren seine diesbezüglichen Möglichkeiten in den großen 
preußischen Städten weitaus bescheidener: Im Laufe des 14. Jahrhunderts haben 
dort die Stadträte das Recht erworben, selbstständig, ohne Einfluss des Landes-
herrn, neue Ratsherren und Schöffen zu wählen24. Dennoch strebte der Landesherr 
danach, Parteigänger innerhalb der kaufmännischen Oberschicht zu gewinnen, 
wozu unter anderem die Handels- und Kreditgeschäfte der Großschäffer dienlich 
waren25. Der Hochmeister und die lokalen Gebietiger unternahmen auch Versuche 
einer informellen Einflussnahme auf die Wahl neuer Ratsherren, indem sie mit den 
Stadträten Verhandlungen führten. Am Anfang des 15. Jahrhunderts versuchte der 
Komtur in der Rechtstadt Danzig vergeblich, drei dem Orden ergebene Bürger in 
den dortigen Stadtrat und in die Schöffenbank einzuführen. In einem Brief an 
den Hochmeister von ca. 1410 charakterisierte er seine Kandidaten wie folgt: dy 
allewege dy unsen syn und allewege umb unsen willen thun, was wir wullen, und 
sunderlich sich sehr geerbeytet haben umb uwren wyllen un hetten sy getan26. 

Das angeführte Beispiel weist darauf hin, dass der Deutsche Orden die Füh-
rungsgruppen der großen Städte in den Jahren direkt vor dem Krieg gegen Polen 
und Litauen mit einem gewissen Misstrauen betrachtete. Die Analyse des Inhalts 
einer vom Hochmeister 1408 erlassenen Landesordnung zeigt, dass mehrere 
ständische Beschwerden über die Vorrechte des Deutschen Ordens zum Handel 
wie auch zum Fischerei- und Mühlenregal vom Landesherrn abgelehnt wurden27. 
Auf dieser Grundlage kann man vermuten, dass es kurz vor dem Ausbruch des 

Rechnungen der Groβschäffer und Lieger des deutschen Orden in Preuβen: Bd. 1: Groβschäfferei 
Königsberg I  (Ordensfoliant 141), hrsg. v. C. Heβ, Ch. Link, J. Sarnowsky, Köln–Weimar–Wien 
2008, Nr. 489, 517; J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsführung (wie Anm. 1), S. 311 ff, Tab. 98  
S. 603 ff.

23	 W. Długokęcki, Elita władzy miasta Malborka w średniowieczu, Malbork 2004, S. 53 f.; Górski, 
Die Anfänge der ständischen Vertretung (wie Anm. 2), S. 222, 226; Bruski, Lokalne elity (wie 
Anm. 20), S. 55, 59; Czaja, Miasta pruskie (wie Anm. 16), S. 88.

24	 Biskup, Der Deutsche Orden und die Freiheiten (wie Anm. 6), S. 126; R. Czaja, Preußische Han-
sestädte und der Deutsche Orden. Ein Beitrag zun den Beziehungen zwischen Stadt- und Landes-
herrschaft im späten Mittelalter, Hansische Geschichtsblätter 118 (2000), S. 67 f. 

25	 Czaja, Das Verhältnis der führenden Schichten (wie Anm. 11), S. 80; S. 101; Sarnowsky, Die 
Wirtschaftsführung (wie Anm. 1); S. 103 f., 307; ders., Die Elbinger Kaufleute und der Deutsch-
ordenshandel um 1400, in: Preußische Landesgeschichte : Festschrift für Bernhart Jähnig zum  
60. Geburtstag, hrsg. v. U. Arnold, Marburg, 2001, S. 325–332; Maschke, Die Schäffer (wie 
Anm. 9). 101.

26	SR P, Bd. IV, hrsg. v. Th.Hirsch, E.Strehlke, M.Toeppen, Leipzig 1866, S. 396, (Anm. 4).
27	AS P, Bd. I, S. 10 f., 116 f; Neitmann, Die Landesordnungen (wie Anm. 12), S. 65; Czaja, Gesell-

schaft und Landesherr (wie Anm. 15), S. 25f. 
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Großen Krieges zu wesentlichen Auseinandersetzungen zwischen dem Deutschen 
Orden und den preußischen Ständen kam. Sicherlich aber war der Konflikt nicht 
so ernst, dass er unter den Stadtbürgern und Rittern zur Forderung führte, die 
Ordensmacht abzuschütteln. Erst die Ereignisse vom Juli und August 1410 zeig-
ten, wie unwirksam die Aktivitäten der Ordensbehörden für die Gewinnung der 
städtischen und ritterlichen Führungsgruppen gewesen waren28.

Nachdem sich das polnische und das litauische Heer vom Gebiet des Ordens-
landes zurückgezogen hatten, eroberte der neue Hochmeister Heinrich von Plauen 
die Herrschaft über das Land schnell zurück. Manche Vertreter der Ritterschaft, 
die nach der Tannenbergschlacht gegen den Orden aufgetreten waren, wurden 
enthauptet (Nikolaus von Renys); ein Teil der Ritterschaft (hauptsächlich aus dem 
Kulmer Land) ist aus Angst vor Repressalien nach dem Königreich Polen und nach 
Litauen entlaufen29. Von Repressalien war auch die Rechtstadt Danzig betroffen, 
wo im April 1411 auf Befehl des Komturs zwei Bürgermeister (Konrad Letzkau, 
Arnold Hecht) und der Ratsherr Bartholomeus Groβ ermordet wurden30.

 Hochmeister Heinrich von Plauen unternahm auch Aktivitäten zur Erlangung 
eines Einflusses auf die Führungsgruppen in der Rechtstadt Danzig und der Alt-
stadt Thorn. Zu diesem Zwecke wurden die Stadtbürger, die man der Feindschaft 
gegenüber dem Landesherrn bezichtigte, aus der Danziger Schöffenbank entfernt 
und durch diejenigen ersetzt, die man für Anhänger des Deutschen Ordens hielt31. 
Als einen der Aspekte der Kreation neuer, ordenstreuer Eliten durch Heinrich von 
Plauen kann man auch die Einberufung des sogenannten „Landesrates“ durch den 

28	 Zur Reaktion der Gesellschaft des Ordenslandes auf die Niederlage bei Tannenberg vgl.  
S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, S. Szybkowski, A. Szweda, (wie Anm. 4), 87–89, 474 f.; Czacha-
rowski, Grupa kierownicza (wie Anm. 4), S. 230 ff; M. Pelech, Die Teilnahme der Altstadt Elbing 
am Groβen Krieg (1409–1411) und ihre während des Krieges erlittenen Schäden, in: Beiträge zur 
Geschichte Westpreuβens 10 (1987), S. 53 ff; J. Zdrenka, Główne, Stare i Młode Miasto Gdańsk 
i ich patrycjat w latach 1342–1525, Toruń 1992, 155 ff..

29	AS P I, s. 184; W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412–1413 : z dziejów poko-
jowych metod rozwiązywania konfliktów międzypaństwowych w  Europie Środkowo-Wschodniej 
w późnym średniowieczu, Malbork 2009, S. 123 f.; A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-
krzyżackie w 1411 roku, in: Kancelaria wielkich mistrzów i polska kancelaria królewska w XV wie-
ku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, Malbork 2–3 IX 2004, hrsg. v. J. Trupinda 
2006, S. 283 f.; M. Bartkowiak, Towarzystwo Jaszczurcze w  latach 1397–1437, Toruń 1948,  
S. 22 f.; Neitmann, Die Staatsverträge (wie Anm. 21), S. 426–432. 

30	 Zdrenka (wie Anm. 28), 156 f.; S. Ekdahl, Danzig und der Deutsche Orden 1410. Die Aus-
schreitungen gegen die Ordenssöldner. Mit einem Quellenanhang, in: Danzig in acht jahrhun-
derten. Beiträge zur Geschichte eines hansischen und preuβischen Mittelpunktes, hrsg. v. B.Jähnig  
u. P. Letkemann, Münster 1985, 122 f.

31	 Zdrenka (wie Anm. 28), 157 ff.; Czacharowski, Grupa kierownicza (wie Anm. 4), S. 221–243; 
Czaja, Miasta pruskie (wie Anm. 16), S. 39 f.
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Hochmeister im Oktober 1412 ansehen. Wie das Markian Pelech nachgewiesen 
hat, war die Gründungsursache das Streben danach, eine Interessengruppe zu 
bilden „um die Untertanen zu überzeugen, weitere Zahlungen zu leisten”. Ihre 
Entstehung sollte also nicht als ein Versuch betrachtet werden, die Befugnisse des 
Ständetages zu beschränken. Der Rat zählte 38 Mitglieder (zweiunddreißig Ritter 
und Knechte und fünfzehn oder sechzehn Bürger), die man am allgemeinsten 
als „prominente Personen, die in vertrauten Beziehungen zum Ordens standen” 
charakterisieren kann32. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, dass es 
unter den Ratsherren neben Vertretern der großen preußischen Städte auch vier 
Ratsherren aus kleinen Städten (Neustadt Thorn, Strassburg, Dirschau, Graudenz) 
gab. Bedenkt man, dass unter Heinrich von Plauen die Vertreter der Kleinstädte 
zum ersten Mal zu den Ständetagen eingeladen wurden33, wird wahrscheinlich, 
dass der Hochmeister, indem er nach sozialer Unterstützung suchte, über den 
sozialen Kreis hinausging, der die Aufmerksamkeit seiner Vorgänger gefunden 
hatte (Großstädte und Rittertum). Die von Heinrich von Plauen unternommenen 
Versuche der Etablierung neuer, im engen Zusammenhang mit dem Orden stehen-
den Führungsgruppen unter Stadtbürgern und Rittern brachten dem Orden nur 
kurzfristige Erfolge. Nach der Absetzung Heinrichs von Plauen als Hochmeister 
(1413) wurden von ihm zu Ratsherren ernannte Personen ihrer Ämter enthoben. 
Im selben Jahre hat auch der Landesrat seine Tätigkeit eingestellt. 

Es scheint, dass auch die von Hochmeister Paul von Rusdorf 1425 ausge-
schriebene Umfrage in den Kontext der Bemühungen um die Schaffung einer 
Verständigungsbasis mit der Bevölkerung durch die Landesherren einzuordnen ist. 
Sie enthielt Fragen nach den Ursachen der wirtschaftlichen Krise und des Verfalls 
der öffentlich-moralischen Ordnung. Ihre besondere Bedeutung beruht darauf, 
dass sie eine breite soziale Reichweite hatte, die über den Kreis der ritterlichen 
und städtischen Eliten hinausging, die sich an den Ständetagen beteiligten: Neben 
den großen Städten und dem Rittertum wurden in ihr auch kleine Städte und 
der lokale Klerus berücksichtigt34. Dafür, dass er sich mit einer Umfrage an das 

32	M . Pelech, Die hochmeisterlichen Räte vom Jahre 1412: Ihre Tätigkeit und Bedeutung. Ein Bei-
trag zur Personengeschichte des Deutschordenslandes Preussen, Altpreußische Geschlechterkunde 
13 (1982), D. 65–105; Ders., Die hochmeisterliche Räte vom Jahre 1412: Ihre Tätigkeit und 
Bedeutung, Blätter für deutsche Landesgeschichte 119 (1983), S. 32–68.

33	S ie erschienen auf den Ständetagen in Osterrode (22.2.1411), Wormditt (5.12.1411) und in 
Elbing (28.10.1412), ASP, Bd. I, S. 158, 191, 203 f.; R. Czaja, Die Rolle der Kleinstädte im 
ständischen Leben des Ordenslandes Preußen, in: Der weite Blick des Historikers. Einsischten in 
Kultur-, Landes- und Stadtgeschichte Peter Johanek zum 65. Geburtstag, hrsg. v. W. Ehbrecht 
u.a., Köln–Weimar–Wien 2002, S. 399–408, 402

34	 C. A. Lückerath, Paul von Rusdorf Hochmeister des Deutschen Ordens, Bad Godesberg 1969, 
S. 139; S. 139, seiner Meinung nach richtete der Hochmeister die Anfrage „an die Prälaten, 
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ganze Land wandte, wird der Hochmeister von einem Kartäusermönch in einem 
Memorandum von ca. 1427 gelobt: Gnediger hochmeister, wie toguntlich und 
weislich hatte der hilee geyst euer hertcze besessen, do ir inn dem XXV jare geschreben 
in dy lant, das men solde vorbrengen alles gebrechen, ir woldet in wandelen35. Für 
das Thema unserer Überlegungen ist die Tatsache sehr bedeutsam, dass in den 
vom Hochmeister 1427 erlassenen Landesordnungen, anders als in der früheren 
Gesetzgebung, der Dorfbevölkerung und den Einwohnern kleiner Städte viel 
Aufmerksamkeit gewidmet wird36. Man sollte also vielleicht die verstärkte Auf-
merksamkeit, die die Landesherren den unteren Bevölkerungsschichten schenk-
ten, unabhängig vom religiös-moralischen Aspekt dieser Erscheinung37, auch als 
einen Versuch des Deutschen Ordens ansehen, angesichts eines sich ausweitenden 
Konflikts mit der ständischen Opposition in breiteren Bevölkerungsschichten 
nach Unterstützung zu suchen.

 Ab der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ist eine Steigerung der Machtan-
sprüche der Führungsgruppen der großen Städte und des Rittertums sichtbar, die 
auf den Ständetagen einen größeren Anteil an der Landesregierung verlangten38. 
Im Jahre 1432 trat der Hochmeister mit dem Vorschlag auf, „eynen heymlichen 
rath“ zu schaffen, der aus Vertretern der Städte und des Rittertums bestehen und 
zusammen mit den Ordensgebietigern an den wichtigsten politischen Entschei-
dungen beteiligt sein sollte39. Es scheint, dass dieser Vorschlag einen Ausdruck des 
neuen Konzepts der Zusammenabreit des Landesherrn mit der Gesellschaft seines 
Staates darstellt. Seit dem Ende der zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts taucht 
in der Ordensführung ein Plan die geschworenen, weltlichen Räte beim Hoch-

Gebietiger und vermutlich auch an die groβen Städte sowie an die Ritterschaf ”; die erhalte-
nen Quellen weist auf einen breiteren sozialen Umfang der Anfrage, vgl.; GStA PK, OBA, 
Nr. 4503, 4504; ASP, Bd. I, nr St. Kwiatkowski, Klimat religijny diecezji pomezańskiej u schyłku 
XIV i i pierwszych dziesięcioleciach XV w. Toruń 1990, S. 173 f.; Neitmann, Landesordnung (wie 
Anm. 14), S. 67. 

35	 Die Ermahnung des Carthäusers, hrsg. v. Th. Hirsch, in: SRP, Bd. IV, S. 453.
36	AS P, Bd. I, Nr. 63, S. 469-473; Neitmann, Landesordnung (wie Anm. 12), S. 69.
37	D azu Kwiatkowski, Klimat religijny (wie Anm. 34), S. 173 ff.
38	 Czaja, Preußische Hansestädte (wie Anm. 24), S. 71 ff.; K. Neitmann, Die „Hauptstädte” des 

Ordenslandes Preußen und ihre Versammlungstage. Zur politischen Organisation der preußischen 
Städte unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Zeitschrift für Historische Forschung 19,2 
(1992), H. 2, s. 133 f. 

39	AS P, Bd. I, Nr. 430, S. ; 572; Górski, Die Anfänge der ständischen Vertretung (wie Anm. 2),  
S. 230 f.; vgl. auch E.Weise, Das Widerstandsrecht im Ordensland Preussen und das mittelal-
terliche Europa, Göttingen 1955, S. 118 ff.; R.Grieser, Hans von Baysen. Ein Staatsmann aus 
der Zeit des Niederganges der Ordensherrschaft in Preußen, Leipzig 1936, S. 21 f.; E.Lüdicke, 
Der Rechtskampf des Deutschen Ordens gegen den Bund der preuβischen Stände, Altpreuβische 
Forschungen XII (1935), S. 6 f. 
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meister zu ernennen, die Bedeutung der Ständeversammlungen im politischen 
Leben des Landes beschränken sollten40. Im Gegensatz zu den hochmeisterlichen 
Räten vom Jahre 1412 hat Paul von Rusdorf zu dem 1432 geplanten Rat nur die 
führenden Persönlichkeiten des preuβischen Landadels berufen41. Angesichts eines 
entschlossenen Widerstands seitens der großen Städte endete jedoch der Versuch, 
ein enger an die Landesherren gebundenes beratendes Organ zu etablieren, mit 
einem Misserfolg. 

In den nächsten Jahren haben die Ordensbehörden, trotz einer sich vertiefen-
den wirtschaftlichen und sozialen Krise, keine Versuche mehr unternommen, in 
der Bevölkerung Führungsgruppen zu kreieren, die dem Orden zugetan wären; sie 
beschränkten sich bloß auf die Gewinnung einzelner Anhänger42. Dass man in den 
40er Jahren des 15. Jahrhunderts die Vertreter kleiner Städte in das Ständeleben 
eingliederte, ergab sich nicht aus den Bestrebungen des Deutschen Ordens, die 
Basis der sozialen Unterstützung zu erweitern, sondern aus den Aktivitäten der 
großen preußischen Städte43. In den Jahren, die dem Ausbruch des Dreizehnjäh-
rigen Krieges vorausgingen, verzichtete der Deutsche Orden endgültig auf den 
Versuch, Bindungen an die soziale Landschaft seiner Staates herzustellen. Ein 
Zeugnis einer solchen Haltung ist der Vorschlag zur Reform des Ordensstaates, der 
dem Hochmeister 1453 von Ordensgebietigern unterbreitet wurde, dessen Wesen 
„eine Angleichung des Ordensstaates an die Verhältnisse in den Reichsterritorien, 
gegen die Einbindung der Ordensherrschaft in das Land” war44. Die Entwicklung 
der Korporation zur Versorgungsinstitution des deutschen Adels und die in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zunehmenden Auseinandersetzungen zwischen 

40	 Vgl. ASP, Bd. I, Nr. 313.
41	 Grieser (wie Anm. 39), S. 22 f; Lückerat (wie Anm. 34), S. 142; zu den Unterschieden zwischen 

den Räten von 1412 und dem Rat von 1432 vgl. Pelech, Die hochmeisterlichen Räte (wie Anm. 
32), S. 43 f. 

42	M .–L. Heckmann, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit…Die Selbstsicht der Führungsgruppe des 
Deutschen Ordens beim Ausbruch des Dreizehnjährigen Krieges,in: Der Blick auf sich und die an-
deren. Selbst- und Fremdbild von Frauen und Männern in Mittelalter und früher Neuzeit, hrsg.  
v. S. Prühlen, L. Kuhse, J. Sarnowsky Göttingen 2007, S. 246; Grieser (wie Anm. 39), S. 15 ff; 
Bruski (wie Anm. 20), S. 56; Neitmann, Die Staatsverträge (wie Anm. 21), S. 64. 

43	 Czaja, Die Rolle der Kleinstädte (wie Anm. 33), S. 401 ff;. Neitmann, Die „Hauptstädte” (wie 
Anm. 38), S. 138; H. Samsonowicz, Kleinstädte im Deutschordensstaat Preuβen, in: Stadt und 
Orden. Das Verhältnis des Deutschen Ordens zu den Städten in Livland, Preuβen und im Deut-
schen Reich (QSGDO 44), hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1993, S. 147 f. 

44	 H. Boockmann, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens in seiner Auseinandersetzung 
mit den preussischen Ständen, Jahrbuch für die Geschichte Mitte- und Ostdeutschlands 15 
(1967), S. 100.
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den landsmannschaftlich geprägten Gruppen von Ritterbrüdern verstärkten noch 
den sozialen Distanz des Landesherrn zu dem preuβischen Landesadel45. 

 Die Tatsache, dass die Mehrzahl der Priesterbrüder aus Preuβen kamen, konn-
te keinen gröβeren Einfluβ auf die Verkürzung des gesellschaftlichen Abstandes 
zwischen dem korporativen Landesherrn und den führenden Schichten der preus-
sichen Gesellschaft ausüben. Einerseits nahmen die Priester eine untergeordnete 
Position in den inneren Strukturen des Deutschen Ordens in Preuβen ein. Auf der 
anderen Seite stammten die einheimischen Ordenspriester hauptsächlich aus den 
Kleistädten und aus den bäuerlichen Familien46.

Zusammenfassend stellt sich also die Frage, ob die soziale Entfremdung des 
Deutschen Ordens in Preußen von seinen Untertanen ein historischer Determi-
nismus war, der aus dem körperschaftlichen Charakter der Landesherrschaft und 
„der Landfremdheit” der Machtelite des Deutschen Ordens resultierte, oder ob 
sie vielmehr aus der Krise folgte, von der der Ordensstaat in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts betroffen war47. Zwar schloss der körperschaftliche Charakter der 
Landesherrschaft den Einsatz der Vergabe zentraler und territorialer Ämter zur 
Schaffung einer sozialen Gruppe von Ordensanhängern aus, dennoch gelang es 
dem Deutschen Orden, sich bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts die Unterstüt-
zung mindestens eines Teils der ritterlichen und städtischen Eliten zu sichern. Er 
erreichte dieses Ziel grundsätzlich dank seiner starken finanziellen Position, dank 
der ideell-militärischen Gemeinschaft, die u.a. auf der Grundlage der Litauerzüge 
und der Kreuzugsgedanke gestaltet wurde, und dank der Berücksichtigung der 
ständischen Mitbestimmung, insbesondere in Bezug auf die großen Städte. Die 
gegen das Rittertum und die Stadtbürgerschaft gerichteten Repressalien des 
Hochmeisters Heinrich von Plauen, das Gedenken an die Opfer, die von diesen 

45	 H. Boockmann, Herkunftsregion und Einsatzgebiet. Beobachtungen am Beispiel des Deutschen 
Ordens, in: Ritterorden und Region – politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mit-
telalter (OMCTH, Bd. VIII), hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1995, S. 15 f.; U. Arnold, Europa 
und die Region – widerstreitende Kräfte in der Entwicklung des Deutschen Orden im Mittelalter, 
in: ebd., S. 167; K. Militzer, Der Wandel in der Begründung des Existenz des Deutschen Ordens 
und seiner Selbstrechtfertigung vor und nach der Schlacht bei Tannenberg, in: Kancelaria wielkich 
mistrzów i polska kancelaria królewska w XV wieku : materiały z międzynarodowej konferencji 
naukowej, Malbork 2–3 IX 2004, Malbork 2006, S. 186 ff. 

46	 Heckmann (wie Anm. 42); S.Kwiatkowski, U źródeł niskiej pozycji księży w zakonie krzyżackim, 
Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyżackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wieków. 
Wokół mitów i rzeczywistości, hrsg. v. J. Gancewski, Olsztyn 2009, S. 182; K. Górski, Das Kul-
mer Domkapitel in den Zeiten des Deutschen Ordens. Zur Bedeutung der Priester im Deutschen 
Orden, in: Die geistlichen Ritterorden (wie Anm. 7), S. 329–337. 

47	 Boockmann, Herkunftsregion (wie Anm. 45), S. 17 f.; Wenskus, (wie Anm. 6), S. 339 f. 
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Gruppen 1410–1411 getragen wurden48, und die neue politische Situation nach 
1411 sowie die wirtschaftliche Krise der Landesherrschaft brachten dem Deut-
schen Orden um die bisherigen Instrumente zum Aufbau von Bindungen mit den 
städtischen und ritterlichen Führungsgruppen. In diesem Zusammenhang waren 
die von den Hochmeistern nach 1410 unternommenen Versuche, eine eigene 
Anhängerschaft in den großen Städten und unter der Ritterschaft zu bilden, zum 
Scheitern verurteilt. Auch die Konzeption Pauls von Rusdorf, nach der sich der 
Landesherr auf breitere gesellschaftliche Schichten berufen sollte, hat keine Fort-
setzung gefunden. 

 

48	D azu J. Sarnowsky, Die ständische Kritik am Deutschen Orden in der ersten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts, in: Das Preuβenland als Forschungsaufgabe. Festschrift für Udo Arnold zum 60. Ge-
burtstag, hrsg. v. B. Jähnig, G. Michels, Lüneburg 2000, S. 403–422, hier bes. S. 405 f.
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Crisis in Prussia, crisis in the bailiwicks? 
The case of Utrecht, 1443–1469

The focus of this paper is on the north western part of the German Empire, 
on the bailiwick of Utrecht, which had its central house in the cathedral 
city of Utrecht. It was one of the eight bailiwicks in the Empire that were 

subject to the German master who resided at Horneck castle in Southern Germa-
ny. Compared to the large and populous bailiwicks of Franconia on the one side 
and the small Westphalian and Austrian districts on the other, it could be qualified 
an average bailiwick, with its fourteen dependent commanderies and about sixty 
brethren, three-quarter of which were priests.1

Unlike most of the other bailiwicks2 it was a relatively prosperous and well ran 
organisation in the decades of the fifteenth century up to 1440. Several accounts 
and visitation reports show us that both the Utrecht main house and its dependent 
settlements were doing very well by then. The report to the German master of 
1418 records an enormous expense of 1400 Rhenish guilders in support of the 
Prussian expedition of the land-commander of Biesen and yet the total amounts 
of receipts and expenditure are exactly in balance: 6183 guilders on both sides.3 

1	 Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, hrsg. v. M. Biskup und I. Janosz-Biskupowa, 
und red. v. U. Arnold, T. 1: 1236–1449, und T. 2: 1450–1519 (Marburg 2002/2004), p. 66 
(1410) and pp. 71–81; R. J. Stapel, Order dese ridderen zijn oec papen. Priesterbroeders in de 
balije Utrecht van de Duitse Orde (1350–1600), Jaarboek voor Middeleenwse Geschiedenis  
11 (2008). 212. In the visitation reports of the fifteenth century the number of Utrecht baili-
wick members fluctuates between 45 and 50;  in these figures however, the brethren (10 to 15) 
of the Frisian houses are always left out

2	 On the economical difficulties most bailiwicks had to face in the period 1380–1420, see  
K. Militzer, Auswirkungen der spätmittelalterlichen Agrardepression auf die Deutschordensbal-
leien, in: Von Akkon bis Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhun-
derts, hrsg. v. U. Arnold,  (Marburg 1977), p. 62 ff.

3	 Visitationen I, pp. 72–73.
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In 1434 the Utrecht bailiwick was rich enough to take over the commandery of 
Dieren from the bailiwick of Biesen for the considerable sum of 3750 Rhenish 
guilders.4 There were no deficits and the stores were as full with grain as they could 
be. This all sounds through in a  passage of the Utrecht bailiwick chronicle on 
Herman van Keppel, who was land-commander in the period 1421–1442, that 
he left a big sum of money when he died.5 Of course, this prosperity was not only 
his merit but also – or even more so – of his predecessors Gerrit Splinter van der 
Enghe, Bernard van Opbuiren and Johan van den Sande. Driven by a new religious 
fervour as adherents of the Modern Devotion they had succeeded to restore the 
discipline of their brethren and had improved the administration as well.6 The 
result was that the Utrecht house had attracted a  lot of new donations and had 
paid of all its debts in the period 1380–1420.

The succession conflict of 1443–1444

After the death of Herman van Keppel in November 1442 however, things went 
wrong. Firstly, there rose a heated conflict on his succession. It turned out that 
most members of the bailiwick preferred to be led by another man than the tipped 
candidate, the Utrecht schaffenaar or procurator Dirk van Enghuzen, who had 
been Keppel’s close assistant in the last years of his administration. Van Enghuzen 
had been appointed stadholder by the German master at the 29th of June, for the 
time being.7 According to the late fifteenth century Utrecht bailiwick chronicle, 
he had not made himself popular with his fellow brethren by his sharpness and 
arrogant behaviour.8 It was rumoured that Van Enghuzen had taken possession 

4	 J. J. Geer tot Oudegein de, Archieven der Ridderlijke Duitsche Orde, balie van Utrecht, vol. 2, 
Utrecht 1871, II, nr. 479.

5	 Ende als hij offghynck, leverden hij voel gelts inder scefferie ende voel coerns opten solre ende voel 
somme van geldes, diemen den huse sculdich was (As he went into retirement he left a  lot of 
money in the schaffenaars’ treasury, plenty of grain in the loft and many loans that had been set 
out): De Geer, Archieven I (as n. 4), p. 255.

6	 On the remarkable spiritual and economical revival of the bailiwick at the end of the fourteenth 
century, see J. A. Mol, De Friese huizen van de Duitsche Orde. Nes, Steenkerk en Schoten en hun 
plaats in het Friese kloosterlandschap, Leeuwarden 1991, pp. 99–100.

7	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 357 (this happened in Aachen at St. Peter and Pauls day).
8 	 Mer hij was seer eenpassich van synne ende en ghelovende nyemant dan hem selven, Ende hij was 

seer bitter ende strenghe daer hij over woude wesen. Aldus werd hij mer ontsien om sijnre wretheit, 
dan van mynnen der oirden; ende altoes hadde hij den enen off den anderen van der oirden voir, 
daer hij voel moetwils over dreff, alsoe dattet then lesten den ghemeyn heren verdroet (But he was 
very distinct in his preferences and he did not put trust in anyone but himself. And he was 
very hard and severe for all people who were subject to his authority. In this way, he was rather 
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of the personal inheritance of the deceased land-commander to buy the support 
of some influential city authorities for his candidature.9 He needed this, because 
his party conviction in the regional politics seems not to have matched that of the 
Utrecht magistrate. His rival to the land-commandership was the irreproachable 
commander of Dieren, Wouter de Gruter, who had the backing of most brethren. 
Van Enghuzen’s most outspoken and most influential opponent however, was 
the former land-commander of both Westphalia and Utrecht, Sweder Cobbing, 
at that moment commander of Tiel. This assertive knight brother probably 
came from the region Twente, where he had started his career as commander of 
Ootmarsum (1404–1406). He was land-commander of Westphalia in 1411,10 ma-
naged as such to attach the house of Ootmarsum temporarily to the Westphalian 
bailiwick in 1417, secured the position of land-commander of Utrecht in 1419 
but had to resign already three years later, for which he was compensated with the 
commandership of Tiel.11 In 1443 – it is not clear whether this was before or after 
the dead of Herman van Keppel – he was appointed stadholder of Westphalia, 
which bailiwick he thereafter tried to enrich anew with the Utrecht commandery 
of Ootmarsum, while he kept his hands on the Utrecht house of Tiel as long as 
possible. It would not go too far to style him as an intriguer. He did not hesitate 
to denounce Enghuzen as being only noble for half a quarter, and even that along 
a bastard line.12 

obeyed because of his harshness than for his love of the order; furthermore, he was moody in 
his favoritism, which in the end distressed all the common brethren): De Geer, Archieven I  
(as n. 4), 256. This fairly negative view on Dirk van Enghuzen is probably written down on 
behalf of the later land-commander Johan van Drongelen, who as a junior knight brother has 
been one of Van Enghuzen’s opponents in 1454.

9	D e Geer, Archieven I (as n. 4), 256. According to Sweder Cobbing, Dirk van Enghuzen was 
said to have promised to pay 4000 to 5000 Rhenish guilders to people who would endorse his 
candidature: De Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 357.

10	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 345.
11	 Cobbing was not liked in the city of Utrecht because of his pro-Guelders party convic-

tion. Compare: A. J. Hoven van Genderen, Op het toppunt van de macht (1304–1528), in:  
R. E. de Bruin e.a. (red.), ‘Een paradijs vol weelde’. Geschiedenis van de stad Utrecht (Utrecht 
2000), s. 162–163, and F. Meijer, De broedertwist. Een internationaal opvolgingsconflict in 
nationaal perspectief. De balije Utrecht der Ridderlijke Duitsche Orde in het midden van de 
vijftiende eeuw, MA-thesis Medieval History Rijksuniversiteit Groningen, 1998, pp. 22–25.

12	A lthough it is difficult to fit our man exactly in the Enghuzen lineage, there is no reason to doubt 
his birth from the Guelders ministeriales family with that name, who maintained good relations 
with the Order. A carnal brother of Dirk, Jan van Enghuzen, and a certain Herman van Enghuzen, 
possibly a nephew, were members of the Livonian branch of the Order in the middle of the fif-
teenth century: Meijer, Broedertwist (as n. 11), pp. 19–20. A century earlier, a namesake, Diet-
rich van Engelhusen, held high positions in the Order in Prussia as Pfleger of Insterburg (1348– 
–1353) and Vogt of Samland (1357–1359): J. Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Be-
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	 The problem was how the votes and voices of the chapter members had 
to be weighed by the German master, since the statutes of the Order did not 
provide in a free election by the bailiwick. The master was supposed to fathom the 
inclination of the brethren, but a Teutonic Order’s house was not a Benedictine 
convent. If he liked to push through his own choice, he could do so. The brethren 
knew this and, led by Sweder Cobbing, they decided to send a request to the grand 
master, in which they asked him to exert his influence on the German master to 
support the majority candidate of the bailiwick.13 This request was accompanied 
by a similar one of the city council of Utrecht.14 Interestingly, both letters – dated 
at August 30 and 27 respectively – were personally brought to the grand master 
in the Marienburg by brother Willem van Ingen Nuland, who beared the title of 
commander of Schoonhoven, in the company of an unnamed priest brother.

As one can imagine, nothing would come out of this. The reform minded 
grand master Konrad von Erlichshausen,15 who was elected 12 April 1441 to 
replace Paul von Rusdorf, was not a man with sympathy for brethren insisting on 
their right to vote. Besides, he did not intend to make trouble with the German 
master Eberhard von Saunsheim by lending his ear to members of the order in 
one of Saunsheims districts. Since Saunsheim had greatly been at odds with the 
former grand master, it seemed wise for Erlichshausen not to worsen relations for 
the present by interfering in the German master’s affairs. 

Saunsheim for his part, acted very cautiously after he had received the news 
about the dissent between the Utrecht brethren, because he decided in the end 
of the year to replace Dirk van Enghuzen as stadholder by Albrecht Förtsch, 
commander of Frankfurt.16 As an interim manager the latter can not have been 
very active in Utrecht. On May 15 1444 several Utrecht commanders asked the 
new German master Eberhard von Stetten – Saunsheim had died 27 December 
1443 – to appoint a new land-commander since they feared that Förtsch could not 
stay any longer because of his other functions.17 Not long after this, the German 
master chose of his own accord for Dirk van Enghuzen. 

It took some time before Enghuzen was accepted by most of his opponents. 
At August 28 Bishop Rudolf van Diepholt gave his support to the new land-
commander, promising him to protect the bailiwick and to keep Sweder Cobbing 

amten, Hochmeister, Landmeister, Grossgebietiger, Komthure, Vögte, Pfleger, Hochmeister-Kom-
pane, Kreuzfahrer und Söldner-Hauptleute in Preussen, Königsberg 1843, p. 76, 87.

13	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 357. 
14	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 356.
15	 K. Militzer, Die Geschichte des Deutschen Ordens, Stuttgart 2005, pp. 150–151.
16	 This can be concluded from the Utrecht chronicle: De Geer, Archieven I, p. 256.
17	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 359.
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and one of his Westphalian allies out of the country.18 Three days later, Wouter de 
Gruter and most other brethren agreed to obey him as their land-commander.19 
Sweder Cobbing was not amongst them, because he belonged to another bailiwick 
and therefore was not obliged to accept Dirk van Enghuzen. The only Utrecht 
brethren who continued to offer resistance were the already named Willem van 
Ingen Nuland and his carnal brother Goderd. In the spring of 1443 when the first 
election had been held, they had taken hold of the Teutonic house of Schoon-
hoven and had used its income to endorse the candidature of Wouter de Gruter. 
They now demanded compensation for all the debts they had made. There is ample 
evidence that Willem had usurped the commandership – being only a  private 
knight brother in Dieren shortly before.20 But it appeared hard to drive him and 
his brother out of Schoonhoven. It took the new land-commander two years to 
reach an agreement with both men. Van Enghuzen promised to seek a suitable and 
honourable position for Willem and Goderd, either in the Utrecht bailiwick or in 
the bailiwicks of Biesen or Koblenz.21 As far as I can see, Goderd first took up resi-
dence in the commandery of Dieren in 1447; later he moved to the house of Tiel 
which he administered as commander in 1451.22 Willem’s trace is more difficult to 
follow, but he can have been sent to the remote house of Bunne in the province of 
Drenthe, where in 1451 beside the commander a certain knight brother Wilhelm 
was living, according to the well known visitation report of that year.23

Attempts to manslaughter, rebellion and striving for power 
and autonomy 1454–1457

The peace that had returned, was suddenly broken in the late summer of 1454, 
when Willem and Goderd van Ingen Nuland tried to kill the land-commander Dirk 

18	S . Muller Fzn, Regesten van het archief der bisschoppen van Utrecht (722–1528), 4 vols., Utrecht 
1917–1922, regest 3267. He also promises to maintain the bailiwick in its possession of the 
house of Ootmarsum. 

19 	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 362 (August 31, 1444).
20	 On August 8 1443 the priest brother Nicolaes van Rensborch is named as commander of 

Schoonhoven and as rector of the Schoonhoven parish church: Memorialen Rosa IX. Nr. 84. 
Ten days later, he is only called parish minister of Schoonhoven, when he has to defend himself 
against Willem Uutgheennuwelande: Memorialen Rosa IX, nr. 90. In 1444 (the exact date is 
unknown), Albrecht Förtsch, temporary stadholder of the land-commandership of Utrecht, 
asks the city magistrates of Schoonhoven to admit Reynsborch again as commander: De Geer, 
Archieven II, nr. 360. 

21	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 363 (April 22, 1446).
22	 Visitationen II (as n. 1), p. 135
23	I bidem, p. 136.



178 Hans Mol 

van Enghuzen. According to a private report of Sweder Cobbing, this happened 
on the public road in the south eastern part of the province of Utrecht between 
he bischop’s castle of Horst and the town of Rhenen, where the Order possessed 
a small commandery.24 The Ingen Nuland brothers are said to have attempted the 
murder with the help of seven Teutonic Order knights who had returned from 
Prussia. Details on how the event exactly took place are missing. But fortunately 
for Dirk van Enghuzen, the marshal of the bishop was not far away at the moment. 
The two main assailants were caught and thrown into the prison of the bishops 
stronghold. After three months they were tried by delegates of the German master 
and sentenced to the loss of their Order cross and to eternal imprisonment in the 
Teutonic House in Utrecht.25 

So far so good, one could say, and convent life could have retaken its normal 
course, had not in January 1455 a rebellion broke out in the city of Utrecht which 
lead to a reversal of the balance of power.26 The guilds and several other parties 
seized power and threw the bishop out of the town. This in its turn, ignited the 
second and major fire within the bailiwick. When in the following riots, at January 
25, the Teutonic house was stormed and plundered, the land-commander Dirk 
van Enghuzen, who was considered to be a supporter of the bishop, had to fear for 
his life and fled out of the city. Two attempt of homicide were too much for him. 
The already mentioned chronicle states that if the mob would have found him at 
that moment, they would surely have torn him to pieces.27 At the same time the 
Ingen Nuland brothers were freed from prison. 

Two days later, on the Sunday after St. Pauls, two unknown visitators who appa-
rently were already in Utrecht to inspect the house, and Sweder van Diepenbroek, 
who had succeeded the retired Sweder Cobbing as land-commander of Westpha-
lia, met with the house-commander Jacob Horreman to see what should be done. 
They were informed by the schaffenaar Jacob Peuyt that Dirk van Enghuzen had 
given up his land-commandership and that he had asked Nicolaas van der Dussen, 
commander of Gemert in the bailiwick of Biesen, to replace him temporarily. 
Thereupon, the brethren at Utrecht, who had been called together by these men, 
decided – according to a later statement of March 7 – to accept Van der Dussen 

24	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 379 (October 14, 1455). The exact date of the attempt is not 
known. The brothers are said to have stayed three months in the bishops prison before they were 
tried and thrown in the dungeon of the Teutonic House in Utrecht, from which they were freed 
at January 25, 1455.

25	D e Geer, Archieven II (as n. 4), nrs. 379
26	 J. E. A. L. Struick, Het bewind van de gilden en de strijd om het bisdom in de stad Utrecht, in: 

Postillen over kerk en maatschappij in de vijftiende en zestiende eeuw, Utrecht/Nijmegen 1964, 
pp. 89–91.

27	 Sij hadden hem bij aventueren aen stuecken gheslagen: De Geer, Archieven I (as n. 4), p. 256.
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as stadholder, on condition that his appointment would only to last until Shrove 
Tuesday (February 28). Before that date all chapter members of the bailiwick were 
expected to come together to vote for a new stadholder or land-commander.28 In 
the meantime the German master Jost von Venningen commanded al brethren of 
the bailiwick to obey Dirk van Enghuzen.29 As for Nicolaas van der Dussen, who 
seems to have been one of the visitators, he left Utrecht without any notification 
before the chapter meeting took place. In the vacuum of power thereafter, some 
sort of assembly was arranged at which Willem van Ingen Nuland, who had re-
organised his backing, managed to be chosen as land-commander by the Prussian 
brethren and a few others on whom he could count.30 Apart from the ‘Prussians’, 
his supporters came from the same group who had supported Wouter de Gruter in 
the competition for the land-commandership in 1443. Wouter de Gruter himself 
however, did not take sides with Van Ingen Nuland. At April 12, he and seven 
other commanders, who later denied to have participated in the election, declared 
that they had been summoned to Schoonhoven by Dirk van Enghuzen, who had 
shown them a letter31 of the German master in which all brethren of the bailiwick 
were commanded to stay loyal to him. Convinced by this they made a strong ap-
peal to all princes, lords, knights etc. to restore Dirk van Enghuzen in power, and 
asked the supporters of Willem van Ingen Nuland to comply with Van Enghuzen 
again.32 For the time being, this had little effect, since Willem van Ingen Nuland 
continued to act as land-commander, residing in Utrecht.33 Dirk van Enghuzen 
stayed in the nearby commandery of Schoonhoven, in the territory of Holland, 
until he was appointed commander of Middelburg in the autumn of 1457.34

Whether or not the majority of the brethren had given their support to 
Willem van Ingen Nuland, the German master Ulrich von Lentersheim, who 
had succeeded Von Venningen, could not accept his election, since the procedure 
was contrary to the rule and tradition of the Order. The only thing he could do 

28	 This is recorded in a later statement (of March 7, 1455): Ibidem II, nr. 370.
29	I bidem II, nr. 368 (February 21).
30	 This meeting must have taken place before April 12 – see the next note –, when Willem van 

Ingen Nulands opponents asked the disobedient brethren to be loyal to Dirk van Enghuzen.
31	 Probably the above mentioned text of February 21.
32	 The subscribers werd, besides Wouter de Gruter (Dieren): Johan van Haaften (Tiel), Jacob van 

der Woerd (Leiden), Jacob Symonsz (Schoonhoven), Johan van der Borch (Middelburg), Johan 
Koenen (Doesburg), Dirk Walensdorp (Katwijk) en Jacob de Witte (Maasland). De Geer, Ar-
chieven II (as n. 4), nr. 372 (April 12).

33	I bidem II, 373 ( June 4, 1455).
34	A rchief Ridderlijke Duitsche Orde balije van Utrecht (ARDOU), inv.nr. 2612 (account of the 

house Schoonhoven); P. A. Henderikx, Middelburg en het Duitse Huis in de middeleeuwen, in: 
J. Dekker, P. Don and A. Meijer (red.), Een bijzonder huis op een bijzondere plek. Het Van de 
Perrehuis in Middelburg en zijn omgeving, Middelburg 2000, pp. 46–47.



180 Hans Mol 

was to appoint a new stadholder as soon as possible.35 His choice fell upon the 
academically trained commander of Tiel, Johan van Haaften, whose father Otto, 
lord of Haaften and Herwijnen, had been councillor to the duke of Guelders.36 As 
Willem van Ingen Nuland by no means wished to follow the orders of the German 
master, a severe and long lasting fight started between him and Johan van Haaften 
for the control of the bailiwick. It would take too much space to go into detail on 
what each of them did to get supporters and allies.37 Suffice to say that up to the 
middle of 1457, the bailiwick was a theatre for a continuous struggle between two 
rivalling groups of brethren, in which a number of other parties participated as 
well. Apart from the German master, the main interfering powers were the council 
and representatives of the city of Utrecht and Duke Philip of Burgundy who at 
that time tried to dominate the bishopric which had become vacant in the course 
of 1455. Harmony, peace and religious spirits evaporated. And lots and lots of 
money were lost to bribes and presents to rulers, buyouts of aggressive brethren 
and payments to lawyers.38

With the help of Duke Philip of Burgundy and his bastard son David, who at 
August 3 1456 was appointed elect-bishop of Utrecht , Johan van Haaften mana-
ged in the end of that year to take up residence in the Teutonic House of Utrecht. 
The next year he got himself obeyed by all the members of the bailiwick, even by 
Willem van Ingen Nuland, with whom a  treaty was negotiated. But he did not 
prove able to repair the damage and restore the discipline amongst the brethren. 
On the contrary, he only augmented the deficits and encouraged loose behaviour 
by his luxurious way of living. And thus, he was forced to resign in 1463, living 
further as a squandering commander of Tiel until his dead in 1474.39 Unfortuna-
tely, his next two successors, Nicolaas van der Dussen (14643–1466) and Hendrik 
van Hakvoort (1466–1469), were not any better. The restoration of the bailiwick 
could only be given a start in 1469, when the energetic Johan van Drongelen ac-
cepted the appointment as land-commander. The Utrecht chronicle, which most 
likely has been written under the authority of Van Drongelen, says that upon his 
arrival in Utrecht he found nothing but empty stores; only the treasury was full, 

35	A lready at June 8, Johan van Haaften was appointed as such: De Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 374.
36	M eijer, Broederstrijd (as n. 11), p. 45.
37	 For the following, see De Geer, Archieven I, pp. lxxxvi–xc.
38	I lluminating are the expenditures recorded in the account of Johan van Haaften over the years 

1455–1457: ARDOU, inv.nr. 330.1, edited in Meijer, Broedertwist, pp. 58–67.
39	I n a post mortem letter of the land-commander Johan van Drongelen to the city magistrates of 

Tiel Johan van Haaften is qualified as a ‘learned man of large gesture, who did not know shame 
or remorse; who wasted his life with his wives, and who pitifully brought ruin upon the baili-
wick’: ARDOU, inv.nr. 2714 (October 9, 1474).
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not with money but with debts up to 3700 Rhenish guilders, which was more 
than the yearly income of the house. Under his administration the bailiwick would 
slowly recover from it wounds, by entering a new phase as a Spital or maintenance 
institute for a small part of the lesser Utrecht and Guelders’ nobility.40

This crisis in the Utrecht bailiwick has been analysed before, inter alios by 
Werner Reese and Rudolf ten Haaf.41 They both interpreted the chain of events 
as part of a process of ‘Territorialisierung’. Behind all movement, they detected 
regional rulers and sovereigns who tried to bring the houses of the military orders 
under their control, especially by claiming a say in the appointment of dignitaries 
and new members. It cannot be denied that the duke of Burgundy, the bishop of 
Utrecht and the Utrecht city magistrates interfered very deeply in the affairs of 
the bailiwick. It is also undisputed that they profited from the internal disorder 
by tightening their political and fiscal grip on the bailiwick. But who looks more 
closely at their roles, will discover that they have only been drawn in when matters 
already had ran out of hand. The fire was not kindled by them but by the brethren 
themselves. 

Not all these brethren however, were members of the bailiwick chapter. Since 
we know that brethren who had returned from Prussia had joined the rebellion of 
1454, the question arises as to how damaging and decisive their role has been. This 
requires us to consider the position of the Dutch knights in Prussia in comparison 
to other groups up to that time, and subsequently to analyse its change and the 
motives behind their returning to Utrecht.42

The Prussian background of the Ingen Nuland brothers

The first interesting fact is that not only the seven brothers who supported Willem 
and Goderd in 1454 and 1455 had a Prussian past but also the two Ingen Nuland 

40	 J. A. Mol, The “Hospice of the German Nobility”; Changes in the Admission Policy of the Teutonic 
Knights in the Fifteenth Century, in: J. Sarnowsky (red.), Mendicants, Military Orders and Re-
gionalism in Medieval Europe, Aldershot 1999, pp. 128–129.

41	 W. Reese, Gesamtdeutsche und territoriale Zusammenhänge in der Geschichte des Deutschritter-
ordens der Niederlande, Blätter zur Deutsche Landesgeschichte 83 (1936/1937), pp. 251–260; 
R. ten Haaf, Deutschordensstaat und Deutschordensballeien, Göttingen 1951, pp. 34–37. 

42	I   would like to thank Frank Meijer for providing me his data on the ‘Prussian’ brethren 
from Utrecht. Cf. F. Meijer, ”Pruyscher saken”. Utrechtse Duitse Orde-ridders en Pruisen, in:  
D. E. H. de Boer, G. Gleba and R. Holbach (red.), “… in guete freuntlichen nachbarlichen ver-
wantnus und hantierung…” Wanderung von Personen, Verbreitung von Ideeen, Austausch von Wa-
ren in den niederländische und deutsche Küstenregionen von 13. – 18. Jahrhundert, Oldenburg 
2001, pp. 241–267.
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brothers themselves. There is a  comment on Goderd van Ingen Nuland, dating 
from around 1444, that he has no place in the bailiwick.43 It is stated that he had 
come from Prussia with a written permission from the grand master. It is not clear 
where he actually had been living in the east. We know of a Goderd van Ingen 
Nuland who resided in the castle of Weissenstein in Livonia in 1438 as ‘alter 
Hauskomtur’.44 His name is exactly identical to our Goderd, but since we can trace 
the later Goderd up to 1469 when he was still living in the Utrecht commandery 
of Dieren, it is unlikely that they were one and the same person, when we accept 
that the position of ‘former house commander’ was something for a brother at the 
end of his career. Another argument to suppose that they were different persons is 
that the Livonian Goderd was subject to the Livonian master and not to the grand 
master. Both Goderds, of course, will have been related to each other.

As for Willem, he must have been in Prussia in January 1438. This is apparent 
from a  letter addressed to him by the Utrecht land-commander Herman van 
Keppel registered in the archives of the grand master.45 The content is somewhat 
vague but the writer points at the opposition he has met of the German master 
at a  chapter meeting in Frankfurt; and at some intrigues of Sweder Cobbing, 
who was commander of Tiel and former land-commander of Westphalia by 
then.46 It probably hints at the problematic exchange transaction on the houses 
of Ootmarsum and Tiel between the bailiwicks of Westphalia and Utrecht. The 
land-commander puts his hopes at the grand master in Prussia whom he refers 
to as a … vasten onderstant, which could be translated as ‘a firm point of support’. 
The grand master at that time was Paul von Rusdorf, who favoured the men from 
the Rhineland, as he was a Rhinelander himself. At any case, Willem van Ingen 

43	ARD OU, inv.nr. 184: ‘heer Godevaert vanden Nuwelande en heeft gheen plaitze om te wonen 
ende is wt Pruyssen gecomen by brieven vanden homeester’.

44	L . Fenske, and K. Militzer ed., Ritterbrüder im livländischen Zweig des Deutschen Ordens, We-
nen 1993, nr. 635.

45	E . Joachim and W. Hubatsch (ed.), Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoni-
corum 1198–1525, Vols. 1 and 2 (Göttingen 1948–1973), nr. 7429; Staatsarchiv Königsberg, 
Berlin, Ordensbriefarchiv, nr. 7429.

46	I bidem: ‘Leve her Willem …, wy u nyet nyges en wethen to scryven dan her Cobbinck onser vaste 
gedacht hadde ons to hinderne; so wes wij dem comptuer van Grudens to geseget hadden, dat hadde 
her Cobbinck alinck gescreven dem mester van Duytschlande ende noch meer dat to ons gerne to 
hinderne. […] Item leve her Willem, wy verdeynen geynen danck an dem meister van Duytsch-
lande daromme so ist noet dat ons onse hoefft to Pruesen een vaest onderstant ommer sij.’ (Dear 
her Willem …, we don’t have anything new to write, except that her Cobbinck has the firm 
intention to hinder us; for instance, all we had said to the commander of Graudenz, her Cob-
binck completely revealed it to the German master, and still more, to impede us with pleasure. 
[…]. Furthermore dear her Willem, we do not deserve any gratitude of the German master, and 
therefore it is necessary that our head in Prussia constitutes a firm point of support for us).
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Nuland is addressed as a confident by the land-commander – and he is asked to 
bring greetings to the commander of Christburg, Walter Kerskorf, to a  certain 
Dutch brother Van der Wayen who stayed in the Danzig convent, and further-
more to all other acquaintances of the land-commander;47 by which probably the 
Utrecht brethren in the diverse Prussian commanderies are meant. The impression 
we get is that Willem did not stay in Prussia as delegate or a messenger, but that 
he was living in one of the convents there, possibly in the Marienburg, and that 
he tried to maintain relations there with his fellow countrymen from the Utrecht 
and Guelders’ territories. That would explain why exactly he was asked to deliver 
Cobbings request to the grand master: he was familiar with both the place and the 
right persons. 

The other Dutch Prussians and the changes in their position

That means that he must have known most of the seven brethren who supported 
him in 1454. Their names are given in a letter written in 1459 to the grand master 
by Williams rival and land-commander by then, Johan van Haaften.48 It is made 
clear that they, like many others, had been driven out of Prussia and had fled because 
of the war. The aged Sweder Cobbing, who in October 1455 gave his support to 
Van Haaften, was furious on their behaviour. He qualifies them as ‘disobedient 
brothers who don’t belong to the bailiwick and therefore have no right on a vote’.49 
In his letter of 1459 the land-commander asks the grand master to call them back 
as soon as possible, because he cannot afford to maintain them any longer in his 
poor bailiwick, which is severely burdened with all kinds of taxes. Three of them 
can be identified in documents of the Prussian administration. Johan van Ghent, 
originating from Guelders (us Gelren), resided in 1437/1438 in the commandery 

47	I bidem: Ende gruet ons ommer onsen leven heren ende guden vrunde, sunderlinge dem comp-
tuer van Kersborch ende Van der Waden ende all onse leve vrunden. Van der Waden was pro-
bably the same as the Rhineman Evert van der Wayen, who stayed im Danziger Konvent in 
1438/1451: B. Jähnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts. ein Beitrag zur Personengeschichte des Deutschen Ordens, in: B. Jähnig and P. Letke-
mann (red.), Danzig in acht Jahrhunderten, Münster 1985, pp. 174; P. G. Thielen, De Ver-
waltung des Ordensstaates Preussen, Osteuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11, Köln/ 
/Graz 1965, pp. 136.

48	 Johan van Gent, Willem van der Lawick, Willem van Zandwijk, Johan van Rossum, Her-
man van Dammasch, Hubrecht Wolf en Hendrik van der Voert: Joachim-Hubatsch, Regesta  
(as n. 43), nr. 15317 ( June 15, 1459).

49	 … ongehoirsamen bruderen, die uut Pruyssen gekomen synt, die nycht inden koer noch in die balyen 
en horen …: De Geer, Archieven II (as n. 4), nr. 379.
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of Christburg as a convent brother without an office.50 Herman van Dammasch 
lived at the same time in Danzig, where he was known to be a Rhineland man.51 
And Willem van Zandwijk was there also a few years later, in 1446, being counted 
a Rhinelander as well.52 None of them had an office or a command. They had only 
two horses and a suit of armour at their disposal. 

In this way – if we can call two men a group – there were at different times 
two groups of brethren that turned their back to Prussia to seek for a secure and 
honourable position in the bailiwick: the two carnal brothers Van Ingen Nuland 
shortly before 1443, and the seven fugitives twelve years later, in 1454. The expla-
nation for the move of the latter has already been given. But why did Goderd and 
Willem van Ingen Nuland leave Prussia for Utrecht already in the early forties?

Willem van Ingen Nuland and probably most other men from Utrecht and 
Guelders who went to Prussia, had been recruited by the land-commander in 
Utrecht. In the twenties and thirties, this was Herman van Keppel. As we know for 
Livonia, sometimes wholesale recruitment campaigns were organised by orders’ 
dignitaries with a mandate from the Livonian master.53 In 1411 for instance the 
land-commander of Westphalia, Sweder Cobbing, managed to gather no less than 
30 men in the Netherlands for the Livonian branch of the order. But this was not 
the rule. Most men for Prussia were admitted by the respective land-commanders 
on an individual basis, after negotiations with the family of the candidate-brother.54 
There are several indications that after around 1440 it became difficult for the 
dignitaries in the north western bailiwicks to get candidates from their regions 
placed in Prussia. For the Utrecht bailiwick, at least two clear hints can be given, 
one of which is found in the accounts of the commandery of Ootmarsum. They 
list expenses for a  hooded cloak and other cloths for the young knight brother 
Frederik van Beveren for his journey to Prussia in 1439.55 But in 1440 Frederick 

50	 Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens, ed. P. G. Thielen, Marburg 1958, 141, p. 37.
51	I bidem, 330, p. 131.
52	 ‘Willam von Sandewieck, eyn Ryman, hat 2 pferde und seynen harnsch’: Visitationen I (as n. 1), 

nr. 125, p. 277.
53	 J. A. Mol, Nederlandse ridderbroeders van de Duitse Orde in Lijfland, in: Bijdragen en Medede-

lingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 111 (1996), pp. 15–16.
54	L ike in 1432, when brother Bernd Scele from Ootmarsum was given a  considerable sum of 

money for his journey to ‘… Pruesen … by geheyt des lantkumpturs’ (on behalf of the land-
commander): ARDOU, nr. 2198: account over the year 1431/1432. Revealing is also the rec-
ommendation letter in which the duke of Burgundy ask his ‘dear nephew’ the grand master 
(probably Paul von Rusdorf ) to assign a good position in Prussia to the son of his loyal Holland 
servant Eduard van den Boechorst, who had been admitted to the order by Herman van Kep-
pel: Joachim-Hubatsch, Regesta (as n. 43), nr. 7882.

55	ARD OU, nr. 2298, 1439/1440, f. 3v: ‘Item III den selver (= heer Vrederick van Beveren) ume 
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was back again,56 to stay there for good until his death in 1495. And there is the case 
of a certain Dirck Wulff, who had to be compensated in 1449 by landcommander 
Dirk van Enghuzen with 25 Rhenish guilders because he was never given the habit 
and the cross to leave for Prussia, as was promised to him by Herman van Keppel.57 
The date of this promise is not mentioned, but of course it must have been before 
1443, when Van Keppel died. 

It seems that after 1440 not only the Utrecht land-commander was confronted 
with an admission stop for Prussia. As far as can be deduced from the dissertation 
of Hans Limburg on the bailiwick of Koblenz, no brethren in Koblenz were rec-
ruited for Prussia between 1440 and 1454 either. He gives the names of a brother 
Gielsdorf in 1433, a Von Ast some years later, two carnal brothers Overstolz in 
1438, and the brethren Guntersdorf, Scherfchen and Anstel in 1439, but thereafter 
the sources stay silent.58 And as for the bailiwick of Biesen: in a letter to the grand 
master in 1451, the bishop of Liege Johan Heynsberg, recommended the Brabant 
knight Hugo van Zevenbergh for admission to the Prussian branch of the Order.59 
But his request apparently has never been granted, since brother Hugo is found 
among the commanders of the Biesen bailiwick in 1468.60

Background: the blood group problem and the change of power 
in Prussia 1441

I  am inclined to link this development in to the rebellion which grand master 
Paul van Rusdorf had to face at the end of the thirties.61 A large group of Prussian 
brethren resented that Rusdorf had only appointed men from the Rhineland and 
Westphalia as his closest advisors. The South-German brethren, from Franconia, 
Swabia and Austria, who since Michael Küchmeister constituted the largest group 

ene grawe hoyke daer he mede to Prusen voer.’
56	I bidem, nr. 2298, 1440/1441, f 2v.
57	ARD OU, nr. 340*.
58	 H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz, Bonn/Bad Godes-

berg 1969, pp. 98–99.
59	 Joachim-Hubatsch, Regesta, nr. 10897.
60	 He was commander of Siersdorf between 1462 and 1491. Van der Eycken, ‘Ridders, priesters en 

zusters van de balije Biesen’, p. 122.
61	 K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens un-

ter dem Hochmeister Konrad von Ehrlichshausen, Göttingen 1953, pp. 32–35; C. A. Lückerath,  
Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens, Bonn/Bad Godesberg 1969, pp. 184– 
–205; M. Burleigh, Prussian Society and the German Order. An aristocratic corporation in crisis  
c. 1410–1466, Cambridge 1984, pp. 127–133.
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within the Prussian branch of the order, asked for a better representation in the 
highest offices. And they – that is the chapters of the ‘Niederländische’ convents 
of Königsberg, Balga and Brandenburg which were dominated by them – rebelled 
against Rusdorf. The often analysed conflict ended in a compromise, and thereafter 
in the resignation of Rusdorf, followed by his dead, and the removal of the whole 
of his group of high officeholders.

With the election of the Swabian Konrad von Ehrlichshausen as successor 
to Rusdorf, the wind veered to the other site. Ehrlichshausen could have con-
tinued Rusdorfs policy of encouraging the lower German bailiwicks in their 
opposition to the German master, but he did not. We already saw that he did not 
even answer the already mentioned request of the Utrecht brethren of 1443 to 
persuade the German master to accept their majority candidate for the vacant 
land-commandership. A complaint of the stadholder of Westphalia in 1447 – the 
often mentioned Sweder Cobbing – that the age old election right of the bailiwick 
chapter members had been cancelled by the German master, and that the latter 
and his officeholders from Southern Germany unjustly dominated the northern 
bailiwicks, was dismissed by him.62 Since he kept closely to the statutes, he must 
have seen the idea of free election in the bailiwicks as a horrible innovation. He did 
not interfere with the business of the German master. As a result the contacts with 
the north western bailiwicks became less and less frequent. 

We do not know of a written decision or measure taken by him on blocking 
the admission of men from the Rhenish territories. But it is certain that during his 
regime the Prussian brethren originating from the Rhineland lost their access to the 
important offices and functions within the order; which tended to be reserved for 
the South Germans again. There were several cases of brothers leaving their convents 
with or without permission to seek their luck in one of the bailiwicks in the West.63 
Klaus Murawski links the phenomenon to the measures of disciplinary and reli-
gious reform Ehrlichshausen enforced in the Prussian convents immediately after 
his election. It seems more likely however, that most of these apostates were driven 
by the lack on career perspectives in Prussia. One could say that the men from the 
Rhenish bailiwicks, to which Utrecht was reckoned, were doubly handicapped in 
this aspect. They suffered blockades not only in Prussia but also in Livonia, where 
all interesting and lucrative offices were occupied by Westphalians after 1438.64 

62	M urawski, Zwischen Tannenberg und Thorn (as n. 61), p. 47.
63	I bidem, p. 63–64. Compare J. Voigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwölf Bal-

leien in Deutschland, Berlin 1857, p. 318: complaint by the land commander of Biesen concern-
ing brothers who had come back to his bailiwick with permission of the grand master (1449).

64	M ol, Nederlandse ridderbroeders in Lijfland (as n. 53), pp. 21–23.
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In this context I would like to zoom in on a passage in the prologue to the 
fifteenth century Utrecht Chronicle of the Teutonic Order. This work is probably 
better but incorrectly known under the title of Jüngere Hochmeisterchronik.65 
However, it does not only contain biographies of the grand masters, but is com-
plemented, or better it constitutes a  whole with a  similar series of gesta of the 
Utrecht land-commanders.66 It is being researched by Mr. Rombert Stapel, who 
also prepares a new commented edition. Without anticipating too much on his 
results it can be assumed that the chronicle was written by a Utrecht priest under 
the land-commandership of Johan van Drongelen, in two phases: the first part in 
the early eighties and the second in the nineties of the fifteenth centuries. The frag-
ment that should interest us here is on the South German dominance of the Order 
in Prussia under Konrad von Ehrlichshausen. This dominance is pointed out as 
one of the main causes for the troubles that resulted in the Civil War. Because of 
its biased character it seems worth wile to give a long quotation: 

‘In the years of master Konrad, there was a secret party in the order in Prussia, 
that caused a lot of harm and mischief both for the order and the land of Prussia, 
although it began long before Konrads reign, when they deposed the good master 
Heinrich von Plauen and threw him into prison. And they forced master Paul 
von Rusdorf because of the pride of some (of his advisors) to resign, although 
his government and that of Heinrich von Plauen had been very beneficial for the 
order. But the men from the Rhineland, Thuringia, Meissen, Saxonia, Westphalia, 
Cleves, Marck, Berg, Jülich, Guelders, Brabant, Holland, Flanders, Lotharingia, 
Limburg, Valkenburg and other countries and bishoprics that can be called Rhe-
nish or Netherlandish could not get access to significant or important commands 
or offices, as was commonly known in Prussia and in other countries. But the 
Swabians, Franconians, Bavarians and Austrians cooperated with one another, and 
they acquired the largest territories and most lucrative offices in Prussia. And they 
wanted to govern it all to their liking. And they were haughty and arrogant toward 
the people. Which annoyed the towns and the people in the country, because the 
Prussians said and stated publicly that when the brethren from the Rhineland or 
the Netherlands, who are counted among the Rhenish, governed, they governed 
more lenient, well and friendly with both the native people and those coming from 
the outside than the Swabians or Franconians did’.67 

65	U . Arnold, Jüngere Hochmeisterchronik, in: K. Ruh, Verfasserlexikon. Die deutsche Literatur des 
Mittelalters 4 (Berlijn 1982), pp. 922–923.

66	R . J. Stapel and G. Vollmann-Profe, Cronike van der Duytscher Oirden, in: G. Dunphy  
et al. (Red)., Encyclopaedia of the Medieval Chronicle, Leiden 2010; to be published: ‘Priester-
broeders in de balije Utrecht’, Jaarboek voor Middeleeuwse Geschiedenis 11 (2008).

67	 In dessen meisters Coenraets tyden soe was een heymelicke parthie in Pruyssen in den oirden, daer 
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This passage runs parallel to similar observations, in the Danziger Ordenschro-
nik and the Danziger Chronik vom Bunde, that as long as men from Westphalia, 
the Rhineland, Hildesheim, Münster, Braunschweig and Saxonia were recruited 
to administer the territories and properties of the order, everything went well 
in Prussia; and that the problems arose when ‘high tongued’ brethren (hogenn 
czungen) from Southern Germany were entrusted with the important offices.68 
With their haughtiness, pride and greed they only brought unrest, discord and 
violence in the country. It could well be, that the Utrecht author has been familiar 
with these chronicles from Danzig. But his text also permeates a genuine Utrecht 
frustration, from the side of Utrecht brethren who had to turn their come back to 
Prussia because of a lack of perspectives and possibilities. Therefore, it lies at hand 
that he also based his opinion here on the experiences of some Prussia-veterans 
who were still living in the bailiwick when he was gathering material for his text. 
At the same time however, he must have kept them at a certain distance, because 
at another place in his chronicle he disqualifies the fugitives of 1454 by saying 
that some of them, who secretly left, without consent of the master, could had 
taken refuge at the Marienburg if they had wanted, and that they generally had 

den oirde ende den lande van Pruyssen voel quaets off ghecomen is, hoe wael dat se voir desen hoich-
meisters tyden began, doe sy den gueden meister Henrick van Plauwen van den meisterscappie broch-
ten ende in ghevangenisse hielden. Ende daer nae meister Pauwels van Reesdorp omder soemigher 
hoemodicheit ende parthie dronghen, dat hy die hoichmeisterscap over gaff ende nam syn ghemaeck, 
daer nochtans dese twe hoichmeisters eerlicke tot nutte ende oirbaers des oirdens gheregiert hadden. 
Mer die Rynlander, Doringhen, Myssen, Sassen, Westvelinghe, Cleefs, Marcks, Berchs, Gulikers, 
Ghelresche, Brabander, Hollander, Vlamynghen, Lotrikers, Limborchs, Valckenboirchiere ende an-
der landen ende bisdomers of stichten, diet hieten all Rynlande ende Nederlander, dese en mochten 
niet off weynich in beveel off regement comen, dat van werden was, als die ghemeen sprack in den 
lande van Pruyssen ende in anderen landen ghinck. Mer die Zwaven, Francken, Beyersche, Oisten-
ricker ende mer ander, die daer aen hielden, dese hielden hem the samen ende toghen malcanderen 
op, ende hadden meest alle die groetste ghebieden ende ampten in den landen the Pruyssen, ende dese 
woldent all regieren nae horen syn ende waren seer hoemoedich ende hoeverlich thegens den volck. 
Ende diet verdocht den steden ende dat volck in den lande, want die Pruyssenaers seiden ghemeyn-
lick in den steden ende buren apenbaerlick: als die Rynlander off Nederlander, die men aen den 
Rynlander telt, regierden, soe regierden sy ghenedelicker, duechtelicker ende vruntelicker myt den 
volck van bynnen ende van buten dan die Zwaven off Francken off die ander deden. ed. Th. Hirsch,  
Die jüngere Hochmeisterchronik, in: Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der 
preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, ed. Th. Hirsch, E. Strehlke and  
M. Töppen ed., V, Leipzig 1874, 127.

68	 Die Danziger Ordenschronik, ed. T. Hirsch, in: Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichts-
quellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft IV, ed. Th. Hirsch,  
E. Strehlke and M. Töppen Leipzig 1870, p. 366 ff; Die Danziger Chronik vom Bunde,  
in: ebd., p. 412 ff.
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brought no good to the bailiwicks where they had shown up.69 Looking at the 
experiences in the bailiwicks of Utrecht, Koblenz and Biesen this conclusion can 
only be underlined.

Conclusion

The request of the Utrecht land-commander to the grand master in 1459 to take 
back the Prussian fugitives and provide them with new places, was not granted, as 
we can understand. The seven brethren and both brothers Van Ingen Nuland had 
to be fed on the income of the bailiwick. We can trace five of them after 1454 in 
different commanderies in Utrecht, Holland and Guelders, mostly as private brot-
hers without an office.70 So they did reach their goal. It will be clear that – apart 
from their violent behaviour in 1454 – by their arrival they disrupted the system 
in so far as they blocked the admission for newcomers in the bailiwick for a long 
time. Since candidate knights could hardly enter the order in Utrecht anymore for 
a place in Prussia and Livonia, this meant that the families who used to present 
new candidates for the order long time were faced with a numerus fixus. Which 
consequently meant that the order must have lost a part of its support amongst the 
lesser nobility of the Northern Low Countries.

More important however, was that the means and the pressure by which they 
tried to reach their goal, being led by ambitious and ruthless men like Willem van 
Ingen Nuland, did cause so many cracks in the moral and corporative fabric of 
bailiwick life that the whole institution lost a lot of its status, prestige and cohe-
sion. I would not go as far as saying that its very existence had been at stake, but 
the bailiwick did at least shudder at its foundations. In this way the shockwaves 
of the crisis in Prussia, in its diverse shapes, were strong enough to reach far away 
bailiwicks like Utrecht with a considerable power.

69	 ‘Ander oirdensbroeders, die op Marienborch hadden connen comen, syn doorgegaen ende syn 
heymelick uyt den landen sonder orlof getogen in andere balyen in Duytschen landen. Daer 
sy tot vele plaetsen niet veel deuchden in den balyen gedaen en hebben, als men hem in dien 
landen overseyt’: Jungere Hochmeisterchronik (as n. 67), 139.

70	 Johan van Ghent: private brother in Utrecht (1456–1458) and schaffenaar in Tiel (1465–1468); 
Willem van der Lawick: private brother in Tiel (1471–1474); Willem van Zandwijk; schaf-
fenaar / house-commander in Utrecht (1463–1467) and commander of Dieren (1468–1476); 
Herman van Dammasch: private brother in Maasland (1463–1464), Middelburg (1466–1468) 
and Rhenen (1469–1471). See the accounts over the recorded years for the seperate houses in 
it ARDOU.
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Zucker und Mohren: Zur Krise der 
Johanniter auf Zypern im 15. Jahrhundert

Das spätere Mittelalter gilt gemeinhin als eine Zeit der Krisen, doch ist man 
jüngst skeptisch geworden, ob klimatische und demographische Einbrüche 
allein wirklich so tiefgreifende Folgen hatten wie bisher vielfach angenom-

men1. Klären lassen sich solch allgemeine Fragen letztlich nur durch landesge-
schichtliche Untersuchungen an konkreten und geographisch weit gestreuten 
Beispielen. Ein solches Beispiel können die Johanniterbesitzungen auf Zypern 
darstellen2. Aus den Registern des Ordens auf Rhodos ist eine Edition von 346 
Dokumenten zwischen 1409 und 1459 im Druck3, welche diese Güter und ihre 
Verwaltung betreffen. Zypern mag auf den ersten Blick entlegen erscheinen, aber 

1	 Vgl. u. a. P. Schuster, Die Krise des Spätmittelalters. Zur Evidenz eines sozial- und wirtschafts-
geschichtlichen Paradigmas in der Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts, [in:] Historische 
Zeitschrift 269 (1999), S. 19–55.

2	 Grundlegend zum Johanniterorden in dieser Zeit J. Sarnowsky, Macht und Herrschaft im Johan-
niterorden des 15. Jahrhunderts, Verfassung und Verwaltung der Johanniter auf Rhodos (1421– 
–1522) (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen religiösen Lebens im Mittelalter 14), 
Münster/Westfalen et al. 2001.

3	 Documents Concerning Cyprus from the Hospital’s Rhodian Archives: 1409–1459, hrsg. v. Karl 
Borchardt, Anthony Luttrell, Ekhard Schöffler (Texts and studies of the history of Cyprus), 
Nicosia [im Druck]. Für Einzelheiten sei auf diese Publikation vorab verwiesen; die dort gebo-
tenen Texte werden nachfolgend mit Dok. und Nummer zitiert. In der Einleitung finden sich 
genauere Belege und Quellenverweise. Ferner K. Borchardt, Zypern betreffende Einträge in den 
Registern der Johanniter auf Rhodos 1409–1459, [in:] Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistli-
chen Ritterorden des Mittelalters: Innere Organisation, Sozialsturktur, Politik, hrsg. v. R. Czaja, 
J. Sarnowsky (Ordines militares, 15), Toru 2009, S. 85–97. Vergleichbar ist Z. N. Tsirpanlis 
(Hrsg.), Αvεκδoτα Εγγραϕnα για τη Ρoδo και τις Νoτιες Σπoραδες απo τo αρχειo τωv Iωαvvιτωv 
ιππoτωv [Unveröffentlichte Dokumente betreffend Rhodos und die südöstlichen Ägäischen 

(München)
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die dortigen Besitzungen der Johanniter waren potentiell sehr reich und deshalb 
wichtig. Durch Getreide, das die Insel Rhodos einführen mußte, und vor allem 
durch Zucker, der sich lukrativ verkaufen ließ, konnten die Ländereien auf Zypern 
erheblich zu den Einkünften des Gesamtordens beitragen.

Neben dem König und der venezianischen Familie Corner betrieben die Jo-
hanniter nämlich eine der drei großen Zuckermühlen auf Zypern. Die einzige Burg 
der Johanniter auf Zypern, in Kolossi, schützte diese umfangreiche Anlage, in der 
das auf Gütern der Johanniter angebaute Zuckerrohr zerkleinert und gepreßt, der 
Saft gesiedet und zu verkaufsfähigem Zucker eingedickt wurde. Die Burg Kolossi 
und die zugehörigen Anlagen mußten freilich Mitte des 15. Jahrhunderts durch 
Fr. Louis de Manhac, 1449–1461 Inhaber der Großpräzeptorie Zypern, aufwen-
dig wiederhergestellt werden. Der erhaltene Burgturm mit den vier Wappen des 
Königs von Zypern, der beiden Großmeister Fr. Jean de Lastic (1437–1454) und 
Fr. Jacques de Milly (1454–1461) sowie des Großkomturs von Zypern Fr. Louis 
de Manhac bildet heute eine Touristenattraktion, die Anlagen zur Zuckerproduk-
tion werden archäologisch untersucht und verglichen mit den ebenfalls in Resten 
erhaltenen beiden anderen Produktionsstätten, der des Königs in Kouklia und der 
der Corner in Episkopi4. Krisen und Verluste bei der Zuckerproduktion rechtfer-
tigten die Verantwortlichen nicht nur bei den Johannitern gerne mit Witterungs-

Inseln aus dem Archiv des Ordens von St. Johannes], Bd. 1: 1421–1453, Εισαγωγή, διπλωματική 
έκδoση, σχόλια [Einführung, diplomatische Edition, Kommentar], Rhodos 1995.

4	M . Solomidou-Ieronymidou, The Crusaders, Sugar Production and Sugar Mills in Me-
dieval Cyprus, [in:] Archaeology and the Crusades, hrsg. v. P. Edbury und S. Kalopissi-
Verti, Proceedings of the Round Table, Nicosia, 1 February 2005, Athens 2007, S. 63–81 
und M.-L. von Wartburg, Die Archäologie der mittelalterlichen Rohrzuckerproduktion. 
25 Jahre Forschung auf Zypern, [in:] Transfer. Innovationen in der Zeit der Kreuzzüge, 
hrsg. v. V. Herzner und J. Krüger, Akten der 4. Landauer Staufertagung 27.–29. Juni 2003 
(Veröffentlichungen der Pfälzischen Gesellschaft der Wissenschaften 101), Speyer 2006, 
S. 67–85, beide Arbeiten mit weiterführenden Literaturangaben.
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unbill, unzeitigem Frost oder Heuschreckenplagen5 , Vorgängen, die chronikalisch 
gut bezeugt und durchaus glaubwürdig sind6.

Die teuren Baumaßnahmen in Kolossi begründeten die Johanniter zudem mit 
Zerstörungen infolge von Überfällen durch Türken (Turci) und Mohren (Mauri); 
gemeint waren damit der Großkaramane im Süden Anatoliens und der Mamlu-
kensultan in Ägypten. Diese Rechtfertigung für umfangreiche Neubauten, die 
man als Maßnahmen zur Krisenbewältigung deuten kann, hat bei aller Formel-
haftigkeit einen zutreffenden historischen Hintergrund. Die Mamlukensultane 
Barsbay (1422–1437) und Dschakmak (1438–1453) reagierten auf zunehmende 
christliche Piraterie, insbesondere durch Katalanen, die bei dem aus Katalonien 
stammenden Meister Fr. Antoni de Fluvià (1421–1437) von Rhodos aus Unter-
stützung fanden7. Rhodos löste damals den zypriotischen Hafen Famagusta als 
Hauptumschlagplatz für den Handel im östlichen Mittelmeer ab, eine Entwick-
lung, die der König von Zypern eifrig förderte, weil er die Genuesen aus dem von 
ihnen seit 1374 besetzten Famagusta wieder vertreiben wollte. Um Piratenakte 
zu strafen8, landeten die Mamluken 1426 auf Zypern, besiegten den König Janus 
(1398–1432) in einer Schlacht bei der Johanniterkommende Khirokitía, nah-
men ihn gefangen und ließen ihn im Folgejahr nur gegen ein hohes Lösegeld von 
vermutlich 200 000 Dukaten und das Versprechen von 5000 Dukaten jährlicher 

5	D ok. 89 vom 17. August 1428, ... scilicet incendii, guerrarum, tempestatis et callamelle propter 
frigiditatem glaciei ac langustarum pestem aliorum malorum occurrentium ex dispositione plan-
etarum, quibus intellectus humanus non potest providere; Dok. 111 vom 8. November 1434, ... 
scilicet incendii, guerrarum, tempestatis et calamelle propter frigiditatem glaciei ac langustarum 
pestem aliorum malorumque occurentium, quibus intellectus humanus non potest providere; Dok. 
114 vom 3. August 1436, ... non obstantibus glaciebus, langustis aut diversitatibus quibuscumque 
in contrarium facientibus et fructibus dicte nostre magne preceptorie iacturam pro tempore afferen-
tibus ...; Dok. 145 vom 31. Dezember 1438, ... non obstantibus glaciebus, langustiis aud adversi-
tatibus quibuscumque aud contrarium facientibus et fructibus dicte nostre preceptorie iacturam pro 
tempore afferentibus ...; Dok. 171 vom 28. Juni 1442, ... casus aliquis fortuitus ..., scilicet guerra, 
ignis, locusta, glacies ...; Dok. 187 vom 8. März 1443, ... dampna, rapinas, incendia et iacturas 
accepisse a perfidis Sarracenis et impia classe soldani illatas et illata ... quibuscumque langustis et 
glaciebus, aquarum inundacionibus vel quolibet alio superno impedimento, cui humana potencia 
resistere nequit, et aliis aeris corrupcionibus ...; Dok. 309 vom 19. November 1454, ... reservatis 
nichilominus casibus guerrarum, mortalitatis, glaciei, langustarum et ignis ...

6	 Hierzu und zum Folgenden die Einleitung von A. Luttrell in der erwähnten Edition (wie Anm. 3), 
mit Verweisen auf verschiedene Aufsätze von A. Luttrell, Quellen und weitere Sekundärliteratur.

7	 P. Bonneaud, Le prieuré de Catalogne, le couvent de Rhodes et la couronne d’Aragon 1415–1447 
(Milites Christi 2), Millau 2004; idem, Els hospitalers catalans a la fi de l’edat mitjana: L’ordre de 
l’Hospital a Catalunya i a la Mediterrània, 1396–1472, Lleida 2008.

8	 Zum Hintergrund jetzt vor allem A. Fuess, Verbranntes Ufer: Auswirkungen mamlukischer See-
politik auf Beirut und die syropalästinensische Küste (1250–1517) (Islamic History and Civiliza-
tion 30), Leiden 2001.
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Tributzahlung wieder frei. Erhebliche Teile des Lösegeldes brachten die Johanni-
ter auf, angeblich 80 000 Florenen, doch ließen sie sich im Gegenzug königliche 
Landgüter auf Zypern verschreiben, zuerst Kellaki, dann Tarsis.

Noch während der König in Kairo gefangen war, brach gegen die Regentschaft 
seines Bruders, des Kardinals Hugues de Lusignan, ein Aufstand griechischer 
Bauern aus, an dessen Niederwerfung der Johanniter Fr. Angelino Muscetulla als 
königlicher Bailli von Paphos entscheidend mitwirkte. Die Piraterie aus Rhodos 
lief unterdessen weiter, vermutlich weil zu viele Leute aus dem krisengeschüttel-
ten Westen darin einen Ausweg sahen, ihren Lebensunterhalt zu verdienen und 
Reichtümer zu erwerben. Die Mamluken reagierten, indem sie 1434 und 1435 die 
Johanniter auf Zypern sowie zwischen 1440 und 1444 dreimal die Ordenszentrale 
in Rhodos selbst angriffen, nicht ohne auf dem Weg dahin jeweils Johanniterbe-
sitz auf Zypern zu verwüsten. Die angespannte Lage veranlaßte die Johanniter zu 
erheblichen Rüstungsausgaben auf Rhodos, welche ihre Güter im Osten wie im 
Westen liefern sollten. Kaum war mit Ägypten eine Waffenruhe erreicht, brach ein 
Krieg mit dem Großkaramanen Ibrahim (1424–1464) aus, der 1448 Korykos er-
oberte, den letzten Stützpunkt des Königreichs Zyperns auf dem kleinasiatischen 
Festland; 1450 und 1451 plünderte er unter anderem den Johanniterbesitz auf Zy-
pern. Doch bleibt zu fragen, ob diese Überfälle, unzeitiger Frost und Heuschrec-
kenplagen die alleinigen und tieferen Gründe für Krisen des Johanniterbesitzes 
auf Zypern und der dortigen Zuckerproduktion waren.

Um diese Frage zu beantworten, bietet die Überlieferung der Johanniter auf 
Rhodos zwei Arten von zwar nicht in vollständiger Reihe, aber doch in größerer 
Dichte vorliegenden Zahlen, erstens die Responsionen, welche der Ordensbesitz 
auf Zypern dem Haupthaus in Rhodos ablieferte, und zweitens die Konditionen, 
für welche die Johanniter ihren zypriotischen Zucker verkauften. Responsionen 
waren fixe Abgaben, welche die Verwalter von Ordensbesitz jährlich dem Ordens-
schatz (thesaurus) im Konvent auf Rhodos schuldeten; ihre Summe war festgelegt, 
konnte aber, wenn man es für nötig hielt, erhöht oder gesenkt werden. Für den 
Ordensbesitz auf Zypern entrichtete Responsionen der Komtur (preceptor), seit 
den zwanziger Jahren wegen seiner Bedeutung auch Großkomtur (magnus precep-
tor) genannt. Bestellt wurde er nach Verhandlungen im Rat (consilium) und mit 
den Zungen (lingue) durch den Meister und den Konvent. Nicht zu verwechseln 
ist dieser (Groß)Komtur übrigens mit dem Großkomtur des Konvents auf Rho-
dos, der neben Marschall, Hospitalier, Drapier, Admiral, Turkopolier, Großbailli 
(seit 1428) und Kanzler (seit 1462) zu den Konventualbaillis auf Rhodos zähl-
te. Neben den Besitzungen des Großkomturs von Zypern gab es auf der Insel – 
ähnlich wie in den Prioraten des Westens – noch Kammergut des Meisters, die 
Ordenshäuser Phinikas und Anoyira, zeitweise auch das Ordenshaus Templos 
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bei Kyrenia, verwaltet durch einen gewöhnlich vom Meister allein – ohne den 
Konvent9  – ernannten Komtur, manchmal im Gegensatz zum Großkomtur der 
Kleinkomtur von Zypern genannt, der dem Konvent eine Responsion und zu-
sätzlich dem Meister eine fixe Jahrespension schuldete; beides ist den aus Zypern 
nach Rhodos fließenden Einkünften hinzuzurechnen. Die übrigen Ordenshäuser 
auf Zypern hatten Prioren oder andere Verwalter, welche meist vom (Groß)Kom-
tur ernannt wurden und nicht direkt Abgaben nach Rhodos lieferten. Bedenken 
muß man außerdem, daß dem Ordensschatz auf Rhodos von Fall zu Fall nicht 
unerhebliche spolia, Nachlässe auf Zypern verstorbener Ordensbrüder, mortuaria, 
Gefälle vom Tod des Amtsinhabers bis zum Ende des Wirtschaftsjahres, und va-
cantia, Einnahmen während der statutengemäß vorgeschriebenen Vakanzzeit bis 
zur Neubesetzung, zuflossen. Eine an der römischen Kurie gefertigte Aufstellung 
bezifferte 1432 die Einkünfte der Johanniter aus ihren Prioraten und Kommenden 
im Westen wie im Osten auf 46 550 Dukaten, davon 6900 Dukaten oder 15% aus 
Zypern10. Da der Dukat mehr Wert war als der für die Bücher auf Rhodos verwen-
dete Floren, entsprach dies 11.040 Florenen, davon 7000 Florenen oder 63½% 
allein für die Responsion der Großpräzeptorie11. Da Rechnungen jedoch nicht 
erhalten sind, läßt sich nicht belegen, ob die aus Zypern nach Rhodos fließenden 
Gelder anstiegen oder zurückgingen.

Erkennen läßt sich jedoch ein Ansteigen der Responsionen, das in merkwür-
digem Widerspruch steht zu den vielbeklagten Verwüstungen durch die Mohren. 
Anscheinend gelang es dem Konvent, den ordensinternen Konkurrenzkampf um 
lukrative Ämter wie die Großpräzeptorie Zypern auszunutzen und deren Zahlun-
gen an den Ordensschatz auf Rhodos in die Höhe zu treiben. Grundsätzlich sah 
der Konvent auf Rhodos nicht ein, warum die reichen Einkünfte aus Zypern nur 
an einen einzigen Komtur gehen und nicht zur Steigerung der Zahl der Brüder im 
Konvent dienen sollten. Nach der Absetzung des Meisters Fr. Foulques de Villaret 
wurde deshalb bereits 1317 beschlossen, Zypern aufzuteilen auf je einen Bruder 
aus den damals sechs Zungen. Doch von 1319 bis 1365 vergaben die Meister und 

9	E s war eine Ausnahme, wenn Meister und Konvent am 24. Januar 1422 gemeinsam den umstrit-
tenen Fr. Louis de Lusignan für Phinikas und Anoyira bestätigten: Dok. 70. Dagegen erhielt 
des Meisters Neffe Fr. Guillaume de Lastic am 7. März 1439, nachdem Fr. Louis de Lusignan 
gestorben war, Phinikas und Anoyira vom Meister allein: Dok. 148; Einweisungsbefehl vom  
6. April 1439: Dok. 149.

10	D ok. 128, 187. Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 553, 560–561. Nach Dok. 279 kamen 1451 von 
den Ordenseinkünften 18 000 Florenen an den Konvent aus dem Osten, 20 000 Florenen an 
den Konvent aus dem Westen und 12 000 Florenen an den Meister.

11	I n Rhodos galt 1 Floren = 20 Asper, 1 Dukat = 32 Asper; sollte hier der venezianische Dukat 
gemeint sein (der 1449 zu 36½ Asper gerechnet wurde: Dok. 306), so lag der Wert noch über  
11 040 Florenen.
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ihr Rat Zypern durchgängig an ihnen ergebene Komture aus der Zunge Proven-
ce. 1365 setzte der Konvent wenigstens durch, daß Brüder aus allen Zungen nach 
bestimmtem Turnus zum Komtur von Zypern ernannt werden sollten. 1379 und 
141212 beschloß man erneut, die Kommende Zypern auf je einen Bruder aus den 
jetzt sieben Zungen aufzuteilen, was wiederum nicht umgesetzt wurde, vermutlich 
da es im Interesse des jeweiligen Meisters lag, sich durch Vergabe der reichen Kom-
mende Zypern einen treuen Anhänger zu schaffen. Die Inhaber der zypriotischen 
Ordensämter hielten sich oft in Rhodos oder anderwärts, mitunter sogar im We-
sten, auf und ernannten für Zypern Verwalter (gubernatores) oder Pächter (appal-
tatores, arrendatores). Um nur einen statt zwei Amtsträger besolden zu müssen, lag 
es nahe, ganz auf den Komtur zu verzichten. Deshalb wurde die Kommende Zy-
pern 1414 dem Konvent13, 1433 dem Ordensschatz inkorporiert14; laut Beschluß 
des Generalkapitels 1449 sollte sie nur noch auf jeweils fünf Jahre meistbietend 
verpachtet werden15. Jedoch bot eine bloß befristete Verpachtung wenig Anreiz zu 
dauerhaften Investitionen auf Zypern. Außerdem lag es im Interesse des Meisters 
und seiner Günstlinge, die potentiell reichen zypriotischen Präzeptorien längerfri-
stig oder sogar auf Lebenszeit zu vergeben.

Deshalb wurden entgegen den Bestimmungen doch immer wieder Komture 
ernannt, nur stiegen dabei die geforderten Responsionen bei der Großpräzepto-
rie von 6000 Florenen auf 7000 Florenen, vorübergehend sogar 8500 Florenen. 
Der Komtur Fr. Raymond de Lescure, der 1412 im Kampf mit Türken auf dem 
Festland gegenüber von Rhodos fiel, sollte 6000 Florenen bezahlen16. Die glei-
che Summe wurde 1420 dem Drapier Fr. Antoni de Fluvià auferlegt17. Als 1421 
der Komtur von Zypern und Drapier Fr. Antoni de Fluvià zum Meister gewählt 
wurde, erhöhte man die Responsion für den nächsten Amtsinhaber auf 7000 
Florenen18. Doch als 1428 die Großpräzeptorie für sieben Jahre an Fr. Angelino 
Muscetulla und Fr. Pedro Sarnes verpachtet wurde, kehrte man zu 6000 Florenen 
zurück; davon sollten 4900 Florenen an den Ordensschatz und 1100 Florenen an 
die Großpräzeptor Fr. Hermann von Ow gehen19. Um zum Pächter auf Lebenszeit 
ernannt zu werden, bot Fr. Angelino Muscetulla 1434 dem Ordensschatz sogar 

12	D ok. 21 vom 20. Mai 1412.
13	D ok. 48 vom 1. Oktober 1414, das entsprechende Exekutionsmandat.
14	D ok. 100 vom 23. April 1433.
15	D ok. 256.
16	 Quittung Dok. 8 vom 20. November 1410..
17	D ok. 61 vom 8. Oktober 1420. Dafür zahlte Fr. Antoni einen Vorschuß vom 3000 Florenen: 

Dok. 62 vom 11. Oktober 1420.
18	D ok. 67 vom 2. Oktober 1421 für Fr. Thomas Skipwith.
19	D ok. 89 und 90 vom 17. und 20 August 1428. Das zweite Dokument spricht, offenbar irrig, 

von 1200 Florenen an Fr. Hermann von Ow.
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9000 Florenen Responsion20, die er vermutlich nie bezahlte; schon 1436 war man 
nämlich wieder bei 7000 Florenen21. Wie das Angebot bezeugt, scheuten sich ein-
zelne Ordensbrüder nicht, Versprechungen ohne Rücksicht auf die tatsächliche 
Leistungsfähigkeit der Besitzungen zu machen, die, wenn überhaupt, nur durch 
rücksichtslose Ausbeutung der Ressourcen zu erfüllen waren. Ähnlich bot 1436 
die Zunge Provence an, die Responsion zu erhöhen, wenn man nach dem Tod 
des Admirals Fr. Angelino Muscetulla, welcher der italienischen Zunge angehör-
te, die Großpräzeptorie einem ihrer Angehörigen verlieh, wie es angeblich dem 
Turnus unter den Zungen entsprach22. Nach Muscetullas Tod vergab der Meister 
Fr. Jean de Lastic Zypern 1438 jedoch an seinen auvergnatischen Landsmann und 
Günstling Fr. Jacques de Milly, den späteren Meister, doch mußte dieser 8500 Flo-
renen Responsion versprechen23, die höchste vorkommende Summe. Weil die Zer-
störungen durch die Mamluken große Schäden verursacht hatten, ermäßigte der 
Orden die Responsion 1443 jedoch wieder auf 7000 Florenen24. Als Fr. Jacques 
de Milly Prior der Auvergne wurde, entschädigte man 1444 den Katalanen Fr. 
Felip d‘Hortal mit Zypern für den ihm früher entgangenen Posten des Drapiers;  
Fr. Felip sagte im ersten Jahr weiter nur 7000 Florenen, dann aber für die Folgezeit 
jährlich 8000 Florenen Responsion zu25. Als Fr. Felip d‘Hortal 1449 starb, erneu-
erte das Generalkapitel die Inkorporation von Zypern in den Ordensschatz und 
beschloß, daß Zypern nur auf fünf Jahre verpachtet werden durfte. Der Meister 
Fr. Jacques de Lastic gab Zypern daraufhin an seinen auvergnatischen Landsmann 
und Günstling Fr. Louis de Manhac26. In der Nachfolge des Fr. Guillaume de Lastic 
sicherte sich Fr. Louis de Manhac 1451 auch die Kommende Phinikas und Anoyira 
sowie das Amt des Seneschalls27, letzteres eine einflußreiche Position in der Nähe 
des Meisters. Als seinen Stellvertreter auf Zypern entsandte er 1451–1453 seinen 
auvergnatischen Landsmann Fr. Pierre d‘Aubusson28, einen fähigen Mann, der es 

20	D ok. 111 vom 8. November 1434.
21	D ok. 114 vom 3. August 1436. Quittungen Dok. 123 vom 14. November 1436, Dok. 128 vom 

16. April 1437.
22	D ok. 119 vom 4. September 1436: Et nos cupientes conservare ea, que utilia sunt communi the-

sauro, attento quod post linguam Italie ad nostram spectat dicta preceptoria Chippri per turnum 
dictum, responsionem augmentatam offerimus petentes post obitum dicti venerabilis domini admi-
rati dictam magnam preceptoriam Chippri in nostra lingua conferri.

23	D ok. 145 vom 31. Dezember 1438.
24	D ok. 187 vom 8. März 1443. Abrechnung Dok. 203 vom 14. Juni 1445.
25	D ok. 188 vom 20. Oktober 1444; dazu Dok. 190 vom 2. November 1444, Dok. 241 vom 4. 

September 1448.
26	D ok. 262 vom 20. November 1449.
27	D ok. 283 vom 27. Juli 1451. Die Ernennung auf fünf Jahre Dok. 280 vom 8. Juni 1451.
28	D ok. 277 und 278 vom 4. Juni 1451, Dok. 303 vom 20. Oktober 1453.
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1476–1503 selbst bis zum Großmeister brachte. Schließlich setzte es Fr. Louis de 
Manhac durch, daß er die Großpräzeptorie Zypern 1452 als Pächter auf Lebens-
zeit, gemäß Generalkapitelsbeschluß 1454 sogar als Großkomtur auf Lebenszeit 
gegen bloß 7000 Florenen Responsion erhielt29. Schon 1452 mußte er allerdings 
im Gegenzug die Wiederherstellung der Burg Kolossi und ihrer zugehörigen An-
lagen für die Zuckerproduktion versprechen, und 1454 jährliche Baumaßnahmen 
für 500 Florenen.

Ähnlich war die Entwicklung bei den Responsionen und Jahrespensionen für 
das Kammergut des Meisters auf Zypern, die Ordenshäuser Phinikas und Anoyira. 
Als Fr. Angelino Muscetulla sich 1434 anheischig machte, die beiden Häuser von 
Fr. Louis de Lusignan zurückzugewinnen, versprach er dem Orden 1000 Florenen 
Responsion30, genau die Summe, welche der Orden von Fr. Louis erwartete31, ei-
nem illegitimen Sohn des Königs Janus von Zypern, dem sein Vater bereits 1412, 
als Louis fünf Jahre alt war, die beiden Häuser zugewendet hatte. Nach dem Tod 
von Fr. Louis verlieh der Meister Fr. Jean de Lastic die beiden Häuser 1439 sei-
nem eigenen Neffen Fr. Guillaume de Lastic, ohne dabei die Höhe der Abgaben 
zu spezifizieren32. Als Fr. Guillaume die beiden Häuser 1442 für fünf Jahre an Fr. 
Antonio Tebaldi verpachtete, sollte dieser jährlich 700 rhodisische Dukaten ent-
richten33. Der Nachfolger von Fr. Guillaume, Fr. Louis de Manhac hatte 1451 bei 
seiner Ernennung sogar jährlich 800 venezianische Dukaten für die ersten drei 
Jahre versprochen, bezahlte das aber nur in seinem ersten Jahr. Bereits für das 
zweite Jahr wurde diese Summe wegen seiner großen Verdienste auf 500 Florenen 
reduziert, davon 300 Florenen Jahrespension und 200 Florenen Responsion, was 
auch bei der Verleihung auf Lebenszeit im Generalkapitel 1454 nicht geändert 
wurde34.

Festzuhalten bleibt also, daß Responsionen und andere Abgaben gerade in 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zeitweise stark angehoben wurden. Dies 
war sicher dem Geldbedarf der Ordenszentrale auf Rhodos geschuldet, aber auch 
dem heftigen Konkurrenzkampf der Ordensbrüder um die zypriotischen Kom-
menden, der dazu verführte, immer höhere Leistungen zu versprechen, die, wenn 

29	D ok. 298 und 299 vom 22. Dezember 1452; Dok. 309 vom 19. November 1454. Quittungen 
Dok. 328 vom 27. September 1458, Dok. 334 vom 11. August 1459.

30	D ok. 111 vom 8. November 1434.
31	D ok. 117 vom 20. August 1436.
32	D ok. 148 und 149 vom 7. März und 6. April 1439.
33	D ok. 171 vom 28. Juni 1442.
34	D ok. 300 vom 8. März 1453. Quittung für 300 Florenen Dok. 314 vom 18. Dezember 1454. 

Verleihung auf Lebenszeit Dok. 308 vom 19. November 1454. Quittungen Dok. 328 vom 27. 
September 1458, Dok. 334 vom 11. August 1459.
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sie überhaupt einzuhalten waren, auf Kosten einer nachhaltigen Wirtschaftsweise 
gehen mußten. Hinzu kam die Gewohnheit, Stellvertreter, Bevollmächtigte oder 
Pächter nach Zypern zu schicken, die mutmaßlich mehr an schnellem Profit inter-
essiert waren als an zukunftssichernden Investitionen. Insofern gab es neben mus-
limischen Razzien und Naturereignissen wie Frösten oder Heuschreckenplagen 
also auch ordensinterne Gründe für eine krisenhafte Zuspitzung.

Wenn sich einerseits nicht genau beziffern läßt, wie sich die Responsionen 
und anderen Abgaben aus Zypern entwickelten, dürfte doch andererseits klar sein, 
daß die Ordenszentrale auf Rhodos auch immer wieder Entgegenkommen zeigte. 
Zur Zeit von Fr. Louis de Manhac führte dies schließlich zur Überwindung der 
Krise, denn er konnte in Kolossi, das er längere Zeit persönlich verwaltete, die 
nötigen Investitionen zur Fortführung und Verbesserung der Zuckerproduktion 
tätigen. So gelang es Fr. Louis de Manhac allem Anschein nach, die Verhältnisse zu 
stabilisieren. Leider sind die überlieferten Daten zu Zuckerproduktion und -prei-
sen in Kolossi ebenfalls zu spärlich, um dies exakt zu quantifizieren. Auch ander-
wärts im Mittelmeerraum konnte Mohamed Ouerfelli, der 2008 eine Dissertation 
über den Zucker im Mittelalter vorgelegt hat35, die Preisentwicklungen mangels 
serieller Daten nicht wirklich erhellen. Hinzu kommen Schwierigkeiten, mittelal-
terliche Preis- und Mengenangaben zu interpretieren. Die einschlägigen Maßein-
heiten sind zwar bekannt, der Quintal zu rund 230 Kilogramm, unterteilt in 100 
Rotoli auf Zypern, aber nur 98 Rotoli auf Rhodos. Als Geldeinheiten kommen 
venezianische und rhodisische Dukaten sowie Florenen vor, die ebenfalls keine 
Schwierigkeiten machen. Doch unterlag die Höhe der Zuckerproduktion starken 
Schwankungen. Ferner hatte Zucker ganz unterschiedlichen Wert, je nach dem, 
ob er einmal, zweimal oder dreimal aufgekocht worden war. Die beste Qualität, 
der dreimal gekochte Zucker, dessen verunreinigte Spitze zudem entfernt worden 
war, wurde naturgemäß am höchsten bewertet, zweimal gekochter Zucker deutlich 
geringer und einmal gekochter Zucker, gewöhnlich in Pulverform, am geringsten. 
Bekannt sind zudem aus den Registern in Rhodos meist nur die Preise, welche die 
Johanniter für ihren Zucker von Händlern erhielten, nicht aber jene Preise, wel-
che die Händler ihrerseits auf dem Markt erlösten. Nur eine Ausnahme gibt es36: 
Weil die Produktion in Kolossi zu gering ausgefallen war, mußte der Orden 1452 
normalen Zucker mit bis zu 31 venezianischen Dukaten und dreimal gekochten 
Zucker mit bis zu 80 venezianischen Dukaten pro Quintal auf Zypern hinzu-

35	M . Ouerfelli, Le Sucre: Production, commercialisation et usages dans la Méditerranée médiévale 
(The Medieval Mediterranean 71), Leiden–Boston 2008.

36	 Vgl. aber unten Anm. 69.
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kaufen37. Die konkrete Preisgestaltung und die Gewinnspannen bleiben dadurch 
undurchsichtig. Auch dürften die Marktpreise starken Schwankungen unterlegen 
haben. Die Erlöse aus der Zuckerproduktion waren daher insgesamt schwer zu 
kalkulieren. Das mag ein Grund gewesen sein, weshalb die Johanniter gerne eine 
bestimmte Menge Zucker aus Kolossi zu einem Festpreis an Händler abtraten, die 
ihnen zudem auf diese Lieferung oft Vorschuß gewährten.

Hinsichtlich Zyperns und besonders seines Getreides und Zuckers arbeiteten 
die Johanniter seit den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts mit einer Familie zusam-
men, deren wichtigster Vertreter Giovanni Bürger von Venedig war und die deshalb 
italianisiert als Martini bezeichnet wird38. Giovanni bekam 1439 für fünf Jahre 
Aufenthaltsrecht in Rhodos, wobei der Meister ihm versprach, ihn vor der Exeku-
tion des Urteils zu schützen, das in Venedig Bartolomeo Gabrieli quondam Anto-
nii Fazolati erwirkt hatte39. Gleichzeitig wurde übrigens einem Katalanen Gabriel 
Martí (das Äquivalent für Martini) bestätigt, daß der Meister-Stellvertreter Fr. 
Roberto da Diano ihm den Status eines civis und seinen Familienangehörigen den 
Status von burgenses in Rhodos verliehen hatte40. Zehn Jahre später intervenierten 
Gabriel und seine Freunde, damit der Meister Fr. Jean de Lastic dem katalanischen 
Seemann Luis Beltram und dessen Schiff einen Geleitsbrief ausstellte41. Mehr ist 
über Gabriel derzeit nicht bekannt, sein Verhältnis zu Giovanni unklar. Giovanni 
Martini wurde 1439 jedenfalls nicht civis von Rhodos, sondern blieb civis von Ve-
nedig. Gabriel könnte sein Vater gewesen sein. 1442 verkauften Giovanni als Pro-

37	D ok. 295 vom 14. März 1452: ... se la preditta sorte polvere costasse al ditto comune tesoro piu de 
ducati tranta uno venetiani quello kantaro quel piu vadi a danno de ditti fratelli. ... E per simel 
modo se obliga ditto tesoro de far comprar la somma e sorte zuchari de tre cotte descritta nel suo 
instrumento da esserli consignada per el modo dele polvere sopra ditte e costando piu de ducati 
ottanta venetiani quello quintaro se intende a danno de ditti fratelli quello piu oltra il presio de 
ducati LXXX. El costo di qual zuchari debia esser pagato per ditto Zohanne Martini in Cypro per 
el modo dele polvere. In diesem Fall sollten also die Martini dem Orden ersetzen, was über die  
80 Dukaten hinausging, indem Giovanni in Zypern auf einen Teil des ihm zustehenden Zuck-
ers verzichtete. 

38	 Ouerfelli (wie Anm. 35), S. 447 hält die für weiße Venezianer, d.h. Zyprioten oder andere 
Fremde, die zur Erleichterung und Absicherung ihrer Geschäfte im östlichen Mittelmeer das 
venezianische Bürgerrecht erworben hatten, ohne jedoch Venezianer zu sein. Ähnlich Tsirpan-
lis (wie Anm. 3), S. 53. Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 584 mit Anm. 6, macht darauf aufmerksam, 
daß die Epitheta honorabilis und spectabilis für die Brüder Giovanni und Girolamo eher un-
gewöhnlich seien. Für spectabilis mag das zutreffen, aber sicher nicht für honorabilis, das für an-
gesehene Laien häufig vorkommt. Paula Clarke, McGill University, Montreal, plant eine Studie 
über die Familie.

39	S iehe unten Anhang Nr. 1. Leider ist aus venezianischen Quellen über diesen Prozeß bisher 
nichts Näheres bekannt.

40	S iehe unten Anhang Nr. 2.
41	T sirpanlis (wie Anm. 3), S. 508 f. Nr. 190 vom 28. Juni 1449 aus AOM 360 fol. 216v.
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kurator und Fr. Jean de Marsenac als Stellvertreter im Auftrag des Großkomturs 
von Zypern eine größere Quantität Getreide auf Rhodos an den Ordensschatz, 
der den Kaufpreis von den durch den Großkomtur zu bezahlenden Responsio-
nen abzuziehen versprach42. Spätestens ab 1449 erscheint in den Quellen neben 
Giovanni auch sein Bruder Girolamo Martini43. Girolamo Martini und Gabriele 
Moro, beide Bürger von Venedig und in Rhodos sich aufhaltend, verpflichteten 
sich 1452, Getreide aus dem Königreich Neapel-Sizilien nach Rhodos zu bringen, 
weshalb der Meister Fr. Jean de Lastic sich wegen der Ausfuhrzölle an König Al-
fons wandte44. Im Jahr darauf erteilte der Meister den beiden Brüdern Giovanni 
und Girolamo Martini für sich, ihre Häuser und Handelswaren in Rhodos einen 
Schutzbrief; insbesondere sollte Girolamo kein Schaden daraus entstehen, daß er 
im August 1453 einem Befehl des venezianischen Gesandten nicht gefolgt war 
und Rhodos nicht verlassen hatte, um sich in venezianisches Herrschaftsgebiet zu 
begeben45. Auch mit Tuch handelte Giovanni Martini, denn 1450 hatte der Or-
densschatz ihm dafür 1044 Dukaten versprochen46. Unklar ist, ob ein Guglielmo 
Martini, 1449 bis 1453 als Schreiber im commerchium auf Rhodos belegt, mit den 
Brüdern verwandt war47. Zusammen engagierten sich Giovanni und Girolamo im 
zypriotischen Zuckergeschäft übrigens nicht allein bei den Johannitern, sondern 
auch beim König und bei den Corner. Erwähnt werden in diesem Zusammenhang 
noch weitere Brüder. Einer davon war mit Sicherheit Ludovico Martini, genannt 
1455 und 146448. Ein Pietro Martini, vielleicht ein weiterer Bruder, vielleicht aber 
auch der Vater, hatte hinsichtlich der Zuckerproduktion einen Vertrag mit König 
Johann II. von Zypern (1432–1458) abgeschlossen, den nach seinem Tod Gio-
vanni und Girolamo erbten49. In Episkopi, der den Corner gehörenden Produkti-
onsstätte, unterhielten die Martini einen Geschäftsträger50. Giovannis Vater dürfte 

42	D ok. 174 vom 11. Oktober 1442, hrsg. Tsirpanlis (wie Anm. 3), S. 427 f. Nr. 140.
43	D ok. 251 vom 8. März 1449, ... dali honorabili Johanni e Geronimo Martini mercanti venetiani ...
44	E rwähnt in Tsirpanlis (wie Anm. 3), S. 631 f. Nr. 260 vom 10. Mai 1452 aus AOM 363 fol. 

236rv.
45	T sirpanlis (wie Anm. 3), S. 734 f. Nr. 318 vom 10. September 1453 aus AOM 364 fol. 168r.
46	D ok. 306 vom 22. Oktober 1454, das eine diesbezügliche Urkunde vom 15. Mai 1450 er-

wähnt.
47	T sirpanlis (wie Anm. 3), S. 768-771 Nr. 340 Z. 11 f. vom 16. Dezember 1453 aus AOM 364 fol. 

198v (alt 194v), und Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 666 nach AOM 361 fol. 387v (alt 375v) vom 
8. Oktober 1449.

48	 1455: L. de Mas Latrie, Documents nouveaux servant de preuves à l’histoire de l’île de Chypre, 
[in:] Collection des documents inédits sur l’histoire de France: Mélanges historiques 4, Paris 1882, 
S. 372. 1464: idem, Histoire de l’île de Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusignan, 
Bd. 3, Paris 1861, S. 88-90.

49	M as Latrie, Documents (wie Anm. 48), S. 393.
50	D ok. 260.
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1452 in Venedig gelebt haben, sollte ihm doch der Ordensschatz damals mittels 
eines Wechselbriefs auf den Rezeptor des Priorats Franzien (Frankreich) 2500 ve-
nezianische Dukaten schicken, und zwar auf den Galeeren, die von Venedig wie 
jedes Jahr nach Beirut und züruck fuhren51.

Was läßt sich nun anhand der überlieferten Daten über die Produktionsmenge 
und die erzielten Erlöse aussagen?52 Dem bayerischen Jerusalempilger Stephan von 
Gumppenberg erzählte man 1450 in Kolossi, der Orden erhalte von dort jährlich 
12 000 Florenen, vornehmlich durch seine Zuckerproduktion53. Geht man einmal 
davon aus, was sicher so nicht zutrifft, daß die Einkünfte allein aus der Zuckerpro-
duktion kamen, und rechnet, wie es die unten angeführten Zahlen nahelegen, den 
Quintal zu etwa 30 Dukaten = 48 Florenen, so ergäbe dies eine Jahresprodukti-
on von 250 Quintal oder 57 500 Kilogramm. In Wirklichkeit rechnete man in 
den 40er und 50er Jahren mit 125 Quintal oder 28 750 Kilogramm, zuzüglich  
12 Quintal oder 2760 Kilogramm, die der Großkomtur für sich behalten durfte, 
um seine Responsion zu bezahlen.

Dem Giovanni Martini wurde 1445 die gesamte Jahresproduktion von Ko-
lossi versprochen. Sobald er den Zucker, der bestimmten Qualitätsstandards ent-
sprechen mußte, tatsächlich erhielt, sollte er pro Quintal 28½ Dukaten = 45,6 
Florenen bezahlen. Wenn der Großkomtur Fr. Felip d’Hortal zustimmte, sollte 
diese Vereinbarung auch für die Jahre 1446, 1447 und 1448 gelten54. Dabei wur-
de die Höhe der Jahresproduktion nicht spezifiziert. Sollte man bereits zu diesem 
Zeitpunkt mit 125 Quintal gerechnet haben, so hätte der Erlös jährlich 3562½ 
Dukaten = 5700 Florenen betragen. Anscheinend hatte Giovanni Martini dem 
Orden im Hinblick auf die erwartete Zuckerproduktion Gelder vorgeschossen 
und konnte deshalb, als in Kolossi nicht entsprechend geliefert wurde, 2000 Flo-
renen = 1250 Dukaten an Zinsen fordern. Jedenfalls verlangte der Ordensschatz 
diese Summe 1449 von dem verantwortlichen Fr. Felip d’Hortal55. Bezogen auf 
einen Jahreserlös von 5700 Florenen = 3562½ Dukaten würde das einem Zinssatz 
von 35% entsprechen, etwas höher als die üblichen Raten von 25–30%56.

51	D ok. 295 vom 14. März 1452, ... iquali se trovano remessi in man de so padre per lettere di cam-
bio dal recevetor del priorato de Franza, yquali dinari debian esser mandati qui cum le gallee da 
Baruti a risico e spese del ditto tesoro

52	D azu Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 495 f.
53	 G. Grivaud (Hrsg.), Excerpta Cypria Nova, Bd. 1: Voyageurs occidentaux à Chypre au XVème siècle 

(Sources et études de l=histoire de Cypre 15), Nicosia 1990, S. 67.
54	D ok. 194 vom 9. Februar 1445; Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 425 mit Anm. 116.
55	D ok. 248 vom 10. Februar 1449, ... interesse duorum millium florenorum, quos restat ad dandum 

de consignatione pulverum zuchari Iohanni Martino mercatori Veneto.
56	S arnowsky (wie Anm. 2), S. 516 f.; vgl. auch Dok. 306 mit 31%.
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Als der Kontrakt von 1445 auslief, erreichten Giovanni und sein Bruder Gi-
rolamo Martini eine Verlängerung. Sie schossen 1449 dem Ordensschatz den 
Kaufpreis von 5000 Florenen für 125 Quintal vor57 und versprachen, im Fall 
pünktlicher Übergabe des Zuckers 1000 Florenen nachzulassen58. Entsprechend 
wurde dem Großkomtur Fr. Felip d’Hortal die pünktliche Lieferung des Zuckers 
eingeschärft59. Dem Fr. Louis de Rilhac, der deshalb nach Zypern geschickt wurde, 
berichtete dort Girolamo Martini, es seien in Kolossi sogar sechs Quintal Pulver-
zucker mehr vorhanden als die versprochenen 125 Quintal, deren Preis 25 rhodisi-
sche Dukaten betrug (40 Florenen, also 3125 Dukaten = 5000 Florenen plus 150 
Dukaten = 240 Florenen)60. Ferner fand Fr. Louis in Kolossi aus dem letzten und 
dem laufenden Jahre 32 Quintal dreimal gekochten Zuckers im Wert von 56 vene-
zianischen Dukaten pro Quintal vor (zusammen 1792 venezianische Dukaten)61.

Als dann Fr. Louis de Manhac die Großpräzeptorie übernahm, bekamen die 
beiden Brüder Giovanni und Girolamo Martini einen Kontrakt für fünf Jahre 
über jeweils 125 Quintal zu 25,2 Dukaten, ad rationem ducatorum viginti quinque 
cum quinto (3150 Dukaten im Jahr, zusammen 15 750 Dukaten). Fr. Louis durf-
te jedoch 12 Quintal und alle etwaigen Überschüsse für sich behalten62. Auf den 
Kaufpreis schossen die beiden Brüder dem Ordensschatz 2500 Dukaten Bargeld 
vor, das spätestens mit der fünften und letzten Zuckerlieferung Ende Dezember 
1454 zurückerstattet werden mußte. Einige Monate später verlängerten die beiden 
Brüder diesen Kontrakt um weitere fünf Jahre. Dabei erhöhten sie für diese fünf 
Jahre den Preis auf 25¼ Dukaten pro Quintal, pro pretio ducatorum vigintiquinue 
et uno quarto ducati Rhodi pro quolibet quintali Rhodi (3156¼ Dukaten im Jahr, 
zusammen 15 781¼ Dukaten), und stockten ihren Vorschuß um 500 Dukaten 
Bargeld auf, so daß jetzt insgesamt 3000 Dukaten bis Ende Dezember 1459 zu-
rückgezahlt sein mußten63. Ferner kauften die beiden Brüder für ebenfalls fünf 
Jahre jeweils 15 Quintal dreimal gekochten Zuckers zu 50½ venezianischen Duka-
ten pro Quintal (757½ venezianische Dukaten im Jahr, zusammen 3787½ venezia-
nische Dukaten); dafür hatten sie dem Ordensschatz 1000 venezianische Dukaten 
vorgeschossen und erhielten das Recht, Schadensersatz und Zinsen zu verlangen, 

57	D ok. 251 vom 8. März 1449, das ein nicht erhaltenes Notariatsinstrument vom gleichen Tag 
erwähnt, in dem anscheinend das Nähere niedergelegt war.

58	D ok. 252 vom 14. März 1449.
59	D ok. 255 vom 18. Juni 1449, Klauseln 4 und 9.
60	 Bei pünktlicher Übergabe 4000 Florenen = 2500 Dukaten, pro Quintal 32 Florenen = 20 Du-

katen.
61	I nventar vom 22. Juli 1449, erwähnt in undatierten Instruktionen für den nach Zypern ge-

schickten Fr. Jean de Marsenach vom September / Oktober 1449: Dok. 260.
62	D ok. 263 vom 30. Dezember 1449.
63	D ok. 267 und 268, beide vom 18. August 1450.
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wenn nicht pünktlichgeliefert wurde64. Hier ist zu beachten, daß der rhodisische 
Dukat 32 Asper hatte (der rhodisische Floren 20 Asper zu je 16 Denier), der Wert 
des venezianischen Dukaten jedoch zwischen 1449 und 1459 von 36½ Asper auf 
46 Asper stieg65. Für die zehn Jahre von 1450 und 1459 hätte demnach der Orden 
von den Brüdern Martini 36 975,781 rhodisische Dukaten = 59 161¼ Florenen 
für zypriotischen Zucker erhalten (3697,5781 rhodisische Dukaten = 5916,125 
Florenen im Jahr).

Für das Jahr 1451 wurde Fr. Louis de Manhac bestätigt, er habe in Erfüllung 
des Kontrakts den Brüdern Martini Zucker geliefert66. Doch beklagten sich Gio-
vanni und Girolamo, sie hätten für 1450 nichts und für 1451 nicht die verspro-
chene Menge und Qualität bekommen, und verlangten, der Orden solle ihnen das 
Fehlende kaufen. Außerdem wollten sie Schadensersatz und Zinsen, ließen sich 
aber nach längeren Verhandlungen auf einen Kompromiß ein67. Danach mußten 
die Johanniter versuchen, Zucker im Wert von bis zu 31 venezianischen Dukaten 
pro Quintal zu erwerben. Gelang dies nicht, sollte der Zuckerpreis in Lapithos 
und in Kouklia festgestellt und daraus ein Durchschnitt gebildet werden, um Gio-
vanni und Girolamo in Geld zu entschädigen. Dies bezog sich anscheinend auf 
die 125 Quintal. Allein für 1450, das offenbar einen Totalausfall darstellte, hätten 
die Martini dadurch bis zu 3875 venezianische Dukaten bekommen. Hinsicht-
lich des dreimal gekochten Zuckers sollte ähnlich verfahren werden, nur daß die 
Johanniter hier zu versuchen hatten, die ausstehende Menge bis zu einem Preis 
von 80 venezianischen Dukaten nachzukaufen. Falls diese Lieferung für zwei Jah-
re vollständig ausgefallen war, so daß den Martini 30 Quintal zustanden, hätten 
sie dadurch bis zu 2400 venezianische Dukaten bekommen können. Sollte es sich 
ergeben, daß den Martini mehr als etwa 2000 Dukaten zukamen, wurde ihnen 
dafür namens des Ordensschatzes italienisches Tuch zugesichert, wie es Domeni-
co Zanobio ihnen versprochen hatte. Sollte die Summe noch größer sein, so wür-
de der Ordensschatz 2500 venezianische Dukaten dem Vater der beiden Brüder 
durch einen Wechselbrief auf den Rezeptor des Priorats Franzien (Frankreich) 
anweisen. Ausdrücklich vorbehalten wurden bei dieser gütlichen Einigung die 
vereinbarten Zuckerlieferungen für 1452 und die folgenden Jahre, die kontrakt-
gemäß abzuwickeln waren.

64	D ok. 265 vom 7. Februar 1450.
65	D ok. 306, 325, 331; Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 582. Damit galt 1459 1 rhodisischer Dukaten 

= 1,4375 venezianische Dukaten. Die Brüder Martini hätten so 5444,5313 rhodisische Du-
katen erhalten.

66	D ok. 290 vom 8. März 1452.
67	D ok. 295 vom 14. März 1452.
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Mit dem neuen Meister Fr. Jacques de Milly erneuerte Girolamo Martini am 
31. Dezember 1454, die Vereinbarung vom 30. Dezember 1449 fortschreibend, 
die am 18. August 1450 bestätigt worden war, für sich und seinen abwesenden 
Bruder Giovanni den Kontrakt über den zypriotischen Zucker für die kommen-
den fünf Jahre, was am 4. Februar 1455 bestätigt wurde68. Es handelte sich weiter-
hin jährlich um 125 Quintal zu 25¼ Dukaten (3156¼ Dukaten im Jahr, insgesamt 
15 781¼ Dukaten) sowie um jetzt 17 statt bisher 15 Quintal dreimal gekochten 
Zuckers. Beide Lieferungen waren nicht ordnungsgemäß erfolgt. Die Brüder Mar-
tini machten deshalb mehr als 4000 Dukaten Verluste geltend, gaben sich aber mit 
einer Entschädigung von 1000 Dukaten zufrieden. Wenn ihnen für die nächsten 
fünf Jahre nicht 625 Quintal geliefert wurden, sollten ihnen pro Quintal 50 Du-
katen plus Zinsen entrichtet werden69. Andernfalls würde ihnen auch die Zucker-
produktion eines sechsten und möglicherweise sogar eines siebten Jahres zustehen. 
Sollte der Orden dies nicht einhalten, so mußte er den Martini auf eigene Kosten 
anderen zypriotischen Zucker in der ausstehenden Menge und Qualität kaufen. 
Was die Vorschüsse und Entschädigungen anging, welche den Martini zustanden, 
so durfte der Orden unverändert 3000 Dukaten bis zum Ende der Fünfjahrespe-
riode anstehen lassen. Weiter standen aus 1000 Dukaten aufgrund der jetzigen 
Vereinbarung, 500 Dukaten aufgrund der Vereinbarung aus dem Vorjahr sowie 
1000 venezianische Dukaten für dreimal gekochten Zucker; diese Summen mußte 
der Orden jetzt sofort begleichen.

Dem Fr. Louis de Manhac als Inhaber der Großpräzeptorie verblieben unver-
ändert 12 Quintal sowie etwaige Überschüsse, wenn Kolossi mehr Zucker produ-
zierte, als den Martini zugestanden worden war. Ferner hatte der Meister ihm für 
jedes Quintal 30 Dukaten 1 Gigliato = 30,1 Dukaten zu entrichten70 (3762½ Du-
katen im Jahr, insgesamt 18 812½ Dukaten). Da die Martini für jedes Quintal nur 
25¼ Dukaten zahlten (3156¼ Dukaten im Jahr, insgesamt 15 781¼ Dukaten), 
leistete die Ordenszentrale auf Rhodos mithin einen Zuschuß von 606¼ Dukaten 
im Jahr, insgesamt 3031¼ Dukaten, damit Fr. Louis de Manhac seine Baumaßnah-
men in Kolossi finanzieren konnte. Giovanni und Girolamo wurden 1457 und 
erneut 1459 sogar angewiesen, ihre Gelder künftig nicht mehr dem Ordensschatz 

68	D ok. 315.
69	D em Zusammenhang nach könnte es sich bei den 50 Dukaten um den erwarteten Marktpreis 

handeln. Wenn das so wäre, hätten die Martini, die dem Orden 25¼ Dukaten entrichteten, und 
der Orden sich den Verkaufserlös in etwa hälftig geteilt.

70	D ok. 315, ... debia per ogni cantaro de polvere de Rhodi dare al ditto monsignor lo comandator 
ducati trenta e giliato uno de Rhodi ... Zu bedenken ist also, daß hier der Quintal von Rhodos 
gemeint war und nicht wie in Kolossi der Quintal von Zypern.
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auf Rhodos, sondern direkt an Fr. Louis de Manhac respektive 1459 an seinen 
Stellvertreter in Zypern zu entrichten71.

Diese Hilfen zahlten sich offenbar aus, denn 1464 rechnete der Orden auf-
grund der inzwischen durch Fr. Louis de Manhac durchgeführten Investitionen 
mit einer erheblich höheren Zuckerproduktion in Kolossi72. Ein neuer Kontrakt, 
immer noch mit den Brüdern Martini, erwartete jetzt genau 400 Quintal Jah-
resproduktion, zuzüglich 14 Quintal für den Großkomtur von Zypern Fr. Juan 
Ram. Die Verträge vom 30. Dezember 1449, 17. (richtig 18.) August 1450 und 31. 
Dezember 1454 wurden für ungültig erklärt. Den Martini standen jedoch noch 
800 Quintal à 25¼ Dukaten zu. Diese Menge sollte ihnen von der Produktion 
der nächsten Jahre übergeben werden. Für die 400 Quintal wurde jetzt ein Preis 
von 35 Dukaten pro Quintal angesetzt, was einen Gesamtwert von 14 000 Du-
katen jährlich ergibt. Davon entrichteten die Martini dem Ordensschatz nur 25¼ 
Dukaten (10 100 Dukaten im Jahr) und zahlten die restlichen 9¾ Dukaten dem 
Großkomtur, der auf diese Weise 3900 Dukaten jährlich erhielt.

Wenn den Martini in den 50er Jahren des 15. Jahrhunderts 125 Quintal über-
lassen wurden, dürfte das grob der erwarteten Jahresproduktion in Kolossi ent-
sprochen haben. Dem Inhaber der Großpräzeptorie wurden lediglich 12 Quintal 
vorbehalten. Allerdings gab es zusätzlich dreimal gekochten Zucker, der besonders 
wertvoll war und von dem die Martini erst 15, dann 17 Quintal erhielten. Stets 
mußte damit rechnen, daß die Produktion geringer ausfiel, und traf Vorsorge, den 
Martini entstehende Schäden dadurch auszugleichen, daß die Johanniter ihnen 
Zucker hinzukauften. In jedem Fall sollten die Martini Zucker günstig erhalten 
und mit Gewinn weiterveräußern, um so nicht bloß ihr vorgeschossenes Bar-
geld zurückzubekommen, sondern auch Zins und Zinseszins zu erlangen unter 
Umgehung des kanonischen Wucherverbots. Doch 1464 erhielten die Martini 
400 Quintal, der Großkomtur 14 Quintal, und außerdem erwartete man noch 
Überschüsse, um insgesamt 800 Quintal Ausstände an die Martini zu begleichen. 
Selbst wenn man berücksichtigt, daß der Kontrakt von 1464 auch Zucker von 
anderen Gütern der Johanniter einbezog, beleuchtet die drastische Steigerung von 
31 510 Kilogramm (125 + 12 = 137 Quintal) um etwa das Dreifache auf 95 220 
Kilogramm (400 + 14 = 414 Quintal) den durchschlagenden Erfolg, welchen  
Fr. Louis de Manhac durch seine Investitionen in Kolossi erzielte.

71	D ok. 323 vom 14. Oktober 1457, Dok. 331 vom 12. Februar 1459.
72	 Vertrag mit den Brüdern Martini und Verleihung der Großpräzeptorie Zypern an Fr. Juan Ram, 

Rhodos 26 April 1464, Malta, National Library, Archivum Ordinis Melitensis 374 fol. 198r-
199v (alt 209r-210v) und fol. 200r-201r (alt 211r-212r); Regesten Mas Latrie, Histoire (wie 
Anm. 48), S. 27, 88–90.
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Dabei hatten es die Brüder Martini durchgesetzt, daß sie dem Orden zwischen-
zeitlich sogar weniger pro Quintal bezahlen mußten, 1445 noch 28½ Dukaten73, 
ab 1449/50 nur 25¼ Dukaten74 und ab 1464 dann 35 Dukaten. Anscheinend war 
die Lieferung dank der Maßnahmen des Fr. Louis de Manhac jetzt wieder sicherer 
als früher, so daß der Orden auf diesem Preis bestehen konnte. Allerdings hatte 
der Orden seinerseits in der Zwischenzeit dem Fr. Louis de Manhac die Differenz 
ausgeglichen auf 30,1 Dukaten, also mit 4,85 Dukaten pro Quintal, damit die-
ser die nötigen Baumaßnahmen in Kolossi finanzieren konnte. Ab 1464 jedoch 
mußten wieder die Martini die Differenz von jetzt 9¾ Dukaten pro Quintal dem 
neuen Inhaber der Großpräzeptorie entrichten. Entgegen dem ersten Eindruck 
ist also der Zuckerpreis von 1445 bis 1464 kontinuierlich angestiegen von 28½ 
Dukaten auf 35 Dukaten, was etwa zu dem 1452 genannten Marktpreis von  
30 venezianischen Dukaten stimmt. Die beste Qualität, der dreimal gekochte 
Zucker, wurde 1446 mit 75 Dukaten angesetzt75, 1449 mit 56 venezianischen 
Dukaten76; die gleiche Qualität dürfte auch bei 50½ venezianischen Dukaten pro 
Quintal für die Martini 1450 gemeint sein, während 1452 mit bis zu 80 venezia-
nischen Dukaten für dreimal gekochten Zucker gerechnet wurde. Möglicherweise 
wurden also den Martini 1449/50 für diese Qualität Sonderkonditionen einge-
räumt. Wenn das so war, dann hätte es hier ebenfalls von 1446 bis 1452 einen leich-
ten Preisanstieg gegeben. Alternativ könnte man mit starken Preisschwankungen 
je nach dem Angebot rechnen. Diese Frage muß mangels Quellen offenbleiben.

Ein letzter Punkt sei im Zusammenhang mit der spätmittelalterlichen Krise 
noch kurz angesprochen, die Frage nach den Arbeitskräften. Der Anbau von Zuc-
kerrohr und die Raffination von Zucker waren überaus arbeitsintensiv und damit 
teuer, denn die spätmittelalterlichen Epidemien verknappten Arbeitskräfte. Die 
Äcker mußten gedüngt und bewässert werden. Das Rohr mußte geschnitten und 
zur Zuckermühle transportiert werden. Die Pflanzungen selbst mußten alle zwei 
bis drei Jahre erneuert werden. Wie die Templer im 13., so haben sicher auch die Jo-
hanniter im 15. Jahrhundert Sklaven eingesetzt, darunter muslimische Gefangene, 
über deren Freikauf gelegentlich mit den Türken oder Mohren verhandelt wurde. 
Aufgrund des mediterranen Klimas war Zuckerproduktion jedoch Saisonarbeit, 
anders als frühneuzeitlich in subtropischen und tropischen Klimaten der Karibik, 
Brasiliens oder des Golfes von Guinea. Auf Zypern begann die Raffination jeweils 

73	D ok. 194.
74	D ok. 268. Im Jahre 1449 zunächst nur 25 Dukaten, Dok. 252, 260, dann 25,2 Dukaten,  

Dok. 263.
75	D ok. 218 vom 27. August 1446, wahrscheinlich venezianische Dukaten, die vorher in dem Text 

erwähnt werden.
76	D ok. 260.
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im November und im März. Vom 20. November bis Weihnachten sollte viermal 
am Tag der Saft ausgepreßt und die Molasse gekocht werden, so daß insgesamt 
100 Portionen raffiniert wurden. Hielt der zuständige Ordensverwalter in Kolossi 
dies nicht ein, mußte er etwaige Verluste selber tragen77. Sklaven jedoch mußten 
ganzjährig versorgt werden, auch wenn gerade keine Arbeiten anfielen. Viel besser 
war es daher, bäuerliche Frondienste zu verwenden. Der herrschende Arbeitskräf-
temangel erlaubte es jedoch den Hörigen, griechisch paroikoi, lateinisch parichi 
oder verwirrenderweise wie die Sklaven servi, sich immer wieder von Frondiensten 
freizukaufen und zu Freibauern (francomati) aufzusteigen, die allenfalls noch ei-
nen Zins schuldeten, deren Arbeitskraft der Orden jedoch bezahlen mußte. Man-
che Hörige flüchteten sogar zu anderen Grundherrn oder in die Städte, so daß den 
Ordensverwaltern auf Zypern wiederholt eingeschärft werden mußte, die Hörigen 
nicht zu bedrücken und entlaufene Hörige zu verfolgen78. Die Tatsache, daß Fr. 
Louis de Manhac mit seinen Investitionen offensichtlich erfolgreich war, sollte 
aber davor warnen, dies Arbeitskräfteproblem zu überschätzen.

Zusammenfassend wird sich festhalten lassen, daß die wichtige Zuckerproduk-
tion der Johanniter auf Zypern im 15. Jahrhundert zweifellos durch Witterungsun-
bill und sarazenische Überfälle in eine Krise geriet. Deren tiefere Ursachen werden 
jedoch in erzählenden wie dokumentarischen Quellen nicht direkt benannt und 
lassen sich nur indirekt erschließen. Zu denken ist einmal an die zunehmende Pi-
raterie namentlich von Katalanen, welche muslimische Reaktionen provozierte 
und ihrerseits durch krisenbedingtes Streben nach neuen Einnahmequellen von 
Katalanen und anderen Seefahrern aus Westen bedingt gewesen sein mag. Zu 
denken ist zum zweiten an die zunehmende Konkurrenz unter den Johannitern 
auf Rhodos, verursacht durch krisenbedingte Einnahmeausfälle aus ihren westli-
chen Kommenden und Besitzungen, wodurch Zypern immer stärker ausgebeutet 
wurde, während man notwendige Investitionen auf die lange Bank schob. Abhilfe 
schuf hier erst Fr. Louis de Manhac; ihm gelang tatsächlich eine Stabilisierung der 
hergebrachten Verhältnisse. Die durch Zerstörungen infolge muslimischer Über-
fälle und möglicherweise auch durch schlechte Wirtschaftsführung bedingten 
Einbußen, die dazu geführt hatten, daß der Orden den Martini um 1445 nur 125 
Quintal jährlich anbieten konnte, wurden soweit überwunden, daß die Martini 
um 1464 deutlich mehr als 400 Quintal im Jahr erwarten durften. Nicht überse-
hen darf man jedoch, darauf sei abschließend nur hingewiesen, daß sich der Wie-
deraufbau der Zuckerproduktion durch Fr. Louis de Manhac auf Zypern letztlich 

77	D ok. 155 vom 21. April 1439, Dok. 224 vom 4. März 1447.
78	D ok. 106 vom 22. Juni 1433, Dok. 171 vom 28. Juni 1442, Dok. 230 vom 15. Dezember 1447, 

Dok. 298 und 299 vom 22. Dezember 1452.
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nicht als zukunftsträchtig erwies. Ab der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ge-
riet Zucker aus Zypern immer mehr in den Hintergrund gegenüber der Konkur-
renz von den atlantischen Inseln, bald auch aus der Karibik, Brasilien und dem 
Golf von Guinea. Auf Zypern selbst lief die Baumwolle dem Zucker den Rang ab. 
Der Erneuerung der Zuckerproduktion in Kolossi hatte auf Dauer keine Chance 
und war aus längere Sicht letztlich eine Fehlinvestition. Zur Bewältigung einer 
Krise der Johanniter auf Rhodos konnte er auf Dauer nicht beitragen. Doch die 
Bemühungen, aus dem Zucker Profit zu schlagen, beleuchten die Kreativität des 
Ordens in schwieriger Zeit.

Anhang

1) Rhodos, 1439 August 4: Der Meister Fr. Jean de Lastic gewährt dem Giovanni 
Martini, Bürger von Venedig, gemäß dessen Bitte auf fünf Jahre sicheren Aufent-
halt in der Stadt Rhodos, um dort zu wohnen und Handel zu treiben. Giovanni 
erhält Sicherheit auch für seinen Besitz und das Recht, die Stadt zu verlassen und 
zurückzukehren, sooft er dies wünscht. Ferner soll ein Urteil, das Bartolomeo Gabrieli 
quondam Antonii Fazolati in Venedig gegen Giovanni erwirkt hat und kraft dessen 
er Zahlungen von Giovanni verlangen kann, während dieser Zeit nicht ausgeführt 
werden. Doch verspricht Giovanni, falls Bartolomeo auf dieses Urteil verzichtet, sich 
einer durch Bartolomeo persönlich oder dessen Bevollmächtigte vorgetragenen Klage 
vor dem ordentlichen Richter in Rhodos, vor einem Schiedsgericht oder vor der Ver-
sammlung des commerchium in Rhodos zu stellen und zu bezahlen, was ihm dann 
zu bezahlen auferlegt wird. – Kopie Malta, National Library, AOM 354 fol. 251v 
(alt 250v).

Frater Iohannes de Lastico etcetera honorabili et discreto viro Iohanni Martini civi 
Veneto salutema) in Domino sempiternam. Oblatio supplicationis coram nobis 
humiliter exhibite effectualiter continebat vos ad hanc nostram Rhodi civitatem 
causa standi, habitandi et negotiandi accessisse, et quia Venetiis quandam sen-
tentiam Bartholomeus de Gabrielis condam Anthoni[!] Fazolati contra vos, sicuti 
fertur, obtinuit, subdubitantes, ne dictus Bartholomeus per se aut suos legitimos 
procuratores vigore dicte sententie contra vos late ad solutionem faciendam vos 
compelli deposceret, ideo a nobis humiliter supplicastis, ut de nostro vobis salvo 
conductu et quadam securatoria mora duratura annis quinqueb) proxime futuris 
hac adiiecta speciali conditione, quod, si dictus Bartholomeus vel sui procuratores 
prefatam sententia annullare voluerintc) et se iustitie civitatis Rhodi submittere vo-
luerintc), quod tunc et eo casu contenti estis, quod tota causa vel controversia inter 
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vos et prefatum Bartholomeum ipsum et ab ipso initio usque ad finem videatur et 
cognoscatur ante iudicem nostrum ordinarium vel ante arbitros et commissarios 
deputandos vel per assembleas comerchii Rhodi nostri, secundum quod dicto Bar-
tholomeo placuerit, et quitquid sententiatum iudicatumved) fuerit, vultis esse ob-
ligatus ad solvendum et realiter dandum predicto Bartholomeo vel suis legitimis 
procuratoribus ad hoc institutis, benignius dignaremur. Nos vero exoptantes no-
stram hanc civitatem probis viris et mercatoribus habitari, animadvertentes etiam 
vos iusta et rationabilia postulare petitionibus in hac parte vestris gratius duximus 
annuendum. Tenore igitur presentium vos Iohannem Martinum prefatume) resque 
omnes et bona vestra mobilia et immobilia ubicumque locorum sub nostra ditione 
existentia nunc vel imposterum durante termino antedicto et cum conditione an-
tedictaf ) casu, quo dictus Bartholomeus infra dictum terminum huc personaliter se 
conferret vel per procuratores suos compareret et vigore sententie, ut dicitur, cont-
ra vos late a vobis iudicatum peteret, liberum et libera, securum et secura, tutum et 
tuta ab omni impetitione, coartione et subastatione1) et alio quovis obstaculo vel 
impedimento, que vel quod a dicto Bartholomeo vel suis legitimis procuratoribus 
vobis dari inferrique posset, facimus et sub nostra protectione clementer accipi-
mus vobisque salvum conductum et securatoriam moram standi, negotiandi et 
habitandi in hac nostra urbe ad nostri libitum et voluntatem nunc et imposterum 
necnong) durante dicto termino quinque annorum hinc recedendi cum quocum-
que passagio vobis magis comodo et redeundi ad dictam nostram urbem, quan-
documque et quocienscumque vobis placuerit, sine obstaculo et contradictione 
alicuius persone, cuiusvis status et conditionis existat, licentiam etiam liberaliter 
elargimur, mandantes universis et singulis officialibus nostris tam fratribus quam 
secularibus presentibus et futuris sub nostra positis et ponendis iurisdictione, ne 
contra nostram presentem salvum conductum ac moratoriam securitatem atque 
tutelam ad instantiam dicti Bartholomei vel eius procuratorum aut cuiusvis alteri-
us modo aliquo dicto stante termino facere vel venire de iure vel de facto, publice 
vel occulte per se ipsos vel alios eorum vice presumant, quinymo iuxta eius mentem 
et seriem studeant inviolabiliter observare. In cuius rei testimonium bulla nostra 
in cera nigra presentibus est impressa. Dat(um)2) Rhodi in nostro conventu die 
quarto mensis Augusti Mo IIIIc XXXIX.3)

a) dupl. in marg. ante corr.  
b) plures vocabulas nunc illegibiles add. ante corr. 
c) voluerunt ante corr. 
d) iudicatum vel ante corr.  
e) pre praem. ante corr.  
f ) conditionibus antedictis ante corr.
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g) dupl. ante corr. 

1) subhastatio öffentliche Versteigerung.  
2) Dat(a) wäre ebenfalls denkbar. 
3) Die Jahreszahl wurde mit hellerer Tinte nachgetragen.

2) [Rhodos], 1439 August 8: Der Meister bestätigt die durch seinen Stellvertreter 
Fr. Roberto da Diano dem Katalanen Gabriel Martí und seiner Familie verliehe-
nen Briefe, durch welche diese unbefristet cives respektive burgenses der Stadt Rhodos 
wurden. Gabriel soll den Gesetzen, Statuten und Gewohnheiten der Stadt gehorchen, 
alle Ehren genießen, alle Lasten mit tragen, aber als civis mitsamt seinen Gütern 
nicht etwaigen neuen Abgaben und Repressalien unterliegen. Wegen der herrschen-
den Kriege erklärte Gabriel, seine Ehefrau nicht holen zu können, versprach aber, sich 
weiter darum zu bemühen. – Kopie ebd. fol. 251v (alt 250v); ed. Sarnowsky (wie 
Anm. 2), S. 639-40 Nr. 23 (mit kleineren Abweichungen).

Die VIIIa mensis Augusti [CCCCo] XXXIXo reverendissmus dominus magister 
de sua certa [scientia] et spontanea voluntate confirmavit litteras civilitatis et pre-
heminentie burgesie civitatis Rhodi concessas honorabili viro Gabrieli Martini 
Catalano ac sue familie a reverendo patre domino fratre Roberto de Diano locum-
tenenti ipsius reverendissimi domini magistri,1) ita quod deinceps sit et reputetur 
civis dicte civitatis et sit subiectus tantummodo legibus, statutis et consuetudinibus 
dicte civitatis, sicut sunt alii cives Rhodi, gaudeatque honoribus et onera supportet 
tanquam civis civitatis predicte. De ceteris vero comunis2) oneribus, que deinceps 
quacumque ratione vel causa, etiam si contingerit represalias dari,3) eundem et sua 
bona liberum et libera esse decrevit attenta civilitate suscepta et fidelitatis despon-
sione dicto reverend(issim)o domino magistro facta, dicens quod propter guerras 
uxorem conducere nequit, set illius conductum pro posse operam dabit. Manda-
tum a domino magistro presente dicto domino locumtenente, et registratum de 
mandato ad futuram cautelam Gabrielis prefato die et anno quo supra.

1) Da Fr. Jean de Lastic bei seiner Wahl zum Meister sich im Westen aufhielt, amtierten 
für ihn auf Rhodos zunächst Stellvertreter, Fr. Jean Claret, der vor dem 25. Juni 1438 
verstarb: Sarnowsky (wie Anm. 2), S. 652 mit Verweis auf AOM 352, fol. 35v (alt 34v), 
und dann Fr. Roberto de Diana, hier richtiger Diano (Teggiano im Vallo di Diano, Ci-
lento, südöstlich von Salerno), der belegt ist z. B. am 4. Juli 1438: AOM 353, fol. 82v 
(alt 82v). 
2) communibus, doch kommt der Wechsel von Adjektiven der 3. in die 1./2. Deklination 
mittellateinisch als Lizenz durchaus häufig vor: P. Stotz, Handbuch zur lateinischen 
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Sprache des Mittelalters, Bd. 4: Formenlehre, Syntax und Stilistik, München 1998,  
S. 34–36 §12.3.  
3) der mit que deinceps beginnende Relativsatz wird hier irrtümlich nicht zu Ende ge-
führt.
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Ein Hochmeister wird zum Herzog: 
Reaktionen und Schicksal  

der letzten Ordensbrüdern in PreuSSen 
um das Jahr 1525

Sie sahen es woll rauchen, sie wusten aber nit, wo es brandt1. Mit diesen verbitterten 
Worten schilderte Philipp von Creutz, ehemaliger Ordensritter und bis 1525 
Pfleger von Insterburg, in seiner Relation, vermutlich irgendwann in den Jahren 
1526 –15282 geschrieben, die Untätigkeit der Ordensbrüder beim Übergang vom 
Ordensland zum Herzogtum, welcher durch den Vertrag und die Feierlichkeiten 
in Krakau am 8.–10. April 1525 abschließend vollzogen wurde3. In der Tat war 

1	 Philipp von Creutz, Relation, wie der abfall in Preuszen geschehen, beschrieben von herrn Philipp 
von Creutz, gewesten Teutschen ordensrittern, SRP 5, hrsg. v. Max Töppen, Leipzig 1874,  
S. 360–384, hier S. 369. – Folgende Siglen werden benutzt: APB = Altpreußische Biographien, 
5. Bd.e, hrsg. im Auftr. der Historischen Kommission für Ost- und Westpreußische Landesfor-
schung, Königsberg (Pr.) / Marburg 1941–2001; AST = Acten der Ständetage Preußens unter 
der Herrschaft des Deutschen Ordens, 5 Bd.e, hrsg. v. Max Toeppen, Leipzig 1878–86, ND 
Aalen 1973–74; OBA = Ordensbriefarchiv; OF = Ordensfoliant; Ostpr. Fol. = Ostpreußische 
Folianten; Pergamenturk. = Pergamenturkunden; QSGDO = Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens; SRP = Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen 
der preußischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, 5 Bde., hrsg. v. Theodor 
Hirsch u.a., Leipzig 1861–74, ND Frankfurt/M 1965, Bd. 6, hrsg. v. Walther Hubatsch und 
Udo Arnold, Frankfurt/M 1968; StA Kbg = Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, 
Berlin, XX. HA Historisches Staatsarchiv Königsberg.

2	 Vgl. H. Freiwald, Ansätze einer Deutschordensopposition im Herzogtum Preussen, Von Akkon bis 
Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, in: Festschrift zum 
90. Geburtstag von Althochmeister P. Dr. Marian Tumler O.T. am 21. Oktober 1977 (QSGDO 
20), hrsg. v. Udo Arnold, Marburg 1978, S. 158–176, hier S. 167, Anm. 31. Creutz hat den Text 
in jedem Fall nicht unmittelbar nach den Ereignissen im April/Mai 1525 verfasst, da er auch 
über die Bauernaufruhe im Herbst 1525 berichtet.

3	 Für den deutschen Text siehe: Die Staatsverträge des Herzogtums Preussen, hrsg. v. S. und  
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der Einschnitt fast unheimlich: Eine Ordenskorporation, die in Preußen über 
fast 300 Jahre tätig war und direkt dem Papsttum unterstellt war, wurde aufge-
löst, während gleichzeitig die Reformation Einzug hielt und den alten Glauben 
ablöste4. Die Anbindung an das Reich, nicht zuletzt eben durch die beiden letzten 
Fürsthochmeister seit 1498 nochmals kräftig unterstrichen, wich einem vertraglich 
geregelten Lehnsverhältnis mit dem Königreich Polen. Die alten Feinde wurden 
zu Verbündeten und die alten Freude mussten demnach zu Feinden werden5.

H. Dolezel (Veröffentlichungen aus den Archiven Preußischer Kulturbesitz 4), Köln [u.a.] 
1971, S. 12–30; für den lateinischen Text: K. Zernack, M. Bogucka, Um die Säkularisation 
des Deutschen Ordens in Preußen: die Krakauer Huldigung. Deutsche und Polen – Geschichte 
einer Nachbarschaft (Studien zur internationalen Schulbuchforschung 82 B 3), Hannover 1996,  
S. 22f.

4	 Für diese letzte Phase des Ordens vgl. zur Person Albrechts immer noch W. Hubatsch, Albrecht 
von Brandenburg-Ansbach, Deutschordens-Hochmeister und Herzog in Preußen 1490–1568 
(Studien zur Geschichte Preußens 8) Heidelberg 1960 (eine weitere Biographie Albrechts soll 
in Kürze erscheinen: J. Wijaczka, Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Ostatni mistrz Zakonu 
i pierwszy „książę w Prusach“, Olsztyn 2010, war dem Verfasser dieses Artikels aber leider noch 
nicht zugänglich), für die allgemeine politische und kulturelle Situation in Preußen: K. Forst-
reuter, Vom Ordensstaat zum Fürstentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordens-
staate Preußen unter den Hochmeistern Friedrich und Albrecht (1498–1525), Kitzingen/Main 
1951; M. Biskup, Das Ende des Deutschordensstaates Preußen im Jahre 1525, in: Geistliche Rit-
terorden, hrsg. v. Josef Fleckenstein, Sigmaringen 1980, S. 403–416; ders., „Wojna Pruska“: czyli 
wojna Polska z zakonem krzyzackim z lat 1519- 1521, Olsztyn 1991; E. Joachim, Die Politik 
des letzten Hochmeisters in Preußen Albrecht von Brandenburg, Teil 1–3 (Publicationen aus den 
Königlich Preussischen Staatsarchiven 50, 58, 61), Leipzig 1892–1895, ND Osnabrück 1965; 
P. G. Thielen, Die Kultur am Hofe Herzog Albrechts von Preußen (1525 – 1568) (Göttinger 
Bausteine zur Geschichtswissenschaft 12) Göttingen 1953, J, Małłek, Dwie części Prus. Studia 
z diejów Prus Ksiąźęcych i Prus Królewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987; M. Bogucka, 
Die preußische Huldigung, Warszawa 1986. Zu der konkreten Frage der letzten Ordenritter:  
A. Horn, Die letzten Ordensritter in Preußen, in: Zeitschrift der Alterumsgesellschaft Insterburg 
2 (1888), S. 22–43; B. Jähnig, Flucht vor der Reformation. Zum Schicksal der 1525 nicht beim 
Deutschen Orden in Preußen verbliebenen Ordensbrüder, in: Glaubensflüchtlinge. Ursachen, 
Formen und Auswirkungen frühneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, hrsg. v. J. Bahlcke 
(Religions- und Kulturgeschichte in Ostmittel- und Südosteuropa 4), Berlin 2008, S. 61–70; 
für den Übergang zur Reformation bzw. Säkularisation vgl. mit vielen Quellenhinweisen:  
W. Hubatsch, Die inneren Voraussetzungen der Säkularisation des deutschen Ordensstaates in 
Preußen, in: Archiv für Reformationsgeschichte, 43 (1952), S. 145–172; M. Glauert, Das Dom-
kapitel von Pomesanien (1284 – 1527) (Prussia sacra 1), Toruń 2003, S. 157–181, S. 368ff.; 
ders., Marienwerder und Riesenburg zwischen Reiterkrieg und Reformation (1520–1525). Das 
letzte Kapitel aus der Geschichte des Hochstifts Pomesanien, in: Beiträge zur Geschichte West-
preußens 18 (2002), S. 49–80; R. Biskup, Das Domkapitel von Samland (1285–1525) (Prussia 
Sacra 2), Toruń 2007, S. 263ff. (in den beiden letztgenannten Monographien wird anhand der 
Biogramme der letzten Domherren ein sehr lebhaftes Bild des Übergangs von kirchlicher Seite 
gezeichnet).

5	 Bogucka, Huldigung (wie Anm. 4), S. 102–118. Für das Verhältnis zum Reich und zu den Or-
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Der Vorwurf des verbliebenen Ordenszweiges im Reich an Albrecht und seine 
unmittelbaren Mitstreiter als Verräter und Eidbrüchige gegenüber dem Ordensge-
lübde auf der einen Seite6, sowie auch gegen den Rest der Ordensritter in Preußen 
auf der anderen Seite7, wird der ganzen Sache aber nicht gerecht, da der Sachverhalt 
höchst kompliziert ist8. Auch kam der Umbruch sicherlich für die Zeitgenossen 
nicht so plötzlich und unerwartet, wie in der Retrospektive oftmals wahrgenom-
men9. Dennoch wurde mit dem Ablegen der Ordensmäntel und dem Schwur auf 
den neuen und ersten Herzog von Preußen ein letztgültiger Schritt unternommen, 
der nicht umsonst in der Geschichtswissenschaft als so schwerwiegend angesehen 
wird – ebnete er doch in letzter Konsequenz dem Hohenzollerngeschlecht einen 
Weg der Schritt für Schritt zur Krönung Friedrichs I. (III.) 1701 in Königsberg 
führte.

denszweigen in Livland und im Reich vgl. U. Arnold, Livland als Glied des Deuschen Ordens in 
der Epoche Wolters von Plettenberg, in: Wolter von Plettenberg. Der Grösste Ordensmeister Liv-
lands, hrsg. v. N. Angermann, Lüneburg 1985, S. 23–46, hier bes. S. 31–35; A. Herrmann, Der 
Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525–1543) (QSGDO 35), Bonn 1974. 

6	A lbrechts „Christliche Verantwortung“ von 1526, die direkte Antwort des Herzogs auf die von 
Dietrich von Cleen für den Reichtstag 1526 in Speyer vorbereitete Schrift „Entschuldigung un-
sers Dietterichs von Cleen Meister Teutsch Ordens in Teuschen und Welchen Landen betref-
fend die Handlung und Ubergebung der Land Preussen“ zeugt davon, dass Albrecht versuchte, 
diesen Urteilen zuvorzukommen bzw. diese zu relativieren. Ediert bei A. Bues, Die Apologien 
Herzog Albrechts (Deutsches Historische Institut Warschau. Quellen und Studien 20), Wiesba-
den 2009, S. 55–80. Vgl. auch Hubatsch, Albrecht (wie Anm. 4), S. 229.

7	 Für das unehrenhafte Verhalten, das Walther von Cronberg den ehemaligen preußischen Brü-
dern vorwarf, vgl. Anm. 99. Philipp von Creutz wollte mit seinem Bericht auch einem General-
verdacht aus dem Reich vorbeugen, wie aus folgendem Zitat deutlich wird: Es ist auch wenigers, 
es haben etlich Teutsch herren und ander gar verretterlich an dem Theutschen orden und Teutschen 
adell gehandelt, und were schad, das sie nicht genent und erkant sollten werden, uff das ein un-
derschied zwischen den schuldigen und unschuldigen moge erkandt werden. – Creutz, Relation 
(wie Anm. 1), S. 364. Im folgenden werden die seiner Meinung nach Schuldigen tatsächlich 
namentlich immer wieder aufgeführt.

8	 Bues, Apologien (wie Anm. 6), hat in der Einleitung (S. 1–18) zu der Quellenedition die alte 
Frage aufgeworfen, ob Albrecht ein Staatsgründer oder ein Verräter war. Sie endet (S. 18) mit 
dem Fazit, dass Staatsgründer immer Verräter sein müssen, da sie mit Altem brechen, um Neue-
rungen einzuführen. Trotzdem hat Albrecht, der seinem Herkommen nach ja ein Reichsfürst 
war, sein Leben lang unter der Zurückweisung und Achterklärung (1532) des Kaisers gelitten 
und versuchte diesen Zustand lange zu ändern, wie man bereits an seinen Verteidigungsschrif-
ten in dem erwähnten Editionsband sehen kann. Vgl. auch Hubatsch, Albrecht (wie Anm. 4),  
S. 218ff.

9	 Zeugnisse für einen Wandel unter Friedrich von Sachsen hin zur höfischen Kultur des Reiches 
gibt es genug, vgl. Forstreuter, Ordensstaat (wie Anm. 4), S. 12ff. sowie Hubatsch, Voraussetzun-
gen (wie Anm. 4), S. 151ff.
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In diesem Beitrag soll nun auf zwei Aspekte dieser letzten Zeit des Ordens in 
Preußen bezüglich der letzen Ordensritter eingegangen werden: 

1. Welche Position/Macht hatten sie unter Hochmeister Albrecht? Wie stand 
es also um ihr politisches Mitspracherecht und ihre materielle Versorgung unter 
dem letzten Hochmeister? 

2. War der konkrete Einschnitt 1525 für sie tatsächlich so gravierend und 
überraschend? Was passierte danach mit ihnen? Blieben sie in Preußen oder 
kehrten sie ins Reich zurück?

Als man mit dem absehbaren Tod Friedrichs von Sachsen einen neuen 
Fürsthochmeister suchte, wurde die Kampfbereitschaft und Aggressivität, die 
dieser gegen den mittlerweile ungeduldigen König von Polen mitbringen sollte, 
betont10. In der Tat reagierte Sigismund I. im Januar 1511 auf die Nachricht, dass 
erneut ein Reichsfürst, sein junger Neffe Albrecht von Brandenburg-Ansbach, 
zum Hochmeister gewählt worden war, indem er Truppen im Grenzgebiet mobi-
lisierte11 und deutlich mit militärischen Einschreiten drohte, wenn nicht endlich 
seinen Forderungen nach Anerkennung des 1466 geschlossenen Zweiten Thorner 
Friedens mit der nötigen Eidesleistung nachgekommen werde12. Die lange Periode 
von der gültigen Wahl Albrechts am 6. Juli 1511 bis zu seinem Einzug in das 
Ordensland bzw. in Königsberg am 22. November 1512 kann daher nicht weiter 
verwundern – musste der neue Hochmeister die Lage doch erst einmal sondieren 
und eventuellen Rückhalt bei Kaiser, Reich und anderen auswärtigen Kräften su-
chen13. Albrecht brachte auf dem Zug nach Königsberg nicht nur einen Stab neuer 
Berater mit, die nicht in den Orden eintraten (z.B. den Sekretär und Vertrauten 
Christoph Gattenhofer), sondern auch zwei neu eingekleidete Ordensritter, die 
künftig als sehr enge Berater dienten – Friedrich von Heydeck und Georg von 
Polentz14. Eben diese beiden Ordensritter werden besonders in dem Bericht von 

10	E s wurde kurz vor dem Tod von Friedrich von Sachsen (14. Dez. 1510) ein Rat abgehalten; In 
solchem gehaltenen rathe were die stimme auf Mggr. Friedrichen, S f g herrn vatern, hochlobl. ged., 
gefallen, in hoffnung ob vielleichts die älteren soene nicht wöllten, das unter den jungsten einer 
erfunden, der lust und liebe zu krige hett, … – Balthasar Gans, Chronik, in: Die Königsberger 
Chroniken aus der Zeit des Herzogs Albrecht. Nach den Handschriften, hrsg. v. F. A. Meckelburg, 
Königsberg 1865, ND Liechtenstein 1992, S. 289–356, hier S. 292.

11	 Acta Tomiciana 1, hrsg. v. V. Pociecha, Wrocław 1966, Nr. 165, S. 140 (17. Januar 1511 Brief 
König Sigismunds an den Bischof von Ermland, Lukas Watzenrode) sowie Nr. 167–169, S. 141. 
Weiterführend M. Sach, Hochmeister und Grossfürst. Die Beziehungen zwischen dem Deutschen 
Orden in Preussen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit (Quellen und Studien 
zur Geschichte des östlichen Europa 62), Stuttgart 2002, S. 174. 

12	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 1, Nr. 20, S. 174.
13	 Hubatsch, Albrecht (wie Anm. 4), S. 29–43.
14	 F. Weder: Friedrich von Heydeck, in: APB, Bd. 1, S. 274; P. G. Thielen, Georg von Polentz, in: 
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Philipp von Creutz gerügt15, repräsentierten sie doch eine jüngere Generation Or-
densritter, die mit den Rittern alten Schlages sichtbar wenig gemeinsam hatten.

Angesichts der kühnen Pläne, die sonst in den Jahren 1511–1512 kursierten16, 
fielen die sich dann anschließenden Forderungen auf den Petrikauer Verhand-
lungen vom 4. Dezember 1512 vergleichsweise moderat aus und schlossen nur 
an den Vertrag von 1466 an17. Für die Annahme dieses Rezesses sprach sich im 
Orden eine kleinere Fraktion aus und auch in einem am 5. Januar 1513 folgenden 
Landtag die Stände, obgleich die Ordensführung mit den Gebietigern und auch 
der Kaiser dieses als völlig unakzeptabel ansahen18. Dieser Rückhalt, sowohl im 
Orden als auch außerhalb, bewog Albrecht letztlich – ob, um mit Hubatsch zu 
sprechen, „in jugendlicher Zukunftsgläubigkeit“19 oder aus realer Einschätzung 
der derzeitigen Bündnislage, wie es Joachim20 eher sieht – dazu, die Petrikauer 
Forderungen abzuweisen und die militärischen Konsequenzen daraus zu ziehen. 
Die Situation bis zum Frühjahr 1519 kennzeichnet sich vor diesem Hintergrund 
dadurch, dass es noch nicht zum Krieg kam, da unterschiedlichste Konstellationen 
von Albrecht sowie Sigismund durchgespielt wurden, die es für den Gegner noch zu 
riskant machten, anzugreifen21. Das für das Ordensland Preußen einschneidendste 

APB, Bd. 2, S. 512–513. Jähnig Flucht vor der Reformation (wie Anm. 4), S. 62, sieht diese 
beiden neben dem Bischof von Pomesanien, Erhard von Queiss, als die wichtigsten Berater 
Albrechts an.

15	 Creutz, Relatio (wie Anm. 1), S. 369: Man kann es nit genugsamlich schreyben oder sagen, wie 
verretterlich sie gehandelt haben, besunder der von Heydeck. Ebd., S. 377–378: Der bischof von 
Samlandt Jorg von Polentz hatt den newen Hertzog sein bistumb vor allem volck in einer tagfart 
auffgetragen: wie fromlich er doran gethon hatt, und wie er es macht gehabt hatt, mag ein yglicher 
wol abnemen. Er hatt schlechts ein weib wollen haben, und darumb trewlosz und erlosz wurden, 
und im kein schalckheit zu vil gewest, er hott sie durffen thun. – Georg von Polentz habe also 
nur heiraten wollen. Im folgenden (ebd.) wird ihm noch vorgeworfen, Kirchengelder für seine 
eigenen Belange veruntreut zu haben. 

16	D er polnische Kanzler und Erzbischof von Gnesen, Jan Łaski, sowie der pomesanische Bischof 
Hiob von Dobeneck trafen sich in Marienwerder im Juli 1511. Łaski wies auf die Möglichkeit 
hin, dass Sigismund selbst Hochmeister werden könne und Albrecht finanziell abgefunden 
werden könne, vgl. Sach, Hochmeister und Großfürst (wie Anm. 11), S. 180–181. 

17	 Originaltext des Rezesses bei Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 1, S. 216–219.
18	I n der Einleitung zeigt Joachim auf, dass die führenden Kräfte im Orden gegen eine Annahme 

des Rezesses waren und lieber einen Krieg riskierten. Von diesen ließ sich Albrecht dann auch 
beeinflussen. – Ebd., S. 36.

19	 Hubatsch, Albrecht (wie Anm. 4), S. 45.
20	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), S. 36.
21	 Besonders Verhandlungen mit dem Reich, Dänemark, dem Großfüsten von Moskau und den 

beiden anderen Zweigen des Ordens im Reich und in Livland. – Vgl. Hubatsch, Albrecht (wie 
Anm. 4), S. 30–75; Sach, Hochmeister und Großfürst (wie Anm. 11), S. 239 ff.; Joachim, Politik 
(wie Anm. 4), S. 38 ff. 
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Ereignis dieser Zeit stellte wohl die Einigung Kaiser Maximilians mit König Sigis-
mund vom 22. Juli 1515 dar – der Kaiser machte bedeutende Zugeständnisse an 
Polen, da die Nachfolgefrage in Böhmen und Ungarn zugunsten der Habsburger 
entschieden wurde22. Der Frieden von 1466 wurde von Kaiser Maximilian I. mit 
wenig Einschränkungen – einzig die Forderung nach Eintrittsmöglichkeiten für 
Polen in den Orden wurde, da de facto seit 1466 nie wahrgenommen, fallen-
gelassen – als Grundlage des Verhältnisses zwischen dem Hochmeister und der 
Krone Polen anerkannt. Auf denen in dieser Zeit stattfindenden Beratungen mit 
Gebietigern und Ständen wurde die Kriegsbedrohung immer wieder thematisiert, 
wobei besonders die Stände darum baten, einen beständigen Frieden herzustellen, 
da sie in Strohhäusern wohnten und die Ordenshäuser im Verfall begriffen waren. 
Etwaige Hilfe aus dem Reich oder wo auch immer her würde lange brauchen, um 
durch Polen vorzurücken und bis dahin könnte das Ordensland Preußen bereits 
völlig verwüstet sein23. 

Jedenfalls ist in dieser Zeit bis 1519 eine Benachteiligung einzelner Ordensmit-
glieder (der späteren Huldigungsverweigerern)24 oder persönliche Animositäten 
zwischen Hochmeister und einzelnen Vertretern des preußischen Ordenszweig, 
nicht auszumachen. Spätere Kritiker und Feinde wirkten durchaus in der hoch-
meisterlichen Diplomatie an vorderster Stelle: Heinrich von Miltitz (Pfleger 
von Neidenburg) wurden mehrere Male diplomatische Missionen anvertraut, 
Simon von Drahe (der alte Großkomtur), obgleich schon damals Kritiker der 
hochmeisterlichen Politik, übte einige Male das Amt des Regenten aus (1517 und 
1520), Georg von Eltz (Oberster Marschall) war beständig für den Hochmeister 
im Reich unterwegs25. Aber eine Sache lässt sich dennoch, und diese ist meines 

22	 Ch. Krämer, Beziehungen zwischen Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Friedrich II. von 
Liegnitz. Ein Fürstenbriefwechsel 1514–1547 (Veröffentlichungen aus den Archiven Preussi-
scher Kulturbesitz 8), Köln-Berlin 1977, S. 20.

23	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), S. 53 (über die Verhandlung zu Heiligenbeil im Jahre 1514). 
Auch Albrecht war dieser desolate Zustand der Ordensburgen bei seinem Einzug nicht ver-
borgen geblieben. Davon zeugt die Chronik des Baltasar Gans, SRP 6, S. 548: Und do Mggr. 
Albrecht, desgl. Mggr. Casimir in des D.O. hauptstadt Konigsperg gelangt, haben bede Ire f g befun-
den, daß nichts von vorrath zum krigk dinstlich vorhanden, derhalben Mggr. Casimir in seinem 
abzug gesagt: wann S f g gewußt, daß der D.O. also ubel mit kriges munition gefaßt, er wolt seinem 
brudern sich hierein zu begeben, vielweniger den D.O. anzunemen, niemermehr gerathen haben.

24	 Vgl. Anm. 73.
25	 Für Heinrich von Miltitz: K. Rattay: Heinrich von Miltitz, in: APB, Bd. 2, S. 438; für Simon 

von Drahe: H. Crome, Simon von Drahe, in: APB, Bd. 1, S. 150–151; Georg von Eltz: Ch. Kroll-
mann: Georg von Eltz, in: APB, Bd. 1, S. 164, desweiteren: A. Herrmann, Georg von Eltz. Glanz 
und Elend des letzten Obersten Marschalls in Preussen, in: Von Akkon bis Wien. Studien zur 
Deutschordensgeschichte von 13. bis 20. Jahrhundert. FS Marian Tumler zum 90. Geburtstag, 
hrsg. v. Arnold, Udo (QSGDO 20), Marburg 1978, S. 140–157.
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Erachtens sehr bedeutend, herauskristallisieren. Die innere und äußere Politik 
überließ Albrecht mehr und mehr, wie bereits angefangen durch seinen Vorgän-
ger, Hochmeister Friedrich von Sachsen, Profis, d.h. Juristen und Diplomaten 
mit, wenn als Mediatoren tätig, oftmals auch hochadeligem Hintergrund. Diesen 
Eindruck gewinnt man bei der Durchsicht des Quellenmaterials von Joachims 
Quellenedition über die Politik Albrechts zwischen 1511 und 1525 und auch dem 
Ordensbriefarchiv26: So sind dahingehend zu nennen Herzog Friedrich von Lieg-
nitz, Albrechts Brüdern Georg und Kasimir von Brandenburg-Ansbach, Dietrich 
von Schönberg (ab 1515) oder Dietrich von Werthern (bereits Rat unter Friedrich 
von Sachsen, aber später noch für den Orden unter Albrecht tätig), Christof von 
Gattenhofer (hochmeisterlicher Sekretär), Michael Spielberger (seit 1523 in 
Preußen), Paul Speratus (1524 in Königsberg), Friedrich Fischer (auch 1524 in 
Königsberg), Georg von Klingenbeck (seit 1523 in Preußen) usw. Altgediente 
Ordensgebietiger wie Georg von Eltz oder Wilhelm von Isenburg blieben wichtig, 
aber es handelte sich dabei um einen sehr kleinen Kreis von Ordensbrüdern, der 
hinzukommend durch die neuen, mit Albrecht eingetretenen Ordensbrüder, also 
vor allem Vertrauensleuten des Hochmeisters wie Friedrich von Heydeck und Ge-
org von Polentz, Konkurrenz bekam27. Gerade im Falle von Eltz und Isenburg ist 
die durchgängige Abwesenheit aus Preußen auch bemerkenswert; sie wirkten als 
Diplomaten im Reich, hatten aber in Preußen kaum mehr Rückhalt. Die beiden 
Bischöfe von Samland und Pomesanien, die für die Durchsetzung der Reformati-
on in den Jahren 1521–1525 große Beiträge geleistet haben28, sind hingegen für 
die neue Generation von Ordensangehörigen geradezu Paradebeispiele. Sowohl 

26	 Vgl. auch Anm. 50.
27	E in bedeutsamer Einschnitt scheint in der Tat das Jahr 1515 gewesen zu sein. Es wird von Forst-

reuter, Ordensstaat (wie Anm. 4), S. 54–56, betont, dass der Bischof von Pomesanien Hiob 
von Dobeneck (1501–1521) zwar als Sachse mit Hochmeister Friedrich nach Preußen gezogen 
sei und dort wenig später Bischof geworden ist, jedoch schon zuvor dem Orden im Reich (als 
Propst des Ordenshaus Zschillen in Sachsen) angehört hat und somit nicht zu den typischen 
Höflingen der Fürsthochmeister gehörte. In Marienwerder unterhielt er einen eigenen humani-
stisch geprägten Hof und gilt neben Dietrich von Werthern als wichtigste Person bei der Hoch-
meisterwahl Albrechts. Er blieb bis 1515 sein wichtigster Berater in Preußen, wurde aber dann 
durch Dietrich von Schönberg verdrängt. Dessen exzentrisches Auftreten und Abenteuerlust 
sieht Forstreuter, S. 60–66, als vorbildlich für den jungen Hochmeister Albrecht an, der dem 
Berater durch eine enge Freundschaft verbunden war. Nicht von ungefähr wird er von ihm als 
der vielleicht „universalste Politiker des Deutschen Ordens“ beschrieben, „ohne dabei persön-
lich dem Orden anzugehören“ (S. 60). Er verkörpert also eine völlig neue Spezies von Beratern, 
die in der Folgezeit immer mehr nach Preußen strebten.

28	U . Arnold, Luther und die Reformation im Preussenland, in: Martin Luther und die Refomrati-
on in Ostdeutschland und Südosteuropa. Wirkungen und Wechselwirkungen, hrsg. v. U. Hutter,  
S. 27–41, bes. S. 33–34; Hubatsch, Innere Voraussetzungen (wie Anm 4), S. 163f.
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Erhard von Queiss als auch Georg von Polentz waren studierte und humanistisch 
geprägte Juristen (und gerade nicht Theologen), die dem Orden auf Albrechts 
Wunsch beitraten und von diesem persönlich hoch geschätzt wurden. Georg von 
Polentz lernte der spätere Hochmeister bereits in Italien bei der Belagerung von 
Padua (1509) kennen und Erhard von Queiss wurde ihm von Herzog Friedrich 
von Liegnitz 1523 empfohlen und nach seiner Einkleidung sofort zum pomesani-
schen Bischof gewählt29. 

Der Hochmeister entstammte ja selbst dem höheren Reichsadel und handelte 
letztlich auch wie ein zeitgenössischer Angehöriger dieser Schicht. Das spiegelt 
sich nicht nur auf der Ebene seiner Berater und seiner auswärtigen Politik wieder, 
sondern auch auf der Ebene seiner Hofkultur30 und seiner Kommunikation mit 
den Ständen (Adel und Städte). War der Hof bereits durch seinen Vorgänger 
umgebildet worden31, fanden einschneidende Veränderungen im Bereich Militär 
und Recht schon unter diesem statt32, so wurde das durch Albrecht noch weiter 
verfolgt und letztlich wurden die alten Ordensgebietiger von diesem modernen 
Regierungssystem immer mehr abgekoppelt33. Bereits früh findet man Ämter 

29	 Vgl. P. G. Thielen, Georg von Polentz, in: APB, Bd. 2, S. 512; ders., Erhard von Queis, in: APB, 
Bd. 2, S. 526–527. Für Queiss auch die Einschätzung bei Glauert, Marienwerder (wie Anm. 
4), S. 77, der darauf hinweist, dass Albrecht dem pomesanischen Kapitel 1523 die Wahl von 
Erhard von Queiss empfahl, obgleich er seine eigentlichen Motive, nämlich reformatorische, 
nicht nannte. Damit sei davon auszugehen, dass das Kapitel darüber nicht gut informiert war.

30	 Thielen, Kultur am Hofe (wie Anm. 4), S. 8–39.
31	E bd., S. 9, über den Hof Friedrichs von Sachsen: „Dieser neuartig gegliederte Hof bildet jetzt 

einen Anziehungspunkt auch für die Deutschherren der begüterten Ordensballeien im Reich, 
selbst der eingeborene preußische Landadel, bisher in ausgesprochenem Gegensatz zu den Rit-
terbrüdern, findet immer häufiger Zutritt. Weltliche Räte gewinnen an Einfluß, Juristen treten 
dem neugebildeten Hofgericht bei, der alte Ordenstressel wird durch eine Rentkammer ersetzt. 
Man beruft Künstler und Gelehrte, auch eine kleine Hofkapelle fehlt nicht.“ Vgl. auch Forstreu-
ter, Ordensstaat (wie Anm. 4), S. 16. 

32	 1506 Wehr- und Defensionsordnung; 1507 Hofgerichtsordnung, vgl. Forstreuter, Vom Ordens-
staat (wie Anm. 4) , S. 22 f.

33	 Thielen, Kultur (wie Anm. 4), S. 10. „Die Abstufung der Königsberger Hofämter entspricht 
der an den deutschen Fürstenhöfen üblichen Organisation, nur mit der einen Ausnahme, dass 
an der Spitze hier nicht der Marschalk sondern der Oberburggraf steht, der sich mit Marschalk 
und Hofmeister, Kanzler und Rentmeister in die Verwaltung des fürstlichen Haushalts zu tei-
len hat.“; für die zunehmende Professionalisierung des Hofes vgl. ebd., das Kapitel »Humanis-
mus«, S. 131–146; das Vorbild dieser später Oberratsstube genannten obersten Verwaltung 
entstammte sicher der Zeit nach 1510 als der Habsburger Ferdinand 1516 seinen Hof nach 
burgundischem Vorbild neu ausrichtete und diese Veränderungen sowohl in Sachsen als auch 
in Brandenburg auch umgesetzt wurden. – Vgl. A. Horn, Die Verwaltung Ostpreußens seit der 
Säkularisation 1525–1875, Königsberg 1890, S. 93. Ein weiterer Hinweise dürfte das Verzeich-
nis des am Hof des Hochmeisters speisenden Personen sein (StA Kgb, OBA Nr. 27757, undat. 
Stück zur Zeit Albrechts): Es sind 46 Personen aufgeführt, die wenigsten davon waren Or-
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wie das eines Kanzlers oder Hofmarschalls, obgleich diese Angehörigen der so 
genannten Oberratsstube erst nach der Auflösung 1525 offiziell die alten Groß-
gebietigerämter ablösten34. Philipp von Creutz übermittelt in seinem Bericht eine 
Liste von Brüdern, die 1525 zur Zeit des Krakauer Friedens in Preußen waren: 
es werden 57 Ritterbrüder und 2 Bischöfe aufgeführt35. Die Liste enthält keine 
Großgebietigeramtsträger mehr (wobei Georg von Eltz, der im Reich verweilte, 
noch den Marschalltitel führte). Auch in dem Namens-Codex von Johannes 
Voigt36 wurden für die späteren Jahre die Großgebietigerämter kaum mehr be-
setzt37. Die Ordenskorporation in Preußen hatte an Macht und Gestalt verloren, 

densritter (Friedrich von Heydeck, Erich von Braunschweig), während die meisten Landade-
lige waren, die auch als Vertreter auf den Landtagen oft präsent waren. Durch die Nähe zum 
Hochmeister kam es sicherlich zu einer völlig neuen Form der Willensbildung an der nur noch 
ausgewählte Ordensritter beteiligt waren.

34	 Horn, Verwaltung (wie Anm. 33), S. 14; S. 90 ff., S. 105. Erst in der Regimentsnotel von 1542 
wurde die lange praktizierte, aber niemals schriftlich festgehaltene Form der obersten Verwal-
tung definiert: vier Regimentsräte, Vertreter aus den nächsten vier Hauptämtern sowie sechs 
bis acht tägliche Gerichtsräte. Da Horn, S. 104, erst die Angehörigen der Oberratsstube ab 
1525 anführt und eine frühere systematische Arbeit hierzu nicht existiert, wird das Bild etwas 
verfälscht. Es lassen sich nämlich auch schon zuvor Kanzler, nämlich Georg von Polentz als 
Regent und oberster Kanzler (StA Kgb, OBA Nr. 4095, Fischhausen, 1523 April 21); 1524 
Spielberger als Kanzler (Sta Kgb, OBA Nr. 27296, Fischhausen, 1524 Okt. 24), sowie Hofmar-
schälle (StA Kgb, OBA Nr. 23000, 1520 Jan. 4 erstmals Nachweis eines Hofmarschalls Hans 
von Schönberg, später im Jahr 1520 ist das Dietrich von Schlieben, StA Kgb, OBA Nr. 24222) 
nachweisen. Schon unter Friedrich von Sachsen gab es den ersten nicht dem Orden zugehöri-
gen Kanzler Dietrich von Werthern. – vgl. K. Forstreuter, Dietrich von Werthern, in: APB, Bd. 
2, S. 795.

35	 Creutz, Relatio (wie Anm. 1), S. 371.
36	L aut J. Voigt, Namens-Codex der Deutschen Ordens Beamten, Hochmeister, Landmeister, Großge-

bietiger, Kamthure, Vögte, Pfleger, Hochmeister-Kompane, Kreuzfahrer und Söldner-Hauptleute 
in Preussen, Königsberg 1843, ND Niederwalluf b. Wiesbaden 1971, S. 6–15. Der letzte Groß-
komtur ist Jobst Truchseß von Wetzhausen (1522–1523 – später Landkomtur von Österreich), 
der letzte Oberste Marschall ist Georg von Eltz (1515 bis 1522); der letzte Oberste Spittler 
ist Nicolaus von Pflug (1504–1511); der letzte Oberste Trappier Rudolf von Dippelskirchen 
(1499–1516); der letzte Tressler bereits Eberhard von Kinsberg (1453–1455). 

37	D ie Antwort für dieses auffällige Fehlen wird durch ein Antwortschreiben des Hochmeisters 
auf die Anfrage der Ordensherren wegen (Wieder-)Besetzung der obersten Ordensämter vom 
April 1521 gegeben: Er hat Bedenken, weil die Ämter auch etwas kosten, was sich der Orden 
momentan nicht leisten kann: Dan wo das vermugen verhanden, wern wir wol gewilt, dy selbigen 
[Obersten Ämter] auch der mas zubestellen, domit auch erlicher stant erhalten mocht werden. Er 
will das Großkomturamt nicht verändern, da der Großkomtur schon auf der Heimreise ist. Au-
ßerdem wäre er bereit, das Oberste Marschallamt dem Herzog von Braunschweig zu geben, weil 
dadurch der Orden auch wieder an Reputation gewänne. Aber zunächst habe das Amt noch 
Georg von Eltz, dem er es nicht einfach entziehen könne. Daher empfehle er dem Erich von 
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waren es doch noch kaum 100 Jahre zuvor zehnfach so viele Brüder in Preußen38. 
Albrecht wusste das für seinen eigenen Regierungsstil zu nutzen. 

Einen Schub bekamen die Modernisierungsbestrebung Albrechts in Ver-
bindung mit der Reformation. Nach dem für das Ordensland verheerenden 
Reiterkrieg und dem anschließenden vierjährigen Waffenstillstand reiste der 
durch den Krieg völlig verarmte Albrecht39 auf der Suche nach Unterstützung und 
möglichen Partnern vergeblich fast die gesamte Zeit bis 1525 durch das Reich. Er 
kam dabei mit Reformatoren (Martin Luther, Philipp Melanchthon in Witten-
berg, Andreas Osiander in Nürnberg) und schon evangelisch so wie humanistisch 
geprägten Intellektuellen (Spielberger, Klingenbeck, Queiss, Friedrich Fischer, 
Laurentius Wild, Crotus Rubeanus) in Kontakt, die er für Preußen zu gewinnen 
suchte40. Anhänger der neuen Lehre Luthers kamen nach Preußen und besetzten 
mit Hilfe des Hochmeisters und des Bischofs Georg von Polentz entscheidende 
Ämter: Johannes Briesmann (1523 als Domprediger nach Königsberg), Paul 
Speratus (1524 als Hofprediger an den Hof Albrechts) oder Johannes Poliander 
(1525 zum Pfarrer der Altstädtischen Kirche). Personell war Albrecht also bestens 
ausgerüstet um 1525 endgültig den Wechsel von den alten Ordensverwaltern zu 
einer modernen Landes- und Hofverwaltung zu vollziehen. Interessanterweise ist 
aber genau das gar nicht so strikt geschehen – wir wollen darauf zurückkommen.

Zunächst betrachten wir die Situation der Ordensherren in Preußen unter 
Albrecht als Hochmeister. Aus einer Liste der Ordensbrüder in den jeweiligen 
Häusern von ca. 1510 geht hervor, wie wenige Ordensbrüder noch in den ein-
zelnen Konventshäusern oder Pflegen – im Durchschnitt zwei Brüder, insgesamt 
26 Brüder41 – saßen und dass sich die Situation unter Albrecht, gemessen an dem 
Bericht von Philipp von Kreutz über die Situation 152542, kaum geändert, eher 
sogar um 1525 etwas verbessert hatte. Für diese Brüder ist charakteristisch, dass 
sie das ihnen übertragene Amt zunehmend als Eigentum ansahen und das dieses 
in der Tat auch zu Ordenszeit schon so praktiziert wurde. Heinrich Reuß von 
Plauen ist dafür ein gutes Beispiel. Da seine Verwandten Schuldforderungen an 
den Orden stellten, wurde ihm 1492 das Schloss Eylau mit den Kammerämtern 
Eylau und Worienen frei von allen Lasten und Abgaben zu seinem Unterhalt 

Braunschweig das Spittleramt. Auch Friedrich von Heydeck würde er ob seiner Kriegsverdien-
ste zum Trappier machen wollen. – Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 3, Nr. 6, S. 144–145.

38	 Jähnig, Flucht vor der Reformation (wie Anm. 4),, S. 61.
39	M it den Kosten und Schäden des Reiterkrieges beschäftigte sich Biskup, Wojna Pruska (wie 

Anm. 4), S. 502–506; S. 538 (zusammenfassend).
40	 Forstreuter, Ordensstaat (wie Anm. 4), S. 101ff.
41	S tA Kgb, OBA Nr. 19334 [nach 1510].
42	 Vgl. Anm. 35.
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übergegeben – allerdings gegen die Verpflichtung, auch davon die Schuldforde-
rungen seiner Vettern abzutragen. 1496–1499 verwaltete er das Amt des Obersten 
Trappiers und 1513 wurde ihm das ganze Amt Bartenstein auf Lebzeiten verschrie-
ben. Bereits 1519 verdächtigte der Hochmeister in einem Brief an Dietrich von 
Schönberg den von Plauen der Anzettelung von Revolte unter den Adeligen des 
Bartensteiner Gebietes gegen den Orden, da er auch nicht an der Musterung teil-
nahm, die vom Hochmeister angeordnet wurde43. Von Plauen sträubte sich 1524 
zwar zunächst gegen die Einführung der evangelischen Predigt in Bartenstein, 
hat sich aber später Herzog Albrecht gefügt und behielt sein Gut, da das Amt 
Bartenstein erst 1537 an Herrn Botho zu Eulenburg verpfändet wurde. Herzog 
Erich von Braunschweig sei als weiteres herausragendes Beispiel für Versorgungs-
praxis der nachgeborenen adeligen Söhne aus dem Reich genannt44. Er wurde 
erst im Dezember 1516 in Stettin als Ordensritter eingekleidet. Die Verabredung 
zwischen Dietrich von Schönberg und dem welfischen Kanzler Johann Pein und 
Marschall Christof von Enzenberg im Namen Herzogs Heinrichs des Jüngeren von 
Braunschweig lautete, dass Erich nach Einkleidung mit zehn reisigen Pferden nach 
Preußen kommen sollte und nicht in den Konvent, sondern an dem Hof Albrechts 
unterhalten werden solle. Der Herzog sollte zudem eine verbriefte Anwartschaft 
auf die Ballei Koblenz und die Firmarie eben dort bekommen. Herzog Heinrich 
von Braunschweig verpflichtete sich, seinem Bruder ein Jahrgeld von 400 Florin zu 
verrichten. Auch soll Herzog Heinrich im Kriegsfall, falls sein Bruder noch leben 
sollte, dem Orden 200 Pferde und 500 Kriegsknechte nach Preußen führen, die 
dieser dort aus eigenen Mitteln unterhalten solle. 

Die oberen Amtsträger führten auch oftmals nicht mehr die Gelder an die 
Zentrale des Ordens ab, die sie aus ihren Ämtern schöpften und andererseits 
beschwerten sich die ländlichen Schichten wie die Freien oder kulmischen Bauern 
über ungebührliche Unterdrückung45. Die Adeligen des jeweiligen Gebietes waren 

43	 K. Lampe, Heinrich Reuß von Plauen, in: APB, Bd. 2, S. 506.
44	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 1, Nr. 120, S. 285. – Weitere Beispiele finden sich viele: 

So z.B. war noch Friedrich Truchseß von Waldburg (1494–1554; Eintritt in den Orden mit 
11 Jahren 1505) ein typisches Beispiel für Versorgung und dann Übergang in die Neuzeit: Er 
musste dem Orden gegen seinen Willen beitreten und wurde von seinen Verwandten mit 300 
Goldgulden und einer standesgemäßen Ausrüstung für den Orden ausgestattet. Durch den 
verlorenen Reiterkrieg waren die Zustände im Ordenslande unhaltbar geworden und jeder 
war sich selbst am nächsten. So erbat sich auch Truchseß von Waldburg vom Hochmeister zur 
eigenen Versorgung einige Dörfer um Passenheim. Als Pfleger von Neidenburg, später Amts-
Hauptmann, war Truchseß bereits 1524 für die Reformation tätig. – Vgl. K. Lampe, Friedrich 
Truchseß von Waldburg, in: APB, Bd. 2, S. 746.

45	AST  5, Nr. 229, S. 595ff. Beschwerde und Bittschrift der Landschaft, auf der Tagfahrt zu Kö-
nigsberg vom 29. April 1517; Georg von Polentz, als Regent, gab an, dass die Einnahmen aus 



224 Grischa Vercamer 

dabei involviert und die Unterschiede zwischen Adeligen wie den Schliebens, 
Eulenbergs, Dohnas und den Ordenritter verschwammen zunehmend. Konflikte 
und Beschwerden über das Verhalten einzelner Amtsträger gibt es genügend, 
es sei hier nur an Andreas Ripp, den Pfleger von Schaaken, und an Philipp von 
Kreutz, den Pfleger von Insterburg erinnert, die Gelder hinterzogen und die 
Schicht der Freien zu Scharwerk zwangen, obgleich ihre Urkunden sie eindeutig 
davon befreiten46. Mit der Art und Weise, wie Andreas Ripp sein Amt verwaltete, 
trug er viel zu den bekannten Bauern- und Freienunruhen im Jahre 1525 bei, die 
genau in seinem Amtsbezirk begannen und am stärksten ausgeprägt waren47. Das 
Ordensgelübde der Armut galt längst nicht mehr, wie ein Visitationsprotokoll 
von 1519 zeigt48 –  angefangen von dem alten Großkomtur Simon von Drahe 
hatten viele Brüder Silberlöffel und größere Geldmengen, die sie aus ihren Ämtern 
schöpften. Die Barschaft eines Heinrich von Miltitz, späterer Kritiker des Über-
gangs zum Herzogtum, zu diesem Zeitpunkt Pfleger von Neidenburg, über 1700 
Mark, Goldketten, perlenbestickte sowie silberne Gegenstände fällt sicherlich 
aus dem Rahmen, doch auch weitere Komture und Pfleger verfügten über große 
Barschaften. Es gab aber eben auch die ‚anderen Brüder’ wie Here Bernhart auf 
dem Haus Osterrode, der hot nichtz und yst nichtz schuldig. So yst man ym widere 
nichtz schuldig49. Es handelte sich bei diesen meist um niedrige, nachgeordnete 
Amtsträger – Ämter wie das des Kornmeister oder des Kellermeisters. Es ist also 

den Ämtern sehr gering waren und die Amtsleute offenbar Gelder veruntreuten (StA Kgb, 
OBA Nr. 26781 aus dem Jahr 1524); vgl. auch L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in 
Preussen nach dem II. Thorner Frieden (Frankfurter Historische Abhandlungen 9), Wiesbaden 
1975, S. 20ff.

46	E s gibt über verschiedene Amtsträger des Ordens Beschwerden wegen ihrer Amtsausführung: 
Philipp von Kreutz: StA Kgb, OBA Nr. 20708 (um 1515) – dem Pfleger von Insterburg wird 
Diebstahl, Geldhinterziehung und ungebührliche Scharwerksforderungen vorgeworfen; 
Andreas Ripp: StA Kgb, OBA Nr. 24565 (wie 1521), Nr. 24578 (1521), Nr. 25590 (1522),  
Nr. 25791 (1522), Nr. 26706 (1522). Als Andreas Ripp 1521 heiratete (er ist kein Ordensritter, 
sondern ein Landadeliger) bekam er vom Hochmeister das Kammeramt Kaymen als Kämme-
rer verschrieben. Aus den folgenden Schreiben von Georg von Polentz an den mittlerweile im 
Reich weilenden Hochmeister wird deutlich, dass Ripp das Amt nicht so ausfüllt, wie es ein 
Kämmerer des Ordens tun sollte, sondern es nur für seinen eigenen Nutzen gebraucht. Des 
Weiteren existierten auch gegen Balthasar von Blumenau (Fischmeister von Angerburg) sowie 
Friedrich Truchseß (Unterkompan des Hochmeisters) Beschwerden der Amtsuntertanen bzw. 
Edelleute (StA Kgb OBA 23190 vom 7. Februar 1520; OBA 23755 vom 29. Mai 1520).

47	E . Wilke, Die Ursachen der Bauern- und Bürgerunruhen 1525 mit Studien zur ostpreußischen 
Agrargeschichte der Ordenszeit, in: Altpreußische Forschung 7 (1930) und 8 (1931), S. 33–81; 
S. 181–222, hier bes. S. 208–210.

48	 Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter, Teil II: 1450–1519, hrsg. v. M. Biskup und 
I Janosz-Biskupowa (QSGDO 50/II), Marburg 2002, Nr. 247, S. 296–306.

49	E bd., S. 301.
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festzuhalten, dass es sehr reiche und sich persönlich bereichernde Amtsträger gab 
und solche, denen offenbar weniger bis gar nichts zufiel. 

Als nächstes sollte der politische Gestaltungsrahmen der Ordensgebietiger 
gegenüber dem Hochmeister in der Zeit vor 1525 umrissen werden. Das insti-
tutionell verankerte Mittel hierfür war das Ordenskapitel. Es lässt sich aus den 
Ständeakten, aus den Chroniken der Zeit, aus den Ordensbriefarchiv sowie aus 
den von Joachim edierten Quellen einiges über das Mitspracherecht und die 
Wirkmacht der einzelnen Ordensritter sagen50, aus dem letztendlich hervor-

50	L eider verfügen wir über keine Kapitelsitzungsprotokolle wie im Reich für diese Zeit. Bei 
Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 1–3, finden sich nicht viele Stellen, aus denen hervorgeht, 
dass ein Ordenskapitel in Preußen abgehalten wurde: Bd. 1, Nr. 32, S. 186, 9. Mai 1511 (Al-
brecht noch nicht in Preußen); Bd. 2, Nr. 71, S. 241, 16. Juni 1519 (höchste Not im Krieg 
macht ein allgemeines Vorgehen notwendig); Bd. 3, Nr. 46, S. 184, 26. Jan. 1522 (Abschied 
Albrechts aus Preußen für 3 Jahre; die Organisation in Preußen musste geklärt werden). Sicher-
bar wird also, dass Albrecht kaum mehr Ordenskapitel in Preußen abhalten ließ, außer wenn es 
ganz notwendig war. Auch im Reich scheint es in der Zeit Albrechts zu eher unregelmäßigeren 
Treffen gekommen zu sein, als noch zur Zeit Friedrichs von Sachsen, vgl. Protokolle der Kapitel 
und Gespräche des Deutschen Ordens im Reich (1499 – 1525), hrsg. v. Marian Biskup (QSG-
DO 41), Marburg 1991, S. V-VI. Ein Indiz hierfür könnte bei Joachim, Politik, Bd. 2, Nr. 16,  
S. 179, zu finden sein: Die Berufung eines allgemeinen Ordenskapitels steht dem Hochmeister 
zu und nicht dem Deutschmeister, wie Hochmeister Albrecht dem Deutschmeister Dietrich 
von Kleen mitteilen ließ. 

	 	 Bei der Durchsicht des 5. Bandes der Akten der Ständetage (AST 5) wird dieser Eindruck 
bestätigt – die Ordensbrüder wurden über Kapitelsitzungen weniger und weniger an der Po-
litik des Hochmeisters beteiligt. Dafür sprechen verschiedenste Indizien: So z.B. wird immer 
öfter der Titel m.g.h. (mein gnädiger Herr) oder s.f.g. (seine fürstliche Gnaden) verwendet  
(z.B. AST 5, Nr. 236, S. 610–612 für das Jahr 1517 – es handelt sich um ein Antwortschreiben 
des Hochmeisters für die drei Städte Königsberg zu einem Landtag vom 29. April 1517), wäh-
rend der Titel ‚Hochmeister’ oder ‚und des ordens’ dabei eher wie Anhängsel wirken; die Gebie-
tiger werden, ausgehend vom repräsentativen Stellenwert in den Protokollen hinter den Ständen 
genannt (am abent Fabiani und Sebastiani seint lande und stete, auch die prelaten und gebietiger 
auff die schrifft, zo inen m.g.h. der hoemeister gethan, hier zw Konigsperg eynkomen – AST 5,  
Nr. 239, S. 618 vom 20. Jan. 1518). Es scheint so, als ob der Hochmeister immer mehr mit 
einem kleinen Kreis an Deputierten (der Städte und des Adels) verhandelte (z.B. im Jahr 1518 
vier von adell und vier von den stetten – AST 5, Nr. 238, S. 617 für Dez. 1518 oder AST 5, 
Nr. 240 im Jahr 1518 als die Altstadt Königsberg aufgefordert wurde, 10 Bevollmächtigte zu 
wählen), während er seine eigenen Berater hinzuzog, aber das Kapitel der Ordensritter immer 
weniger befragt wurde. So z.B. AST 5, Nr. 244, S. 629–630 vom 30. April 1520 als Adelige 
und Städtevertreter in höchster Kriegsnot beim Hochmeister vorstellig werden und einige Or-
densritter, die sich ihres Einflusses beraubt sahen, sich dieser Beschwerde anschlossen: so man 
die zeisen forderte und zusagete, uns allen in gutten friede zu behalten und fur ubriger gewalt des 
konigs zu Polen, so uns geschege, zu behutten, s.g. welde solchem zusagen nach uns weiter, uff das 
wir nicht gar und der orden von dem ganczen lande komen, in bedocht nehmen, und das s. g. mehe 
der wertliche leute rat [hinder lande und stete, auch der herrn des ordens, welche gar abgeslagen] 
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geht, dass die Ordensmitglieder immer weniger und weniger Mitspracherecht 
zugesprochen bekamen. Eine sehr interessante Nachricht findet sich mitten im 
Reiterkrieg (1519–1521), als einige nicht näher genannte Ordensbrüder aus der 
direkten Umgebung des Hochmeisters, also doch wohl Ordensgebietiger, ihm ihre 
Empfehlung schrieben, die er zuvor per Befehl verlangt hatte. Sie empfahlen, das 
sich e.f.g. dem konig zu Polen zu errettung disser armen lande demutigen mussen und 
den Eid schwören müsse. Sollte der Hochmeister das nicht wollen, schlagen sie 
vor, das e. f. g. den stand des hoemeister ampts abtreten, damit ein ander person in 
disser not gesucht und gefunden mocht werden. Die Antwort des Hochmeisters fällt 
prompt aus: Er könne den Ewigen Frieden nicht beschwören wie mir auch solches 
hinter meinen hern und freunden auch puntgenossen und anderen des gleichn des 
reichs wissenschafft nicht gezimen will. Der Hochmeister weiss nicht einmal genau, 
welche Ordensritter ihm das überhaupt geraten haben (so mir amb jungsten durch 
vier oder funff ordens personen furgehalten) und weiss auch nicht, ob diese Personen 
dazu überhaupt Recht haben (ob auch solches dy selbingen leuth unsers ordens auch 
gentzlichen ader zum theil macht gehabt). Er wolle liber petteln gehen als sich und 
den Orden zu entehren51. Dieses Schreiben ist insofern interessant, als dass die 
Ordensgebietiger, die offenbar eine Situationsanalyse sogar auf des Hochmeisters 
Befehl verfasst hatten, es vorzogen, anonym zu bleiben. 

Nachdem der Reiterkrieg im April 1521 durch den vierjährigen Waffenstill-
stand vorläufig ausgesetzt wurde, fand eine Verhandlung des Hochmeisters mit 
den Ordensherren in Braunsberg statt. Der Hochmeister ließ beraten, wie nun 
vorgegangen werden solle, wer wohin auf diplomatische Reisen und Suche nach 
Hilfe geschickt werden solle. Das Ganze wird offenbar recht einvernehmlich 
geregelt, aber am Ende bitten die Ordensherren den Hochmeister, dass er sie und 

gefolget, die den iren eigenen nucz mehe den des landes beste gesucht und gewust, welche am grosten 
und meisten teil ursachen gewesen dises erliden betrubnisen. Solchs s.g. zu bitten und anzutragen 
von allem teile bewilgit und vorliebet, und beschloszen, solche meinunge und gutduncken alleine 
in gegenwertigkeit der herrn des ordens anzutragen. Derselbe Vorwurf wiederholt sich bei AST 
5, Nr. 245, S. 634 für das Jahr 1520: so e.f.g. het die alten herrn des ordens, die des landes weise 
und gewonheit wusten, lande und stete zu rate genommen, ehe man solchen widderwillen anhube, 
were der erledene schade nicht von noten gewest. Vor diesem Hintergrund macht die Bemerkung 
Philipps von Creutz, Relatio (wie Anm. 1), S. 365, über eine Tagfahrt in Preußisch Holland 
1519 durchaus Sinn. Er beschwert sich darüber, dass die Kriegsentscheidung, die dort gefällt 
wurde, von auswärts allen Ordensrittern angelastet wird. Dabei seien es nur wenige gewesen, 
die diese Entscheidung trugen: so sprich ich, es sey gen Hollandt ein tagfart den des ordens be-
schrieben wurden, der meinung, mit radt solt gehandelt sein wurden. Do ein stundt gelegt wardt, 
wurden vier oder funff eingeruffen; wir andern Teuschen herren mussen vor der thur sytzen einen 
gantzen tag.

51	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 2, Nr. 129–130, S. 312–313.
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andere geistliche oder weltliche Räte nicht voneinander getrennt halten solle, 
sondern sie [die fremden Räte] und uns in Gegenwart E.f.g. oder in Abwesenheit 
E.f.g. sämtlich und einträchtiglich die Nothdurft E.f.g. und des Ordens lassen berath-
schlagen52. Wo es nur um Ordenssachen ginge, sollten auch nur Ordenspersonen 
hinzugezogen werden. Es zeigt, dass die Ordensritter sich offenbar oftmals ge-
genüber den hochmeisterlichen Räten zurückgestellt fühlten bzw. tatsächlich 
zurückgestellt wurden53. Als Albrecht am 26. Januar 1522 kurz vor seiner Abreise 
ins Reich noch mit einem Kapitel die Regentschaft in Preußen beschließt, ist 
von einer Verstimmung untereinander allerdings nichts zu spüren. Die späteren 
Kritiker des Hochmeisters, wie Adrian von Waiblingen oder Heinrich von Miltitz 
werden hier bei der Besetzung der Positionen innerhalb der Statthalterregierung 
miteinbezogen54. 

Einzelne Ordensritter, die sich später zum Teil in der Opposition befanden, 
wurden vom Hochmeister wiederholt auf wichtige diplomatische Reisen geschickt 
oder wirkten bei der übergeordneten Verwaltung des Landes mit: Hans von 
Gabelenz war 1515 am kaiserlichen Hof in Wien, für sein Verhandlungsgeschick 
wurde er vom Deutschmeister gelobt55, Michael von Drahe befand sich öfters zur 
Verhandlung in Livland und Sigmund Daniel reiste zu Markgraf Georg und Her-
zog Friedrich von Liegnitz, um diesem die Haltung Albrechts mitzuteilen56. Auch 
für Herzog Erich von Braunschweig kann man eine Sonderposition ausmachen57, 
Friedrich Heydeck und auch Heinrich von Miltitz waren an der Landesregierung 
beteiligt, aber die Mehrheit der nunmehr wenigen Ordensritter blieb in den 
Burgen auf den jeweiligen Verwaltungsposten sitzen und war somit abgeschnitten 
von der ‚großen Politik’. Sie verübten die regionalen Verwaltungsaufgaben, die 
ihnen übertragen wurden, waren aber ansonsten nicht weiter an der Politik des 
Hochmeisters beteiligt. Es ist schwierig zu beurteilen, ob der Hochmeister sich 
anstrengte, unliebsame Ordensritter außer Landes zu versetzen: Vielleicht könnte 

52	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 3, Nr. 5, S. 144. 
53	E s scheint so, als ob der Druck zur Mitbezeugung bei Gütervergaben schon zuvor, kurzzei-

tig nach dem Krieg, verstärkt wurde, wofür ein Brief vom 26. Januar 1522 spricht, durch wel-
chen Hochmeister Albrecht seinem Rat Georg von Kunheim das halbe Dorf Langendorf bei 
Schippenbeil verschrieb und sich dafür die Einwilligung aller wichtigen Gebietiger, auch der 
Oppositionellen, in Preußen einholte (StA Kgb, OBA Nr. 4068). Das betrifft allerdings nur 
das Mitspracherecht bei Gütervergabe. Für die politische Mitsprache sah die Sache eben ganz 
anders aus.

54	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 3, Nr. 46, S. 184–186. 
55	 Joachim, Politik (wie Anm. 4), Bd. 1, Nr. 88, S. 244–245.
56	E bd., Bd. 1, Nr. 88, S. 244–245; Bd. 3, Nr. 51, S. 190–191; Nr. 209, S. 366–368 .
57	I m Auftrag Albrechts z.T. im Reich unterwegs, vgl. J. Weise, Herzog Erich von Braunschweig, der 

letzte Komtur des Deutschordens zu Memel, Königsberg i. Pr. 1908, S. 102ff.
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man ein Schreiben von Albrecht für Philipp von Kreutz von 1516 derart werten: 
Hier wurde dem Pfleger von Insterburg eine Anwartschaft auf eine Firmarie im 
Deutschordenshaus zu Mecheln nach dem Tod des dortigen Komturs Ludwig von 
Seinsheim gewährt58. Auch Herzog Erich von Braunschweig schien man von der 
Ordensführung 1524 als unliebsam abschieben zu wollen, da er vom Hochmeister 
gedrängt wurde, doch als Landkomtur der Ballei Koblenz, wie ihm 1516 in einer 
Anwartschaft bereits verbrieft, ins Reich zu ziehen59. Später wurde er sogar von 
Georg von Polentz beinah in Königsberg gefangen gesetzt, konnte aber nach 
Memel entrücken60.

Indem wir die Umstände, unter denen die letzen Ordensritter in Preußen 
lebten etwas näher charakterisiert haben, können wir zu den unmittelbaren Ereig-
nissen übergehen, die den Akt von Krakau begleiteten: Vier mühevolle Jahre waren 
seit dem letzen Krieg, dem Reiterkrieg von 1519–1521, mit Polen vergangen, in 
denen Albrecht alle ihm möglichen Hebel in Bewegung setzte, um Unterstützung 
gegen seinen Onkel, König Sigismund I. von Polen, zu bekommen. Es half nichts, 
sowohl Kaiser und Reich, die einzelnen Landesherren im Reich, als auch die 
Ordenszweige in Livland und im Reich verhielten sich eher passiv – besonders 
gegenüber dem Deutschmeister Dietrich von Kleen musste Albrecht 1524 eine 
herbe Schlappe hinnehmen61. Der Stichtag im April 1525 rückte immer näher und 
es konnte kein Zweifel darüber bestehen, dass Sigismund dann eine letztgültige 
militärische Lösung anstreben würde, die wohl zur Vernichtung des Ordenslandes 
Preußen geführt hätte, wenn der Hochmeister nicht den Ewigen Frieden von 1466 
beschwören würde. Erstmals wurde wohl ernsthaft in den Jahren 1523–1524 über 
die Auflösung des Ordens und den Übergang zum Protestantismus nachgedacht62. 
Friedrich von Heydeck und Georg von Polentz sollten für Albrecht die Stimmung 

58	S tA Kgb, Pergamenturk. Schiebl. 94 Nr. 18 vom 21. August 1516. Später korrespondierte der 
Hochmeister mit der Erzherzogin Margarete (am 24. Februar 1524) nochmals über die Verset-
zung des Philipp von Kreutz auf das Haus Pitzenburg in Mecheln (StA Kgb, OBA Nr. 26735).

59	S o ein Brief vom 2. Juli 1524 von Christof Gattenhofer an den Hochmeister (StA Kgb, OBA 
Nr. 27041). Der Herzog von Braunschweig lässt sich aber nicht ‚abschieben’ und verbleibt 
in Preußen, wie aus einem Brief vom 31. Oktober 1524 von Erich an Hochmeister Albrecht 
hervorgeht (StA Kgbg, OBA Nr. 27311). Bittet in dem Brief um die Komturei Memel und 
erwähnt den schlechten Zustand der Ballei Koblenz. Vgl. auch Weise, Erich von Braunschweig 
(wie Anm. 57), S. 146ff.

60	S tA Kgb, OBA Nr. 27569 vom 4. April 1525.
61	A m 29. Dezember 1524 musste der Hochmeister die Unabhängigkeit des Deutschmeisters an-

erkennen, der ihm zuvor im Februar 1524 den Vorrang im Reichstag sogar streitig gemacht 
hatte. Dadurch war die Auflösung des Ordens nicht mehr zu halten. – Forstreuter, Vom Ordens-
staat (wie Anm. 4), S. 74.

62	 Bogucka, Huldigung (wie Anm. 4), S. 93.
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im Lande erforschen: Die Landstände waren sich uneinig; ein radikaler Flügel 
plante sogar die Macht dem livländischen Meister zu übertragen, wenn dieser 
Frieden mit Polen verspräche63. Auf einem Ständetag im Juli 152464 erfolgte schar-
fe Kritik an der Regentschaft von Georg von Polentz und es wurden Rufe nach 
der Rückkehr des Hochmeisters laut, um die Situation endlich zu klären. Dem 
Vorschlag, einen Erbherren zu nehmen, also den Orden aufzulösen, standen die 
Stände (besonders die Königsberger) skeptisch bis ablehnend gegenüber. 

Der Regent verschwieg diese Schwierigkeiten gegenüber dem Hochmeister. 
Der im August 1524 ins Reich entsandte Erhard von Queiss stellte die Situation 
Albrecht gegenüber sogar positiv dar – nämlich, dass Albrecht von Adel und 
Bürgertum für seine Auflösungs- und Belehnungspläne durch Polen freie Hand 
bekommen hätte. Aber erst auf einer Geheimtagung in Bartenstein, vermutlich 
irgendwann im Herbst 1524, gelang es Polentz und Heydeck für die weiteren 
Handelungen freie Hand von führenden Vertretern der Stände und Landen zu 
bekommen65. Auf der Tagfahrt in Königsberg im Dezember 1524 bestätigten die 
Stände daher Bevollmächtigte für den vom polnischen König am 6. Januar 1525 
angesetzten Tag von Preßburg, wo über die preußische Frage letztgültig beraten 
werden sollte: Von der Ordensseite wurden jene Anhänger Albrechts bestätigt, die 
ihm viel zu verdanken hatten: Friedrich von Heydeck und Erhard von Queiss sowie 
Christof Gattenhofen als Hochmeistersekretär. Auch Erich von Braunschweig wur-
de gewählt und sollte ursprünglich nach Preßburg mitkommen66, aber die anderen 
Gesandten verstanden es, ihn in Schlesien loszuwerden – er zog weiter in die Ballei 
Koblenz. Während Erhard von Queiss das Majestätssiegel auf die Verhandlung 
mitnahm, wurde Friedrich von Heydeck das Konventssiegel übertragen. Als dieser 
vor dem Konvent in Königsberg beteuerte, er wolle das Siegel zum Besten für das 
Land Preußen nutzen, mahnte ihn Heinrich von Miltitz: nicht allein vor das land, 
auch vor den orden67 – das wohl angemessene Misstrauen der Ordensmitglieder 
war also vorhanden. Mit den Vertretern des Adels, Heinrich von Kittlitz und 
Georg von Kunheim, und der Städte, Nicolaus Richau und Crispin Schönberg, 
reisten die genannten Vertreter nach Schlesien, um dort mit dem Hochmeister 
zusammenzukommen. Hier überschlugen sich die Ereignisse schließlich; der 
angesetzte Tag in Preßburg kam nicht zustande, aber dafür verhandelten die 

63	E bd.
64	AST  5, Nr. 284, S. 745–751; Nr. 285, S. 751–755; Nr. 286, S. 755.
65	AST  5, Nr. 287 (allerdings beruht das einzig auf dem Bericht von Philipp von Creutz), S. 756. 

Die dort anwesenden Ordensritter (und insofern Befürworter Albrechts Politik) Georg von 
Polentz, Friedrich von Heydeck, Michael von Drahe, Sigmunt Daniel.

66	AST  5, Nr. 288, S. 761 (Auszug aus der Chronik von Kaspar Platner).
67	AST  5, Nr. 289, S. 763.
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bevollmächtigen Unterhändler, Georg von Brandenburg-Ansbach und Friedrich 
von Liegnitz, über zehn Tage (11. März – 21. März 1525) mit den königlichen 
Unterhändlern über den Ewigen Frieden von 1466 und einen möglichen Frieden 
zwischen dem Ordensland Preußen und dem Königtum Polen. Als sie zurück nach 
Brieg kamen, wo der Hochmeister und die Bevollmächtigten des Ordens und der 
Landen und Städte warteten, hatten sie ein fertiges Angebot in der Tasche. Der 
ausgehandelte Vorschlag sah vor, dass das Ordensland in ein Herzogtum mit einem 
polnischen Lehnsherren umgewandelt werden sollte. Die Bevollmächtigten des 
Ordens – Heydeck und Queiss – baten sich Verhandlungszeit mit den Ständen 
(und interessanterweise war nicht die Rede von einem Ordenskapitel) aus68. Ge-
nau das zu geben, waren aber die hochadeligen Unterhändler nicht mehr bereit; 
zu sehr würde ihr Ansehen in Krakau leiden, da sie doch schon zuvor Verhand-
lungsvollmachten von allen Seiten aus Preußen bekommen hatten69. Es gäbe nur 
drei Wege: Krieg, Bestätigung des Ewigen Friedens durch Schwur oder die dritte, 
nun ausgehandelte Lösung. Es seien die Tataren wieder vom polnischen König ins 
Land geholt worden und die Verteidigungsanlagen in Grenznähe würden auch 

68	D ie Unterhändler Eberhard von Queiss und Friedrich von Heydeck antworteten auf den 
Vorschlag, dass Preußen ein Lehen von Polen (das Lant preußen von ko.W. von polen als ei-
nen Lehenherrn und zu Lehen annemen solt) werden solle, folgendermaßen: Er müsse erstmal 
mit den Landen und Städten darüber beraten, da dieser Vorschlag so abwegig sei, dass darüber 
die Bevollmächtigten nicht einfach entscheiden könnten: In Lande preußen nie gehandelt noch 
gedocht ist und uns geschickten anzunemen schwer gefallen will, wollen derhalben ire f.h. von bei-
den teilen gebeten haben bey ko.W. von polen einen anstant [einen Aufschub] zuerwerben, damit 
wir die Lande preußen ersuchen mochten, und In dem anstande einen hindergang zu den unsern 
haben mogen mit Inen eintrechtiglichen diesen wichtig furgeben zubeschlißen der Zuvorsicht, es 
solt v g h dem homeister und uns nuczlich sein. – Johannes Freiberg, Preussische Chronik, hrsg.  
v. F. A. Meckelburg, Königsberg 1884, ND Niederwarluff bei Wiesbaden 1992, S. 175.

69	 Wir haben auch ko. W. gezeigt und ubirantwort, eine volmacht von unserm herrn und Bruder des-
gleichen vom orden uns mitgegeben, aus ursachen so das uns ko. W. von polen, ob wir auch grunt des 
handelns hetten gefragt, des wir uns eigentlichen vornemen haben lasßen neben der presentierten 
vollemacht wo man etwas ledelichs von ko. W. gegen das Lant zu preußen furnemen wurde, hetten 
wir gutten grundt wer uff ko. W. diese furschlege und mittel zuthun bewogen. So das nicht gesche-
hen were und euer vollemacht von der Ritterschafft und Steten auch In die mit eingezogen wie wolt 
uns das gezimen und anstehen weiter Suspension und hindergang bey ko. W. euch zuerwerben, 
man solt uns fur lose leute achten und schelten. So wir das gewust, wollten wir unser gehabte muhe 
und arbeitt Innebehalten und ferne uncost daruff nicht gewant haben. – Ebd., S. 175–176. Es 
sei noch darauf hingewiesen, dass die Vertreter von Landen und Städten die Ordensvertreter 
dann gefragt haben sollen, wann denn genau die Vollmachten von Landen und Städten gegeben 
worden wären. Heydeck konnte sich nur herausreden, aber offenbar hatte man hier tatsächlich 
die Stände ‚ausgetrickst’. – Ebd., S. 176. Für die vielfache, offenbar oftmals selbstlose Verhand-
lungshilfe, die Friedrich von Liegnitz Albrecht über viele Jahre leistete, vgl. die hervorragende 
Arbeit von Krämer, Beziehungen (wie Anm. 22), S. 207 (zusammenfassend).
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von diesem ausgebaut. Der Druck wirkte und alle preußischen Bevollmächtigten 
gaben nach. Aus der Antwort, die Albrecht dem polnischen König übermittelte, 
geht hervor, dass noch nicht von einem Herzogtum die Rede war, sondern es 
wurde nach wie vor von des ordens Lande preußen70 gesprochen, dass Albrecht als 
Erbherr annehmen würde. 

Die Ereignisse, die folgten, also der Akt von Krakau vom 8.–10. April 1525, 
sind hinlänglich bekannt und werden hier ausgespart. Obgleich die preußischen 
Bevollmächtigen nach diesem Akt auf direktem Wege von Krakau nach Preu-
ßen zurückzogen, hielt sich Albrecht noch für einen Monat mit Friedrich von 
Liegnitz in Schlesien auf – sicherlich wollte er erst die Reaktionen aus Preußen 
abwarten. Dann zog der erste heczogk In preussen genant Marggraff Albrecht von 
Brandenburg71 am 9. Mai feierlich in Königsberg ein. Erst zwei Wochen später, am 
27. Mai, wurde eine allgemeine Tagfahrt abgehalten72: Drei Stunden berichtete 
der Herzog über den Friedensschluss und die Konsequenzen für Preußen, am 
nächsten Morgen um 7 Uhr, vor den Augen der polnischen Emissäre und Beob-
achter, wurden die Huldigungseide der Untertanen per Schwur und Handschlag 
vom Herzog entgegengenommen. Hier verweigerten sich – je nach Bericht –  
7–9 Ordensritter erstmals, unter ihnen die bekannten Gebietiger Philipp von 
Kreutz, Heinrich Miltitz, Quirin Schlick sowie Adrian von Waiblingen73. Inter-
essant ist dabei, dass offenbar die meisten noch verbliebenen Gebietiger, die uns 
durch eine Liste aus dem Jahr 1525 bekannt sind, unter diesen Verweigerern zu 
finden sind74. Der Druck, der auf diese Gruppe in den folgenden Tagen ausgeübt 

70	 Freiberg, Preussische Chronik (wie Anm. 68), S. 179.
71	E bd., S. 188. 
72	A m besten und detailliertesten der Bericht bei Kaspar Platner, Chronik, in: SRP 6, S. 257–264, 

hier S. 259.
73	D ie Gegner der Säkularisation und Umwandlung in ein Herzogtum wurden von Philipp von 

Creutz, 1512 erstmals als Pfleger von Insterburg nachweisbar und den Gegnern zuzurechnen, 
deutlich benannt (in Klammern der Quellenname, falls abweichend): Quirin Schlick Graf von 
Passaun Herr zu Weißenburg und Elnbogen (Quirein Schlick); Heinrich von Miltitz, der Pfleger 
von Barten; Hans von der Gabelenz (Hansz von Gabelentz); Adrian von Waiblingen (Adri-
an von Weyblingen); Hans Rober (Hansz Rober); Wolfgang von Holda (Wolff von Huldt) –  
vgl. Philipp von Creutz, Relation (wie Anm. 1), S. 373. In der Chronik von Kaspar Platner ist 
eine kleine Abweichung zu bemerken (Platner, Chronik [wie Anm. 72], S. 259): Es wurde noch 
ein Caspar Blumenau, ein Pickart, Herr Melcher (Melchior von Rabenstein oder Melchior von 
Haldeck? Beide hatten gehobene Statthalter-Funktionen, Anm. des Verf.), etc. Pfleger zu In-
sterburg sampt anderen, die wichen ab, und wollten den Eyd S.F.Gn. nicht thun. 

74	A mtsträger in Preußen auf dem Posten eines Komturs oder Pflegers 1525 (nach „Preussen. 
Chroniken, Deductionen und Friedensschlusse IV, fol. 110, unter dem Titel: „consignatio, 
was fur ritterbruder in Preussen gewesen, da der vermeint herzog in Preussen unbilliche hand-
lung furnahm anno 1525“ [abgedruckt in: SRP V, S. 371]). Kursiv gesetzt sind die Gebietiger, 
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wurde, war aber offenbar enorm75. Unter lautem Gelächter hatte ein Edelmann 
mit Namen der Alt-Pilgrim bereits bei der allgemeinen Huldigung das Kreuz 
des Ordensritters Caspar Blumenau offentlich abgeschnitten, (daruber sich ein 
Gelach erhub)76. Interessant ist an dieser Szene, dass nicht allen dort stehenden 
Verweigerern das Kreuz abgeschnitten wurde, d.h. es musste sich um eine sponta-
ne Einzeltat gehandelt haben, die aber dennoch allgemein belustigend und nicht 
etwa traurig aufgenommen wurde. Die letzen Ordensritter fielen – zuvorderst 
Philipp von Kreutz, der seine Güter im Insterburgischen retten wollte (was er 
ganz freimütig in seinem Bericht zugab)77 – nur wenige Tage später auch um und 
wurden entkleidet. So schreibt der Chronist Freiberg: Dornach diß alls volendet 
was [die Huldigung], musten die alten und wegisten Creuczherrn ire weißen Mentel 
mit dem swarzen Creucze abelegen, wiewol sie es nicht gerne thaten, von den selbigen 
herrn wart einer baß vorsorget den der ander, etliche ubirkamen grosse Gebieter und 
Ampter, als der von Heidecke und andere, die anderen aber krigeten nicht vil ub-

die sich zunächst bei der Huldigung verweigerten: Vogt von Brandenburg Hans von Gablenz; 
Komtur von Ostrode Quirin Schlick; Pfleger von Grunhofen Hans von Kolbitz; Pfleger von 
Schaaken Antou von Hausen; Komtur von Memel Erich Herzog von Braunschweig; Pfleger zu 
Insterburg Philipp von Kreutz; Pfleger von Lochstädt Adrian, Leo und Faustin von Waiblingen; 
Pfleger von Lyck Hans von Zebitz; Pfleger von Ortelsburg Balthasar von Blomenaw; Pfleger 
von Johannisburg Friedrich von Heydeck; Pfleger von Neidenburg Truchseß Herr zu Balpurg. 
Ob Hans Rober mit Hans von Zebitz identisch ist (also der Verweigerer aus dem Bericht von 
Creutz mit dem Pfleger von Lyck und ob Balthasar von Blumenau (Pfleger von Ortelsburg) 
wiederum etwas mit Caspar Blumenau zu tun hat, kann leider nicht genau beurteilt werden, 
wäre aber möglich. Wolfgang von Holda ist zwar nicht unter den Gebietigern aufgeführt, wirk-
te aber als Statthalter von Memel, da Erich von Braunschweig, der eigentliche Komtur ab 1518, 
sein Amt schlecht ausfüllte. Später war er Pfleger des vom Orden besetzten ermländischen Am-
tes Wormditt. Vgl. auch Jähnig, Flucht (wie Anm. 4), S. 63–64. 

75	 Ob man allerdings den Aussagen Simon Grunaus trauen darf, der diese Ereignisse ja nicht als 
Augenzeuge erlebte und auch in anderer Hinsicht oft mit Vorsicht behandelt werden muss, 
sei dahingestellt. Er beschreibt, wie die zögernden Ordensritter den Hochmeister/Herzog Al-
brecht fragten, mit welchem Recht Albrecht respektive der polnische König diese Auflösung 
des Ordenslandes vornehme. Der Herzog soll diesen lapidar geantwortet haben: Orden hin, 
orden her, es istt forttmehr kein orden; [...]. Er gab den Ordensrittern einen Tag, um sich zu 
bedenken. Grunau kommentiert daraufhin:. Die wahrheitt aber zu sagen: weren diese worte vor 
dem gemeinen schweren gesehen, so were es so geringlieh nicht zugangen. – Vgl. Simon Grunau’s 
Preussische Chronik. 3 Bd.e, hrsg. von Max Perlbach, Leipzig 1876–1896, hier im 3. Band,  
S. 48. Die Legitimitätsfrage war also zumindest aus der Sicht des Danziger Chronisten nicht 
unwesentlich und hätte vielleicht sogar für größeren Widerstand gesorgt, wenn sie schon vor 
der allgemeinen Huldigung gestellt worden wäre.

76	 Platner, Chronik (wie Anm. 72), S. 259; Heinrich Pilgram, Küchenmeister, der 1497 mit Hans 
von Tiefensee gegen die Türken gezogen war.

77	 Creutz, Relatio (wie Anm. 1), S. 373.



233Ein Hochmeister wird zum Her zog…

rigs78. Zuvor hatten die Verweigerer noch versucht mit Albrecht in Anwesenheit 
der polnischen Kommissare zu verhandeln: Sie wollten ins Reich ziehen, wofür 
ihnen Albrecht sogar Geleit gewährt hätte, aber die polnischen Kommissare 
verweigerten ein freies Geleit und daher mussten die Verweigerer in Polen um ihr 
Leben fürchten. Die neue Herrschaft konnte sich jedenfalls in nur kürzester Zeit 
in Preußen effektiv durchsetzen. Der Chronist Platner beendigt diese Episode mit 
den Worten: also quam der Orden aus dem Lande Preussen. Sie [die ehemaligen 
Ordensritter] nahmen aber weidlich Weiber, desgleichen die Pfaffen und Nonnen zu 
8. und 7. auf einmal, wurden verlobt79. 

Kurze Zeit nach der allgemeinen Huldigung, die polnischen Emissäre waren 
mittlerweile abgezogen, stürmte Albrecht mit einem kleinen Heer die Burg Me-
mel, die Erich von Braunschweig, der letzte ‚renitente‘ Ordensritter im nunmehr 
herzoglichen Preußen80, nicht räumen wollte. Erich soll in voller Rüstung im Hof 
der Burg auf die Hereinstürmenden gewartet haben und schleuderte Albrecht ein 
wie nue her Ohem wie nue81, d.h. also ‚was machen wir jetzt?‘, entgegen. Die beiden 
hochadeligen Verwandten einigten sich selbstverständlich im folgenden und Erich 
durfte mit einigen Mitstreitern aus der Burg Memel ins Reich zurückkehren, da er 
einen Passierschein von Albrecht bekam82. Wäre dieses nicht nochmals eine gute 
Gelegenheit für die schon in Königsberg bereits widerspenstigen Ordensritter 
gewesen, mit diesem ins Reich zu ziehen? Hiermit kommen wir zurück auf den 
vorhin angeschnittenen Punkt, dass es zwei Arten von Brüdern im ersten Viertel 

78	 Freiberg, Preussische Chronik (wie Anm. 68), S. 190–191.
79	 Platner, Chronik (wie Anm. 72), S. 259.
80	E rich von Braunschweig, aus welfischen Geschlecht, ist – obgleich auch unter den Verweige-

rern – ein sehr gutes Beispiel für die neue Generation von Ordensrittern, die sich am fürstli-
chen Hof in Königsberg aufhielten und die ihnen übertragenen Ämter (Komtur von Memel) 
eher schlecht ausfüllten, vgl. Weise, Herzog Erich von Braunschweig (wie Anm. 57), S. 31–33,  
S. 52–57. Auch während des Krieges (1519–21) zeichnete sich Erich eher dadurch aus, dass 
er auf eigene Faust brandschatzte und raubte (ebd., S. 45). Mit der Unterstützung des nor-
wegischen Piraten Severin Norby verfolgte er auch eigene Ziele (ebd., S. 163–165). Trotzdem 
verband ihn mit Albrecht eine Freundschaft, die wohl über den hochadeligen Stand beider 
Personen erklärt werden muss. Er sollte das Ordensmarschallamt erben, wenn Georg von Eltz 
stürbe, StA Kgb, OBA Nr. 24820 (undat., 1521 April oder Mai). Die Tatsache, dass Erich nicht 
mit den anderen Ordensgebietigern in Königsberg verweigerte, zeigt seine exponierte Position 
als Hochadeliger an, der sich kaum Befehlen anderer, wie beispielsweise des Statthalters Georg 
von Polentz, beugte. – Ebd., S. 128–129. 

81	 Freiberg, Preussische Chronik (wie Anm. 68), S. 191.
82	 Weise, Erich von Braunschweig (wie Anm. 57), S. 211–212. Insgesamt scheint es so, als ob Erich 

von Braunschweig gar nicht mehr in der preußischen Sache mitmischen sollte, sondern end-
lich auf seine ihm bereits 1524 angewiesene Ballei Koblenz ziehen sollte. – Ebd., S. 146. Sonst 
hätten die polnischen Emissäre sicherlich darauf bestanden, dass auch Herzog Erich den Huldi-
gungseid vor ihren Augen leisten müsse.
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des 16. Jahrhunderts im Ordensland Preußen gab, nämlich die wohlhabenden und 
begüterten oberen Amtsträger und die nach geordneten, weniger wohlhabenden 
Amtsträger. 

Interessant sind die bei dem Chronisten Platner als „Anderen“ bezeichneten 
Ordensherren83, die auch die Huldigung im Mai1525 zunächst verweigerten. Es 
hat offenbar neben den namentlich genannten Verweigerern, also den höheren 
Amtsträgern, noch Weitere gegeben. Sind das jene Ordensritter, die auch später 
im Reich in verschiedenen Balleien auftauchen? Wohl gerade nicht. – So leisteten 
die dem Königsberger Konvent angehörigen Ordensritter Jeremias Geyer (Korn-
meister) und Vinzent von Orley (Kellermeister) doch bereits am Sonntag, dem 
28. Mai mit den Ständen zusammen den Eid zum erstmöglichen Zeitpunkt84, 
während sie später unter den ins Reich zurückgekehrten Rittern zu finden sind85. 
Interessanterweise scheint es sich nicht um eine einheitliche oder auch unmit-
telbare Fluchtbewegung gehandelt zu haben, da einige der Brüder mit Erich von 
Braunschweig bereits 1525 abzogen86, andere erst 1526 im Reich zu finden waren 
und wieder andere erst 1529 oder 1530 dort bezeugt sind87. Weiterhin ist darauf 

83	 Vgl. Anm. 73.
84	 Horn, Letzten Ordensritter (wie Anm. 4), S. 34–35. 
85	 Vgl. Freiwald, Ansätze (wie Anm. 2), S. 162, Anm. 13 sowie S. 163–164, Anm. 18. Neben Vin-

cent von Orley und Jerimias Geyer sind hier noch Wolf der Grüne (vormalig Spittelmeister), 
Bernhard Schluchterer sowie Gilg Marschalk genannt. Auch Georg von Ecklinkheim, evt. der 
Kumpan von Memel Jörg Elkenhauser, ein ehemaliger Deutschordensherr aus Preußen wird in 
einem Entwurf für das Großkapitel in Frankfurt am Main vom 1. Juni 1529 aufgeführt. 

86	E bd., S. 164, Anm. 19. Es handelt sich um den Memeler Hauskomtur E. von Schomberg sowie 
die Konventsritter Hans (oder Wilhelm) Fuchs und Heinrich von Halsberg.

87	E bd., S. 162, Anm. 13. Während sich Schluchterer und von der Grün bereits 1526 im Reich 
befanden und um Wiederaufnahme im Orden und Zuweisung in eine Ballei baten (was ih-
nen gewährt wurde), konnte Geyer erst 1529 festgemacht werden. Walter von Cronberg lehnte 
ein Gesuch der Brüder von Hieronymus Geyer um Wiederaufnahme im Orden im Reich am  
9. Januar 1529 sogar ab, da dieser zulange dem abgefallenen Hochmeister angehangen habe. – 
Vgl. Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Kurzregesten, Bd. 1 (bis 1561), hrsg. v. C. Wieser 
(QSGDO 17), Bad Godesberg 1969, Nr. 611. Vincenz von Orley kann bei Wieser erst für 
das Jahr 1531 festgemacht werden (Wieser Nr. 814 und 824). Kaiser Karl V. höchstpersönlich 
befahl Walter von Cronberg am 17. Oktober 1531, Vincenz von Orley, der 24 Jahre in Preußen 
gelebt hat und nach dem Abfall Albrechts ins Reich gekommen ist, die Kommende Mecheln zu 
übergeben. Im Umkehrschluss würde das bedeuten, dass Vincenz von Orley über sechs Jahre im 
Reich ohne Versorgung gesessen hätte. Eher zu vermuten ist, dass Orley sein Glück weiterhin in 
Preußen versucht hatte, aber keinen Erfolg dabei hatte und dann erst ins Reich zurückkehrte. 
Auch der ehemalige Ordensbruder Gilg Marschalk aus Preußen suchte erst im März 1530 um 
Wiederaufnahme (Wieser, Nr. 698 und 699) in der Ballei Franken, was ihm zunächst mit dem 
Hinweis, dass er ein Anhänger des ehemaligen Hochmeisters sei, verwehrt wurde. Es bestand 
also auch hier die Angst vor Spionage und Unterwanderung.
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hinzuweisen, dass der 1526 zum Deutschmeister gewählte und im April 1528 
durch Kaiser Karl V. zum Administrator des Deutschen Ordens ernannte Walter 
von Cronberg sich erst wirklich auf dem allgemeinen Kapitel in Frankfurt 1529 
gegen die anderen Kräfte (die preußischen Landkomture, Erich von Braunschweig, 
Wolter von Plettenberg) als Administrator vollauf durchzusetzen vermochte88. 
Die Zukunft des Ordens war 1525 völlig ungewiss und das allgemeine Kapitel von 
Speyer im Oktober 1525 stand sichtlich noch unter dem Schock vom vorange-
gangenen April89. Für die ehemaligen Ordensritter aus Preußen konnte es sich, 
rein wirtschaftlich, als sicherer darstellen, in Preußen zu bleiben und die Situation 
abzuwarten. 

Schaut man sich vor diesem Hintergrund also die Brüder an, die versuchten in 
den folgenden Jahren im Reich unter die Obhut des Deutschordenszweiges zu ge-
langen (die bereits genannten Brüder Bernhard Schluchterer, Wolf von der Grüne, 
Hieronimus Geyer, Georg von Erligkeim, Vinzenz von Orley), so kommt man zu 
dem Schluss, dass hier die Brüder landeten, die in Preußen keine anständige Ver-
sorgung erfahren hatten und die notgedrungen ins Reich zurückkehrten mussten. 
Interessanterweise entweichen nicht die Brüder, die in dem Bericht von Philipp 
von Creutz, sich gegen den Krakauer Frieden und die Huldigung gegenüber dem 
Herzog wehrten – diese blieben alle ausnahmslos in Preußen und verwalten ihre 
Ämter weiter bzw. wurden mit weiterem Besitz zufrieden gestellt – , sondern es 
sind die Ordensritter mit den kleineren Ämtern, die wenig bis gar nichts hatten wie 
Bernhart Schluchterer oder Georg von Erlichheim90. Nehmen wir beispielsweise 
den ehemaligen Komtur von Osterode, Quirin Schlick, der sich zunächst 1525 
in Königsberg gegen den neuen Herzog stellte. Bereits am 20. Dezember 1525, 

88	 Herrmann, Deutscher Orden unter Walter von Cronberg (wie Anm. 5), S. 50–52, S. 72–73, 
 S. 80–82.

89	E bd., S. 38–42. Der Kaiser weilte in Spanien, die Verhandlungswege – auch nach Livland und 
Preußen – waren lang und man durfte in keinem Fall das Haus Brandenburg, dem der nunmeh-
rige Herzog Albrecht entstammte, verunglimpflichen. 

90	I n dem Visitationsprotokoll von 1519 (Visitationsberichte II [wie Anm. 48], Nr. 247, S. 296–
–306) hat Herr Georgen Erlichaym eine Barschaft von 4 Mark und kein Amt, das ihm Geld 
abwirft; ein Bernhart wird im Konvent von Osterode als völlig mittellos aufgeführt (evt. Bern-
hart Schluchterer); auch der Kornmeister von Königsberg (also wahrscheinlich Jeremias Gey-
er) wird mit 5 Mark Barschaft und 10 Mark geschuldeten Geld als eher ärmlich aufgeführt. 
Herr Vinzent von Orley ist zwar in Osterode als Spittler aufgeführt und verfügte also 1519 
über eine entsprechende Summe, die das Amt abwarf, wurde aber von Philipp Kreutz (Relatio,  
S. 371) 1525 im Haus Königsberg als Kellermeister aufgeführt. Ein Amt, das sicherlich nicht 
große Einnahmen hergab. Eine Ausnahme dürfte Wolf von der Grüne bilden, der 1519 ein 
nicht näher definiertes Amt in Königsberg ausübte und hieraus 100 Mark jährlich schöpfen 
konnte, wärend er 1525 von Kreutz auf der Stelle des Spittlers in Osterode aufführt wurde. 
Diese Brüder konnten später im Reich festgestellt werden.
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also rund ein halbes Jahr nach dem Umbruch, bekam er von Herzog Albrecht sein 
bisheriges Amt, verbunden mit den Einkünften des Spittleramtes, als Belohnung 
für seine Kriegstaten zu Lehnrecht verliehen91. Von den ehemaligen Gebietigern 
blieben nur Wilhelm von Isenburg und Georg von Eltz im Reich – dort hatten 
sie aber ohnehin schon viele Jahre verbracht und eine Rückkehr nach Preußen 
unter diesen Umständen war daher abwegig. Georg von Eltz ist vielleicht der ein-
zige Großgebietiger, der aus Gewissensfragen gegenüber seinem Ordensgelübde 
gehandelt hatte92. Albrecht verlangte – vermutlich weil er ihn gut kannte und 
richtig einschätzte – von Georg von Eltz im Januar 1525 das Siegel des Obersten 
Marschalls um diesen als Großgebietiger und offenbar potenziellen Gegner im 
Reich schon vorsorglich zu entmachten. Dieser verweigerte aber das Siegel93 und 
Georg von Eltz wurde nach dem Akt von Krakau, obgleich über ein Jahrzehnt 
für den Hochmeister auf diplomatischen Reisen in halb Europa unterwegs, zum 
Feind Albrechts. 

Die abschließende Frage, ob die abziehenden Ordensritter Glaubensflücht-
linge waren oder eben aus rein wirtschaftlichen Gründen aus Preußen auszogen94, 
kann nicht genau beantwortet werden, weil das sicherlich für jeden einzelnen eine 
Gewissensfrage auch gegenüber dem alten Ordensgelübde war95. Zumindest wur-
de offenbar niemand in Preußen aus Glaubensfragen verfolgt und diejenigen, von 
denen bekannt ist, dass sie ins Reich gingen, zogen eben nicht en bloc ab, sondern 
nach und nach. Maria Bogucka urteilte über die religiösen Motive bei dem Akt 
von Krakau: „Die Tatsache, dass ein katholischer Herrscher wie Sigismund I., der 
der Verbreitung des Protestantismus in Polen entgegenwirkte, und ein katholischer 

91	S tA Kbg, Pergamenturk. Schiebl. 95 Nr. 70 vom 20 Dezember 1525. Es mag hierbei vielleicht 
ein interessanter Nebenaspekt sein, dass Albrecht bei seinen Reisen durch das Reich in der 
Zeit von 1522–1524 unter anderem auch 2000 Vierdung Schulden bei den Verwandten des 
Quririn Schlick machte (Es handelt sich um ein Verzeichnis von Schulden des Hochmeisters 
von wahrscheinlich 1524 (StA Kgb, OBA Nr. 27491). Es werden ca. 30–40 Schuldnerparteien 
aufgeführt – unter diesen auch die Schlicks, Grafen von Passaun Herren zu Weißenburg und 
Elnbogen.

92	 Herrmann, Georg von Eltz (wie Anm. 25), S: 154–155.
93	S tA Kbg, OBA Nr. 27507 vom 18. Jan. 1525: Georg von Eltz gibt das Amtssiegel zunächst 

nicht heraus, da e f g das amptes Siegel von mir vordert nichtachtens e f g mir vor dieser Zytt den 
Tyttl des marschalck ampts min Leptage lange zubenutzen nach Lutte briffe und Siegel zugesaget 
und gnedelich zu verschriben haben hette keyn zwyffel.

94	S o Horn, Letzen Ordensritter (wie Anm. 4), S. 36, der eher die wirtschaftlichen Gründe sieht.
95	L aut Bogucka, Die preußische Huldigung (wie Anm. 4), S. 93, wollte der überwiegende Teil der 

Ordensbrüder in der Zeit 1523–1524 einen Übertritt zum Protestantismus und die Auflösung 
des Ordens. Es wurde lediglich befürchtet, die Reformation könne in soziale Unruhen und eine 
Volksaufstand ausufern, was in der Altstadt, durch Johannes Amandus angefacht, 1524 und im 
Samland 1525 letztlich auch geschah.
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Senat, dem zahlreiche Bischöfe angehörten, zum Sieg der Reformation in Preußen 
beitrugen, zeugt auf beredte Weise davon, dass diese Leute politische Gründe 
bereits höher einstuften als religiöse Emotionen.“96 Ähnlich pragmatisch werden es 
viele Ordensherren gesehen haben – einzig von den drei Waiblingen-Brüdern, die 
in Lochstedt saßen, ist bekannt, dass sie unverheiratet geblieben sind97. Sie waren 
es auch, die nach Wiedererstarkung des längere Zeit gelähmten Ordenszweigs 
im Reich 1528 dem Landkomtur an der Etsch und im Gebirge, Heinrich von 
Knöringen, auf dessen Wunsch, die so genannte Waiblinger Hochmeisterchro-
nik zuschickten, eine Abschrift der jüngeren Hochmeisterchronik mit kurzen, 
sachlich-kritischen Nachträgen über den letzten Hochmeister und Beifügung 
wichtiger Aktenstücke (z.B. des Krakauer Friedens von 1525)98. Der interessante 
Versuch Helmut Freiwalds, eine neben den Waiblingen-Brüdern ausgemachte 
Oppositionspartei in Preußen nach 1525 auszumachen, kann aber leider nicht 
bestätigt werden – Walther von Cronberg nahm zwar zu den Waiblingen-Brüdern 
im Jahr 1529 Kontakt auf und bat sie darum in Preußen zu verbleiben, da sie dem 
Orden dort von Nutzen sein könnten99, aber weitere Tätigkeiten der Waiblingen-
Brüder oder auch anderer ehemaliger Brüder in Preußen sind nicht bekannt. Auch 
sei darauf hingewiesen, dass die Ankömmlinge aus Preußen nicht per se wieder 
in den Deutschen Orden aufgenommen wurden. So betrachtete der Walter von 
Cronberg die ‚Flüchtlinge’ als Verräter und Feiglinge und nahm nicht jeden wieder 
auf100. Anhand der Tatsache, dass sowohl Walter von Cronberg, hinter dem Kaiser 

96	E bd., S. 117.
97	 Obgleich sie auch versorgt wurden: Adrian von Waiblingen bildet hier ein gutes Beispiel, 

obgleich er eigentlich abziehen wollte, was nur die polnische Absage des sicheren Geleits ver-
hinderte, war er schon 1526 als herzoglicher Kommissar einer der Visitatoren der kirchlichen 
Zustände im Land. Am 27. November 1535 erfuhren die beiden Brüder Adrian und Faustin 
sogar eine standesgemäße Altersversorgung, indem ihnen von Herzog Albrecht ein Haus in Kö-
nigsberg sowie auf Lebzeiten der Grundzins der Städte Kneiphof und Löbenicht sowie jährlich 
zehn Achtel Holz und eine Last Malz verschrieben wurde. – StA Kgb, Pergamenturk., Schiebl. 
XXXVI/6; Ostpr. Fol. 1134, f. 157; Ostpr. Fol. 1330, f. 220.

98	T . Hirsch, Einleitung (zur jüngeren Hochmeisterchronik), in: SRP 5, S. 15–19 und S. 148;  
L. Prowe, Mitteilungen aus schwedischen Archiven und Bibliotheken, Berlin 1853, S. 48f. und  
M. Toeppen, Geschichte der Preußischen Historiographie, Berlin 1853, S. 89f.

99	 Freiwald, Opposition (wie Anm. 2), S. 169f.; Wieser, Nordosteuropa (wie Anm. 87), Nr. 620, 
625, 630. 

100	D eutlich (Freiwald, Opposition (wie Anm. 2), S. 169, Anm. 37 – sowie Wieser, Nordosteuropa 
(wie Anm. 87), Nr. 620, 625, 630) spricht Cronberg den Teilnehmern an der preußischen Hul-
digung eine gewisse Form von Ehre ab. Die Waiblingen-Brüder schrieben am 21. Dez 1528 dem 
mittlerweile in Mergentheim, aber ursprünglich aus Preußen stammenden Deutschordens-
bruder Bernhard Schluchterer von Erpfenstein an, damit er dort ihre Ehre verteidigen möge. 
– Wieser, Nr. 595. Auch hatten sie in diesem Jahr dem Landkomtur Heinrich von Knöringen 
die angeforderte Chronik geschickt, die die Geschichte des Ordens von den Anfängen bis 1525 
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Karl V. stand, als auch Walter von Plettenberg sich um die Wiedergewinnung 
der verlorenen preußischen Gebiete bemühten und dabei eben Kontakt zu den 
Waiblingen-Brüdern oder Philipp von Kreutz suchten und fanden, kann man 
abschließend festhalten, dass diese ehemaligen Ordensbrüder, die im Geheimen 
mit dem Administrator korrespondierten, wohl die Minderheit bildeten, denn 
es ist dem Orden nicht mehr gelungen in den Besitz des ehemaligen Ordensland 
Preußen zu kommen. Wir enden also mit folgenden Erkenntnissen:

1. Die meisten Ordensritter hatten in der Zeit vor 1525 kaum noch übergeord-
nete Aufgaben, sondern erfüllten vor allem ihre regionalen Verwaltungsaufgaben. 
Die Großgebietigerämter waren nur noch sporadisch oder gar nicht mehr besetzt. 
Ein kleiner Kreis von Ordensgebietigern lässt sich wiederholt auf diplomatischen 
Reisen feststellen, aber nur noch ganz wenige (Georg von Polentz und Friedrich 
von Heydeck) sind an den Entscheidungsprozessen für die Politik Albrechts 
beteiligt. Das Ordenskapitel, traditionell wichtigste Instanz für Entscheidungspro-
zesse innerhalb des Ordens in Preußen, fand unter Albrecht kaum noch statt bzw. 
wurden nur noch wenige, ausgesuchte Ordensritter hinzugezogen und es verlor 
seine Bedeutung mehr und mehr an die auswärtigen Berater Albrechts sowie die 
Landtage der Städte und des Adels in Preußen.

2. Die meisten der ehemaligen Ordensritter auf der Position eines Gebietigers 
(Komtur, Pfleger) wurden von Albrecht nach 1525 ‚standesgemäß’ versorgt und 
konnten sich mit der neuen Situation sehr gut arrangieren. Sie wurden nach 1525 
mit gut ausgestatteten Verwaltungsaufgaben im Herzogtum Preußen betraut101.

3. Diejenigen, die im Mai 1525 sich zunächst verweigerten, waren meist 
Ordensritter älteren Schlages, die zumindest bereits vor Albrecht, wenn nicht 
schon vor Friedrich von Sachsen in Preußen tätig waren – also noch den Orden 
der alten Ordnung kennen gelernt hatten102. Sie verblieben nach 1525 trotz ihrer 

umfasste (und auch den Krakauer Vertrag beinhaltete). Sachte und vorsichtig stützten sie den 
Rechtsanspruch des Deutschen Ordens, da der Akt von Krakau gegen sämtliche Rechte und 
Privilegien der Kurie sowie des Reiches verstoßen habe (Freiwald, S. 166–168); Schluchterer 
erfuhr von ihnen auch, dass sie bereit wären, einem der beiden verbliebenen Meister den Ge-
horsam zu schwören, falls dieses von ihnen gefordert werden würde. Überhaupt weist die An-
wesenheit Schluchterers in Mergentheim, der erst nach 1525 aus Preußen zog, darauf hin, dass 
der Deutschordensmeister hier bewusst mit ehemaligen Ordensrittern aus Preußen versuchte 
zu kooperieren. 

101	 Freiwald, Opposition (wie Anm. 2), S. 161, Anm. 11 mit weiteren Nachweisen.
102	S o waren Hans von Gablenz, Adrian von Waiblingen und Philipp von Kreutz bereits unter 

Hochmeister Johann von Tiefen (1489–1497) in Preußen anwesend, während Heinrich von 
Miltitz und Quirin Schlick in der frühen Regierung von Friedrich von Sachsen nach Preußen 
kamen. – Vgl. Voigt, Namens-Codex (wie Anm. 36) unter den jeweiligen Namen; E. Joachim 
(Bearb.) / W. Hubatsch (Hrsg.): Regesta Historico-Diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Teuto-
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anfänglichen Proteste in Preußen, während die wenigen, die Preußen verliessen, 
eben nicht aus dem von Creutz aufgeführten Personenkreis kamen, sondern vor 
1525 auf eher niedrige Verwaltungsposten saßen und nach 1525 offenbar nicht 
oder nur unzureichend ‚versorgt’ wurden.

nicorum, 1198–1525, Pars I, Bd.e 1–3; Pars II; Registerband, Göttingen 1948–73, im Register 
unter den jeweiligen Namen; Freiwald, Opposition (wie Anm. 2), S. 161; Jähnig, Flucht (wie 
Anm. 4), S. 63–64. Auch Simon von Drahe, der bereits vor 1525 gestorben ist, sich aber sicher-
lich unter den Verweigerern befunden hätte, war bereits seit 1481 in Preußen.
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Hochmeisterverlust, Bauernunruhen  
und Reformation –  

Krisenbewältigung unter den 
Deutschmeistern Dietrich  

von Cleen und Walter von Cronberg

Als am Heiligen Abend 1526 Deutschmeister Dietrich von Cleen im Kapi-
tel des Deutschen Ordens in Mergentheim sein Amt niederlegte1 und der 
Frankfurter Komtur und Ratsgebietiger Walter von Cronberg zum Nach-

folger gewählt wurde, trat der neue Deutschmeister ein schweres Amt an.2 Gleich 
drei Problemfelder von höchster Brisanz galt es zu bearbeiten: zum einen die Frage 
der Ordensführung, die gleichzeitig ein erhebliches Strukturproblem innerhalb 
des Ordens im Deutschen Reich darstellte; zum zweiten die Nachwirkungen der 
Bauernunruhen, die den Orden gerade im süddeutschen Raum in Kernbesitzun-
gen getroffen hatten; zum dritten die Reformation, die für den Orden keineswegs 
nur ein Problem individueller Entscheidungen darstellte. Alle drei Problemfelder 
rührten an das Selbstverständnis der Korporation und betrafen existentiell ihre 
Zukunft. Man war sich im Klaren, dass der Orden sich in einer Krise befand, die 
alles übertraf, was einer der Beteiligten je erlebt hatte.

1	  Die Urkunden des Deutschordenszentralarchivs in Wien. Regesten, nach dem Manuskript von Mari-
an Tumler hrsg. v. U. Arnold, Teilband III: Dezember 1418 – Dezember 1526 (Quellen und Studi-
en zur Geschichte des Deutschen Ordens 60/III = Veröffentlichungen der Internationalen Histori-
schen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens 11/III), Marburg 2007, Nr. 4903.

2	 Grundlegend zu Cronberg A. Herrmann, Der Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525–
–1543). Zur Politik und Struktur des „Teutschen Adels Spitale“ im Reformationszeitalter (Quellen 
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 35), Bonn 1974; ders., Walter von Cronberg, 
[in]: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190–1994, hrsg. v. U. Arnold (Quellen und Studien 
zur Geschichte des Deutschen Ordens 40 = Veröffentlichungen der Internationalen Historischen 
Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens 6), Marburg 1998, S. 165–172.
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 Dietrich von Cleen war seit 1488 Statthalter, anschließend Landkomtur in 
Hessen gewesen und 1515 zum Deutschmeister aufgestiegen.3 Er dürfte 1525 etwa 
70 Jahre alt gewesen sein,4 als die Ereignisse über ihn hereinbrachen. Am 10. April 
war der Vorgang der Umwandlung des Ordenslandes Preußen in ein weltliches 
Herzogtum und damit die Niederlegung des Hochmeisteramtes seitens Albrechts 
von Brandenburg-Ansbach durch seine Huldigung vor König Sigismund I. Stary 
in Krakau abgeschlossen.5 Am 18. April, dem Osterdienstag, begannen mit der 
Eroberung Heilbronns und der Ausraubung der dortigen Kommende durch die 
Bauern die Unruhen im fränkisch-schwäbischen Raum, die dem Orden erheb-
liche Verluste brachten.6 Gleichzeitig setzte vor allem bei den Ordenspriestern 
eine immer stärkere Erosion hinsichtlich der neuen, antirömischen Lehren ein, 
die auch dadurch gefördert wurde, dass die Priester als Führungskräfte in der 
Verwaltung durch weltliche Beamte abgelöst waren oder wurden; sichtbar wird 
dies auch daran, dass sie in den Ordenskapiteln nicht mehr vertreten waren.7 Der 
Deutschmeister war sich dieser mehrschichtigen Krise sehr wohl bewusst.

 Cleen fühlte sich gefordert. Da Preußen weit entfernt lag, die Bauernhaufen 
aber unmittelbar die Ordensbesitzungen im Reich bedrohten, galt diesem Problem 
die vordringliche Sorge des Jahres 1525. Der Ausraubung der Komturei Heil-
bronn am 18. April 1525 folgte gleiches in den deutschmeisterlichen Besitzungen 
Stocksberg, Vaihingen und Scheuerberg, und am 5. Mai ging sogar der Meistersitz 
Horneck am Neckar, oberhalb der Ordensstadt Gundelsheim, in Flammen auf, 
nachdem Cleen vorher nach Heidelberg an den pfälzischen, landesherrlichen Hof 
geflohen war.8 Schon Anfang April waren die Bauern in der zur Ballei Franken 
gehörenden Komturei Mergentheim eingebrochen und hatten die zugehörige 
Burg Neuhaus geplündert; sie waren dabei wahrlich sehr übel und lästerlich gefaren, 

3	 Vgl. U. Braasch-Schwersmann, Das Deutschordenshaus Marburg. Wirtschaft und Verwaltung einer 
spätmittelalterlichen Grundherrschaft (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Lan-
desgeschichte 11), Marburg 1989, S. 209; Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 28.

4	 Vgl. Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 262.
5	D ruck des Vertrags in: Die Staatsverträge des Herzogtums Preußen. Teil I: Polen und Litauen. Ver-

träge und Belehnungsurkunden 1525–1657/58, bearb. v. S. und H. Dolezel (Veröffentlichungen aus 
den Archiven Preußischer Kulturbesitz 4), Köln 1971, Nr. 4.

6	 Vgl. B. Demel, Mergentheim – Residenz des Deutschen Ordens (1525–1809), Zeitschrift für 
Württembergische Landesgeschichte XXXIV/XXXV (1975/1976), S. 142–212, hier S. 153 f.

7	 Vgl. B. Demel, Der Deutsche Orden zwischen Bauernkrieg (1525) und Napoleon, in: Von Akkon bis 
Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Festschrift zum 90. Ge-
burtstag von Althochmeister P. Dr. Marian Tumler OT, hrsg. v. U. Arnold (Quellen und Studien zur 
Geschichte des Deutschen Ordens 20), Marburg 1978, S. 187 f.

8	 Vgl. B. Demel, Der Deutsche Orden und die Stadt Gundelsheim, Gundelsheim 1981, S. 22; ders., 
Mergentheim (wie Anm. 6), S. 153 f.
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wie Cleen empört schrieb.9 Mithilfe des Heeres des Schwäbischen Bundes gelang 
die Niederwerfung der Bauern Anfang Juni, doch erst Ende November konnte 
der Deutschmeister das letzte Treuegelöbnis aus den zu Mergentheim gehörenden 
Dörfern in Empfang nehmen. Damit hatte der Orden zwar seine Besitzungen be-
halten, doch die Schäden waren erheblich. So konnte der Meistersitz Horneck erst 
1527 wieder bewohnt werden. Das Gesetz des Handelns wie auch der Zeitpunkt 
waren Cleen von den Bauern aufgezwungen worden, dahinter standen die übrigen 
Fragen erst einmal zurück.

Während das Problem der Ordenspriester und der Reformation eher eine 
Langzeitentwicklung darstellte und von den anderen Problemen vorläufig in den 
Hintergrund gerückt wurde, galt es an zweiter Stelle die Preußenfrage anzugehen. 
Noch Ende Juli 1525 war der Deutschmeister sich nicht im Klaren über die 
preußische Entwicklung. Er beauftragte vielmehr den Mergentheimer Komtur, 
Erkundigungen einzuholen, ob das Gerücht zutreffe, das der hochmaister das landt 
preussen der kron pollen zu lehen gemacht und den mantel und kreutz abgethon hab.10 
Allerdings hatte er zu dieser Zeit sich doch schon Gedanken gemacht, was denn zu 
tun sei, wenn das Gerücht sich als wahr erweisen sollte. Denn Cleen sah sehr wohl, 
dass es sich nicht um ein ausschließlich preußisches Problem handelte, sondern 
dass der gesamte Restorden in einer schweren Krise steckte. Kernpunkte seiner 
Überlegungen waren die Klarstellung gegenüber Kaiser und Papst, Reichsständen 
und Ritterschaft, dass der Orden im Reich an jenen Vorgängen unbeteiligt gewesen 
sei,11 sowie das Vorgehen mithilfe von Kaiser und Papst gegenüber den Landkom-
turen der hochmeisterlichen Kammerballeien, dass sie nun den Deutschmeister als 
Oberhaupt anzuerkennen hätten. 

Dieser zweite Komplex beleuchtet das Strukturproblem des Ordens im 
Reich. Hier hatte der Deutschmeister Niederlassungen, die ihm als Meistertum 
unmittelbar zugeordnet waren. Sodann gab es acht Balleien, die dem Deutsch-
meister unterstanden, allen voran Franken als die größte und mit ihm seit 1444 
am engsten verbundene. Vier weitere Balleien dagegen gehörten in die Kammer 
des Hochmeisters: Österreich, An der Etsch und im Gebirge, Koblenz und 

9	 Zitiert bei Demel, Mergentheim (wie Anm. 6), S. 157.
10	 Zitiert bei Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 34.
11	 Vgl. z.B. die Schreiben Cleens an den Ordensprokurator in Rom von 1525 Juli 30 und August 

24; an den kaiserlichen Kanzler von 1525 September 26; an die Stände des Schwäbischen Bundes 
von 1525 November 11, die sich ihrerseits für den Orden an Papst und Kaiser wandten 1525, No-
vember 20 und 21; entsprechende intensive Aktivitäten sind auch in der Folgezeit zu beobachten;  
vgl. K. Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Kurzregesten, Band I (bis 1561) (Quellen 
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 17), Bad Godesberg 1969, Nr. 267, 270, 275, 
291, 294 f. und im folgenden.
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Elsass-Burgund.12 Mit dem Ausscheiden des Hochmeisters aus dem Orden war 
keineswegs automatisch die Unterstellung dieser vier „preußischen“ Balleien unter 
den Deutschmeister verbunden, vielmehr musste das Verhältnis erst neu geregelt 
werden; das hätte durchaus anders ausgehen können, als es schließlich Cronberg 
als Deutschmeister durchsetzen konnte. Nicht Rekuperation Preußens war also das 
primäre Ziel,13 sondern wesentlich näherliegend die Existenzsicherung des Ordens 
im Reich14 und die Zusammenführung aller Balleien unter dem Deutschmeister. 
Der Ordenszweig in Livland lag zwar nicht völlig außerhalb des Denkhorizontes 
von Cleen, schließlich gab es durchaus Kontakte mit dem Meister Wolter von 
Plettenberg, der offensichtlich ebenfalls Interesse an der Erlangung des obersten 
Ordensamtes hatte, doch entschieden werden sollte die Frage der Ordensführung 
nach Cleens Vorstellungen innerhalb des Ordenszweiges im Reich unter Einbezie-
hung der „preußischen“ Balleien. 

 Ein deutschmeisterliches (Groß-)Kapitel versuchte Ende August 1525, 
eine Linie für das Vorgehen des Meisters zu finden, doch einigte man sich nur 
auf ein weiteres Kapitel zusammen mit den „preußischen“ Balleien zwei Monate 
später und ein Sondieren am kaiserlichen Hof Karls V. in Spanien, wie denn 
dort das preußische Problem gesehen werde.15 Das folgende Oktoberkapitel 
erlebte nun eine bedeutsame Diskussion: War der Deutschmeister automatisch 
das neue Ordensoberhaupt, dem sich die „preußischen“ Balleien unterzuordnen 
hatten, oder sollte man – mit offener Kandidatenliste, was auch dem aus Preußen 
gekommenen Obersten Marschall Georg von Eltz oder dem Memeler Komtur 
Erich von Braunschweig, aber auch dem livländischen Landmeister Wolter von 
Plettenberg eine Chance gegeben hätte – einen neuen Hochmeister wählen? Des-
gleichen stand die Überlegung im Raum, dass die „preußischen“ Balleien jeweils 
eigenständig würden unter dem Schutz ihrer verschiedenen Territorialfürsten. 
An diesem Punkt griff Cleen, wie schon in einem fränkischen Balleikapitel vom  
27. Juli 1525,16 zurück auf die sogenannten „Orselnschen Statuten“, eine Fäl-
schung des Deutschmeisters aus dem 15. Jahrhundert, dem Hochmeister Werner 
von Orseln im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts zugeschrieben. Danach konnte 

12	 Zur Strukturentwicklung vgl. K. Militzer, Die Entstehung der Deutschordensballeien im Deutschen 
Reich (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 16), Marburg 2 1981.

13	 Vgl. U. Arnold, Mergentheim und Königsberg/Berlin – die Rekuperationsbemühungen des Deutschen 
Ordens auf Preußen, Württembergisch Franken. Jahrbuch des Historischen Vereins für Württem
bergisch Franken 60 (1976), S. 14–54.

14  	 Vgl. Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 35.
15	 Vgl. ebd., S. 37.
16	 Vgl. J. Voigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwölf Balleien in Deutschland, Bd. II, 

Berlin 1859, S. 24 f.
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der Deutschmeister in bestimmten Situationen die Leitung des Ordens auch ge-
genüber einem Hochmeister übernehmen, erst recht jedoch bei einer Vakanz im 
Hochmeisteramt.17 Der Kompromiss des Oktoberkapitels lautete schließlich, dass 
eine Hochmeisterneuwahl anzustreben sei; bis dahin wollten die „preußischen 
Balleien“ den Deutschmeister als provisorisches Oberhaupt anerkennen, was de 
facto jedoch nicht erfolgte. Zur Hochmeisterwahl brauchte man allerdings auch 
den livländischen Ordenszweig, und eine Vereinbarung mit dem dortigen Meister 
Wolter von Plettenberg benötigte allein aufgrund der Entfernung erhebliche Zeit. 
Diese hatte Cleen erst einmal gewonnen, doch unternahm er im Hinblick auf die 
geforderte Hochmeisterwahl nichts. 

 Es stellt sich die Frage, warum Dietrich von Cleen nichts unternahm, um die 
Wahl zum Hochmeister zu erreichen; schließlich kennzeichnete der Titel nach 
außen eindeutig die Führung im Orden. Bereits das fränkische Balleikapitel von 
Ende Juli 1525 hatte dem Deutschmeister die Administration des Hochmeister-
tums übertragen – was eigentlich nur ein Großkapitel hätte tun können –, und 
trotz des retardierenden Beschlusses des Großkapitels im August, noch vor dem 
Oktoberkapitel, wird in einem Schreiben Cleens an den kaiserlichen Kanzler Bal-
thasar Propst von Waldkirch im September 1525 die angestrebte Administration 
des Hochmeistertums erläutert,18 eine Vorstellung, die offensichtlich vom Meister 
konsequent weiterverfolgt wurde, wenngleich keineswegs in Übereinstimmung 
mit den Kapitularen, wie das Oktoberkapitel zeigt. Dahinter kann nur Cleens 
Vorstellung stehen, dass bei Annahme des Hochmeistertitels das Amt auf den 
Deutschmeister übergegangen sei und gleichzeitig auf Preußen verzichtet worden 
wäre. Um die Forderung auf Rückgabe Preußens an den Orden jedoch aufrecht 
zu erhalten, musste das Hochmeisteramt als vakant gekennzeichnet sein, welches 
vom Deutschmeister nur verwaltet, eben administriert wurde.19 

17	 Vgl. A. Seraphim, Zur Geschichte und Kritik der angeblichen Statuten des Hochmeisters Werner von 
Orseln, Forschungen zur brandenburgischen und preußischen Geschichte 28 (1915), S. 1–82;  
800 Jahre Deutscher Orden. Ausstellung des Germanischen Nationalmuseums Nürnberg in Zusam-
menarbeit mit der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Or-
dens (Katalog), hrsg. v. G. Bott und U. Arnold, Gütersloh/München 1990, S. 346.

18	 Vgl. Wieser (wie Anm. 11), Nr. 275 von 1525 September 26.
19	D ie Vermutung einer solchen Argumentation wäre zu prüfen durch eine systematische Sichtung 

der vorhandenen Kapitelsakten von Balleikapiteln und Großkapitel in den entsprechenden Abtei-
lungen BK und GK sowie der Abteilung Preußen (Pr) des Deutschordenszentralarchivs Wien; die 
Kapitelsakten sind jedoch nur für den Zeitraum 1499 August 26 bis 1525 März 27 ediert: Protokol-
le der Kapitel und Gespräche des Deutschen Ordens im Reich (1499–1525), hrsg. v. M. Biskup und  
I. Janosz-Biskupowa (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 41 = Veröffentli-
chungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens 3), 
Marburg 1991.
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Damit stand Cleen keineswegs in Übereinstimmung mit der Kurie. Papst Cle-
mens VII. hatte ihm im Januar 1526 ein wenig hilfreiches Schreiben zukommen 
lassen, in dem er zwar Rat, Hilfe und seine Autorität zusagte, doch alles weitere 
erst einmal der Beratung eines Ordenskapitels überließ;20 Kapitel aber hatte es 
bereits reichlich gegeben. Ein Jahr später, im Januar 1527, stellte er dem Erzbi-
schof von Riga Johann von Blankenfeld je ein Breve aus an den im Breve nicht 
namentlich genannten Deutschmeister, den livländischen Meister und Erzherzog 
Ferdinand als kaiserlichen Statthalter, in dem er ein allgemeines Wahlkapitel 
forderte und – wenn auch ohne Namensnennung – eindeutig den livländischen 
Meister bevorzugte.21 Wenige Tage später stellte er eine Urkunde aus, dass der äl-
teste Landkomtur in Deutschland bei Vakanz im Amt des Hochmeisters die Wahl 
eines neuen Deutschmeisters zu bestätigen habe.22 Beides bedeutete eine Schwä-
chung des Deutschmeisters, womit Clemens VII. bei dem neuen Deutschmeister 
Walter von Cronberg nicht auf Gegenliebe stoßen konnte. Außerdem hatte man 
im Orden keineswegs vergessen, wie die Kurie die Besitzungen des Ordens Ende 
des 15. Jahrhunderts in Sizilien23 und Anfang des 16. Jahrhunderts in der Lom-
bardei24 enteignet hatte. Und Clemens VII. hatte geduldet, dass die unversorgten 
Brüder des ehemaligen Hochmeisters Albrecht von Brandenburg-Ansbach das 
Ordenshaus in Rom für sich nutzten.25 Das lässt verständlich werden, dass Cleen 
wie auch Cronberg in dieser Krise nicht auf den Papst, sondern auf den Kaiser 
setzten. Die politische Entwicklung gab ihnen recht, schlossen sich doch im Mai 
1527 der französische König Franz I., Papst Clemens VII., Mailand und Venedig 

20	 1526 Januar 31; Urkunden (wie Anm. 1), Nr. 4889.
21	 Zitiert bei Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 63 f.; dort die Datenkorrektur gegen-

über Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien. In Regestenform herausgegeben  
v. E.G. Graf v. Pettenegg, Prag / Leipzig 1887, Nr. 2340. Vgl. B. Demel, Das Verhältnis des Deut-
schen Ordens zu den Päpsten und zur römischen Kurie vom 16. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, 
in: ders., Der Deutsche Orden einst und jetzt. Aufsätze zu seiner mehr als 800jährigen Geschichte, 
hrsg. v. F. Vogel (Europäische Hochschulschriften, Reihe III, Bd. 848), Frankfurt am Main 1999,  
S. 212–302, hier S. 230.

22	 Vgl. Urkunden (wie Anm. 21), Nr. 2343.
23	 Vgl. K. Toomaspoeg, Les Teutoniques en Sicile (1197–1492) (Collection de l’École Francaise de 

Rome 321), Rom 2003, S. 300–314. 
24  	 Vgl. U. Arnold, Der Deutsche Orden und Venedig, in: Militia Sacra. Gli ordini militari tra Europa 

 e Terrasanta, hrsg. v. E. Coli, M. De Marco und F. Tommasi, Perugia 1994, S. 145–165; hier S. 155. 
Wiederabdruck in: U. Arnold, Deutscher Orden und Preußenland. Ausgewählte Aufsätze anläßlich 
des 65. Geburtstages, hrsg. v. B. Jähnig und G. Michels (Einzelschriften der Historischen Kommissi-
on für ost- und westpreußische Landesforschung 26), Marburg 2005, S. 207–224, hier S. 218. 

25	  Vgl. K. Forstreuter, Der Deutsche Orden am Mittelmeer (Quellen und Studien zur Geschichte 
des Deutschen Ordens 2), Bonn 1967, S. 182 mit Anm. 57; Herrmann, Der Deutsche Orden (wie  
Anm. 2), S. 206.
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gegen den Kaiser zur Liga von Cognac zusammen, was in jenem Jahr den Einfall 
der Kaiserlichen in Rom, den Sacco di Roma zur Folge hatte. Ein Zusammenspiel 
von Papst und Kaiser bei der Überwindung der Ordenskrise ist jedenfalls nicht zu 
konstatieren.26 Das Verhältnis scheint sich erst 1529 im Umfeld des Friedens von 
Barcelona zwischen Papst und Kaiser gebessert zu haben.

 Ein ermutigendes, wenn auch sehr allgemeines Schreiben Karls V. an Cleen 
im Mai 152627 und die Ambitionen des noch von Albrecht von Brandenburg 
ernannten, ins Reich gekommenen Landkomturs von Koblenz Herzog Erich von 
Braunschweig auf die Hochmeisterwürde hatten Cleen handeln lassen. Ende Juli 
1526 bat er nach Zustimmung eines fränkischen Balleikapitels in Anwesenheit der 
„preußischen“ Landkomture von Elsass und Etsch – also keineswegs eines Groß-
kapitels – den Kaiser um Bestätigung der Administration des Hochmeistertums 
in Preußen durch den Deutschmeister. Die Basis für diesen Schritt innerhalb des 
Ordens war nach dem Kapitel vom Oktober 1525 äußerst schmal, doch damit 
hatte Cleen die Weichen gestellt für den Nachfolger. Fünf Monate später vollzog 
er seinen Ende Oktober in einem Kapitel angekündigten Rücktritt, Cleens enger 
Vertrauter und designierter Nachfolger Walter von Cronberg wurde erwartungs-
gemäß der neue Deutschmeister.

 Der Schritt Cleens, sollte er denn gelingen, machte den Deutschmeister de 
facto zum Oberhaupt des Ordens und unterstellte ihm auch die „preußischen“ 
Balleien. Es gilt hier nicht, die verschlungenen Wege darzulegen, bis Cronberg 
endlich im August 1528 die kaiserliche Konfirmation erhielt.28 Sie wurde zur 
Stärkung des Deutschmeisters zukünftig als Befehl Karls V. zur Übernahme des 
Administratorenamtes interpretiert. Zwar waren damit die Konkurrenten um die 
Ordensführung, der Koblenzer Landkomtur Erich von Braunschweig wie auch 
der livländische Meister Wolter von Plettenberg, ausgeschaltet, doch das größere 
Problem boten die „preußischen“ Balleien. Es ist bezeichnend, dass Cronberg bis 
zum 26. Dezember – dem zweiten Jahrestag seines Amtsantritts – wartete, bis er 
endlich auf Drängen der Ballei Franken seinen neuen Titel annahm: Administra-
tor des hohemaisterampts oder hohemaisterthumbs in Preussen und Maister teutsch 
ordens in teutschen und welschen landen.29 Der Oberste Marschall Georg von Eltz 
hatte schon Ende August zum Zwang gegenüber den „preußischen“ Balleien gera-

26	D iesen Eindruck erweckt B. Demel, Die Deutschordensballei Sachsen vom 13.–19. Jahrhundert – 
ein Überblick, in: ders., Der Deutsche Orden im Spiegel seiner Besitzungen und Beziehungen in 
Europa (Europäische Hochschulschriften, Reihe III, Bd. 961), Frankfurt am Main 2004, S. 7–189, 
hier S. 30. 

27	 1526 Mai 8; vgl. Wieser (wie Anm. 11), Nr. 373 f.
28	 Vgl. Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), u.a. S. 73 f.
29	 Vgl. ebd., S. 74.
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ten, doch wie sollte das geschehen? Die als Befehl aufgefasste Urkunde des Kaisers 
bot eine Rechtsbasis, aber dieses Recht musste realisiert werden. Andererseits war 
sich Cronberg völlig im Klaren, dass es nicht nur um das Amt des Deutschmeisters 
ging, sondern letztlich um den gesamten Orden innerhalb des Reichsgefüges. 
Auch wenn die Ballei Elsass eine eigene Reichsstandschaft besaß, ebenso die 
Ballei Koblenz einen Sitz im Reichstag einnahm wegen ihrer Herrschaft Elsen am 
Niederrhein, so wurde doch der Orden von den Ständen des Reiches eigentlich 
als Einheit gesehen; die zwar gegebene Existenz des livländischen Meisters als 
Reichsstand lag den übrigen Ständen wohl nicht nur räumlich, sondern auch 
mental fern. Ein Deutscher Orden aus acht Balleien unter dem Deutschmeister 
und daneben vier eigenständige Balleien als Splitter dieses Ordens – das war für 
Cronberg undenkbar. Es hätte nicht nur den Deutschmeister geschwächt, sondern 
auch mit jenen vier Balleien ein ständiges „divide et impera“ von seiten Dritter he-
raufbeschworen. Er sah in diesem Problem mit Recht die eigentliche Strukturkrise 
des Ordens, deren Bewältigung die Entscheidung über die Zukunft des Ordens 
beinhaltete.

Der erste Schritt war daher, für eine weite Verbreitung der kaiserlichen Ur-
kunde zu sorgen. Dazu kam das moderne Medium des Drucks sehr gelegen. Ihn 
erhielten alle Landkomture, auch die der „preußischen“ Balleien, einschließlich 
einer zusätzlichen, wenngleich im Privileg bereits vorgesehenen Strafandrohung, 
mit der Auflage, den Willen des Kaisers in ihren Balleien bekanntzugeben.30 Als 
einziger akzeptierte Jobst Truchsess von Wetzhausen, den Hochmeister Albrecht 
als Großkomtur aus Preußen abgeschoben hatte in das Amt des Landkomturs 
von Österreich.31 Er dachte vielleicht schon daran, sich ins Reich zurückzuziehen 
und die dauernde Türkengefahr in seiner Ballei einem Nachfolger zu überlassen, 
wie es ihm denn auch ein Jahr später gelang. Dazu benötigte er die Zustimmung 
Cronbergs.

Die anderen „preußischen“ Landkomture stemmten sich dagegen. Zuerst be-
nutzten sie das Mittel der Verzögerung. Sodann verschanzten sie sich hinter ihrem 
jeweiligen Balleikapitel, und schließlich erklärten sie sich zu einer Kapitelteilnahme 
mit den übrigen Balleien bereit, wo sie sich allerdings erst noch beraten wollten. Es 
zeugt von der Hartnäckigkeit Cronbergs, dass er sich mit keiner Entschuldigung 
zufriedengab und die Landkomture dort zu fassen versuchte, wo sie sich nicht 

30	 Vgl. ebd., S. 74 f.
31	 Vgl. U. Arnold / M. Biskup / I. Janosz-Biskupowa, Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter. 

Einleitung, in: Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter. Teil I: 1236–1449, hrsg. v. M. Biskup 
und I. Janosz-Biskupowa, unter der Redaktion von U. Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte 
des Deutschen Ordens 50 = Veröffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur 
Erforschung des Deutschen Ordens 10), Marburg 2002, S. XIII-L, hier S. XL f.
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widersetzen konnten. Der Etscher Landkomtur Heinrich von Knöringen war Rat 
und Statthalter König Ferdinands in Tirol, er konnte sich nicht dauerhaft gegen 
einen kaiserlichen Befehl sperren, was Cronberg ihm klarmachte. Das erfolgte 
auf schriftlichem Wege. Zum elsässischen Landkomtur schickte er sofort einen 
Gesandten, der den Auftrag zur deutlichen Verhandlung hatte. Schließlich bot 
Cronberg dem Landkomtur, dessen schweizerische Ordenshäuser dem Zugriff 
der Eidgenossen erlagen, die Unterstützung zu deren Wiedergewinnung an – zu-
vor forderte er allerdings die Gehorsamserklärung. Hier sehen wir deutlich die 
Situation des Ordens, der zum „Spital des deutschen Adels“ geworden war: Den 
Besitztümern galt die oberste Sorge, damit eine standesgemäße Versorgung auch in 
Zukunft gewährleistet sein würde. Das war gleichfalls das Bestreben des Koblenzer 
Landkomturs Herzog Erich von Braunschweig für seine Person, der die Ballei fast 
wie ein eigenständiges Fürstentum zu führen gedachte. Ihm hatte Cronberg die 
kaiserliche Urkunde erst einen Monat später als den drei übrigen Landkomturen 
zugesandt, vielleicht in der Hoffnung, die übrigen bis dahin zur Zustimmung 
bewegt zu haben und ihn damit isolieren zu können. Diese Vermutung wird durch 
die Tatsache nahegelegt, dass der livländische Meister Wolter von Plettenberg erst 
im Mai von Cronberg informiert wurde. Er war aus dem Rennen um die Leitung 
im Orden ausgeschieden, der livländische Zweig war de facto eigenständig und 
wurde für die Unterstellung der „preußischen“ Balleien nicht benötigt – und nur 
darum ging es jetzt.

 Doch aller Druck führte zu keinem raschen Ergebnis. Das entscheidende 
Kapitel, auf dem die Unterstellung der „preußischen“ Balleien beschlossen werden 
sollte, musste inzwischen auf Ende August 1529 verschoben werden. Cronberg 
hatte fünf Tage zuvor die am Kapitel beteiligten fränkischen Gebietiger auf Burg 
Horneck versammelt und auf seine Linie eingeschworen. Der Widerstand der 
„preußischen“ Balleien sollte unbedingt gebrochen werden. Immerhin war das 
Kapitel gut besucht. Nicht vertreten war der livländische Ordenszweig. Auch der 
Landkomtur von Lothringen, Graf Dietrich von Nassau, erschien nicht – er lag 
mit Cronberg wegen einer aufgrund seines Verhaltens in der Ballei angesetzten 
Visitation im Streit.32 Und Herzog Erich von Braunschweig hatte für seine Ballei 
Koblenz nur einen nicht bevollmächtigten Hauskomtur als Beobachter geschickt. 
Offensichtlich hatte Cronberg zwar versucht, allen Balleien deutlich zu machen, 
dass dieses Kapitel entscheidend war, um den Orden aus der für alle spürbaren 

32	  Vgl. Visitationen im Deutschen Orden im Mittelalter. Teil III: 1528–1541 sowie Nachträge, Korrek-
turen und Ergänzungen, Orts- und Personenverzeichnis, hrsg. v. M. Biskup und I. Janosz-Biskupowa, 
unter der Redaktion von U. Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 
50/3 = Veröffentlichungen der Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des 
Deutschen Ordens 10/3), Marburg 2008, Nr. 248, 251 a, 251 b, 252.
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Krise herauszuführen. Doch bedeutete das natürlich nicht, dass auch alle Balleien 
ihre Eigeninteressen zurückgestellt hätten zugunsten des Gesamtordens.

So gab es in der Gehorsamsfrage ein deutlich abgestuftes Votum. Für die 
„deutschen“ Balleien stand sie außer Frage. Der Oberste Marschall in Preußen 
Georg von Eltz, noch einer der ehemaligen Großgebietiger des Ordens, hatte 
stets zu Cronberg gestanden. Auch Wetzhausen, ehemals Großkomtur in Preußen 
und nun Landkomtur in Österreich, war bereits zuvor auf Cronbergs Linie einge-
schwenkt. Der elsässische Landkomtur schlug einen vorsichtigen Mittelweg ein. Er 
und ein ihn begleitender Komtur gaben das Votum nur für ihre Person ab, da sich 
die übrigen Komture dem angesetzten Balleikapitel entzogen hätten. Das Kapitel 
erteilte dem Landkomtur die Vollmacht – man könnte auch sagen den Auftrag 
-, die Anerkennung Cronbergs als Administrator in seiner Ballei durchzusetzen. 
Der Etscher Landkomtur, der sich vertreten ließ, stellte als Bedingung die freie 
Landkomturwahl in seiner Ballei, wie sie Hochmeister Albrecht der Ballei Elsass 
noch 1522 gegen eine Geldzahlung zugestanden hatte. Da Cronberg aber auch 
das elsässische Privileg nicht anerkannte – es hätte ein Präjudiz für alle Balleien 
bedeutet und die von ihm angestrebte Zentralisierung des Ordens, der das Kapitel 
ja gerade diente, konterkariert -, schlug er es dem Etscher Landkomtur konsequent 
ab. Es widersprach in seinen Augen auch dem kaiserlichen Administratorbefehl, 
und den Statuten des Ordens sowieso. Er forderte vielmehr die Akzeptanz aller 
Kapitelbeschlüsse, vor allem des Gehorsams gegenüber dem Deutschmeister. Er 
drohte, er würde bei einer Weigerung Mittel und Wege finden, die Ballei dazu zu 
zwingen. Der Koblenzer Beobachter wurde als nicht legitimiert sogar vom Kapitel 
ausgeschlossen, und Herzog Erich von Braunschweig wurde aufgefordert, inner-
halb der nächsten zwei Monate Gehorsam zuzusagen. Dabei spielte Cronberg die 
beiden nicht anwesenden Landkomture von Koblenz und Etsch gegeneinander 
aus, indem er in seinen Schreiben suggerierte, der jeweils andere habe sich bereits 
gefügt.

Nicht grundsätzlich, aber doch weitgehend geeint verabschiedete das Kapitel 
1529 nunmehr einen Beschluss, der auch in der Folgezeit als „Konstitution“ be-
zeichnet wurde.33 Allein dieser Begriff zeigt, welche Bedeutung dem Kapitelschluss 
beigemessen wurde. Was enthält er? Nach der Einleitung in Form einer Urkunden-
Narratio folgt als erstes, dass jeder Landkomtur, Statthalter oder Koadjutor eines 
Landkomturamtes vor seiner Ernennung eine Verpflichtung zu unterschreiben 
habe. Punkt 1 lautet, das ire yglicher sein leben lange uns als Administrator und 
Deutschmeister und allen unsern nachkomen und Orden undertenig, gewertig, ge-
horsame, trewe und holdt sein ... und in hohen wichtigen seiner Balley sachen unsers 

33	   Druck in: Visitationen III (wie Anm. 32), Nr. 249.
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oder unsere nachkomen bescheidts ... [einholen]..., unser oder unserer nachkomen 
kunfftig furgenomen Capitel oder versamung besuchen. Damit band Cronberg a  l 
l e Balleien eindeutig an seine Person, sei es die „preußischen“ an den Adminis-
trator oder die „deutschen“ an den Deutschmeister. Auch die Eigenständigkeit 
der Landkomture innerhalb ihrer Balleien wurde deutlich beschnitten durch die 
Genehmigungspflicht in wichtigen Angelegenheiten und ihre Kapitelspflicht. 
Natürlich blieb ein Interpretationsspielraum, was eine „hohe wichtige Balleisache“ 
sein würde, doch das Grundprinzip war eindeutig formuliert. Die Einschränkung 
jenes Interpretationsspielraums folgte auch sofort im Bereich des Balleibesitzes, 
denn es wurde festgelegt, dass ein Balleioberer kein unbeweglich gut verkauffen 
noch in andern wege vereusßern, verendern noch onwerden, oder dieselben mit 
zinßen und gulten beschweren, verpfenden oder verschreiben, ohne unser oder unser 
nachkomen sonderlich auctoritet, wisßen, willen und zugabe. Damit wurde die 
Bewegungsfreiheit der Balleioberen deutlich eingeschränkt zugunsten einer Zent-
ralisierung zugunsten des Meisters. Schon die Bauernunruhen hatten gezeigt, dass 
es dem Orden ganz wesentlich um die Besitzerhaltung ging, um seine Funktion 
als Versorgungsinstut des niederen Adels weiterhin aufrechterhalten zu können. 
Die Frankfurter „Konstitution“ diente primär der „personellen und materiellen 
Substanzerhaltung des Ordens“.34 

Dazu wurde das Instrument der Visitation weiter geschärft. Hatte das Ge-
neralkapitel 1442 eine dreijährige Visitation der deutschen Balleien durch den 
Deutschmeister beschlossen,35 wurde diese Frist nun reduziert auf ein Jahr, höchs-
tens jedoch zwei Jahre, und die Visitationspflicht den Landkomturen auferlegt. 
Dem Meister stand sie nun jederzeit frei. Der Hinweis auf die Verbindlichkeit der 
Ordenstatuten klang eher allgemein, doch legte er in vielen anderen Dingen einen 
deutlich fixierten Rahmen fest, so dass manche Punkte nicht eigens angesprochen 
werden mussten. Das mag eine Erklärung sein dafür, dass geistliche Fragen in der 
Konstitution mit keinem Wort erwähnt werden, zeigt aber auch, worauf es bei 
diesem Kapitel ankam: strikte Unterordnung aller Balleien, der „preußischen“ wie 
der „deutschen“, unter Cronberg. Diesen Anspruch verdeutlichte auch der seit 
Beginn dieses Jahres 1529 konsequent geführte Administratortitel vor dem des 
Deutschmeisters. 

Die Besiegelung der „Konstitution“ entspricht dem: neben dem Meister 
siegelten der Oberste Marschall Georg von Eltz als Vertreter der alten Großgebie-
tiger, sodann der elsässische Landkomtur für die „preußischen“ Balleien sowie 
der Landkomtur von Franken und der Koadjutor von Hessen für die „deutschen“ 

34	 Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 234.
35	D ruck: Visitationen III (wie Anm. 32), Nr. 113 a.
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Balleien. Hierin spiegelt sich die zukünftige innere Struktur des Ordens wider: 
Während mit dem Aussterben der alten Großgebietiger diese Kategorie entfallen 
würde, sollten die Balleien durchaus die bisherige Unterscheidung in „preußische“ 
und „deutsche“ beibehalten, mit einer Sonderstellung der Ballei Franken aufgrund 
der seit 1444 besonders engen Verbindung mit dem Deutschmeister. Sichtbar 
wird dies beispielsweise nach dem Tod des Deutschmeisters Leopold Wilhelm von 
Österreich 1662, als für den noch unmündigen Nachfolger Karl Joseph von Ös-
terreich ein Direktorium eingesetzt wurde; ihm gehörte neben dem Statthalter des 
Meisters in Mergentheim der österreichische Landkomtur für die „preußischen“ 
und der Biesener Landkomtur für die „deutschen“ Balleien an.36

Welche Bedeutung Cronberg dem Frankfurter Kapitelschluss von 1529 bei-
maß, zeigt auch die weitere Behandlung der Urkunde. Während des Augsburger 
Reichstages von 1530 ließ er sie mit voller Inserierung des Kapitelschlusses vom 
Kaiser bestätigen, drei Wochen später ebendort durch den Päpstlichen Legaten. 
Anschließend bekam der Drucker Arbeit. Es entstand ein ganzes Libell: Seite 1 
enthielt einen ausführlichen Titel, Seite 2 bis 5 den Kapitelbeschluss, es folgten 
dann Seite 5 bis 9 die lateinische Bestätigung des Legaten und anschließend die 
kaiserliche Bestätigung, allerdings ohne nochmalige Inserierung; abgeschlossen 
wurde Seite 9 bis 12 mit der Verpflichtung, die ab jetzt jeder Balleiobere zu 
unterschreiben hatte.37 Der Druck diente der Vorratshaltung, damit ohne gro-
ßen Schreibaufwand bei jeder zukünftigen Ernennung der Meister rasch und 
unmissverständlich sowie ohne mögliche Sonderregelungen klarmachen konnte, 
wozu ein Statthalter, Koadjutor oder Landkomtur vor seiner Ernennung sich zu 
verpflichten hatte.

Mit dieser „Konstitution“ konnte Cronberg hoffen, die Ordensstruktur de 
jure gefestigt zu haben; es galt nur, sie auch durchzusetzen. Die Ballei Etsch gab 
ihren Widerstand noch im September 1529 auf. Herzog Erich von Braunschweig 
in Koblenz schob die Anerkennung Cronbergs jedoch hinaus. Der Meister war 
ihm gegenüber trotz allen Ärgers zurückhaltend, stand jener doch unter dem 
Schutz seiner hochadeligen Standesgenossen. Für den Fall seines Todes, den man 
bereits 1529 erwartete, waren aber sofortige Maßnahmen der Inbesitznahme der 
Ballei geplant, wenngleich Cronberg sich damit noch bis zum Herbst 1531 ge-
dulden musste. Hier wird deutlich, dass der Meister sehr wohl um die territoriale 
wie familiäre Einbindung der Ordensbrüder wusste und die „Konstitution“ auch, 

36	 Vgl. B. Demel, Karl Joseph von Österreich, in: Die Hochmeister (wie Anm. 2), S. 223–226, hier  
S. 224.

37	 Vgl. die Vorbemerkung zu Visitationen III (wie Anm. 32), Nr. 249, S. 8.
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obwohl nicht unmittelbar ausgesprochen, in diese Richtung zielte. An dem Punkt 
half jedoch nur geduldiges Abwarten und keine Drohung.

Jetzt setzte Cronberg zur Durchsetzung seiner Zentralisierungspolitik das 
Mittel der Visitation ein. Man hätte erwartet, dass dies unmittelbar nach seiner 
Amtsübernahme, also noch 1527 erfolgt wäre. Doch ganz offensichtlich hatte 
er erkannt, dass das Krisenmanagement, nachdem die unmittelbaren Probleme 
der Bauernunruhen noch unter seinem Vorgänger geklärt waren, erst einmal der 
inneren Festigung der Meisterposition galt. Dabei lief der Ansatz bereits seitens 
Cleen eindeutig auf die Administration des Hochmeisteramtes durch den 
Deutschmeister, nicht auf die Neuwahl eines Hochmeisters hinaus, also auf die 
Stärkung des Deutschmeisteramtes durch den Kaiser als in jener Situation des 
Reiches wichtigsten Oberen. Der Empfang des kaiserlichen Administratorbefehls 
erfolgte im August 1528, seit Anfang 1529 führte Cronberg den Titel, das Frank-
furter „Konstitutions“-Kapitel führte im September 1529 zum Erfolg innerhalb 
des Ordens, im Juli 1530 stärkte Kaiser Karl V. Cronbergs Position durch die 
Belehnung mit den Regalien für das Hochmeistertum.38 Als damit auch die Ses-
sion auf dem Reichstag – hinter den Erzbischöfen, vor den Bischöfen, und damit 
ebenso eindeutig vor dem livländischen Landmeister – geklärt war, ging Cronberg 
innerhalb des Ordens mit dem Mittel der Visitation vor.

Zwar hatte der Meister bereits 1528 versucht, die Ballei Lothringen zu 
visitieren, doch lag das an dem schlechten Regiment des Landkomturs Dietrich 
von Nassau, das ein baldiges Eingreifen dringend nötig erscheinen ließ.39 Doch es 
gelang nicht. Die noch vor dem Regalienempfang Cronbergs angesetzte Visitation 
der Ballei Österreich dürfte sogar auf eigenen Wunsch des Landkomturs erfolgt 
sein, der sich nach Franken zurückziehen wollte,40 und könnte im Herbst zuvor 
auf dem Frankfurter Kapitel besprochen worden sein.

Doch ab 1531 griff Cronberg energisch zu. Zuerst galt es, die Ballei Loth-
ringen unter seine Botmäßigkeit zu bringen. Es war eine „deutsche“ Ballei, daher 
spitzte sich die Unterstellungsfrage auf die Person des renitenten Landkomturs 
zu. Auch wenn es nicht gelang, Dietrich von Nassau vor seinem Tod 1540 zur 
Unterstellung zu bringen – immerhin trug jener den Streit bis an die Kurie –, so 
konnten die Visitatoren jetzt doch in die Ballei hineinkommen.41 Cronberg er-
nannte zwar Ende 1531 einen neuen Statthalter, doch erst nach Nassaus Tod ließ 

38	 Vgl. Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 93.
39	 Vgl. R. Schmidt, Die Deutschordenskommenden Trier und Beckingen 1242–1794 (Quellen und Stu-

dien zur Geschichte des Deutschen Ordens 9), Marburg 1979, S. 320–323; Visitationen III (wie 
Anm. 30), Nr. 248.

40	 Vgl. Visitationen III (wie Anm. 32), Nr. 250.
41	 Vgl. ebd., Nr. 251a, 251 b, 252.
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sich die lothringische Situation den Wünschen des Meisters anpassen.42 An diesem 
Beispiel wird sichtbar, dass die theoretische Verpflichtung auf die Frankfurter 
„Konstitution“ das eine war, die reale Durchsetzung das andere. 

Einfacher gestaltete sich die Durchsetzung bei einem Wechsel im Amt des 
Landkomturs, wie etwa nach dem Tod Erichs von Braunschweig in Koblenz 
1531. Auch der Zustand dieser Ballei war in den Augen der Visitatoren keines-
wegs glänzend,43 doch gab es keinen renitenten Landkomtur. Zwar erwies sich 
die Person des Obersten Marschalls Georg von Eltz, der im Kammerhaus des 
Deutschmeisters in Mainz residierte, nicht unbedingt als hilfreich, doch letztlich 
konnten sich die Visitatoren und damit Cronberg durchsetzen.

Nicht einfach gestaltete sich auch das Problem Ballei Westfalen. Der Land-
komtur war im Frühjahr 1533 gestorben, nun ging es um die Nachfolge. Die Ballei 
hatte einen Nachfolger gewählt und bat um Bestätigung. Cronberg entsprach 
dieser Bitte nicht, sondern kündigte eine Visitation an.44 In der Instruktion wird 
sein Vorgehen deutlich. Als erstes verweist er auf die „Konstitution“, die man in 
der Ballei kennen müsse und von der die Visitatoren genauso ein Exemplar bei 
sich haben wie von den Ordensstatuten. Der westfälische Bote an Cronberg hatte 
jedoch keine Befugnis seiner Mitbrüder erhalten, sich auf die „Konstitution“ 
festzulegen. Das aber verlangte Cronberg nun ganz klar und verwies darauf, dass 
dies auch bereits ohne Widerspruch die Landkomture von Österreich, Marburg 
und Sachsen und die Statthalter von Thüringen und Lothringen getan hätten.45 
Sodann waren die Finanzen zu regeln. Außerdem erfolgte keine Ernennung 
zum Landkomtur, sondern zuerst nur zum Statthalter. Wa dann solchs von inen 
angenommen, so habt ir [die Visitatoren] die verschreibung der constitution aus 
obgemeltem druck zu ziehen, sie zu verfertigen und die pflicht von ime [dem vorge-
schlagenen Kandidaten] zu nemen. Eine eventuelle Weigerung mit irgendwelchen 
Entschuldigungen wurde von vornherein verworfen, da one das [die Anerkennung 
der Konstitution] dorfft es nit vil disputierens noch worte.46 Die Visitatoren wurden 
außerdem daran erinnert, dass sie keinerlei Vollmacht hätten, ohne Anerkennung 
der „Konstitution“ eine Ernennung vorzunehmen, obgleich sie die Ernennungs-
urkunde bei sich hatten. Das einzige Zugeständnis Cronbergs war die Erlaubnis, 
dass der Statthalter sich nach außen hin, nicht jedoch gegenüber dem Meister, als 
Landkomtur bezeichnen durfte.

42	 Vgl. Schmidt (wie Anm. 32), S. 320–327.
43	 Vgl. Visitationen III (wie Anm. 32), Nr. 253–258.
44	 Vgl. ebd., Nr. 259.
45	 Vgl. ebd., Nr. 260, das Zitat S. 98.
46	E bd., S. 99.
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 Mehrfach hob Cronberg auf die „Konstitution“ ab, sie war für ihn der alles 
entscheidende Punkt, bei dessen Nichterfüllung er Konsequenzen innerhalb des 
Ordens, bei Kaiser, Papst und dem zuständigen Kölner erzbischöflichen Gericht 
androhte – er fuhr schweres Geschütz auf. Deutlicher noch als in Koblenz wird 
erkennbar, dass Cronberg gewillt war, die auf die Person des Meisters zugeschnit-
tene Frankfurter „Konstitution“ als Grundlage aller weiteren Ordensentwicklung 
durchzusetzen. Das wird auch bei weiteren Visitationen deutlich, ohne dass das 
hier im einzelnen aufgezeigt werden kann.47 Allein auf diesem Wege glaubte er, die 
Zentrifugaltendenzen der einzelnen Balleien einfangen zu können und damit die 
nötige Geschlossenheit und Stärke für die Zukunft des Ordens zu erreichen. Diese 
Geschlossenheit der Adelskorporation war für ihn die wichtigste Grundlage der 
Ordensexistenz überhaupt, darum kämpfte er mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln. Nur das schien ihm – neben der Besitzsicherung – der Weg aus der Krise 
des Ordens im Reich nach dem Abfall Hochmeister Albrechts von Brandenburg-
Ansbach zu sein. 

 Nur kurz anzusprechen ist der dritte Themenbereich, die Reformation, da 
ihm ein eigenes Referat gewidmet war.48 Der Orden war in dieser Existenzkrise 
gezwungen, sich noch enger als bisher an den Kaiser anzulehnen. Das bedeutete 
auch, sich eindeutig zur römischen Kirche zu bekennen. Damit geriet er jedoch 
automatisch in Gegensatz zu den Territorialfürsten, die die neue Lehre annahmen 
und die Gelegenheit zur Säkularisation kirchlichen Besitzes nutzten. Das galt für 
die Balleien Hessen, Thüringen, Sachsen und Utrecht gleichermaßen, wenngleich 
mit jeweils recht unterschiedlichen politischen Vorzeichen und Verläufen. Der 
Ritterorden als „Spital des deutschen Adels“ hatte allerdings gegenüber Klöstern 
einen nicht unerheblichen Vorteil: Er sicherte den nachgeborenen Adelssöhnen 
ein standesgemäßes Auskommen, ebenso wie die Domstifte, unabhängig von der 
Konfession.49 Gelang es also dem Orden, sich zu arrangieren mit der jeweiligen 
Landesherrschaft und ihrer Konfession, so konnte er gleichfalls eine Besitzstands-
wahrung erreichen. Hatten sich die Bauernunruhen letztlich niederschlagen und 
der lädierte Besitz retten lassen, wobei konfessionsunabhängig vorgegangen wur-
de, so hatte der Orden es in den Landesherren mit einem mächtigeren Gegner zu 

47	 Z.B. für die Ballei Etsch, ebd. Nr. 262; Utrecht, ebd. Nr. 267.
48	S iehe den Beitrag von Grischa Vercamer in diesem Band.
49	  Vgl. dazu J. Seiler, Daß der Teutsch Orden noch nit erloschen ... Strukturelle Wandlungen des Deut-

schen Ordens im Reich im Gefolge der Reformation, in: The Military Orders and the Reformation. 
Choices, State building, and the Weight of Tradition. Papers of the Utrecht Conferenz [der Interna-
tionalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens], hrsg. v. J. A. Mol,  
K. Militzer und H. Nicholson (Bijdragen tot de Geschiedenis van de Ridderlijke Duitsche Orde, 
Balije van Utrecht 3), Hilversum 2006, S. 139–180, bes. S. 167–173.
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tun, dem er Zugeständnisse machen musste. Wenn dies nicht gelang, ging er seiner 
Besitzungen verlustig; die Entwicklung der schweizerischen Besitzungen der Ballei 
Elsass bot ein deutliches Signal. Cronberg versuchte innerhalb des Ordens durch-
aus, reformatorischen Tendenzen in einer Ballei entgegenzuwirken. Dazu sollten 
die Visitatoren feststellen, ob die bruder auch noch der alten, cristlichen religion oder 
aber der neuen lutterischen oder ander zwispaltigen lere anhengig, und so befunden 
ja, was dagegen vom statthalter gehandelt werde.50 Bezeichnenderweise taucht diese 
Frage in einer Visitationsinstruktion jedoch erstmals 1538 für Utrecht auf, zum 
einen also relativ spät, zum zweiten für eine in dieser Hinsicht bereits problema-
tische Ballei. Der Kapitelbeschluss zur Visitation Utrechts fiel 1538, gleichzeitig 
übrigens für Thüringen und Sachsen. Der Zusammenhang ist nicht zu übersehen, 
wenngleich die Ausgangslage in diesen drei Balleien völlig unterschiedlich war. 
Doch zeigt diese sich erst so spät im Bereich der Visitationen niederschlagende 
Thematik, mit welcher Zurückhaltung Cronberg das Reformationsproblem 
anging, ja angehen musste. 

Denn die Entwicklung in den Balleien Thüringen und Sachsen hatte verdeut-
licht, wie schwach der Meister letztlich gegenüber der jeweiligen Landesherrschaft 
war. Zwar hatte er beim Amtswechsel in der Ballei Sachsen 1528 bereits eine 
der Frankfurter „Konstitution“ ähnliche Verpflichtung des neuen Landkomturs 
durchsetzen können,51 doch gab das in der Religionsfrage keinerlei Rückhalt. 
Denn die Balleien Sachsen und Thüringen waren keine Ritterballeien, sondern 
Priesterballeien. Dort hatte der Orden die Pfarrseelsorge inne, die er nun größ-
tenteils aufgeben musste; das tat Cronberg 1529 auf vertraglicher Basis, allerdings 
auf sechs Jahre begrenzt. Letztlich hoffte man offenbar im Orden, ein zukünftiges 
Konzil werde diese Probleme lösen – womit man die Fragen vor sich herschob. 

Vielleicht erkannte Walter von Cronberg auch die Brisanz der Reformation 
für den Orden nicht. Griff er hinsichtlich der Grundlage für die Fortexistenz des 
ritterlichen Ordens hart durch, so rangierte das Thema neue Lehre deutlich an 
nachgeordneter Stelle. „Den Deutschen Orden prägte im 16. Jahrhundert kein 
konfessionalistischer Zug.“52 Dies sollte schließlich zu einem bi-, ab 1648 für rund 
150 Jahre zu einem trikonfessionellen Orden unter Leitung eines katholischen 
Meisters führen. Die entscheidende Krise sah Walter von Cronberg jedenfalls 
nicht in der Religionsfrage. „Nirgendwo wurde die Konfessionsverschiedenheit 
argumentativ verwendet.“53 Cronbergs Bewältigungsstrategie zielte vielmehr auf 

50	 Visitationen III (wie Anm. 30), Nr. 267, S. 156.
51	 Vgl. Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 177 nach Urkunde im Deutschordenszentral-

archiv Wien von 1528 Oktober 12.
52	S eiler (wie Anm. 49), S. 177.
53	  Ebd., S 177 f.
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die Herstellung eindeutiger innerer Strukturen der niederadeligen Korporation 
unter Wahrung des Besitzstandes zugunsten einer nachprüfbaren sozialen Schicht 
unter enger Anlehnung an den Kaiser. Dazu hatte sein Vorgänger Dietrich von 
Cleen mit der Ablehnung der Neuwahl eines Hochmeisters und der zähen Ver-
folgung des Gedankens, dass stattdessen der Deutschmeister die Administration 
des Hochmeisteramts in Preußen übernehmen sollte, „mit großem Fleiß und 
Beharrlichkeit“54 die entscheidenden Weichen gestellt. Walter von Cronberg war 
ihm auf diesem eingeschlagenen politischen Weg gefolgt und konnte damit vorerst 
die Einheit des Ordens im Reich wahren. Als er 1543 starb, hatte er „in seinem 
hohen Amte eine verhängnißvolle, trübe und schwer bedrängte Zeit durchlebt, 
jedoch stets mit der vollsten Kraft seines Geistes bemüht, die vielfachen Stürme, 
welche in dieser für den Orden so schweren Zeit ihn von allen Seiten bedrohten, 
mit standhaftem Muthe abzuwenden.“55 Er hatte damit „viel erreicht“.56

54	 Charakterisierung Cleens bei Voigt (wie Anm. 16), S. 30, leider ohne Zitatnachweis.
55	E bd., S. 91.
56	 Herrmann, Der Deutsche Orden (wie Anm. 2), S. 259.
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Dass durch die politischen, religiösen, sozio-ökonomischen und militä-
rischen Veränderungen an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit von 
den Ritterorden enorme Anpassungsleistungen verlangt wurden, ist in 

der Forschung heute weithin unumstritten. Der Expansion des muslimischen 
Osmanischen und des orthodoxen Russischen Reiches – zudem des sich nach dem 
Übertritt des litauischen Großfürsten Władysław II. Jagiełło (reg. 1377–1401) 
zum Christentum zunehmend zu einer Hegemonialmacht in Ostmitteleuropa 
entwickelten Polnisch-Litauischen Reiches – vermochten die tief in der lateinisch-
abendländischen Kultur und Geisteswelt wurzelnden Ritterorden ebenso wenig 
etwas entgegenzusetzen wie adäquate Antworten auf die drängenden Fragen 
einer durchgreifenden Kirchenreform an Haupt und Gliedern zu geben. Da 
sie längst schon nicht mehr im Heiligen Land präsent waren, mithin ihrem 
genuinen Stiftungszweck nur mehr begrenzt nachkommen konnten, erschienen 
die Ritterorden im öffentlichen Diskurs bereits lange vor dem Anbruch der 
Moderne gewissermaßen als nutzlose Relikte aus der unwiderruflich vergangenen 
Kreuzzugszeit. Die unter dem Signum der Staats- und Nationsbildungsprozesse 
seit dem ausgehenden Mittelalter geführten Kriege Alteuropas waren praktisch 
gesamteuropäisch ausgetragene Hegemonial- und Mächtekriege mit einem eher 
säkularen Charakter, welche freilich durch das explosive Potential der beginnenden 
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Reformation und der damit verbundenen geistig-sozialen Umbrüche zuweilen 
eine ganz eigene Dynamik erfuhren. Beide Faktoren – die das Selbstverständnis 
und den Charakter der monastisch verfassten Gemeinschaften der Ordensritter in 
ihren Grundfesten erschütternden Bemühungen um eine Kirchenreform sowie die 
zunehmende militärische Bedrohung an der östlichen und südlichen Peripherie 
der lateinisch-abendländischen Christianitas durch die erfolgreiche Ausdehnung 
der drei Großreiche – kulminierten in den 1520er Jahren und wuchsen sich zu 
einer existentiellen Krisenzeit für die Ritterorden aus.

Im Folgenden soll versucht werden, diese gleichermaßen von den Johannitern 
wie von den Deutschordensrittern wahrgenommene allgemeine Krisenzeit der 
1520er Jahre systematisch und komparatistisch in den Blick zu nehmen. Zu die-
sem Zweck werden anhand eines in drei Schritten konzipierten Fragerasters zwei 
Fallbeispiele näher untersucht: die Johanniter von Rhodos und der livländische 
Zweig des Deutschen Ordens.1 Ausgehend von einer Skizzierung ihres jeweiligen 
überkommenen Selbstverständnisses soll zunächst nach der zeitgenössischen 
Kritik an den traditionellen Legitimationsmustern der beiden Ritterorden und 
den verschiedenen Formen und Ausprägungen äußerer und innerer Bedrohungs-
potentiale gefragt werden. In einem zweiten Schritt wird herausgearbeitet, wie die 
Ordensritter die äußere Bedrohung wahrgenommen und gedeutet haben, wobei 
auch die ordensinternen Diskurse durch die von außen an den Orden herangetra-
gene Kritik am Nutzen sowie die Forderung nach Aufhebung der Ritterorden in 
der europäischen Öffentlichkeit Berücksichtigung finden sollen. In einem dritten 
Schritt sollen der sich als Reaktion auf die Existenzkrise vollziehende Wandel im 
Selbstverständnis von Ritterorden und die Propagierung neuer Legitimationsstra-
tegien nachgezeichnet werden. Abschließend wird ein Versuch unternommen, die 

1	D ie ausgewählten Fallbeispiele behandeln Teilaspekte zweier im Entstehen begriffener, von 
Matthias Asche betreuten Dissertationen von Mathis Mager (Arbeitstitel: Die Wahrnehmung 
und Deutung der Belagerung und Eroberung des Johanniterstaates Rhodos im Jahre 1522) und 
Magnus von Hirschheydt (Arbeitstitel: Kirchenreform und Reformation in Stadt und Erzstift 
Riga 1491 bis 1563) an der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Obwohl die beiden behan-
delten Landschaften – der östliche Mittelmeer- und der Ostseeraum – zwar in geographischer 
Hinsicht weit voneinander entfernt liegen und sich auch die inneren Strukturen der beiden Rit-
terorden in vielerlei Hinsicht unterschieden, lagen doch die beiden Aktionsräume unmittelbar 
an der Grenze der lateinischen Christianitas, und es stand der Johanniterorden vor ähnlich kon-
figurierten Problemen wie der Deutsche Orden. Derartige Vergleiche sind keineswegs abwegig, 
sondern gehören durchaus zu den Traditionen der internationalen Ritterordensforschung, vgl. 
exemplarisch zuletzt etwa den Sammelband: L’Ordine Teutonico tra Mediterraneo e Baltico. In-
contri e scontri tra religioni, popoli e culture/Der Deutsche Orden zwischen Mittelmeerraum und 
Baltikum. Begegnungen und Konfrontationen zwischen Religionen, Völker [sic!] und Kulturen. 
Atti del Convegno internazionale (Bari–Lecce–Brindisi, 14–16 settembre 2006), hrsg. v. H. Hou- 
ben, K. Toomaspoeg, Galatina 2008.
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aus diesem Vergleich gewonnenen ordensübergreifenden Aspekte zur Geschichte 
des Johanniterordens und des Deutschen Ordens zur Krisenzeit der 1520er Jahre aus 
einer gesamteuropäischen Perspektive noch einmal profiliert herauszustreichen.

1. Fallbeispiel: Der Johanniterorden zwischen der Vertreibung 
von Rhodos und der Etablierung auf Malta (1522–1530)

Selbstverständnis und Legitimationsdefizite
Am Neujahrstag des Jahres 1523 verließen die letzten Johanniter die Insel Rho-
dos. Zwölf Tage zuvor hatte der Großmeister Philippe Villiers de l’Isle Adam 
(reg. 1521–1534) vor dem osmanischen Sultan Süleyman nach sechsmonatiger 
Belagerung kapituliert, nachdem der Orden vergeblich auf militärische Unter-
stützung durch das christliche Abendland gewartet hatte.2 Mit dem Verlust der 
Insel Rhodos verlor der Johanniterorden nicht nur seine einzige souveräne, über 
zwei Jahrhunderte dauernde Landesherrschaft, sondern darüber hinaus auch 
seine wichtigste Legitimationsgrundlage, welche die Tradition der Kreuzzüge, den 
Pilgerschutz und die Hospitalität beinhaltete.3 Die Insel Rhodos war bis ins 16. 
Jahrhundert nicht nur ein wichtiger Stützpunkt für christliche Pilger auf dem Weg 
ins Heilige Land, sondern ebenso der Ausgangspunkt für militärische Übergriffe 

2	 Zum Belagerungsverlauf vgl. G. Bosio, Dell‘ Istoria della sacra Religione et Illustrissima Militia 
di San Giovanni Gierosolimitano, Rom 1594, S. 684–707; R. d’Aubert de Vertot, The History of 
the Knights Hospitallers of St. John of Jerusalem, Bd. 3, Edinburgh 1770, S. 168–251; E. Rossi, 
Assedio e Conquista di Rodi nel 1522 seconda le relazioni edite ed inedite dei Turchi, Rom 1927;  
E. Mizzi, Le guerre di Rodi. Relazioni di diversi autori sui due grandi assendi di Rodi (1480–
–1522), Turin 1934; E. Brockman, The two Sieges of Rhodes 1480–1522, London 1969,  
S. 111–156; K. Setton, Hadrian VI, the Fall of Rhodes, and Renewal of the War in Italy, in: Ders., 
The Papacy and the Levant (1204–1571), Bd. 3, Philadelphia 1984, S. 198–228. Vor allem die 
Neutralität des venezianischen Senats enttäuschte die Ordensritter. Die venezianische Flotte 
unter Admiral Trevisan ankerte vor Kreta ohne einzugreifen. Dennoch missachteten einige Ve-
nezianer diese Neutralität und kamen zur Unterstützung der Johanniter nach Rhodos, darunter 
auch der Festungsmeister Gabriele Tadini di Martinengo, vgl. ebd., S. 206; Archive of Malta 
(AOM) 410, fol. 127r–fol. 128v; AOM 168, fol. 102v.

3	 Zum Selbstverständnis des Johanniterordens vgl. K. Elm, Die Spiritualität der geistlichen Rit-
terorden des Mittelalters. Forschungsstand und Forschungsprobleme, in: Die Spiritualität der Rit-
terorden im Mittelalter, hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1993, S. 7–44; H. Nicholson, Templars, 
Hospitallers and Teutonic Knights. Images of the Military Orders, Leicester 1993; J. Sarnowsky, 
Identität und Selbstgefühl der geistlichen Ritterorden, in: Ständische und religiöse Identitäten in 
Mittelalter und früher Neuzeit, hrsg. v. S. Kwiatkowski, J. Małłek, Toruń 1998, S. 109–130;  
R. Czaja, Das Selbstverständnis der geistlichen Ritterorden im Mittelalter. Bilanz und Forschungs-
perspektive, in: Selbstbild und Selbstverständnis der geistlichen Ritterorden, hrsg. v. Dems., J. Sar-
nowsky, Toruń 2005, S. 7–21.
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auf die kleinasiatische Küste und osmanische Schiffe durch die Ritter des Johan-
niterordens. Mit dem Verlust der souveränen Herrschaft über Rhodos und dem 
Abzug nach Süditalien konnte der Orden seinen Stiftungszwecken nicht mehr 
Folge leisten.4 Dies betraf auch den für das Selbstverständnis des Ordens stets 
wichtigen Bezug zum Heiligen Land, der mit der Ordensherrschaft über Rhodos 
noch leidlich aufrecht erhalten und legitimiert werden konnte, nunmehr jedoch 
weggebrochen war.

Der Verlust von Rhodos brachte für die Ordensritter zudem auch Loyali-
tätskonflikte mit sich. War der Orden in personeller Hinsicht gewissermaßen 
„transnational“ zusammengesetzt,5 musste ihn die Suche nach einem neuen, 
möglichst souveränen Territorium entweder bedingungslos an die Seite König 
Franz’ I. von Frankreich oder an diejenige Kaiser Karls V. führen, die sich seit 
1521 militärisch gegenüberstanden und deren unversöhnlicher Antagonismus die 
europäische Staatenwelt maßgeblich bestimmte. Die Ritter des Johanniterordens 
standen also insofern vor einem Rechtfertigungsdruck gegenüber der europäischen 
Öffentlichkeit und den europäischen Fürsten,6 da sie – bedingt durch die innere 
Ordensstruktur, welche die Ritter zur Anpassung an die „politischen und sozialen 
Verhältnissen des Landes“ zwang7 – als adlige Klientelgruppen mit Nähe zu den 
Monarchen auch nach dem Eintritt in den Orden weiterhin in enger Verbindung zu 
ihren jeweiligen ehemaligen Landesherren standen. Dies zeigte sich beispielsweise 

4	 Vgl. G. O’Malley, The Knights Hospitaller of the English Langue 1460–1565, Oxford 2005,  
S. 9; J. Sarnowsky, Der Konvent auf Rhodos und die Zungen (lingue) im Johanniterorden (1421–
–1476), in: Ritterorden und Region. Politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mit-
telalter, hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1995, S. 43–65.

5	I m Gegensatz zu anderen Ritterorden zeichnete sich gerade der Johanniterorden durch einen 
starken Regionalismus aus, vgl. J. Sarnowsky, Kings and Priors: the Hospitaller Priory of Eng-
land in the Later Fifteenth Century, in: Mendicants, Military Orders, and Regionalism in Me-
dieval Europe, hrsg. v. Dems., Aldershot 1999, S. 83–102; K. Elm, Die Ordines Militares. Ein 
Ordenszötus zwischen Einheit und Vielfalt, in: The Crusades and the Military Orders. Expanding 
the Frontiers of Medieval Latin Christianity, hrsg. v. Z. Hunyadi, J. Laszlovszky, Budapest 2001, 
S. 363f. Kaspar Elm führt die Regionalität der Ritterorden darauf zurück, dass diese in den eu-
ropäischen Ländern nicht nur Konvente, sondern eigene Grundherrschaften errichteten. Dar-
über hinaus rekrutierten sich die Ordensritter häufig aus der lokalen Aristokratie und führten 
eine „vita semireligiosa“. Dies hatte zur Folge, dass innerhalb des Ordens ein „überregionaler, 
übernationaler und universaler Charakter“ nicht ausgebildet werden konnte, vgl. ebd., S. 364.

6	D er deutsche Ordensritter Georg Schilling von Cannstatt schrieb in einem Brief während des 
Generalkapitels des Ordens in Viterbo 1527 an den Großprior der Deutschen Zunge, die euro-
päischen Herrscher besäßen die Erwartungshaltung, dass der Orden einen nützlichen Ort fin-
den solle, daruss zehandlen nach des Orden Verpflicht, in: H. Meisner, Deutsche Johanniterbriefe 
aus dem sechszehnten Jahrhundert, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 49 (1895), 
S. 598.

7	 Czaja, Selbstverständnis (wie Anm. 3), S. 11.
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bei der Großmeisterwahl von l’Isle Adam im Jahre 1521.8 Der Ordensbruder und 
Chronist Jacobus Fontanus beschrieb in seiner 1524 erschienenen Chronik zur 
Belagerung von Rhodos die näheren Umstände der Großmeisterwahl:9 Als l’Isle 
Adam von seiner Wahl zum Großmeister erfahren habe, sei er sofort aus Paris 
ins Heerlager von König Franz I. geeilt und habe sein abschid [...] genomen.10 Des 
Weiteren beschrieb Fontanus die militärischen Leistungen von l’Isle Adam im 
Krieg zwischen Karl V. und Franz I., ohne dabei seine Leistungen als Admiral des 
Ordens zu erwähnen. Diese in den Quellen beiläufig erwähnten Informationen 
zeigen beispielhaft die de facto enge Verbindung und Abhängigkeit von Ordens-
rittern zu ihren ehemaligen Landesherren, obwohl der gesamte Orden de jure 
keiner weltlichen Macht, sondern allein dem Papst untergeordnet war.11

Eben jene regionalen Abhängigkeitsverhältnisse bildeten schließlich auch 
die Grundlage für das Bestreben der europäischen Monarchen, die jeweiligen 
Ordensbesitzungen unmittelbar in ihre Krondomänen einzugliedern. Der Verlust 
der souveränen Machtbasis des Ordens, welcher gewissermaßen einen nutzlosen 

8	 Geboren im Jahre 1464 in Beauvais in der Picardie, war Philippe Villiers de l’Isle Adam ein 
entfernter Verwandter des früheren Johannitergroßmeisters Jean de Villiers (reg. 1284–1294). 
Schon in seinen Jugendjahren trat l’Isle Adam dem Johanniterorden bei und kam kurz nach 
der Belagerung von 1480 auf die Insel. Bevor er zum Großmeister des Ordens gewählt wurde, 
bekleidete er das Amt des Flottenadmirals und des Großpriors der Französischen Zunge, vgl. 
Brockman, Sieges (wie Anm. 2), S. 111.

9	 Vgl. J. Fontanus, De bello Rhodio, Rom 1524, die – gemessen an den zahlreichen Neuauflagen 
und Übersetzungen des 16. Jahrhunderts – die historiographisch einflussreichste Chronik zur 
Belagerung von Rhodos 1522 war, vgl. A. Freeman, Editions of Fontanus, De bello Rhodio, in: 
The Library 24 (1969), S. 333–336; M. Mager, Die Belagerung und Eroberung des Johanniter-
ordensstaates Rhodos 1522 – Feindbeschreibung, Türkenbild und Kriegsdeutung, in: Militär und 
Gesellschaft in der Frühen Neuzeit. Bulletin 12 (2008), S. 7–35; Ders., Die letzten Kreuzfahrer 
im östlichen Mittelmeer? Der Abwehrkampf der Johanniterordensritter auf Rhodos (1522) zwi-
schen Kreuzzugsgedanken und landesherrlichem Selbstverständnis, in: Geistliche im Krieg, hrsg.  
v. F. Brendle, A. Schindling, Münster 2009, S. 373–392. Als Grundlage für die Zitate aus De 
bello Rhodio dient im Folgenden die deutsche Übersetzung des Straßburger Humanisten Oth-
mar Nachtgall, vgl. O. Nachtgall, Von jungster belegerung und eroberung der statt Rhodis durch 
den Türcken im jar unsers hails 1522, Augsburg 1528. Der aus Flamen stammende Jacobus Fon-
tanus war Ordensbruder und Richter, vgl. AOM 414, fol. 61r.

10	N achtgall, belegerung (wie Anm. 9), S. 11.
11	 Vgl. B. Waldstein-Wartenberg, Die Vasallen Christi. Kulturgeschichte des Johanniterordens im 

Mittelalter, Wien, Köln, Graz 1988, S. 32. Ein weiterer Vorfall aus dem Jahr 1510 belegt die 
enge Verbindung der – in diesem Falle portugiesischen – Ordensritter zu ihren ehemaligen 
Landesherren. Den Befehl, ägyptische Schiffe im Golf von Lajazzo zu versenken, gab der Groß-
meister Émery d’Amboise (reg. 1503–1512) vermutlich auf Druck der portugiesischen Ordens-
ritter, da diese Schiffe den Mameluken Baumaterial für eine Flotte im Roten Meer liefern sollte, 
wo das Mamelukenreich mit Portugal konkurrierte, vgl. J. Hasecker, Die Johanniter und die 
Wallfahrt nach Jerusalem (1480–1522), Göttingen 2008, S. 119.
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Orden zur Folge hatte, bot hierfür einen Anlass. Nur wenige Jahre nach dem Fall 
von Rhodos versuchten nicht nur der französische König und der Kaiser, sondern 
auch die Könige von Portugal und England sowie zahlreiche Fürsten des Heiligen 
Römischen Reiches, johannitischen Ordensbesitz zu säkularisieren, wodurch der 
Johanniterorden in die wohl größte Existenzkrise seit seiner Gründung geriet.12

Legitimationsdefizite und Existenzkrise
Diese Existenzkrise traf den Orden schon innerhalb kürzester Zeit nach dem 
Abzug der Ordensritter aus Rhodos. Die lange Schifffahrt der Ordensflotte über 
Kreta, Messina und Neapel nach Rom, wo der Orden erst im September 1523 
einzog, markierte die eingeschränkte Handlungsfähigkeit der Ordensführung 
nach außen.13 Der Orden musste deswegen rasch eine zumindest vorübergehende 
Residenz finden, wenn er seinen Anspruch auf Souveränität, Eigenstaatlichkeit 
und politische Unabhängigkeit bewahren wollte. Diese Gefahr sah auch l’Isle 
Adam, der schon kurz nach der Ankunft der Ordensflotte auf Kreta zum Auf-
bruch drängte, um möglichst schnell mit dem Papst über die Einberufung eines 
Generalkapitels und über die Frage einer neuen Residenz zu verhandeln.14 Nur mit 
der Einberufung eines Generalkapitels und der Unterstützung durch den Papst als 
vermeintlich unabhängige Universalgewalt war der Orden überhaupt in der Lage, 
über mögliche Alternativen bezüglich einer neuen Landesherrschaft zu befinden.

Wie eng der Orden selbst sein eigenes Schicksal von einer souveränen 
Herrschaft abhängig machte, zeigt ein Bericht in den Libri Consiliorum über die 
Feierlichkeiten zu Mariä Empfängnis (9. Dezember) 1522 in Rhodos, also zu einem 
Zeitpunkt, an dem der Orden kurz vor der Niederlage gegen das osmanische Heer 
stand.15 Dieses Fest zeigte den letzten verzweifelten Versuch der Ordensritter, die 
Eroberung der Stadt mit Gottes Hilfe abzuwenden. Den ganzen Tag über wurden 
Gebete an die Jungfrau Maria gerichtet, und die Festlichkeiten erreichten ihren 
Höhepunkt, als der Großmeister und der Ordensrat feierlich ein Gelübde ausspra-
chen, der Jungfrau eine Kirche zu bauen, falls diese für die Unversehrtheit der Insel 

12	 Zum Verlauf der Krisenjahre 1522–1530 vgl. d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2); M. Ga-
lea, Grandmaster Philippe Villiers de l’Isle Adam, Malta 1997, S. 43–64; O’Malley, Hospitaller 
(wie Anm. 4), S. 161–225.

13	E ine genaue chronologische Auflistung der Ordensarchivalien auf dem Weg von Rhodos nach 
Viterbo findet sich bei J. Mizzi, Catalogue of the Records of the Order of St. John of Jerusalem 
in the Royal Malta Library, Bd. 2, Malta 1970, S. 170–217. In der Zeit nach dem Abzug aus 
Rhodos war der Orden zuallererst mit der Neubesetzung von Ämtern innerhalb des Ordens 
beschäftigt, vgl. ebd., S. 170ff.

14	 Vgl. d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 255.
15	 Vgl. AOM 168, fol. 30v.



265Legitimationsdefizite, Bedrohungspotenziale und Bewältigungsstrategien …

und des Ordens sorgen würde.16 Die Hoffnung auf die Hilfe der Mutter Gottes 
angesichts einer bevorstehenden Niederlage war freilich keine Besonderheit, 
offenbart jedoch die Sorgen und Ängste der Ordensritter. Die Madonna sollte 
eben nicht nur eine militärische Niederlage abwenden, sondern in gleichem Maße 
den Orden als Ganzes schützen. Es war also schon vor dem Verlust der Insel das 
Problem der mangelnden Legitimation für den Fall präsent, falls der Orden diese 
territoriale Position und sein eigentliches Herrschaftszentrum verlieren sollte.17

Diese Befürchtungen schienen sich schon frühzeitig zu bestätigen. Noch 
während der Orden in der Zeit seiner Heimatlosigkeit in seiner Handlungsfä-
higkeit eingeschränkt war, drangen erste Gerüchte zu l’Isle Adam, die vor einer 
baldigen Säkularisation der französischen Ordensbesitzungen durch König Franz 
I. warnten. Dies schilderte der Großmeister explizit in einem Brief an seinen 
Neffen, den Marschall Anne de Montmorency: J’ay entendu que aucunes gens qui 
n’ont pas grandement affaire, poursuyvent envers le roy avoir noz commanderies et 
prétendent de deffaire la religion.18 Im selben Schreiben wird Franz I., der von l’Isle 
Adam im gleichen Brief als protecteur nostre bezeichnet wird,19 zwar nicht direkt 
beschuldigt, die Auflösung des Ordens in Frankreich zu betreiben, sondern er sei 
durch aucunes gens beeinflusst. Da jedoch im späteren Verlauf Franz I. direkt auf 
die Verhandlungen mit dem Orden Einfluss nahm, scheint der König nicht nur 
eine passive Rolle eingenommen zu haben, so wie es in dem Brief des Großmeisters 
erscheinen mag. L’Isle Adam bat daraufhin seinen Neffen, am Hof des Königs für 
den Orden und den Erhalt des französischen Ordensbesitzes zu werben. Die Ge-
fahr aus Frankreich traf den Orden unvorbereitet und in seiner schwächsten Phase 
nach dem Verlust der Insel Rhodos.20 Während bei späteren Säkularisationsversu-
chen – 1524/25 in Portugal, Spanien und den italienischen Besitzungen Kaiser 

16	 incolumitate ac diuturnitate sacre Religiony hierosolymitana, in: AOM 168, fol. 30v.
17	D er Bezug des Ordens zu Maria war speziell in Krisenzeiten sehr ausgeprägt. Dies zeigt sich 

unter anderem in einer Pietà von Maria, die ihren toten Sohn in den Armen hält, welche zu 
Beginn des Jahres 1523 anstatt des üblichen Banners der Ordensflotte verwendet wurde, vgl. 
d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 260. Zur Bedeutung des Marienbildes während 
der Belagerung von 1480, vgl. J. Sarnowsky, Der Johanniterorden und die Kreuzzüge, in: Vita 
Religiosa im Mittelalter. Festschrift für Kaspar Elm zum 70. Geburtstag, hrsg. v. F. J. Felten,  
N. Jaspert, Berlin 1999, S. 361.

18	 Lettre de Villiers l’Isle Adam au Maréchal de Montmorency, datiert auf den 8. Juli 1523, in: Né-
gociations de la France dans le Levant, hrsg. v. E. Charrière, Bd. 1, Paris 1848, S. 108. Über ein 
persönliches Treffen l’Isle Adams mit dem Marschall in Rom berichtet d’Aubert de Vertot, Hi-
story (wie Anm. 2), S. 269.

19	 Lettre de Villiers l’Isle Adam au Maréchal de Montmorency, datiert auf den 8. Juli 1523, in: Char-
rière, Negociations (wie Anm. 18), S. 108.

20	 Überraschenderweise werden in den Quellen des Johanniterordens zur Krise in Frankreich an 
keiner Stelle Analogien zu den Templern gezogen.
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Karls V. sowie 1527/28 in England21 – der Orden von der Basis einer temporären 
Residenz aus agieren konnte und ebenso schon über konkrete Alternativen zur 
Landesherrschaft über Rhodos verhandelte, war die Ordensführung zu diesem 
Zeitpunkt im Herbst 1523 noch weitgehend handlungsunfähig. Bezeichnend für 
die Ausmaße der beginnenden Krise ist zudem, dass Großmeister l’Isle Adam, der 
bei allen späteren Säkularisationsbestrebungen persönlich mit den Monarchen 
verhandelte, gerade in der schwächsten Phase des Ordens nicht in der Lage war, 
direkt einzugreifen, obwohl die aufgezeigte Verbindung l’Isle Adams zu König 
Franz I. sicherlich nicht ohne Bedeutung war. Vielmehr lastete nun die Verant-
wortung für das Fortbestehen des Ordens in Frankreich allein auf den Schultern 
der französischen Priorate.

Im September 1523 zog der Großmeister in Rom ein.22 In den Folgemonaten 
kam es zu Verhandlungen zwischen dem Prior von St. Gilles und Vertrauten des 
französischen Königs, worüber l’Isle Adam die französischen Priore von Francia 
und Aquitania im Frühjahr 1524 informierte.23 Noch einmal schilderte l’Isle 
Adam die Gefahr durch eine bevorstehende Säkularisation der französischen Or-
densgebiete durch Franz I.: quod urgentissima necessitas multiplicesque causae tibi 
satis notae christianissimum istum Francorum regem ab ordine nostro tam etsi nunc 
afflictissimo nuper exigere compulerunt.24 Die Gründe, welche den französischen 
König dazu bewogen hatten, wurden vom Großmeister in diesem Schreiben als 
bekannt vorausgesetzt. Wahrscheinlich bezog sich der Großmeister dabei auf die 
zu Beginn des Briefes erwähnte Krise des Ordens. Darin beschrieb l’Isle Adam den 
Schaden für den Orden, der aus der Niederlage gegen die Osmanen entstanden 
sei. Somit scheint der Anlass für König Franz I., die Ordensgebiete aufzulösen, tat-
sächlich der Verlust der Landesherrschaft und der Verlust der damit verbundenen 
Ordensaufgaben gewesen zu sein. Die tiefer liegende Gründe werden jedoch im 
skizzierten Regionalismus und der engen Verbindung französischer Ordensritter 
zu König Franz I. zu suchen sein. Ebenso dürfte der französisch-habsburgische 
Krieg, an welchem bis 1529 auch König Heinrich VIII. an der Seite des Kaisers 
teilnahm, das Bedürfnis des Königs nach neuen Einnahmequellen gesteigert 

21	 Zu den Säkularisationsbestrebungen in Portugal, Spanien, Italien und England vgl. d’Aubert de 
Vertot, History (wie Anm. 2), Kapitel 9; Galea, Grandmaster (wie Anm. 12), S. 49–53.

22	I n einem Brief an Pierre de Cluys, Prior von Francia, fasste l’Isle Adam die neunmonatige Flucht 
zusammen: Post lamentabilem cuius amissionem cetrarumque insularum & aretium nostri ordi-
nis ditioni in oriente subditarum in almam Urbem Romam innumeras & terra & mari erumnas 
perpessi nos tandem contulimus, in: AOM 411, fol. 1r.

23	 Vgl. AOM 411, fol. 3r., fol. 15r. Vermutlich wurden sämtliche französische Priore durch ähnli-
che Schreiben informiert, da aus dem Inhalt der zitierten Briefe hervorgeht, dass nur der Prior 
von St. Gilles an den Verhandlungen mit König Franz I. beteiligt war.

24	A OM 411, fol. 3r.
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haben. Der Prior von St. Gilles konnte schließlich mit dem französischen König 
eine Einigung erzielen, indem er Franz I. eine Zahlung von 100 000 Tournois als 
Ausgleich für die geforderten Gebiete zusicherte.25 In seinen Schreiben forderte 
der Großmeister daraufhin die Priore von Frankreich zur pünktlichen Zahlung 
auf, andernfalls werde der Vertrag rückgängig gemacht.

Die Korrespondenz des Großmeisters zeigt, dass er keinen direkten Einfluss 
auf die Bewältigung der Krise der Priorate in Frankreich nehmen konnte. Viel-
mehr blieb l’Isle Adams Rolle darauf beschränkt, seinen Neffen um Unterstützung 
für Pierre Jean de Bidoux, den Prior von St. Gilles, am Hof des Königs zu bitten.26 
Ebenso beteiligte sich der Großmeister nicht an den Zahlungen an König Franz I., 
so dass die Priore in Frankreich selbst für die geforderte Summe aufkommen muss-
ten. Das in der Ordenschronistik und Forschungsliteratur gängige Bild des „weisen, 
alten Mannes“ l’Isle Adam,27 der durch zahlreiche Reisen an die europäischen 
Fürstenhöfe die Säkularisation verhinderte, ist im ersten Jahr der herrschaftslosen 
Krisenzeit nicht haltbar. Vielmehr bedingte die verminderte Handlungsfähigkeit 
der Ordensführung bis zu ihrem Einzug in Rom Eigeninitiativen in den jeweiligen 
Prioraten.

Auch in den Folgejahren bis zur Neuetablierung der Landesherrschaft auf 
Malta 1530 sah sich der Orden vielfach Säkularisationsbestrebungen europäischer 
Monarchen ausgesetzt. Anfänglich erhielt der Orden durch diese grundsätzlich 
noch Unterstützung für seine Pläne, Rhodos zurückzuerobern.28 Als dieser Plan 
aber nicht umgesetzt wurde und zudem der Orden lange mit der Annahme 
der Insel Malta als neuer Herrschaft zögerte, wandelte sich die anfängliche Un-
terstützung in Enttäuschung um und führte schließlich bei den europäischen 
Monarchen zu Bestrebungen, Ordensbesitzungen einzuziehen und Ordensritter 
in den Dienst der jeweiligen Landesherren einzubinden. König Johann III. von 
Portugal drohte, die Ordensbesitzungen aufzulösen, da der Orden aus seiner 
Sicht in Viterbo, der temporären Residenz des Ordens, in „a state of inactivity“ 

25	 Vgl. Ebd.
26	 Vgl. Lettre de Villiers l’Isle Adam au Maréchal de Montmorency, datiert auf den 11. August 1523, 

in: Charrière, Negociations (wie Anm. 18), S. 109.
27	E xemplarisch etwa Galea, Grandmaster (wie Anm. 12), S. 49; E. Staehle, Die Johanniter von 

Rhodos. Kämpfer gegen den islamischen Terrorismus, Gnas 2002, S. 232.
28	 Vgl. O’Malley, Hospitaller (wie Anm. 4), S. 10. Nachdem 1522 ein Johanniter an den Hof 

Franz’ I. geschickt worden war, erhielt der Orden vom französischen König drei Galeeren als 
Unterstützung zugestanden. Diese sanken jedoch in einem Sturm, bevor sie Messina erreichen 
konnten, vgl. d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 264. Noch im Jahr 1524, als im Kö-
nigreich Neapel und in Portugal bereits Ordensgebiete säkularisiert wurden, schrieb König 
Heinrich VIII. an König Sigismund I. von Polen und Kaiser Karl V. und warb für die Belange 
des Ordens, vgl. O’Malley, Hospitaller (wie Anm. 4), S. 177.
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verharre.29 Vielmehr wolle er die Einkünfte aus den Kommenden des Ordens für 
einen „Heiligen Krieg“ in Nordafrika verwenden. Auch Karl V. begann mit dem 
Einzug von Kommenden in seinen italienischen und spanischen Besitzungen und 
äußerte generelles Misstrauen gegenüber l’Isle Adam und dessen Beziehungen 
zum französischen König.30 In dieser Phase reiste der Großmeister persönlich auf 
die Iberische Halbinsel, um mit Kaiser Karl V. und dem portugiesischen König 
Johann III. zu verhandeln. Diese Reisen, an die auch zahlreiche diplomatische 
Missionen des Ordens geknüpft waren, führten schließlich zu einer Restitution 
der Ordensbesitzungen. Gleichzeitig verschlechterten sie das Verhältnis zu König 
Heinrich VIII. von England, der trotz seines Status als „Protektor“ des Ordens in 
die Verhandlungen und die Pläne des Ordens nicht einbezogen wurde.31 In Hein-
richs VIII. Politik vermischten sich sowohl persönliche Enttäuschung als auch das 
Bewusstsein, dass die Existenz des Ordens unweigerlich mit seiner Aufgabe des 
Heidenkampfes verbunden war.32 Am 2. Januar 1528 brach l’Isle Adam zu einer 
Reise an den Hof Heinrichs VIII. auf. Mittlerweile hatte das Generalkapitel die 
Annahme der zu den habsburgischen Besitzungen gehörigen Insel Malta unter 
der Bedingung beschlossen, dass daraus keine unmittelbaren Abhängigkeiten 
gegenüber Kaiser Karl V. entstehen würden.33 Mit dieser Tatsache sowie mit der 
Darlegung des immer noch diskutierten Plans zur Rückeroberung von Rhodos 
konnte der Großmeister den König schließlich überzeugen und die Rechte des 
Ordens in England wiederherstellen.

Nicht nur im Verhältnis des Ordens zu abendländischen Fürsten, sondern 
auch innerhalb des Ordens traten nach dem Verlust der Insel Rhodos Differenzen 
auf. Die souveräne Herrschaft über Rhodos hatte den „transnationalen“ Charakter 
des Ordens pro forma garantieren können. Als nun mehr und mehr der Gedanke 

29	 d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 301.
30	 O’Malley, Hospitaller (wie Anm. 4), S. 9.
31	 Vgl. Ebd., S. 179. Ebenso verärgerte König Heinrich VIII. das zögerliche Verhalten des Ordens 

hinsichtlich der Rückeroberung von Rhodos. Im Frühjahr 1527 befahl er den englischen Or-
densrittern, für ihn in Calais zu dienen unter dem Gesichtspunkt, „that if the Hospitallers were 
no longer useful to Christendom as a whole their resources and military traditions would be 
better employed in the defence of the English commenweal“, in: ebd., S. 184.

32	 Für König Heinrich VIII. stellte die Insel Rhodos eine wichtige Basis der Christenheit für 
einen Gegenschlag gegen das Osmanische Reich dar. Ab 1511 schrieb der Großmeister kon-
tinuierlich Berichte über den aktuellen Status nach London, vgl. Sarnowsky, Kreuzzüge (wie  
Anm. 17), S. 358.

33	D ass dennoch eine starke Abhängigkeit die Folge war, zeigt sich unter anderem in dem Briefver-
kehr des Ordens mit Karl V. in den 1530er Jahren. Darin gab der Kaiser gezielte Anweisungen 
und Forderungen für militärische Unterstützung im Kampf gegen nordafrikanische Piraten. 
Der Vertrag regelte zudem, dass der Kaiser das Recht auf die Ernennung des Großadmirals des 
Ordens hatte, vgl. Staehle, Johanniter (wie Anm. 27), S. 237.
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einer möglichen Rückeroberung der Insel Rhodos aufgegeben wurde, hatte der 
Orden beim Streben nach einer neuen Landesherrschaft nun lediglich die Wahl 
zwischen Territorien, die im Herrschafts- und Einflussbereich Kaiser Karls V., 
König Franz’ I. oder der Republik Venedig lagen. Das bedeutete – verstärkt durch 
den habsburgisch-französischen Konflikt –, dass sich der Orden notgedrungen 
der einen oder der anderen Konfliktpartei annähern musste. Dies führte zu großen 
Spannungen innerhalb der acht Ordenszungen. Nach dem Angebot Karls V., dem 
Orden die Insel Malta zu überlassen, drohten die spanischen Ritter, den Orden zu 
verlassen und die Insel Malta allein zu übernehmen, falls der dem französischen 
König verbundene Großmeister l’Isle Adam weiterhin zögerlich bliebe.34 Die 
französischen Ritter dagegen versuchten noch bis zur endgültigen Abstimmung 
über Malta auf dem Generalkapitel in Viterbo 1527, die Annahme der Insel zu 
verhindern.35

Bewältigungsstrategien gegen die Legitimations- und Existenzkrise
Aufgrund der skizzierten Krisensituation, in welcher sich der Orden in den 
Jahren nach dem Verlust der Insel Rhodos befand, versuchte er, gegenüber den 
europäischen Monarchen und der Öffentlichkeit, die strikte Erfüllung seiner 
Ordensaufgaben zu propagieren.36 Der gezielte Einsatz von medialer Propagan-

34	 Vgl. d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 294.
35	 Zu diesem Konflikt innerhalb des Ordens stellen die Briefe des Ordensritters Georg Schilling 

von Cannstatt eine herausragende Quelle dar. Cannstatt kämpfte 1522 auf Rhodos und schil-
derte die Situation des Ordens in den Folgejahren in mehreren Briefen an den Großprior der 
Deutschen Zunge. In einem Brief vom 31. März 1527 berichtete er über den Disput während 
des Generalkapitels in Viterbo, vgl. Meisner, Johanniterbriefe (wie Anm. 6), S. 597–601. So-
wohl Kaiser Karl V. als auch König Franz I. drängten den Orden durch konkrete Angebote in 
die Parteilichkeit, während sich die anderen europäischen Monarchen passiver verhielten. Aus 
diesem Grund spaltete sich das Kapitel in zwei Lager, bestehend zum einen aus den drei fran-
zösischen Zungen und zum anderen aus den restlichen fünf Zungen, welche die Annahme von 
Malta präferierten. Der französische Großmeister trat überraschenderweise auch für Malta ein: 
dar wider der Maister mit etlich Zungen heftig ist, als Frantza, Offernya und Proventza, so send 
Hispania, Ytalia, Engelandt, Alamania, Portugal der Mainung, Malta mit Gosa anzenemen, in: 
ebd., S. 598. Die französischen Ritter plädierten für eine vorübergehende Residenz in Nizza 
und dafür, den Ausgang des habsburgisch-französischen Krieges abzuwarten oder aber die In-
sel Malta anzunehmen, jedoch nicht im Namen Karls V., sondern jm Namen Gotzs, in: ebd.,  
S. 600. Die französischen Ritter sahen also abseits ihrer französischen Interessen auch die be-
rechtigte Gefahr, unter die Herrschaft des Kaisers zu geraten. Daraufhin erwiderten die ande-
ren fünf  Zungen, dass bei weiterer Unentschlossenheit des Ordens dieser am Schluss mit leeren 
Händen dastehen würde. Cannstatt sah diesen Konflikt innerhalb des Ordens als existenzbe-
drohend an: wa der Orden nit ain Ort und bald annympt, das er verlorn und zu Nichten kommen 
wirt, in: ebd., S. 599.

36	 Zur Abhängigkeit des Ordens von der Unterstützung durch die christlichen Monarchen des 



270 Matthias Asche, Magnus von Hirschheydt und Mathis Mager

da in Form von gedruckten Chroniken, Flugschriften, Briefen, Predigten und 
Kommentaren im lateinischen Abendland stellte dabei ein probates Mittel für 
den Johanniterorden dar, in der europäischen Öffentlichkeit ein bestimmtes 
Selbstbild des Ordens zu verbreiten, um dadurch für Unterstützung auf der 
Suche nach einer neuen, souveränen Landesherrschaft zu werben und die Kritik 
an der Legitimation des Ordens einzudämmen.37 Einer der wichtigsten Zeugen 
für die zentrale Planung der Ordenspropaganda war offenbar Georg Schilling von 
Cannstatt, der in einem Brief an den Großprior der Deutschen Zunge 1523 die 
Entstehung der größten Ordenschronik De bello Rhodio von Jacobus Fontanus in 
Rom beschrieb:38 Das Büchlin lond nit in Thruck legen, dan es ist noch nicht gantz 
bey ainander, der Grossmaister wirtz hie lassen trucken, wann es garuss gemacht 
wird, umb zu fillen mancher Leudt Meyler, auf das unser g. her Grossmaister, auch 
andere hern und Mitbrüder sich da in groser Not und Arbeit, Nacht und Tag auch 
sunder aller Welthilf funden habent, solichs uns nicht vir ain Bösswichtstuck oder 
Verzagkheit zu schetzen, sunder welcher ain Kriegsman ist und sichs verstet, kan aus 
dem Gemeldt, auch die Geschrift des Buchlins list, wiess ergangen ist, nicht achten 
noch sagen, das wirs unredlich habent auf geben, sunder das wir habent gehalten 
als aufrecht frum Leudt.39 Das Abfassen der Chronik war also keiner persönlichen 
Initiative eines einzelnen Ordensritters geschuldet, sondern wurde explizit vom 
Großmeister angeordnet, um der kritischen öffentlichen Meinung über den Orden 
entgegenzuwirken. Aus den bei Schilling von Cannstatt erwähnten Kritikpunkten 
geht hervor, dass die Ordensritter weder als aufrecht noch als frum40 angesehen 
wurden, sondern vielmehr wird angedeutet, dass der Johanniterorden lediglich als 
adlige Versorgungsanstalt ohne Bezug zu seinen Ordensaufgaben wahrgenommen 
wurde. Daher fokussierte die Chronik von Fontanus den Orden selbst und dessen 

lateinischen Abendlandes vgl. Nicholson, Templars (wie Anm. 3).
37	 Bis zur Neuetablierung auf Malta 1530 erschienen in Europa über sechzig Flugschriften und 

Chroniken, die explizit die Belagerung und Eroberung von Rhodos 1522 thematisierten. Die 
meisten Drucke stammten von Ordensbrüdern, wobei in diesem Kontext die größeren Chro-
niken von Fontanus, Rhodio (wie Anm. 9), und Jacques de Bourbon, La grande et merveilleuse 
et très cruelle oppugnation de la noble cité de Rhodes, Paris 1527, hervorzuheben sind. Nie zuvor 
wurde Informationsvermittlung und Meinungsbildung in der Geschichte der Kreuzzüge derart 
durch Printmedien beeinflusst, vgl. Mager, Belagerung (wie Anm. 9); Ders., Kreuzfahrer (wie 
Anm. 9).

38	 Vgl. Meisner, Johanniterbriefe (wie Anm. 6), S. 594–596. Der Autor Jacobus Fontanus wird zwar 
nicht explizit genannt, da dessen Werk aber 1524 in Rom erschien und Cannstatt im Dezember 
1523 von einer nahezu fertiggestellten Chronik spricht, ist mit einer hohen Wahrscheinlichkeit 
von Fontanus’ Chronik auszugehen.

39	E bd., S. 594f.
40	E bd., S. 595.
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‚ritterlichen’ Kampf während der Belagerung von Rhodos, wohingegen die Dar-
stellung der osmanischen Belagerer und der Kontext des Glaubenskrieges nur von 
nachgeordneter Bedeutung waren.

Tatsächlich jedoch war der im Kreuzzugsgedanken wurzelnde Heidenkampf 
ein integraler Bestandteil des Selbstverständnisses des Johanniterordens.41 Generell 
ist im Johanniterorden des 15. Jahrhunderts ein hoher Stellenwert des Kreuzzugs-
gedankens bemerkbar, während der Hospitalismus schon früh in den Hintergrund 
getreten war.42 Die zunehmende Fokussierung auf den Heidenkampf und die dies-
bezügliche inhaltliche Ausrichtung der Drucke des Ordens an der Wende vom 15. 
zum 16. Jahrhundert sind auch als Reaktion auf eine Legitimationskrise des Ordens 
seit dem 14. Jahrhundert zu sehen. Aufgrund seiner faktischen Inaktivität auf Rho-
dos hinsichtlich einer Rückeroberung des Heiligen Landes hatten die Päpste den 
Orden mehrfach kritisiert. Papst Innozenz VI. drohte sogar mit dem Entzug aller 
Besitzungen, welche der Orden nach der Auflösung des Templerordens vom Papst 
erhalten hatte. Auch europäische Herrscher hatten im 14. Jahrhundert Schenkun-
gen rückgängig gemacht.43 Dadurch war für den Orden ersichtlich geworden, wie 
sehr er auf den Rückhalt der europäischen Monarchen und die öffentliche Meinung 
angewiesen war und richtete dementsprechend seine Propaganda auf einen aktiven 
Heidenkampf aus. O’Malley hat zurecht darauf hingewiesen, dass diese – zu wei-
ten Teilen vom Orden selbst verbreitete – Erwartungshaltung der europäischen 
Öffentlichkeit dem Orden nach 1522 große Probleme bereitete, als er nicht mehr 
in der Lage war, den aktiven Heidenkampf weiterzuführen.44 Gleichzeitig war der 
Gedanke eines aktiven Kreuzzugs im Bewusstsein der europäischen Monarchen 
an der Wende zum 16. Jahrhundert längst zurückgetreten vor den Hintergrund 
tagesaktueller Probleme, etwa des habsburgisch-französischen Antagonismus, der 
ungebremsten osmanischen Expansion in Südost- und Ostmitteleuropa sowie der 
beginnenden Reformation. Dies fand auch einen Niederschlag in den Drucken 
von Ordensbrüdern nach 1522. Die von Ordensseite beförderten Schriften 
propagierten nunmehr weniger genuine Kreuzzugsideen, sondern bemühten 
sich gewissermaßen um einen ‚Imagewandel’. Die großen Chroniken von Jacobus 
Fontanus und Jacques de Bourbon vermitteln aus diesem Grund vielmehr die 
klassischen Ideale des Rittertums und das Bild eines pragmatisch-säkularen, nicht 
aber eines primär religiös konnotierten Abwehrkampfes gegen die Osmanen.45

41	 Vgl. Sarnowsky, Identität (wie Anm. 3).
42	 Vgl. Ders., Kreuzzüge (wie Anm. 17), S. 350.
43	 Vgl. Ebd., S. 356.
44	 Vgl. O’Malley, Hospitaller (wie Anm. 4), S. 184.
45	 Vgl. dazu auch Mager, Belagerung (wie Anm. 9); Ders., Kreuzfahrer (wie Anm. 9).
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Bezeichnenderweise lässt Fontanus in seiner Chronik den rhodischen Erz-
bischof Leonardus Balestrinus, der eben nicht dem Johanniter-, sondern dem 
Franziskanerorden angehörte, als einzigen den traditionellen Kreuzzugsgedanken 
vertreten.46 In dieser Chronik hielt Balestrinus kurz vor dem Beginn der Belage-
rung eine Predigt vor den Ordensrittern, die inhaltlich und terminologisch im 
traditionellen Sinne als Kreuzzugspredigt konzipiert war: Dieweyl euch Christus 
Jhesus den graussamisten Feind seines namens in euer hand geben hat, in zû über-
winden, unnd loblichen sig von im zetragen [...]. Darumb seyt gûter hoffnung, und 
gûts mûts, nement euere waffen. Darzû euch Got helffen soll euer haubtman.47 
Demgegenüber nahm der Großmeister l’Isle Adam in einer ebenfalls der Chronik 
beigefügten Rede eine differenziertere Haltung ein. Zwar deutete er den Abwehr-
kampf der Johanniter gegen die Osmanen auch im Glaubenskontext, in erster 
Linie verstand er sein Handeln aber unter ritterlichen und landesherrschaftlichen 
Gesichtspunkten.48 Nach ähnlichem Muster sind auch andere offizielle und 
offiziöse Drucke seitens des Ordens verfasst worden. Demgegenüber stammen die 
wenigen Schriften mit expliziten Kreuzzugsargumentationen ausschließlich aus 
der Feder von Humanisten und Geistlichen, welche die Texte der Ordensritter 
teilweise neu herausgegeben, übersetzt und mit eigenen Vorreden versehen hatten. 
Die Propaganda des Ordens in diesen Flugschriften und Chroniken vermittelte 
dagegen größtenteils ein Bild des ‚ritterlichen’ Kampfes gegen einen barbarischen 
Feind und verwies auf die Notwendigkeiten einer fürsorglichen Landesherrschaft 
des Ordens über die Insel Rhodos. Wohl wissend, dass eine erneute Fokussierung 
auf den Kreuzzugsgedanken und den aktiven Heidenkampf im Orden die euro-
päischen Herrscher allein nicht ansprechen würde, empfahlen sich die Johanniter 
damit – zumindest indirekt – als idealer Partner für den Kaiser und den portu-
giesischen König, deren Besitzungen stark unter den Einfällen nordafrikanischer 
Piraten zu leiden hatten. Bei den Johannitern hatte also das von ihnen bei der 
Belagerung von Rhodos erfahrene Desinteresse der europäischen Monarchen zu 
einem Lernprozess geführt, der unter anderem zu einer Umorientierung in der 
Argumentationslinie führte.

46	 Zur Person von Leonardus Balestrinus vgl. J. Sarnowsky, Die Kirche auf Rhodos im 15. Jahrhun-
dert, in: Ritterorden und Kirche im Mittelalter, hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1997, S. 207; Nach 
der Eroberung von Rhodos blieb Balestrinus zunächst auf der Insel, wurde dann aber von Sultan 
Süleyman ausgewiesen. Als Balestrinus kurze Zeit nach den Ordensrittern Kreta erreichte, wur-
de er vom Großmeister in den Orden aufgenommen und war fortan Mitglied des Ordensrates, 
vgl. d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2), S. 255; AOM 168, fol. 37r.

47	N achtgall, belegerung (wie Anm. 9), S. 35.
48	 Vgl. Ebd., S. 42. Eine ausführlichere Analyse der Argumentationslinie des Großmeisters bei 

Mager, Belagerung (wie Anm. 9), S. 20.
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Jedoch beließ es der Orden nicht dabei, die Krise der 1520er Jahre allein durch 
Propaganda und Diplomatie zu bewältigen. Trotz seiner lange Zeit prekären und 
labilen Situation drängte er auf eine sofortige Wiederaufnahme des Kampfes 
gegen die Osmanen, um seine Nützlichkeit auch praktisch unter Beweis stellen 
zu können und einer möglichen Kritik zuvorzukommen. Dieser Strategiewechsel 
ist auf das Jahr 1524 zu datieren, was sicher auf die nun zurückgewonnene Hand-
lungsfähigkeit der Ordensführung nach dem Einzug in die vorläufige Residenz 
Viterbo zurückzuführen ist. Im September 1524 hielt Ordenskanzler Thomas 
Guichard den Ratsbeschluss fest, dass sich Bruder Gaspar Llor zum Kampf 
gegen die Ungläubigen bewaffnen solle – und zwar nach gewohnter Sitte.49 Und 
schließlich wurde ein Jahr später die – freilich dezimierte – Ordensflotte entsandt, 
um Piratenschiffe aufzubringen, wobei aus der Quelle nicht hervorgeht, wo diese 
Kämpfe stattgefunden hatten.50 Ebenso vermerkte der venezianische Konsul auf 
Kreta in einem Brief vom 13. Januar 1525 an den Rat der Zehn, dass der Groß-
meister ein gemeinsames Vorgehen gegen die Piratenplage vorgeschlagen habe.51 
Mit diesem Bestreben, osmanische Piratenschiffe aufzubringen, demonstrierte 
der Orden gegenüber den Kritikern seine Handlungsfähigkeit. Darüber hinaus 
sollte durch die Piratenbekämpfung die Unentbehrlichkeit und Nützlichkeit des 
Ordens im Mittelmeerraum besonders denjenigen christlichen Fürsten gegenüber 
signalisiert werden, die über Inseln im Mittelmeerraum verfügten, welche für eine 
Neuetablierung des Ordens günstig erschienen. Vor allem bei den Verhandlungen 
mit Kaiser Karl V. war es wichtig, eine Machtbasis vorzuweisen, um später nicht zu 
sehr in dessen Abhängigkeit zu geraten.

In den Jahren zwischen dem Verlust von Rhodos und der Neuetablierung 
auf Malta veränderte sich das Selbstverständnis des Ordens hinsichtlich eines 
‚pragmatischen’ Abwehrkampfes gegen das Osmanische Reich. Anklänge an den 
Kreuzzugsgedanken sind in den johannitischen Propagandadrucken und in dem 
ordensinternen Schriftverkehr seit der zweiten Hälfte der 1520er Jahre nur noch 
selten zu finden. Um jedoch die Existenzkrise zu bewältigen, richtete der Orden 
seine Strategie vielmehr auf die Nützlichkeit für mögliche Unterstützer – allen 
voran Kaiser Karl V. – in dem Bewusstsein, dass nur durch die Anbindung des 
Ordens an einen mächtigen Partner eine legitimierte Fortexistenz möglich sein 
würde.

49	A OM 168, fol. 57r.
50	 Die iiii novembris 1525 ordinatum fuit omnibus bene consideratis que triremes adhuc exeant ex 

portu civitatis veteris et navigent in piratas, in: AOM 168, fol. 77r.
51	 Vgl. N. Iorga, Notes et Extraits pour servir a l’Histoire des Croisades au XVe siècle, Bukarest 1916, 

S. 111.
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2. Fallbeispiel: Der Deutsche Orden in Livland zwischen 
Kirchenreform und Säkularisationsangst (1521–1535)

Selbstverständnis und Legitimationsdefizite
Hans von Tiefen, der Hochmeister des Deutschen Ordens (reg. 1490–1497), 
schrieb am 25. September 1494 an Deutschmeister Andreas von Grumbach 
(reg. 1489–1499): Kan anders nicht gsein noch unserm vermogen, alß wir ouch 
widder die Regisschen, nicht lang vergangen, gethan haben, hulff, wiewol die clein ist, 
thun müßen, so ferne wir unsers orden stifftung gnug thun und unser freiheit unde 
gerechtigkeit hanthaben unde der unwarhafftigen furgeben stillen unde dempfen 
wollen, die do sprechen, unser orden nicht mehr wedir die unglöbigen streite. Steht 
bsorgen, wo Got der almechtige ober uns verhenget, alleine, sunder die gantcz Dutsche 
nacion durch Reußen werde beschediget unde verschimpfet.52 Der Hochmeister be-
schreibt hier einerseits die Haltung des livländischen Ritterordens gegenüber dem 
Großfürstentum Moskau, andererseits verteidigt er den Auftrag des Deutschen 
Ordens und dessen Bedeutung gegen den Vorwurf, der Deutsche Orden setze 
sich nicht mehr für seinen Stiftungszweck ein und hätte den Kampf gegen die 
Ungläubigen aufgegeben. In dem ordensinternen Schreiben betont er die Bedeu-
tung, welche der Kampf gegen die Moskowiter für das Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation habe und gab damit eine Argumentationslinie für den Orden 
vor. Hochmeister Hans von Tiefens Schreiben fiel in das Jahr, in welchem Wolter 
von Plettenberg Ordensmeister in Livland wurde, der dieses Amt bis 1535 inne 
haben und herausragende Erfolge im Kampf gegen die Moskowiter feiern sowie 
bis zu seinem Tode eine starre, kriegsvermeidende Haltung in der Moskaufrage, 
vor allem auch später gegenüber dem Hochmeister in Königsberg, einnehmen 
sollte.53 Die Argumentationslinie Tiefens sollte unter anderem auch deshalb noch 
nach der Säkularisation des Preußischen Ordensstaates 1525 bis zum Ende des 
livländischen Ordenszweiges 1561 aufrechterhalten und von den Ordensmeistern 
Livlands gepflegt werden.

Über das Selbstverständnis des Deutschen Ordens in Livland mit Bezug auf 
die Bibel und zum Heiligen Land sind aus dem 16. Jahrhundert kaum Zeugnisse 
überliefert. Die letzte bekannte Wallfahrt eines Ritterbruders aus Livland ins Hei-
lige Land wurde jedoch noch in den Jahren 1524 bis 1528 durch den Komtur von 
Fellin, Robert de Grave, durchgeführt. Aufgrund eines Gelübdes reiste er nach 

52	 Liv, Est- und Kurländisches Urkundenbuch, bearb. v. H. Hildebrand, Bd. 2/I, Riga 1900, Nr. 61.
53	 Vgl. K. Militzer, Die Geschichte des Deutschen Ordens, Stuttgart 2005, S. 161f.; E. Wimmer, Die 

Rußlandpolitik Wolters von Plettenberg, in: Wolter von Plettenberg. Der größte Ordensmeister 
Livlands, hrsg. v. N. Angermann, Lüneburg 1985, S. 72, 80, 85.
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Jerusalem, Rom, Santiago de Compostela und zum Grab des Heiligen Hubertus in 
der Abtei von Andage.54 Diese Reise war nicht allein Ausdruck seiner persönlichen 
Frömmigkeit, sondern wurde gleichzeitig als diplomatische Reise im Auftrag des 
livländischen Ordensmeisters zur Kurie in Rom, zum Hof Karls V. in Spanien und 
zum Deutschmeister in Mergentheim genutzt.55 Insgesamt kann diese Wallfahrt 
nur einen Hinweis auf das religiöse Verständnis eines einzelnen Ritterbruders 
geben und lässt keine generellen Rückschlüsse auf das Selbstverständnis des ge-
samten Ordenszweiges zu.

Vielmehr zeigte sich das Selbstbild der Ordensritter als Angehörige des geistli-
chen Standes einerseits in den Gewohnheiten der Ordensritter und andererseits in 
deren Auftreten gegenüber den Bischöfen Altlivlands. So blühte in der Zeit Wolters 
von Plettenberg der Marienkult auf und manifestierte sich in vielen Lebenslagen. 
1515 wurde eine Strahlenkranzmadonnenskulptur über dem Einfahrtstor des 
Ordensmeisterschlosses in Riga angebracht.56 Zudem wurden die Strahlenkranz-
madonna auf den Gulden von 1525 und verschiedene andere Madonnenmotive 
während der Gesamtdauer der Herrschaft Plettenbergs auf viele weitere Münzen 
geprägt.57 Sein Nachfolger Hermann von Brüggeney genannt Hasenkamp (reg. 
1535–1549) führte diese Tradition fort. Dieser starke Rückgriff des livländischen 
Deutschordenszweiges auf die Schutzpatronin Livlands – der terra Mariana – und 
des Deutschen Ordens lässt auf ein Selbstbild schließen, welches einen geistlichen 
Orden mit einem klaren Schutzauftrag für das von Gott überlassene Territorium 
darstellt. Es ist zudem davon auszugehen, dass die Statuten des Ordens – zumin-
dest formal nach außen – von den Ordensbrüdern streng eingehalten wurden. Das 

54	 Vgl. L. Arbusow, Nachtrag zu den im Deutschen Orden in Livland vertretenen Geschlechtern, in: 
Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1907/08 (1910), S. 40.

55 	 Vgl. J. Kuhles, Wolters von Plettenberg Haltung zur Reformation und Säkularisation Livlands, in: 
Wolter von Plettenberg und das mittelalterliche Livland, hrsg. v. N. Angermann, I. Misāns, Lüne-
burg 2001, S. 34; A. Herrmann, Der Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525–1543). 
Zur Politik und Struktur des „Teutschen Adels Spitale“ im Reformationszeitalter, Bad Godesberg 
1974, S. 47f; L. Arbusow, Einführung der Reformation in Livland, Leipzig 1921, S. 102.

56	 Vgl. O. Spārītis, Terra Mariana. Maria im Strahlenkranz und Deutschordensmeister Wolter von 
Plettenberg über dem Tor des Rigaer Schlosses (1515), in: Die baltischen Lande im Zeitalter der 
Reformation und Konfessionalisierung. Livland, Estland, Ösel, Ingermanland, Kurland und 
Lettgallen. Stadt, Land und Konfession 1500–1721, Teil 1, hrsg. v. M. Asche, W. Buchholz,  
A. Schindling, Münster 2009, S. 7.

57	 Vgl. E. Neumann, Die Münzen des Deutschen Ordens in Preußen, Livland und Mergentheim, 
deren weltliche Nachfolger der Herzogtümer Preußen, Livland und Kurland sowie die Gepräge 
der baltischen Geistlichkeit ca. 1219–1801, 2. Aufl., Köln 1995, S. 186, 191, 195, 199–202;  
U. Arnold, Livland als Glied des Deutschen Ordens in der Epoche Wolters von Plettenberg, in: 
Wolter von Plettenberg (wie Anm. 53), S. 37ff.
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zeigte sich vor allem im Umgang mit der bulla habitus,58 welche der Höhepunkt 
eines lange andauernden Habitstreits des Deutschen Ordens mit dem Erzbischof 
von Riga war und bis zur Auflösung der altlivländischen Staatenwelt in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts andauern sollte.59 Der Habitstreit war Ausdruck des per-
manenten Präzedenzstreites zwischen dem Ordensmeister von Livland und dem 
Erzbischof von Riga um den rituellen Vorrang innerhalb der geistlichen Fürsten 
Altlivlands. Dabei stellte sich die bulla habitus nicht nur als Instrument heraus, 
Druck auf den Rigaer Erzbischof auszuüben, sondern gleichzeitig als Mittel zur 
internen Disziplinierung der Ordensmitglieder, die sich selbst an diese Regel zu 
halten hatten, sofern sie diese von Erzbischof und Domherren einfordern wollten. 
Dass die Ordensbrüder noch im Jahr 1556 von ihren evangelischen Gegnern als 
kruitzpfaffen60 geschmäht wurden, lässt darauf schließen, dass die Ordensritter das 
Habit bis zum Ende des Livländischen Ordensstaates wohl nicht abgelegt hatten.

Die politische Geschichte des vorreformatorischen Livlands war stets von dem 
Gegensatz zwischen dem livländischen Ordensmeister und dem Rigaer Erzbischof 
sowie dessen Suffraganbischöfen geprägt.61 Den letzten Schritt zur politischen 
Hegemonie über Altlivland tat Ordensmeister Wolter von Plettenberg 1525, als 
ihm die Stadt Riga als alleinigen Oberherrn huldigte. Damit stand der livländische 
Deutschordenszweig auf dem Zenit seiner Macht.62 Die Bischöfe blieben zwar 

58	E in Abdruck des Wolmarer Vertrages von 1451 findet sich bei: J. C. Schwartz, Fortsetzung der 
Anmerkungen und Urkunden zu den im 26sten Stück der nordischen Miscellaneen befindlichen 
Fragmenten zur Geschichte Lieflands, in: Neue nordische Miscellaneen, hrsg. v. A. W. Hupel, Riga 
1793, St. 3.4., S. 564–587; außerdem in: Akten und Recesse der Livländischen Ständetage. Erster 
Band (1304–1460), hrsg. v. O. Stavenhagen, Riga 1907, S. 504–513.

59	 1451 wurde in Wolmar zwischen Ordensmeister Johann von Mengede und Erzbischof Sil-
vester Stodewescher sowie dem Domkapitel von Riga festgelegt, dass zukünftige Erzbischöfe 
und Domherren das Habit des Deutschen Ordens tragen und nach den Regeln des Ordens 
leben sollten, vgl. M. Glauert, Die Bindung des Domkapitels von Riga an die Regel des Deutschen 
Ordens, in: Die Domkapitel des Deutschen Ordens in Preußen und Livland, hrsg. v. R. Biskup,  
M. Glauert, Münster 2004, S. 306–316; T. Kallmeyer, Geschichte der Habits-Veränderungen 
des Rigischen Domcapitels, nebst Untersuchungen über streitige Gegenstände in derselben. Mit 
urkundlichen Beilagen, in: Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Esth- und 
Kurland’s 2 (1842), S. 197–340; C. Mettig, Zur Verfassungsgeschichte des Rigaschen Domcapitels, 
in: ebd. 12 (1875), S. 509–537; Ders., Bemerkungen zur Geschichte des Rigaschen Domkapitels, 
in: Sitzungsberichte der Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen 
Russlands 1911 (1913), S. 386–402.

60	L andeshauptarchiv Schwerin, Bestand 211–2/1 Acta Externa, Nr. 1064, S. 4VS.
61	E inen kurzen Überblick über diesen und andere Konflikte aus der frühen Reformationszeit bie-

tet M. von Hirschheydt, Der Krieg, der nie stattgefunden hat. Markgraf Wilhelm von Branden-
burg-Ansbach, Reinhold Buxhöveden, die Öselsche Bischofsfehde und das Problem der fehlenden 
Kriegslegitimation, in: Geistliche im Krieg, (wie Anm. 9), S. 347–352.

62	A uf dem Reichstag von Augsburg am 26. Juli 1530 erhielt Wolter von Plettenberg von Kai-
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selbständig, mussten sich jedoch auf dem Landtag 1526 dem Ordensmeister 
unterwerfen, um ihren Einfluss nicht zu verlieren. Paradoxerweise war dem 
Deutschen Orden dieser Machtzuwachs nicht aufgrund seiner Stärke, sondern 
gerade aufgrund seiner Schwäche vor dem Hintergrund der reformatorischen 
Entwicklungen und der Säkularisation des Preußischen Ordensstaates zugefallen. 
Die Gefahr, dass sich die evangelische Stadt Riga dem ebenfalls evangelischen 
preußischen Herzog zuwenden könnte und so der Zusammenhalt der altlivländi-
schen Territorien gefährdet sei, war zu groß für den Ordensmeister, um seine auf 
Ausgleich bedachte Politik mit dem Ziel des Erhalts des Status quo fortzuführen.

Seit der Konversion des heidnischen litauischen Großfürsten Jagiełło 1386 
zum lateinischen Christentum befand sich der Deutsche Orden ohnehin in einer 
Legitimationskrise.63 Der orthodoxe Moskauer Großfürst, welcher die andere gro-
ße militärische Bedrohung des Deutschen Ordens in Altlivland darstellte, wurde in 
der Folge als einziger Erbfeind64 stilisiert. Hierbei stellte die religiöse Legitimation 
der Feindschaft ebenfalls ein Problem dar, da es sich bei den orthodoxen Russen 
– anders als bei den katholischen Litauern – zwar um ‚Schismatiker’65 handelte, 
nichtsdestoweniger aber immerhin um Christen. Der Sieg Wolters von Plettenberg 
am Smolina-See 1503 und die darauffolgende, durch mehrere Waffenstillstände 
mit dem Großfürsten von Moskau gesicherte über fünfzigjährige Friedenszeit 
entpuppten sich für den Deutschen Orden als ein zweischneidiges Schwert, was 
später auch die Meinung der zeitgenössischen Chronisten des Livländischen Krie-
ges war.66 Der größte militärische Triumph des livländischen Deutschen Ordens 

ser Karl V. den livländischen Deutschordensbesitz offiziell zum Reichslehen, vgl. L. Arbusow, 
Wolter von Plettenberg und der Untergang des Deutschen Ordens in Preußen. Eine Studie aus der 
Reformationszeit Livlands, Leipzig 1919, S. 83.

63	 Vgl. J. Sarnowsky, Der Deutsche Orden, München 2007, S. 86–89.
64 	D abei wurde der Terminus ‚Erbfeind’ sowohl im Sinne des größten und gefährlichsten Feindes 

gebraucht als auch im Sinne eines ‚Erbfeindes’ des Christentums, vgl. etwa S. Henning, Lifflen-
dische Churlendische Chronika. Was sich vom Jahr Christi 1554 biß auff 1590 In den langwie-
rigen Moscowiterischen und andern Kriegen an nothdrenglicher veränderunge der Obrigkeit und 
Stände in Lieffland sieder deß letzten Herrn Meisters und Ersten in Lieffland zu Churland und 
Semigalln Herzogen gedenkwirdiges zugetragen. Mit einer Vorrede von David Chyträus, Leipzig 
1594, S. 3.

65	D ieses Feindbild hatte somit schon eine lange Tradition seit dem Beginn der Missionierung 
in den baltischen Ländern, wobei die orthodoxe Kirche zu dieser Zeit in manchen Teilen 
Lettgallens und Estlands einen direkten Konkurrenten zur römischen Kirche darstellte, vgl.  
C. Schmidt, Das Bild der „Rutheni“ bei Heinrich von Lettland, in: Zeitschrift für Ostmitteleur-
opa-Forschung 44 (1995), S. 510f., 518f.

66	D ies belegen exemplarisch folgende drei Zitate: Dewile averst disse orden mit den unchristen 
keinen ewigen freden darf up richten, so wort up 50 jar lanck ein frede gemaket, welcher Liflande 
ein schedelich frede gewesen, dan in dem sulven vorleschede by dem orden alle kriges gebruck und 
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und die folgenden Waffenstillstände führten – paradoxerweise – zugleich zu einem 
Legitimationsproblem. Mit dem einzigen verbliebenen, durch die Ordensstatuten 
zumindest ansatzweise erklärbaren Feind hatte man dauerhafte Waffenstillstands-
vereinbarungen geschlossen. Die existentielle Bedrohung durch den orthodoxen 
Großfürsten von Moskau und den expansiven katholischen König von Polen 
blieb allerdings weiterhin bestehen. In Friedenszeiten war es für den Deutschen 
Orden aber nicht möglich, Unterstützung, vor allem finanzieller Art, durch Papst 
und Kaiser zu erhalten. Bei einem Angriffskrieg, dessen Sinn man Papst und 
Kaiser kaum hätte erläutern können, wären die Chancen auf Unterstützung noch 
geringer gewesen, wie Hochmeister Albrecht von Brandenburg-Ansbach (reg. 
1510–1525) im Reiterkrieg von 1519 bis 1521 und danach bis zur Säkularisation 
des Preußischen Ordensstaates schmerzlich erfahren hatte müssen.67

Legitimationsdefizite und Existenzkrise
Durch die Säkularisation des Preußischen Ordensstaates im Jahre 1525 und die 
raschen Erfolge der Reformation in den livländischen Städten Riga, Reval und 
Dorpat seit den frühen 1520er Jahren gestaltete sich die Situation des livländischen 
Ordensmeisters noch schwieriger. Als Haupt einer geistlichen Institution, welche 
den Heidenkampf als Legitimationsgrundlage hatte und Schismatiker bekämpfen 
sollte, war er gezwungen, eine klare Position zu beziehen. Zusätzlich fanden sich 
auch innerhalb des livländischen Deutschen Ordens schon frühzeitig Anhänger 
der neuen Lehre. Diese reformatorisch gesinnten Ritterbrüder68 bargen ein 
weiteres Problem für die Legitimation und das Selbstverständnis des Deutschen 
Ordens. Um die notwendige Unterstützung von Kaiser und Papst angesichts des 

ridderliker moth, dan se hedden in solcher tidt keine fiende, in: Johann Renner‘s Livländische Hi-
storien, hrsg. v. R. Hausmann, K. Höhlbaum, Göttingen 1876, S. 135. [...] und darauff erhalte-
nen Funffzig Jährigen friedlichen anstandes, mehr zur Sicherheit grosser Sünde und Laster, als zu 
vorbawung und vorkommunge künfftiger unfelle mißbrauchet, in: Henning, Chronika (wie Anm. 
64), S. 2. Do ys dar yo lenger yo mehr eine grote sikerheit, leddigganck, haffart, pracht und prael, 
wollust, unmetige schwelgerye unde untucht, under den Regenten so wol alse under den Under-
danen dagelikes ingereten, also dat men dar nicht genochsam van seggen edder schriven kan, in:  
B. Russow, Chronica der Provintz Lyfflandt von 1584, ediert in den Scriptores Rerum Livoni-
carum. Sammlung der wichtigsten Chroniken und Geschichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kur-
land, Bd. 2, Riga, Leipzig 1853, S. 39.

67	 Vgl. E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preußen. Albrecht von Brandenburg, Teil 
1, Leipzig 1892, S. 1–157; Teil 2, Leipzig 1894, S. 1–163; Teil 3, Leipzig 1895, S. 1–136.

68	D as bekannteste Beispiel war der Komtur von Windau, Wilhelm von der Balen genannt Fleck, 
der sich 1532 in das preußisch-rigische Geflecht von Religionsbündnissen eingebunden hatte. 
Dagegen sollte der Ordensmeister später intervenieren, vgl. Kuhles, Plettenberg (wie Anm. 55), 
S. 48–51. Zum Religionsbündnis vgl. Akten und Rezesse der livländischen Ständetage. Dritter 
Band (1494–1535), hrsg. v. L. Arbusow, Riga 1910, S. 754f. Nr. 299.
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damals schon brüchigen Waffenstillstands mit Russland zu erhalten, musste der 
livländische Deutsche Orden formal altgläubig bleiben. Somit konnte die nach 
außen gepflegte altgläubig-papsttreue Religiosität des Ordens sehr stark vom 
persönlichen Bekenntnis der einzelnen Ritterbrüder abweichen.

Ihre genuin religiöse Zielsetzung, die in den Quellen mit dem Begriff 
„Gegenmauer“ bzw. Vormawr der Christenheit69 beschrieben wird, behielten die 
Ordensritter aber bei. Die ursprüngliche Aufgabe des Heidenkampfes blieb für 
den livländischen Deutschen Orden bis zu seiner Säkularisation das wichtigste Al-
leinstellungsmerkmal – nicht nur gegenüber dem Deutschordenszweig im Alten 
Reich, sondern auch gegenüber anderen geistlichen Orden. Ordensmeister Wolter 
von Plettenberg stellte im Streit um das vakante Hochmeisteramt nach 1525 im 
Hinblick auf das Selbstverständnis des gesamten Ordens drei Dinge heraus: Zum 
einen sah er in der Säkularisation Preußens die zwangsläufige Konsequenz daraus, 
dass der preußische Ordenszweig die Aufgabe des Heidenkampfes in seinem Terri-
torium vollkommen erfüllt und deshalb seine Existenzberechtigung verloren hatte. 
Zum anderen stellte er fest, dass der Deutsche Orden im Alten Reich ebenfalls kei-
ne besondere Aufgabe hätte. Schließlich vertrat er die Auffassung, dass nur noch 
der livländische Ordenszweig eine Existenzberechtigung habe, da er die Ostgrenze 
des Reichs, gegen den Erbfeind, den Moskowiter, schütze.70 Damit strich Wolter von 
Plettenberg explizit den Heidenkampf als die wichtigste Aufgabe des Deutschen 
Ordens heraus. In einer späteren Phase des Streits wurde dasselbe Argument von 
Papst Clemens VII. bestätigt, indem dieser sowohl den livländischen Ordensmeis-
ter, als auch den Deutschmeister aufforderte, einen Hochmeister zu wählen, der 
zur Übernahme und Aufrechterhaltung der hochmeisterlichen Würde die genügende 
Macht und außerdem seinen Besitz in solchem Lannde habe, wo er gemäß den Ge-
lübden des Ordens wider Barbaren und Ungläubige streiten [...] könne.71 Durch eine 
Säkularisation der livländischen Besitzungen wäre also die offensichtlichste Front 
des gesamten Deutschen Ordens für den Kampf gegen die Feinde der lateinischen 
Christenheit weggefallen. Dadurch hätte der Deutsche Orden gleichzeitig einen 
großen Teil seiner ursprünglichen Legitimation, die er spätestens seit dem Konzil 
von Konstanz ohnehin nur noch schwer hatte vermitteln können,72 verloren.

69	 Henning, Chronika (wie Anm. 64), S. 1.
70	E bd., S. 205.
71	 Zitiert nach Arbusow, Plettenberg (wie Anm. 62) S. 54.
72	A uf dem Konzil von Konstanz ernannte Papst Martin V. den polnischen König und den litau-

ischen Großfürsten zu Vicarii generales in temporalibus und erteilte ihnen die Aufgabe der fried-
lichen Mission der Orthodoxen in Nowgorod und Pleskau, vgl. W. Brandmüller, Das Konzil 
von Konstanz 1414–1418, Bd. 2, Paderborn, München, Wien 1997, S. 150–175, 410–414.
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Jegliche Form der Säkularisation wurde deshalb vom Ordensmeister und den 
Gebietigern Altlivlands abgelehnt, obwohl diese Sorge beim Deutschmeister zu-
nächst vorhanden war.73 Die livländischen Ordensritter beharrten jedoch auf ihre 
Haltung, die sie schon kurz vor der Säkularisation des Preußischen Ordensstaates 
formuliert hatten: Der Hochmeister und der polnische König wollen aus Livland 
ein Fürstenthum machen und den Orden vertilgen wie die Templer, das wolle der 
Markgraf [= Hochmeister Albrecht] thun, der ein Fürst in Livland sein wolle; unter 
dem aber würde das Land wohl bald von Reußen, Litthauern und Samaiten über-
fallen werden; das aber wolle er [= Ordensmeister Wolter von Plettenberg] verhüten, 
solange er lebe, und ehe dieses Land zu einem Fürstenthume gemacht werden sollte, 
wollten sie alle den Hals verlieren.74 Diese ablehnende Haltung kann einerseits mit 
den Ambitionen einiger Mitglieder des Gebietigerrates auf das Ordensmeisteramt 
erklärt werden. Andererseits „war der Meister ein Standesgenosse seiner aus dem 
Kleinadel stammenden Ordensritter und nicht ein Fürst über seine Untertanen.“75 
Für Ordensmeister Wolter von Plettenberg mögen zusätzlich noch sein hohes 
Alter, seine Jahrzehnte lange Treue zu Orden und Kirche sowie fehlende Zukunfts-
aussichten für die Gründung einer Familie ebenso eine Rolle gespielt haben. In 
der Tat zeigte sich der Deutsche Orden auch später noch beharrlich und schaffte 
weder die überkommenen Ordensregeln ab, noch passte er sie in irgendeiner Form 
der evangelischen Lehre an.76 Es gab allerdings spätestens seit Anfang der 1530er 
Jahre evangelische Prädikanten auf Ordensgebiet, die im Vergleich zu den Stiften 
in Altlivland relativ frei agieren konnten.77 Das oberste Ziel Wolters von Pletten-
bergs war es jedoch, die Ruhe in Altlivland zu sichern. So ließ er die evangelischen 

73	 Vgl. Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Kurzregesten I (bis 1561), hrsg. v. K. Wieser, Bad 
Godesberg 1969, S. 56, Nr. 389. Eine ausführliche Beschreibung findet sich bei H. Dopke-
witsch, Die Hochmeisterfrage und das Livlandproblem nach der Umwandlung des Ordenslandes 
Preußen in ein weltliches Herzogtum durch den Krakauer Vertrag vom April 1525, in: Zeitschrift 
für Ostforschung 16 (1967), S. 212–214.

74	M ichael von Drahe an den Hochmeister 26. Januar 1525 in: Joachim, Politik (wie Anm. 67),  
S. 367, Nr. 209,.

75	 J. Kreem, Der Deutsche Orden und die Reformation in Livland, in: The Military Orders and the 
Reformation. Choices, State Building, and the Weight of Tradition, hrsg. v. J. A. Mol, K. Militzer, 
H. J. Nicholson, Hilversum 2006, S. 50.

76	Ä hnlich verhielten sich übrigens auch die meisten anderen geistlichen Reichsfürsten und Dom-
herren, vgl. hierzu zahlreiche Beispiele bei E. Wolgast, Hochstift und Reformation. Studien zur 
Geschichte der Reichskirche zwischen 1517 und 1648, Stuttgart 1995.

77	 Vgl. Geheimes Staatsarchiv preußischer Kulturbesitz HBA D 641, Herzog Albrecht in Preußen 
an Meineke von Schierstedt, den Hofmarschall Erzbischofs Wilhelm von Riga, Königsberg 
29.04.1534: als sol s.l. [= Erzbischof Wilhelm] die Luttherei sterken [...]. Es hatten auch der orden 
viel luttherische prediger, aber s.l. noch keinnenn yhe gehabt, daraus wol abzunemen wer die lut-
terei sterkthe.
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Prädikanten gewähren, wollte aber vermeiden, dass es – unter anderem in der Kir-
chenstruktur – zu „Neuerungen, Unruhen oder gar Gewalttätigkeiten“78 komme. 
Der Ordensmeister wollte die weitere Entwicklung der Reformation im Alten Reich 
abwarten, um danach eine Strategie für die neuen Entwicklungen in Altlivland zu 
entwerfen. Deshalb griff der livländische Ordensmeister, vor allem Plettenbergs 
Nachfolger Hermann von Brüggeney, hart gegen Ordensbrüder durch, die zuviel 
Veränderung im evangelischen Sinne wollten.79 Wohl aus diesem Grunde ist auch 
kein Fall bekannt, dass ein Ordensbruder wegen seines persönlichen Bekenntnisses 
aus dem Deutschen Orden in Livland ausgetreten oder entlassen worden wäre, was 
auch vom evangelischen Prädikanten Johannes Briesmann 1530 bemerkt wurde: 
Ich weiß, daß es zu erbarmen ist, daß in sieben Jahren, [die]weil das Evangelium 
in Livland gegangen ist, nicht einer sich von den Ritterbrüdern und Domherren 
bekehrt hat und begeben aus dem teuflischen Hurenstand in den ehelichen.80 Dies 
lag unter anderem daran, dass ein Ritterbruder, solange er keine Bedrohung für 
die Integrität des livländischen Deutschen Ordens darstellte oder entgegen der 
Ordensmeisterpolitik mit auswärtigen Fürsten – gleich ob evangelischen oder 
altgläubigen – paktierte, ohne Repressalien im Orden verweilen konnte.81 Wenn 
ein Ordensbruder gegen diese ‚Grundregel’ verstieß, konnte das für ihn durchaus 
tödlich enden.82 Damit sollte hauptsächlich vermieden werden, dass innerhalb des 
Ordens über eine Säkularisation nach dem preußischen Modell diskutiert wurde.

Innerhalb des livländischen Deutschordenszweiges gab es also – zumindest 
nach außen hin erkennbar – kaum Kritik an der geistlichen Institution der Rit-

78	D opkewitsch, Hochmeisterfrage (wie Anm. 73), S. 214f.
79	 Hierzu vgl. Anm. 68.
80	 Johannes Briesmann, Prädikant in Riga und Verfasser der Rigaer Gottesdienstordnung, an Ge-

org von Polentz, Bischof von Samland, am 3. Februar 1530, in: Urkundenbuch zur Reforma-
tionsgeschichte des Herzogthums Preußen, Bd. 1, bearb. v. P. Tschackert, Leipzig 1890, S. 175;  
Bd. 2, hrsg. v. Dems. S. 238, Nr. 711.

81	 Vgl. Arnold, Glied (wie Anm. 57), S. 35.
82	 Ordensmeister Hermann von Brüggeney, der Nachfolger Wolters von Plettenberg, griff bei-

spielsweise rigoros durch, indem der verheiratete Ordensritter Hochgreve 1537 zusammen mit 
dem Ordensvasallen Dietrich Butler, ein Parteigänger des preußischen Herzogs, festgenommen 
und bestraft wurde, vgl. Meineke von Schierstedt an Herzog Albrecht, Smilten 30.03.1537, in: 
Herzog Albrecht in Preußen und Livland (1534–1540). Regesten aus dem Herzoglichen Brief-
archiv und den Ostpreußischen Folianten, bearb. v. S. Hartmann, Köln, Weimar, Wien 1999, S. 
348 Nr. 915. Dietrich Butler starb später an den Folgen von Folter. Dann ich kenne die köpffe 
wohl, wie sie [= der Deutsche Orden] mit einem handelen, der ihnen zuwider ist und unter ihre 
hende gereichet. Reussen, Tartern und Türcken thun nicht dergleichen. Wie das der selige Andres 
Dechan sampt seinem Sonne, item Syverth Northam, Jochim Eggebrecht, Dietrich Butteler, herr 
Hogreve, ihres ordens verwanter, und ein armer jedoch gottförchtiger pfarrher zu Tuckum und 
andere mehr, zum todt erbärmlich, erfaren haben, in: Arbusow, Nachtrag (wie Anm. 54), S. 41.
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terorden. Kritik am Deutschen Orden wurde fast ausschließlich von außen an 
die Ordensritter herangetragen. Beeinflusst durch Luthers Schrift An die herrn 
Deutschen Ordens das sie falsch keuscheyt meyden und zur rechten ehlichen keuscheyt 
greyffen83 von 1523 und ihrer eigenen praktischen Erfahrung traten zunächst die 
herzoglich-preußischen Gesandten unter Friedrich von Heydeck an Wolter von 
Plettenberg mit einem Reformationsvorschlag heran,84 der aus der Zeit unmit-
telbar nach der Säkularisation des Preußischen Ordensstaates datiert und Wolter 
von Plettenberg einen ähnlichen Schritt wie ihn kurz zuvor Hochmeister Albrecht 
getan hatte nahelegte.85 Der Rigaer Stadtschreiber Johann Lohmüller verfasste 
1525 sogar eine eigene Schrift, in welcher er den livländischen Ordensmeister 
persönlich zur Säkularisation aller altlivländischen Territorien – des Erzstifts 
Riga, der Hochstifte Dorpat, Kurland und Ösel-Wiek sowie des Ordensgebietes 
– mahnte.86

Tatsächlich wurde dem Deutschen Orden nach der Eroberung Altlivlands in 
den 1560er Jahren, die abwartende Politik in Religionsfragen rückwirkend zum 
Vorwurf gemacht. Gleichermaßen von protestantischer wie von katholischer Seite 
wurde beklagt, dass der sittliche Verfall des Deutschen Ordens wesentlichen Anteil 
an der militärischen Niederlage hatte,87 wobei sich die Vorwürfe insofern unter-
schieden, dass die einen den Schluss zogen, der Orden hätte früher säkularisiert 

83	 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 12, Weimar 1891, S. 228–244.
84	 An den Hochwirdigen Fürsten unnd Herren, Herrn Walther vonn Blettenbergk, Deutsch Ordens 

Meyster ynn Lyffland. Eyn gar Chrstlich Ermanung czu der leer und erkantnys Christi, durch 
den Wolgebornen Frydrichen, Herrn czu Heydeck, etwa desselbigenn Ordens, nun aber yn rechtem 
Christen orden der wenig ist. Königsberg ynn Preussen. 20. Januar 1526, ediert bei P. Tschackert, 
Friedrich von Heideck. Herr auf Johannisburg und Lötzen († 1536), in: Sitzungsberichte der 
Altertumsgesellschaft Prussia 17 (1892), S. 74–108;.Vgl. J. Kreem, Reformation, (wie Anm. 75) 
S. 47; Kuhles, Plettenberg (wie Anm. 55), S. 47f.

85	 Vgl. H. Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preußen, Leipzig 1939,  
S. 14–19, 33.

86	D ieser Vorschlag war für den Ordensmeister freilich nicht umsetzbar, da er keine Landesho-
heit über die Stifte Altlivlands besaß. Lohmüller wollte wohl auch eher eine theologische Be-
gründung für eine Säkularisation liefern als eine konkrete Handlungsanleitung geben, vgl. die 
Beilage des Schreibens Johann Lohmüllers an Johann Plather, den Landmarschall des Deut-
schen Ordens in Livland, 12. Juni 1525, Riga: Das babst, bisschove unnd geistlich stand kein 
land und leuthe besitzen, vorstehn und regiren mugen – auß der heiligen schrift vorfasset, in:  
U. Müller, Johann Lohmüller und seine livländische Chronik „Warhaftig Histori.“ Biographie des 
Autors, Interpretation und Edition des Werkes, Lüneburg 2001, S. 128–133, 315–317, hierzu vgl.  
H. Quednau, Johannes Lohmüller. Stadtsyndikus von Riga. Ein Träger deutscher Reformation in 
Nordosteuropa, in: Archiv für Reformationsgeschichte 36 (1939), S. 59–67; Kreem, Reformati-
on (wie Anm. 75), S. 49; Wolgast, Hochstift (wie Anm. 76), S. 68f.

87	 Dar na als de orden ohre regel fallen leten, ein woste wesent im lande mit supen, untucht, laster und 
schande geworden is, groth gelt und guth (welches van oldinges her in de tresekamer gehorde) van 
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werden müssen, die anderen hingegen feststellten, dass der durch die Reformation 
geschwächte Orden härter gegen die evangelische Bewegung hätte durchgreifen 
müssen. Nichtsdestoweniger wurde dabei auch das westfälische Netzwerk des 
livländischen Deutschordenszweiges im Besonderen angegriffen, da hierdurch 
Familieninteressen und soziales Versorgungsdenken über allgemeine Ordens-
interessen gestellt worden und der Fokus auf die genuinen Ziele des Ordens in 
Altlivland verloren gegangen seien. Andere Vorwürfe betrafen die Grundfesten 
des Deutschen Ordens, etwa wenn beispielsweise kritisiert wurde, dass das Prinzip 
der Hospitalität und der Schutz der Pilgerwege für den livländischen Deutschor-
denszweig im 16. Jahrhundert keine Rolle mehr spielten,88 was für Altlivland, wo 
der Deutsche Orden tatsächlich keine Spitäler besaß, durchaus eine berechtigte 
Kritik darstellte.89 

Bewältigungsstrategien gegen die Legitimations- und Existenzkrise
Insgesamt freilich ging der livländische Deutsche Orden allerdings – zumindest 
kurzfristig – gestärkt aus den Ereignissen um die Säkularisation des Preußischen 
Ordensstaates und der Reformation in Altlivland hervor. Der bewusst beim 
alten Glauben gebliebene Ordensmeister Wolter von Plettenberg erlangte 1525 
die alleinige Oberherrschaft über die Stadt Riga, wurde 1530 Reichsfürst und 
genoss das Vertrauen von Papst und Kaiser. Die Ordensführung näherte sich 
zunächst an Kaiser und Reich an und verfolgte durch eine aktive Teilnahme an 
Reichstagen das Ziel, sich vor allem finanzielle Unterstützung für die Verteidi-
gung Altlivlands gegen den drohenden Einfall der Moskowiter zu sichern. Dabei 
versuchte der livländische Ordensmeister persönlich und über die Fürsprache des 
Deutschmeisters, bei Kaiser Karl V. für den livländischen Deutschordenszweig 
zu werben.90 In diesen Bitten stellte der Ordensmeister zwei Aspekte heraus, 
welche eine Unterstützung des Deutschen Ordens für den Kaiser attraktiv ma-

den gebedigern na Westphalen gesandt, in: Johann Renner‘s Livländische Historien (wie Anm. 
66), S. 141.

88	S o etwa Johann Lohmüller: Wo findet mahn aber itzt bey ihnen ein eigens spitall, darin die kranc-
ken gelegt und von ihnen gepfleget werden?, vgl. Müller, Lohmüller (wie Anm. 86), S. 301.

89	 Vgl. K. Militzer, Die Rolle der Spitäler bei den Ritterorden, in: Funktions- und Strukturwandel 
spätmittelalterlicher Hospitäler im europäischen Vergleich. Alzeyer Kolloquium 1999, hrsg. v. M. Mat-
heus, Stuttgart 2005, S. 238.

90	 Ordensmeister Wolter von Plettenberg an seine Gesandten beim Kaiser vor dem 17. Juli 1526: 
Livland ist durch die Kriege an den Glauben verarmt, so daß durch eine verlorene Schlacht der 
Orden und das Land an die Ungläubigen fallen würde, [...] Livland will Leib, Leben und Ver-
mögen opfern, nur möge der Kaiser mit Geld zur Werbung und Unterhaltung von bis zu 1000 
ausgerüsteten Pferden und mindestens 2000 Knechten helfen, in: Müller, Lohmüller (wie Anm. 
86), S. 31f., Nr. 24.
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chen sollten: Zum einen versuchte er sich als Kämpfer für den alten Glauben in 
Altlivland darzustellen.91 Dies war ein Argument, welches beim Kaiser zunächst 
noch fruchtete, in späteren Jahren jedoch sicherlich starke Zweifel hervorrief. Die 
Verteidigung des alten Glaubens wurde in einem hohen Maße wohl nur noch zu 
einem Scheinargument gegenüber Kaiser und Papst, da die späteren livländischen 
Ordensmeister keineswegs kompromisslos gegen die reformatorische Bewegung 
vorgingen. Zum anderen betonte der Deutsche Orden auf dem Reichstag immer 
das Bild der „Gegenmauer“ – der antemure – wie sich auch in einigen Chroniken 
zeigt. Die Moskowiter wurden dabei mit den Osmanen verglichen,92 und die 
Verteidigung Altlivlands gegen den Großfürsten von Moskau wurde zu einem 
Religionskrieg und dieser zur Gefahr für das Alte Reich stilisiert. So versuchte 
der spätere Ordensmeister Wilhelm von Fürstenberg (reg. 1557–1559), den 
russischen Großfürsten aktiv des Religionskrieges zu beschuldigen: Aus welchem 
[die] heidnische bluttdurstigkeitt vndt [der] vnmenschlicher Tyrannischer Vorsatz 
greifflich zuspurenn [ist], Wie gern ehr diese lande vnter seine heidnische Servitut 
[und] Dienstbarkeitt vonn der wharen erkantnuss Gottes des allmechtigen, vnnd 
seines heiligenn und allein Seligmachenden Wortts [ab]brengen, desselben beraubenn 
vnndt hernach der gantzen Christenheitt zusetzen wollte.93 Dass es sich hierbei nur 
um Propaganda und ein Mittel zur Selbstlegitimation handelte, zeigte sich daran, 

91	 Hoch- und Deutschmeister Walther von Cronberg an Kaiser Karl V., Mergentheim 31.10.1537: 
Es hat mein oberster gebietiger, herr Herman von Bruggenaw, genanth Hasenkamp, maister meins 
ordens jnn Leiffland [...] mich lassen berichtenn allerley bey diesen geschwinden leufftenn schwerer 
practicenn, so gegen jme vnnd meinem orden jnn Leifflannd jnn manch vngebürlich weise vnnd 
wege gesucht vnnd vnderstandenn werdenn. Derhalbenn zu besorgenn, wo durch gnad vnnd hilff 
dess Almechtigenn, auch e. ro. Kay. Mt, als nach seiner almechtigkheit meins ordens oberstenn 
vogte, zuflucht, schutzer vnd schirmer, stattlich vnnd ernstlich nitt wurde einsehenns gehatt, vnd 
denen begegnet, das es jnn kurtzer zeitt zu abbruch vnnd schmelerung gotsdiennsts der alten crist-
lichen religion, e. Kay. Mt vnnd dem heilig reich, vnnd hochlich an derselben niderlendischen er-
blandenn, auch dem adel gemeyner teutscher nation, durch solich practic dahin möcht gehandelt 
werden, das er vnd vnser orden alda ausgedilgett, vnnd land vnnd leuth von e. Kay. Mt vnnd 
dem reich wurdenn jnn anderer anstossender könig vnnd potentatenn handen khummen, wie mitt 
Preussen algeraidt laider ist geschehen, in: Correspondenz des Kaisers Karl V., hrsg. v. K. Lanz, 
Bd. 2, Leipzig 1845 [ND Frankfurt am Main 1966], S. 278, Nr. 453.

92	 Zu diesem Vergleich, der noch im 18. Jahrhundert bemüht wurde, vgl. W. Eismann, Der bar-
barische wilde Moskowit. Kontinuität und Wandel eines Stereotyps, in: Europäischer Völkerspie-
gel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den Völkertafeln des frühen 18. Jahrhunderts, hrsg.  
v. F. K. Stanzel, Heidelberg 1999, S. 284ff; M. Asche, „Leitbild Europa“. Reflexionen über die 
Religiöse Grundierung Alteuropas an der Epochenwende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Leitbild 
Europa? Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit, hrsg. v. J. Elvert, J. Nielsen-Sikora, 
Stuttgart 2009, S. 36–42.

93	 Bedenken des Erzbischofs und des Ordensmeisters gegenüber den Bedingungen des russischen 
Großfürsten, Riga Dezember 1558, in: Neue Quellen zur Geschichte des Untergangs der livländi-
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dass Zar Ivan IV. den Städten und Ständen nach der Eroberung von Stadt und Stift 
Dorpat die meisten Privilegien, vor allem aber die freie Ausübung des Glaubens, 
bestätigte.94 Das Legitimationsproblem des Deutschen Ordens, welches durch 
den Waffenstillstand mit dem moskowitischen Erbfeind95 entstanden war, wurde 
durch den Ausbruch des Krieges nicht endgültig gelöst. Jedoch konnte sich die 
Bezeichnung des Großfürsten als uncristen96 im Alten Reich zumindest zeitweise 
durchsetzen und floss sogar in einen späteren Reichsabschied ein.97

Zum Einsatz von Moskau-feindlicher Flugschriften in den 1520er und 1530er 
Jahren ist nur wenig überliefert. Tatsächlich sind Flugschriften lediglich während 
der heißen Kriegsphasen nachweisbar. Sowohl aus dem Krieg Wolters von Plet-
tenberg gegen die Moskowiter am Anfang des 16. Jahrhunderts, als auch aus dem 
Livländischen Krieg seit 1558 sind einige Flugschriften erhalten.98 Zeitgleich 
wurden Chroniken verfasst, die mehr oder weniger auch propagandistische Zwe-
cke erfüllten, wie zum Beispiel im Auftrag Wolters von Plettenberg die Schonne 
hystorie,99 oder die späteren Chroniken im Livländischen Krieg.100 Diese Chroni-
ken aus der Spätzeit Altlivlands enthielten oftmals kritische Töne gegenüber der 

schen Selbständigkeit. Aus dem dänischen Geheimen Archive zu Kopenhagen, hrsg. v. C. Schirren, 
Bd. 1, Reval 1883, Nr. 83.

94	 Gnadenbrief des Zaren an die Stadt Narva, Moskau 01.05.1558: Darfur wir sie mit vnser ge-
waldt wollen beschutzenn, Wollen sie auch beschirmen, fur alle ertrowing vberfall vnd oberei, vnd 
wenn sich dasselbig begeben mag, one alle argelist in allen dingen Wollen sie auch von Irem glaw-
ben nicht abfuren, auch keine beschwerung aufleggenn, Des solenn sie vns vnd vnseren kinderenn, 
uvndertheig sein, in: ebd., Bd. 2, Reval 1884, Nr. 218.

95	 Hierzu vgl. Henning, Chronika (wie Anm. 64), S. 3.
96	 Bericht und erneute Supplikation Georg Siebergs zu Wischlingen, Gesandter des Landmei-

sters in Livland, an den Kaiser, in: Deutsche Reichstagsakten. Reichsversammlungen 1556–1662. 
Der Kurfürstentag zu Frankfurt 1558 und der Reichstag zu Augsburg 1559, Teilband 3, bearb.  
v. J. Leeb, Göttingen 1999, S. 1461.

97	R eichsnebenabschied, vgl. ebd., S. 2052.
98	 Zum Krieg von 1501/03 vgl. Wimmer, Russlandpolitik (wie Anm. 53), S. 79. Zum Livländi-

schen Krieg vgl. H. von zur Mühlen, Das Ostbaltikum unter Herrschaft und Einfluß der Nach-
barmächte (1561–1710/1795), in: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Länder, 
hrsg. v. G. von Pistohlkors, Berlin 1995, S. 178.

99	 Eynne Schonne hystorie van vunderlyken gescheffthen der heren tho lyfflanth myth den Rüssen 
unde tartaren, ediert in: Archiv für die Geschichte Liv-, Est- und Curlands 8 (1861), S. 113– 
–179.

100	 Johann Renner‘s Livländische Historien (wie Anm. 66); T. Hiärn, Livoniae Historia in compen-
dium ex annalibus contracta a Thoma Hornero, Wittenberg 1562; B. Grefenthal, Livländische 
Chronik, in: Monumenta Livoniae Antiquae, hrsg. v. F. G. von Bunge, Bd. 5, Riga, Leipzig 1847, 
S. 1–123; Henning, Chronika (wie Anm. 66).
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vermeintlich unmoralischen Lebensweise der Ritterbrüder des Deutschen Ordens 
und den religiösen Zuständen in Altlivland.101

Auch wenn die Wortwahl gegenüber dem Moskauer Großfürsten stets 
kämpferisch war, wollte sich der Deutsche Orden – nicht zuletzt aus personellen 
und finanziellen Gründen – tatsächlich auf keinen Fall auf einen Krieg einlassen. 
Vielmehr beschränkten sich die Aktionen des Deutschen Ordens auf die Suche 
nach Unterstützung bei Kaiser und Reich. Alle livländischen Ordensmeister seit 
Wolter von Plettenberg versuchten, die Probleme mit dem Großfürsten von Mos-
kau diplomatisch zu lösen, und der Waffenstillstand wurde 1521 und nochmals 
1531 verlängert.102 Es wurde fast ausschließlich die oben skizzierte Einflussnahme 
auf den Reichstagen ausgeübt und gleichzeitig angestrebt, einen militärischen 
Konflikt unter allen Umständen zu vermeiden. Der Heidenkampf wurde nicht 
aktiv ausgelegt, sondern wie die „Gegenmauer“ als passive Verteidigungsaufgabe 
interpretiert. Der Orden musste wegen seiner militärischen Unterlegenheit und 
seiner finanziellen Engpässe, aber auch wegen der wirtschaftlichen Interessen 
der livländischen Kaufleute den Waffenstillstand beibehalten. Gleichzeitig ver-
suchte der Ordensmeister, starke Partner für ein Bündnis gegen den Moskauer 
Großfürsten zu gewinnen. Insgesamt versuchten der Ordensmeister und die Ge-
bietiger jedoch, die Hinwendung zum Alten Reich fortzuführen.103 Dabei wurde 
insbesondere der Verlust für das Heiligen Römische Reich hervorgehoben, wenn 
Altlivland wirklich in die Hände der Moskowiter fiele.104

Die Reformation der 1520er und 1530er Jahre hatte der livländische 
Deutschordenszweig noch weitgehend unbeschadet überstanden. Die refor-
matorisch gesinnten Ordensbrüder konnten trotz ihres Glaubens im Orden 
unbehelligt bleiben, sofern sie nicht heirateten oder entgegen der offiziellen 
Politik des livländischen Ordensmeisters handelten. Die Reformation als Mittel 
der politischen Einflussnahme seitens der umliegenden Fürsten105 – namentlich 

101	S o beispielsweise bei Russow, Chronica (wie Anm. 66), S. 44.
102	D er Waffenstillstand von Nowgorod aus dem Jahr 1503 wurde 1509, 1521 und nochmals 1531 

verlängert. Bei den Verhandlungen zu einer weiteren Verlängerung im Jahr 1550 stellte der 
Moskauer Großfürst Forderungen, welche von den Livländern zunächst nicht erfüllt werden 
konnten und später zum Krieg führten.

103	 Vgl. J. Sarnowsky, Ritterorden als Landesherren. Münzen und Siegel als Selbstzeugnisse, in: Selbst-
bild und Selbstverständnis (wie Anm. 3), S. 181–198.

104	D ieses Argument wurde allerdings niemals näher von den Ordensmeistern ausgeführt, sondern 
blieb immer vage.

105	 Hierzu vgl. W. Hubatsch, Protestantische Fürstenpolitik in den Ostseeländern im 16. Jahrhun-
dert, in: Historische Zeitschrift 192 (1961), S. 293; I. Gundermann, Grundzüge der preußisch-
mecklenburgischen Livlandpolitik im 16. Jahrhundert, in: Baltische Studien N.F. 52 (1966),  
S. 31–56.
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des Herzogs in Preußen – stellte für den Deutschen Orden in Livland hingegen 
ein weitaus größeres Problem dar. Vor dem Hintergrund der Auflösung des 
Preußischen Ordensstaates herrschte beim Deutschen Orden in Livland eine aus-
geprägte Säkularisationsfurcht. Tatsächlich ging der livländische Ordensmeister 
jedoch kurzzeitig innenpolitisch gestärkt aus den Ereignissen der Reformation in 
Altlivland hervor. Der Heidenkampf wurde mit Blick auf die äußere Bedrohung 
durch den Großfürsten von Moskau zur einzigen, wenngleich auch schwachen 
Legitimation für die Fortexistenz des Deutschen Ordens in Livland. Tatsächlich 
aber konterkarierte der Waffenstillstand mit dem Großfürsten von Moskau diese 
generelle Argumentationslinie. Letztendlich scheiterte der Deutsche Orden in 
Livland an seiner eigenen militärischen und finanziellen Schwäche sowie den 
ungelösten Verfassungsproblemen der altlivländischen Staatenwelt.

Der Johanniterorden und der Deutsche Orden im 
Krisenjahrzehnt der 1520er Jahre – komparatistische 

Überlegungen und Ausblicke

Das aus ihrer Entstehungszeit in der Epoche der Kreuzzüge überkommene Selbst-
verständnis der Ritterorden war auch noch um 1500 für deren Legitimation nach 
innen und nach außen konstitutiv.106 Die Verbindung spezifischer Charakteristika 
– die Zugehörigkeit der Ordensritter zu einer militärischen, einer geistlichen und 
einer adligen Korporation – bildete gewissermaßen das Alleinstellungsmerkmal der 
Ritterorden gegenüber allen anderen Ordenstypen. Das Selbstbild der Ritterorden 
als militärische Korporation manifestierte sich in erster Linie in ihrer Aufgabe der 
Verteidigung des Glaubens. Auch wenn nach dem Verlust der Ordensbesitzungen 
im Heiligen Land nicht mehr die heiligen Stätten der Christenheit verteidigt 
werden konnten, so sollte doch zumindest das christliche Abendland vor Heiden, 
Ketzern und Schismatikern geschützt werden, was reichen Lohn im Jenseits ver-
hieß107 und die Ordensritter als Religionskrieger gewissermaßen zu einer Gruppe 

106	 Zusammenfassend vgl. zuletzt die Erträge im Sammelband: Selbstbild und Selbstverständnis 
(wie Anm. 3); profiliert auch Nicholson, Templars (wie Anm. 3); Sarnowsky, Identität (wie 
Anm. 3); Ders., Das historische Selbstverständnis der geistlichen Ritterorden, in: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 110 (1999), S. 315–330.

107	 Hier sind vor allem die Ablässe zu nennen, welche die Päpste seit dem 13. Jahrhundert etwa 
dem Deutschen Orden in Preußen und Livland zunächst für die Kriege gegen die Prussen und 
Liven, dann auch gegen die Litauer gewährten, vgl. zuletzt A. Ehlers, Die Ablaßpraxis des Deut-
schen Ordens im Mittelalter, Marburg 2007. Eine derartige Attraktivität des Glaubenskampfes 
führte generell zum hohen Ansehen der Ritterorden im späten Mittelalter. Alle Johanniterritter 
hatten Dienste (Karawanen) auf Rhodos, später auf Malta – zu absolvieren, vgl. J. Sarnowsky, 
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von Auserwählten machte.108 Der Glaubenskampf war aber auch außerhalb des 
Heiligen Landes möglich und schien auch angesichts der fortschreitenden Expan-
sion des Osmanischen Reiches im Mittelmeerraum und auf dem Balkan, zudem des 
Litauischen und Russischen Reiches dringend geboten.109 Daneben stand stets das 
für das Selbstverständnis der Ordensritter wichtige geistig-kontemplative Element, 
welches sich aus der Zugehörigkeit zu einer geistlichen Korporation ableitete.110 Die 
Forschung betont neuerdings stärker die vor allem am Ausgang des Mittelalters 
ausgeprägte, mit mystisch-spiritualistischen Elementen111 durchsetzten Praktiken 
von Frömmigkeit und Heiligenverehrung innerhalb der Ritterorden.112 Auch 

Macht und Herrschaft im Johanniterorden des 15. Jahrhunderts. Verfassung und Verwaltung der 
Johanniter auf Rhodos (1421 – 1522), Münster, Hamburg 2001, S. 91, 171–173. Die letzte Ka-
rawane nach Malta ist für das Jahr 1784 nachweisbar, vgl. W.-D. Barz, Die letzte Karawane des 
Johanniterordens von 1784. Betrachtet im Zusammenhang mit seinem Niedergang auf Malta, in: 
Militärgeschichtliche Mitteilungen 44 (1988), S. 41–49. Noch elf Jahre später erteilte der Papst 
Kreuzzugsbullen für Seekarawanen, vgl. R. Dauber, Militia und Türkenabwehr der Johanniter/
Malteser-Ritter zu Lande und zu Wasser, in: Der Souveräne Malteser-Ritter-Orden in Österreich, 
hrsg. v. C. Steeb, B. Strimitzer, Graz 1999, S. 56. 

108	I n diesem Sinne etwa vgl. Sarnowsky, Kreuzzüge (wie Anm. 17).
109	E in Überblick bei N. Housley, The Later Crusades. From Lyon to Alcazar 1274–1580, Oxford 

1995; auch E. Christiansen, The Northern Crusades. The Baltic and the catholic Frontier 1100–
–1525, London 1980.

110	 Knapp zusammenfassend vgl. aus jüngster Zeit etwa T. License, The Military Orders as monastic 
Orders, in: Crusades 5 (2006), S. 39–57.

111	E xemplarisch sei verwiesen auf die Bemühungen um eine Kanonisation der Klausnerin Doro-
thea von Montau aus Marienwerder. Der Kanonisierungsprozess wurde vom Deutschen Orden 
in Preußen im Jahr nach deren Tod (1394) an der Kurie betrieben, aber schon kurz darauf ab-
gebrochen. Für die Identität des Preußenlandes spielte die vor allem auch im einfachen Volk 
verehrte Dorothea von Montau jedoch eine herausragende Rolle, vgl. zuletzt C. Heß, Heilige 
machen im spätmittelalterlichen Ostseeraum. Die Kanonisierungsprozesse von Birgitta von Schwe-
den, Nikolaus von Linköping und Dorothea von Montau, Berlin 2008; zur Verehrungsgeschich-
te: P. Nieborowski, Die selige Dorothea von Montau. Ihre Heiligsprechungsprozeß und ihre Vereh-
rung bis in unsere Zeiten, Breslau 1933.

112	 Hierzu vgl. zuletzt den Sammelband: Die Spiritualität der Ritterorden im Mittelalter, hrsg.  
v. Z. H. Nowak, Toruń 1993; H. J. Nicholson, Saints venerated in the Military Orders, in: Selbst-
bild und Selbstverständnis (wie Anm. 3), S. 91–113; zudem aus jüngerer Zeit S. Kwiatkowski, 
„Devotio antiqua“, ihr Niedergang und die geistigen Ursachen der religiösen Krise des Deutschen 
Ordens im Spätmittelalter, in: Deutscher Orden 1190–1990, hrsg. v. U. Arnold, Lüneburg 1997, 
S. 107–130; Ders., Die augustinische Identität des Deutschen Ordens in Preußen, in: Ständische 
und religiöse Identitäten in Mittelalter und früher Neuzeit, hrsg. v. Dems., J. Małłek, Toruń 1998, 
S. 63–85; D. J. Weiß, Spiritualität im Deutschen Orden. Ein Vergleich zwischen den Kommenden 
in Franken und Preußen, in: Der Deutsche Orden in Europa, hrsg. v. U. Arnold, Göppingen 
2004, S. 66–82. Auch die ausgeprägte Marienfrömmigkeit ist ein Spezifikum des Deutschen 
Ordens. Die Mutter Gottes wurde im Deutschen Orden als Schutzpatronin verehrt, das Or-
densland war die Terra sanctae Mariae, vgl. zuletzt K. Gärtner, Marienverehrung und Marie-
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wenn sich diese nach dem Verlust ihrer Besitzungen im Heiligen Land weiterhin 
um die Sicherung der Pilgerwege kümmerten,113 kranke und arme Pilger bei sich 
aufnahmen, konnte allerdings dem Hospitalitätsprinzip um 1500 nicht mehr in 
vollem Umfang nachgekommen werden.114 Schließlich gehört zur traditionellen 
Identität von Ritterorden das Selbstbild der Ordensritter als Angehörige einer 
adligen Korporation. Ritterorden waren stets auch standesgemäße geistliche 
Versorgungsanstalten für nachgeborene Adelssöhne.115 Dabei war der Johanniter-
orden in personeller Hinsicht – anders als der Deutsche Orden, dessen soziale und 
geographische Rekrutierungsbasis im Wesentlichen der niedere, landsässige Adel 
im Heiligen Römischen Reich bildete116 – durch seine Zungenverfassung stets 

nepik im Deutschen Orden, in: Mittelalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat 
in Preußen. Leben und Nachleben, hrsg. v. J. Wenta, S. Hartmann, G. Vollmann-Profe, Toruń 
2008, S. 395–410; U. Arnold, Maria als Patronin des Deutschen Ordens im Mittelalter, in: Terra 
sanctae Mariae. Mittelalterliche Bildwerke der Marienverehrung im Deutschordensland Preußen, 
hrsg. v. G. Eimer, E. Gierlich, M. Müller, K. Pospieszny, Bonn 2009, S. 29–56; zudem M. Dygo, 
The political Role of the Cult of the Virgin Mary in Teutonic Prussia in the fourteenth and fifteenth 
Centuries, in: Journal of Medieval History 15 (1989), S. 63–81. Auch die Verehrung der Hei-
ligen Jakobus (als Patron der Pilger) und Georg (als Patron der Ritter und Soldaten) war bei 
den Ritterorden populär, vgl. etwa die Studien von U. Arnold, Georg im Deutschen Orden bis 
zur Regelreform im 17. Jahrhundert, in: Sankt Georg und sein Bilderzyklus in Neuhaus, Böhmen 
(Jindřichuv Hradec). Historische, kunsthistorische und theologische Beiträge, hrsg. v. E. Volgger, 
Marburg 2002, S. 161–171; Ders., Der Deutsche Orden und der Jakobuskult, in: Die oberdeut-
schen Reichsstädte und ihre Heiligenkulte. Traditionen und Ausprägungen zwischen Stadt, Rit-
terorden und Reich, hrsg. v. K. Herbers, Tübingen 2005, S. 171–193. Zur Marienverehrung im 
Johanniterorden vgl. die Hinweise in Anm. 17.

113	 Zuletzt zum Johanniterorden vgl. Hasecker, Wallfahrt (wie Anm. 11).
114	 Zusammenfassend vgl. Militzer, Spitäler (wie Anm. 89). Dies gilt freilich weniger für den ge-

samteuropäisch präsenteren Johanniterorden – einen chronologischen Überblick vermitteln  
A. H. Murken, M. Glauert, Krankenpflege unter dem Banner des Malteserkreuzes. Zur Geschichte 
des Johanniter- und Malteserordens und ihrer Hospitäler (1099–1798), Herzogenrath 2001 – 
als für den Deutschen Orden, der mit einigen Niederlassungen ebenfalls an den Rändern der 
Christianitas präsent war, dort die Pilgerwege sicherte und Hospitäler betrieb, vgl. zusammen-
fassend K. Militzer, The Role of Hospitals in the Teutonic Order, in: The Military Orders, Bd. 2, 
hrsg. v. H. Nicholson, Aldershot 1998, S. 51–59.

115	 Pointiert etwa V. Press, „Des deutschen Adels Spital.“ Der Deutsche Orden zwischen Kaiser und 
Reich, in: Der Deutsche Orden in Tirol. Die Ballei an der Etsch und im Gebirge, hrsg. v. H. Noflat-
scher, Bozen, Marburg 1991, S. 1–42.

116	E ntsprechend eng waren die Verbindungen des Deutschen Ordens zu Kaiser und Reich. Wäh-
rend im Laufe des 15. Jahrhunderts der Anteil von preußischen Ordensrittern mit süddeutschen 
Wurzeln stetig zunahm, rekrutierte sich der livländische Zweig vornehmlich aus dem niederen 
westfälischem Adel, vgl. K. Militzer, The Recruitment of Brethren for the Teutonic Order in Livo-
nia 1237–1562, in: The Military Orders, Bd. 1, hrsg. v. M. Barber, Aldershot 1994, S. 270–277; 
Ders., Die Einbindung des Deutschen Ordens in die süddeutsche Adelswelt, in: Ritterorden und 
Region (wie Anm. 4), S. 141–160.
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erheblich inter- beziehungsweise „transnationaler“ zusammengesetzt.117 Diese von 
ganz unterschiedlichen persönlichen Abhängigkeiten und Netzwerken bestimmte 
Heterogenität der Johanniter barg freilich stets auch allerlei Konfliktpotentiale.

Dass sich bei den Ritterorden seit dem 15. Jahrhundert die Krisenmomente 
häuften, ist ein gängiges Interpretament der klassischen Forschung.118 Durch 
eine Serie militärischer Niederlagen gegen das in Personalunion vereinigte 
Polnisch-Litauische Reich, was schließlich im Zweiten Thorner Frieden (1466) 
zur Unterwerfung des Hochmeisters unter die Oberhoheit des polnischen Königs 
führte,119 hatte der Deutsche Orden in Preußen nicht nur eine erhebliche mili-
tärische Niederlage hinnehmen müssen, sondern er machte auch andere, bereits 
länger schwelende Konflikte innerhalb des Ordens sichtbar, etwa das Problem 
der Durchsetzung des Präzedenzanspruches des Hochmeisters gegenüber dem 
Deutschmeister im Reich und dem Ordensmeister in Livland,120 die Frage der 
Inkorporation der preußischen und livländischen geistlichen Fürstentümer in 
den Deutschen Orden121 oder die Partizipationsforderungen der prosperierenden 
Städte und des landsässigen Adels.122 Da nach der Taufe des Großfürsten Jagiełło 

117	 Vgl. Sarnowsky, Konvent (wie Anm. 4); Ders., Hospitaller Brothers on 15th Century Rhodes, 
in: International Mobility in the Military Orders (twelfth to fifteenth Centuries). Travelling on 
Christ’s Business, hrsg. v. J. Burgtorf, H. J. Nicholson, Cardiff 2006, S. 48–58; zudem C. Raap, 
Der Johanniter-/Malteserorden als multinationale Gemeinschaft unter besonderer Berücksichti-
gung militärischer Aspekte, in: Wehrrecht und Friedenssicherung. Festschrift für Klaus Dau zum 
65. Geburtstag, hrsg. v. K. Ipsen, C. Raap, T. Stein, Neuwied 1999, S. 205–217.

118	E xemplarisch zum Deutschen Orden vgl. etwa H.-H. Hofmann, Die Krise des Deutschen Ordens, 
in: Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils. Reichenau-Vorträge im Herbst 1964, Konstanz, 
Stuttgart 1965, S. 63–81; so auch in der außerdeutschen Forschung, vgl. etwa M. Burleigh, 
Prussian Society and the German Order. An aristocratic Corporation in Crisis, c. 1410–1466, 
Cambridge 1984. Die Krisenzeit zeitigte freilich auch Auswirkungen auf die retrospektive Ei-
gendeutung der Geschichte, vgl. U. Arnold, Die Sicht des Deutschen Ordens im 16.–18. Jahr-
hundert auf seine Anfänge, in: Selbstbild und Selbstverständnis (wie Anm. 3), S. 253–265; zum 
Johanniterorden: A. Luttrell, The Hospitallers’ Historical Activities 1530–1630, in: Annales de 
l’Ordre Souverain Militaire de Malte 16 (1968), S. 57–69.

119	E inen knappen Überblick vermittelt etwa Z. H. Nowak, Waffenstillstände und Friedensverträge 
zwischen Polen und dem Deutschen Orden, in: Träger und Instrumentarien des Friedens im hohen 
und späten Mittelalter, hrsg. v. J. Fried, Sigmaringen 1996, S. 391–403.

120	 Knapp zusammenfassend vgl. M. Hellmann, Die Stellung des livländischen Ordenszweiges zur 
Gesamtpolitik des Deutschen Ordens vom 13. bis zum 16. Jahrhundert, in: Von Akkon bis Wien. 
Studien zur Deutschordensgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Festschrift zum 90. Ge-
burtstag von Althochmeister P. Dr. Marian Tumler, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1978, S. 6–13; 
Arnold, Livland als Glied (wie Anm. 57).

121	 Zusammenfassend vgl. neuerdings den Sammelband: Die Domkapitel des Deutschen Ordens in 
Preußen und Livland, hrsg. v. R. Biskup, M. Glauert, Münster 2004.

122	 Pointiert hierzu vgl. etwa K. Neitmann, Die preußischen Stände und die Außenpolitik des Deut-
schen Ordens vom 1. Thorner Frieden bis zum Abfall des Preußischen Bundes (1411–1454). For-
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die Mission der Litauer – eine der Hauptaufgaben der preußischen Ordensritter – 
obsolet geworden war,123 konnte aus theologisch-dogmatischer Sicht124 eigentlich 
nur der Kampf gegen das expandierende Reich des Moskauer Großfürsten als 
wesentliche Legitimationsgrundlage für die Fortexistenz des Deutschen Ordens 
an der Ostsee dienen. Diese Aufgabe fiel allerdings primär den Rittern des livländi-
schen Ordenszweiges zu, welche freilich – angesichts ihrer militärischen Schwäche 
– eher darum bemüht waren, Kriege gegen die Moskowiter zu vermeiden anstatt 
solche offensiv zu führen.125 Nach der endgültigen Niederlage des Hochmeisters 
Albrecht von Brandenburg im Reiterkrieg verschwand der Preußische Ordensstaat 
im Jahre 1525 gänzlich von der Landkarte.

Die Johanniterritter konnten hingegen mit einigem Recht darauf verweisen, 
dass sie gegen die Osmanen einen permanenten Glaubenskrieg führten.126 Aller-
dings offenbarte spätestens die nur mit Mühe abgewehrte erste Belagerung von 
Rhodos (1480) die Labilität ihrer Position als Vorposten der lateinischen Chris-
tenheit in der Ägäis.127 Wie die Deutschordensritter waren auch die Johanniter 

men und Wege ständischer Einflußnahme, in: Ordensherrschaft, Stände und Stadtpolitik. Zur 
Entwicklung des Preußenlandes im 14. und 15. Jahrhundert, hrsg. v. U. Arnold, Lüneburg 1985, 
S. 27–80.

123	 Zuletzt S. Kwiatkowski, Der Deutsche Orden im Streit mit Polen-Litauen. Eine theologische Kon-
troverse über Krieg und Frieden auf dem Konzil von Konstanz (1414–1418), Stuttgart, Berlin, 
Köln 2000; J. Miethke, Heiliger Heidenkrieg? Theoretische Kontroversen zwischen Deutschem Or-
den und dem Königreich Polen vor und auf dem Konstanzer Konzil, in: Heilige Kriege. Religiöse 
Begründungen militärischer Gewaltanwendung. Judentum, Christentum und Islam im Vergleich, 
hrsg. v. K. Schreiner, München 2008, S. 109–125.

124	 Vgl. Explizit K. Militzer, Auswirkungen der Schlacht bei Tannenberg auf den Deutschen Orden, 
in: Žalgirio laikų Lietuva ir jos kaimynai, hrsg. v. R. Čapaitė, A. Nikžentaitis, Vilnius 1993,  
S. 94–112; Ders., Der Wandel in der Begründung der Existenz des Deutschen Ordens und seiner 
Selbstrechtfertigung vor und nach der Schlacht bei Tannenberg, in: Kancelaria wielkich mistrzów 
i polska kancelaria królewska w XV wieku, hrsg. v. J. Trupinda, Malbork 2006, S. 179–190.

125	 Vgl. A. Selart, Political Rhetoric and the Edges of Christianity. Livonia and its evil Enemies in the 
fifteenth Century, in: The Edges of the medieval World, hrsg. v. G. Jaritz, J. Kreem, Budapest 2009,  
S. 55–69; vgl. zudem J. Raba, Russisch-livländische Beziehungen am Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Partnerschaft oder Konfrontation?, in: Zeitschrift für Ostforschung 27 (1978), S. 577– 
–587; Wimmer, Rußlandpolitik (wie Anm. 53); N. Angermann, Livland im ausgehenden Mit-
telalter, in: ebd., S. 9–21; Ders., Livländisch-russische Beziehungen im Mittelalter, in: Wolter von 
Plettenberg und das mittelalterliche Livland (wie Anm. 55), S. 129–144; A. Selart, Der livlän-
dische Deutsche Orden und Rußland, in: L’Ordine Teutonico (wie Anm. 1), S. 253–275; zudem  
M. Sach, Hochmeister und Großfürst. Die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden in Preu-
ßen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit, Stuttgart 2002.

126	E inen knappen Überblick vermittelt Sarnowsky, Kreuzzüge (wie Anm 17). Zur Inszenierung 
eines aktiven Heidenkampfes vgl. Hasecker, Wallfahrt (wie Anm. 11).

127	 Vgl. Brockman, Sieges (wie Anm. 2); zuletzt N. Vatin, L’Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, 
l’Empire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux sièges de Rhodes 1480–1522, Lou-
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zur Wahrung des Status quo – zumindest zur Aufrechterhaltung ihrer souveränen 
Landesherrschaft128 – zunehmend auf den politischen Rückhalt der mächtigen 
europäischen Monarchen angewiesen,129 wenngleich die Jahre um 1500 eine Phase 
relativer außenpolitischer Ruhe markierten,130 sieht man einmal von den kleineren 
militärischen Zusammenstößen zur See ab.131 Erst die Eroberung des Mameluken-
reiches in Ägypten durch Sultan Selim I. (1516/17) bildete dann den Auftakt zu 

vain, Paris 1994; Ders., The Hospitallers at Rhodes and Ottoman Turks 1480–1522, in: Cru-
sading in the fifteenth Century. Message and Impact, hrsg. v. N. Housley, Basingstoke 2004,  
S. 148–162, 231–235; J.-B. de Vaivre, Autour du siège de 1480, in: Revue de la société de 
l’histoire et du patrimoine de l’ordre de Malte 22 (2009), S. 36–117.

128	 Zur Bedeutung der weltlichen – souveränen – Landesherrschaft für das Selbstverständnis der 
Ritterorden vgl. zuletzt den Sammelband: Die Ritterorden als Träger der Herrschaft. Territorien, 
Grundbesitz und Kirche, hrsg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky, Toruń 2007; zudem W.-D. Barz, Der 
Malteserorden als Landesherr auf Rhodos und Malta im Licht seiner strafrechtlichen Quellen aus 
dem 14. bis 16. Jahrhundert, Berlin 1990; J. Kreem, The Teutonic Order as a  secular Ruler in 
Livonia. The Privileges and Oath of Reval, in: Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 
1150–1500, hrsg. v. A. V. Murray, Aldershot 2001, S. 215–232; Sarnowsky, Landesherren (wie 
Anm. 103).

129	 Zum Deutschen Orden vgl. etwa I. Höss, Das Reich und Preußen in der Zeit der Umwandlung 
des Ordenslandes in das Herzogtum, in: Aus der Arbeit an den Reichstagen unter Kaiser Karl V. 
Sieben Beiträge zu Fragen der Forschung und Edition, hrsg. v. H. Lutz, A. Kohler, Göttingen 
1986, S. 130–157; E. Wimmer, Livland – ein Problem der habsburgisch-russischen Beziehungen 
zur Zeit Maximilians I.?, in: Deutschland – Livland – Rußland. Ihre Beziehungen vom 15. bis 
zum 17. Jahrhundert. Beiträge aus dem Historischen Seminar der Universität Hamburg, hrsg.  
v. N. Angermann, Lüneburg 1988, S. 53–110; M. Biskup, Livland als politischer Faktor im 
Ostseeraum zur Zeit der Kalmarer Union (1397–1521), in: Der Deutsche Orden in der Zeit 
der Kalmarer Union 1397–1521, hrsg. v. Z. H. Nowak, Toruń 1999, S. 99–133. Zum Johan-
niterorden vgl. generell d’Aubert de Vertot, History (wie Anm. 2). Zu den Beziehungen und 
Abhängigkeiten des Ordens zum Papst: Sarnowsky, Kreuzzüge (wie Anm. 17); Ders., Macht 
(wie Anm. 107), S. 170–196.

130	D en Hintergrund für den kurzzeitigen Stillstand der osmanischen Expansion unter Sultan 
Bayezid II. (reg. 1481–1512) bildete die diplomatische Affäre um den gefangenen Sultans-
bruder Cem, vgl. zuletzt H. İnalcık, A Case Study in Renaissance Diplomacy. The Agreement 
between Innocent VIII and Bayezid II on Djem Sultan, in: Ottoman Diplomacy. Conventional or 
unconventional?, hrsg. v. A. N. Yurdusev, Basingstoke 2004, S. 66–88; D. Delhoume, Le Turc et 
le Chevalier. Djem Sultan, un prince ottoman entre Rhodes et Bourganeuf au XVe siècle, Limoges 
2004; J. Freely, Jem Sultan. The Adventures of a captive Prince in Renaissance Europe, London 
2004; M. Mager, Zwischen Propaganda, Kreuzzugsaufruf und Völkerbeschreibung. Die Funktio-
nalisierung des Türkenbildes geistlicher Ritterorden an der Wende zur Neuzeit am Beispiel der 
Chronik über die Belagerung von Rhodos (1480), in: Saeculum 60 (2010), S. 61–77.

131	 Hier ist vor allem auf die Piraterie in der Ägäis und im östlichen Mittelmeer hinzuweisen,  
vgl. etwa die Überblicksdarstellungen von A. Rieger, Die Seeaktivitäten der muslimischen Beu-
tefahrer als Bestandteil der staatlichen Flotte während der osmanischen Expansion im Mittelmeer 
im 15. und 16. Jahrhundert, Berlin 1994; J. Heers, The Barbary Corsairs. Warfare in the Medi-
terranean 1480–1580, London 2003; A. Fuess, Verbranntes Ufer. Auswirkungen mamlukischer 
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einer neuen Phase von Türkenkriegen, die neben dem Fall von Belgrad (1521) und 
Rhodos (1522) zur Eroberung Zentralungarns – nach der Schlacht bei Mohács 
(1526) und der ersten Belagerung Wiens (1529) – führen sollten. Die aus der 
Ägäis vertriebenen Johanniterritter hatten der osmanischen Expansion der 1520er 
Jahre nichts entgegenzusetzen, zumal sie sich bis zu ihrer Neukonstituierung auf 
Malta (1530) in einer äußerst prekären Situation befanden. Dies hing freilich 
auch damit zusammen, dass der Fall von Rhodos zeitlich mit dem Ausbruch der 
habsburgisch-französischen Kriege um die Vorherrschaft in Italien (ab 1521) 
zusammenfiel und dies – angesichts der „transnationalen“ Zusammensetzung der 
Ordensangehörigen und deren unterschiedlicher Loyalitäten – zu einer besonde-
ren Zerreißprobe führte.

Demgegenüber bestanden für den Deutschen Orden keinerlei Zweifel an 
seiner prinzipiellen Affinität zum Kaiser und zur habsburgischen Partei im 
Heiligen Römischen Reich.132 Dennoch wurde diese Kaiser- und Reichstreue des 
Deutschen Ordens in den 1520er Jahren durch die Ereignisse der Reformation er-
heblich auf die Probe gestellt,133 insbesondere nach der dezidierten Entscheidung 
des Hochmeisters Albrecht für den evangelischen Glauben.134 Die Säkularisation 
des Preußischen Deutschordensstaates (1525) führte zu erheblichen Zerwürfnis-

Seepolitik auf Beirut und die syro-palästinensische Küste (1250–1517), Leiden, Boston, Köln 
2001; S. Rose, Medieval naval Warfare, 1000–1500, London 2002.

132	I n der Zeit um 1500 verdichteten sich die verfassungsrechtlichen Beziehungen des Deutschen 
Ordens zum Heiligen Römischen Reich sogar noch: Während die beiden letzten, aus dem 
hohen Reichsadel stammenden Hochmeister Friedrich von Sachsen (reg. 1498–1510) und 
Albrecht von Brandenburg-Ansbach (reg. 1511–1525) dem polnischen König gegenüber den 
Huldigungseid verweigert hatten und Albrecht noch 1524 vom Kaiser zum Reichsfürsten er-
hoben wurde, war der Deutschmeister bereits 1494 Reichsstand, der livländische Ordensmei-
ster erst 1530, vgl. B. Demel, Die Reichstagsgesandten des Deutschen Ordens von 1495 bis Ende 
1805, in: Ders., Der Deutsche Orden im Spiegel seiner Besitzungen und Beziehungen in Europa, 
Frankfurt am Main 2004, S. 604–656; zudem M. Hellmann, Livland und das Reich. Das Pro-
blem ihrer gegenseitigen Beziehungen, München 1989.

133	N euerdings liegen mehrere knappe Überblicksdarstellungen vor: D. J. Weiß, Deutscher Or-
den, in: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, hrsg.  
v. A. Schindling, W. Ziegler, Bd. 6, Münster 1996, S. 224–248; Ders., Der Deutsche Orden, 
in: Orden und Klöster im Zeitalter von Reformation und katholischer Reform 1500–1700, hrsg.  
v. F. Jürgensmeier, R. E. Schwerdtfeger, Bd. 1, Münster 2005, S. 125–140; J. Seiler, „Daß der 
Teutsch Orden noch nit erloschen ...“ Strukturelle Wandlungen des Deutschen Ordens im Reich im 
Gefolge der Reformation, in: Military Orders and the Reformation (wie Anm. 75), S. 139–180.

134	 Zur Säkularisation des Preußischen Ordenstaates vgl. aus neuerer Zeit M. Biskup, Das Ende 
des Deutschordensstaates Preußen im Jahre 1525, in: Die geistlichen Ritterorden Europas, hrsg. 
v. J. Fleckenstein, M. Hellmann, Sigmaringen 1980, S. 402–416; M. Bogucka, K. Zernack, Um 
die Säkularisation des Deutschen Ordens in Preußen. Die Krakauer Huldigung, Hannover 1996; 
U. Arnold, Hochmeister Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Landmeister Gotthard Kettler. 
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sen innerhalb des Ordens, insbesondere aber zu unüberwindlichen Spannungen 
zwischen dem Deutschmeister und dem livländischen Ordensmeister, die relativ 
rasch zur Aufkündigung der – schon seit langem fragilen – Zusammenarbeit 
zwischen den beiden verbliebenen Ordenszweigen führen sollte. Die Umwand-
lung des Ordensstaates in ein weltliches evangelisches Fürstentum war allerdings 
keineswegs für alle preußischen Ordensritter ein erstrebenswertes Ziel,135 zumal es 
unter den Ordensrittern in den 1520er und 1530er Jahren kaum Ordensaustritte 
und Nachwuchsprobleme gab – im Gegensatz übrigens zu den Ordenspriestern, 
an denen es rasch einen Mangel gab.136 Vielmehr hielten sowohl der livländische 
Landmeister wie auch der Deutschmeister – trotz des Werbens des preußischen 
Herzogs Albrecht für die Reformation – demonstrativ an der alten Kirche und 
der Treue zum Kaiser fest.137 Dies schien auch angesichts der mit der Einführung 
der Reformation in den evangelischen Territorien und Städten des Reiches einher-
gehenden obrigkeitlichen Forderung nach Säkularisation des geistlichen Besitzes 
die einzige Garantie für die Fortexistenz ihrer geistlichen Adelskorporationen und 
dessen weltlichen Besitz zu sein. Diese entsprang nicht zuletzt dem Versorgungs-
denken des Adels.138

Durch die stärkere geographische Konzentration der Ordensbesitzungen auf 
Mitteleuropa, beziehungsweise auf das Heilige Römische Reich im engeren Sinne, 
war der Deutsche Orden im Ganzen erheblich stärker als der Johanniterorden von 
den Folgen der Reformation betroffen.139 Die Verhältnisse in der aufgrund seiner 

Ordensritter und Territorialherren am Scheideweg in Preußen und Livland, in: Military Orders 
and the Reformation (wie Anm. 75), S. 11–29.

135	 Zu den Widerständen gegen die Säkularisation vgl. H. Freiwald, Ansätze einer Deutschordenop-
position im Herzogtum Preußen, in: Von Akkon bis Wien (wie Anm. 120), S. 158–176; B. Jähnig, 
Flucht vor der Reformation. Zum Schicksal der 1525 nicht beim Deutschen Orden in Preußen ver-
bliebenen Ordensbrüder, in: Glaubensflüchtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkungen frühneu-
zeitlicher Konfessionsmigration in Europa, hrsg. v. J. Bahlcke, Berlin, Münster 2008, S. 61–69.

136	D ie Zahl der Ordensritter hatte zwischen ca. 1500 und ca. 1577 von 160 auf 119, diejenige 
der Ordenspriester jedoch signifikant von 348 auf 53 abgenommen, vgl. diese Näherungswerte 
nach Weiß, Der Deutsche Orden (wie Anm. 133), S. 125.

137	 Vgl. Herrmann, Reformationszeitalter (wie Anm. 55); Kuhles, Plettenberg (wie Anm. 55); 
Kreem, Reformation (wie Anm. 75); vgl. auch die Hinweise bei B. Demel, Das Verhältnis des 
Deutschen Ordens zu den Päpsten und zur römischen Kurie vom 16. bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, in: Ders., Der Deutsche Orden einst und jetzt. Aufsätze zu seiner mehr als 800jährigen 
Geschichte, Frankfurt am Main 1999, S. 212–302.

138	D ennoch verringerte sich die Anzahl der Kommenden des Deutschen Ordens im Heiligen Rö-
mischen Reich (inkl. Böhmen und Schweiz) zwischen ca. 1500 und ca. 1555 von 123 auf 103 
durch Säkularisationen, vgl. Weiß, Der Deutsche Orden (wie Anm. 133), S. 125.

139	 Zu den Verhältnissen des Johanniterordens im Heiligen Römischen Reich – neben den Studien 
von W. G. Rödel, Das Großpriorat Deutschland des Johanniter-Ordens im Übergang vom Mit-
telalter zur Reformation. Anhand der Generalvisitationsprotokolle von 1494/95 und 1540/41,  
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enorm weitläufig zusammengesetzten deutschen Ordenszunge – ihr waren auch 
die Priorate Bohemia, Dacia (Dänemark, Schweden, Norwegen), Polonia und 
Hungaria sowie die Kommenden in der Eidgenossenschaft140 und den Niederlan-
den unterstellt – waren hingegen ähnlich wie im Deutschen Orden. Der in den 
entscheidenden Reformationsjahren amtierende Großmeister des Johanniteror-
dens, Philippe Villiers de l’Isle Adam, war zwischen dem Fall von Rhodos und 
der Neuetablierung auf Malta politisch nur begrenzt handlungsfähig, so dass die 
Großpriore in dieser Umbruchsphase letztlich auf sich allein gestellt waren. Der 
greise Großprior der Deutschen Zunge, Johann von Hattstein (reg. 1512–1546), 
bemühte sich, die Ausbreitung der Reformation zu unterbinden. Wie im Deut-
schen Orden gab es auch im Johanniterorden nur wenige Ordensritter, aber um 
so mehr Ordenspriester, die in den 1520er und 1530er Jahren zum evangelischen 
Glauben übertraten.141 Auch konnte der Ordensbesitz der Deutschen Zunge bis 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts bemerkenswert erfolgreich behauptet wer-
den.142 Problematischer war hingegen die Lage des Ordensbesitzes der Johanniter 
außerhalb des Heiligen Römischen Reiches, wo kurz nach dem Fall von Rhodos 
die sogar vom Kaiser in seinen spanischen und italienischen Besitzungen sowie 
die von katholischen Monarchen in Frankreich und Portugal geschmiedeten 
Pläne einer Säkularisation nur mit erheblicher Mühe vom Großmeister in Zu-
sammenarbeit mit den Großprioren abgewendet werden konnten,143 was später 
im evangelisch gewordenen Schweden (1527) und Dänemark (nach 1537), aber 
auch in henrizianischen England (1540) freilich nicht mehr gelang.144

2. Aufl., Köln 1972; Ders., Der Johanniterorden, in: Orden und Klöster (wie Anm. 133) S. 141–
–159 – vgl. neuerdings K. Borchardt, Die Johanniter in Deutschland und die Reformation, in: 
Military Orders and the Reformation (wie Anm. 75), S. 101–117.

140	 Zu den Kommenden des Johanniterordens und des Deutschen Ordens in der Schweiz während 
der Reformationszeit vgl. zusammenfassend W. G. Rödel, Die Johanniter in der Schweiz und die 
Reformation, in: Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde 79 (1979), S. 13–35;  
C. T. Maier, Strategies of Survival. The Military Orders and the Reformation in Switzerland, in: 
The Military Orders (wie Anm. 114), S. 355–362; zudem Ders., Forschungsbericht zur Geschich-
te der geistlichen Ritterorden in der Schweiz. 12.–19. Jahrhundert, in: Schweizerische Zeitschrift 
für Geschichte 43 (1993), S. 419–428.

141	D ie Zahl der Ordensritter hatte zwischen ca. 1500 und ca. 1550 von 65 auf 46, diejenige der 
Ordenspriester jedoch signifikant von 365 auf 152 abgenommen, vgl. diese Näherungswerte 
nach Rödel, Johanniterorden (wie Anm. 139), S. 141.

142	D ie Anzahl der Kommenden des Johanniterordens im Heiligen Römischen Reich (inkl. Böh-
men und Schweiz) verringerte sich zwischen ca. 1500 und ca. 1550 von 139 auf 118 (davon 
zwei evangelische) durch Säkularisationen, vgl. ebd.

143	 Hierzu vgl. oben die Hinweise ab Anm. 18.
144	 Zur Säkularisation des Johanniter- und Deutschordensbesitzes in den skandinavischen Ländern 

vgl. zuletzt M. Berntson, The Dissolution of the Hospitaller Houses in Scandinavia, in: Military 
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Insbesondere die grundsätzliche, mithin eben nicht die auf evangelische Fürs-
ten beschränkte Bereitschaft zur Säkularisation offenbart die tiefe Entfremdung 
zwischen den Ritterorden und der europäischen Öffentlichkeit. Die Ritterorden 
sahen sich am Beginn des 16. Jahrhunderts umfassender Kritik ausgesetzt. Ihnen 
wurde nicht nur Inaktivität im Glaubenskampf vorgeworfen, sondern auch, 
dass sie bloße Versorgungsanstalten für den Adel geworden seien und sich einer 
Kirchenreform verweigern würden.145 Einen praktischen Nutzen schienen sie in 
den Augen der humanistisch-kirchenreformerisch gesinnten Öffentlichkeit nicht 
mehr zu besitzen, weshalb nicht nur eine Auflösung möglich erschien, sondern es 

Orders and the Reformation (wie Anm. 75), S. 59–77; zudem Ders., Klostren och reformationen. 
Upplösningen av kloster och konvent i Sverige 1523–1596, Skellefteå 2003; zum Ende des Johan-
niterordens auf dem Britischen Inseln vgl. O’Malley, Hospitaller (wie Anm. 4); knapper Ders., 
The English Knights Hospitaller and the Reformation, in: Military Orders and the Reformation 
(wie Anm. 75), S. 79–99.

145	D ass bei den Ritterorden der Reformwille nur vordergründig gewesen sei, die nur halbherzig 
betriebenen Reformen hingegen im wesentlichen der wirtschaftlichen Sanierung, der Straffung 
der Ordensstrukturen, der Stärkung der Zentralgewalten sowie der Wiederherstellung von Be-
fehl und Gehorsam dienten, betont Elm, Spiritualität (wie Anm. 3); vgl. auch S. Kwiatkowski, 
Auf der Suche nach den moralischen Grundlagen des Deutschen Ordens in Preußen, in: Selbstbild 
und Selbstverständnis (wie Anm. 3), S. 155–179. Dabei war humanistische Bildung durchaus 
auch unter den Ordensrittern verbreitet, vgl. zum Deutschen Orden: H. Boockmann, Die 
Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Studium, Studienförderung und gelehrter Beruf im späten 
Mittelalter, in: Festschrift für Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19. Sept. 1971, Göttin-
gen 1972, S. 313–375; K. Militzer, Beziehungen des Deutschen Ordens zu den Universitäten, be-
sonders zur Kölner Universität, in: Spiritualität der Ritterorden (wie Anm. 3), S. 253–269; auch 
W. L. Urban, Renaissance Humanism in Prussia. The Court of the Grandmasters, in: Journal of 
Baltic Studies 22/II (1991), S. 95–122; A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken, Bü-
cher und Bildung im Deutschen Orden, Wiesbaden 2003, S. 27ff.; Ders., Reformschrifttum und 
Humanismus. Der Deutsche Orden am Vorabend der Reformation, in: Die Rolle der Schriftlich-
keit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters, hrsg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky, Toruń 2009, 
S. 53–84; zum Johanniterorden: W. Rödel, Reformbestrebungen im Johanniterorden in der Zeit 
zwischen dem Fall Akkons und dem Verlust von Rhodos (1291–1522), in: K. Elm (Hg.), Reform-
bemühungen und Observanzbestrebungen im spätmittelalterlichen Ordenswesen, Berlin 1989,  
S. 109–129; K. Borchardt, Hospitallers, Mysticism, and Reform in Late-Medieval Strasburg, 
in: The Military Orders, Bd. 3, hrsg. v. V. Mallia-Milanes, Aldershot 2008, S. 73–78. Generell 
scheint der Johanniterorden reformbereiter als der Deutsche Orden gewesen zu sein, was sich 
etwa in den zahlreichen Statutenänderungen zeigt, vgl. exemplarisch Stabilimenta Rhodiorum 
militum. Die Statuten des Johanniterordens von 1489/93, hrsg. v. J. Hasecker, J. Sarnowsky, Göt-
tingen 2007. Grundsätzliche Reformen jedoch scheiterten nicht zuletzt an den reformunwilli-
gen Päpsten, welche die neuen Statuten und Regeln bestätigen mussten, vgl. Sarnowsky, Macht 
(wie Anm. 107), S. 174; auch J. Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus,  
c. 1050–1310, London 1967, S. 261.
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auch geraten schien, den reichen Ordensbesitz zugunsten der Krone und des im 
Entstehen begriffenen vormodernen (National-)Staates einzuziehen.146

Im Bewusstsein dieser existentiellen Bedrohung bedienten sich beide Or-
denzentralen einerseits ihrer diplomatischen Kanäle, andererseits der medialen 
Propaganda:147 Hochmeister Albrecht von Brandenburg betrieb während des 1521 
vereinbarten Waffenstillstands im Reiterkrieg – gleichermaßen wie Großmeister 
Philippe Villiers de l’Isle Adam nach der Vertreibung der Johanniter aus Rhodos 
– eine regelrechte Reisediplomatie. Beide bemühten sich zunächst noch um die 
Gunst der beiden Universalgewalten Papst und Kaiser. Der Hochmeister wurde 
immerhin vor diesem Hintergrund 1524 zum Reichsfürsten erhoben, allerdings 
setzte er schließlich doch ganz auf die von ihm wohl von Beginn an präferierte 
reformatorische Karte und verhandelte zudem parallel mit dem polnischen 
König, woraufhin der von der spektakulären Entscheidung zur Niederlegung der 
Hochmeisterwürde und der Säkularisation des Preußischen Ordensstaates macht-
politisch geschwächte Deutschmeister und der geopolitisch isolierte livländische 
Ordensmeister nach 1525 immer engere Anbindungen an Kaiser und Reich 
suchten.148 Im Jahre 1526 wurde zur Wahrung des Ordensbesitzes im Heiligen 

146	D ie von den Humanisten und Kirchenreformern formulierte Kritik wurde dann gewisserma-
ßen von Martin Luther zu einer reformatorischen Gesamtkritik zusammengeführt, der sich 
1523 in einer „Ermanung“ „An die herrn Deutschs Ordens, das sie falsche keuscheyt meyden und 
zur rechten ehlichen keuscheyt greyffen“, wandte, diese zum Bruch der Ordensgelübde auffor-
derte und zu deren Unterhaltung die Säkularisation des Ordensbesitzes vorschlug, vgl. zum 
Gesamtzusammenhang zuletzt V. C. Pabst, „… quia non habeo aptiora exempla.“ Eine Analyse 
von Martin Luthers Auseinandersetzung mit dem Mönchtum in seinen Predigten des ersten Jahres 
nach seiner Rückkehr von der Wartburg 1522/23, Hamburg, Münster 2007.

147	 Hierzu wurde einerseits auf das bereits bewährte Medium der Chronistik zurückgegriffen – 
hierzu vgl. zuletzt A. Mentzel-Reuters, Von der Ordenschronistik zur Landesgeschichte. Die Her-
ausbildung der altpreußischen Landeshistoriographie im 16. Jahrhundert, in: Kulturgeschichte 
Ostpreußens in der Frühen Neuzeit, hrsg. v. K. Garber, M. Komorowski, A. E. Walter, Tübin-
gen 2001, S. 581–637; E. Feistner, M. Neecke, G. Vollmann-Profe, Krieg im Visier. Bibelepik 
und Chronistik im Deutschen Orden als Modell korporativer Identitätsbildung, Tübingen 2007;  
M. Neecke, Literarische Strategien narrativer Identitätsbildung. Eine Untersuchung der frühen 
Chroniken des Deutschen Ordens, Frankfurt am Main, Berlin, et al., Wien 2008; Mager, Pro-
paganda (wie Anm. 130) –, andererseits auf das neue Medium der Flugschrift zurückgegrif-
fen, vgl. Ders., Kreuzfahrer (wie Anm. 9); außerdem noch immer.; A. Freiherr von Taube, „Der 
Untergang der livländischen Selbständigkeit.“ Die livländische Chronistik des 16. Jahrhunderts, 
in: Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, hrsg. v. G. von Rauch, Köln, Wien 
1986; H. Boockmann, Die Geschichtsschreibung des Deutschen Ordens. Gattungsfragen und „Ge-
brauchssituationen“, in: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im späten Mittelalter, 
hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1987, S. 447–469.

148	D ie Säkularisation des Preußischen Deutschordensstaates folgte freilich einer pragmatischen 
Abwägung der tatsächlichen militärischen Möglichkeiten des Ordens, war mithin ein wohl-
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Römischen Reich – gegen den Willen des livländischen Ordensmeisters Wolter 
von Plettenberg – der Deutschmeister Walter von Cronberg (reg. 1526–1543) 
interimistisch zum Meister in deutschen und welschen Landen gewählt.149 Trotz 
kaiserlicher und päpstlicher Bestätigung scheiterten jedoch alle Bemühungen 
Cronbergs, den Anspruch auf die Oberhoheit über die livländischen Ordensbesit-
zungen durchzusetzen. Der livländische Ordensmeister wurde 1530 selbständiger 
Reichsstand und wie Cronberg – dieser führte fortan den Titel Administrator des 
Hochmeistertums in Preußen und Deutschmeister – auf dem Augsburger Reichstag 
vom Kaiser mit den Regalien formal belehnt.150

Demgegenüber schwankten die Johanniter aufgrund widerstrebender politi-
scher Loyalitäten zwischen Kaiser Karl V. und dem französischen König Franz I., 
welche sich überdies seit 1521 in Krieg miteinander befanden. Nach einer Phase 
innerer Zerreißproben wurde schließlich 1530 die Insel Malta – mit dem aller-
dings schon 1551 wieder verlorenen nordafrikanischen Vorposten Tripolis – als 

kalkulierter Schritt des Hochmeisters. Er konnte damit rechnen, dass weder die zu erwartende 
Reichsacht noch die Exkommunikation wirksam werden würden, zumal einerseits durch den 
Bauernkrieg kaum die Chance bestand, dass die Reichsstände Exekutionstruppen zu mobili-
sieren bereit waren, andererseits eben der Preußische Ordenstaat – entgegen aller politischer 
Rhetorik – doch nur formal zum Reich gehörte und geographisch viel zu weit vom Heiligen 
Römischen Reich entfernt lag, vgl. zusammenfassend Höss, Reich (wie Anm. 129).

149	D amit wurde auf Dauer auch der Präzedenzstreit zugunsten des Deutschmeisters entschie-
den und das Zentrum des Deutschen Ordens an dessen Residenz nach Mergentheim verlegt, 
vgl. zusammenfassend B. Demel, Mergentheim. Residenz des Deutschen Ordens (1525–1809),  
in: Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte 34/35 (1975/76), S. 142–212.

150	 H. Freiwald, Das Problem der Wiedergewinnung Preußens für den Deutschen Orden unter Wal-
ter von Cronberg im europäischen Kräftefeld der Grafenfehde. Studie über die Beziehungen vom 
niederadligen Ritterorden zum hohen Adel deutscher Nation in der Epoche von Confessio und 
Confutatio, in: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen. Festschrift zu Ehren 
Sr. Exzellenz P. Dr. Marian Tumler O.T. anläßlich seines 80. Geburtstages, hrsg. v. K. Wieser, Bad 
Godesberg 1967, S. 339–355. Die Nachfolger Cronbergs gaben allerdings die Ansprüche auf 
den 1525 säkularisierten preußischen und den auf gleiche Weise 1558 verlorenen livländischen 
Ordensbesitz bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nicht auf, vgl. U. Arnold, Mergentheim 
und Königsberg/Berlin. Die Rekuperationsbemühungen des Deutschen Ordens auf Preußen,  
in: Württembergisch Franken 60 (1976), S. 14–54; B. Demel, Ein Rekuperationsversuch des 
Deutschen Ordens auf Kurland und Semgallen 1732–1737, in: Preußische Landesgeschichte. 
Festschrift für Bernhart Jähnig zum 60. Geburtstag, hrsg. v. U. Arnold, M. Glauert, J. Sarnowsky, 
Marburg 2001, S. 51–74; Ders., Die Rekuperationsbemühungen des Deutschen Ordens um Liv-
land von 1558/62 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, in: Ders., Besitzungen und Beziehungen 
(wie Anm. 132), S. 190–258; D. J. Weiß, Der Protest des Deutschen Ordens gegen die preußische 
Königskrönung 1701, in: Die preußische Rangerhöhung und Königskrönung von 1701 in deut-
scher und europäischer Sicht, hrsg. v. H. Barmeyer, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, 
New York, Oxford, Wien 2002, S. 63–82.
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neuer Ordensbesitz aus der Hand des Kaisers empfangen.151 Durch die Entschei-
dung zugunsten einer engen Anlehnung an den Kaiser und das Haus Habsburg 
nach 1530152 konnte der Johanniterorden nicht nur auf Dauer seine Souveränität 
wahren,153 sondern auch – freilich unter veränderten politischen Rahmenbe-
dingungen – wieder an sein traditionelles Selbstverständnis als Schutzschild des 
lateinischen Abendlandes anknüpfen.154 Nach der erfolgreichen Verteidigung Mal-

151	 Zur Überlassung der Insel Malta und des Stützpunkts Tripolis vgl. zuletzt die Studien von M. Fon-
tenay, Malte au temps de Charles Quint et Philippe II. Un enjeu de la politique espagnole en Mé-
diterranée, in: Felipe II y el Mediterráneo, hrsg. v. Ernest Belenguer Cebrià, Bd. 4, Madrid 1999, 
S. 277–291; Ders., Charles Quint, Malte et la défense de la Méditerranée, in: Revue d’histoire 
moderne et contemporaine 50/IV (2003), S. 7–28; H. Nicholson, The Knights Hospitaller, 
Woodbridge 2001, S. 116–137. Zum Verlust von Tripolis vor dem Hintergrund der letzten 
Phase der französisch-osmanischen Kooperation zur Zeit König Heinrichs II. von Frankreich 
vgl. zuletzt ausführlich S. Yerasimos, Les relations franco-ottomanes et la prise de Tripoli en 1551, 
in: Soliman le Magnifique et son temps, hrsg. v. G. Veinstein, Paris 1992, S. 529–547.

152	 Zusammenfassend vgl. die Überblicksdarstellungen von R. L. Dauber, M. Galea, Austrian 
Knights of Malta. Relations Malta – Austria 1530–1798, San Gwann 2006; R. L. Dauber, Jo-
hanniter-Malteser-Ritter unter kaiserlichen Fahnen 1523–1918, Gnas 2007, bes. S. 44ff. Trotz 
der Ausrichtung der Johanniter auf den Kaiser rissen freilich auch die Beziehungen zur franzö-
sischen Krone niemals ganz ab, vgl. aus jüngster Zeit etwa M. Fontenay, Malte entre la France 
et l’Espagne des Habsbourgs (XVIe et XVIIe siècles), in: L’Ordre de Malte, el regne de Mallorca i la 
Mediterrània. Actes congrès cientific internacional (Palma, 25–28 d’octobre de 2000), Palma de 
Mallorca 2001, S. 37–52; C. Petiet, Le roi et le grand maître. L’Ordre de Malte et la France XVII e 
siècle, Paris 2002.

153	D iese wurde im Jahre 1607 von Kaiser Rudolf II. nochmals explizit anerkannt. Der Großmei-
ster auf Malta wurde 1620 Reichsfürst, während dem Großprior der Deutschen Zunge, Georg 
Schilling von Cannstatt (reg. 1546–1554), wegen seiner Verdienste als Gouverneur von Tripo-
lis bei den kaiserlichen Unternehmungen gegen Tunis (1535) und Algier (1541) diese Würde 
bereits 1548 verliehen worden war, ohne dass dessen Nachfolger das nur aus wenigen Dörfern 
bestehende Johanniterfürstentum Heitersheim im Breisgau je aus der Landsässigkeit (zuletzt 
Zugehörigkeit zu Vorderösterreich) zur Reichsunmittelbarkeit führen konnten, vgl. zuletzt  
B. Maurer, Die Johanniter und Malteser im Breisgau. Aus Geschichte und Gegenwart des Johan-
niter- und Malteserordens am Oberrhein, 2. Aufl., Freiburg 1999; zudem T. M. Spranger, [Art.] 
Schilling von Cannstatt, Georg, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 17 (2000), 
Sp. 1208–1210. Im Gegensatz dazu waren die Hoch- und Deutschmeister schon seit 1530 (seit 
Walter von Cronberg) Reichsfürsten in ihrem reichsunmittelbaren Deutschordensfürstentum 
Mergentheim, vgl. – neben den Literaturhinweisen in Anm. 132 – H.-H. Hofmann, Der Staat 
des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des Deutschen Ordens im Heiligen Römischen 
Reich Deutscher Nation, München 1964; K. Heck, A. Herrmann, Der Deutsche Orden und Mer-
gentheim, 4. Aufl., Bad Mergentheim 1986; zudem A. Herrmann, Walter von Cronberg, der 
Deutsche Orden und Mergentheim, in: 800 Jahre Deutscher Orden, hrsg. v. U. March, Bad Mer-
gentheim 1990, S. 59–66; Ders., Walter von Cronberg (16.12.1527–4.4.1543), in: Die Hoch-
meister des Deutschen Ordens 1190–1994, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1998, S. 165–171.

154	 Zusammenfassend vgl. etwa L. L. Celso, A. Busietta, The Triagle of Mediterranean. The Knights 
of Malta between the Kingdom of Naples and Arabs-Barbary States of Maghreb, Malta, Napoli 
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tas (1565) und der glanzvollen Beteiligung ihrer hochentwickelten Ordensflotte 
an der Seeschlacht bei Lepanto (1571) gewannen die Johanniter an der Wende 
zum 17. Jahrhundert ihre gute Reputation zurück – einerseits gewissermaßen als 
‚Seepolizei’ im Mittelmeer,155 andererseits neben den Venezianern als erfahrene 
und hochgeschätzte Diplomaten.156 Zudem wurde der Johanniterorden – wie 
auch der Deutsche Orden – in die Grenzverteidigung in Ungarn eingebunden und 
konnte so die kaiserlichen Truppen bis ins 18. Jahrhundert bei der kontinentalen 
Türkenabwehr unterstützen.157

Diese Demonstration ihrer Handlungsfähigkeit – verbunden mit gezielter 
Propaganda in den zeitgenössischen Medien – war eine wohlkalkulierte Stra-
tegie der Ritterorden und stellte den letztlich erfolgreichen Versuch dar, einer 
zunehmend kritischeren europäischen Öffentlichkeit militärische Stärke und 
Unentbehrlichkeit zu signalisieren. Um den politischen Rückhalt bei den Habs-
burgern in Wien und Madrid, bei den französischen Königen sowie beim Papst 
nicht zu verlieren und nicht zuletzt auch um ihre Adelskorporationen als soziale 

2001; zudem Il ruolo geostrategico svolto nel Mediterraneo dalla Marina del Sovrano Militare 
Ordine Gerosolimitano di Rodi e di Malta. La ricerca di Ettore Rossi, hrsg. v. A. Colleoni, Trieste 
2006.

155	N euere Überblicksdarstellungen stammen von R. L. Dauber, Die Marine des Johanniter-Malte-
ser-Ordens. 500 Jahre Seekrieg zur Verteidigung Europas, Graz 1989; J. M. Wismayer, The Fleet 
of the Order of St. John 1530–1798, Valletta 1997.

156	 Zusammenfassend aus neuerer Zeit vgl. etwa D. F. Allen, The Order of St John as a „School for 
Ambassadors“ in Counter-Reformation Europe, in: The Military Orders (wie Anm. 114), S. 363–
–379; auch V. Mallia-Milanes, Venice and Hospitaller Malta 1530–1798. Aspects of a Relation-
ship, Malta 1992.

157	 Zur Bedeutung der Ritterorden an der Militärgrenze vgl. zuletzt Dauber, Militia und Türkenab-
wehr (wie Anm. 107); M. Thumser, Eine neue Aufgabe im Heidenkampf ? Pläne mit dem Deut-
schen Orden als Vorposten gegen die Türken, in: Europa und die Türken in der Renaissance, hrsg. 
v. B. Guthmüller, W. Kühlmann, Tübingen 2000, S. 139–176; B. Demel, Der Deutsche Orden 
seit 1525. Neue Aufgaben im Reich, in Österreich-Ungarn und seit 1929, in: Vergangenheit und 
Gegenwart der Ritterorden. Die Rezeption der Idee und die Wirklichkeit, hrsg. v. Z. H. Nowak, 
Torún 2001, S. 71–113; V. von Schnurbein, Die Bemühungen des Hauses Habsburg zur Ansied-
lung von Ritterorden beim Aufbau der Militärgrenze, in: Militär und Gesellschaft in der Frühen 
Neuzeit. Bulletin 12 (2008), S. 36–52; Ders., Ein Leben für den Glaubenskrieg? Johanniterritter 
im Kampf gegen die Osmanen an der Militärgrenze des 16. Jahrhunderts, in: Geistliche im Krieg 
(wie Anm. 9), S. 393–403. Seit 1696 gehörte zu den regulären kaiserlichen Truppen ein Regi-
ment Teutschmeister zu Fuß, welche Kaiser Leopold I. vom Hoch- und Deutschmeister Franz 
Ludwig von Pfalz-Neuburg für den Türkenkrieg in Ungarn und Siebenbürgen auf Dauer zur 
Verfügung gestellt wurde. Der Inhaber des Regiments war bis 1806 stets der jeweilige Hoch-
meister, danach bis 1918 ein Erzherzog aus dem Haus Habsburg, vgl. zuletzt H.-G. Boehm, 
300 Jahre k.u.k. Infanterie-Regiment Hoch- und Deutschmeister No. 4, Bad Mergentheim 
1995; M. Senekowitsch, 300 Jahre Regiment Hoch- und Deutschmeister 1696–1996, 2. Aufl.,  
Wien 1999.
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Versorgungsanstalten vor den Säkularisationsbegehren der evangelischen Fürsten 
zu schützen, bemühten sich beide Ritterorden um eine – zumindest nach außen hin 
zur Schau gestellten – Katholizität,158 die freilich insbesondere in den Kommen-
den des Heiligen Römischen Reiches, der Niederlande und der Eidgenossenschaft 
spätestens in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts so längst nicht mehr gegeben 
war.159 Unter dem Signum der unversöhnlichen konfessionellen Konfrontation 
wurde die traditionelle Kreuzzugsrhetorik mit konfessionsspezifisch aufgeladenen 

158	D ennoch entsandten beide Ritterorden keine Vertreter auf das Konzil von Trient, und die von 
diesem ausgehende Katholische Reform vollzog sich stark zeitverzögert in den katholisch ge-
bliebenen Ordenszweigen, vgl. zum Deutschen Orden: Bernhard Demel, Der Deutsche Orden 
zwischen Bauernkrieg (1525) und Napoleon (1809). Ein Beitrag zur neuzeitlichen Ordensge-
schichte, in: Von Akkon bis Wien (wie Anm. 120), S. 177–207; U. Arnold, Regelentwicklung 
und Türkenkriege beim Deutschen Orden, in: Die Regeln des Deutschen Ordens in Geschichte und 
Gegenwart, hrsg. v. E. Volgger, Lana 1985, S. 125–146 [auch in: Dienst für die Geschichte. Ge-
denkschrift für Walther Hubatsch, hrsg. v. M. Salewski, J. Schröder, Göttingen 1985, S. 25–40]; 
S. Röttgers, Katholische Reform in der Deutschordensballei Elsaß-Burgund. Ordenspriester und 
Weltgeistliche im Spannungsfeld bischöflicher und ordenseigener Reformbemühungen nach dem 
Konzil von Trient, in: Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte 54 (1995), S. 141– 
–155. Zum Johanniterorden: D. F. Allen, A Parish at Sea. Spiritual concerns aboard the Order of 
St. John’s Galleys in the seventeenth und eighteenth Century, in: The Military Orders (wie Anm. 
116), S. 113–120; Ders., Some Carmelite Influences on the Military Hospitaller Order of St. 
John of Jerusalem during the Counter-Reformation, c.1560–c.1690, in: Carmelus 42/I (1995),  
S. 267–276; Ders., Grand Master Lascaris and the Catholic Reformation, in: Military Orders 
and the Reformation (wie Anm. 75), S. 283–297; C. Dondi, The Liturgical Policies of the Hos-
pitallers between the Invention of Printing and the Council of Trent. The Evidence of the early 
printed Breviaries and Missals, in: The Military Orders (wie Anm. 145), 63–71; M. Trebeljahr, 
Paul V. und seine devotissima Religione. Die Beziehungen zwischen der Kurie und dem Johanni-
terorden auf Malta, 1605–1621, in: Die Außenbeziehungen der römischen Kurie unter Paul V. 
(1605–1621), hrsg. v. A. Koller, Tübingen 2008, S. 301–326.

159	I n der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts waren beide Ritterorden personell bi- beziehungs-
weise trikonfessionell zusammengesetzt, vgl. – neben den Literaturhinweisen in Anm. 133 und 
137 – zum Deutschen Orden: D. J. Weiß, Der Deutsche Orden, in: Der Augsburger Religionsfrie-
den. Wissenschaftliches Symposion aus Anlaß des 450. Jahrestages des Friedensschlusses, Augsburg 
21. bis 25. September 2005, hrsg. v. H. Schilling, H. Smolinsky, Gütersloh 2007, S. 341–355; ex-
emplarisch B. Demel, Von der katholischen zur trikonfessionellen Ordensprovinz. Entwicklungsli-
nien in der Personalstruktur der hessischen Deutschordensballei in den Jahren 1526–1680/81, in: 
Elisabeth, der Deutsche Orden und ihre Kirche. Festschrift zur 700jährigen Wiederkehr der Weihe 
der Elisabethkirche Marburg 1983, hrsg. v. U. Arnold, H. Liebing, Marburg 1983, S. 186–281. 
Zum Johanniterorden: W. G. Rödel, Protestanten und Katholiken im Johanniterorden. Ge-
wissensentscheid und Versorgungsdenken in der Reformationszeit, Speyer 1995; exemplarisch  
R. M. Clark, The evangelical Knights of St. John. A History of Bailiwick of Brandenburg of the 
Knightley Order of St. John of the Hospital at Jerusalem, Dallas 2003. Zu den bikonfessionel-
len beziehungsweise calvinistischen Kommenden in den Generalstaaten vgl. zuletzt J. A. Mol, 
Trying to survive. The Military Orders in Utrecht 1580–1620, in: Military Orders and the Refor-
mation (wie Anm. 75), S. 181–207.
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Religionskriegstopoi angereichert und dadurch langfristig überwunden.160 Be-
zeichnenderweise wurde dann auch der im Jahre 1558 begonnene Krieg gegen den 
russischen Zaren Iwan IV., in dessen Folge 1561 auch der Livländische Ordens-
staat – das letzte Relikt aus der Kreuzzugszeit in Nordosteuropa – säkularisiert 
wurde,161 vom Deutschen Orden allenfalls vordergründig als Heiliger Krieg gegen 
die orthodoxen Schismatiker in Moskau propagiert. Tatsächlich trug er freilich 
primär den Charakter eines säkularen Hegemonialkrieges um das Dominium maris 
baltici, mithin um das seit dem Ende des Preußischen Ordensstaates entstandene 
Machtvakuum im Ostseeraum.162

160	 Zum Typus des Religionskrieges in der Frühen Neuzeit vgl. zuletzt etwa E. Flaig, Heiliger Krieg, 
Auf der Suche nach einer Typologie, in: Historische Zeitschrift 285 (2007), S. 265–302; A. Hol-
zem, Gott und Gewalt. Kriegslehren des Christentums und die Typologie des „Religionskrieges“, in: 
Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. v. D. Beyrau, M. Hochgeschwender, 
D. Langewiesche, Paderborn et al. 2007, S. 371–413; H. Schilling, Konfessionelle Religionskrie-
ge in politisch-militärischen Konflikten der Frühen Neuzeit, in: Heilige Kriege (wie Anm. 123), 
S. 127–149; F. Brendle, A. Schindling, Religionskriege in der Frühen Neuzeit. Begriff, Wahr-
nehmung, Wirkmächtigkeit, in: Religionskriege im Alten Reich und in Alteuropa, hrsg. v. Dens.,  
2. Aufl., Münster 2010, S. 15–52.

161	 Zur Säkularisation des livländischen Deutschordenstaates unter dem letzten Landmeister Gott-
hard Kettler (reg. 1559–1561) nach preußischem Vorbild vgl. zuletzt S. Plüer, Gotthard Kettler, 
letzter Ordensmeister in Livland und erster Herzog von Kurland. Eine umstrittene Persönlichkeit 
in der Geschichtsschreibung, in: Das Herzogtum Kurland 1556–1791. Verfassung, Wirtschaft, 
Gesellschaft, hrsg. v. E. Oberländer, Bd. 2, Lüneburg 2001, S. 11–53; Arnold, Scheideweg (wie 
Anm. 134).

162	A uch von russischer Seite wurde offiziell der Krieg religiös begründet, vgl. etwa R. Frötschner, 
Der Livländische Krieg (1558–1582/83). Ein Glaubenskrieg des Moskauer Zartums? Der Krieg 
im Spiegel der zeitgenössischen offiziellen Moskauer Historiographie, in: Der Krieg im Mittelalter 
und in der Frühen Neuzeit. Gründe, Begründungen, Bilder, Bräuche, Recht, hrsg. v. H. Brunner, 
Wiesbaden 1999, S. 373–394; A. Selart, Das Wunder in Narva am 11. Mai 1558. Zur Ge-
schichte der russischen Polemik gegen die Reformation im 16. Jahrhundert, in: Forschungen zur 
baltischen Geschichte 4 (2009), S. 40–57.
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Der Deutsche Orden in Livland  
unter Hermann von Brüggenei: 

Bemerkungen zu Regierungspraxis  
und Religionspolitik*

Einleitung

Um in Bezug auf das Thema „Krise und Umbruch“ über Hermann von Brüg-
genei, den livländischen Ordensmeister der Jahre 1535–1549 zu berichten, 
bedarf es einiger rechtfertigender Bemerkungen zur Einleitung. Dies vor 

allem auch deshalb, weil die Regierungszeit Brüggeneis auf den ersten Blick relativ 
ereignisarm gewesen zu sein scheint. 

Der Vorgänger Brüggeneis, Wolter von Plettenberg (1494–1535), wird als der 
größte Meister des Deutschen Ordens in Livland verehrt, und vielleicht nicht nur 
wegen seiner Waffentaten im Krieg mit den Moskauern, sondern auch wegen seiner 
geduldigen Haltung gegenüber der Reformation. Die Geschichtsschreibung hat 
die Zeit nach Plettenberg aber als allgemeinen Niedergang gesehen. So haben das 

*	  Dieser Vortrag wurde durch die Estonian Science Foundation unterstützt (Grant Nr. 7129). 
	 Abkürzungen: 
	 AR = Akten und Rezesse der livländischen Ständetage Bd. 1–3, hrsg. v. O. Stavenhagen, L. Ar-

busow, Riga 1907–1938; 
	 TLA = Tallinna Linnaarhiiv (Stadtarchiv Tallinn) f. 230, Revaler Magistrat, n. 1. Katalog 

des Revaler Stadtarchivs, hrsg. v. G. v. Hansen, Reval 1896. 2. Auflage: Tallinna linna arhii-
wi kataloog/Katalog des Revaler Stadtarchivs von Stadtarchivar Gotthard von Hansen, hrsg.  
v. O.Greiffenhagen, Tallinn/Reval 1926; 

	 SRA = Svenska Riksarkivet;
	 HAuL = Herzog Albrecht von Preußen und Livland. Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv 

und den Ostpreußischen Folianten, 1525–1534, bearb v. U. Müller, 1534–1540; 1540–1551, 
bearb. v. S. Hartmann (Veröffentlichungen aus den Archiven Preußischer Kulturbesitz 41, 49, 
54), Köln 1996–2002. 

	 OM = Ordensmeister in Livland.
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schon die Chronisten der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts aus der Perspektive 
des livländischen Krieges beurteilt. Laut Johann Renner war Wolter von Pletten-
berg der letzte Meister, der nach der Ordensregel lebte – nach ihm sei alle Zucht 
verloren gegangen.1 Das Verhältnis der Nachfolger Plettenbergs zur Reformation 
ist dabei ein Rätsel geblieben. In der Ordensüberlieferung gilt Hermann von Brüg-
genei als der eigentliche Wegbereiter des Luthertums in Livland. Die Chronisten 
Thomas Horner und Johann Renner schreiben beide, dass auch im Orden selbst 
Veränderungen vorgenommen worden seien.2 Die ältere Reformationsforschung 
warf Brüggenei jedoch Abtrünnigkeit vor und behauptete, dass Brüggenei, auch 
wenn er in den letzten Jahren der Plettenberg-Zeit zur evangelischen Partei zählte, 
doch nach seiner Meisterwahl seine Maske abgeworfen und keine Veränderungen 
vorgenommen habe, sondern scharf gegen die Opposition vorgegangen sei.3

Es sind also beide Züge, Krise und Umbruch, in der Regierungszeit Brüggen-
eis vorhanden. Es fehlen aber Detailuntersuchungen über diese Jahre, so dass es 
schwer zu entscheiden ist, wie tief die Krise war und wie einschneidend der Um-
bruch. Im Rahmen dieses Beitrages werde ich erstens einige Bemerkungen über die 
Machtverteilung in der Ordensspitze machen und zweitens die Religionspolitik 
des Meisters vorstellen. 

Die Brüggenei-Generation im Orden 

Hermann von Brüggenei, aus der Grafschaft Mark, Westfalen, ist wahrscheinlich 
schon als Kind nach Livland gekommen. Es wird vermutet, dass er um 1475 geboren 

1	 Johann Renner’s Livländische Historien, hrsg. v. R. Hausmann und K. Höhlbaum, Göttingen 
1876, S. 135–136: Disse meister helt ock de cumpters, vogede und ordens brodere dar tho, dat se 
na oldem gebruke, wen se up landtage quemen, mit ohren knechten und folcke, idt were de winter 
so kolt edder die sommer so heth, als he wolde, in ohrer fullen rusting und harnische kamen mo-
sten; averst alsze he starf, so blef solckes ock henforder na und straf mede.; Vgl. auch Ebd, S. 141.  
Der Lübecker Handschrift der Chronik, J. Renner, Livländische Historien 1556–1561, hrsg.  
v. P. Karstedt, Lübeck 1953, S. 109, So hielden och dye hern strenge krigs tucht, die jungen ordens 
broder in grotem dwange vormoge orer regulen van williger armoeth, kuschheit und gehorsame, 
welche noch Wolter van Plettenberch in fullenkamen wesen erholden. Averst na der tidt is wedder 
kuscheit, gehorsam offte willige armoth mer geholden wedern.

2	 Johann Renner’s Livländische Historien (wie Anm, 1.) S. 139: De was ein sedich, fram man, he 
nam de reinen lere des evanelhi an und blef dar by beth an sinen doth. Also avergaf de orden alle 
olde ceremonien; Thomas Horner, Livoniae historia in compendivm ex Annalibus contracta, in: 
Scriptores Rerum Livonicarum, Bd. 2, Riga, Leipzig 1848, S. 386: aboleri, quosdam superstitio-
sos ritus, qui olim in ecclesiam irrepserant.

3	L . Arbusow (sen), Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Riga 1918 (4. Auflage), 
S. 167ff; auch L. Arbusow (jun), Die Einfürung der Reformation in Liv-, Est-, und Kurland, 
Leipzig, Riga 1919. S. 763, 801.
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wurde (sein Vater lebte bis 1488). Die frühesten Belege über seine Karriere in Liv-
land stammen aus dem Jahre 1513, als er Hauskomtur in Riga war. Wie auch bei 
vielen anderen künftigen Meistern im Livland des 16. Jahrhunderts hatte er also im 
ordensmeisterlichen Kammergebiet angefangen. In den Jahren 1519–1527 war er 
Vogt von Bauske, und 1529 ist er in die Würde des Landmarschalls aufgestiegen.4 
Dieses letzte Datum gehört in die Zeit eines größeren Personalwechsels in der 
Ordensspitze: 1527–1534 wurden Heinrich von Thülen, Heinrich von Galen, 
Johann von der Recke und Remmert von Scharenberg in den Kreis der höheren 
Gebietiger des livländischen Ordenszweiges (als Gebietiger in Jerwen, Goldingen, 
Marienburg und Reval) aufgenommen und blieben dort bis zum Ende der 1540er 
Jahre. Die letzten Jahre der Plettenberg-Zeit sahen also die Herausbildung der 
Personenkonstellation, welche die Zeit Brüggeneis charakterisierte.5 

Im Jahre 1533 wurde Hermann von Brüggenei als Koadjutor des Meisteramtes 
in Livland bestätigt.6 Als wichtigster Grund für die Einrichtung eines Koadjutors 
darf höchstwahrscheinlich der äußere Druck auf den Orden gelten. Im Reich 
wurde für den Fürstensohn Johann von Münsterberg aus Schlesien als künftiger 
livländischer Meister geworben. Diese Machtübernahme wollte der Orden ver-
meiden.7 Das Vorbild des Hochmeisters Albrecht von Brandenburg in Preußen 
sowie die Wahl seines Bruders Wilhelm zum Koadjutor des Bischofs von Riga 
könnte für Livland eine Warnung gewesen sein. Darüber hinaus war allen Betei-
ligten klar, dass Plettenberg schon sehr betagt war. In einer schwierigen politischen 
Lage wollte man die möglichen Komplikationen des künftigen Führungswechsels 
minimieren. 

Während der Jahre der Koadjutorschaft Brüggeneis war die innere Opposition 
des Ordens, die man als pro-preußische Partei charakterisieren kann, geschwächt. 
Der Komtur von Windau, Wilhelm von der Balen, und der Vogt von Karkus, Mel-
chior von Galen, hatten ihre Ämter verloren.8 Wilhelm von Brandenburg, der im 
Jahre 1530 nach Livland kam und sich als Koadjutor des Erzbischofs auch im Bis-

4	 Ritterbrüder im livländischen Zweig des Deutschen, hrsg. v. L. Fenske, K. Militzer, Köln 1993, 
Nr. 120; S. Neitmann, Von der Grafschaft Mark nach Livland, Ritterbrüder aus Westfalen im 
livländischen Deutschen Orden, Köln 1993, S. 212–214.

5	M ehr dazu J. Kreem, Der Deutsche Orden in Livland im 16. Jahrhundert: Einige Betrachtun-
gen zur Entwicklung seines Personalbestandes, in: Jahrbuch für die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 51 (2005), S. 77–89.

6	A . Herrmann, Der Deutsche Orden unter Walter von Cronberg (1525–1543), Bonn-Godesberg 
1974, S. 218.

7	E bd. 
8	 J. Kreem, Der Deutsche Orden und die Reformation in Livland, in: The Military Orders and the 

Reformation. Choices, State building, and the Weight of Tradition, hrsg. v. J. A. Mol, K. Militzer,  
H. J. Nicholson, Hilversum 2006, S. 43–57, hier, S. 54–55.
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tum Öesel-Wiek festzusetzen versuchte, konnte die Ordensführung während der 
Wiekischen Fehde erfolgreich isolieren.9 Nachdem Brüggenei Meister geworden 
war, ging er im Jahre 1537 auch gegen die für Preußen arbeitenden kurländischen 
Ordensvasallen vor und ließ einen der Anführer, Dietrich Butler, verhaften, der 
kurz darauf im Kerker starb.10

Ungeachtet dessen, dass die Regierungszeit Brüggeneis von Chronisten 
wie Balthasar Russow als sorglose Friedenszeit charakterisiert wurde,11 gab es 
Rückschläge. In der Residenz des Meisters in Wenden explodierte am 12. Mai 
1538 ein Turm mit Pulver und Geschützen nach einem Blitzeinschlag, und der 
Meister musste sich deshalb auch von so weit entfernten Orten wie Reval Mu-
nition leihen.12 Die Stadt sandte damals mindestens eine Last Schießpulver an 
den Meister.13 Im Herbst des Jahres 1545 fiel ein Teil des Konventshauses ein; die 
Reparaturarbeiten wurden erst im folgenden Jahr fertig gestellt.14 Im Jahre 1545 
wehte eine Heuschreckenplage aus Polozk durch das Gebiet Dünaburg; auch die 
Bewohner Revals sollten darum beten, davon verschont zu bleiben.15 Der Brand 
Rigas im Jahre 1547 hinterließ bei den Zeitgenossen Brüggeneis ebenfalls einen 
tiefen Eindruck.16 

Die Institution des Koadjutors

Die Position Brüggeneis als Meister war relativ schnell gefestigt. Allerdings gab 
es Nachrichten über die vermeintlich schlechte Gesundheit des Meisters.17 Im 
Mai 1541 schrieb Hermann von Brüggenei an Kaiser Karl V. und kündigte seinen 
Rücktritt wegen seines hohen Alters an. Als Nachfolger wurde der Komtur von 
Fellin, Johann von der Recke designiert, dessen Belehnung Brüggenei beim Kaiser 

9	 Über Wiekische Fede vor allem H. Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts 
von Preußen, Leipzig 1939, S. 96ff.

10	D er Prozess Butlers zog sich über Jahre hin. Über die preußischen Beziehungen Butlers siehe 
HAuL, 1525–1534; 1534–1540. 

11	 B. Russow, Chronica der Prouintz Lyfflandt, in: Scriptores Rerum Livonicarum Bd. II, Riga 
Leipzig, 1853, S. 38ff. 

12	TLA , BB 24 IV, fol. 44. OM an Reval, 14. Mai 1538, Karkus.
13	TLA , BB 24 IV, fol. 45. OM an Reval, 30. Mai 1538, Rujen.
14	SRA , Livonica I:13, Hauskomtur zu Wenden an OM, 15. Mai 1546, Wenden. 
15	TLA , BB 24 IV, fol. 137 OM an Reval, 7. Sept. 1545.
16	S . Münster, Cosmographia, Basel 1550, S. 788. Das Buch der Ältermänner der grossen Gilde 

in Riga, in: Monumenta Livoniae Antiqua, Bd. 4, Riga und Leipzig 1844, S. 40–41; Russow, 
Chronica, (wie Anm. 11), S. 38. 

17	 HAuL, 1534–1540. Nr. 891. (1536).
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beantragte.18 Im folgenden Jahr erließ König Ferdinand für Johann von der Recke 
(den er schon als Meister bezeichnete) ein Privileg, dem zufolge er darauf achten 
sollte, dass nur Anhänger des alten Glaubens in die livländischen Domkapitel 
gewählt werden und die Stifte ihre alten Privilegien behalten.19 

Trotz dieser gut belegten Schritte für einen Rückzug ist Hermann von Brüg-
genei im Amt geblieben; Recke fungierte nur als Koadjutor. Die Nachrichten 
über die Krankheiten Brüggeneis tauchen aber auch in späteren Quellen auf.20 
Koadjutor Johann von der Recke hatte ebenso schon im Jahre 1548 Gesundheits-
probleme, und seine Amtszeit als Meister blieb kurz.21 Das alles wird nicht ganz 
ohne Bedeutung für die Regierungspraxis beider Männer gewesen sein, auch wenn 
es im Detail schwer nachzuweisen ist. 

Die Einrichtung eines Koadjutors war im livländischen Ordenszweig ein 
Novum, das mit Brüggenei im Jahre 1533 eingeführt worden war. Vor allem ging 
es dabei um das Nachfolgerecht. Ursprünglich fungierte der Landmarschall, als 
zweithöchster Gebietiger in Livland, im Notstand als Statthalter. Er hatte aber 
keinen unbedingten Anspruch auf die Nachfolge als Meister.22 Brüggenei war 
Landmarschall, als er zum Koadjutor ernannt wurde. Die weiteren Koadjutoren 
des 16. Jahrhunderts hingegen – Johann von der Recke, Wilhelm von Fürstenberg 
und Gotthard Kettler – bekamen diese Würde als Komture von Fellin. 

War das Koadjutorenamt insgesamt eher eine Stärkung oder eher eine Zer-
splitterung der Ordensverwaltung? Mit der Komturei Fellin, die als vornehmste 
unter den Ordensburgen in Livland galt, hatten die Koadjutoren eine gute Ver-
sorgungsgrundlage. Die Koadjutorinstitution brachte also keine weitere Teilung 
der Ordensressourcen mit sich, wie z. B. im Erzbistum Riga, wo, mit Ankunft des 
Koadjutors Wilhelm, Teile des Stifts zu dessen Versorgung abgesondert wurden.23 
Das Hauptproblem der Ordenszentralverwaltung in Livland war nicht mit 
einer weiteren Zersplitterung verbunden, sondern mit der schwachen Kontrolle 
der Ressourcen der einzelnen Ordensgebiete. Das kam aber nicht erst in der 
Brüggenei-Zeit vor, sondern war schon seit Meister Johann Wolthuss von Heerse 
(1470–1471) spürbar.24 

18	 K. Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche Orden, Kurzregesten, Bd. 1, Bad Godesberg 1969, 
Nr. 1216, 1217.

19	 Wieser, Nordosteuropa (wie Anm. 18), Nr. 1278, 27. Feb. 1542, Speyer; HAuL,1540–1551, Nr. 
1331/2, 25. Feb. 1542.

20	TLA , BL 3, fol. 165 v, 171v–172r. (1544). 
21	 HAuL, 1540–1551, Nr. 1438.
22	 B. Jähnig, Verfassung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft in Livland. 

Münster 2011, S. 143–144, 154.
23	 HAuL, 1525–1534, Nr. 67.
24	 J. Kreem, Der Gehorsam der Gebietiger gegenüber dem livländischen Meister im 16. Jahrhun-
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Wie eine bei der Koadjutorenschaft eventuell vorgesehene gemeinsame Re-
gierung mit dem Meister funktionierte, ist beim jetzigen Forschungsstand schwer 
zu sagen. Die Herrschaft des Ordens war sowieso eher korporativ und somit nicht 
nur an die Person des Meisters gebunden. Die Rolle des Gebietigerrates war und 
blieb in Livland wichtig. In der täglichen Regierung des Ordensgebietes hatte die 
Koadjutorinstitution anscheinend daran nicht viel geändert. Mit Sicherheit hatte 
der Koadjutor Anteil am symbolischen Kapital des Meisteramtes. Der Koadjutor 
steht in den Urkunden an der zweiten Stelle, nach dem Meister und vor dem 
Landmarschall. Es gab aber auch Grenzen. Im Jahre 1544 versuchten der Meister 
und der Koadjutor, von Harrien, Wierland und der Stadt Reval einen Huldi-
gungseid für Koadjutor Johann von der Recke zu erreichen, während die Stände 
Nordestlands darauf bestanden, dass der schon gegebene Huldigungseid an den 
Meister genügte.25 Die Stände waren nicht bereit, dem Koadjutor als Nachfolger 
des Meisters zu huldigen, auch wenn innerhalb des Ordens die Koadjutorenschaft 
gerade als eine Sicherung der Nachfolge angesehen wurde. 

Die Förderung der Reformation

Eine der spannendsten Fragen der Brüggenei-Zeit ist die Religionspolitik des 
Meisters. In Hermanns Verwandtschaft war das Luthertum früh bekannt. In einem 
Brief an seinen Bruder Weitmar berührt Hermann 1527 römische Missbräuche 
und erwähnt das Luthertum, doch gab er zu, dass er nicht viel von Luther und 
dessen Lehre wisse.26 Das ist fast alles, was wir von den persönlichen Neigungen 
Brüggeneis erfahren. 

Die Erhaltung des Friedens und der Eintracht in Livland war eine zentrale 
Frage der Reformation, und dafür griff man auf alte Instrumente zurück. Spätes-
tens seit dem Bündnisvertrag von Walk 1435 hatten die Bischöfe und der Orden 
zusammen mit ihren Ständen im Bedarfsfall Landeseinigungen geschlossen und 
damit die gegenseitige Achtung der Privilegien und der Autonomie der jeweiligen 

dert, in: Die Ritterorden als Träger der Herrschaft: Territorien, Grundbesitz und Kirche (Ordines 
Militares – Colloquia Torunensia Historica XIV) hrsg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky, Torun 2007, 
S. 115–125. O. Stavenhagen, Johann Wolthuss von Herse 1470–1471. Meister des Deutschen 
Ordens zu Livland, in: Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 17 
(1900), S. 1–88.

25	E . v. Nottbeck, Die Huldigungen der Stadt Reval im 16. Jahrhundert, in: Beiträge zur Kunde 
Ehst-, Liv- und Kurlands 3, Reval 1887, S. 216–235, hier 222, Anhang S. 229–235.

26	N eitmann, Von der Grafschaft Mark (wie Anm. 5), S. 214. 
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Landesherren versprochen, um mögliche Konflikte zu vermeiden.27 Auch wenn 
das Gleichgewicht der Landeseinigungen leicht zu brechen war, kehrte man immer 
wieder zu dieser Form zurück. In Fellin einigten sich 1534 alle Landesherren (mit 
der Ausnahme Wilhelms von Brandenburg) und Stände Livlands, dass jeder seine 
alten Rechte, Besitztümer und Privilegien behalten sollte, darunter auch „alte 
und neue Gewohnheiten“.28 Niemandes Rechte durften bis zur Entscheidung der 
strittigen Sachen im allgemeinen Konzil eingeschränkt werden. Man legte eine 
weitgehende Toleranz gegenüber den neuen Predigern an den Tag, aber institu-
tionelle und besitzliche Veränderungen wollte man vermeiden. Dass ist auch ein 
Hauptgrund, warum es besonders schwer ist, das eigentliche Eindringen der neuen 
Lehre in Livland zu verfolgen. 

Es gibt indirekte Anzeichen für eine Veränderung. Die zeitgenössischen 
Konzepte weisen, wenn auch nicht immer eindeutig, eine Polarisierungstendenz 
auf. Vor allem waren die althergebrachte Messe einerseits und die Predigt des 
reinen Wort Gottes andererseits die Merkmale, um die sich die Parteien in Re-
ligionssachen scharten. Gegen die Messen wehrten sich besonders die Städte. Es 
ist bezeichnend, dass das Wort Messe aus den Landtagsakten schon am Anfang 
der Regierung Brüggeneis verschwand. In den letzten Jahren der Plettenberg-Zeit 
feierten der Meister und die Bischöfe noch eine Messe, an der die städtischen 
Gesandten nicht teilnahmen.29 Schon im Jahre 1535 wurde aber in Wolmar der 
gemeinsame Gottesdienst, an dem nicht nur die städtischen Gesandten, sondern 
auch der Meister und der Bischof von Dorpat teilnahmen, als Sermone bezeich-
net.30 Kleinere Veränderungen gab es auch bei den Herrschaftsritualen. Der 
Revaler Huldigungseid für den Meister enthielt zuvor die Anrufung Gottes und 
seiner Heiligen. Im Huldigungseid für Hermann von Brüggenei im Jahre 1536 
wurde dies ersetzt durch die Anrufung Gottes und seines Evangeliums.31 

Als Landesherr trug der Orden die Verantwortung dafür, dass die Pfarrkirchen 
besetzt wurden. Im Jahre 1545 schrieb Hermann von Brüggenei an den Vogt von 
Soneburg Rolf von Benzenrade, dass man dafür Sorge tragen müsse, dass “die 

27	 Über die Landeseinigungen im 15. Jahrhundert siehe: Stavenhagen, Johann Wolthuss (wie 
Anm. 24), S. 64–67. 

28	AR , Bd. 3, Nr. 333. „bi allen szinen werden, erhen, stande, herligkeit, frigheid, lofflickem gebruic-
ke, gewonheiden, olden und nyen, godlichen, ehrlichen, billigen und rechtmetigen privilegien, szie-
geln, brieven, gerichten und gerechten, olden boszitte und hebbender were....“ 

29	AR , Bd. 3. Nr. 328, Landtag zu Fellin 1534. 
30	TLA , Br 14. fol. 171, Landtag zu Wolmar 1535; siehe auch fol. 208v, Herrentag in Wenden 

1537. 
31	 J. Kreem, Teutonic Order as a  Secular Ruler in Livonia: The Privileges and Oath of Reval,  

in: Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150–1500, ed. A. V. Murray, Aldershot 2001,  
S. 215–232, hier S. 230.
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Kerken in unsern und unserss ordens landen mit tüchtigen gelehrten Seelsorgern, 
de den duschen alse undutschen mitt verkundigunge dess hilligen gottlicken wordes 
und reichunge der hilligen sacramente vorstan kunnen vorsorgett mugen werden.”32 
Damals war die Einrichtung einer Partikularschule in Fellin höchst aktuell, wofür 
der Meister ein Mandat erließ, um eine Steuer zu erheben. Daraus entstand aber 
ein Streit mit dem Erzbischof, der die Einrichtung einer Schule als sein Privileg 
verstand. Die Schulfrage war eigentlich ein Dauerthema des 16. Jahrhunderts, das 
seine Anfänge in der vorreformatorischen Zeit hatte, doch führte die Planung vor 
dem livländischen Krieg zu keinem Ergebnis.33 

Die Zeichen dafür, dass Brüggenei die evangelischen Prediger förderte, sind 
zahlreich. 1541 befahl er dem Revaler Komtur, Prediger einzustellen, die das „lau-
tere und reine Evangelium predigen“.34 Im Jahr zuvor setzte er in Tuckum Stephan 
Kremer als Kirchherren ein, der zuvor Prediger in der Hospitalkirche St. Georg in 
Riga gewesen war.35 1546 unterstützte er gemeinsam mit dem Erzbischof Wilhelm 
einen Prediger von Lemsal, Simon Wanradt, in einem Gerichtsfall.36 Wanradt war 
früher Prediger in Reval gewesen, hatte einen in Wittenberg gedruckten Kate-
chismus verfasst und sich 1542 bei Johann von der Recke in Fellin aufgehalten. 
Es ist natürlich schwer, in jedem Einzelfall zu entscheiden, was alle diese Männer 
inhaltlich gepredigt haben. Die Reihe der geförderten Männer hatte aber eher 
einen evangelischen als einen streng zu der alten Kirche haltenden Hintergrund. 

32	SRA , Livonica I: 8, fol. 80r. OM an Vogt von Soneburg, 18. Jan. 1545. Teilpublikation in Die 
altlivländischen Bauerrechte. Neu herausgegeben von L. Arbusow. Mit einem Anhang von Ur-
kunden. in: Mitteilungen aus der livländischen Geschichte, Bd. 23, Riga 1924–1926, S. 642– 
–643. 

33	S . Vahtre, Uue kooli rajamise kavatsus Vanal-Liivimaal reformatsiooni eelõhtul [Plan eine neue 
Schule zu gründen in Alt-Livland am Vorabend der Reformation], in: Kleio 1 (1988), Tartu 
1989, S. 31–37; J. Naber, Kooliolud reformatsioonist Liiv sõjani (1520.–1550. aastad) [Schulwe-
sen von Reformation bis Livländischer Krieg], in: Eesti kooli ajalugu [Geschichte Estnischer 
Schule] Bd. 1, hrsg. v. E.Laul, Tallinn 1989, S. 70–87. 

34	 P. Johansen, Balthasar Rüssow als Humanist und Geschichtschreiber. Aus dem Nachlaß ergänzt 
und hrsg. v. H. v. zur Mühlen, Köln 1996, S. 101–102; TLA, Aa 11b, Nr. 55. 23. März 1541.

35	L . Arbusow (sen.), Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert, in: Jahrbuch 
für Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1900 –1902, Mitau 1904, S. 1–160; III. Nachtrag, 
in: Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1911/1912, Mitau 1913, S. 1–432, Kre-
mer.

36	 Die Letzten Zeiten des Erzbisthums Riga, in: Monumenta Livoniae Antiquae, Bd. 5, Riga und 
Leipzig 1847, Nr. 261–263. Siege auch: H. Weiss, Magister Simon Wanradt. Ein Predigerleben 
der Reformationszeit in Livland und Preußen, in: Studien zur Geschichte des Preußenlandes. Fest-
schrift für Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag, hrsg. v. E. Bahr, Marburg 1963, S. 485–490. 
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Das Ringen um die Kirchengesetzgebung 

In Livland wurde während der ersten Jahrzehnte der Reformation viel über Kir-
chenordnungen und Kirchengesetze gesprochen, geleistet wurde aber wenig. Die 
erste Initiative kam nicht von den Landesherren, sondern von den Städten, die sich 
früh und eindeutig für eine Reform entschieden. Auf den Städtetagen versuchten 
die Gesandten der Städte, die Fragen der Religion und der Kirchenverwaltung zu 
koordinieren. Die von Johann Briesmann für Riga verfasste Gottesdienstordnung 
wurde im Jahre 1530 in Rostock gedruckt.37 Im Jahre 1533 entschieden Riga, Reval 
und Dorpat, dass die Kirchenordnung in drei Städten einheitlich sein soll.38 Ein 
tieferes Zusammenwachsen der evangelischen Kirchen der Städte blieb aber aus. 
Der viel diskutierte Plan der Einrichtung einer gemeinsamen Superintendentur 
für die Städte scheiterte, und die eigentliche Kirchengesetzgebung entwickelte 
sich in Riga, Reval und Dorpat selbstständig.39 

Ein allgemeines Kirchengesetz für Livland konnte nicht zustande kommen, 
weil Livland auch keinen von allen Seiten akzeptierten Landesherren hatte. Von 
den Reformgesetzgebungen der Landesherren ist der Versuch des Erzbischofs von 
Riga, Wilhelm von Brandenburg, hervorzuheben. Im Juli 1546 legte er dem livlän-
dischen Landtag in Wolmar eine von seinem Kanzler Dr. Christoph Sturtz verfasste 
Reformation und Gottesdienstordnung vor.40 In Wolmar besprach man aber vor 
allem politische Fragen: Es wurde wieder eine Landeseinigung geschlossen und 
über die Doppelherrschaft des Meisters und Erzbischofs über Riga entschieden. 
Wie viel über Wilhelms Reformationsplan diskutiert wurde, ist nicht bekannt. 
Auch wenn Wilhelm hoffte, dass die anderen livländischen Landesherren seinen 
Plan annehmen würden, war seine Reformation in der ersten Linie für das Rigaer 
Erzbistum ausgearbeitet worden. Das weitere Schicksal dieser Reformation muss 
jedenfalls noch untersucht werden. Soweit ist sicher, dass Wilhelm mit seinem 

37	 Kirchendienstordnung und Gesangbuch der Stadt Riga nach den ältesten Ausgaben von 1530 
flgg. kritisch bearbeitet und mit einer geschichtlichen Einleitung hrsg. v. J. Geffcken, Hannover 
1862.

38	AR , Bd. 3, Nr. 322, § 8.
39	 Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI Jahrhunderts, hrsg. v. E. Sehling. Bd. 5. Livland, 

Estland, Kurland, Mecklenburg, Freie Reichsstadt Lübeck, mit Landgebiet, und Gemeinschaft-
samt Bergedorf, Das Herzogtum Lauenburg mit dem Lande Hadeln Hamburg mit Landgebiet. 
Leipzig 1913. 

40	 P. Karge, Die Reformation und Gottesdienstordnung des Markgrafen-Erzbischofs Wilhelm von 
Riga vom März 1546, in: Mitteilungen aus der livländischen Geschichte, Bd. 22, Riga 1924– 
–1928. S. 120–161, hier 131–132.
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Reformationsplan und der damit verbundenen Visitation auch in seinen Erzstift 
auf Widerstand von der Seite des Domkapitels stieß.41 

Für die Herrschaft des Ordens gibt es bisher keine Informationen über ver-
gleichbare Bemühungen um eine allgemeine Kirchen- und Visitationsordnung. 
Doch sehen wir Brüggenei an einem kleineren Reformationsvorhaben im Jahre 
1543 beteiligt, als der Streit um das Michaeliskloster der Zisterzienserinnen 
in Reval wieder aufflammte.42 Die Stadt hatte schon früher Konflikte mit dem 
Kloster. Die Anstalt für adelige Töchter stand im städtischen religiösen Leben 
etwas abseits. Als Reval sich eindeutig für die Reformation entschied, wurde das 
Kloster anscheinend davon kaum betroffen,43 mit Ausnahme einiger prominenter 
Fälle ehemaliger Nonnen, die das Kloster verließen, um zu heiraten. Im Jahre 1532 
wurde für das Kloster ein evangelischer Prediger namens Hermann Gronau ein-
gesetzt. Für die Stadt blieben aber die im Kloster gehaltenen Messen mit „Singen 
und Klingen“ ein Problem. Die Zucht sowie die Messen im Michaeliskloster waren 
die Punkte in einer langen Liste von meistens wirtschaftlichen und juristischen 
Streitsachen, die Reval mit der Ritterschaft Harriens und Wierlands austrug.44 

Im März 1543 ernannte der Meister den Bischof von Kurland, Johann von 
Münchhausen, und den Komtur von Fellin, Johann von der Recke, zu Schiedsrich-
tern in den strittigen Fragen. Am Sankt Johannis Tag wurde in Reval dann über 
die Sachen verhandelt. Es gibt eine Urkunde über die wichtigsten Entscheidungen 
dieses Gerichtstages, die vorwiegend den Handel betrafen.45 In Bezug auf das 
Kloster wurde geregelt, dass wegen der alten Privilegien der dänischen Könige 
das Haus bei seinen Gebräuchen und seinem Besitz bleiben sollte, wobei betont 
wurde, dass das Kloster auf die Zucht seiner Bewohner achten müsse. Die Stadt 
war damit offensichtlich nicht zufrieden und beklagte sich beim Ordensmeister 
wegen der Messen im Kloster; sie drohte sogar mit Volksunruhen.46

41	 HAuL, 1540–1551, Nr. 1345, (S. 351.); Visitation ebd. Nr. 1386, Briefe an Domkapitel ebd. 
Nr. 1401.

42	 W. Schmidt, Die Zisterzienser im Baltikum und in Finnland. (Suomen Kirkkohistoriallisen 
Seuran Vuosikirja XXIX-XXX), 1939–1940. Helsinki 1941, S. 234–238.

43	 G. v. Hansen, Die Kirchen und ehemaligen Klöster Revals, Reval 1885, S. 100–104.
44	TLA , Br 3, fol. 1r–2v, hier 1v. Über das ganze Problemfeld vor allem V. Niitemaa, Der Binnen-

handel in der Politik der Livländischen Städte im Mittelalter, Helsinki 1952, 278ff.
45	E esti Ajalooarhiiv (Estnisches Historisches Archiv), F. 854, n. 2, s. 38. Urkunde des Bischofs des 

Stiftes Kurland und bestätigten Administrators des Stiftes Ösel und der Komture zu Fellin und 
Reval als vom Ordensmeister von Livland, Hermann von Bruggeney, gebetene Schiedsrichter 
in der Streitsache zwischen der Ritterschaft und dem Adel von Harrien und Wierland und dem 
Rate und der Gemeinde der Stadt Reval. Druck einer fehlerhaften Abschrift in: A. W. Hupel, 
Neue Nordische Miscelaneen, 11. und 12. Stück, Riga 1795, S. 329–340.

46	SRA , Livonica I: 13, Reval an OM, 28 Juni 1543, Reval. Abschrift des Briefes ist in Revaler 
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In seiner Antwort bedauerte Hermann von Brüggenei, dass etwas dem almech-
tigen tho laster sei. Der Meister versprach, an den Komtur zu Reval zu schreiben, um 
die Reform des Klosters durchzuführen: dass „sie sich nach Christlicher reformation 
des godtlosen singendes vnnd alles vngeschickden wesendes szo godtliker warheit tho 
wedderen entholden vnnd tuchtiges wandels in ehren closter vorschlaten leuen sollen, 
wy es in Rigischen kloster gebruklich“.47 Hier wird deutlich, dass der Ordensmeister 
die Stadt in ihrem reformatorischen Vorhaben unterstützte, dass es im Orden und 
in der Ritterschaft Widerstand gab und dass das Zisterzienserinnenkloster in Riga 
als Vorbild diente. Diese Rigische Beziehung bedarf aber noch weiterer Forschun-
gen; aus Reval ist jedenfalls die von dem Revaler Superintendent Heinrich Bock 
verfasste neue evangelische Klosterordnung für die Zisterzienserinnen überlie-
fert.48 Diese Ordnung wurde im September 1543 an den Ordensmeister geschickt, 
der ein Gutachten abfasste.49 So steht Brüggenei als Landesherr der Stadt hinter 
der Umwandlung der Revaler Zisterzienserinnen in ein evangelisches Frauenstift. 
Dass dies ohne weitere Konflikte vor sich ging, ist ein Indikator dafür, dass die 
reformatorische Gesinnung auch unter der Harrisch-Wierischen Ritterschaft zu 
dieser Zeit verbreitet war. 

Das Verhältnis zu Augsburger Interim 1548 

Im Herbst 1548 erreichten Livland die Nachrichten über das Interim von Augs-
burg. Auf dem Reichstag dieses Jahres waren der Rat des Meisters, Philipp von 
der Brüggen, und sein Sekretär, Matthias Huroder, anwesend.50 Am Ende des 
Jahres ist in der Kanzlei des Meisters ein Schreiben entstanden, das den Gebie-
tigern die Verhandlungspunkte des vorgesehenen livländischen Ordenskapitels 
bekannt machte.51 Von den 18 Seiten des Entwurfs, der sich – nicht vollständig 
erhalten – heute im Riksarkivet in Stockholm befindet, sind nur 4 den laufenden 

Missivbuch datiert mit 17 Juni. Regesten aus zwei Missivbüchern des XVI. Jahrhunderts in Reva-
ler Stadt-Archiv, bearb. v. G. v. Hansen, Reval 1895, Nr. II–106. 

47	TLA , BB 24 IV, fol. 116, OM an Reval, 6. Juli 1543, Wenden.
48	T iina Kala, „Lühike kristlik korraldus neitsite kloostrile“ Eyne Christlicke kortte Ordinantie ouer 

dat Junckfrawenn kloster; in: Vana Tallinn XVIII(XXII), Tallinn 2007, S. 13–30.
49	R egesten aus zwei Missivbüchern (wie Anm. 47), Nr. II–112; TLA, BB 24 IV, fol. 118. OM an 

Reval, 9. Sept. 1543, Riga.
50	 B. Demel, Die Reichstagsgesandten des Deutschen Ordens von 1495 bis Ende 1805, in: Ders., 

Der Deutsche Orden im Spiegel seiner Besitzungen und Beziehungen in Europa, Bern 2004,  
S. 604–656, hier S. 613.

51	SRA , Livonica I: 27 (ohne pagination). Kapitel war sontags nach Trium Regum anno 49 vorge-
sehen [13. (oder 6) Januar 1549]. 
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Angelegenheiten des Landes gewidmet. Auf den übrigen Seiten werden die Punkte 
des vom Kaiser angekündigten Interims diskutiert, das bekanntlich nach der mi-
litärischen Niederlage des Schmalkaldischen Bundes einen Glaubenskompromiss 
herzustellen suchte. 

Das livländische Schreiben beginnt mit der Behandlung der Rechtfertigungs-
lehre und stellt, durch Zitate aus den Paulusbriefen unterstützt, fest, dass nur der 
Glaube (und nicht die guten Werke) zur Rechtfertigung des Menschen beitragen 
können. Es folgen Kapitel über die Sakramente der Taufe, der Krankensalbung 
und des Abendmahls sowie über die Anrufung der Heiligen. Als Autoritäten 
werden Briefe des Apostels Paulus, aber auch andere Stellen der Heiligen Schrift 
zitiert. Der ganze Ton des Schreibens ist ausgeprägt reformatorisch; es endet mit 
einer dramatischen Frage an die Gebietiger des Ordens: Soll man dem Kaiser und 
seinem Interim gehorchen, oder Gott und der erkannten Wahrheit. Man bringt 
vor, dass der gnädige Kaiser gegen die Russen und Polen von Hilfe sein kann, doch 
ist es anderseits klar, dass Gott mächtiger ist als der Kaiser und die Rettung der 
Seelen wichtiger als das politische Tagesspiel. Bei einer solchen Fragestellung zeigt 
sich, dass wir es hier mit einer reformatorischen Stellungnahme zu tun haben, die 
sich von der abwartenden Haltung der früheren Jahre unterscheidet. 

Man kann hierin umfassende Teile erkennen, die aus der Druckpolemik des 
Jahres 1548 stammen. Etwa die Hälfte des Textes ist kopiert aus dem im Magde-
burg gedruckten “Bedencken auff das Interim” von Andreas Osiander,52 der damals 
noch Prediger in Nürnberg war. Eine weitere Vorlage des Glaubenbekenntnis ist 
von Nicolaus von Amsdorf gewesen53. Man darf behaupten, dass zum Beispiel 
das Schreiben von Philipp Melanchthon gegen das Interim anscheinend keinen 
Einfluss auf unsere Quelle gehabt hat.54 

Der Text (egal, wie weit er selbstständig ist oder nicht) zeugt jedenfalls von 
einer gewissen Kompetenz in den zeitgenössischen Religionsdisputen, die in der 
Nähe des Meisters in Wenden vorhanden gewesen sein muss. Die Frage nach dem 
Autor ist zunächst offen. Die Schnelle der Rezeption der gedruckten Polemik weist 
auf Teilnehmer des Augsburger Reichstags: Philipp von der Brüggen oder Matthias 
Huroder. Auch der in der Kanzlei des Meisters tätige Kanzler Christoph Bodecker 
war wahrscheinlich fähig, solch einen Text zu verfassen. Auch einige Ritterbrüder 
hatten damals an Universitäten studiert. Georg Syburg von Wischlingen z. B. war 

52	 Bedencken auff das Interim von einem Hochgelerten und Ehrwirdigen Herrn einem Erbarn Rad 
seiner Obrigkeit vberreicht, Magdeburg 1548. 

53	 Antwort, glaub und Bekentnis auff das schoene und liebliche Interim Niclasen von Amßdorffs des 
veriagten Bischoffs zu Naumburg, Magdeburg 1548.

54	 Bedencken auffs Interim des Ehrwirdigen und hochgelarten Herrn Philippi Melanchthonis, Mag-
deburg 1548.
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am Anfang der 1540er Jahre in Rostock und Wittenberg immatrikuliert gewesen, 
bevor er 1548 wieder in Livland auftauchte.55

Wir sehen also, dass lutherische Ideen auf dem Ordenskapitel diskutiert wur-
den und dass protestantische Standpunkte unter den Gebietigern verbreitet waren. 
Was hier die Möglichkeiten weiterer Interpretation einschränkt, ist die Tatsache, 
dass wir nur die Vorschläge an das Kapitel haben, aber über keine Entscheidungen 
verfügen. Man diskutierte in Livland weiter über das Interim und die Dekrete des 
Tridentinums, wie z. B. Revaler Unterlagen zeigen,56 aber dann schon ohne den 
Meister Hermann von Brüggenei, der am 5. Februar 1549 in Wenden starb. 

***

Schwächen und Stärken der Ordensführung während der Brüggenei-Zeit stehen 
nicht in sehr großem Kontrast mit dessen Vorgängern und Nachfolgern. Die Re-
gierungsfähigkeit von Meister Hermann gehört in den größeren Zusammenhang 
der Entwicklungen der geistlichen Adelskorporationen im Spätmittelalter und der 
Frühen Neuzeit. Wenn man also unbedingt von einer Krise sprechen will, dann 
nur in diesem längeren Zeitrahmen. 

Den Bruch mit dem alten Glauben hat Brüggenei anscheinend vollzogen. 
In seiner Religionspolitik kann man die Förderung der protestantischen Sache 
erkennen. So förderte er die evangelischen Prediger. Der Bereich der Kirchenge-
setzgebung war in Livland allgemein schwach entwickelt, aber auch hier ist der 
Fall des Revaler Michaeliskloster ein Zeichen, dass sich der Meister persönlich um 
die Reformen kümmerte. Auch die Stellungnahme gegen das Kaiserliche Interim 
zeigt die Zugehörigkeit zum protestantischen Lager. Wichtig ist, dass wir es in 
Livland mit einer religiösen Reform ohne Verfassungsreform zu tun haben. Ob-
wohl Livland zu dem Zeitpunkt ein Mischgebiet war, wo die Religionsfragen ohne 
endgültige Lösung blieben, war das Land schon auf dem Weg, dessen Endpunkt 
im Jahre 1561 erreicht wurde, als die Stände die Sicherung der Errungenschaft der 
neuen Religion bei der Unterwerfung unter den schwedischen bzw. den polni-
schen König in die Verträge hineinschreiben ließen.

55	 Ritterbrüder (wie Anm. 4), Nr. 871.
56	TLA , Bq 5 III.
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Jochen Burgtorf (Fullerton)

Die erste urkundliche Erwähnung eines 
GroSSpräzeptors der Templer im Heiligen 

Land: Edition von Paris, Bibl. nat. de 
France, nouv. acquis. lat. 21, fol. 5 und 25 bis

Arnaud von Auriac macht eine Landschenkung an die Temp-
ler in Akkon zu Händen ihres Seneschalls Urs von Aulnay und 
ihres Großpräzeptors Robert Fraisnel; Bernard Hathonis fügt 
dem eine weitere Landschenkung hinzu.

Akkon, undatiert (1179 nach Oktober 9 – 1181 Herbst)

Original oder zeitgenössische Abschrift: Toulouse, Archives départementa-
les de la Haute-Garonne, Fonds de Malte, La Selve, liasse 12 (sacristie) (so 
die Angaben der Kopie; laut schriftlicher Auskunft des Archivs in Tou-

louse vom 15. Dezember 1997 dort aber nicht mehr auffindbar). –  Kopie: Paris, 
Bibl. nat. de France, nouv. acquis. lat. 21, fol. 5 und 25 bis (Abschrift des 19./20. 
Jahrhunderts nach der Vorlage aus Toulouse). – Edition: –. – Regest: J. Burgtorf, 
The Central Convent of Hospitallers and Templars: History, Organization, and Per-
sonnel (1099/1120–1310), Leiden 2008, S. 646, 666. –  Literatur: Ebd., S. 48, 
182, 250, 271, 364.

Es handelt sich bei dem unten edierten Stück um die erste urkundliche Erwäh-
nung eines Großpräzeptors der Templer im Heiligen Land und damit um einen 
wichtigen Hinweis auf einen Wandel in den Führungsstrukturen dieses Ordens, 
der sich in etwa zur gleichen Zeit auch im Johanniterorden vollzog. Die Urkunde 
ist nicht datiert. Eine Schenkung zu Händen des Seneschalls und Großpräzeptors 
ergibt eigentlich nur während der Abwesenheit des Ordensmeisters einen Sinn 
(G. Schnürer, Die ursprüngliche Templerregel, Freiburg 1903, § 40; H. de Curzon, 
La règle du Temple, Paris 1886, § 99–100; vgl. Burgtorf, Central Convent, S. 248, 
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252). Das Stück trägt den zeitgenössischen Dorsalvermerk fratri Arnaldo de Turre 
Rubea. Arnaud von Torroja war von Oktober 1166 bis März 1181 Provinzialmeis-
ter der Templer in Aragón (A. Forey, The Templars in the Corona de Aragón, Lon-
don 1973, S. 420) und wurde nach dem 9. Oktober 1179, dem Todestag Odos von  
St. Amand (M. L. Bulst-Thiele, Sacrae domus militiae Templi Hierosolymitani ma-
gistri: Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens, 1118/19–1314, Göttin-
gen 1974, S. 94, wo das im Obituar von Reims genannte Datum VII id. oct. irrtüm-
lich als „8.Oktober” aufgelöst wird), in Abwesenheit zum Ordensmeister gewählt  
(N. Jaspert, The Election of Arnau de Torroja as Ninth Master of the Knights Temp-
lar (1180): An Enigmatic Decision Reconsidered, [in:] V Encontro sobre Ordens Mi-
litares, hrsg. v. C. Ferreira Fernandes, Palmela 2009, S. 371-397). Arnaud von Tor-
roja traf spätestens im Herbst 1181 im Heiligen Land ein, da er im Winter 1181 
im Auftrag König Balduins III. nach Antiochia reiste (Bulst-Thiele, Sacrae domus 
militiae Templi Hierosolymitani magistri, S. 100). Der früheste Termin seiner Wahl 
zum Ordensmeister „(1179 nach Oktober 9)” wäre damit der terminus post quem 
für die Datierung. Nach seinem Eintreffen im Heiligen Land hätte man die vor-
liegende Schenkung wohl zu seinen Händen vorgenommen, somit wäre „Herbst 
1181” der terminus ante quem für die Datierung. Die zweite Abwesenheit Arnaud 
von Torrojas (anläßlich seiner Reise in den Westen im Frühjahr 1184) kommt als 
Zeitraum für die Ausstellung des Stücks deswegen nicht in Frage, weil spätestens 
seit dem Sommer (vor dem 1. September) 1183 ein neuer Seneschall (Gerard von 
Ridefort) und ein neuer Großpräzeptor (Gilbert Eral) amtierten (R. Röhricht, 
Regesta Regni Hierosolymitani, MXCVII–MCCXCI, Innsbruck 1893–1904,  
Nr. 631; R. Hiestand, Vorarbeiten zum Oriens Pontificius, Bd. 3: Papsturkunden für 
Kirchen in Heiligen Lande, Göttingen 1985, Nr. 126). Gerard von Ridefort war 
im Spätsommer/Herbst 1179 noch nicht Mitglied des Templerordens, sondern 
königlicher Marschall (Röhricht, Regesta, Nr. 588; E. Strehlke, Tabulae ordinis 
Theutonici, Berlin 1869, Neudruck hrsg. v. H. E. Mayer, Jerusalem 1975, Nr. 12; 
zur Datierung dieser Urkunde vgl. H. E. Mayer, Die Kanzlei der lateinischen Köni-
ge von Jerusalem, Hannover 1996, Bd. 2, S. 877).

Die Aussteller des Stücks (Arnaud von Auriac und Bernard Hathonis) sind 
nicht weiter bekannt. Der als Mitempfänger genannte Urs von Aulnay erlangte 
das Amt des Templerseneschalls nochmals unter dem magisterium Gerard von Ri-
deforts. Er (vermutlich) und sein Mitempfänger Robert Fraisnel (sicher) kamen 
am 1. Mai 1187 in der Schlacht bei den Quellen von Cresson ums Leben (Röh-
richt, Regesta, Nr. 658; Hugonis et Honorii chronicorum continuationes Weingar-
tenses, ed. L. Weiland, [in:] MGH SS XXI, Hannover 1869, S. 475–476). Bei dem 
unter den Zeugen genannten Bruder Wilhelm von Saint-Hilaire könnte es sich 
um den ehemaligen Präzeptor der Templerkomturei von Sainte-Eulalie du Larzac 
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handeln (E.-G. Léonard, Introduction au Cartulaire manuscrit du Temple (1150– 
–1317), Paris 1930, S. 60–61). Über die anderen im Stück genannten Zeugen lie-
gen uns keine weiteren Angaben vor.

Die Templerkomturei La Selve (später eine Johanniterkomturei im Großprio-
rat von Toulouse), in deren Besitz das vorliegende Stück offenbar gelangte, nach-
dem es dem Templermeister Arnaud von Torroja zur Kenntnisnahme vorgelegt 
worden war, liegt im Languedoc (im südfranzösischen Département Aveyron), 
nur wenige Kilometer südwestlich von Auriac-Lagast, einem kleinen Ort, aus dem 
einer der Aussteller dieser Urkunde (Arnaud von Auriac) stammen könnte. Es ist 
anzunehmen, daß sich die in der Urkunde genannten Güter im geographischen 
Umfeld von La Selve befanden.

Text aus Paris, Bibl. nat. de France, nouv. acquis. lat. 21, fol. 5 und 25 bis (Kopie); 
die Ergänzungen in runden Klammern sind die der Kopie.

Omnibus quibuscumque hec presens cartula visa, lecta, et audita fuerit, fiat notum 
quod ego H(er)naudus de Oriac, vivus, sanus et incolumis et prosperitatis regimine 
gubernatus, pro animę meę et parentum meorum et predecessorum remedio, Deo et 
beatę Marię, Dei genitricis (sic), et fratribus et domui Templi, libere et quiete haben-
dos, IIII mansos dono, [et] concedo, videlicet La Fabruge, Lo Folq(ua)esus, Gore(n)
deq(ue)s, et Bos Mariqs et mansum quem habet [sic] ad costam, quicquid ibi habet 
(sic) cum supradictis. Et quod hoc donum factum et concessum sit in Aco(n) per manus 
fratris Ursi de Aln(et)[o] et fratris Roberti Fresn(e)l, tunc temporis domus Templi 
altero senescallo, altero magno preceptore, hoc ipsum concedente et recipiente commu-
ni capitulo Templi certum teneatur. Hujus doni et concessionis testes sunt Petrus de 
Lignon, Gilbertus de Calemunt, B(e)rengerius de Petra Levi, Petrus de Monte Pres-
sulano, frater W(i)ll(elm)us de Sancti Hylarii, frater Adimarus de Segur, Bernardo, 
presbitero de Roqures, et aliis pluribus. Sic et non aliter, ego, Bernardus Hathonis, 
eisdem fratribus et domui Templi militie, in eorumdem manibus et eisdem testibus 
et testoribus suprascriptis dono et firmiter concedo mansum de la Bruguere, et Brozi-
nat, ut hoc donum velint, concedant, manuteneant, nostri amore, parentibus nostris, 
mandando precamur.

Au dos fratri Arnaldo de Turre Rubea d’une écriture contemporaine de l’acte.
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Radosław Biskup, Das Dokapitel von Samland (1285–1525), (Prussia Sacra, 
vol. 2), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 
2007, 603 pp., ISBN 978-83-231-2102-2.

The study discussed here constitutes the second volume in the series Prussia Sa-
cra from the Historische Beschreibung der Kirche im Deutschordensland in Preus-
sen devoted to the functioning of church institutions in Prussia. Following the 
work of Glauert about the Pomesanian chapter, Biskup presents an extensive study 
concerning a group of Sambian canons and the legal issues connected with the 
functioning of a community which lived according to the rules of the Teutonic 
Order. The work is analytical-prosopographical. Its first part consists of five chap-
ters including an introduction, a detailed discussion of sources, the problem of the 
foundation of the chapter (chapter 2), legal-institutional issues (chapter 3), the 
internal structure (chapter 4), and the estates belonging to the chapter over which 
it had territorial authority (chapter 5). The first chapter (2) deserves attention as 
Radosław Biskup, apart from his thorough analysis of the attempts of Kristan von 
Mühlhausen to open a Sambian chapter in Thuringia, presents here a different 
treatment of relations between the chapter and the Teutonic Order in the early 
stages, playing down its corporate character and underlining that from the begin-
ning it was a foundation of the Teutonic Order, within its corporate structure, and 
living on its wealth. An examination of the legal structures brought i.a. the definiti-
on of the criteria and factors determining admissions to the canonic community in 
various periods of the time under discussion. The procedures for electing bishops 
were shown in detail, as were the structure of the chapter, individual prelatures 
and canons, the issue of the hierarchy and norms regulating the appointment to 
individual offices according to the German rule of annual rotation. In the section 
devoted to the possessions of the chapter, the author presents the development 
of their landed properties and their management which were undergoing major 
changes throughout the analysed period of 250 years. 

The second part of the study is more prosopographical. It consists of two 
chapters (6 and 7), where the first is an attempt to reconstruct the composition of 
the canonical community in the period discussed (131 identified canons), while 
the other constitutes a biographical glossary of chapter members (including a few 
presumed members) created on the basis of the questionnaire incorporated in the 
research process.

Krzysztof Kwiatkowski (Toruń)
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Edmund Burzyński, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastows-
kiej i na Pomorzu Zachodnim [Knights Templar in Piast Poland and Western 
Pomerania], Wydawnictwo Templum, Wodzisław Śląski 2010, 255 pp., ISBN 
978-83-929218-7-5.

The book is intended to comprehensively present the history of the Order of the 
Temple in Poland. It is not the first work on this subject by Edmund Burzyński, 
as he has already published studies of Knights Templar in the Piast duchies in the 
period from the 13th to the beginning of the 14th c. The monograph consists of 
five chapters, the first of which includes a brief analysis of the condition of re-
search (which made it difficult), and the poor source base (likewise). The second 
is devoted to the issue of the bringing of Knights Templar to Silesia by Henry 
I the Bearded around 1220 – particularly to the foundation and functioning of 
the commanderies in Oleśnica Mała, in Leśnica in the Land of Lubusz, and in 
Chwarszczany on the borders between Pomerania, the Land of Lubusz and Si-
lesia. In the case of the last commandery the problem of the founder(s) of the 
monastery and its territorial possessions is thoroughly examined. In the third 
chapter the author discusses the question of the presence of Knights Templar in 
the duchies of Greater Poland, and in the fourth he analyzes their activity in Wes-
tern Pomerania – the best-known area so far. The work also includes controversial 
issues such as the presence of Knights Templar on the borders between Masovia, 
Yotvingia and Ruthenia, in Drohiczyn on the Bug River, and their possible monas-
teries in Opatów and Łuków under the authority of the Sandomierz dukes. Such 
questions are the subject of discussion in the last chapter of the monograph. While 
there are no doubts concerning the foundation of the monasteries by Konrad I of 
Masovia at the junction of the Bug and Narew rivers at the end of the 1230s, the 
actual existence of these three centres is debatable. Burzyński attempts to collate 
all the records to demonstrate the truth of the hypothesis, but the source base is 
not comprehensive enough to enable the hypothesis to be accepted as factual. All 
the chapters, which are divided on the basis of political-geographic criteria, in-
clude not only deliberations on the beginnings of individual monasteries (with 
reasons for their foundation and organization from the point of view of both their 
founders and the Order), but also an analysis of the activities of members of the 
Order including participation in religious life, and economic and military activi-
ties (i.a. taking part in the struggle against the Mongols). Using the limited sources 
available the author deals with the issue of the liquidation of monasteries in the 
area discussed and is able to show examples of certain monasteries which were 
still functioning at least a few months after the dissolution of the Order by Pope 
Clement V in 1312. It can be concluded that the monograph will undoubtedly 
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constitute an important point of reference for future research on the history of 
Knights Templar in Poland and in East-Central Europe.

Krzysztof Kwiatkowski (Toruń)

Axel Ehlers, Die Ablasspraxis des Deutschen Ordens im Mittelalter (Quellen und 
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 64), N. G. Elwert Verlag, 
Marburg 2007, 659 S., ISBN 978-3-7708-1307-0.

Die Zahl der Studien über das Ablasswesen des Deutschen Ordens wie der Ritter-
orden allgemein ist nicht sehr groß. Neben den Beiträgen von Bela Dudík und Ni-
kolaus Paulus gab es bisher insbesondere die Arbeit von Leonid Arbusow jun. für 
Livland um 1500 (von 1909). Die umfangreiche Göttinger Dissertation von Axel 
Ehlers, betreut von Wolfgang Petke, schließt so eine wichtige Lücke und setzt Maß-
stäbe für Arbeiten über das Ablasswesen anderer Orden. Sie nimmt die gesamte mit-
telalterliche Geschichte bis zur Säkularisierung Preußens 1525 in den Blick, auch 
wenn aufgrund der Schwerpunkte für die Gewährung von Ablässen Preußen, Liv-
land und das Heilige Römische Reich im Zentrum stehen. Grundlage ist – neben 
den älteren Editionen – umfangreiches ungedrucktes Material aus dem Geheimen 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin, dem Zentralarchiv des Deutschen 
Ordens in Wien und einer Reihe weiterer Archive. Den Anfang macht (in Kapitel 
II) ein chronologischer Überblick über die päpstlichen Ablässe. Es folgen dann ein 
Überblick über die verschiedenen Anlässe und Formen von Ablässen (in Kapitel III) 
und eine systematische Auseinandersetzung mit der Quellengruppe der Ablasssum-
marien (in Kapitel IV). Gerade Letzteres ist Neuland, werden doch hier, ausgehend 
von einem „Ursummarium”, erstmals vier Textgruppen unterschieden und die Über-
lieferungen untersucht. Den Abschluss (in Kapitel V–VII) bilden Überlegungen zur 
Ablasspraxis und den daraus folgenden Problemen und Konflikten, zur Bedeutung 
von Ablässen für die Mitglieder sowie zur schon von Arbusow beleuchteten Rolle 
des Ablasses in Livland im frühen 16. Jahrhundert. Der Vf. kann so die durchgängige 
Bedeutung des Ablasswesens im Deutschen Orden herausarbeiten. Es gelang den 
Brüdern mehrfach, die Privilegien auszuweiten und trotzdem bis ins 16. Jahrhundert 
eine weithin positive Resonanz zu erhalten. Der Band ist durch ein Personenverzeichnis 
erschlossen und durch einen umfangreichen Regesten-, Editions- und Abbildungsteil 
ergänzt, der die Ablassprivilegien und -summarien erschließt. Insgesamt liegt damit 
eine vorbildliche Arbeit vor, die der Forschung wichtige Dienste erweisen wird. 

Jürgen Sarnowsky (Hamburg)
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Edith Feistner, Michael Neecke, Gisela Vollmann-Profe, Krieg im Visier. Bibe-
lepik und Chronistik im Deutschen Orden als Modell korporativer Identitätsbil-
dung (Hermaea. Germanistische Forschungen, Bd. 114), Max Niemeyer Ver-
lag, Tübingen 2007, 274 S., ISBN 978-3-4841-5114-7.

Die umfangreiche literarische und historiographische Produktion im Umfeld des 
Deutschen Ordens hat schon lange die Aufmerksamkeit der Forschung gefunden 
und ist gerade seit den 1980er Jahren wieder stärker auf Interesse gestoßen, unter 
anderem mit den Arbeiten von Manfred Caliebe, Freimut Löser, Ralf G. Päsler und 
Arno Mentzel-Reuters. Dennoch bleiben viele Fragen offen, nicht zuletzt zur Ver-
fasserschaft der Texte und zum Verhältnis ihrer Urheber zum Deutschen Orden. 
Deshalb war es zu begrüßen, dass sich eine von der DFG geförderte Forschergrup-
pe zum „Krieg im Mittelalter” in Regensburg auch der mit dem Deutschen Orden 
verbundenen Schriftzeugnisse angenommen hat. Das vorl. Werk ist von den drei Vf. 
gemeinsam konzipiert, aber in seinen Teilen individuell erarbeitet worden. Ihr An-
satz ist in der Tat vielversprechend, wenn erstmals die verschiedenen Textgattungen 
nebeneinandergestellt und in Bezug auf ein „Identitätsprogramm” des Deutschen 
Ordens befragt werden sollen. So bieten nach der von Edith Feistner verfassten Ein-
leitung vier größere, chronologisch geordnete Kapitel, als „Textfelder” bezeichnet, 
weit mehr als nur, wie es in der Überschrift heißt, „exemplarische Fallstudien”. Im 
ersten, von Michael Neecke verantworteten Kapitel, werden „Judith”, „Hester” und 
Livländische Reimchronik analysiert, im zweiten, von Gisela Vollmann-Profe, Peter 
von Dusburg, Nikolaus von Jeroschin und die „Makkabäer”, im dritten, von der-
selben Autorin, die Dorothea-Vita und die Ältere Hochmeisterchronik, im vierten 
schließlich die Werke Jörg Stulers und Johann Renners, bevor der Schluss von Edith 
Feistner und Gisela Vollmann-Profe die Ergebnisse formuliert. Diese sind allerdings 
enttäuschend, weil alle Schriftzeugnisse sehr unterschiedlichen Ursprungs auf eine 
These hin interpretiert werden: Beim Deutschen Orden habe in allen Belangen das 
militärische Element im Vordergrund gestanden; Literatur habe vor allem dazu 
gedient, die Kriegführung zu rechtfertigen. Andere identitätsstiftende Momente, 
religiös, karitativ oder auch auf die Versorgung der adligen Korporation hin orien-
tiert (als „Spital des Deutschen Adels”) werden demgegenüber völlig vernachlässigt. 
Gleichzeitig wird noch die bisherige Forschung mit pauschalen Wendungen wie der 
von den „fromm-gelehrten Domkapitulare[n]” (S. 244), die immer noch dominant 
seien, diskreditiert, offenbar, um den eigenen monokausalen Ansatz zu rechtfertigen. 
So bleibt am Ende wenig Positives zu sagen; man kann nur hoffen, dass sich die For-
schung dieser Fragen noch einmal mit einem ergebnisoffeneren Zugang annimmt. 

Jürgen Sarnowsky (Hamburg)
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Fundacje artystyczne na terenie państwa krzyżackiego w Prusach. Katalog 
wystawy w Muzeum Narodowym w Malborku 25 czerwca–12 września 2010 
roku [Artistic foundations in the Teutonic State in Prussia: exhibition cata-
logue in the National Museum in Malbork 25 June–12 September 2010],  
ed. Barbara Pospieszna, t. I: Katalog wystawy [Exhibition Catalogue]; t. II: Ese-
je [Essays], Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork 2010, 413 and 374 pp.,  
ISBN 978-83-60518-31-1. 

In connection with the celebration of the 600th anniversary of the Battle of Grun-
wald the staff of the National Museum in Malbork, in cooperation with several 
outside researchers, prepared a very informative exhibition devoted to artistic 
foundations in late medieval Prussia. The idea of presenting not so much the battle 
and the connected military issues, as much as the works of art created by the defea-
ted Teutonic Order arouses much interest. The subject of the exhibition includes 
not only the moment of battle, but also the cultural context behind it from a va-
riety of perspectives. Art reveals the cultural context thanks to its communicative 
universality, irrespective of detailed debates of interpretation. In the first volume 
there are about 350 historical images (including writing, visual arts, painting, ar-
chitectural elements, bell founding, and liturgical equipment and clothing), with 
catalogue notes made by a total of 55 researchers. The work is divided into several 
parts. The first presents the foundations of the Teutonic Order, the second – the 
‘foundation’ of the clergy, the third – the establishment of towns, the fourth – set-
ting up villages. The fifth part comprises artefacts the character of which could not 
be defined. The formal division used in the publication may raise concerns of a for-
mal nature (for example the understanding of the term ‘foundations of the clergy’ 
and its relation to the Teutonic Order in the situation where a part of the Prussian 
clergy were members of the Teutonic Order; the same concern applies to villages), 
and doubts in interpretation. Nevertheless, it does not downgrade the importance 
and value of the publication. This one volume contains material presenting the 
overwhelming majority of preserved artistic objects from late medieval Prussia (or 
at least their images or reproductions). The second volume, containing 13 essays 
from outstanding experts, concerns the building (Arszyński, Kranz-Domasławska, 
Herrman, Skibiński), painting (Domasławski), sculpture (Błażejewska, Woziński, 
Jurkowlaniec), decorative arts (Wozniak), general art (Kutzner), writing (Wenta) 
and music (Gancarczyk), and constitutes a valuable complement to and commen-
tary on the source material presented.

Krzysztof Kwiatkowski (Totruń)
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Mieczysław Haftka, Zamki krzyżackie Dzierzgoń – Przezmark – Sztum. Szki-
ce z dziejów [Teutonic castles Dzierzgoń – Przezmark – Sztum], Wydawnictwo 
Marpress, Gdańsk 2010, 265 pp., ISBN 978-83-7528-037-1. 

	
The fortifications of the Teutonic Order in Prussia in the Late Middle Ages invaria-
bly arouse the interest of researchers, in particular those from Poland and Germany. 
The work of Mieczysław Haftka, intended for the general public, concerns this sub-
ject, nevertheless, he limits himself to the three castles situated within the present 
district (powiat) of Sztum. In the first chapter, loosely referring to the subject, Haftka 
presents a short outline of the political, social and economic history of the area from 
the 13th to the end of the 19th c., concentrating on the Late Middle Ages. The second 
chapter is devoted to the commandery castle in Dzierzgoń (German: Christburg) in 
all possible aspects of its functioning (economic, administrative, architectural, mili-
tary and monastic) in the period from the 11th c. fortified settlement to the fate of the 
Teutonic stronghold in the 18th c. It is worth noticing that the author briefly presents 
the results of the archaeological research which has been taking place on the site 
of the former buildings since 1998. In the third chapter, using the same scheme of 
narration, the author shows the history of the castle in Przezmark, and the fourth he 
devotes to the castle in Sztum. As Haftka wrote the book for the general public, he 
did not use academic apparatus, only including a bibliography of sources and selec-
ted published titles on the literature of the subject (however with some serious gaps) 
at the end of the book. The book also includes plans, sketches, reproductions and 
photographs. The author has added a glossary of terms which enables a non-expert 
in the field to get to know the basic terms, mainly those of medieval construction.

Sławomir Jóźwiak (Toruń)

 
Simon Helms, Luther von Braunschweig. Der Deutsche Orden in Preußen zwischen 
Krise und Stabilisierung und das Wirken eines Fürsten in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts, (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 67) 
Elwert Verlag, Marburg 2009, 215 S., 11 Abb., ISBN 978-37-70813-30-8.

Die bei U. Arnold in Bonn entstandene Dissertation trägt einen Obertitel, der zu-
nächst in die Irre führt, erwartet der Leser doch eher eine weitere sog. „Hochmeister-
Biographie” im Anschluss an W. Nöbel, C. A. Lückerath oder auch U. Nieß. Gleich 
im ersten Abschnitt grenzt sich der Vf. von diesen Studien ab und charakterisiert 
seine Arbeit als „eine thematisch orientierte Untersuchung ausgewählter Aspekte 
und Fragestellungen, die unmittelbar mit der Person und nicht zuletzt Persönlich-
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keit Luthers von Braunschweig in Zusammenhang stehen”. Im ersten „Hauptstrang” 
der Arbeit wird der allgemeine Wandel der Stellung des Hochmeisters in den Mit-
telpunkt gestellt. Hervorzuheben ist hier insbesondere das Kapitel zu Hochmeister 
Werner von Orseln, das auch als eigenständige Studie ihren Wert hätte. Im zweiten 
„Hauptstrang” wird Luthers Herkunft und sein Wirken im Deutschen Orden be-
handelt. Aus der Vielzahl der hier ausgeführten Themen sei nur eine Auswahl an-
gezeigt: Der Vf. führt die Erweiterung des Trappiertitels durch den summus-Zusatz 
auf Luther zurück und sieht auch bei der Besiedlung der Wildnis im Lande Sassen 
dessen persönlichen Einfluss wirken. Diskussionsanregend ist die Darlegung von 
Spuren einer welfisch-braunschweigischen Formulierungstradition in preußischen 
Deutschordensurkunden und eines von Luther ausgehenden Einflusses auf Form 
und Formulierungen v. a. des Christburger Urkundenwesens anhand der detaillier-
ten Untersuchung der Verwendung des Possessivpronomens in der Ortsangabe der 
Datumszeile der Urkunden. Hinsichtlich der umstrittenen Autorenschaft der Mak-
kabäer-Dichtung spricht sich der Vf. für Luther als Autor aus.

Als Quellengrundlage werden vorwiegend edierte Quellen in großer Breite heran-
gezogen. Von den archivalischen Quellen betont der Vf. die Bedeutung der Krakauer 
Handschrift Ms. 63, dem dritten Band einer in Luthers Auftrag angefertigten Bibel.

Des Weiteren ist noch die gediegene Ausstattung des Bandes zu betonen, der 
elf meist farbige Abbildungen, drei Verwandschaftstafeln und eine Aufstellung 
von Luthers Aufenthaltsorten als Hochmeister (jedoch nur anhand urkundlicher 
Belege) enthält. 

Insgesamt betrifft der größte Kritikpunkt an der Studie ihren Titel, der einerseits 
zu viel, andererseits – und das ist viel gravierender – zu wenig verspricht, da zentrale 
Aspekte verdeckt werden. Die große Stärke dieses anregenden Buches ist die genaue 
Analyse von Formulierungen und sprachlicher Details, über die der Vf. sogar einen 
Zugang zur Persönlichkeit Luthers zu schaffen bemüht ist. Es wäre zu wünschen, 
dass weitere Studien diesem Beispiel folgen und nicht nur die Politik des Ordens 
analysieren, sondern auch dem persönlichen Einfluss der Hochmeister nachspüren.

Sebastian Kubon (Hamburg)

Robert Heś, Joannici na Śląsku w średniowieczu [Knights of St. John in Silesia 
in the Middle Ages], Avalon, Kraków 2007, 555 pp., ISBN 978-83-60448-21-2

For some time now there has been a new interest in the research on the Knights of 
St. John in Poland.The work of Robert Heś is part of the new trend. The author’s 
ambitious task is to discuss various aspects of the activity of the Knights of  
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St. John in Silesia in the Middle Ages, which he managed to do in eleven chapters 
of his work. Unlike many other works of this kind, Robert Heś decided to use 
not only printed sources, but also the sources from the Silesian and (in particular) 
Czech archives. This allows us to get to know the history of the Order in Silesia 
not only in the 12th and 13th centuries (for this period we have critical editions of 
documents), but also in the 14th, 15th and even the beginning of the 15th centuries. 
Undoubtedly, it is one of the most important virtues of the work. The skillful orga-
nization of discussed subjects is another valuable feature of the work as it presents 
various aspects of the history of the Order in Silesia (e.g. the location of the Silesi-
an commandries in the Order’s structure in the Middle Ages, the remuneration of 
individual monasteries, the pastoral, hospital, educational and cultural activities 
of the Knights of St. John). The author attempts to show the place of the Knights 
Hospitaller in Silesian society, which is not an easy task.

Like every academic work, the one of Robert Heś also includes controversial 
elements, which only increases its value, such as conclusions concerning mutual 
relations between individual centres of the Order in Silesia at the beginning of 
their existence. Possibly, the value of the work would be increased if we selected 
one fragment devoted to the 14th century relations of the heads of the Order in 
the Czech province (the Knights from Silesia belonged to this group) with Lu-
xembourgians. Particularly interesting seem to be deliberations concerning the 
priors’ offices held by Michael of Tyniec (1325–1337), Havel of Lemberk (1337–
–1366), John of Zvířetic (1366–1372) and the Silesian duke, Siemowit of Cieszyn 
(1372–1390). The research done by Czech historians (e.g. Ivan Hlaváček and Jiří 
Mitáček) indicate that the Knights Hospitaller enjoyed considerable influence in 
the courts of John I of Luxembourg and Charles IV. The question that arises is how 
the Czech monarchs affected the situation of the Silesian monsteries if at least two 
of the above-mentioned priors of the Order came from this area.

Marek Smoliński (Gdańsk)

Sławomir Jóźwiak, Krzysztof Kwiatkowski, Adam Szweda & Sobiesław Szyb-
kowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyżackim w latach 1409–1411 [The 
war between the Teutonic Order and Poland-Lithuania in the years 1409–1411], 
Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork 2009, 820 pp., 1 map, 1 CD, ISBN 
978-83-60518-33-5.

The book was inspired by the 600th anniversary of the Battle of Grunwald (Ger-
man: Tannenberg) but it does not have a jubilee character. It is the first study of 
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the war between the Teutonic Order and Poland-Lithuania to be based on all pre-
served sources, and written from a strictly academic perspective free from national 
ideology. In the first chapter, Ku wojnie, Sławomir Jóźwiak, Sobiesław Szybkowski 
and Adam Szweda present the diplomatic and political relations between both 
sides prior to the outbreak of war, and the wider political situation in East-Central 
Europe in 1408/09. In the second chapter the same authors discuss the first stage 
of the war from 6 August to 8 October 1409, and in the third they present the 
diplomatic activity and military preparations of both the Teutonic Order and Po-
land-Lithuania to resume the war after the armistice from autumn 1409 to spring 
1410. The most comprehensive part of the book is its fourth chapter concerning 
the summer campaign of 1410 where Krzysztof Kwiatkowski analyzes the expe-
dition of the Polish-Lithuanian army into the Teutonic Order state from June to 
September 1410. The Battle of Grunwald and the siege of Malbork are given most 
attention. In the fifth chapter Kwiatkowski and Szweda discuss the last stage of 
the war – the so-called autumn-winter campaign of 1410/11 – while in the last 
Szybkowski, Szweda and Kwiatkowski examine the political and social conditions 
which led to the signing of the Peace Treaty of Toruń (on 1 January 1411). A sub-
stantial part of the chapter is devoted to an analysis of the clauses of the treaty and 
their enforcement. It should be stressed that the authors have started a polemic 
against the negative assessment of the treaty dominant in Polish historiography. 
At the end of this valuable book a name index, a geographical index and a very ex-
tensive list of sources and academic literature is found. Regrettably, the book does 
not contain either English or German summaries.

Roman Czaja (Toruń)

Borys Paszkiewicz, Brakteaty – pieniądz średniowiecznych Prus [Bracteates – the 
coin of medieval Prussia] (Golden Series of the University of Wrocław, vol. 3), 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2009, 487 pp., 5 maps, 
13 pictures, ISBN 978-83-229-3022-9.

Coinage and monetary relations in the Teutonic State in Prussia have aroused gre-
at interest among scholars for over 150 years and in the last twenty five years three 
valuable studies (apart from the one reviewed here) have appeared devoted to this 
issue (M. Dygo; T. Kubiak; O. Volckart). The main aim of this, the most recent 
book about Prussian bracteates, is to examine the preserved numismatic material 
in reference to its origin, which means ‘distinguishing Teutonic coins from non-
Teutonic ones, and Prussian coins from non-Prussian ones’ as well as classifying 
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bracteates according to their dates. The work considers the issue of the significance 
of bracteates in the monetary circulation of the Teutonic State. It consists of an ex-
tensive introduction (Wstęp), three chapters presented chronologically, and three 
appendices: the first includes a list of the recovered bracteates referred to in the 
book; the second contains descriptions of different types of the coin with regard 
to its weight, diameter and purity; while the third analyzes the chemical compo-
sition of the coins found in Puck. At the end of the book there are maps and pic-
tures presenting the coins. An advantage of the book is its transparent structure. 
Each chapter consists of two parts – the first analyzes the monetary policy of the 
Teutonic State, and the second includes an examination of the different types of 
bracteates issued by Teutonic mints and those of the Prussian bishops, as well as 
coins incorrectly attributed to Prussia. Bracteate typology and crucial moments 
in the history of the monetary system in Prussia are the periodization criteria. The 
first chapter covers the period until the beginning of the 14th c.; the second, the 
early part of the 14th c. and the monetary reform introduced around 1354; while 
the third constitutes the most extensive part of the work dealing with the history 
of bracteates from the mid-14th c. to 1525. Borys Paszkiewicz’s work is not only a 
magnificent study in the field of numismatics with fundamental importance for 
research on the monetary system, but it also includes much valuable information 
concerning the social and economic history of the Teutonic State.

Roman Czaja (Toruń)

Simon Philipps, The Prior of the Knights Hospitaller in Late Medieval England, 
Rochester, N.Y.: Boydell Press, Woodbridge 2009, xiv + 210 pp., 1 map, ISBN 
978-1-843-83437-3.

The medieval military orders were „international” corporations which used their 
properties in the Latin West to organize the supplies of men, materials, and money 
for their areas of engagement. Nevertheless, the brethren always had to act in a 
regional context. The tension between universalism and regionalism was especially 
intensive where the authorities, kings, princes, or prelates, had themselves a strong 
position. This can be exemplified by the Hospitallers in England, where the one 
and only English prior had a close relationship to the crown. There have already 
been several studies on the English priory in the last years, by Anthony Luttrell, 
Helen Nicholson, and especially by Gregory O’Malley who concentrated on the 
English langue. Simon Philipps aims at adding a new perspective by concentrating 
on the role of the English priors in politics. Based on the English sources from the 
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National Archives the British Library, and printed materials, he analyzes how and 
when the priors acted as treasurers or financial source, took over military duties, 
engaged in international politics, and played their part in the king’s council and 
parliament. A last chapter is dedicated to the pre-history of the Order’s seculari-
zation, based on the lease books of the last three priors. The main conclusion, not 
completely surprising, is that the priors were increasingly involved in the matters 
of the realm. The author tries to justify his approach by stating that the relati-
onship between kings and priors has before only been viewed „as one of friction”  
(S. 162), also deliberately excluding the use of Maltese sources for the Order’s his-
tory in England. This approach is questionable because it leads back to the national 
perspective of the 19th century, like the concentration only on works available in 
English. Military orders can only be analyzed properly in an international context. 
Nevertheless, the work gives interesting and useful insights into the actual perfor-
mance of the English priors.

Jürgen Sarnowsky (Hamburg)

Magdalena Satora, Społeczny odbiór procesu i upadku zakonu templariuszy we 
Francji w pierwszej połowie XIV wieku [Social reception of the trial and collapse 
of Knights Templar in France in the first half of the 14th century], Muzeum Zam-
kowe w Malborku, Malbork 2008, 169 pp., ISBN 978-83-60518-17-5.

Research on the course of the trial of the Order of the Temple in 1307–1314, and 
its collapse, has been one of the most frequently undertaken in European medieval 
historiography since the 19th c. Nevertheless, there are still many issues to be un-
covered. Magdalena Satora deals with one such, carrying out a thorough analysis 
of the numerous sources of the period, and undertaking to find answers to two 
important questions: how the French court presented the issue of the Order of 
the Temple (generated by the court itself in 1307) to French society; and how it 
was responded to, commented on, viewed and judged by French society - not only 
during the events but also several decades after they finished. As the preserved 
sources were produced by those who could write – the elites – it is possible to 
analyze the issue with reference to the court, the clergy, university representatives, 
the knighthood, and to a limited extent to burghers. Generally speaking, in all the 
French social strata, the Knights Templar were perceived negatively, and this was 
not only or exclusively the effect of propaganda by the monarch and his entoura-
ge against the Knights Templar. It is worth noticing that substantial differences 
in opinion concerning the guilt of knights existed in the circles of lower clergy, 
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members of which included both fierce enemies of the Knights Templar and their 
avid defenders. However, the French social elites (higher clergy, officials at central 
and local levels, the magnates, and the knighthood) supported the action under-
taken by Philip IV of France against the Order. Representatives of French society 
expressing their opinions seemed to interpret the events more as the monarch’s 
attempt to pursue his own interest rather than a campaign against real heretics. 
In the decades subsequent to 1314, the events connected with the trial were not 
forgotten. Opinions varied. Nevertheless, in most cases analyzed by the author, 
negative opinions concerning Knights Templar and a positive assessment of the 
King’s actions against the Order prevailed.

Sławomir Jóźwiak (Toruń)

Schuldbücher und Rechnungen der Großschäffer und Lieger des Deutschen Or-
dens in Preußen, Band 1: Großschäfferei Königsberg I (Ordensfoliant 141), (Ver-
öffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 62,1; Quellen 
und Darstellungen zur Hansischen Geschichte, Neue Folge, Bd. LIX,1), hrsg. 
Cordelia Heß, Christina Link, Jürgen Sarnowsky, Böhlau, Köln–Weimar–
–Wien 2008, 464 S., ISBN 978-3-412-20134-0.
Schuldbücher und Rechnungen der Großschäffer und Lieger des Deutschen Ordens 
in Preußen, Band 3: Großschäfferei Marienburg, (Veröffentlichungen aus den Ar-
chiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 62,3; Quellen und Darstellungen zur Han-
sischen Geschichte, Neue Folge, Bd. LIX,3), hrsg. Christina Link, Jürgen Sar-
nowsky, Böhlau, Köln–Weimar–Wien 2008, 440 S., ISBN 978-3-412-20135-7. 

Die vorliegende kritische Neuedition der Schuldbücher und Rechnungsbücher 
der Großschäffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preußen ist auf vier Bän-
de angelegt und will alle bekannten Schuldbücher und das erhaltene Rechnungs-
material zugänglich machen. Band eins umfasst den Ordensfolianten 141, das 
Schuldbuch der Königsberger Großschäfferei, Band zwei soll die Rechnungen der 
Königsberger Großschäfferei, bestehend aus den Ordensfolianten 142–149, und 
Zusatzmaterial darbieten, Band drei ermöglicht den Einblick in die Rechnungen 
der Marienburger Großschäfferei, die Ordensfolianten 153–155 und Zusatzmate-
rial, Band vier schließlich soll die Rechnungen der Flandrischen Lieger, Ordensfo-
lianten 150–152 vorlegen.

In Band eins erläutern die Herausgeber ausführlich die Notwendigkeit einer 
Neuedition des umfangreichen Quellenmaterials, das bisher nur in Auszügen von 
Carl Sattler ediert vorlag. Die Herausgeber haben den Anspruch das Schuldbuch- 
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und Rechnungsmaterial vollständig und übersichtlich aufzuarbeiten, damit es in 
seiner Gesamtheit auswertbar ist. Dieser wird auch erfüllt. Die Abweichungen zu 
der alten Edition Carl Sattlers werden ebenso beschrieben wie auch die in der Neu-
edition angewendeten Editionsgrundsätze. Die angewandten Richtlinien werden in 
jedem Band noch einmal gesondert erläutert um dem Nutzer die Verwendung der 
Edition zu erleichtern, da jeder Band auch „einzeln” genutzt werden kann. Die bei-
den vorliegenden Bände zeichnen sich durch eine umfassende Beschreibung des in 
ihnen edierten Materials in Hinblick auf Benutzung und Anlage, Datierung, Schrei-
ber und äußere Beschreibung aus. Um auch die Markierungen im Text aufzugreifen 
wurde zusätzlich ein Abbildungsverzeichnis angelegt. Jeden Band schließt ein um-
fangreiches in die Bereiche Personen, Orte und Handelswaren-Güter-Kosten unter-
teiltes Register ab, das den Zugang zu dem Material der Bände erheblich vereinfacht. 

Frauke Schmitz (Hamburg)

Wiesław Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412–1413. Z dziejów 
pokojowych metod rozwiązywania konfliktów międzypaństwowych w Europie 
Środkowo-Wschodniej w póżnym średniowieczu [Solving problems in a peaceful 
manner in Central and Eastern Europe in the Late Middle Ages], Muzeum Zam-
kowe w Malborku, Malbork 2009, 241 pp., ISBN 978-83-60518-26-7.

The author of the book, Wiesław Sieradzan, has been specializing in the relations 
of the Teutonic State with neighbouring Central European countries, and also with 
Polish-Teutonic court cases. It is not surprising that his most recent book concerns 
this subject. This time the author has decided to deal with the mission of Benedict 
Makrai, who in 1412–1413 examined the conflict between Poland, Lithuania and 
the Duchy of Słupsk with the Teutonic Order as a ‘sub-arbitrator’ representing Sigis-
mund of Luxembourg who was elected conciliatory judge by both sides. The subject 
should be considered important as there has been no monograph so far devoted to 
that episode of the history of Central Europe in the first quarter of the 15th c.

The substantive part of Sieradzan’s monograph is divided into an introduction 
(pp. 5–20); chapter 1 (pp. 21–31) where he presents the biography of Benedict 
Makrai; chapter 2 (pp. 33–53) outlining the political situation in Central Europe 
after the First Peace of Toruń?; and chapter 3 (pp. 55–162), which presents the 
mission of the ‘sub-arbitrator’ in examining the conflicts of the Teutonic Order 
with Lithuania, Masovia, Poland, the Duchy of Słupsk, and the Polish bishops. 
The whole work is recapitulated in a short conclusion (pp. 163–167). The book 
finishes with the publication of the transcript record of talks between Teutonic 
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envoys and Sigismund of Luxembourg in Udine in 1413 concerning Benedict’s 
mission (pp. 169–178), three maps (pp. 179–181), photocopies of some sources 
connected with the conduct of the ‘sub-arbitrator’ (pp. 182-185), a summary in 
German (pp. 187–194), a bibliography of sources and literature (pp. 195–210),  
a list of abbreviations, maps and illustrations (pp. 211–212), and name (pp. 213–
–226) and geographical indexes (pp. 227–241).

The monograph cannot be given unambiguous assent. The work may present a 
correct description of Benedict Makrai’s mission, but in some parts of his book the 
author forgets that the event took place in a specific political (which actually de-
serves the least criticism), geographical and social context. It was not even necessa-
ry to research the sources to fill this gap. In most cases it would have been sufficient 
to make use of the available literature on the subject. Moreover, Sieradzan seems 
not to have edited his book very carefully before submitting it for printing.

Sobiesław Szybkowski (Gdańsk)

Marek Smoliński, Joannici w polityce książąt polskich i pomorskich od połowy XII do 
pierwszego ćwierćwiecza XIV wieku [Knights of St. John in the policy of Polish and 
Pomeranian dukes from the mid-12th c. to the first quarter of the 14th c.], Wydawnict-
wo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2008, 379 pp., ISBN 978-83-7326-519-6.

Research into the Order of the Hospital of St John of Jerusalem has not aroused 
much interest in Poland until quite recently. In the last two decades the situation 
has changed considerably partly thanks to the author of the monograph discussed 
here. Along with Heś, Lange, Starnawska, Stelmach, Wybranowski and Wiegand, 
Marek Smoliński is one of the leading researchers dealing with the history of the 
military Hospitaller Order of St John in East-Central Europe. The habilitation the-
sis presented here constitutes a monograph devoted to the role of the members of 
the Order in the ruling activities of the monarchs from the House of Piast and the 
Pomeranian dukes in various duchies from the moment the Order appeared until 
the first decades of the 14th c., the period of the reconstruction of the Kingdom of 
Poland. The study is divided into two parts: the first of which presents the complex 
issues around the bringing of the Order to Polish duchies. It includes the creation of 
the hospital in Zagość in the Duchy of Sandomierz (and the foundation of the one 
in Stargard nad Iną), the issue of the arrival of the Order in Sławno in Pomerania 
in the middle of the 12th c. (not proved), and the political context of the founda-
tions of houses for the Order by Polish dukes in Greater Poland, Western Pomerania, 
Gdańsk Pomerania and the Silesian duchies starting from the 1180s. Smoliński de-
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fines the system of factors determining the appearance of the Order in East-Central 
Europe, including Poland, around the mid-12th c., and showed the changes in the 
form of management of the hospitals within the constantly changing structures of 
the Order in East-Central Europe in the 12th and 13th c. The second part presents 
the issues referring to the contribution of the Polish and Pomeranian Knights of St. 
John to the policies of Czech priors and German preceptors in the 13th c., including a 
valuable analysis of the Knights’ attitude (and participation) in the infighting among 
the Piast dukes and similar political conflicts in the House of Griffins. Equally im-
portant are prosopographical speculations devoted to members of the Order of St. 
John taking part in the formation of the policies of various East-Central European 
rulers as courtiers, advisors and secretaries in the 13th and at the beginning of the 
14th c. It shows the considerable scope observed in southern and western Europe 
and beyond which consisted in their involvement in local policy through individual 
actions of their members. The work constitutes a valuable research contribution to 
the extensive literature devoted to the history of the Order of St. John.

Krzysztof Kwiatkowski (Toruń)

Adam Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zako-
nem krzyżackim w Prusach w latach 1386–1454 [The organization and tech-
nique of the Polish dyplomacy in relations with the Teutonic Order in Prussia in 
the years 1386–1454], Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Koper-
nika, Toruń 2009, 465 pp., ISBN 978-83-231-2379-8.

	
The work discussed here is the habilitation thesis of the author. It starts with the 
beginning of the reign of King Władysław II Jagiełło ( Jogaila), when the Teuto-
nic problem became of prime importance in Polish politics. It finishes with the 
outbreak of the Thirteen Years’ War, the effect of which was a new phase in Polish-
Teutonic relations when the Grand Master became a vassal of the Polish king. The 
book consists of three chapters clearly divided thematically (pp. 26–310), prece-
ded by an introduction (Wstęp, pp. 11–25) discussing the subject and scope of 
the work (pp. 11–19), the condition of the research (Stan badań, pp. 19–21) and 
an extensive overview of the sources (Bazę źródłową, pp. 21–25). They are based 
mainly on official records (documents, correspondence, accounts), but also on nar-
rative sources including Rocznik franciszkanów toruńskich, the chronicle of Johann 
von Redden (von Posilge), and the work of Jan Długosz. At the end of the book 
there is a conclusion (pp. 311–314), appendices including a catalogue of formal 
Polish-Teutonic assemblies and Polish diplomatic missions to the heads of the Teu-
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tonic Order together with the relevant literature (pp. 315–416), and an extensi-
ve list of sources and literature (pp. 417–441). The author included a name index  
(pp. 442–465). Chapter 1 (pp. 26–65) is devoted to the most important centres 
of Polish diplomacy, and it refers to the king, the council, starosts, district represen-
tatives, and envoys. Chapter 2 discusses the following documents: accreditation, 
letters of authority, instructions, safe conducts, envoys’ reports, „articles” belonging 
to envoys, correspondence (royal letters, letters of starosts, and their routes from 
sender to addressee). Chapter 3 (pp. 168–310) concerns direct diplomatic con-
tacts. In nine subchapters the author examines: the linguistic issues of negotiations; 
the terminology and organization of diplomatic missions; diplomatic missions and 
their financing; audiences with the Grand Master; venues of assemblies of leaders 
and plenipotentiaries; the organization and financing of assemblies; resolving bor-
der issues, particularly the activity of the joint conciliation courts after the Peace of 
Brześć Kujawski; the written declaration of the Thirteen Years’ War; the execution 
and ratification of peace treaties. The author points out that Polish diplomacy in the 
late medieval period did not differ from models developed elsewhere in Europe at 
that time with its strong point its base in the royal service. The basic diplomatic do-
cuments were the accreditations presented by all diplomatic missions at that time. 
Royal envoys until the mid-15th c. did not have written letters of authority as these 
were more common at meetings of equal negotiators. It was not until the outbreak 
of the Thirteen Years’ War in 1454 that written instructions and final reports of 
diplomatic missions became more common, earlier they appeared only in negotia-
tions at great distance when it was necessary to maintain correspondence between 
the monarch and his envoys. It was the norm to get safe conducts for envoys and 
to issue them in an appropriate form for the negotiators on the opposite side. En-
voys were provided with lists of duties during the whole period under discussion 
but written answers were given only to questions presented in written form. The 
author thinks that the Roman Curia and ecumenical councils contributed to the 
more general use of such documents in diplomatic circulation. The Teutonic Order 
had a better organized network of messengers whereas the Polish side used local 
couriers. During negotiations commonly accepted European customs were used – 
assemblies took place in border zones with the location of a meeting depending 
on the current political situation. National languages were used, so the presence 
of interpreters next to the Polish king was the norm. The results of the author’s 
research confirm the thesis that ‘international relations at that time were based on 
a repertoire of commonly accepted resources and methods which offered different 
solutions depending on the demands of the current political situation’.

Julia Możdżeń (Toruń)
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Sławomir Zonenberg, Kronika Szymona Grunaua [Simon Grunau’s chronicle], 
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, 191 pp., 
3 pictures, ISBN 978-83-7096-690-4.

The monograph presented here is the result of the author’s research for his ha-
bilitation thesis. The foreword, Wstęp (pp. 7–10), describes the condition of the 
manuscript copy of Kronika Pruska (The Prussian Chronicle) based on the edition 
published in Leipzig between 1876-96 by Verein für die Geschichte von Ost- und 
Westpreussen. The introduction, Wprowadzenie (pp. 11–20), discusses the situati-
on in the Dominican Order and the social, political and legal conditions in Royal 
and Teutonic Prussia during the lifetime of Simon Grunau, with particular em-
phasis on the period when the chronicle was written. In Chapter 1 (Życiorys Szy-
mona Grunaua, pp. 21–34) the author brings forward the date of Simon Grunau’s 
birth to around 1455–1465/70 and gives a more complete outline biography of 
the Dominican monk. He questions whether Grunau studied at the University of 
Padua, underlines the level of the monk’s education through his position as lec-
turer (i.a. in Legnica in 1512 and 1514), suggests that he probably held the po-
sition of prior in the Elbląg monastery, notes that he was a general preacher, and 
that he could have been an expert in the theology of the Court of the Inquisition.  
Chapter 2 (Kronika Szymona Grunaua, pp. 35–122) examines thoroughly the 
following issues: the question of the authorship and affiliation of the chronicle 
(pp. 35–41); the date, the number of editions and the place where it was written 
(pp. 42–47); the reasons it was written and who commissioned it (pp. 47–51); 
its socio-political objectives (pp. 76–107); the chronicle as a preacher’s compen-
dium (pp. 107–112); and its style and lexis (pp. 115–121). Zonenberg collates 
the sources which were the basis for Grunau’s compilation and maintains that the 
chronicle was written by a single author. He distinguishes three editions and gi-
ves dates to individual sections. The first edition, the anti-Teutonic one, appeared 
between April 1517 and 1521 (treatises 1–22), the second – from May 1521 to 
summer 1526 (treatises 22 and 23, with the former treatise 22 becoming no 24), 
and the third – from December 1526 to February 1529 and 1530 (a continuation 
from §146 of treatise 23). Both continuations are of an anti-Reformation nature. 
The author points out that the initiative to write the chronicle was connected with 
propaganda from states preparing for war, with his informers identified as the ma-
yors of Gdansk, Eberhard Ferber and Philip Bishof. The Prussian Chronicle was 
to be a response to a book printed in 1518 concerning the history of Prussia writ-
ten by Erazm Stella, De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo. The continuations of the 
chronicle were an independent undertaking of the chronicler. It should be stressed 
that the author devotes much space to an analysis of Grunau’s world view, with 
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Chapter 3 discussing the book’s role and reception (pp. 123–128). Zonenberg’s 
monograph is a detailed compendium of knowledge about Simon Grunau’s chro-
nicle, introducing many new findings and constituting a starting point for further 
research. Unfortunately, the author treats the issue of the indigenous inhabitants 
of Prussia only marginally. The book contains an extensive bibliography and a de-
tailed index.

Julia Możdżeń (Toruń)


