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Vorwort

Die vorliegende Studie gehort in den Kreis der Forschungen, die mein verehrter
Doktorvater, Prof. Dr. Hans Patze (Géttingen), iiber die Entstehung der Residen-
zen in den spatmittelalterlichen Territorien selbst betrieben und angeregt hat, und
geht auf ein Gesprich zuriick, das wir beide vor Jahren iiber die Marienburg, eine
der klassischen Residenzburgen des deutschen Spatmittelalters, fithrten. Ein erster
Entwurf ist im Mai und im September 1985 auf Tagungen des Wissenschaftlichen
Arbeitskreises fiir Mitteldeutschland in Berlin und des Konstanzer Arbeitskreises
fiir mittelalterliche Geschichte auf der Reichenau vorgetragen worden. Den da-
maligen Diskussionsteilnehmern sei fiir ihre Anregungen herzlich gedankt, insbe-
sondere Herrn Prof. Dr. Reinhard Schneider (Saarbriicken) fir seine bohrenden
Fragen. Auch in der jetzigen Fassung ist die Ausarbeitung weit davon entfernt,
alle aufgeworfenen Probleme umfassend oder gar abschliefend zu behandeln.
Der hier gebotene Uberblick soll mit seinen verschiedenen aus den Quellen erar-
beiteten Aspekten die Reisen und die Reisetitigkeit eines Landesherrn moglichst
konkret vor Augen fithren und auf diese Weise fiir die abstraktere Erorterung
der Typen von Reise- und Residenzherrschaft eine fundierte Grundlage schaffen.

Berlin, im Mirz 1989
Klaus Neitmann
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2 Einleitung

Um die beiden Typen der Reise- und der Residenzherrschaft niher zu
bestimmen und dadurch zugleich klarer voneinander zu scheiden, empfiehlt sich
als ein wichtiger Gesichtspunkt die Untersuchung der Herrscheritinerare. Wenn
hier die Reisen einiger Deutschordenshochmeister aus dem Jahrhundert zwischen
1350 und 1450 analysiert werden, soll damit gewissermaflen ex negativo die
Residenzfunktion der Marienburg tiberpriift werden. Wenden wir den Blick fiir
eine Weile von der angeblichen Hauptstadt ab, und spiiren wir den Griinden fiir
die andauernde Reisetitigkeit des Hochmeisters nach. Wann und wie oft verlafit
er seinen Sitz am Weichselufer und reitet in Preufien umher? Welche Aufgaben
nimmt er auf seinen Umziigen im Lande wahr, welchem Zweck dienen sie?* Die
Betrachtung dieser Aspekte liuft letztlich auf die fiir die Residenzenforschung
zentrale Frage zu, ob das anhaltende Reisen des Herrschers als ein Element in den
Typus der Residenzherrschaft eingeordnet werden kann oder ob es als Phinomen
die Bildung eines solchen Typus erschwert.

Bevor wir uns jedoch derartigen Erérterungen zuwenden, mufl ein grundsitz-
liches Problem in Bezug auf die Quellengrundlagen der Itinerarzusammenstei-
lungen geklirt werden. Fiir andere Territorien des Reiches hat man sich gerade
im Zusammenhang der Residenzenbildung gefragt, ob die Landesfiirsten sich
zum Zeitpunkt der Ausstellung ihrer Urkunden und Briefe tatsichlich an den
Orten aufgehalten haben, die die Eschatokolle nennen, oder ob nicht vielmehr der
Ausstellungsort schon den stindigen Sitz der Kanzlei und anderer Behérden zum
Ausdruck bringt’. Fiir den Ordensstaat ist diese Frage eindeutig im Sinne der er-
sten Méglichkeit zu beantworten. Bei der Darstellung des Reiseweges haben sich,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, keine unauflésbaren Widerspriiche
zwischen Orts- und Zeitangaben der Schriftstiicke aufgetan, so dafl man ihnen
fiir das Itinerar der Hochmeister in der Regel ohne Bedenken vertrauen kann.
Wenn mehrere Briefe unter demselben Datum, jedoch unter zwei verschiedenen,
allerdings nahe beieinander liegenden Orten ausgefertgt worden sind, was unter
Konrad von Erlichshausen ofter vorkommt, bedeutet das nur, dafl der Hochmei-
ster erst im Laufe des Tages von dem einen zum anderen Ort iibergewechselt ist.
Von dem ausgesprochenen Spezialfall, dafl bei Vertragschliefungen mit anderen

Ordenshaupthauses und Ansitzen zu einer zentralen Verwaltung in Marienburg, immer
noch in erheblichem Mafie reisend.* H. Boockmann, Die Vorwerke des Deutschen Ordens
in Preuflen, in: Die Grundherrschaft im spiten Mittelalter [, hg. v. H. Patze (Vorurige und
Forschungen, 27), 1983, S. 555-576, hier S. 563.

4 Einen ersten Ansatz bietet C.A. Liickerath, Hochmeister-Itinerar. Forschungs- und
Interpretationsprobleme, in: Werkstatt des Historikers der mittelalterlichen Ritterorden, hg.
v. Z.H. Nowak (Ordines militares, IV), 1987, S. 135-140. Fiir die gleichzeitigen Verhiltmisse
im benachbarten Polen vgl. A. Gasiorowski, Itinerarium Kréla Wladystawa Jagietly 1386
1434 [Itinerar des Konigs Wiadystaw Jagietto 1386-1434], 1972 (mit dt. Zusammenfassung
S. 117-121).

5 H. Parze, in: Geschichte Thiiringens II/1, hg. v. H. Pazze u. W. Schiesinger
(Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 48/11/1), 1974, S. 234.
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Lindern die Ratifikationsurkunden der Herrscher nicht Tag und Ort thres Aus-
tausches angeben, sondern Tag und Ort der Ausfertigungen des Vorvertrages der
Unterhindler wiederholen, kann hier abgesehen werden$.

Daf} actum und datum im aligemeinen iibereinsimmen, wird bei einer be-
merkenswerten Untersuchung der Marienburger Kanzlei vom Oktober 1445
unausgesprochen vorausgesetzt. Hans David stiitzte seine finanziellen Anspriiche
an den Orden auf eine von Hochmeister Paul von Rusdorf am 23. Mirz 1422
zu Elbing ausgefertigte Urkunde’. Um diese Filschung, wie man auf Ordens-
seite meinte, gerichtlich anfechten zu kénnen, erkundigte sich Konrad von
Erlichshausen beim Komtur von Thorn Johann von Beenhausen danach, ob der
verstorbene Hochmeister am 23. Mirz 1422 in Dirschau oder Elbing gewesen
sei. Der Komtur, zum fraglichen Zeitpunkt Kumpan Rusdorfs, glaubte sich laut
seinem Schreiben vom 20. Oktober 1445 mit Bestimmtheit daran zu erinnern,
dal der Hochmeister am angesprochenen Tag zu Dirschau die Huldigung der
Bewohner entgegengenommen und sich keinesfalls zu Elbing aufgehalten habe.
Der iberzeugende Nachweis konne mit Hilfe des Dirschauer Rates gefiihrt
werden, denn die Stidte bzw. ihre Kimmerer hielten ihre Absprachen mit
einem neuen Hochmeister anlifllich der Huldigung und ihre Geschenke und
Gaben fiir diesen mit Tagesangabe schriftlich fest. Falls aber das Dirschauer
Stadtbuch verwahrlost oder verbrannt sei, solle man sich beim Rat von Danzig
in dessen Biichern Bescheid holen®. Auf weitere Bemithungen zur Rekonstruk-
tion des hochmeisterlichen Itinerars deutet die Anfrage des Kanzlers Silvester
Stodewescher an Danzig, wann Paul von Rusdorf im Jahre seiner Erwihlung
nach Danzig gekommen und wo er am 22. Marz 1422 gewesen sei. Darauf
antworteten ein Danziger Ratsherr und der Stadtsekretir am 16. Oktober 1445,
aus dem stadtischen Rezef8buch lasse sich allein ermitteln, dafl die Vertreter der
finf groflen Stidte Preuflens - ausgenommen Kulm - am 22. Mirz 1422 mit
dem Hochmeister in Marienburg getagt hitten?®. Die Kanzlei, auf deren Initiative
sicherlich die Erkundigung Konrads von Erlichshausen zuriickgegangen war,
wollte demnach die von Hans David vorgelegte Urkunde dadurch als Filschung
entlarven, dafl sie Paul von Rusdorf fiir den Ausstellungszeitpunkt an einem
anderen als dem angegebenen Ort nachzuweisen suchte. Mit anderen Worten: Sie
griindete genauso wie die moderne Urkundenkritik ihren Filschungsverdacht auf
die Inkongruenz zwischen dem Ausstellungsort der vorgeblichen Ausfertigung
und dem aus anderen Quellen zu belegenden Itinerar des Ausstellers und ging

¢ K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preufien 1230-1449 (Neue
Forschungen zur brandenburg-preuflischen Geschichte, Bd. 6), 1986, S. 235.

7 Zu dem Rechtsstreit vgl. H. Boockmann, Laurentius Blumenau (Géttinger Bausteine
zur Geschichtswissenschaft, Bd. 37), 1965, S. 34-36.

8 OBA 8935. C.A. Luckerath, Paul von Rusdorf (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens, Bd. 15), 1969, S.211, verwendet die angebliche hochmeisterliche
Urkunde fiir Hans David (OBA 3961, Abschrift) in seiner I[tinerarzusammenstellung;
dahinter miifite also zumindest ein Fragezeichen gesetzt werden.

9 Toe. I, Nr. 306.
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damit stillschweigend davon aus, dafl die Hochmeister in ihren eigenen schriftli-
chen Zeugnissen die Ubereinstimmung von actum und datum entsprechend den
tatsichlichen Gegebenheiten beachteten!®.

Nachdem damit die quellenkritischen Grundlagen fiir die Itineraruntersuchun-
gen geschaffen sind, mufl vorab noch wenigstens durch einen ersten oberflich-
lichen Eindruck gesichert werden, daff das Phinomen, das die angedeutete Fra-
gestellung stillschweigend voraussetzt, nimlich eine umfangreiche, im Jahresab-
lauf insgesamt ins Gewicht fallende Reisetitigkeit des Hochmeisters, iiberhaupt
existiert. An dieser Stelle mag ein Blick auf die im Anhang 2 zusammengestellten
Aufenthaltsorte von filnf Hochmeistern mit der jeweiligen Gesamtzahl ihrer Auf-
enthalte geniigen. Dabei dringen sich zwei Schlufifolgerungen auf. 1. Marienburg
weist in allen finf Fillen mindestens finf- bis sechsmal so viele Aufenthalte
auf wie der an zweiter Stelle liegende Ort; Marienburger Aufenthalte werden
durch die Summe aller anderen Aufenthalte zwar zweimal deutlich iibertroffen,
aber dreimal liegen sie etwa gleich mit ihnen'!. Marienburg steht demnach als
bevorzugter Aufenthaltsort aller Hochmeister im Ordensland ohne irgendeine
ernsthafte Konkurrenz da. Eine allmihliche Konzentration des Landesherrn auf
zwei, drei Punkte, wie sie fiir andere deutsche Territorien zu belegen ist'2, hat hier

10 Dafl actum und datum in den Hochmeister- und Gebietigerurkunden keinesfalls
auseinanderfallen konnten, soll damit nicht postuliert werden, doch spricht die Vermutung
bis zum offenkundigen Beweis des Gegenteils fiir die Ubereinstimmung. In einigen Fillen
lassen sich Unstimmigkeiten zwischen Reiseweg und Ausstellungsdatum der Urkunde mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dadurch beseitigen, dafl man ein Datierungs-
versehen des Schreibers annimmt: 1. OsF 120, f. 367-367v: Hohenstein, ,,donnerstag nach
Gregorii“ 1446 (Mirz 17); gemeint: ,donnerstag vor Gregorii® (Mirz 10). 2. OF 16,
S.356-358: Tapiau, ,scolastice virginis“ 1447 (Freitag, Febr. 10); gemeint: Freitag nach
Valentini (Febr. 17). 3. OF 16, S. 224-226: Mohrungen, ,fritage nach Lamperti* 1447 (Sept.
23); gemeint: ,fritage vor Lamperti“ (Sept. 16). 4. OF 16, S.730: Stuhm, ,dinstage nach
Luce“ 1447 (Okt. 24); gemeint: ,dinstage nach Galli® (Okt. 17). Unerklirlich bleiben
mir vorerst Orts- und Datumsangaben der folgenden Quellen, da sie mit den ansonsten
iberlieferten Reisedaten des Hochmeisters iiberhaupt nicht in Einklang zu bringen sind:
1. OBA 682 (Marienburg, 1402 Aug. 30). 2. Toe. I, Nr.517 (Brattian, 1434 Nov. 5). 3.
OF 16, S.37-39 (Seehesten, 1446 Mirz 22). Beispiel fiir die Differenz zwischen Handlung
und Beurkundung bei einer Gebietigerurkunde: PUB II, Nr. 867 (Oberster Trappier, 1334)
(freundlicher Hinweis von Martin Armgart, Essen). Nach Ggsiorowski (wie Anm. 4), S. 120,
entsprechen gewohnlich in den Urkunden des polnischen Konigs Wiadystaws I1. (1386~
1434) actum und datum einander und stimmen mit dem tatsichlichen Aufenthaltsort des
Konigs iiberein. Die Skepsis Liickeraths (wie Anm. 4), S. 136, hinsichdich der urkundlich
angegebenen Ausstellungsorte teile ich aus den geschilderten Griinden nicht.

1t Marienburger Aufenthalte : Summe aller anderen Aufenthalte; fiir Winrich von
Kniprode (1352-1361) 65 : 106, fiir Konrad von Jungingen (1393-1407) 418 : 427, fiir
Michael Kiichmeister (1414-1422) 433 : 426; fiir Paul von Rusdorf (1422-1441) 683 : 660,
fisr Konrad von Erlichshausen (1441-1449) 470 : 609.

12 Vgl. Patze (wie Anm.5), S.233 (Landgrafschaft Thiringen). Die Hofordnung der
drei Herzoge von Niederbayern vom 30. Mai 1293 erwihnt Landshut, Straubing und
Burghausen als die Orte, ,da der herzog aller meist wonen sol mit dem hof®. ,Wil aber
der herzog anderswa in dem lande reiten vmb sin geschaeft“, wird er seine Rite jeweils
aus der betroffenen Gegend auswihlen. Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und
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nicht stattgefunden. 2. Aufler Marienburg haben die Hochmeister eine betricht-
liche Anzahl von Orten aufgesucht!?, und diese Orte sind geographisch gesehen
liber das gesamte Preufienland verstreut, treten nicht in einer bestimmten Gegend
massiert auf. Der eindeutigen Konzentration der hochmeisterlichen Aufenthalte
in Marienburg korrespondiert also eine umfassende Bereisung des Landes. Die
Existenz eines Vorortes fiihrt nicht zur Einstellung der herrscherlichen Umziige.

So niitzlich die Frage ,quantum?“ ist, um die tatsichlichen Verhiltnisse, die
Relation zwischen den Aufenthalten in der Residenz und im Land, zunichst
iiberhaupt erst einmal prizise zu erfassen, so wenig gibt die numerische
Aufstellung allein eine Erklirung an die Hand. Daf die Marienburg vom
Landesherrn bevorzugt worden ist, sagt noch nichts dariiber aus, warum er
weiterhin anscheinend alle Gegenden Preuflens bereist hat. Verstindlicherweise
1af8c sich nicht jeder seiner Ortswechsel einleuchtend erliutern, aber einige Typen,
immer wiederkehrende Anlisse fiir seine Umritte, lassen die Quellen doch in
aller Deutlichkeit hervortreten. Thnen wollen wir im folgenden im einzelnen
nachgehen.

deutschen Geschichte, 6. Bd., 1861, Nr. 190. Daraus lassen sich zwei Schlufifolgerungen
ziehen. 1. Der Herrscher bevorzugt mit seinem Hof einige wenige Aufenthaltsorte und
Wohnsitze; z.B. wird Landshut in einer Urkunde von 1279 als ,praecipuum domicilium*“
bezeichnet: E. Stahleder, Die Burg Landshut, genannt Trausnitz, im Mittelalter, in: Die Zeit
der frithen Herzoge (Wittelsbach und Bayern, hg. v. H. Glaser, Bd. 1/1), 1980, S. 240-252,
hier: S.241. 2. Der Herrscher reist trotzdem weiterhin in seinem Lande umher. Mit einer
sehr vorsichtigen Formulierung bemerkt daher Siegfried Hofmann unter Berufung auf
die zitierte Hofordnungsstelle und auf die wechselnden Ausstellungsorte der herzoglichen
Urkunden, dafl sich seit der bayerischen Landesteilung von 1255 ,eine Tendenz zu festen
Residenzsitzen ankiindigte®, und lehnt zu Recht ab, Landshut und Miinchen bereits ab
1255 als feste Regierungssitze zu bezeichnen. S. Hofmann, Die zentrale Verwaltung des
bayerischen Herzogtums unter den ersten Wittelsbachern, ebd., S.223-239, hier: S. 225f,,
237, Anm. 20. Nicht recht miteinander verbunden werden bei Erich Stahleder einerseits die
Bewertung Landshuts als Residenz, andererseits die ebenfalls aus der Hofordnung von 1293
abgeleitete ,gewisse Mobilitit des Hofes®, .fast wie zu Zeiten des ,Wanderherzogtums’ “
(S.241, 244). Vgl. auch die zutreffende allgemeine Bemerkung Patzes (wie Anm. 5), S. 424:
»Die Landesherren wechselten zwar weiterhin hiufig ihre Aufenthaltsorte, bevorzugten
aber ganz eindeutig bestimmte Plitze“. In welchem Zusammenhang Residenz und Reisen
des Herrschers miteinander stehen, soll am Beispiel des Deutschordensstaates im folgenden
geklart werden.

13 Winrich von Kniprode (1352-1361): 43, Konrad von Jungingen (1393-1407): 115, Paul
von Rusdorf (1422-1441): 93, Konrad von Erlichshausen (1441-1449): 67.



Nachdem die Hochmeister 1309 und endgiiltig 1324 nach Preuflen uber-
gesiedelt waren, sind sie alle offenkundig wihrend ihrer Regierungszeit der
Maxime gefolgt, ithr Land méglichst nicht auch nur voriibergehend zu einem
Auslandsbesuch mit polmschen Zwecken zu verlassen. Selbst den Boden Liv-
lands, dessen grolerer Teil ja unter der Herrschaft des livlindischen Ordens-
zweiges stand, haben sie nicht betreten!’; zu personlichen Begegnungen mit
den livlandischen Ordensmeistern haben sich die Hochmeister des ofteren in
Memel getroffen. Niemand unter ihnen ist einem Koénig und Kaiser Sigismund
vergleichbar, den seine politischen und kirchlichen Geschifte iiber den halben
europiischen Kontinent fithrten, nach Rom, Barcelona, Paris und London. Der
Grundsatz ist zwar nie in aller Klarheit ausgesprochen worden, wird aber doch
angedeutet, wenn Hochmeister gelegentlich in diplomatischen Erklirungen be-
tonten, Zusammenkiinfte mit anderen Herrschern auflerhalb der Grenzen des
eigenen Landes seien fiir sie ganz auflerordentlich und verstiefen eigentlich
gegen die ibliche Praxis des Ordens!é. Ebenso hat man innerhalb des Ordens
den Gedanken als ungewohnlich empfunden, dafl sein Herr sich irgendwohin
auflerhalb des preuflischen Herrschaftsgebietes begeben konnte. Als 1445 der
Vogt von Schivelbein Hochmeister Konrad von Erlichshausen an seinen Amtssitz
Schivelbein in der von Preuflen riumlich getrennten Neumark einlud, rechnete er
damit, daf} irgendjemand den Hochmeister davon abzubringen versuchen kénnte
mit dem Argument, das Ordensoberhaupt diirfe nicht aus seinem Lande reiten.
Dagegen behauptete der Vogt, dafl der Hochmeister bei seiner Anreise nach
Schivelbein gar nicht sein Land zu verlassen brauche, denn die grofie Heide
zwischen Landeck und Falkenburg gehe vom Hochmeister zu Lehen, und er,
der Vogt, werde ihn auf halbem Wege mit 100 oder 200 Pferden empfangen. In
gleicher Weise werde er ihn aufnehmen, wenn er durch das Herzogtum Pommern
ziehen wolle?’.

14 Da das Thema von mir bereits an anderer Stelle (Neitmann, wie- Anm. 6, S. 77-97, Kap.
Tagfahrten von Unterhindlern und personliche Zusammenkiinfte der Herrscher) breiter
erortert worden ist, werden die dortigen Darlegungen hier zusammengefafit sowie durch
zusitzliche Belege und neue Gesichtspunkte erweitert.

15 Murawski (wie Anm. 2), S. 56.

16 Vgl. die Quellenbelege bei Neitmann (wie Anm. 6), S. 91f. 1396 lehnte Hochmeister
Konrad von Jungingen den Wunsch Konig Albrechts von Schweden nach einer personlichen
Begegnung im Ordensland ab, da er in dringenden Geschiften eine Zeitlang ,bussen unsern
landen® ziehen werde. CDP VI, Nr.24. Von einem nachfolgenden Auslandsaufenthalt des

Hochmeisters ist nichts bekannt, so daf} die Begriindung vielleicht vorgeschoben ist.
17 MR A Q704



8 1. Herrscherbegegnungen

Die Abneigung gegen Auslandsaufenthalte ist als Tendenz der Politik, nicht
jedoch als unumstoliches Axiom zu werten. In einzelnen Fillen haben Hochmei-
ster durchaus ihren Fuf} auf fremdes Territorium gesetzt, sei es, dal sie immerhin
noch in greifbarer Reichweite des eigenen Landes weilten, sei es, dafl sie weiter
in das fremde Land hineinritten. Ludwig von Erlichshausen wurde am 25. Juli
1451 von Konig Kasimir IV. von Polen auf dessen Schloff Diebau als Gast
empfangen, und eine Woche spiter, am 1. August, begriiite der Hochmeister
den polnischen Herrscher auf dem Thorner Ordensschiof8!®. Zu diplomatischen
Verhandlungen mit Grofifiirst Witold von Litauen und Konig Wiadystaw II.
von Polen begaben sich Ulrich von Jungingen und Paul von Rusdorf im Januar
1408 bzw. im Dezember 1425 ins litauische Reich, nach Kowno bzw. nach
Grodno!®. Paul von Rusdorf reiste im September/Oktober 1430 zur geplanten
Krénung Witolds zum Koénig in dessen Hauptstadt Wilna®®. Aber solche Fille
sind eindeutig als Ausnahme zu deklarieren. Im allgemeinen verhielten sich die
Hochmeister sehr reserviert gegeniiber Einladungen ins benachbarte Ausland und
schickten stattdessen ihre Gesandten?!.

Die Ursachen fiir das merkwiirdige Phinomen sind ritselhaft und schwerlich
aufzufinden. Vergleiche mit der Situation des Ordens im 13. Jahrhundert und
um 1309 fithren wohl kaum zum Erkenntnisziel. Im 13. Jahrhundert haben
die Grofikapitel mehrfach die Hochmeister vor allzu hiufigen Fahrten ,ubers
Meer“, d.h. vom Heiligen Land tber das Mittelmeer zu den Ordensbesitzungen
in Europa, gewarnt und sie fester an das Haupthaus im Heiligen Land, in
Akkon bzw. in Montfort, binden wollen, damit sie sich nicht zu sehr der
Kontrolle der dortigen Grofigebietiger entzogen??; man konnte daran denken,
dafl diese Polittk nach 1309 auf Preufien ubertragen worden ware und sich
dort zur Tradition verfestigt hitte. Aber dem Erklirungsversuch fehlt wegen
der zu unterschiedlichen Ausgangslage im Heiligen Land einerseits, in Preuflen
andererseits die rechte Uberzeugungskraft. Vor 1291 hatte das zunehmende poli-
tische Schwergewicht des Ordensbesitzes in Deutschland, Preulen und Livland
die Hochmeister immer wieder von ihrer exzentrisch am ostlichen Rand des
Mittelmeeres gelegenen Residenz ferngehalten; nach 1309 waren beide nicht
mehr getrennt, der Grund fiir die Trennung war entfallen, der Hochmeister in
den Kreis der Gebietiger mehr oder minder stark eingebunden. Und warum

18 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, hg. v. A. Voigt (Mitteilungen des Cop-
pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, XIII), 1904, S.71.

19 TB, S. 458-467, SRP III, S. 289 (1408). Berichte 111, Nr. 250 (1425).

20 Liickerath (wie Anm. 8), S. 75.

2t Nachdem Konig Wiadystaw II. von Polen den Hochmeister fiir den 20. Februar 1425
nach Krakau eingeladen hatte, um die Patenschaft fiir seinen neu geborenen Sohn und
Thronfolger Wiadystaw zu ibernehmen, trafen Rusdorfs Gesandte schliefllich mit dem
Konig die Absprache, ,das wir (sc. der Hochmeister) in eigener person nicht durften czihen
ken Crokow“, sondern dafl seine Prokuratoren dorthin gesandt werden sollten. Berichte
III, Nr. 221.

22 K. Forstreuter, Das ,Hauptstadiproblem® des Deutschen Ordens, in: Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschiands 5, 1956, S. 129-156, hier: S. 135~137.
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hitten sich die Grofigebietiger gegen die Zusammenkunft ihres Oberhauptes
mit einem anderen Herrscher im Ausland aus dringenden politischen Griinden
wehren sollen, zumal sie ihn dabei sicherlich begleitet hitten? Man hat vermutet,
daf} die Katastrophe des Templerordens in Frankreich den Hochmeister mit dazu
bewogen habe, von Venedig nach dem sicheren Preuflen iiberzusiedeln?, und
konnte aus der Furcht vor einem dhnlichen Schicksal noch den weitergehenden
Entschluf des Hochmeisters ableiten, sich nicht durch einen Auslandsaufenthalt
dem Zugriff einer fremden Macht auszusetzen - ein Entschlufi, der sich dann zur
feststehenden Gewohnheit gewandelt hitte. Aber auch eine derartige Uberlegung
befriedigt letztlich nicht, weil sie die Abwesenheit der Hochmeister von dem
geschlossenen Ordensterritorium in Liviand nicht zu deuten vermag. Auerungen
von Hochmeistern legen es nahe, daf§ sie es als eine Beeintrichtigung ihrer Wiirde
und ihres Anspruchs auf Gleichberechtigung ansahen, wenn sie einen anderen
Fiirsten in dessen Land aufsuchen sollten?*. Aber selbst die Kaiser haben sich
gelegendlich nicht gescheut, Kénige anderer Linder in deren Residenzorten mit
ihrer Anwesenheit zu beehren, so daf8 sich der Orden mit einer solchen Haltung
durchaus nicht reibungslos in die sonst tbliche Praxis einfiigen wiirde. Es bleibt
am Ende ein non liquet.

In der Regel beantworteten die Hochmeister den Wunsch anderer Herrscher
nach einer persénlichen Zusammenkunft damit, dafl sie ihrerseits einen Verhand-
lungstag bevollmichtigter Unterhindler vorschlugen, vielfach sicherlich deswe-
gen, weil ihnen fiir die Erledigung minderrangiger Fragen die Beauftragung von
Vertretern ausreichend erschien. Bei offiziellen, férmlichen Tagfahrten richteten
sich der Orden und seine Nachbarn fiir die Bestimmung des Tagungsortes nach
einer festen Regel: Verhandlungen und die etwaigen, ihnen folgenden Vertrags-
abschliisse fanden unmittelbar an der Grenze statt. Eine Variante bestand dabei
darin, daff sich die Gesandten in der Mitte zwischen zwei Grenzorten, von denen
der eine diesseits, der andere jenseits der Grenze lag, und damit genau an der
Grenzlinie trafen. Daneben haben sich Verhandlungen an einem Grenzflufi, sei es
an seinem Ufer, sei es auf einer Fluflinsel, aulerordentlicher Beliebtheit erfreut?.
Die Enrsendung bevollmichtigter Unterhindler brachte freilich insofern einen
gewissen Nachteil mit sich, als sie, zumal in hochpolitischen Fragen, zur Festle-
gung der Verhandlungsfithrung manchmal Riicksprache mit ihren Landesherren
halten mufiten, was bei deren Abwesenheit unter Umstinden stindige und lingere
Verhandlungspausen bedeutet hitte. Die Schwierigkeit wurde vielfach dadurch
geldst, dal die Herrscher zum Zwecke einer schnelleren Verstindigung mit ihren
Vertretern an den Verhandlungsort an der Grenze reisten und sich wihrend der
Verhandlungsrunden in dessen unmittelbarer Nihe authielten.

Auch in einem solchen Falle wirkte der Hochmeister normalerweise nicht
direkt an den diplomatischen Gesprichen mit. Er trat gewissermaflen nicht im
Verhandlungsraum als Unterhindler in eigener Sache auf, sondern dirigierte

2 Forstreuter (wie Anm. 22), S. 143,
24 Neitmann (wie Anm. 6), S. 91f.
25 Ebd., S.87-92 (mit Beispielen).
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vom Nebenzimmer aus seine Vertreter®. In dieser formalen Zuriickhaltung des
Landesherrn steckt wohl die sachliche Einsicht, daf§ Verhandlungskommissionen
aus diplomatisch erfahrenen Personen besser geeignet sind, den méglicherweise
mihseligen Disput um grofle und kleine Streitpunkte und um die Formulierung
von Vertragsartikeln zu einem tragfihigen Ergebnis zu fithren. Ein persénlicher
Eingriff des Hochmeisters in die laufenden Verhandlungen war damit freilich
keineswegs grundsitzlich ausgeschlossen, sondern unter Umstinden sogar gebo-
ten. Fiir den Fall, daf} die Bevollmichtigten trotz vielfiltiger Bemithungen sich
nicht zu einigen vermochten, sah man wiederholt vor, dafl dann die hinter ihren

26 Quellenbelege ebd., S.78-80. Vgl. insbes. die Aufforderung Papst Martins V. an
den Hochmeister vom Januar 1419, ebd. S.80, und dazu als Erginzung Berichte II,
Nr.319, Anm.5. Siche auch CEV, Nr.383. Die Anwesenheit des Hochmeisters in der
Nihe des Verhandlungsortes, aber die Fithrung der diplomatischen Verhandlungen durch
seine bevollmichtigten Vertreter am Verhandlungsort selbst tritt sehr deutlich hervor, wenn
die groflen Stidte Preulens am 19. November 1433 beschlieflen, zur auf den 30. November
zu Brest angesetzten Tagfahrt mit Polen aus jeder Stadt zwei Bevollmichtigte, mit dem
stadtischen Siegel ausgestattete Ratssendeboten, zu schicken, von denen der eine zum
Verhandlungsort Brest ziehen und der andere beim Hochmeister in Thorn zuriickbleiben
soll. Toe. I, Nr. 470. - Vom 1. bis zum 18. Januar 1413 verhandelten die Bevollmichtigten
des Hochmeisters in Thorn mit denen des polnischen Kdnigs wegen des Vertrages von
Przemysl vom Oktober 1413 iiber die Verpfindung der Neumark und die Bezahlung der
Restschuld des Ordens an Polen und Litauen. In dieser Zeit reiste Heinrich von Plauen
von Marienburg ins Kulmerland und anschliefend mit einem Umweg iuber Danzig wieder
zuriick nach Marienburg: 1413 Jan. 1: Marienburg; Jan. 4: Riesenburg; Jan. 10-12: Papau;
0.D.: Birgelau; Jan. 18: Ossiek; anschlieflend Gber Pr. Stargard, Danzig, Herrengrebin nach
Marienburg (Febr. 4). Berichte II, Nr. 74, Nachbemerkung. Aus unseren Beobachtungen
ergibt sich eindeutig, daft der Hochmeister in die Nihe des Verhandlungsortes Thorn
gezogen ist, um sich wihrend der hochbedeutsamen Verhandlungen besser und schneller
mit seinen Gesandten beraten und verstindigen zu konnen, ohne selbst den polnischen
Vertretern entgegenzutreten. M. Pelech, Die hochmeisterlichen Rite vom Jahre 1412: Thre
Titigkeit und Bedeutung, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 119, 1983, S.33-71,
hier: S. 52-54, hat die Darstellung, die Heinrich von Plauen in verschiedenen Briefen iiber
den Gang dieser Verhandlungen und das polnische Verhalten dabei geliefert hat, in ihrem
Wahrheitsgehalt angezweifelt — zu Unrecht, wie mir scheint. Die Verhandlungen zogen
sich nach dem Bericht Plauens bis in die dritte Woche (also gut 14 Tage, nicht aber drei
Wochen oder beinahe drei Wochen, wie Pelech schreibt), ehe durch sein Nachgeben in
der Wechselkursfrage eine grundsitzliche Einigung erzielt wurde. Dagegen spricht nicht
der Brief der Ordensgesandten vom 13. Januar, da er nur die Einigung in bestimmten
Detailfragen schildert und die Punkte des Hochmeisters gar nicht erwihnt, ihn also allenfalls
erginzt, aber nicht widerlegt. Die Anwesenheit Plauens in der Nihe Thorns ermoglichte
durchaus eine - schriftliche oder miindliche - Beratung des Hochmeisters durch Geschwo-
rene seines Landesrates; dafl er seine Gesandten in Thorn um ihre schriftliche Stellungnahme
zu den Verhandlungen ersucht hat, geht aus einer bei Pelech abgedruckten Quelle (Anhang,
Nr. 4) klar hervor. Uberhaupt erscheint es hochst unwahrscheinlich, dafl der Hochmeister
in internen Briefen an andere Ordensangehdrige eine falsche Darstellung des faktischen
Ablaufs gegeben haben soll, da sich zumindest der Oberste Marschall Michael Kichmeister
bei den Ordensgesandten leicht eines besseren hatte belehren lassen kénnen.
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Grenzlinien stehenden Herrscher hervortreten und in einer Aussprache unter
sich eine Losung finden sollten?.

Unabhingig von der Frage, in-welcher Weise im einzelnen die Hochmeister an
den diplomatischen Verhandlungen mitgewirkt haben, bleibt festzuhalten, dafd sie
mit den Fiirsten der Nachbarlinder hiufiger an der Grenze zusammengetroffen
sind?. Fir die Itineraranalyse folgt aus dieser Gewohnheit, dafl man fragen mufi,
ob Reisen des Hochmeisters durch das Land durch Zusammenkiinfte mit anderen
Herrschern in Grenzorten ausgelost worden sind, so dafl sie ihr Ziel eigentlich gar
nicht im Lande selbst gehabt haben und daher von den einzelnen Landesteilen
gewidmeten Umziigen geschieden werden miissen. Damit soll nicht geleugnet
werden, dafl der Hochmeister dieselben Aufgaben wie auf den tiblichen Umritten
auch wahrgenommen hat. Aber entscheidend ist in diesem Zusammenhang der
Umstand, dafl Herrscherbegegnungen als eigenstindige Ursache fiir hochmei-
sterliche Reisen zu beurteilen sind. Ubrigens sind sie durch die Quellenlage
begunstigt, da sich an ihnen besser als ansonsten wegen des groflen Aufwandes,
der dabei betrieben wurde, Fragen des Zeremoniells, der Organisation und der
Kosten studieren lassen. Wegen der andernorts gebotenen ausfithrlichen Dar-
stellung?® beschrinken wir uns hier darauf, unter Konzentration auf diese drei
Gesichtspunkte zwei Tagfahrten mit hochmeisterlicher Beteiligung von 1402 und
1408 zu beschreiben.

Zum Verhandlungstag mit dem polnischen Konig, der auf den 24. Mai 1402 in
der Nihe von Thorn festgesetzt war, zog Hochmeister Konrad von Jungingen
von Marienburg iber Marienwerder und Graudenz, wobei er den Insassen der
Spitiler in beiden Stidten eine milde Gabe gewihrte und in Graudenz von
singenden Schiilern und Spielleuten emptfangen wurde. Zu Thorn begriifite ihn
eine Botschaft des Kdnigs, bestehend aus zwei Bischdfen und zwei Rittern sowie
ithrer Begleitung, und iiberreichte ihm im Auftrage ihres Herrn Wildbret. Konrad
von Jungingen erwiderte die Gabe seines Gesprichspartners in reichlichem Mafle:
Funf (oder sieben) Stdre ubersandte er dem Konig, vier Briisseler Laken und
zwei Fafl Wein der Kénigin. Musik erklang immer wieder: Zu Thorn hatten sich
auch Spielleute und Singer des Konigs und der Konigin sowie eines Bischofs
eingefunden, und als die Fahrknechte den Hochmeister iiber die Weichsel setzten,
begleiteten ihn die Pfeifer mit ihren Kunsten. Der Landesritter Dietrich von
Logendorf und der hochmeisterliche Diener Nammyr waren anscheinend bereits
zum polnischen Herrscher vorausgeschickt worden; ansonsten gehorten zur
Begleitung des Hochmeisters Gebietiger, darunter der GrofSkomtur, und Landes-
ritter, darunter der spiter durch sein Verhalten in der Tannenberger Schlacht zur

27 Vgl. die Belege bei Neitmann (wie Anm. 6), S. 80f. Am 20. Oktober 1420 erklirte sich
Hochmeister Michael Kiichmeister dazu bereit, am 6. November nach Soldau zu kommen,
um mit Herzog Ziemowit von Masowien personlich wegen der Grenzen zu verhandeln, da
die beiderseitigen Gesandten sich nicht geeinigt hitten. Fb. 66, S. 189, nach dem verlorenen
OF 11, S. 54.

28 Beispiele bei Neitmann (wie Anm. 6), S. 83, Anm. 20.

29 Ebd,, S.105-115, insbes. die Analyse der Quellen aus dem OBA zu vier Verhand-
lungstagen mit Litauen zwischen 1398 und 1423.
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traurigen Beriihmtheit gelangte Nikolaus von Renys. Zehn von letzteren waren
auf Kosten des Ordens in Thorner Herbergen untergebracht worden. Nach dem
Treffen nahm Konrad von Jungingen am 25. Mai, am Fronleichnamstag, an der
Messe zu St. Johann in Thorn teil und reiste dann zu Schiff auf der Weichsel
nach Marienburg zuriick®.

Fiir den Verhandlungstag zu Kowno, auf dem am 6. oder 8. Januar 1408
Hochmeister Ulrich von Jungingen, Konig Wiadystaw II. von Polen und Grofi-
fiirst Witold von Litauen zusammentrafen®!, liflc sich mit Hilfe zweier einander
inhaltlich erginzender Quellen? eine zwar nur fragmentarische, aber immerhin
sehr konkrete Vorstellung von den vielfiltigen vorbereitenden Mafinahmen des
Ordens vermitteln. Fiir den Hochmeister und seine Begleitung wurden 200 Pferde
angesetzt. Deren Futterbedarf wurde auf 100 Schock ,, Wische“ (Mafleinheit) Heu
und 1200 Scheffel Hafer, fiir zwei Pferde ein Scheffel auf zwolf Nichte, geschirzt.
Fiir den Transport von Hafer und Heu sah man 160 (oder 150) zweispannige
Wagen vor, von denen die Komture von Kénigsberg, Balga und Brandenburg
je 30, der Komtur von Elbing 20 und der Komtur von Christburg 50 am 23.
Dezember zu Kdnigsberg zu stellen hatten®’; deren Futter ist in den zuerst
genannten Zahlen fiir Heu und Hafer nicht enthalten. Daneben wurde noch eine
zweite Wagenkolonne ausgeristet, fir die vom Groflkomtur 50 zweispannige
Wagen, vom Backmeister soviel Wagen, ,als her darff, und weitere 20 Wagen
bereitgestellt wurden; sie alle sollten zu Marienburg versammelt werden und dann
von Insterburg aus Futter und Kost auf zwolf Nichte haben.

Viel Mihe gab man sich, um der Speisekarte auf der hochrangig besuchten
Tagfahrt einigen Glanz zu verleihen. Ochsen wurden durch die Wildnis iber
Norkitten (bei Insterburg) und Taplacken (Kr. Wehlau) auf den Tagungsort
getrieben. Der Vogt von Leske kaufte 20 Schopse (Hammel). Der Hauskomtur
von Danzig kaufte dem Hochmeister vier Rebhiihner, der Elbinger Biirgermeister
Johann von Thorn ein Schock Rebhithner; der Diener des Komturs von Birge-
lau iiberbrachte Rebhithner und Eichhérnchen. Die Komture von Kénigsberg,
Osterode, Schlochau und Tuchel sowie der Vogt von Brattian hatten Wildbret
zu beschaffen. Mannigfaltige Fischsorten wurden mitgefithrt. Das Trefllerbuch
erwihnt eine Tonne Aal, fiinf Tonnen Dorsch, 100 Stockfische. Der Hauskomrtur
von Elbing lief in einem Flufischiff vier Last Hering in zwei Tonnen, die fiir

30 TB S. 138, 163-165. Vgl. auch SRP III, S. 257 (Annal. Thorun.).

31 Annalista Thorunensis: 8. Januar, Fortsetzer des Johann von Posilge: 6. Januar, beide
in: SRP II1, S. 289.

32 TB S. 446, 456, 458—462, 464-467, 471, 481, 503-505, 514. OBA 957, iiberschrieben:
»Usrichtunge des tages im XIIII¢ und VI4® jore umb Wynachten“; Transportwagen und
Fischversorgung sollen am 23. und 24. Dezember zu Kénigsberg bereitgestellt sein, und
ferner sollen ,am sontag nehestkomende obir XIIII tage® andere Transportwagen zu
Marienburg zur Verfiigung stehen und einige Landesritter sich zu Elbing einfinden, also
vermutlich am 18. Dezember, so dafl die Aufstellung wohl kurz vor dem 4. Dezember
abgefaflt ist.

33 Als Gesamtzahl der Wagen wird zunichst 150 angegeben, die Summe der anschlieflend
genannten einzelnen Zahl ergibt jedoch 160.
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Grof¥fiirst Witold bestimmt waren, und zwei Faf Most nach Kowno transportie-
ren. Die Komture von Konigsberg, Balga und Brandenburg hatten je eine Tonne
Hechr und der Hauskomtur von Kénigsberg eine Tonne Lachs am 24. Dezember
zu Konigsberg dem Kiichenmeister des Hochmeisters zu iibergeben; aulerdem
mufiten der Fischmeister aus der Scharpau eine halbe Tonne Neunaugen und der
Grofischiffer von Marienburg Fische in ungenannter Menge nach Marienburg
senden. Der Grofischiffer von Marienburg steuerte ferner eine breite Palette
von Gewiirzen bei: 81 Pfund von drei Konfektsorten, ungenannte Mengen der
Konfekte ,Trosye“ und ,Keyserspisse“, 42 !/, Pfund Zucker in 10 Hiiten,
Y, .Stein“ (Gewichtseinheit) Ingwer, 4 !/, Pfund griiner Ingwer, ein Pfund
Muskatblumen, ein Pfund Kaneel, ein Pfund Nelken, 180 ,Laden® (Behiltnis)
nicht niher gekennzeichneten Gewiirzes, zwei Steine Reis, schliefilich einen Korb
Feigen und einen Korb Rosinen. Der Oberste Marschall besorgte Salz. Auf der
Getrinkekarte standen Bier, Met und Wein in vielfiltiger Auswahl: insgesamt
acht Last Bier aus Marienburg, Elbing und Heiligenbeil, Met von Konigsberg
und schlieflich Wein. Der Hauskomtur von Danzig stellte zwei Fasser Elsasser
Wein; daneben wurden noch andere Weinsorten von Danzig nach Marienburg
gebracht: zwei Fafl ,Malvasie“, drei Fafl ,Osoye“, zwolf Fal ,Reynfals“. Die
Weinfisser wurden auf dem Transport in Matten eingeschlagen, um das kostbare
Getrink besser vor Frost und Kalte zu schiitzen.

Den Hochmeister begleitete auf seiner Reise seine engere gewohnte Marien-
burger Umgebung, das Hofpersonal, das ihm stindig in seiner Residenz diente:
nicht niher gekennzeichnete Diener, der Bader Peter, der Kiichenmeister, der
Backmeister, sein Arzt Magister Bartholomius, der seine Apotheke mit sich
fihrte, sein Jurist Johannes Rymann, sein Kaplan Gerhard, schliefllich sein
Kumpan Arnold, der wihrend der Reise die Aufsicht iiber die Geritschaften
des Hochmeisters fiihrte. Daneben standen Michel, der Witing von Leske, sowie
einfache Ordensbriider wie Johann Flicz und Heinrich Neumarkt aus Osterode.
Seinen Diener Sparow hatte der Hochmeister wohl am 11. Dezember 1407 mit
einigen Witingen bereits nach Konigsberg vorausgeschick, vielleicht zur dortigen
Vorbereitung des Reisezuges. Sicherlich zogen, wie man aus vergleichbaren Ver-
handlungstagen schlieflen kann, auch etliche Gebietiger mit**, aber sie werden in
unseren beiden Quellen nicht erwihnt. Dagegen geht aus ihnen hervor, dafl eine
groflere Anzahl von Landesrittern, darunter einige sehr bekannte, sich ihrem
Landesherrn angeschlossen haben. Hans von Wildenau, Peter von Baysen, Vogil,

34 Vgl. andere Beispiele fiir die Begleitung des Hochmeisters bei Herrscherbegegnungen:
8. September 1420, Zusammenkunft mit Witold von Litauen in Welun: Oberster Marschall,
Oberster Spitter, Oberster Trappier, Komtur von Balga, stidtische Vertreter (Toe. I, Nr. 288:
Nennung der Reisebegleiter auf der Anreise in Labiau). 13. Mai 1428, Zusammenkunft
mit Wiadystaw II. von Polen bei Thorn (Der Hochmeister wurde nur durch eine plotz-
liche Erkrankung am beabsichtigten Erscheinen gehindert.): Bischof Franz von Ermland,
Groflkomtur, Oberster Spittler, Komtur von Thorn und Balga (Berichte IV, Nr. 329). 4./5.
Mai 1441, Zusammenkunft mit Kénig Erich von Danemark in Danzig: Deutschmeister,
Groflkomtur, Komture von Danzig, Mergentheim, Frankfurt, Virnsberg, Heilbronn, Reval,
Pfarrer zu Danzig (HUB VII/1, Nr. 684, insbes. §2).
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Dietrich von der Delow, Nikolaus von Renys, Nitsche von Slommow und
Heinrich von Bankow hatten sich zu Reisebeginn zu Elbing einzufinden. Das
Trefllerbuch nennt auflerdem noch namentlich Dietrich von Logendorf, Nikolaus
Lobchaw aus Balga, Heinrich von Guntersberg und Ulrich von der Ost?® aus der
Neumark, Hannos Glabun aus dem Gebiet Strasburg. Der Oberste Marschall
wurde beauftragt, 15 Freie zur Teilnahme auszuwihlen; die Komture von Balga
und Brandenburg sollten je acht beisteuern.

Der Hochmeister brachte seinen Gastgebern als Geschenk? Résser mit. Dem
Schreiber Witolds waren Tiicher zugedacht. Den Knauf auf dem Zelt des Hoch-
meisters hatte der Maler Peter vor Reisebeginn noch vergoldet, ebenso wie die
Leuchte des Hochmeisters ausgebessert worden war. Dietrich von Logendorf
ertranken auf dem Tag zwei Hengste, fiir die er spiter aus der hochmeisterlichen
Kasse eine Entschidigung von 32 Mark erhielt. Auf der Riickreise standen
der Gesellschaft in Ragnit 200 Scheffel Hafer bereit, die der Hauskomtur von
Kénigsberg dorthin hatte transportieren lassen.

Ein letztes Wort sei den Kosten des gesamten Unternehmens gewidmet. Sie
lassen sich zwar nicht genau berechnen, weil weder die Ausgaben im fraglichen
Abschnitt des Trefllerbuches sich immer mit Sicherheit dem Verhandlungstag
zuweisen lassen noch die Vollstindigkeit der Ausgaben iberprift werden kann,
aber immerhin vermitteln die Zahlen doch eine gewisse Quantititsvorstellung.
Aus dem Treflerbuch liflt sich aus den Betrigen, die zweifelsfrei oder mit
grofiter Wahrscheinlichkeirt in irgendeiner Form als Ausgaben fiir den Kownoer
Verhandlungstag einzuordnen sind, die Summe von 1.017 '/, Mark 9 Scot 23
Denare errechnen. Allein Arnold, der Kumpan des Hochmeisters, hat auf dessen
Geheif} vor, wihrend und nach der Tagfahrt 360 Mark 4 Scot ausgegeben, der
Grofischiffer von Marienburg 278 Mark 11 ¥, Scot 5 Denare?’. Man versteht nach
dieser Schilderung besser, daff die Hochmeister Sfter iiber die hohen Ausgaben
fir die Verhandlungstage stéhnten und sich dem Begehren nach Herrscherbe-
gegnungen entzogen, wenn sich von vornherein erkennbar der Aufwand nicht

35 Uber dessen Besitz Driesen, den sowohl der Orden als auch Polen ihrer Herrschaft
einzufiigen suchten, wurde in Kowno verhandelt.

3% D. Heckmann, Andre Voey de Ryneck: Leben und Werk eines Patriziers im spatmit-
telalterlichen Metz, Diss.phil. Saarbriicken 1986, S.82-90 (vgl. auch ders., Metz und der
franko-burgundische Konflikt in Oberlothringen [1440-1500], in: Rheinische Vierteljahrs-
blatter 51, 1987, S. 115-128, hier S. 1211.), zeigt am Beispiel der Reichsstadt Metz des 14.
und 15. Jahrhunderts in eindrucksvoller Weise, wie sich in Art und Umfang der stidtischen
Willkommensgeschenke fiir hohe fiirstliche Besucher sowohl deren stindischer Rang als
auch die jeweiligen politischen Umstinde und Beziehungen zwischen den Beteiligten
widerspiegeln.

37 Zur besseren Einordnung: F. Milthaler, Die Grofigebietiger des Deutschen Ritteror-
dens bis 1440 (Schriften der Albertus-Universitit, Geisteswissenschaftliche Reihe, Bd. 26),
1940, S.96, Anm. 349, errechnet auf Grund der Angaben des Trefllerbuches fiir das Jahr
1403 Ausgaben in H6he von 22.300 Mark und schitzt die Gesamtausgaben ohne auswirtige
Angelegenheiten in den Jahren 1400 bis 1408 auf 12.000 bis 16.000 Mark jahrlich. Vgl. auch
die Bemerkung des Fortsetzers Johanns von Posilge zum Verhandlungstag: ,unde was gros
thun do, und vil volkis von beydir syte, unde geschogin grosze koste, alleyne is doch
wening inbrochte“. SRP III, S. 289.
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lohnte. Ebenso diirfte deutlich geworden sein, dafl sich die Komtureien, Vogteien
und Pflegimter, die grundlegenden Verwaltungseinheiten des Ordensstaates, vor
gewaltige Organisationsaufgaben gestellt sahen, sie aber wohl zu bewiltigen
wufiten.



2. Der Huldigungsumzug des Hochmeisters

Ebenso wie die Tagfahrten mit anderen Herrschern als herausgehobene Er-
eignisse der Auflenpolitik brachten auch die Huldigungen des Landes nach
dem Regierungsantritt als fundamentales Verfassungselement den Hochmeister
in den Sattel. Nach der Wahl Konrads von Erlichshausen 1441 und seines Neffen
Ludwig von Erlichshausen 1450 haben bekanntlich die stindischen Sendboten
auf den Versammlungen zu Marienburg bzw. Elbing lange und erbittert mit
dem Orden um den genauen Wortlaut des Huldigungseides gerungen, da sie
sich darin von ihrer Verpflichtung auf die Ordenskorporation 16sen und nur
noch ihre Bindung an den fiirstengleichen Hochmeister zugestehen wollten.
Nachdem die Vertreter der Stidte und der Ritterschaft sich am 24. April 1441 zu
Marienburg mit dem neuen Hochmeister und seinen Gebietigern geeinigt hatten,
leisteten sie ihm mit der neuen Formel den Treueid, wozu sie von ihren Altesten
ermichtigt worden seien. Thre Huldigung galt aber nur, wie sie ausdriicklich
hinzufiigten, ,biss czur czeit, das euwer gnade land und stete iczlichen besundern
wirt besuchen“?. Am 8. Mirz 1450, einige Wochen vor dem festgesetzten Termin
fir die Wahl des neuen Ordensoberhauptes, beschiossen die Stidte, auf die
»Vorhuldigung“ ihrer bevollmichtigten Ratssendeboten in der Residenz wegen
ihrer rechtlichen Bedeutungslosigkeit zu verzichten und sich auf die Huldigung
beim hochmeisterlichen Umzug zu beschrinken®. Dementsprechend erklirten
die standischen Vertreter am 26. April 1450 Ludwig von Erlichshausen nach der
miithsamen Einigung iber die Eidesformel kurz und knapp, er solle nach alter
Gewohnheit umherziehen, wann er wolle; sie wiirden 1hn dann mit grofien Ehren
empfangen und ihm huldigen*!. Die eigentliche Huldigung wurde erst auf einem
Umzug des neuen Landesherrn vollzogen, der ihn durch alle Teile des Landes
fiihrte und auf dem er den Treueid der Stidte, der Ritterschaft und der Freien
entgegennahm.

Paul von Rusdorf schrieb 1422, er habe einen Monat nach seiner Wahl die
Marienburg verlassen, ,das lant inczunemen und die hulde desses landes inwo-
nere“*2. ,Innemunge des landes“ taucht zusammen mit oder ohne die Huldigung

38 Murawski (wie Anm. 2), S. 81-83.

39 Toe. II, Nr. 214, S. 322, ferner S. 324.

40 Toe. III, Nr.63: ,Item synt die stete eynsgeworden, (...) das keyne vorhuldigunge
czur nehesten tagefart geschee, denne umme des homeisters ummeczihunge®.

41 Toe. II1, Nr.69, S.177. Der Preuflische Bund teilte den ihm angehdrenden kleinen
Landstidten mit, man sei iibereingekommen, dem Hochmeister ,in der umbeczihunge unde
anders nicht zcu huldigen“ (Toe. III, Nr. 68, §107).

42 Berichte III, Nr. 116.
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mehrfach in den Quellen auf* und bezeichnet zweifellos die Ablegung des
Treueides durch die Bevélkerung auf einem Umritt des Hochmeisters durch das
ganze Land. Die zitierten Quellen erlauben es, seinen Huldigungsumzug quali-
tativ von seinen anderen nachfolgenden Rundfahrten im Lande zu unterscheiden
und ihn deswegen hier als eigene Gruppe innerhalb der gesamten Reisetitigkeit
zu behandeln*. Huldigungseide sind seit der Wahl Winrichs von Kniprode
1352 iiberliefert*>, Huldigungsumziige werden ausdriicklich erwihnt fiir Konrad
Zollner von Rotenstein 1383, Ulrich von Jungingen 1407, Paul von Rusdorf
1422 und Konrad und Ludwig von Erlichshausen 1441 und 1450%. Man wird
mit Sicherheit annehmen diirfen, dafl sie seit Winrich von Kniprode bei jedem
Hochmeisterwechsel stattfanden und neben der Wahl durch die Ordensvertreter
den anderen konstitutiven Teil des Herrschaftsantritts ausmachten. Ob bereits
die Vorginger Winrichs seit ihrer Niederlassung in Preufien 1309 Huldigungen
der Untertanen auf Umritten entgegengenommen haben, 1ifit sich nur vermuten,
nicht aber aus den Quellen belegen*.

Am ausfiihrlichsten ist in einer Aufzeichnung der Ordenskanzlei der Umritt
Ludwigs von Erlichshausen 1450/51 beschrieben worden, mit allen Stationen

# Vgl fiir Ulrich von Jungingen 1407 TB S.438: ,als her irsten meyster worden was
und das land innam*; ebd. S.467: ,do her Thorun innam*; CEV, Nr.370: ,als wir uns
aller dinge geschickt hatten czuczihn in di nedirland von Marienburg, inczwischen unsern
obirsten marschalk und ouch di land inczunemen®. Ferner RTA XVI, Nr.62, § 4 (1441);
LUB XI, Nr. 45 (1450); O. Israel, Das Verhiltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens
zum Reich im 15. Jahrhundert (Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde
Ost-Mitteleuropas, Nr. 4), 1952, S. 52 (1451).

#4 Roderich Schmidt hat von der ibrigen Reisetatigkeit des Jeutschen Konigs deutlich
abgesetzt den Kénigsumritt im engeren Sinne als ,Glied der ,Kettenhandlung’ der Konigs-
erhebung mit seinen drei charakreristischen Merkmalen: Erstbesuch aller Stammesherzog-
tiimer, Ubernahme des Gerichts mit Mafinahmen zur Wahrung von Frieden und Recht und
Akte der Herrschaftsiibernahme wie Thronsetzung, Ubernahme der kéniglichen Insignien
und Huldigungen“. R. Schmidt, Konigsumritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit,
in: Vortrage und Forschungen, Bd. V1, 21981, S. 97-233, hier: S. 167, 186, Zusammenfassung
S.231-233.

# SRP IV, S.77f., dazu H. Koeppen, Die Resignation des Hochmeisters Heinrich
Dusemer und die Wahl seines Nachfolgers Winrich von Kniprode, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 7, 1958, S. 380-392, hier: S. 380, Anm. 5.

46 Siche oben Anm. 39, 42, unten Anm. 48, 57, 90.

47 Das argumentum e silentio schliefit sicherlich, betrachtet man die diirftige Quellenlage,
die Huldigungen vor Winrich von Kniprode nicht grundsitzlich aus, wie E. Weise, Das
Widerstandsrecht im Ordenslande Preufien und das mittelalterliche Europa (Veréffentli-
chungen der niedersichsischen Archivverwaltung, H. 6), 1955, S.54, zu glauben scheint.
Dafiir, daff die erste Huldigung unter Winrich stattfand, kdnnte man allerdings anfiihren,
dafl die Stinde sich in der Mitte des 15. Jahrhunderts auf den ihm geleisteten Huldigungseid
als frithesten beriefen (Toe. II, S.322; Toe. III, S.152, 174f.). Doch iiberzeugt dieses
Argument letztendlich auch nicht, da die schriftliche Uberlieferung vielleicht blofi nicht
weter zuriickgereicht hat. Wenn Weise die Huldigungen als ,ein fretwilliges Zugestindnis
des Ordens in Beriicksichtigung benachbarter Beispiele“ hinstellt, verkennt er, dafi dem
Orden durchaus daran gelegen sein mufite, alle Stinde und Landbewohner durch die
Huldigung und damit durch den Treueid an die eigene Herrschaft zu kniipfen.
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der Reise, dem Zeitpunkt der Huldigung und den verschiedenen Gruppen der
Huldigenden. Unterschieden werden dabei Ratsherren, Schoffen und Gemeinde-
angehorige der Stidte, grofle und kleine Ritter und Knechte, grofle und kleine
Freie, pruflische und polnische Freie und deutsche Dorfschulzen. In den lind-
lichen Gebieten kamen die Ritter und Bauern in der jeweiligen nichstgelegenen
Kleinstadt zur Huldigung zusammen. Der Umritt begann am 3. Mai 1450 in
Herrengrebin mit der Huldigung der Deichgeschworenen, der Schulzen und
Ratsleute des Stiiblauer Werders und endete zunichst knapp vier Monate spiter,
am 1. September 1450, in Pr. Holland mit der Huldigung der Stadt und der
Ritter und Bauern des Gebietes Holland. Der Weg fiihrte den Hochmeister
von Herrengrebin nach Danzig, dann in Richtung Sidosten iber Dirschau,
die Zwischenstation Marienburg und Stuhm ins Oberland, nach Christburg, Pr.
Mark und Dt. Eylau, von dort weiter ins Kulmerland, iber Strasburg, Rehden,
Graudenz nach Thorn. Anschlieflend setzte Ludwig iiber die Weichsel und emp-
fing die Huldigung im sidlichen Pommerellen, in Schwerz, Tuchel, Schlochau,
Stargard, Mewe. Nach einer Atempause in Marienburg reiste er in den Osten
des Ordenslandes, iiber Elbing, Balga und Brandenburg nach Konigsberg, und
dann umging er in einem groflen Bogen den Herrschaftsbereich des Bischofs von
Ermland; Gber Waldau, Wehlau, Pr. Eylau, Ortelsburg, Neidenburg erreichte er
Osterode, Mohrungen und Pr. Holland. Vom 9. bis zum 14. Juli 1451 wurde noch
die Huldigung in nordéstlichen Gebieten Pommerellens nachgeholt, in Biitow,
Lauenburg und Putzig*.

Fir die Vorginger Ludwigs von Erlichshausen liegen keine vergleichbaren,
protokollihnlichen Berichte {iber ihre Huldigungsumziige vor. Da aber wie
gesehen an deren Existenz seit Winrich von Kniprode nicht zu zweifeln ist,
mufl man zu ihrer Rekonstruktion auf die iiblichen, ohne nihere Qualifizierung
gewonnenen Itinerardaten zuriickgreifen. An ihnen ist zu iberprifen, ob die
Hochmeister in den ersten Monaten nach ihrer Herrschaftsiibernahme ihr ge-
samtes Herrschaftsgebiet umritten haben, priziser formuliert, ob sie wenigstens
die vier Hauptteile ihres Landes, das Niederland, das Oberland, das Kulmerland
und Pommerellen, durchreist haben*. Die Frage ist fur verschiedene Hochmeister
wegen der unterschiedlichen Quellendichte mit einem unterschiedlichen Mafl an
Sicherheit zu entscheiden.

Konrad von Erlichshausen, am 12. April 1441 zu Marienburg gewihlt, durch-
zog von Ende April bis Mitte Juni den westlichen Teil des Ordensstaates. Dafl der
Umritt mit Danzig begann, ist wohl durch den zufilligen Umstand bedingt,
dafl Konrad dort mit dem vertriebenen Konig Erich von Dinemark zusammen-
traf. Danach ist er, nach den wenigen iberlieferten Aufenthaltsdaten zu urteilen,
iiber das Oberland ins Kulmerland geritten und hat zumindest den siidlichen Teil
Pommerellens durchquert. Nach einem lingeren Aufenthalt in Marienburg, der

48 SRP IV, S. 82-86. Vgl. LUB XI, Nr. 39, 45. Siche Karte 3.

4 Die Konzentration auf die vier Landesteile und die Auswertungsmoglichkeiten bei
unterschiedlicher Quellendichte werden unten S. 26 f. begriindet und dargestellt. Quellen-
grundlage fiir das folgende: Anhang 1.
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von einem mehrtigigen Stindetag in Elbing unterbrochen wurde, folgte etwa
von Mitte Juni bis Mitte Juli die Bereisung des Niederlandes. Vielleicht hat
Konrad die Begegnung mit dem Herzog von Pommern auf dem Platz Sadicker
bei Hammerstein Anfang Oktober dazu benutzt, auf der Anreise die Huldigung
in nordlichen Teilen Pommerellens entgegenzunehmen. Im iibrigen deutet die
Itinerarzusammenstellung fiir 1441 auf keinen weiteren grofleren Umzug durch
das Land.

Paul von Rusdorf, am 10. Mirz 1422 zu Marienburg gewihlt, bewiltigte den
Huldigungsumritt in zwei Etappen. Die erste fiihrte ihn von Mitte April bis etwa
um den 20. Mai ins Niederland und anschlieflend nach der 6stlichen Umgehung
des Ermlandes ins Oberland. Nach einer Zwischenstation von wenigen Tagen
in Marienburg brach er um den 25. Mai nach Pommerellen auf, durchzog es
entgegen dem Uhrzeigersinn und bereiste danach das Kulmerland. Etwa um den
20. Juli wird ihn die Marienburg wieder in ihren Mauern gesehen haben. Die
Reise ins Oberland in der zweiten Julihalfte steht vermutlich schon mit dem
drohenden neuen Krieg mit Polen in Zusammenhang und nicht mehr mit der
Huldigung. Ansonsten sind fiir das Jahr 1422 andere Umritte nicht belegt.

Michael Kiichmeister hat anscheinend bald nach seiner am 9. Januar 1414 zu
Marienburg erfolgten Wahl den Huldigungsumritt angetreten. Die Aufenthaltsbe-
lege deuten darauf hin, dafl er Ende Januar von Danzig aus durch Pommerellen
und anschliefend durch das Kulmerland gezogen ist. Nach einem Zwischen-
aufenthalt in Marienburg ist er Ende Februar ins Niederland gereist, wobei er
fir Hin- und Rickweg die Route langs des Frischen Haffs benutzt hat. Im
Oberland diirfte er die Huldigung etwa Mitte April auf der Anreise zu einem
Verhandlungstag mit Polen bei Thorn entgegengenommen haben.

Bei dem am 30. November 1393 zu Marienburg gewihlten Konrad von Jun-
gingen stoflen wir auf unsicheren Grund. Ob der Aufenthalt in Graudenz am 1.
Februar 1394 auf einen Umzug durch das Kulmerland deutet, mufl dahingestellt
bleiben. Nach Marienburger Tagen hat er Ende Mirz/Anfang April mit grofier
Wahrscheinlichkeit das Oberland aufgesucht. Nach einem weiteren lingeren
Aufenthalt in Marienburg, der sich wohl bis Ende Juni erstreckte, reiste Konrad
den ganzen Monat Juni durch das Niederland. Eine zweite Reise ins Niederland
Ende Juni/Anfang Juli wurde durch einen Litauerzug ausgelést, der thn bis vor
Wilna fiihrte. Fiir zusitzliche umfangreichere Umziige bieten die Daten keinen
Anhaltspunkt. Fiir einen Umzug durch Pommerellen fehlt somit jeglicher Beleg
- ein pommerellischer Ort taucht zum ersten Mal im Juni 1395 im Itinerar auf
~, und der Beleg fiir das Kulmerland mufl zumindest zweifelhaft bleiben.

Winrich von Kniprode, am 6. Januar 1352 zu Marienburg gewihlt, beteiligte
sich schon wenige Wochen spiter, in der ersten Februarhilfte, an einem Zug gegen
die Litauer in Schamaiten. Auf der Riickreise hat er in der zweiten Februarhilfte
im Niederland und im Oberland vermutlich die Huldigung entgegengenommen;
insbesondere die vier belegten Aufenthaltsorte im Oberland sprechen fiir einen
weitrdumigeren Umritt. Ende April und in der ersten Maihilfte ist er in Pom-
merellen umhergezogen. Im Kulmerland ist er zum ersten Mal im Februar 1353
nachweisbar. Man mag sich liber den spiten Termin wundern, aber dazu paf,
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dafl der Eid, den Rat und Biirgerschaft von Thorn ihm leisteten, unter dem
Jahr 1353 iiberliefert ist®®. Es sieht demnach so aus, als hitten die Stinde im
grofiten Teil des Ordenslandes Winrich bereits in den ersten vier Monaten seiner
Herrschaft gehuldigt, in einem Landesteil jedoch, im Kulmerland, erst gut ein
Jahr nach seiner Wahl.

Die eigentliche Huldigung wurde in den Stidten noch durch einen zusitzlichen
Akt eingekleidet. Zunichst Gberreichte der Biirgermeister dem Hochmeister die
Schliissel der Stadt und des Rathauses mit den Worten: ,Gnediger lieber herre,
ich andworte alhie euwern gnaden die slossell czu euwer stad und euwerm
rathhawsze czu bekentnis, das ir unser rechter herre seit, und bitten euch alle,
das ir euwer stad und armen burgeren darinne eyn gunstige gnediger herre wellet
seyn“. Nach der anschlieBenden Huldigung des Rates, der Schéffen und der
Gemeinde gab der Hochmeister die Schliissel dem Biirgermeister wieder zuriick
mit der Aufforderung: ,Burgermeister, wir andworten euch und dem rathe alhie
die slossel czu unser stad und rathawsze und bevelen euch, das ir mitsampt den
rathe die also bewaret, als wir"euch des getrawen, und ir uns ouch ein sulchs
vorpflichtet seit czu thun“’!. Ublicherweise veranstalteten die Stidte anlifilich
der Huldigung ein Festessen fiir den Hochmeister und seine Begleitung und
iiberreichten ihren Gisten, vom Landesherrn iber seine Gebietiger bis hin zu
den Kumpanen, dem Schreiber, dem Narren, Geschenke wie etwa Konfekt und
Gewander®2.

Die Huldigung war nicht blof ein einseitiger Akt, bei dem der neue Herrscher
das Treuegeldbnis seiner Untertanen entgegennahm. Denn er gab ihnen dabei
auch Gelegenheit, thm 1hre Sorgen und Néte vorzutragen, und unter Umstinden
bewogen ihn ihre Vorstellungen zu Zugestindnissen und Privilegien, mit dem
Ergebnis, daff ein neuer Rechtszustand im Verhiltnis zwischen Landesherrschaft
und Untertanen fixiert wurde. Als die Stinde auf der Tagfahrt zu Elbing im
April 1450 neben ihren Forderungen wegen der Huldigungsformel auch eine
Vielzahl von Einzelwiinschen vorbrachten, lehnte Ludwig von Erlichshausen
deren sofortige Behandlung ab und verwies darauf, daf} er auf seinem Umzug in
die jeweiligen Gebiete die Klagen anhéren und sie nach Moglichkeit entscheiden
werde3. Der stidtische Rezel machte auf diese Zusage des Hochmeisters noch
besonders im Zusammenhang mit dem Pfundgeld, einem der ewigen Streitpunkte
zwischen dem Orden und den Stidten, aufmerksam, als er jedermann dazu riet,
iiber diesen Punkt mit dem Hochmeister auf dessen Umrnitt zu verhandeln.
Bevor die Biirgerschaft von Danzig am Nachmittag des 7. Mai 1441 Konrad von

50 Thorner Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 18), S. 6. Koeppen (wie Anm. 45) hat den Beleg
Brattian Febr. 1353 tbersehen.

51 Toe. II, Nr.216. Vgl. auch Thorner Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 18), S. 62f.

52 Vgl. fiir Elbing die Belege in Peter Himmelreichs Chronik: Peter Himmelreich’s
und Michael Friedwald’s, des Léwentddters, Elbingisch-preuflische Geschichten, hg. v. M.
Toeppen (Die preuflischen Geschichtsschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts), 1881,
S.27, 35, 39, 46.

53 Toe. III, Nr. 68, §91. Vgl. auch ebd., §78.

s+ Ebd., §109.



Huldigungsakte 21

Erlichshausen huldigte, brachte sie erst durch ihren Biirgermeister Meinhart Col-
ner drei Beschwerden iiber lokale Angelegenheiten vor, die allerdings abschligig
bzw. dilatorisch beschieden wurden. Nach einem Zeugnis des Thorner Komturs
von 1445 pflegten die Stidte schriftlich in ihren Stadtbiichern festzuhalten, was
sie ,mit eime newen meister auflreden in der holdungen“%. Die Gesuche seiner
verarmten Untertanen in Samland und Natangen bewogen Konrad Zéllner von
Rotenstein auf seinem Huldigungsumzug nach Ostern 1383, ihnen ihre riick-
stindigen Schulden in Hohe von angeblich 30000 Mark zu erlassen®”. Als Ulrich
von Jungingen 1407 nach seiner Wahl das Ordensland ,einnahm*, gewihrte er
den Gebieten Osterode und Strasburg Hilfen von insgesamt 312 Mark. Das
Geld wurde in Betrigen, die zwischen zwei und zehn Mark schwankten, an
50 Einzelpersonen, Freie und Ehrbarleute, darunter einen Tolken, einen Jiger,
einen ehemaligen Kimmerer des Ordens, sowie an drei Kirchen verteilt. Eine
Begriindung fiir die Zahlungen wird nur in drei Fillen angegeben, wenn die
Eintragungen abgebrannte Gebiude bzw. den Verlust von Hengsten und Har-
nisch anscheinend auf einem Kriegszug des Ordens erwihnen®. Auf seinem
Huldigungsumritt durch das Niederland gewihrte Konrad von Erlichshausen
am 7. August 1441 zu Pr. Eylau den Rittern und Knechten und den gemeinen
Freien in den Gebieten Samland, Balga, Brandenburg und Rastenburg etliche
Vergiinstigungen, da sie in den Wirren der letzten Jahre Pauls von Rusdorf dem
Orden treu geblieben und nicht dem Preuflischen Bund beigetreten waren’.
Straftitern gewahrte der Hochmeister auf seinem Huldigungsumzug Amnestie.
1442 beklagte sich ein Mann bei Konrad von Erlichshausen dartiber, dafl er vom

55 Toe. II, Nr. 216.

56 OBA 8935.

57 SRP III, S. 124 (Annalista Thorunensis).

58 TB, S. 438f. Das Treflerbuch nennt als Summe der Einzelbetrige falschlich 310 Mark.
Kurz vorher hat es in zwei Abschnitten im einzelnen aufgefiithrt ,Ulrich von Jungingen
unsers homeisters hulfe deszen nochgeschreben gbiter* bzw. ,Hulfe in Pomernlande“.
Vermutlich handelt es sich dabei ebentalls um finanzielle Hilfen, die der Hochmetster auf
seinem Huldigungsumzug gewihrte. Die Reihenfolge der Orte spricht fiir einen Umrite des
Hochmeisters durch das Oberland und anschliefend durch das Niederland. Hier werden
folgende Betrige ausgeschiittet: 2214 /; Mark in den Kammerimtern Nadrauen, Wargen,
Schaaken, Germau, Pobethen, Rudau, Kaymen, Waldau, Tapiau, Kremitten, Gerdauen,
Wohnsdorf, zu Labiau, Laukischken, Brandenburg, Barten, Domnau, Kamnicken, Knauten,
»Huntenaw“, Kreuzburg, Rastenburg, Leunenburg, Bartenstein, Zinten, Pr. Eylau, Worie-
nen, in Natangen, in den Kammerimtern Bordehnen, Liebstadt, Locken; Mohrungen, Pr.
Holland und Stuhm; dazu 188 Mark an fiinf namentlich genannte Einzelpersonen und 235
Mark an gemeine Herren, Schlésser, Kirchen, Kl6ster, Monche, arme Leute, Schiiler und
Spieileute, zusammen 2637 ¥, Mark (TB filschlich 2617 ¥, M.). Fiir Pommerellen (Gebiete
Danzig, Biitow, Schlochau, Tuchel, Schwetz) und das Kulmerland (Gebiete Birgelau, Leipe,
Schénsee, Gollub, Papau, Althaus, Graudenz, Rehden, Neuenburg) ergeben sich Ausgaben
in Hohe von 513 Mark zuziiglich 112 '/, Mark 10 Scot an ,die gemeyne armen kirchin
pristern armen edln wittwen monchen clostern schulern und spilluten, zusammen 625 Y,
Mark 10 Scot. TB, S. 436f. Die Gesamtsumme aller Einzelbetrige beliuft sich demnach auf
3575 Mark 10 Scot.

59 Toe. II, Nr. 242-243.
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Pfleger zu Barten weiterhin belangt werde, obwohl doch seine ,Siinde“ vor der
Zeit geschehen sei, ,do euwer gnode ummeczog unde holdunge entphing unde
do euwer gnode alle sunde irlys“5%,

$% OBA 8162.



3. Reisewege, Aufenthaltsorte und
Reisezeiten einzelner Hochmeister

Begegnungen der Hochmeister mit fremden Herrschern an der Landesgrenze
und ihre Huldigungsumritte durch das Land zu Beginn ihrer Herrschaft miissen
unter dem Gesichtspunkt der Itinerarforschung zwar als besondere Gruppen
gekennzeichnet werden, aber sie sind insofern weniger aussagekriftig, als sie au-
flergewohnliche Ereignisse darstellen und aus dem Regierungsalltag herausfallen.
Der Itineraruntersuchung kommt es jedoch, wenn sie zur Erkenntnis der Regie-
rungsweise beitragen will, gerade darauf an, die Reisetitigkeit eines Herrschers
unter normalen und nicht unter auflerordentlichen oder gar einzigartigen Bedin-
gungen kennenzulernen®. Dafiir bieten sich als giinstiges Beispiel Aufenthaltsorte
und Reisewege des Hochmeisters Konrad von Erlichshausen an, weil sie fiir seine
letzten drei Regierungsjahre, vom Februar 1446 bis zum November 1449, durch
gliickliche Uberlieferungsumstinde, insbesondere mit Hilfe zweier umfangreicher
Briefregistranten, in einer sonst nicht moglichen Dichte rekonstruiert werden
konnen. Die Tagesbelege pro Monat schwanken dabet zwischen den Extremen
9 und 23. Wihrend ein einziger Monat, der September 1449, nur 9 Tagesbelege
aufweist, zeichnen sich mit 23 insgesamt sechs Monate aus, und dahinter folgen
neun Monate mit 21 und 15 Monate mit 15 bis 20 Tagesbelegen. Auf dieser
Grundlage kann der Reiseweg bis ins Detail nachgezeichnet werden, kommt man
dem Ideal eines liickenlosen Itinerars und nicht blof einer Zusammenstellung der
Aufenthaltshaufigkeit an bestimmten Punkten schon nahe. Ausschniuweise sei
im folgenden der Reiseweg Konrads fiir die Dauer des am besten tberlieferten
Jahres, vom April 1447 bis zum Mirz 1448, vorgefiihrt (vgl. Karte 4).

Vom 28. Mirz 1447 bis zum 4. Mai weilt der Hochmeister fast ununterbrochen
in der Marienburg, verlifit sie nur zweimal um den 23. April zur Teilnahme am

6 Zu den Kriegen, der stirksten Unterbrechung des Regierungsalltages, und der Betei-
ligung der Hochmeister an den militarischen Unternehmungen des Ordens sei deswegen
hier nur vermerkt, dafl sich zwei gegensitzliche Verhaltensweisen, offensichtlich geschieden
durch die Tannenberger Erfahrung 1410, einander gegeniiberstehen. Wihrend vorher die
Hochmeister oft persénlich an den Litauerziigen mitwirkten und Ulrich von Jungingen
1409 und 1410 mut seinen Truppen in die Schlacht zog, hielten sich Michael Kichmeister
und Paul von Rusdorf in den vier Kriegen mit Polen-Litauen zwischen 1414 und 1433
mit einem Teil der obersten Gebietiger auflerhalb der Kampfzone auf, zumeist in der
Marienburg. Vgl. W. Nobel, Michael Kiichmeister, Hochmeister des Deutschen Ordens
1414-1422 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 5), 1969, S. 81;
Liickerath (wie Anm. 8), S.39, Anm. 118. Das Wagnis, in einer Entscheidungsschlacht wie
bei Tannenberg das Ordensoberhaupt und fast die gesamte Fiithrungsspitze zu verlieren,
wollte man keinesfalls nochmals eingehen. Quellengrundlage fiir die nachfolgenden Itine-
raranalysen: Anhang 1.
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Stindetag in Elbing und Ende April fiir mehrere Tage zu einem Besuch in Stuhm.
Vom 5, bis zum 9. Mai sieht ihn Danzig in seinen Mauern; dann kehrt er langsam
mit je ein- bis zweitigigen Aufenthalten auf verschiedenen Wirtschaftshofen des
Ordens links der Weichsel, in Wartsch, Sobbowitz und Leske, nach Marienburg
zuriick, wo er am 18. Mai wieder nachweisbar ist. Vorwiegend hier verbringt er
die Zeit bis Mitte August, verlifit seinen Hauptsitz nur zu kurzen Abstechern,
auf die Frische Nehrung, nach Thérichthof, einem Ordenshof dstlich der Nogat,
nach Neuenburg und Mewe, nach Elbing, bzw. zu einem lingeren einwochigen
Aufenthalt in Stuhm. Am 18. August 1447 bricht Konrad von Marienburg aus
zu einer lingeren und weiteren Reise auf, und zwar zieht er ins Oberland iiber
Elbing, Pr. Holland, Liebstadt, Mohrungen, Hohenstein bis nach Soldau, bereits
in der Nihe der masowischen Grenze, wo er am 29. August eintrifft. Uber
Osterode, Liebemiihl, Pr. Mark, Dollstadt, Thorichthof erreicht er schliefflich
am 12. September Stuhm, wo er eine Woche bleibt. Nach einem fﬁnftiigigen
Aufenthalt in Marienburg vom 20. bis zum 25. September beginnt er eine zweite
grofere Reise, diesmal ins Kulmerland. Uber Roggenhausen, Rehden, Strasburg,
Gollub zieht er bis Thorn, das ihn am 6. und 7. Oktober in seinen Mauern
begrifit. Uber Papau, Althaus, Roggenhausen und Marienwerder kehrt er am
15. Oktober erst nach Stuhm und danach nach Marienburg zuriick. Hier halt
er sich vom 22. Oktober bis zum 3. November, unterbrochen von drei Tagen
in Leske, auf. Anschliefend bereist er in einem grofien Bogen den westlichen
Teil seiner Herrschaft. Sein Weg fiihrt ihn in Richtung Siidwesten uber Mewe,
Ossiek, Schwetz nach Tuchel, wo man ihn vom 12. bis zum 14. November findet,
und weiter in Richtung Norden/Nordwesten iiber Kossabude, Schlochau, Biitow,
Kischau, Wartsch nach Danzig; hier bleibt er vom 1. bis zum 4. Dezember. Nach
dem Besuch der Ordenshéfe Herrengrebin und Thorichthof erblicken wir ihn
in der Marienburg wieder am 19. Dezember, und sie verlifit er anschlieflend
fir einen vollen Monat nicht. Zu seiner lingsten und weitesten Reise bricht
er am 20. Januar 1448 auf. Er reitet lings des Frischen Haffs iiber Elbing,
Tolkemit nach Balga, nach einem Abstecher ins Landesinnere iber Pellen, Pr.
Eylau und Kreuzburg trifft er am 2. Februar in Brandenburg und am 4. Februar
in Konigsberg ein. Anschlieflend fithrt ihn sein Zug durch die dstliche Wildnis,
von Waldau iber Wohnsdorf, Gerdauen, Barten, Rastenburg nach Seehesten, wo
er sich vom 21. bis zum 23. Februar aufhilt. Er umgeht das Gebiet des Bistums
Ermland und zieht durch das Oberland, von Hohenstein iiber Osterode nach
Pr. Holland, wo er vom 9. bis 11. Mirz nachweisbar ist. Am 15. Mirz steht er
wieder nach knapp zwei Monaten in Marienburg und verweilt hier bis zum 7.
April.

Die detaillierte Darstellung eines einzigen Jahres erhilt ihre eigentliche Recht-
fertigung erst dann, wenn sich nachweisen lifl, dafl der Reiseweg nicht auf
zufilligen, emmahgen Umstinden beruht, sondern einem allgemem uiblichen,
mehr oder weniger stark ausgeprigten Schema folgt. Ein kiirzerer Uberblick iiber
die iibrigen Regierungsjahre Konrads ist daher unumginglich, wobei das Jahr
1441, das Jahr seines Herrschaftsantritts, wegen der besonderen Situation des
Huldigungsumzuges ausgeschlossen wird. Die Analyse bestitigt eindrucksvoll,
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dafl sich der Reiseplan nach Regeln mit einer gewissen Variationsbreite richtete
und durchaus nicht willkiirlich und sprunghaft festgelegt wurde. In den ersten
Monaten des Jahres reist der Hochmeister ausnahmslos ins Niederland. Er bricht
etwa Ende Januar von Marienburg auf, begibt sich lings des Frischen Haffs ins
Samland, umgeht anschlieflend das Bistum Ermland in der éstlichen Wildnis und
erreicht nach dem Durchzug durch das Oberland in der zweiten Mirzhilfte
wieder Stuhm oder Marienburg; nur ein einziges Mal, 1443, wird der Riickweg
nicht iiber das Oberland, sondern durch das Kulmerland eingeschlagen. Die
folgenden fiinf Monate sehen den Hochmeister im unteren Weichselgebiet. Er hilt
sich vornehmlich in Martenburg auf und verlifit es immer wieder zu Abstechern
in die nihere und weitere Umgebung, bis nach Elbing und Danzig im Norden, bis
nach Mewe und Neuenburg im Siiden. Davon finden sich drei Abweichungen
in den Jahren 1444 und 1445. Die beiden im Mai 1444 und im Juli 1445 sind
auflenpolitisch bedingt, da Konrad von Erlichshausen sich zu Christmemel mit
dem Grof¥fiirsten von Litauen bzw. bei Soldau mit dem Herzog von Masowien
auf Verhandlungstagen traf. Hinzu kommt noch der Umzug durch Pommerellen
Ende Mai/Anfang Juni 1445. Im Zeitraum von Ende August bis Mitte Oktober
zieht der Hochmeister zum einen durch das Oberland, zum anderen durch das
Kulmerland. Dabei sind zwei Variationen nachweisbar. Die eine Méglichkeit:
Die beiden Umritte werden getrennt voneinander durchgefiihrt; der Hochmeister
verlifit schon Ende August/Anfang September die Marienburg, durchzieht das
Oberland, kehrt wieder zu einem Zwischenaufenthalt nach Marienburg zuriick,
und erst von hier aus bricht er Ende September/Anfang Oktober ins Kulmerland
auf. Die andere Moglichkeit: Die beiden Umritte werden miteinander kombiniert;
der Hochmeister bricht erst Mitte September auf, zieht vom Oberland aus
sogleich weiter ins Kulmerland, und etwa Mitte Oktober betritt er wieder nach
der Riickreise lings der Weichsel die Marienburg. Die erste Moglichkeit wird
1444, 1447, 1448 und 1449 verwirklicht, die zweite 1443, 1445, 1446; 1442 ist ein
Herbstaufenthalt im Kulmerland nicht belegt, doch it die Uberlieferungsliicke
hier Spielraum fiir die zweite Moglichkeit. In den Jahren 1442 bis 1445 verbleibt
der Hochmeister nach diesen Umritten wieder bis in den Januar des folgenden
Jahres in Marienburg und dessen Umgebung, wihrend in den Jahren 1446 bis
1448 im November oder Dezember noch ein Umritt durch Pommerellen einge-
schoben wird. Nach Ausweis der fiir die ersten Jahre allerdings sehr liickenhaften
Uberlieferung hat Konrad Pommerellen nach dem Huldigungsumzug erst wieder
im Mai/Juni 1445 aufgesucht.

Der Reiseweg lifit sich in zwei oder, wenn man will, drei Bestandteile
zergliedern. Die Marienburg ragt aus allen Aufenthaltsorten des Hochmeisters
dadurch heraus, dafl er hier innerhalb eines Jahres mehrere Male fiir lingere
Zeit, fiir zwei, drei, vier, fiilnf Wochen ununterbrochen residiert. Zur Marienburg
gehort das sidlich davon gelegene Stuhm, das man unter dem Gesichtspunkt des
Itinerars als Nebenresidenz charakterisieren kann. Es fillt neben der Hiufigkeit
der Aufenthalte auf, dafl der Hochmeister von hier aus und nicht unmittelbar
von Marienburg zu einer lingeren Rundreise durch das Land aufbricht oder an
deren Ende nach hier und nicht sofort nach Marienburg zuriickkehrt, wobei
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Stuhmer Aufenthalt sich jeweils etwa liber eine Woche erstrecken. Und auch die
lingeren Marienburger Aufenthalte unterbricht er immer wieder durch mehr-
tigige Abstecher nach Stuhm. Ferner schilt sich aus dem Itinerar ein Raum
heraus, der etwa durch das Dreieck Danzig - Elbing - Mewe beschrieben werden
kann und der sich durch eine starke Prisenz des Hochmeisters auszeichnet.
Dabei treten nicht so sehr die grofien Stidte wie Danzig und Elbing hervor als
vielmehr die Wirtschaftshofe des Ordens zwischen Weichsel und Nogat, auf dem
Stiiblauer Werder links der Weichsel und auf dem Fischauer Werder rechts der
Nogat, also in der Komturei Marienburg und deren Nachbargebieten. Leske,
Herrengrebin, Wartsch, Sobbowitz, Stargard, Thorichthof, Dollstadt, Bonhof
tauchen als Aufenthaltsorte des Hochmeisters in der Marienburger Umgebung
immer wieder auf, sei es, dafl er von Marienburg aus mehrere Orte von ihnen
nacheinander in einem kleinen Umzug bereist, sei es, daf} er einen von ihnen von
Marienburg aus zu einem Kurzaufenthalt von einem, zwei, drei Tagen aufsucht.

Neben dem Wirken des Hochmeisters in Marienburg, Stuhm und Umgebung
steht seine Bereisung des gesamten ubrigen Ordenslandes. Die Gebiete, die er
jeweils auf einer grofleren Rundreise durchzieht, deuten unverkennbar auf die
alten Landesteile hin, die der Deutsche Orden in unterschiedlichen historischen
Zusammenhingen und auf unterschiedlicher juristischer Grundlage erworben
und erst zu einer Einheit zusammengefiigt hat: auf das Kulmerland, das ihm
Herzog Konrad von Masowien 1230 abgetreten hatte, auf das Preuflenland, das er
anschlieend bis 1283 im Kampf gegen die heidnische Bevélkerung erobert hatte,
und auf Pommerellen, das er sich 1308/09 angeeignet und dem brandenburgischen
Markgrafen abgekauft hatte. Dabei zerfillt Altpreufien in das Oberland im Sid-
westen und in das Niederland im Nordosten, die durch den Riegel des Bistums
Ermland voneinander getrennt sind. Konrad von Erlichshausen suchte nach einer
bestimmten zeitlichen Abfolge jeden Raum im Verlaufe eines Jahres einmal auf. In
einer solchen Regel geht zwar die Wirklichkeit wegen der vorhandenen Abwei-
chungen nicht auf: In manchen Jahren wird ein Landesteil (Pommerellen) dber-
haupt nicht beriihrt, ein anderer (Oberland) gleich zweimal, und kein Landesteil
steht in dem Raum-Zeit-Koordinatennetz eines Jahres unverriickbar immer an
derselben Stelle. Aber die Tendenz zu einem Schematismus mit Beriicksichtigung
moglichst aller Landesteile innerhalb weitmaschiger Terminvorgaben lifit sich
niche leugnen.

Konrad von Erlichshausen, der letzte Hochmeister, der bis zu seinem Tode
tiber das gesamte Preuflenland geherrscht hat, ist bewufit an die Spitze unserer
Itineraranalysen gestellt worden, weil sich auf der Grundlage seines in seiner
Dichte einzigartigen Itinerars am ehesten Einsichten in dessen mogliche Me-
chanismen erhoffen lieen. Aber gerade wenn unsere Schlufifolgerungen fiir
Konrad aus dem reichen Quellenmaterial iiberzeugend abgeleitet erscheinen,
dringt sich um so mehr die Frage auf, ob die angedeuteten Schemata auf ihn
und seine Regierungszeit beschrinkt gewesen sind oder ob sie in stirkerem oder
schwicherem Mafle auch fiir seine Vorginger zutreffen und damit als allgemein-
giltige Regeln der hochmeisterlichen Regierungspraxis zu bewerten sind. Wir
werden daher zum Vergleich und zur Uberprifung unserer Vermutungen die
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Iunerare der Hochmeister Paul von Rusdorf (1422-1441), Michael Kiichmeister
(1414-1422), Konrad von Jungingen (1393-1407) und Winrich von Kniprode
(1352-1382) heranzichen, in zeitlich zuriickschreitender Reihenfolge, weil die
Zahl der Itinerarbelege ailmihlich abnimmt und daher die ilteren Itinerare mit
der gebotenen Vorsicht am besten mit Hilfen von Riickschliissen aus den jiingeren
Itineraren interpretiert werden konnen. Dabei soll unsere Ubersicht unter die
Leitfrage gestellt werden, ob die Hochmeister die oben genannten Landesteile
Preuflens nach einem bestimmten Rhythmus aufgesucht haben. Ein Umritt durch
Pommerellen, das Kulmerland, das Oberland und das Niederland wird dabei
nur fiir den Fall angesetzt, daff man aus Zahl und Lage der Aufenthaltsorte
auf einen Umzug durch den gesamten Landesteil schlieflen darf; angesichts der
unterschiedlichen Quellenlage wird man eindeutige von zweifelhaften Fillen klar
scheiden miissen. Reiseroute, Reisezeit und Reisedauer sind die zusitzlichen
Kriterien fiir die Einordnung der Umziige.

Bei Paul von Rusdorf (1422-1441) scheiden Anfangs- und Endjahr seiner Re-
gierung aus der Betrachtung aus, 1422, weil das Jahr mit dem Huldigungsumritt
und den fast unmittelbar daran anschliefenden Krieg mit Polen-Litauen irregu-
lare Verhilenisse zeigt, 1441, weil er bereits am 2. Januar 1441 als Hochmeister
resignierte und am 9. Januar verstarb. Die Umritte durch Pommerellen lassen
sich mit Sicherheit nur fiir die vier Jahre 1425, 1427, 1428, 1429 nachweisen.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit sind sie fiir die vier Jahre 1423, 1424, 1432 und
1439 anzusetzen, weil immerhin ein oder zwei pommerellische Aufenthaltsorte
belegt sind und die Licken im Itinerar die erforderliche Zeit fiir einen Umzug
offenlassen. Die iibrigen zehn Jahre scheiden mit Sicherheit oder mit grofler
Wahrscheinlichkeit aus, weil es an jeglichem Aufenthalesbeleg fehlt und zumeist
zeitliche Liicken im Itinerar ausgeschlossen sind. Die vier besser belegten Jahre
unterscheiden sich untereinander sehr stark. 1425 reist Paul von Rusdorf um
die Monatswende Oktober/November vom Kulmerland aus an und durchquert
iiber Tuchel, Schlochau und Sobbowitz das Land in etwa 14 Tagen mit dem Ziel
Marienburg. 1427 zieht er in der ersten Septemberhilfte in etwa drei Wochen in
umgekehrter Richtung von Marienburg iiber Schwornigatz, Tuchel nach Schwetz
und tiber Neuenburg und Mewe zurtck nach Marienburg. 1428 reist er nach dem
20. April iber Danzig, Wartsch, Schlochau zu einem Verhandlungstag mit Herzog
Bogislaw IX. von Pommern-Stolp an der Grenze bei Hammerstein am 3./4. Mai
und begibt sich von dort aus iiber Schwetz und Graudenz nach Nessau zu einer
Begegnung mit Kénig Wiadystaw II. von Polen am 17. Mai. 1429 bricht er am
28. September von Marienburg auf, reitet wie 1427 entgegen dem Uhrzeigersinn
iiber Sobbowitz, Kischau, Kossabude, Schlochau nach Tuchel und iber Ossiek
und Mewe (13. Oktober) zuriick nach Marienburg, ist also ebenfalls wieder etwa
drei Wochen unterwegs. 1423 ist er im September/Oktober in Neustettin und
Putzig, 1424 im Oktober in Biitow, 1432 im Juli in Lauenburg und 1439 im
September in Wartsch nachweisbar.

Wesentlich intensiver ist das Kulmerland gepflegt worden. Mit Sicherheit hat
es der Hochmeister in dreizehn Jahren (1425-1428, 1430, 1432-1438, 1440)
bereist; mit Sicherheit oder einiger Wahrscheinlichkeit ist Fehlanzeige fir finf
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Jahre (1423, 1424, 1429, 1431, 1439) zu vermelden. Die Reiseroute zeigt eine
gewisse Variationsbreite. Der Hochmeister kommt von Marienburg direke lings
der Weichsel, und dann reist er entweder auf derselben Strecke zuriick oder begibt
sich anschliefend entweder nach Pommerellen oder, hiufiger, ins Oberland. Sehr
gern zieht er von Marienburg erst ins Oberland und von dort aus ins Kulmerland
und dann wieder lings der Weichsel nach Marienburg. Die weitaus meisten
Besuche finden in den Monaten September und Oktober statt. Die Ausnahmen
Juli 1430, Dezember 1433, Dezember 1434 erkliren sich eindeutig daher, dafl der
Hochmeister auflerordentlich wichtige Verhandlungstage mit polnischen Bevoll-
machtigten in oder bei Thorn aus der Nihe beobachten und begleiten wollte.
Ob er diese Gelegenheiten iiberhaupt zu einem eigentlichen Umrite durch das
Kulmerland nutzte, erscheint angesichts der Quellenbelege eher zweifelhaft. Der
Umzug im Kulmerland hat sich durchschnittlich, unter Auflerachtlassung der
An- und Riickreise, auf etwa zwei Wochen erstreckt.

Das Oberland hat sich etwa derselben Aufmerksamkeit seitens des Hochmei-
sters erfreut. Nicht beriicksichtigt sind die Fille, in denen er sich offensichtlich
nur im nérdlichsten Teil, etwa in Pr. Holland und Bordehnen, aufgehalten hat.
Kaum zu unterscheiden ist, ob bei der Nennung eines einzigen Ortes eine grofiere
Rundreise stattgefunden hat (Mohrungen Dezember 1423, Juni 1426, November
1439, Pr. Mark Dezember 1440). Zwei Méglichkeiten sind zu unterscheiden. Ent-
weder widmet sich der Hochmeister ausschliefllich dem Oberland, reist dorthin
von Marienburg an und kehrt unmittelbar wieder in seine Residenz zuriick. Oder
er durchzieht das Oberland oder wenigstens einen Teil davon auf einer gréfieren
Reise ins Kulmerland oder ins Niederland. Der erste Fall ist seltener (Juli 1422,
Juli 1424, Juni 1428, Mai 1431, November 1431, Mirz 1433, April und Juni
1435, Juli 1439). Bei einer Kombination von Oberland und Kulmerland reist Paul
von Rusdorf zumeist (August 1426, September 1432, September 1436, vermutlich
September 1437, Oktober 1438) erst durch das Oberland und gewéhnlich iiber
Dt. Eylau ins Kulmerland, nur zuweilen (vermutlich Oktober 1427, November
1438) in umgekehrter Richtung. Bei Reisen ins Niederland berithrt er nur den
nordlichen Teil des Oberlandes, wenn er nicht unmittelbar lings des Frischen
Haffs, sondern ein Stick landeinwirts iber Pr. Holland und Liebstadt in den
Nordosten reitet bzw. von dort zuriickkommt (Mai 1423, Februar 1425, vielleicht
November 1425, Mai 1429, Januar 1430, Mai/Juni 1431, November 1434, Mirz
1436, Februar 1438, Februar 1440). Oder er umzicht auf der 6stlichen Route auf
der Hin- bzw. Riickreise in einem groflen Bogen das Bistum Ermland (Mirz
1428, Januar 1429, Januar 1431, vermutlich Mirz 1434, Marz 1437). Bei alleiniger
Bereisung des Oberlandes konzentrieren sich die Besuche auf die Monate Mai,
Juni, Juli, in Verbindung mit dem Kulmerland auf die Monate September/Okto-
ber, in Verbindung mit dem Niederland auf die Monate Januar, Februar, Mirz
(je nach der Berithrung auf dem Hin- oder Riickweg). Der Umzug im Oberland
davert im Durchschnitt etwa zwei Wochen mit geringen Abweichungen nach
oben und unten.

Die grofite Regelmifligkeit weisen die Besuche Pauls im Niederland auf. Nur
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in einem einzigen Jahre, 1433, hat er sich dort nicht sehen lassen, ansonsten ist
er stets im Laufe der ersten drei Monate des Jahres in den Nordosten seines
Herrschaftsgebietes gezogen. Allerdings hat er 1432 das Niederland allenfalls
kurzzeitig und in kleinerem Radius durchzogen, denn er ist nur in Balga fir
den 12. Januar belegt, und 1440 hat er den iblichen Umzug geplant, aber
ihn wegen des Aufstands der niederlindischen Konvente auf der Hinreise in
Balga abgebrochent!. Die Reise wird etwa zwischen dem 5. Januar und dem
15. Februar, zumeist noch im Januar, begonnen. Sie dauert, bezieht man die
Strecke durch das Oberland mit ein, insgesamt ungefihr sechs bis sieben Wochen,
wird zuweilen auch auf vier bis fiinf Wochen verkiirzt. Allerspitestens um
die Wende vom Mirz zum April ist der Hochmeister wieder in Marienburg
eingezogen. Zu den Frithjahrsbesuchen treten dann einige Aufenthalte zu anderen
Jahreszeiten. Sie sind in den Jahren 1423, 1430, 1431 und 1432 dadurch veranlafit,
daf sich der Hochmeister mit dem litauischen Grof}fiirsten in Welun, Wilna
bzw. Christmemel getroffen hat, im Jahre 1425 dadurch, dafl er den livlindi-
schen Ordensmeister nach Memel bestellt hattet2. Der sehr frithe Termin des
Frithjahrsumzuges 1426 hingt damit zusammen, daff Paul von Rusdorf Miue
Dezember 1425 in Grodno mit Witold von Litauen und Wiadystaw-Jagietto
von Polen verhandelte. Und schliefllich hat er noch viermal ohne erkennbaren
AnlaB zu auflergewdhnlichen Zeiten (Mai 1426, April/Mai 1429, Mai/Juni 1430,
November 1434) das Niederland aufgesucht. Der Weg des Friihjahrsumzuges
kennt zwei Varianten. In der uberwiegenden Mehrheit der Fille (1423, 1424,
1426, 1427, 1430, 1436, vermutlich 1438 und 1439) reist der Hochmeister lings des
Frischen Haffs oder weiter landeinwirts iber Pr. Holland und Pr. Eylau an und
durchzieht dann entweder im oder entgegen dem Uhrzeigersinn das Niederland,
wobei im wesentlichen Kreuzburg, Pr. Eylau, Bartenstein, Leunenburg, der siid-
ostliche Eckpunkt Rastenburg und Gerdauen, Wohnsdorf, Tapiau, Kénigsberg
und Brandenburg auf seinem groflen Bogen liegen. 1429, 1431, 1437, vermutlich
auch 1434 und 1435 wird entweder der Hinweg oder der Riickweg durch das
Oberland und 6stlich des Ermlandes - An- und Abmarsch dann entsprechend
lings der Hafflinie — zuriickgelegt. 1428 ist der Besuch des Niederlandes anschei-
nend in zwei zeitlich voneinander getrennte Etappen aufgespalten worden. Ende
Januar/Anfang Februar beschrinkt sich der Hochmeister auf den nordéstlichen
Teil, und erst nach einem Zwischenaufenthalt in Marienburg durchzieht er im
Mirz das Oberland, umgeht das Ermland und dringt bis Barten und Bartenstein
vor, also in den siidostlichen Teil, von wo aus er unmittelbar iiber Liebstadt und
Elbing nach Marienburg zuriickkehrt.

Hochmeister Michael Kiichmeister (1414-1422) scheint sich auf den ersten
Blick in seinen Reisegewohnheiten von seinen eben betrachteten beiden Nach-
folgern sehr stark zu unterscheiden. Man mufl jedoch beriicksichtigen, daff sein
Reiseweg in erheblichem Mafle, deutlich mehr als bei Paul von Rusdorf und
Konrad von Erlichshausen, von den unruhigen auflenpolitischen Verhilenissen

61 Toe. II, Nr. 134.
62 Berichte III, Nr. 204, Anm. 3.
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seiner Zeit bestimmt war, d.h. daff in dem Bemiihen um den Abschluff von
Waffenstillstands- und Friedensvertrigen zahlreiche Verhandlungstage des Or-
dens mit seinem Widersacher Polen-Litauen an den Grenzen, entweder an der
Weichsel bei Thorn oder an der Memel bei Welun, unter Beteiligung der Herr-
scher abgehalten wurden. Von den fiinf (!) Aufenthalten des Hochmeisters im
Kulmerland im Jahre 1419 erkliren sich vier durch solche Tagfahrten. Vom 23.
April bis zum 10. Mai 1419 beobachtete Michael Kiichmeister von Thorn aus die
ergebnislosen Friedensbemithungen der Unterhindler beider Seiten in Gnebkau
unter Vermittlung papstlicher Legaten. Etwa zehn Tage nach der Riickkehr nach
Marienburg kiindigte thm Kénig Sigismund die Entsendung zweier Gesandten
an und verlangte von ihm, dafl er ihnen unverziiglich bis Thorn entgegenziehen
solle. Kiichmeister folgte der koniglichen Aufforderung, erfuhr jedoch unterwegs
in Graudenz vom Ausbleiben der Botschaft, so dafl er sich nach einem kurzen
Abstecher nach Roggenhausen Anfang Juni wieder in seine Residenz begab.
Schliefilich traf nach dem verspiteten Eintreffen der Gesandtschaft der Hoch-
meister am 11. Juni mit ihr in Thorn zusammen®’. Die drohende Kriegsgefahr
wurde erst beseitigt, als in komplizierten Verhandlungen in der zweiten Julihilfte
der Strasburger Waffenstillstand um ein Jahr verlingert wurde. Zur Beurkundung
des Vertragsabschlusses, die dann von Seiten des Ordens am 30. Juli in Schonsee
vorgenommen wurde, reiste der Hochmeister erneut ins Kulmerland®*.

Weitere Reisebegegnungen aus auflenpolitischen Anlissen seien hier nur in
aller Kiirze aufgezahlt. Zur Vereinbarung des Strasburger Waffenstillstandes mit
Polen-Litauen begab sich der Hochmeister Anfang Oktober 1414 fiir kurze Zeit
ins Kulmerland. Im April 1415 traf er sich mit dem livlindischen Ordensmeister
Dietrich Tork in Memel®®. Im Mai 1416 wurde der Zug ins Kulmerland durch die
erste Erneuerung des Strasburger Waffenstillstandes ausgeldst. Im Oktober 1416
bemiihte sich Michael Kiichmeister auf der Tagfahrt zu Welun an der Memel um
einen Friedensschluff mit seinen Widersachern. Am 22. August 1417 behandelte
er an der Grenze zwischen Hammerstein und Neustettin Grenzstreitigkeiten
und andere Zwistigkeiten zwischen dem Ordensland und Pommern auf einer
Zusammenkunft mit Herzog Bogislaw VIII. von Pommern-Stolp, und auf einem
weiteren Zusammentreffen der Herrscher Mitte November 1417 wurde der
Grenzvertrag zwischen den beiden Parteien beurkundet®®. Im Oktober 1418
versuchte Kiichmeister zum zweiten Male und ebenso vergeblich in Welun an der
Memel! auf einer Tagfahrt mit seinen Gegnern einen Friedensvertrag zu erreichen.
Im September 1420 gelang ihm am selben Ort mit Grofifiirst Witold von Litauen
wenigstens die 5. Verlingerung des Strasburger Waffenstillstandes.

63 Berichte II, Nr. 319, insbes. S. 614 u. Anm. 5, 12, 14-16.

& Staatsvertrige I, Nr. 133-136. Zur Beurteilung des VertragschlieBungsverfahrens vgl.
die Weises Einordnung korrigierenden Ausfithrungen bei Neitmann, Staatsvertrige, S. 140~
143.

65 Uberliefert ist zwar ausdriicklich nur die Absicht zu einer Zusammenkunft in Memel
am 21. April (LUB V, Nr. 1992), aber das Itinerar des Hochmeisters spricht eindeutig dafiir,
daB der Plan verwirklicht worden ist.

66 Staatsvertrige [, Nr. 128.
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Lift man jetzt alle Reisen nach Pommerellen, ins Kuimerland und ins Nieder-
land aus den angedeuteten auflergewohnlichen Anlissen aufler Betracht, erweist
sich, dal das Grundmuster der Kiichmeisterschen Reisetitigkeit gar nicht we-
sentlich von dem seiner Nachfolger abweicht®’. Das Niederland wird 1415, 1416,
1417 und 1420 im Zeitraum Februar/Mirz aufgesucht, 1417 aulerdem noch Ende
Juli/Anfang August, 1418 hingegen iiberhaupt erst in der 2. Juni- und ersten Juli-
hilfte, 1419 Giberhaupt nicht und 1421 im September. Das Kulmerland erfreut sich
der hochmeisterlichen Anwesenheit 1415, 1417 und 1419 im September. Daf} die
Termine 1416 und 1418 erst im Dezember und 1420 im November liegen, ist
offensichtlich darauf zuriickzufithren, dafl die Weluner Verhandlungstage - 1416
und 1418 Mitte Oktober, 1420 im November - langerfristig die Aufmerksamkeit
der Ordensfithrung erforderten. Weniger ins Bild passen die kulmerlindischen
Aufenthalte im Mai und November 1415, im Januar und Juni 1418, im Mai 1420
und im Juli 1421. Das Oberland wurde zumeist mit dem Kulmerland bereist,
so im November 1415, vielleicht im November 1416, im Dezember 1418, im
Oktober 1419, im November 1420 und im Juli 1421. Seltener werden die Reisen
ins Ober- und Niederland miteinander verbunden, so im Januar 1415, vielleicht
im Juli 1417, im Juni 1418, im August 1420 und im Oktober 1421. Pommerellen
wird von Michael Kiichmeister in doppelter Hinsicht anders behandelt als von
seinen beiden Nachfolgern. Er sucht es hiufiger und zu anderen Zeitpunkten auf:
1415 im Februar/Mirz und im Juli, 1417 im Januar, im August und im November,
wobei die letzten beiden Besuche durch Begegnungen mit dem Herzog von
Pommern-Stolp ausgelst wurden, 1419 und 1421 jeweils im Januar.

Im Itinerar Konrads von Jungingen (1393-1407) zeichnen sich hinsichtlich der
Bereisung der verschiedenen Landesteile zwei Dominanten ab. Im Herbst, in den
Monaten September, Oktober oder November, suchte er zumeist das Kulmerland
auf. In neun von den dreizehn in Betracht kommenden Jahren zwischen 1394
und 1406 (1396, 1397, 1399, 1400, 1402, 1403, 1404, 1405, 1406) hielt er sich hier
nachweisbar auf. In drei Jahren (1394, 1395, 1401) sind die Itinerarliicken so grof},
dafl ein Herbstumzug méglich wire; nur fiir ein Jahr (1398) ist er mit Sicherheit
zu verneinen, weil der Hochmeister im Oktober 1398 mit Witold von Litauen
in Sallinwerder an der Memel zusammentraf und dabei einen Friedensvertrag
abschlof. Von den sieben Aufenthalten zu anderen Jahreszeiten sind die im April
1401, im Mai 1404 und im Juni 1405 durch Begegnungen mit dem polnischen
Kdnig in oder bei Thorn veranlaflt, die im Mirz 1398, im Juli 1402 und im
Mai 1403 vorerst nicht naher begriindbar. In der grofleren Zahl der normalen,
nicht auflenpolitisch bedingten Umziige reist der Hochmeister von Marienburg
aus nicht allein ins Kulmerland (so nur 1398, 1402, 1406), sondern zugleich
ins Oberland (1397, 1400, 1402, 1403) oder nach Pommerellen (1396) oder
gar in einem Zug durch alle drei Landesteile (1399, 1404, 1405). Der zweite
Schwerpunkt der Reisetitigkeit Konrads liegt in Pommerellen. Entweder zeigt

¢7 Im Folgenden bleiben das Jahr 1414 wegen des Huldigungsumrittes und des Krieges
mit Polen-Litauen und das Jahr 1422 wegen Kiichmeisters am 10. Mirz erfolgter Resigna-
tion aufier Betracht.
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er sich hier im Herbst, in den Monaten September, Oktober oder November,
wihrend einer grofleren, auch das Kulmerland und zuweilen das Oberland
umfassenden Reise (1396, 1399, 1404, 1405), und/oder er reitet im Sommer, in den
Monaten Juni, Juli, August, allein in Pommerellen umher (1395, 1397, 1398, 1401,
1404, 1406). Der Besuch im Mairz/April 1403 wurde durch den Abschluf} eines
Waffenstillstandsvertrages mit den pommerschen Herzégen ausgelost, der im
November 1396 steht auflerhalb eines erkennbaren Schemas.

Im Vergleich mit dem Kulmerland und Pommerellen treten die &stlichen
Teile des Preulenlandes, das Oberland und das Niederland, im Gesamtitinerar
Konrads zuriick. Das Oberland wird fast nie allein aufgesucht (so nur 1395),
sondern fast immer wihrend einer Rundreise durch zwei oder gar drei Landes-
teile (mit dem Niederland: 1398; mit dem Kulmerland: 1397, 1400, 1402, 1403
{zweimal}; mit dem Kulmerland und Pommerellen: 1399, 1404, 1405), wobei
die Herbstumziige eindeutig iiberwiegen. Weiche Ziige durch ein Treffen mit
dem Herzog von Masowien an der Landesgrenze verursacht worden sind, miifite
noch niher geprift werden. Die Reisen ins Niederland lassen im Gegensatz zu
den bisher betrachteten Nachfolgern Konrads eine Konzentration auf das erste
Quartal des Jahres vermissen. Nur ein einziger Umritt (1403) findet in dieser
Jahreszeit statt, drei andere (1396, 1398, 1400) etwas spater, im April/Mai, einer
fillt ganz aus dem sonst iiblichen Rahmen (August/September 1402). Die meisten
Aufenthalte haben ihren erkennbaren Grund in einem Litauerzug bzw. vor allem
in Zusammenkiinften des Hochmeisters mit Witold von Litauen in verschiedenen
Orten an der Memel (August 1394, Juli 1396, Oktober 1398, April 1399, Septem-
ber 1403, August 1404, Mai 1406). Selbst wenn man annimmt, daff Konrad von
Jungingen diese Anlisse auch dazu benutzte, um sich im Niederland umzusehen,
kann man dadurch kaum den Eindruck verwischen, daf} er es eher vernachlissigt
hat, denn andere Hochmeister haben diesen Landesteil noch zusitzlich zu ihren
durch Herrscherbegegnungen an der Memel bedingten Durchreisen aufgesucht.

Die Reisedauer ldfit sich nur in wenigen Fillen bei groferer Uberlieferungs-
dichte wenigstens ungefihr abschitzen und unterliegt durchaus beachtlichen
Schwankungen. Der Umzug durch das Niederland beansprucht den Hochmeister
im Mai/Juni 1400 und im August/September 1402 etwa vier Wochen, im Juni/Juli
1394 erwa fiinf bis sechs Wochen. Fir Pommerellen bzw. das Kulmerland nimmt
er sich im August/September bzw. im September/Oktober 1406 jeweils etwa
drei Wochen Zeit. Die grofle Rundreise durch das Oberland, das Kulmerland
und Pommerellen zusammen ohne Zwischenaufenthalt in der Marienburg dauert
1399 etwa sechs Wochen, 1404 etwa sieben Wochen und 1405 etwa acht bis neun
Wochen. Den Gesamtanteil der Marienburger und der auswirtigen Aufenthalte
gegeneinander abzuwigen, mufl wegen der zu grofien Uberlieferungsliicken ein
spekulatives Spiel bleiben, so dafl hier darauf verzichtet wird.

Fiir Winrich von Kniprode (1352-1382) lafit sich die Untersuchung nicht mehr
uneingeschrinkt in der bisherigen Weise fortfiihren, da die geringe Quantitit
der Quellenbelege eine andere Qualitit des Ergebnisses bedingt. Die Gesamtzahi
der Irinerarzeugnisse nimmt im Vergleich mit unseren bisherigen Reihen sehr
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stark ab®8, und zwischen zwei Zeugnissen liegen sehr oft Wochen, zuweilen
sogar Monate, so daf} ein lingerer Reiseweg allenfalls zuweilen noch in einzelnen
Bruchstiicken erkennbar ist, zumeist jedoch nicht mehr rekonstruiert werden
kann. Trotzdem erscheint es nicht iiberfliissig und fragwiirdig, die Haltbarkeit
unseres Modells auch an diesem Hochmeister zu iiberpriifen. Es fragt sich nur,
welche Quellendichte man ansetzen soll, um mit einiger Wahrscheinlichkeit einen
Umzug durch einzelne Landschaften des Ordenslandes anzunehmen. Wenn nur
ein einziger Ort aus einem der fraglichen Gebietsteile in der iiblichen Umzugszeit
auftaucht, wird man diesen Beleg nicht als ausreichend fiir einen Landschaftsum-
ritt beurteilen diirfen. Bei zwei oder gar drei zueinander passenden Orten zur
gewohnten Zeit wird man hingegen eine positive Antwort geben diirfen. Ein
Aufenthaltsbeleg fiir Roggenhausen unter dem 25. September 1366 bzw. unter
dem 12. Oktober 1373 sollte nicht ausreichen, um daraus einen Herbstumzug
durch das Kulmerland abzuleiten, ebensowenig wie ein Aufenthaltsbeleg vom
27. Januar 1378 fiir Rastenburg sicher fiir einen Umzug durch das Niederland
spricht. Wenn hingegen der Hochmeister am 3. November 1377 in Schwetz und
am 13. November im Tuchel nachweibar ist, 1aflt sich mit ziemlicher Sicherheit
vermuten, daf er durch Pommerellen gereist ist. Ebenso sprechen Aufenthalte am
6., 7. und 8. November 1374 in Schiochau, Schwornigatz und Bitow fiir einen
Umzug durch Pommerellen.

Setzt man das Kriterium fiir einen nachweisbaren Umzug solchermaflen an,
treten zwei Landschaften deutlich hervor: Pommerellen und in noch stirkerem
Mafle das Niederland. Pommerellen wird vom Hochmeister haufig im Herbst
aufgesucht (November 1354, September 1356, November 1361, September 1362,
November 1374, November 1375, November 1377, Dezember 1378); daneben
treten vereinzelt Umziige im Friihling (Mai 1357, April 1360, April/Mai 1373)7.
Die zahlreichen Aufenthalte Winrichs im Niederland sind offensichtlich durch
die militarischen Unternehmungen des Ordens gegen die Litauer unter seiner
personlichen Beteiligung bedingt; Ausgangs- und Endpunkt der Litauerziige war
Konigsberg. Auf Grund der Witterungsverhaltnisse — Kilte bzw. Trockenheit
- waren zwei Jahreszeiten besonders fir Ziige durch die Wildnis geeigner:
Januar/Februar und August/September. Litauerziige und/oder Aufenthalte im
Niederland sind fir Winrich zum Jahresanfang in acht oder neun Jahren (1352,
1354, 1358, 1363, 1364, 1370, 13772, 1381, 1382) belegt’?®, zum Hochsommer

68 Vgl. die Bemerkungen zur Quellenlage bei B. Jihnig, Hat Kaiser Karl IV. im Jahre
1355 mit Hochmeister Winrich von Kniprode verhandelt?, in: Blatter fiir deutsche Landes-
geschichte 116, 1980, S. 77119, hier: S. 80, 82.

6 Es soll wenigstens erwihnt, wenn auch nicht als beweiskriftiges Argument einge-
schitzt werden, dafl sich der Hochmeister in den sechs Jahren von 1363 bis 1368 jeweils im
November oder Dezember und in vier Jahren — 1353, 1358, 1360, 1370 — zwischen April
und Juni wenigstens in einem pommerellischen Ort nachweisen lafit.

70 Zusitzlich vier Belege fir einen Ort des Niederlandes im Januar/Februar: 1353, 1359,
1375, 1378.
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in sieben Jahren (1365, 1367, 1369, 1370, 1372, 1373, 1377Y'. Daneben treten
hiufige Aufenthalte im Friihling, vom April bis Juni — neun in den Jahren 1356,
1359, 1360, 1362, 1363, 1367, 1368, 1369, 137972 — und einige im Herbst, im
Oktober/November - drei in den Jahren 1358, 1369, 1372. Hingegen sind das
Oberland und das Kulmerland in Winrichs Itinerar nur schwach vertreten. Legt
man wiederum fiir einen Umzug mindestens zwei Belege zugrunde, zahlt man
fir das Oberland drei (September/Oktober 1359, Mai 1367, Februar 1374)3 und
fiir das Kulmerland gar nur einen (Mirz 1370)’4.

Wenn wir in der Reihe der Hochmeister von der Mitte des 15. Jahrhunderts
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts weiter zuriickschreiten und dabei im Rahmen
unserer Untersuchung bei Hochmeister Heinrich Dusemer (1345-1351) haltma-
chen, tritt uns nicht das iibliche Bild entgegen. Denn er hat sich iiberwiegend
in der Marienburg aufgehalten und sie nur gelegentlich zu kleineren Ausfligen
ins Oberland oder weichselaufwiarts verlassen. Bernhart Jihnig vermutet als
Erklirung fiir diesen Befund die krinkelnde Gesundheitsverfassung des Hoch-
meisters”. Bedenkt man, dafl er sich mit seiner geringen Reisetitigkeit von all
seinen Nachfolgern unterscheidet, liegt es tatsichlich nahe, auf einen derartigen
personlichen Umstand zur Interpretation zuriickzugreifen.

Es verbietet sich an dieser Stelle, aus den Detailanalysen einzelner Hochmei-
steritinerare eine abschlieflende Bilanz zu ziehen, denn dazu ist die Zahl der noch
nicht beriicksichtigten Hochmeister noch zu grofi. Infolgedessen lifit sich gegen-
wirtig noch nicht mit Sicherheit beurteilen, welche Merkmale eines Itinerars als
individuelle einem einzelnen Hochmeister zuzuschreiben oder als iiberindividu-
elle allgemeinen hochmeisterlichen Herrschaftsgewohnheiten zuzuordnen sind.
Wir konzentrieren uns daher im folgenden auf einige wenige Gesichtspunkte, die
eindeutig einen allgemeingiiltigeren Rang fiir sich beanspruchen kénnen. Mé-
gen auch die Umzlige eines einzelnen Hochmeisters aus individuellen Griinden
in ihrer Reichweite und in ihrer Haufigkeit eingeschrinkt sein, grundsatzlich
gehdren sie zum Regierungs- und Verwaltungsstil des Ordensoberhauptes in

71 Zusitzlich zwei Belege fiir einen Ort des Niederlandes im August/September: 1352,
1371.

72 Zusirzlich drei Belege fiir einen Ort des Niederlandes im April/Mai: 1355, 1359, 1378.

73 Jeweils ein Beleg fiir das Oberland: Juli und November 1352, Januar 1356, Mai 1360,
Februar 1361, Januar 1363, Juni/Juli 1364, Oktober 1366, Mirz 1370, Januar 1371, Februar
und Juli 1372, Dezember 1373, Juni 1374, Juli 1378, Juni 1380. Einschrinkend ist an die
Maéglichkeit zu erinnern, dafl die hdufige Erwihnung von Pr. Holland vielleicht dadurch
bedingt ist, dafl der Hochmeister den Ort auf seiner Reise ins Niederland, nach Kénigsberg
beriihrt und er daher gar nicht mit einem Umzug durch das Oberland in Verbindung
steht. Die Belege sind zu gering und zu zufillig, als dafl man aus ihnen irgendwelche
Schlufifolgerungen ziehen konnte.

74 Jeweils ein Beleg fiir das Kulmerland: Februar und September 1353, Mirz und
September 1357, April und November 1360, September 1366, Mirz 1371, Juni und Oktober
1373, Mirz 1374, Oktober 1376, November 1377, Februar 1380.

75 Jihnig (wie Anm.68), S.96, 99. Ders., Winrich von Kniprode - Hochmeister des
Deutschen Ordens 1352-1382, in: Jahrbuch Preuflischer Kulturbesitz 19, 1982, S.249-276,
hier: S. 266.
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Preuflen, sind sie ein mafigebliches Element davon, denn eine umfangreiche
Reisetdtigkeit 1aflt sich fiir jeden in der Reihe von Winrich von Kniprode
bis Ludwig von Erlichshausen nachweisen. Dabei zeigt die Zusammenstellung
der Aufenthaltsorte, daff das Itinerar nicht nur bei Konrad von Erlichshausen,
sondern im allgemeinen in zwei Teile zerfillt. Auf der einen Seite stehen die
Marienburg und ihre Umgebung, die etwa im Nordwesten bis Danzig, im
Nordosten bis Elbing, im Siiden bis Mewe reicht, und auf der anderen Seite stehen
die groflen Landesteile, aus denen sich das preufiische Herrschaftsgebietr des
Ordens historisch zusammensetzt, Pommerellen, das Kulmerland, das Oberland
und das Niederland. Innerhalb des Dreiecks Danzig-Elbing-Mewe bricht der
Hochmeister von Marienburg aus sehr hiufig und immer wieder zu kiirzeren,
mehrtigigen Abstechern ins Land auf, sei es, dafl er blof} einen einzelnen Ort
aufsucht, sei es, dafl er einen Gebietsteil in einem kleineren Umzug durchquert.
Die groflen Landesteile inspiziert er hingegen entweder einzeln oder kombiniert
in der Regel nur einmal oder zweimal im Jahr auf lingeren, mehrwéchigen
Rundreisen. Um den zeitlichen Anteil der beiden Gruppen genau zu bestimmen,
reichen die Itinerarbelege nicht aus. Eine vertrauenswiirdige Prazision erreicht
man nur fiir die am besten belegten Regierungsjahre Konrads von Erlichshausen.
Fir die Jahre 1446 und 1448 wird man die Dauer der groflen Landrundreisen
auf insgesamt etwa 17 bis 18 Wochen, fir 1447 auf etwa 19 Wochen schitzen
diirfen. Anders ausgedriickt: In diesen drei Jahren ist Konrad etwa 4 bis 4 !/,
Monate im Lande unterwegs gewesen, 7 '/; bis 8 Monate hat er in Marienburg
und Umgebung geweilt. Es gibt keinen Anlafl anzunehmen, dafl das Verhiltnis
von etwa 60 zu 40 bis 65 zu 35 zwischen Marienburg und Umland einerseits
und den ubrigen Landesteilen andererseits unter anderen Hochmeistern ganzlich
anders ausgesehen hat. Allein schon das eindeutige quantitative Ubergewicht der
hochmeisterlichen Aufenthalte in und um Marienburg legt es nahe, das erwihnte
Dreieck als ,Zentralraum“ der preuflischen Ordensherrschaft anzusprechen’s.

76 Man denke zum Vergleich an die sog. Kernlandschaften oder Konigslandschaften
der frinkischen und deutschen Kénige mit ihrer Hiufung von Konigsaufenthalten und
Kénigsgut (vgl. T. Mayer, Das deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, in: ders.,
Mittelalterliche Studien, 21972, S. 28—44 [zuerst 1941)), so dafl das Herrscheritinerar eben-
falls in zwei Gruppen zerfillt. Vgl. etwa die Untersuchung Adolf Gauerts iiber das Itinerar
Karls des Groflen: ,Das Gesamtitinerar schlieffit ein engeres ein, das die Orte umfafit,
die der Kénig und Kaiser zum Aufenthalt gewihlt hat, wenn seine Dispositionen nicht
durch Kriegsziige oder andere Anlisse besimmt worden sind. Dieses engere Itinerar stellt
sich dar in der Gruppe von Aufenthaltsorten zwischen Rhein und Seine. Sie reprisentiert
die Kernlandschaft des frinkischen Reiches unter den ersten Karolingern® (A. Gauert,
Zum Itinerar Karls des Grofien, in: Karl der Grofle, Bd.1, hg. v. H. Beumann, 31967,
S.307-321, hier: S.319, ferner S.317f.). Doch scheint mir ein tiefgreifender Unterschied
darin zu bestehen, dafl die friih- und hochmirttelalterlichen Herrscher in Gebieten au-
Rerhalb ihrer Kernlandschaften zumeist nur aus aktuellen politischen oder militirischen
Anlissen auftauchten, wihrend die Hochmeister, wie noch zu betonen sein wird, ihre
verschiedenen Landesteile mehr oder minder gleichmiflig und regelmiafig als Teil ihrer
normalen Regierungs- und Verwaltungstitigkeit aufsuchten. Der Grund dafiir liegt in der
wesentlich intensiveren herrschaftlichen Erfassung des gesamten, nach auflen hin durch
lineare Grenzen klar bestimmbaren Raumes durch den Orden.
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In diesem Zentralraum ragen neben Marienburg zwei Punkt hervor. Stuhm ist
zwar im ersten Regierungsjahrzehnt Winrichs von Kniprode als Aufenthaltsort
noch iiberhaupt nicht belegt, aber spitestens seit Konrad von Jungingen nimmt
es in der Tabelle der Aufenthaltshiufigkeit den dritten oder zumeist sogar den
zweiten Platz hinter Marienburg ein. Immer wieder haben die Hochmeister sich
von Marienburg hierher zuriickgezogen, haben von hier aus ihre Rundreisen
angetreten bzw. sie hier beendet. Es wird Aufgabe der weiteren Forschung
sein zu untersuchen, ob Stuhm nicht nur unter dem Aspekt des Hochmeister-
itinerars, sondern auch in funktionaler Hinsicht als Nebenresidenz eingestuft
werden kann. Elbing tritt ebenso wie Stuhm erst seit Konrad von Jungingen
hervor und ringt dann mit diesem um den zweiten oder dritten Platz. Sein
Rang rihrt in erster Linie davon, dafl in der Stadt die Vertreter der groflen
preuflischen Fernhandelsstidte und die Vertreter der Stinde, der Stidte und der
Ritterschaft, zu ihren Tagungen und Verhandlungen mit dem Hochmeister und
dessen Gebietigern zusammentraten. Stidte- und Stindetage fanden allerdings in
groflerer Anzahl in Elbing erst nach 1410 statt. Wihrend vor 1410 Marienburg
als Tagungsort konkurrenzlos dominierte, reiste der Hochmeister in spiteren
Jahrzehnten von Marienburg nach Elbing, nur um an der Versammlung mit
den Vertretern von Stidten und Ritterschaft teilzunehmen, und kehrte danach
nach Marienburg zuriick, so dafl also Elbing in diesen Fillen ausdriicklich und
ausschliefflich wegen der Tagfahrt aufgesucht wurde und nicht blof Teilstation auf
einer lingeren Rundreise war. Anscheinend spiegelt sich in diesen Verhiltnissen
wider, dafl die Stinde nach Tannenberg auf groflere Distanz zur Ordensherrschaft
gingen, ihre Unabhingigkeit u.U. auch durch die Wahl eines von der Residenz
verschiedenen Versammlungsortes zum Ausdruck brachten und sich nicht mehr
immer problemlos an die Residenz zitieren liefen. Doch bediirfte auch diese
Frage noch intensiverer Nachforschungen’””. Neben Stuhm und Elbing besuchte
der Hochmeister in seinem Zentralraum wiederholt die verschiedenen Wirt-
schaftshofe des Ordens im Weichseldelta und in dessen Nachbargebieten, nicht
nur diejenigen in der Komturei Marienburg, die er ja selbst verwaltete, sondern
auch andere in den im Westen und im Osten angrenzenden Verwaltungsgebieten.

77 Vgl. das unten in Anm. 162 zitierte Urteil Max Toeppens. Fiir die Verhiltnisse von
14105s. die ,Tafel IV: Die preuflischen Stadtetage bis 1410, in: M. Pelech, Zur Rolle Danzigs
unter den preuflischen Hansestidten bis 1410, in: Danzig in acht Jahrhunderten, hg. v.
B. Jihnig u. P. Letkemann, (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreuflens,
Nr. 23), 1985, S.61-76, hier: S.66-70. Von den 211 nachgewiesenen Stidtetagen bis zum
August 1410 haben 162 in Marienburg, 13 in Danzig und nur 11 in Elbing stattgefunden.
Einem ungenannten Hochmeister riet der Komtur von Elbing dringend, wegen der in der
Stadt Marienburg ausgebrochenen Seuche und der damit verbundenen Ansteckungsgefahr
das dortige Ordenshaus mit dem Hofgesinde zu verlassen und nach Eibing oder Stuhm
auszuweichen; ,do (sc. zu Stuhm) hettet ir ouch got gemach und hindert dem voythe mit
alle nicht am auste. Und were is im tzu swer, so lisset ir uch usspysen von Marienburg®.
OBA 28453 (0:]. Sonnabend vor Margarethe). Vielleicht gehdrt das Schreiben ins Jahr 1406,
da die Krankheit des Hochmeisters erwihnt wird, was zu den letzten Jahren Konrads von
Jungingen passen wiirde, und der Fortsetzer der Chronik des Johann von Posilge zu 1406
von einer Pest in Danzig und Marienburg berichtet. SRP I1I, S. 282,
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Das Trefilerbuch aus der Zeit Konrads von Jungingen benutzt fiir diese Art
des hochmeisterlichen Umzuges eine charakteristische, mehrmals auftauchende
Wendung. Der Trefiler spricht vor der Aufzihlung seiner Reiseausgaben davon,
dal ,wir (sc. der Trefller) mit unserm homeister of die hove zogen“7s.

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl jeder der untersuchten Hochmeister die
verschiedenen Landesteile Preufiens weder nach einem véllig willkiirlichen und
zufilligen Verfahren noch nach einem ganz starren Schema bereist hat. Trotz der
vorhandenen Tendenzen, die Verteilung der Reisen im Jahresablauf modellartig
zu ordnen, bleibt die Variabilitit in der Auswah! des Reiseweges und der Reisezeit
nicht zu tibersehen, sowohl bei dem einzelnen Hochmeister als auch insbesondere
zwischen mehreren Hochmeistern. Es werden nicht immer dieselben Jahreszeiten
fir die Besuche der Landschaften vorgesehen, ein Landesteil wird im Ablauf eines
Jahres zweimal besucht, ein anderer hingegen iiberhaupt nicht. Als vergleichs-
weise dauerhafte Konstanten erweist sich zum einen, daf} die Hochmeister zum
Jahresanfang, im Januar/Februar, ins Niederland reisen, zum anderen, daf§ sie im
Friihherbst, im September/Oktober, ins Kulmerland ziehen, zum dritten, daf} sie
die Friihlings- und Sommermonate in Marienburg und Umgebung verbringen.
Beim Niederland haben wohl fiir die Auswahl des Zeitraumes die Witterungsver-
hiltnisse den Ausschlag gegeben, denn die Minusgrade zu Jahresanfang lieflen die
Gewisser zufrieren und erméglichten so erst die Bereisung der Gebiete am Rande
oder in der Wildnis. Januar und Februar wurden deswegen im 14. Jahrhundert
zu den Litauerreisen genutzt. Winrich von Kniprode hielt sich insbesondere in
den 60er und 7Qer Jahren oft etliche Wochen zu Jahresbeginn und wihrend
der Trockenheit des Spatsommers an der Memel auf, iberwachte den dortigen
Burgenbau und leitete die militirischen Unternehmungen gegen die heidnischen
Litauer’.

Wenn auch verschiedene Hochmeister die Gebietsreisen zeitlich anders aufein-
ander abstimmten, zuweilen miteinander kombinierten, einzelne Gebiete haufiger
oder seltener besuchten, so bleibt doch jenseits solcher Feindifferenzierungen der
grundlegende Tatbestand erhalten: Jeder der alten Landesteile wurde regelmifig
von den Hochmeistern bereist®. Daf} dieses Verfahren bewufit zur hochmeister-
lichen Regierungspraxis gehorte, haben Ordensquellen zuweilen deutlich ausge-
sprochen. 1444/45 betonten Bischof Franz von Ermland, der Landesrat Hans von
Baisen und Konrad von Erlichshausen selbst in Verhandlungen mit stindischen
Vertretern iiber den Termin fiir eine Zusammenkunft, dafl der Hochmeister im
Winter ,noch gewonheith” ins Niederland ziehe$!. Ein Bericht der Ordenskanzlei

78 TB S.308f. Oder: ,als der meyster of den héfen umbzoch“ (TB S. 440, 458, 512).
Ferner S. 153, 320, 538. Vgl. die Aufzihlung einiger besuchter Wirtschaftshofe oben S. 26.

79 Jihnig (wie Anm. 68), S. 100.

% Vgl. auch das System der regelmifligen Umritte des polnischen Kénigs Wiadystaw
11.-Jagietto (1386-1434) bei Ggsiorowski (wie Anm. 4), S. 118.

81 Toe. II, Nr. 368, 398, 404. Paul von Rusdorf wollte Ende Januar 1440, wie er selbst
sagt, ,nach alder gewonheit” in das Niederland ziehen, ebd., Nr. 134. Am 21. Februar 1453
beriet sich Hochmeister Ludwig von Erlichshausen zu Elbing mit den vier preuflischen
Bischéfen und den Gebietigern des inneren und dufieren Rates ,und fugete van dannen
seynen czog vordan ins Nedirlandt nach alder gewonheit“. OF 174, f. 105.
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erwihny, dafl im Jahre 1437 ,im herbeste, als eyn homeister pfleget umbe
zcuczyhen das Colmissche land“, die kulmerlindischen Stinde zu Rehden dem
Hochmeister ihre Beschwerden vorgebracht hattens2. .

Hochmeister Ludwig von Erlichshausen vertrostete im Juni 1452 zu Mewe
stindische Abgesandte auf eine spitere Beantwortung ihrer Anliegen, da ,wir
denne uff dieselbe czeit woren an unsirm czoge, die land Pomerellen nach
jerlicher gewanheit ummeczuczihen*822,

82 Toe. II, Nr.30. Am 1. Oktober 1453 riet der Komtur von Mewe dem Hochmeister,
wegen der Agitation des Preuflischen Bundes seinen kurz bevorstehenden Zug ins Kulmer-
land bis nach dem 11. November zu verschieben, damit er den weiteren Geschehnisablauf
innerhalb und auflerhalb des Landes erkenne. ,So deucht mich, das darane nicht vorloren
were, wenn, so ir itczt daruss komet, so musset ir doch euch enthalden, bis ir ins
Nydderland wurdet czihen“. OBA 12422. Der letzte Satz soll anscheinend ausdriicken,
dafl der Hochmeister, wenn er schon bald das Kulmerland bereist und es wieder verlifit,
doch noch einige Zeit in Marienburg sich aufhalten muf}, bevor er ins Niederland zieht.
Die Bemerkung bestitigt den angedeuteten Rhythmus der Umziige: Im Herbst sucht
der Hochmeister das Kulmerland auf, anschlieflend folgt, allerdings erst nach geraumer
Zwischenzeit, die Reise ins Niederland.

822 LUB XI, Nr. 229.
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Uber die Dauer der Reisen und damit iiber den Zeitpunkt der Riickkehr
nach Marienburg hat man offenkundig klare Vorstellungen besessen. Eine genaue
Terminplanung war ja insbesondere bei Ziigen mit umfangreichem Gefolge zu
Tagfahrten mit fremden Herrschern erforderlich, wenn die Versorgung fiir lingere
Zeit mitgenommen werden mufite?>. Die Reiseplanung erstreckt sich in den
Fillen, in denen sie in den Quellen ihren schriftlichen Niederschlag gefunden
hat, mit ihren zeitlichen Festlegungen auf den folgenden Tag, auf die folgende
Woche oder die folgenden Wochen, ja gar auf die folgenden Monate®.

Am 8. Mai 1429 erlieff Paul von Rusdorf auf der Riickreise vom Niederland ins
Oberland in Pr. Eylau ein Rundschreiben an alle Gebietiger des Ordenslandes,
fugte aber auf dem Konzept hinzu, dal man auf den Ausfertigungen fiir die
Gebietiger des Niederlandes als Ausstellungsort Pr. Holland und als Ausstel-
lungsdatum den 9. Mai 1429 nennen solle®. Als die stidtischen Vertreter am 22.
August 1420 zu Gerdauen Michael Kiichmeister wihrend dessen Reise zu einer
Zusammenkunft mit Witold von Litauen an der Memel ihre Anliegen vortrugen,
vertrostete er sie wegen der notwendigen Riicksprache mit seinen Gebietigern
darauf, dafl er thnen am 29. August zu Tapiau seine Antwort erteilen werde?6,
Am 28. Februar 1415 antwortete Michael Kiichmeister zu Tuchel auf seinem
Umzug durch Pommerellen auf den eingegangenen Brief des polnischen Kénigs,
er werde am 20. Marz in Mewe sein, um dort die angekindigten Gesandten
des Koénigs zu empfangen®”. Am 15. Juli 1420 erklirte er sich dazu bereit, mit
Herzog Johannes von Masowien am 10. August am Orzec zur Schlichtung der
Streitigkeiten zusammenzukommen, da er dann durch das Oberland bis zur
masowischen Grenze und von dort aus weiter unter &stlicher Umgehung des
Bistums Ermland und durch das Niederland zur Tagfahrt mit Witold von Litauen
am 8. September zu Welun an der Memel reisen konnte®.

8 Vgl Anm. 29.

8 Vgl die Quellenaussagen zur vorausschauenden Planung von Zeit und Ort des
Aufenthaltes bei Groflfiirst Witold von Litauen: CDP VI, Nr. 159 (1403). CEV, Nr. 1214,
1234 (1426). .

8 Toe. I, Nr.389. Ahnlich Beobachtungen fiir Konig Wenzel bei 1. Hlavd¢ek, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419
(Schriften der Monumenta Germaniae historica, Bd. 23), 1970, S. 434.

8 Toe. I, Nr. 287.

87 Fb. 66, S. 78, nach dem verlorenen OF 9, S. 80-81.

88 Fb. 66, S. 185, nach dem verlorenen OF 11, S.40. Vgl. dazu noch Fb. 66, S. 184, nach
OF 11, S.31.
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Zuweilen schlug der Hochmeister Gesuche um eine Zusammenkunft ab, weil
er jetzt Manienburg verlasse und im Lande umbherreise, gab aber zugleich den
Termin an, ab dem er in Marienburg wieder erreichbar sein werde. Am 24. Mirz
1405 entschuldigte sich Konrad von Jungingen bei den Herzdgen Johannes und
Ziemowit von Masowien fiir die Absage eines vereinbarten Treffens in Strasburg,
da er sofort nach dem kommenden Sonntag, dem 29. Mirz, wegen wichtiger,
unaufschiebbarer Geschifte ins Niederland reise miisse und von dort nicht eher
als drei oder vier Tage vor Ostern (19. April) zuriickkehren werde; nach Ostern
sei er dann zu einer Zusammenkunft bereit®®. Wohl Anfang Juli 1407 stellte es
Ulrich von Jungingen dem Erzbischof von Gnesen frei, ihm in das Niederland,
wohin er zwecks Entgegennahme der Huldigung reiste, nachzuziehen oder das
Gesprich bis zu seiner Riickkehr nach Marienburg oder dessen Umgebung um
den 15. August zu verschieben®. Zur norwendigen Vorbereitung des Umzuges
gehorte auch die Benachrichtigung der 6rtlichen Amtstrager tber den Zeitpunke
des hochmeisterlichen Erscheinens. Nachdem der Komtur von Danzig brieflich
vom Hochmeister iiber dessen bevorstehende Riickkehr aus dem Niederland nach
Marienburg und die kurz danach anzusetzende Reise nach Danzig unterrichtet
worden war, bat er am 12. Mirz 1443 darum, thm den genauen Termin mitzu-
teilen, damit er rechtzeitig von seinem jetzigen Aufenthaltsort Mirchau und den
dortigen Gerichtsverhandlungen nach Danzig aufbrechen konne®'.

Einen aufschlufireichen Einblick in die Terminplanungen und die damit ver-
bundenen Probleme gewihrt ein Brief Konrads von Jungingen an Witold von
Litauen vom 12. Juni 1404. Der Grofifiirst hatte um eine personliche Zusammen-
kunft an einem der iblichen Treffpunkte an der Memel in Laufe des Sommers
gebeten, und Konrad schlug ihm daraufhin den 15. August vor. Er habe das
grofle Ordenskapitel unter Beteiligung des Deutschmeisters, des livlindischen
Ordensmeisters und etlicher Landkomture auf den 15. September gelegt und
miisse infolgedessen die 14 Tage davor und die 14 Tage danach in Marienburg
weilen, um mancherlei Angelegenheiten der deutschen Lande und andere Ge-
schifte zu erledigen. Daher sei er dann erst wieder nach dem 29. September fiir
eine Reise frei; gegen einen solchen spiten Termin spreche jedoch die Unstetigkeit
des Wetters, insbesondere der Winde, mit der zu erwartenden schwierigen Fahrt
iiber das Haff*2. Wie die Begriindung Konrads belegt, nahm ein so bedeutendes
Ereignis wie das alljihrliche Generalkapital, das nach den Deutschordensstatuten
auf Kreuzerhohung (14. September) gehalten werden sollte, mit seiner notwendi-
gen Vor- und Nachbereitung die Arbeitskraft des Hochmeisters in Marienburg so

8 OF 3, S.194.

% CEV, Nr. 370.

71 OBA 8236.

92 LUB IV, Nr. 1645. Nach Johann von Posilge fand das Generalkapitel am 22. Sep-
tember 1404 statt, SRP III, S.274. Zum Zeitpunkt der Generalkapitel unter Winrich von
Kniprode vgl. Jahnig, Winrich (wie Anm.75), S.264-266. Dafl die Kapitel iblicherweise
in Marienburg, nicht anderswo, startfanden, belegt ausdriicklich die unten bei Anm. 128
zitierte Aulerung Konrads von Erlichshausen.



Zeitplanung 41

sehr in Anspruch, daf sich eventuelle Reisepline nach diesem Fixpunkt richten
muflten. Offensichtlich wurde der Rhythmus der Umaziige auch von solchen
feststehenden Daten wie dem des Generalkapitels mitbestimmt.

Ein weiteres Problem der Umziige, das noch einer systematischen, an dieser
Stelle nicht zu leistenden Erforschung bediirfte, wird durch die Begleitung des
Hochmeisters aufgeworfen. Es ist bekannt, dafl er auf den allgemeinen Stindeta-
gen in Marienburg, in Elbing oder anderswo die Verhandlungen mit Ritterschaft
und Stidten niche allein fiihrte, sondern dabei von mehreren Gebietigern wegen
der notwendigen Riicksichtnahme auf ihren Rat unterstiitzt wurde. Ebenso hat
sich ihm auf seinen Umziigen im Lande zumindest zuweilen eine kleinere oder
grofiere Zahl von Gebietigern beigesellt, wie aus einigen Zeugnissen zweifelsfrei
hervorgeht. So erwihnt ein Verhandlungsprotokoll der Stadt Danzig, dafl der
Rat am 9. Juli 1435 etliche stidtische Angelegenhelten mit Hochmeister Paul
von Rusdorf besprochen habe, als dieser mit einigen seiner Gebietiger in der
Stadt gewesen sei. Und nach ausfiihrlicher Darstellung der verschiedenen Diskus-
sionspunkte schlieffit der Bericht mit der Bemerkung, dafl an den Verhandlungen
der Grofl)komtur Walter Kirskorp, der Oberste Spittler und Komtur von Elbing
Heinrich Reuf8 von Plauen, der Komtur von Danzig Tammo Wolf von Spanheim
und der Kaplan des Hochmeisters teilgenommen hatten?. In hochpolitischen
Fragen verweigerte der Hochmeister eine Antwort auf die ihm wiahrend seiner
Reise vorgebrachten Antrige, wenn er dabei des Rates seiner Gebietiger iber-
haupt oder in zureichendem Mafle wegen ihrer Abwesenheit entbehrte. Zum stid-
tischen Begehren hinsichtlich des Pfundzolles, eines der wichtigsten Streitpunkte
zwischen Orden und Stidten, nahm Michael Kiichmeister am 22. August 1420
in Gerdauen inhaltlich keine Stellung, da er allein sei, niemanden bei sich habe.
Dieselbe Auskunft erhielten die stidtischen Vertreter wenig spiter, am 31. Au-
gust, zu Labiau, obwohl sich mittlerweile dem Hochmeister drei Grofigebietiger
und ein weiterer Komtur angeschlossen hatten. Denn wegen der Bedeutsamkeit
der Angelegenheit verschob Michael Kiichmeister seinen Entscheid, bis er auch
die jetzt noch fehlenden Gebietiger zu sich bestellt habe®®. Fiir Paul von Rusdorf
erwies es sich im Januar 1440 wihrend der Rebellion der drei niederlindischen
Konvente als verhangnisvoll, dafl ihn seine beiden bedeutendsten Gebietiger
und Ratgeber, der Oberste Spittler Heinrich Reufl von Plauen und der Oberste
Trappier Walter Kirskorp, wegen ihrer Missionen auflerhalb des Landes nichr auf
seinem Umzug begleiteten. Denn die aufstindischen Konvente hatten sich, wie
Paul spiter betonte, fiir die Durchsetzung ihrer Forderungen einen Zeitpunke
ausgesucht, zu dem sie ihn allein fanden. Den Groflkomtur und die Komture
von Balga und Brandenburg zihlte der Hochmeister offensichtlich nicht als echte
Begleitung im Sinne einer Stiitze, da sie zur Nachgiebigkeit gegen die Konven-
te rieten und er so entgegen seinem Willen vor deren Druck zuriickweichen
muflte?®. Die Beispiele dokumentieren eindrucksvoll, dafl sich der Hochmeister

93 Toe. I, Nr. 536.
%4 Toe. I, Nr. 287-288.
9 Toe. II, Nr. 134.
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aufgrund der Verfafitheit des Deutschen Ordens in seiner Entscheidungsfindung
nicht einfach iber die Gebietiger hinwegzusetzen vermochte. Infolgedessen ist
fiir seine Umziige durch das Land die Frage aufzuwerfen, ob und in welcher
Weise dabei das Mitwirkungsrecht der Gebietiger faktisch zur Geltung kam.
Begleiteten wenigstens einige Gebietiger den Hochmeister iber lingere Zeit
und eine lingere Strecke hinweg, oder mufite er wegen der Abwesenheit der
angesehensten Amtstriger wichtige Entscheidungen erst zuriickstellen und seine
Ratgeber zu einem ,Gesprich“% zusammenzurufen?

Zur Ermittlung der Begleitmannschaft des Hochmeisters auf seinen Umziigen
kommen fast ausschliefllich die Zeugenreihen der Urkunden, vornehmlich der
Handfesten, die er dabei ausgestellt hat, in Betracht. Fir die Zeit Winrichs
von Kniprode (1352-1382) hat Bernhart Jahnig auf dieser Grundlage heraus-
gestellt, dafl der Hochmeister gewohnlich mit dem Groflkomtur, dem Trefller,
dem Kaplan als Leiter der Kanzlei und den beiden Kumpanen unterwegs war,
also mit dem Personal, das ihm ansonsten auch in Marienburg zur Verfiigung
stand”. Fiir das 15. Jahrhundert mufl man jedoch vorerst offenlassen, ob man
den Angaben iiber die angeblichen Zeugen des Rechtsgeschiftes vorbehaltlos
vertrauen darf. Ein Beispiel: Am 18. Mirz 1417 erneuerte Hochmeister Michael
Kiichmeister zu Pr. Eylau den Briidern Stefan und Friedrich von Windekaym
eine Handfeste von 1304 iiber Besitz in Moddien. Die Handlung wurde bezeugt
von den finf Grofigebietigern, den Komturen von Balga und Brandenburg,
dem Kaplan, zwei Kumpanen des Hochmeisters und drei Schreibern®. Drei
der Zeugen, der Oberste Spittler und Komtur von Elbing Heinrich Holt, der
Oberste Trappier und Komtur zu Mewe Johann von Seelbach und der Komtur
zu Balga Ulrich Zenger, gehorten aber der Gesandtschaft an, die bereits elf
Tage friher, am 7. Mirz 1417, von Marienburg zum Konstanzer Konzil zu
Verhandlungen iiber den Streit mit Polen-Litauen aufgebrochen war®. In anderen
Fillen 1afit sich ebenfalls nachweisen, dafl einer oder zwei angebliche Zeugen zum
Zeitpunkt der Ausstellung der hochmeisterlichen Urkunde fern von Preufien auf
Gesandtschaftsmissionen wirkten!'®. Die Zeugenlisten konnen demnach, sofern
sich die angefiihrten wenigen Beispiele bei kiinftigen Forschungen nicht als aty-
pisch erweisen, zur Ermittlung der Gesellschaft, die den Hochmeister auf seinen
Rundreisen begleitete, nicht ohne weiteres verwertet werden. Man mag vermuten,
ob nicht bestimmte Zeugen wie etwa die Reihe der fiinf Grofigebietiger oder der
ortliche Komtur regeimiflig in die Urkunde zur Erlangung oder Bekriftigung

% Terminus des Trefllerbuches fiir Zusammenkiinfte des Hochmeisters mit den Ge-
bietigern oder der Gebietiger untereinander; vgl. Wort- und Sachregister S.664. Andere
Belegstelle: OBA 4129. Siehe auch Jihnig, Winrich (wie Anm. 75), S. 269.

97 Jihnig (wie Anm. 68), S. 100. Ders., Winrich (wie Anm. 75), S. 268.

% JH II, Nr. 1876.

9 Neitmann (wie Anm. 6), S. 628, Nr. 165, in Verbindung mit Toe. I, Nr. 243.

100 Wegen eines nachweisbar anderen Aufenthaltsortes sind als tatsichlich anwesende
Zeugen auszuscheiden in JH II, Nr. 1919; Ulrich Zenger, Komtur von Balga (vgl. Neitmann
[wie Anm. 6), S. 628, Nr. 174); in JH 11, Nr. 2016: Martin von Kemnate, Oberster Marschall,
Paul von Rusdorf, Oberster Trappier (vgl. Neitmann, S. 629, Nr. 183).
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ihrer Rechtsgiiltigkeit aufgenommen worden sind, ganz unabhingig davon, ob die
Amtstriger tatsichlich anwesend waren oder nicht. Mehr als derartige Zweifel
und Vermutungen lassen sich zur Zeit, vor einer umfassenden und griindlichen
Analyse der Zeugenreihen, nicht duflern.

Auf Pferden und mit Wagen zogen der Hochmeister und seine Beglei-
tung!'®! durch die Lande!®, Im Trefllerbuch st6ft man im Rahmen der hochmei-
sterlichen Umzige auf die Geldbetrige, die die Pferdeknechte an den jeweiligen
Haltestationen fiir die Pflege der Tiere erhielten!®. Zuweilen werden unterwegs
Pferde beschlagen, eine Arbeit, die ertwa im November 1405 der Schmied zu
Tuchel fir die Hengste des Hochmeisters leistet'®. Auch die Wagen werden
gelegentlich auf dem Weg wieder instandgeserzt. Auf dem Umzug Ulrichs von
Jungingen im Februar 1409 kaufte man zu Biitow einen Spannagel, um den Wagen
des Kaplans zu reparieren, und auflerdem wurden die Rider des hochmeister-
lichen Wagens ausgebessert!®. Fiir den Transport der Bekleidungsgegenstinde
von einem Aufenthaltsort zum nachsten werden Fuhrleute angestellt'%; ein
Fuhrmann bringt einmal den Harnisch des Hochmeisters fiir dessen Umzug
im Niederland von Elbing nach Kénigsberg!”. Die Fihrleute werden immer
fir die Flufliberfahrt entlohnt!®%. 1448 bat der Komtur von Konigsberg den
Hochmeister darum, ihm im Fall einer Reise nach Memel und Ragnit rechtzeitig
den Bedarf an Nassuten mitzuteilen, damit diese kleinen Flufischiffe von seinen
Leuten fiir die Fahrt auf der Memel termingerecht bereitgestellt werden kénnten.
Auflerdem miisse der Komtur von Ragnit unterrichtet werden, damit er das
hochmeisterliche Schiff vom Wasser aufs Land bringen und zwecks Ausbesse-
rungsarbeiten trocknen lasse!®,

Wenn auch der Hochmeister gelegentlich zur Einnahme einer Mahlzeit in
einer Dorfgaststitte einkehrte!!9, so nutzte er doch iiblicherweise, wie bereits
der Uberblick iiber seine Aufenthaltsorte gezeigt hat!!l, zu seiner Versorgung
und Unterstitzung die eigenen Moglichkeiten des Ordens, dessen iber das

161 Auf dem Stindetag zu Mewe im April 1442 tauchen die Schreiber und das Hofgesinde
als Umgebung des Hochmeisters auf. Toe. II, Nr. 316.

102 Vgl. die oben bei Anm. 2 zitierte chronikalische Notiz iiber Konrad von Erlichshausen.

103 Z B. TB S. 308: ,item 9 sch. den knechten zum Lesske gegeben, die im rosgarten der
hengste und cobiln warten“.

104 TB S. 32, 367. Siehe auch im Wort- und Sachregister unter ,Hufbeschlag®.

105 TB S.534f; vgl. noch S.32. Fiir die Zusammenkunft des Hochmeisters mit dem
Herzog von Pommern 1408 verzeichnet das Treflerbuch: ,item 7 sch. vor kamerwagen,
hangilwagen und capelans wagen zu bessern® (S.499). S.im Wort- und Sachregister unter
~Kammerwagen, Hangelwagen, Kaplanswagen®.

16 TB S.32. Vgl. W. Janssen, Ein niederrheinischer Firstenhof um die Mitte des 14.
Jahrhunderts, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 34, 1970, S.219-251, hier: S.225, Anm. 12.

107 TB S. 180.

108 Z_B. TB S.367, 402, 512.

199 OBA 9584.

110 TB S.402: ,item 20 scot zu Parchow im dorfe vorzeret, als der meister do as*. Vgl.
auch unten bei Anm. 135 den Bericht Giber Winrich von Kniprode.

1t Vgl. oben S. 26, 36 f.
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ganze Land verstreuten Burgen und Wirtschaftshofe unter der Verwaltung von
Amtstragern aus den Reihen des Ordens; diese waren fiir die Beherbergung und
Bekostigung der hochmeisterlichen Gesellschaft verantwortlich.

Einige Ordenshoéfe waren, wie ihre Baulichkeiten und ihr Inventar erkennen
lassen, dafiir ausgestattet, Ordensherren und andere Besucher in Gastriumen
voriibergehend aufzunehmen, und deren Versorgung gewihrleisteten die dazu-
gehorigen oder angegliederten Wirtschaftshofe!!2. 1445 empfahl der Pfleger von
Rastenburg dem Hochmeister, bei seinem geplanten Zug ins Hinterland lieber
in Rastenburg als in Leunenburg einzukehren, denn in Rastenburg kénne er
ihn ein, zwei Nichte oder linger wesentlich besser versorgen. ,Zcu Lunenburg
kan ich euwern gnaden nicht so gancz gutlich thun, wen swere czeit do ist von
fischen, unde sal man denn alles hyn furen, so wirt is doch zcu ungute“!!3. Der
Komtur von Balga riet dem Hochmeister, auf seinem Zug ins Niederland in
Einsiedel einzukehren, da er dort zu den bestehenden Stillen einen weiteren fiir
40 Hengste gebaut und ferner die Winde in den Gemichern ausgebessert habe,
»uff das euwir gnade alda beqemlich legen moghe vor die czwene tage, die euwir
gnade zcu Beister pfleget zcu leghen“. Der Hochmeister solle die Tage, an denen
er sich tiblicherweise in Beister aufhalte, lieber zu Einsiedel, Balga, Pellen oder
Pr. Eylau verbringen, da zu Biester die Scheunen und Schuppen nahe beieinander
stinden und ein Feuer grofien Schaden anrichten konne!'!?2. Offensichtlich stieg
mit dem Getriebe einer groflen Gesellschaft die Feuersgefahr. Die Amustriger
des Ordens konnten wihrend des hochmeisterlichen Aufenthaltes im Niederland
auf Hilfeleistungen der Freien zurlckgreifen. Als Konrad von Erlichshausen
1441 den gemeinen Freien des Niederlandes einige Erleichterungen gewihrte,
bestatigte er dabei, dafl sie die Dienste nach alter Gewohnheit verrichten sollten,
wenn der Hochmeister auf die Hiuser und Héfe des Ordens komme!'4.

Ein zeremonieller Empfang des Hochmeisters!!> wird sich nicht auf seinen
Einzug anliflich der bevorstehenden Huldigung beschrinkt haben, wozu eine
Aufzeichnung einmal bemerkt, dafl Ludwig von Erlichshausen am 4. Mai 1450
in Danzig ,nach aldir gutter gewonheyt mit den processien und heylgthum
achtbarlich wart empfangen“!16, Nach der zwar wesentlich spateren, aber ver-
lifllichen Chronik des Peter Himmelreich bestand zu Elbing die Gewohnheit,

112 Emil Johannes Guttzeit, Ordenshéfe im westlichen Natangen, in: ders., Natangen.
Landschaft und Geschichte (Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde
Ostmitteleuropas, Nr. 106), Marburg 1977, S. 154~178, bes. 154, 157-159, 170, 172.

113 OBA 8662.

132 OBA 12665.

114 Toe. II, Nr.243. Vgl noch ebd., Nr.266. Die Freien von Laukischken und Labiau
behaupteten 1453 in einem Streit mit dem Komtur von Ragnit um Wegedienste bei
Laukischken, daf Leute aus dem Lande, nicht aber die Freien, die Wege des Gebietes
raumten, wenn der Hochmeister oder der Marschall durchzégen. OBA 12139.

115 Vgl. allgemein zum feierlichen Herrscherempfang in Mittelalter und Neuzeit K.
Tenfelde, Adventus, in: Historische Zeitschrift 235, 1982, S. 45-84 (mit Lit.). Anschauliches
Beispiel mit tiefdringender Analyse: H. C. Peyer, Der Empfang des Konigs im mittelalter-
lichen Ziirich, in: ders., Kénige, Stadt und Kapital, 1982, S. 5368, 279-284 (zuerst 1958).

116 Toe. III, Nr. 70.
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»dasz die biirger ihren ankommenden herren zu empfangen und mit gepringe
einzuleiten nebst etlichen herrn des rathes ihm entgegengeritten und vor sich
blasen laszen“!'’. Immer wieder, in grofien und kleinen Orten, tauchen vor dem
Hochmeister bei seinem adventus oder wihrend seines Aufenthaltes die Schiiler
auf, die ihm ein Stindchen darbringen, ,die unserm homeister zu sungen®, wie
es an etlichen Stellen im Trefllerbuch heifit!!2. 1405 erhielt der Kaplan von Papau
eine Mark, da er ,so wol sang zam die nachtigal“!"®. Fiir andere musikalische
Darbietungen treten die im Trefilerbuch ebenfalls stindig wiederkehrenden Spiel-
leute, Pfeifer, Fiedler, ,Liedsprecher”, Posaunenbliser sowie Gaukler vor den
Hochmeister'?®, Die Untertanen ,ehrten® ihren Herrn, wie es im Trefllerbuch
heiflt, dadurch, daf sie thm eine kleine Gabe iberreichten. So schenkte ithm ein
lahmer Junge Stricke fiir seine Windhunde, ein Mann aus der Neumark versah ihn
mit einem Biberschwanz, Magister Helcopius zu Strasburg bereicherte thn um ein
Bichlein'?!. Die ,Ehrung des Hochmeisters“ beinhaltete fiir die Stadte, daf} sie
nicht nur ihren Landesherrn, sondern auch die ihn begleitenden Personen, die Ge-
bietiger ebenso wie das Hofpersonal wie Kumpane, Keller- und Kiichenmeister,
Kéche, Stallknechte, Torwichter, Spielleute, den Kaplan, Schreiber und einfache
Diener, mit Gewindern, Stoffen und Geldbetrigen beschenkten!22. Ublich war es
insbesondere, dem Hochmeister anliallich seines Besuches Wein zu senden!?3. Die
groflen Stidte richteten dem Ordensoberhaupt und seiner Begleitung anlifilich
ihres Besuches kostspielige Festmahle aus!?,

Dafl der Hochmeister ebenso wie in Marienburg, so auch auf seinen Reisen
die aktuellen Geschifte der inneren und dufleren Politik bewiltigte, belegen
allein die zahlreichen, im Trefllerbuch aufgefiihrten Boten, die bei ihm wihrend
des Landesumrittes stindig ein und aus gingen, Boten, die andere Herrscher
zu thm geschicke hatten, Boten, die er selbst an andere Orte Preufiens oder
ins Ausland entsandre. Bemerkenswerterweise wurden auch in den Zeiten, in

117 Peter Himmelreich (wie Anm. 52), S.33. Himmelreich hat fir seine Aussagen iber
den Empfang von Hochmeistern in der Stadt auf die Elbinger Kimmereirechnungen zu-
riickgegriffen, vgl. M. Toeppen, Festmahle und Ehrungen, den Hochmeistern von der Stadt
Elbing gegeben, in: Zeitschrift des Westpreuflischen Geschichtsvereins 39, 1899, S. 147-158,
hier: S. 148.

us TB S.67, 79, 163, 170, 288, 307-309, 324, 358, 360, 402. Moglicherweise waren die
kleinen Ausgaben fiir Schiiler eines Ortes, die das Treflerbuch an vielen Stellen ohne
Angabe eines Grundes verzeichnet, ebenfalls als Belohnung fiir ihren Gesang gedacht.

119 TB S. 366.

120 TB S. 31, 153, 179-181, 320, 365 {., 530. Vgl. Janssen (wie Anm. 106), S. 235-237.

121 TB S. 534, 535, 366.

122 Vgi. fiir Elbing die Kimmereirechnung von 1407, Toeppen (wie Anm. 117), S. 151 f.
Fiir Danzig eine Aufzeichnung von 1445 mit Angaben tiber die Geschenke an den Hoch-
meister und sein Gefolge anlifilich ihrer Aufenthalte in der Stadt: K. Hoburg, Urkundliches
zur inneren Geschichte Danzigs, in: Neue Preuflische Provinzial-Blitter, Andere Folge,
Bd. 10, 1856, S. 284300, hier: S.288f. = SRP IV, S.340f.

123 Toeppen (wie Anm. 117), S. 152 f,, 155-157.

124 Vgl. etwa fiir Elbing Peter Himmelreich (wie Anm.52), S.23, 24, 26, 33; dazu die
Abrechnungen im Elbinger Kimmereibuch {iber ,unsers heren homeisters molczit* 1407
und 1412, Toeppen (wie Anm. 117), S. 1491, 153f.
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denen der Landesherr unterwegs war, Regierungsgeschifte entsprechend seiner
Anweisung uber die Marienburger Zentrale abgewickelt, eine Leistung, die da-
durch erméglicht wurde, dafl die Verbindung zwischen dem umbherziehenden
Herrscher und seiner Residenz durch Botenverkehr aufrechterhalten wurde. In
Marienburg eingehende Briefe, insbesondere diejenigen auswirtiger Herrscher,
wurden dem Hochmeister an seinen jeweiligen Aufenthaltsort nachgesandt. Ar-
nold Datteln, Ordensprokurator an der romischen Kurie, schickte Ende 1425
das Urteil eines Kurienkardinals und die Appellation des Ordens im Prozefl des
pommerellischen Landesritters Gabriel von Russoschin an den Hochmeister,
dem die Unterlagen auf seinem Umzug in der ostlichen Wildnis iibergeben
wurden. Da sein Umritt durch das Niederland noch einige Zeit andauern sollte,
schickte er die Briefschaften nach Marienburg an seinen Kaplan Gregor von
Bischofswerder zuriick und erteilte ihm die- Weisung, sie an den betroffenen
Ritter weiter zu leiten, was dieser dann auch rtat!?, Verstindlicherweise fithrte
der Hochmeister seine politische Korrespondenz mit auswirtigen Herrschern
nicht nur von Marienburg, sondern auch von seinem jeweiligen Aufenthaltsort
im Lande aus, da unter Umstinden seine Antwort nicht bis zur Rickkehr
in die Residenz aufgeschoben werden konnte!'?. Als Paul von Rusdorf wegen
seiner Zusammenkunft mit Witold von Litauen im Mai 1423 etliche Wochen im
norddstlichen Preuflen weilte, schickte er von unterwegs aus seine Instruktionen
fiur den Generalprokurator in Rom an den in Marienburg zuriickgebliebenen
Trefller, damit dieser sie von dort aus dem Empfinger zuschickte. Man wird
mit Hans Koeppen vermuten diirfen, dafl der Trefller wahrend der Zeit der
hochmeisterlichen Abwesenheit die gesamte politusche Korrespondenz fithrte!*.
Den normalen Schriftwechsel konnte der Hochmeister auch auf seinen Reisen
durch die anwesenden Kanzleikrifte erledigen lassen, aber in auflergewdhnlichen
Fallen sah er sich doch wieder auf die Marienburg verwiesen. Als Bartholomius

125 Berichte III, Nr. 258.

126 Ein Beispiel: Der Brief des Grofifiirsten Switrigal von Litauen vom 20. November
1431 traf am 2. Dezember 1431 in der Marienburg ein, die Paul von Rusdorf kurz danach
verlief}; am 7. Dezember antwortete er vor Danzig aus dem Grofifirsten. Berichte IV,
Nr. 308. Zum ltinerar vgl. Lickerath (wie Anm. 8), S. 217. Offensichtlich fiir die unterwegs
anfallenden Schreibarbeiten kaufte man auf dem Umzug im Herbst 1405 zu Schwetz und
Konitz mehrere ,Biicher* (= Zahimafl bei Papier) Papier. TB S.367. 1441 erwihnt Bischof
Kaspar Linke von Pomesanien, vormals Kaplan und Kanzler des Hochmeisters, er habe
ediche auf Tagfahrten zu Elbing beschlossene Willkiiren ,in die lade, die man stets pfleget
methe czu furen, gelegt; der neue Kaplan konne in derselben Lade allerler Briefe und
Register finden. OBA 8000. Vermutlich handelt es sich dabei um eine Kiste, die man
auf den hochmeisterlichen Umziigen zur Aufbewahrung des Schriftgutes mitfiihrte. 1454
wird ein Privilegienbuch des Ordens mit Abschriften papstlicher und wohl auch anderer
bedeutsamer Urkunden erwihnt, das der Kaplan und Kanzler des Hochmeisters ,methe
umme pfleget zcu furen* (LUB X, Nr. 303). Allerdings kann man eine Auerung Konrads
von Erlichshausen so deuten, dafl eine so komplizierte Materie wie die Rigische Sache sich
nur auf der Marienburg angemessen behandeln lief}, weil nur hier alle dazu erforderlichen
Unterlagen bei der Hand waren (ebd., Nr. 201).

127 Berichte III, Nr. 139, Anm. 23; Nr. 142, Anm. 3.
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Liebenwald, ein Gehilfe des Generalprokurators in Rom, im Frithjahr 1448 fiir
einen Prozefl vor der Kurie von Konrad von Erlichshausen eine mit der Bulle des
Ordens versehene Urkunde anforderte, vermochte dieser am 9. Mirz 1448 von
seinem damaligen Aufenthaltsort Seehesten dieses Ersuchen nicht zu erfiillen.
»50 seyn wir itczund ferre in unsirn nedirlanden, do wir unsirs ordens bulle
nicht bey uns haben; die ist stets zcu Marienburgk, do wir capittel pflegen
czu machen“'?%. Gerade auch an solch scheinbaren Kleinigkeiten zeigt sich der
trotz aller hochmeisterlichen Umziige unbestrittene Vorrang, ja die einzigartige
Stellung der Marienburg fiir den Orden und fiir das Preuflenland.

128 OF 17, S.201.
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Immer wieder erwihnen die Quellen in Berichten iber Verhandlungen zwi-
schen dem Hochmeister und den Landesbewohnern in einleitenden Formulierun-
gen, dafl sich einzelne Personen oder Gruppen, Ritter und Knechte, stadtische
Biirger und Ratsherren, mit ihren Anliegen an ihren Landesherrn gewandt haben,
als dieser sich in ihrem Gebiet oder in ihrer Stadt aufhielt'?’. Daf} sein Umritt
dazu diene, Klagen seiner Untertanen entgegenzunehmen und zu entscheiden,
betonte Ludwig von Erlichshausen im Juni 1452. Als die stindischen Vertreter auf
der Tagfahrt zu Mewe wieder einmal die Einberufung eines Richtrages forderten,
da viele Leute auf eine Entscheidung ihrer Klagen warteten, erwiderte ihnen
Ludwig, er sei jetzt im Begniff, ,unser lande Pomorellen umbzuzihen aus einem
gebitte ins andre“. Wenn jemand mit seinen Streitigkeiten und Forderungen zu
thm komme, werde er ihn gerne anhéren und seinen Fall nach Moglichkeit sofort
entscheiden; andernfalls werde er dem Betreffenden einen Tag zur Urteilsfallung
nach vorhergehenden Beratungen mit seinen Gebietigern bestimmen'*. Durch
den politischen Zusammenhang, in dem die Auflerung fillt, erweckt sie den
Anschein, als habe es der Hochmeister vorgezogen, sich lieber auf einem Lan-
desumritt mit den Beschwerden einzelner Personen oder einzelner Gruppen zu
befassen, als mit der gesammelten Masse auf einem Richttag in Anwesenheit
vieler Stindevertreter konfrontiert zu werden. Aber selbst wenn dem so wire,
hitte der Hochmeister nur eine zentrale Aufgabe des Umzuges besonders ak-
zentuiert, nicht jedoch neu geschaffen!3!. Wenn er im Lande umherritt, nutzte

129 Vgl. z.B. Toe. II, Nr. 30, 249, 350, 380-382, 398, 402, Toe. III, Nr. 56.

130 Toe. III, Nr. 177, § 9. Erich Weise hat seinen Helden Paul von Rusdorf dafiir gerithmt,
daf§ er sich im Kulmerland trotz dessen Eigenmichtigkeiten nicht der personlichen Entge-
gennahme aller Klagen an Ort und Stelle entzogen habe, ,ein schoner Beweis seiner zivilen
Tapferkeit“. Weise (wie Anm. 47), S.129. Wie so oft bei seiner zuweilen phantasievollen,
durch die Quellen nicht abgesicherten Charakteristik der Hochmeister von Heinrich von
Plauen bis Ludwig von Erlichshausen begeht Weise auch hier den methodischen Fehler,
allgemeine Verhaltensweisen, typische Ziige, die wie der Landesumzug zum iblichen ge-
wohnheitsmifligen Regierungsstil gehéren, zu individuellen Eigenarten umzuinterpretieren.

131 Vgl. die Bemerkung Roderich Schmidts iiber eine Aufgabe des Umzuges der deutschen
Konige: ,Frieden und Recht im Reich zu sichern und zu stirken®, war ,eine Aufgabe, der
sich die Herrscher auf all ihren Regierungsreisen unterzogen haben“. R. Schmidt (wie
Anm. 44). S. 184f. Siehe auch die firstenspiegelartige Ermahnung Levolds von Northof in
seiner ,Chronik der Grafen von der Mark® (hrsg. v. F. Zschaeck, MGH, Script. rer. Germ.,
N.S., T. VI, 21955, S. 8): ,Dum estis in populo, exhibeatis vos eis affabilem et benignum
in salutacionibus et loquelis. Vestris quoque hominibus pauperibus vobis attinentibus, in
eorum necessitate conqueri volentibus, audienciam non negetis“.
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jedermann, ob hoch oder niedrig, die Gelegenheit, um ihm seine Bitten und
Sorgen vorzutragen!2,

Michael Kiichmeister gibt diese typische Eigenart wieder, wenn er einmal
beilaufig erwahnt, dal er nach der Weluner Zusammenkunft mit Witold im
Oktober 1416 lings der Grenze gezogen sei, dabei sei ihm nach Uberschreiten der
Drewenz ein einfacher Untertan mit seinem Weibe entgegengekommen und habe
ihm seine Notlage geschildert; schlieflich sei in Schwetz die Ritterschaft mit ihren
Klagen vor ihn getreten!®. Am 17. Mai 1429 erschienen in Mohrungen einige
Pruflen vor Paul von Rusdorf und beschwerten sich vor ihm dariiber, dafl der
Landpropst zu Frauenburg ihre Dienste auf dem Haus Allenstein entgegen der
althergebrachten Gewohnheit erh6ht habe. Der Hochmeister lief§ ihnen daraufhin
einen Brief an den Landpropst ausfertigen und ibergeben, in dem er diesen
aufforderte, die Uberbringer des Schreibens fortan nicht liber ihr Vermégen
hinaus zu belasten'**. Ein Stiick der Personlichkeit des Hochmeisters Winrich
von Kniprode leuchtet auf, wenn ein Bericht im Danziger Komrtureibuch seine
zornerfiillte Reaktion auf die betriigerischen Machenschaften eines Landesritters
wihrend ihrer Begegnung auf seinem Umzug durch Pommerellen schildert.
Nikusch Swarsewicz hatte sich am 4. Dezember 1365 zu Schwornigatz vom
Hochmeister das Dorf Jassen (né. Biitow) zu kulmischem Recht verleihen las-
sen und sich dabei durch die Grenzbeschreibung Giiter angeeignet, die ihm
vorher bereits mehrmals gerichtlich abgesprochen worden waren. Als Winrich
von Kniprode vier Jahre spiter, von Bitow kommend, in der Miihle zu Jassen
seine Mahlzeit einnahm, trat Nikusch mit einer Abschrift seiner Urkunde erneut
an 1hn heran und bat darum, ithn bei seinem urkundlich verbrieften Recht zu
belassen. Winrich erkannte jedoch nach der Lektiire der Urkunde das falsche
Spiel seines Mannen und fuhr ihn an: ,Ich sulde dir din recht lasin thun und
sulde dich mit deme brive in das fuer lasin werfin“. Der Hochmeister wurde zwar
durch seine Umgebung von diesem Vorsatz abgebracht, aber Nikusch hat in der
Folgezeit trotz der diesbeziiglichen Aufforderung seine erschlichene Urkunde
dem Orden nicht ausgeliefert!3s. Bei einem Aufenthalt in einer Stadt konnte der
Hochmeister mit dem Erscheinen des stadtischen Rates in seiner Unterkunft auf
der Ordensburg und mit der Referierung stadtischer Antrige rechnen!?s.

Die Untertanen erwarteten, daf sich ihr Herr in threm Gebiet zeigte, damit sie
thm personlich an Ort und Stelle ihre Wiinsche vortragen konnten. Eine solche
Erwartung glaubt man jedenfalls voraussetzen zu miissen, wenn ein ungenannter

132 Als der Pfleger von Rastenburg 1445 dem Hochmeister empfahl, wegen der besseren
Versorgungsmoglichkeiten lieber in Rastenburg als in Leunenburg Station zu machen,
rechnete er offenkundig mit dem Einwand, dafl dann die Untertanen ithre Wiinsche nicht in
Leunenburg vortragen konnten, denn er fuhr fort: ,Wer vor euwern gnaden zcu schaffen
hette zcu Lunenburg, der fyndet euwer gnade wol zcu Rastenburg“. OBA 8662.

133 CEV Nr.712.

134+ CDW IV, Nr. 272.

133 PUB VI 1, Nr. 407. KKG, Nr. 158. Den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich Herrn
Dr. K. Conrad, Gottingen.

16 Vgl. z.B. fiir Thorn Thorner Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 18), S. 12f,, 17, 59.
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Hochmeister in einem undatierten Schreiben die Gemeinde zu Strasburg dariiber
zu beruhigen versuchte, dafl er sie bei seinem bevorstehenden Umzug im Kul-
merland keineswegs unberiicksichtigt lassen werde. Er wisse noch nicht, ob er sie
bei seinem Einzug oder Auszug aufsuchen werde, aber ,das seyt ane czweivel,
das wir ussem Colmisschen lande nicht czihen wellen, wir seyn denne vor euch
geweflen®; fiir ihr getreues Verhalten werde er sich dann erkenntlich zeigen'?.
1445 verschoben der Komtur von Schwetz und die Stadt Kulm die endgiiltige
Entscheidung iiber einen Grenzstreit, bis der Hochmeister sich ins Kulmerland
begebe, denn dann konne er selbst die Angelegenheit betrachten und erkennen.
Der berichtende Komtur von Graudenz fiigte noch hinzu: ,Wie is denne euwer
erwirdige gnade wurde lossen, do wurden sye en wol ane genugen“'*, womit
er wohl vornehmlich die Kulmer Biirger meinte und damit der Auffassung
Ausdruck verlieh, dafl sie sich erst mit dem Urteil des Hochmeisters auf Grund
dessen personlicher Augenscheinnahme, nicht aber mit demjenigen des 6rtlichen
Amistrager zufriedengeben wiirden - ein Indiz dafiir, welch grofie Bedeutung die
Untertanen der personlichen Anwesenheit ihres Landesherrn vor Ort beimafien.
1445 bat der Vogt von Schivelbein Hochmeister Konrad von Erlichshausen
darum, ihn nach dem Abschlufl seines Burgenbaus zu besuchen, und legte ihm
nahe, bei dieser Gelegenheit einmal in der Neumark umherzuziehen, ,wente de
lude im lande des sere gefrouwet solden wesen“!3%,

Die regelmafligen Umziige waren freilich nicht nur fiir die Landleute niitzlich.
Der Hochmeister lernte dabei selbst aus eigener Anschauung die Lage seines
Territoriums in allen Teilen kennen, wenn er sich uiberall umsah und mit den
Bewohnern selbst verhandelte. In seinem jiingsten Umzug, schrieb Paul von
Rusdorf im September 1426 seinem Generalprokurator Johann Tiergart in Rom,
seien ihm viele Klagen seiner Untertanen besonders im Kulmerland und in
Thorn zu Ohren gekommen, dafl bei Rechtsstreitigkeiten im weltlichen Geriche
der Verlierer sich an das geistliche Gericht zu Rom oder anderswo wende.
Der Prokurator solle daher zu erreichen suchen, dafl im weltlichen Gericht
abgeschlossene Prozesse niche vor das geistliche Forum gezogen werden diirfeen,
damit im Lande kein Unwille entstehe!*. Hier sieht man einmal deutlich, wie
der Hochmeister auf seinem Umritt durch das Land von widrigen Umstinden
erfihrt, mit denen seine Untergebenen zu kimpfen haben, und wie er dann nach
seiner Riickkehr nach Marienburg auf Grund seiner neu gewonnenen Kenntnis
Mafinahmen zur Abstellung des Ubels einleitet.

Nach solchen Beobachtungen iiber die allgemeinen Aufgaben der hochmei-
sterlichen Rundreisen iiberrascht es nicht mehr, dafl sie an schriftlichen Zeug-
nissen neben den Briefen viele Handfesten hinterlassen haben. Uberhaupt ist der

137 OBA 28587.

138 OBA 8721. 1429 ersuchte der Thorner Komtur Ludwig von Landsee den Hochmeister
darum, einem Handwerker solange den Aufenthalt in der Stadt Biitow entgegen dem
Auswensungsbefeh] des Pflegers von Biitow zu gewihren, bis er - der Hochmeister - selbst
in die Stadt komme und die Anklagen des Pflegers anhdren konne. OBA 5206.

139 OBA 8794.

1490 Berichte III, Nr. 296.
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weitaus uberwiegende Teil der Handfesten, soweit sie vom Hochmeister und
nicht vom 6rtlichen Komtur ausgefertigt worden sind, auf seinen Reisen und
nicht in Marienburg entstanden, so daf es falsch wire anzunehmen, die Freien
hitten ihre Privilegien aus der Hand des Hochmeisters nur in Marienburg emp-
fangen'#!. Verstindlicherweise stand fiir die Landbevélkerung der Grundbesitz,
dessen Grofle, Dienste und Abgaben an die Herrschaft im Vordergrund ihres
Interesses, so daf sie die Nihe ihres obersten Herrn dazu benutzten, um ihre
Rechtslage zu fixieren oder bestitigen zu lassen. Am 14. Januar 1424 erschien
Hannos Trungklyn in Pr. Eylau vor Paul von Rusdor, legte die am 4. April
1367 vom Komtur von Balga ausgestellte und besiegelte Urkunde iber sein
Gut Wermten im Kammeramt Natangen vor und bat darum, seine Handfeste
zu erneuern und dabei sein Wergeld zu erhéhen. Der Hochmeister gewihrte
seine Bitte unter Zustimmung der anwesenden Gebietiger, der Komture von
Balga und Brandenburg, und in Begleitung seines Kaplans, seiner Kumpane
und Schreiber!*2. Dieses eine Beispiel mag hier geniigen, da sich viele andere
gleichartige Fille davon kaum unterscheiden. Fiir noch niherer Klirung bediirftig
hilt man die Frage, in welchen Fillen der Hochmeister selbst und in welchen
der zustindige Komtur die Handfeste ausstellte!®3, um das Zusammenwirken
von Zentrale und Lokalverwaltung besser beurteilen zu kdnnen. Dabei wird
zu untersuchen sein, ob zwischen beiden eine genauere Kompetenzabgrenzung
bestand, ob etwa der Hochmeister die Ausfertigung bedeutenderer Handfesten
sich selbst vorbehielt.

Ebenso wie den Standen kam auch den preufiischen Bischéfen die Nihe des
Hochmeisters gelegen, weil sie dann die anliegenden kirchlichen, diplomatischen
oder sonstigen Probleme in aller Ausfiihrlichkeit miindlich mit ihm erértern
konnten. So bat im Februar 1426 Bischof Gerhard von Pomesanien Hochmeister
Paul von Rusdorf, falls dieser ,in korctz in der nehede“ sein werde, um ein
Gesprich iiber die schwierige Frage einer Teilnahme der preuflischen Bischofe an
der vom Rigaer Erzbischof einberufenen Provinzialsynode. Im iibrigen geht aus
dem Schreiben des Bischofs hervor, dafl thn seine Kollegen von Samland, Ermland
und Kulm mit der Erérterung der Angelegenheit mit dem Hochmeister beauf-
tragt hatten, wei! er mit seinem Sitz Riesenburg in grofliter Nihe zur Residenz

141 Vgl. fiir Winrich von Kniprode die Bemerkung B. Jihnigs, Winrich (wie Anm.75),
S.266. Von den 99 Hochmeisterhandfesten fiir das Oberland aus der Zeit zwischen 1325
und 1361, die Martin Armgart zusammengestellt hat, sind 37 zu Marienburg ausgefertigt
worden, 49 in den beiden Komtureien Christburg und Osterode (Pr. Mark 2, Pr. Holland
16, Liebstadt 2, Mohrungen 3, Locken 2, Schilling-See 1; Osterode 4, Deutsch Eylau
8, Gilgenburg 5, Hohenstein 1, Neidenburg 1, Soldau 4), 11 in den Nachbargebieten
(Elbing 7 [nur bis 1344], Brattian 3, Ortelsburg 1), 2 ohne Ortsangabe. M. Armgart,
Das Urkundenformular der Handfesten des preuflischen Oberlandes bis 1362, Staatsarbeit
masch. Bochum, 1985, Anhang 2.

142 OF 95,1. 101-101v.

143 B. Jahnig (wie Anm. 68), S. 96.
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Marienburg wohnte!*. Uberhaupt hat es mancher, wenn schwierige Probleme
mit dem Landesherrn zu diskutieren und zu entscheiden waren, vorgezogen,
dem Briefpapier nur eine vorsichtige, vorliufige Darstellung anzuvertrauen und
die kniffligen Punkte einem vertraulichen Gesprich vorzubehalten, wenn der
Hochmeister auf seiner Rundreise sich dem eigenen Wohnsitz niherte. Einen sol-
chen Eindruck erweckt jedenfalls ein Schreiben Danzigs an Michael Kiichmeister
vom 19. Mirz 1420, in dem die Stadt sich wegen ihres Verhaitens gegeniiber den
Ordenssoldnern nach Tannenberg rechtfertigte, eine ausfithrlichere Darlegung
der heiklen Angelegenheit jedoch auf die Zeit verschob, bis der Hochmeister
in die Nihe der Stadt kommen werde; dann wiirden die Wissenstrager zu ithm
geschickt werden!45.

Dafl der Hochmeister an Ort und Stelle Klagen entgegennahm und entschied,
galt nicht nur fiir seine Untertanen in Stadt und Land, sondern ebenso fiir die
Ordensbriider in den Konventen und Amtssitzen. Als Paul von Rusdorf im
Januar 1440 ins Niederland zog, erschienen die drei aufrithrerischen Konvente
von Konigsberg, Balga und Brandenburg in Balga vor ihm mit ihren Vorwiirfen
gegen den Obersten Marschall und Komwr von Kénigsberg. Paul wollte die
Behandlung der Sache bis zu seiner Ankunft in Konigsberg verschieben, damit
sich dort der Oberste Marschall vor ihm verantworte!*. In dem Bericht des
Hochmeisters Gber diese Vorginge taucht am Schlufl der Umzug in Bezug
auf die Ordensbriider noch in einem anderen Licht auf. Er befahl niamlich
wenig spater dem neuen Obersten Marschall Konrad von Erlichshausen und den
Komturen von Balga, Brandenburg und Ragnit, die drei aufstindischen Konvente
wieder zum Gehorsam gegeniiber ihrem Haupt zu ermahnen. Wenn diese nicht
folgen wiirden, ,so musten wir gedencken, das wir czu en quemen und sei alzo
undirweyseten, das sie gedechten, das sie gehorsam wurden“'¥’. Der personliche
Besuch des Hochmeisters wird hier in einer aufs auflerste gespannten Situation
angedroht, um die Ordensbriider wieder zum Gehorsam zu bringen. Man wird
daraus fiir normale Zeiten ableiten diirfen, dafl der Umzug dem Hochmeister

144 Berichte III, Nr.268. Vgl. auch ebd., Nr.277, Anm. 1; Nr.338, Anm. 1. Ferner Fb.
66, S. 115 (nach dem verlorenen OF 10, S. 252): Michael Kiichmeister schrieb am 11. April
1418 dem Abt von Marienwalde, er werde ihn kommen lassen, wenn er wieder in der Nihe
sei, denn jetzt misse er in das Niederland ziehen.

145 S, Ekdahl, Danzig und der Deutsche Orden 1410, in: Danzig in acht Jahrhunderten
(wie Anm. 77), S. 121-150, hier: Quellenanhang, Nr. 6. Vgl. noch Toe. III, Nr. 119. Genauso
wie Danzig argumentierte 1417 der Komtur von Thorn gegenuber dem Hochmeister. Die
Stellungnahme der kulmerldndischen Ritterschaft zur Geschof8forderung des Ordens konne
er besser miindlich als schriftlich darstellen; ,unde dorumb wen euwir gnode uff die neede
{Nihe] adir wo is euwirn gnoden beqweme wurde sein und das is euwir gutduncken were,
so welde ich czu euwirn gnoden mit czwen adir dren pferden reythen unde eygentlich
vorbrengen, was mir in deflen sachen wissentlich ist“. OBA 2506.

146 Toe. II, Nr. 134,

147 Ebd.
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auch zur Kontrolle der Ordensbrider in deren Wirkungsstitte diente, daff er also
eine Art hochmeisterlicher Visitation war!4s.

Eine anschauliche Vorstellung von den vielfiltigen Mafinahmen des Hochmei-
sters auf seinem Umzug vermittelt eine unerschopfliche Quelle fiir die Kultur
der Zeit um 1400, das Trefllerbuch. Darin hat der Trefller, der Verwalter der
hochmeisterlichen Kasse, auch die Ausgaben verzeichnet, wenn er seinen Herrn
auf dessen Umritt begleitete. Um zunichst einen Eindruck von den mannigfachen
Aufgaben und Zwecken zu vermitteln, fiir die der Hochmeister Geld ausschiitte-
te, seien in Auswahl und ungeordnet die Eintragungen des Trefllers iiber seinen
Umzug mit Konrad von Jungingen durch das Oberland, das Kulmerland und
Pommerellen vom Oktober bis zum Dezember 1404 referiert!*®. Von Christburg
aus werden zwei Deutschordensbrider auf den Weg geschickt, Herr Eberhardt
Lybensteyn mit einer Mark nach Balga und Herr Rommolt mit zwei Mark auf
die Ostseeinsel Gotland, die der Orden gerade im zurickliegenden Frithjahr
erfolgreich gegen einen dinischen Eroberungsversuch verteidigt hat. Auf der
nichsten Reisestation, Pr. Mark, wirkt Konrad ebenfalls fiir eine Verstirkung der
gotlindischen Besatzung: Ein weiterer Ordensbruder sowie ein Bichsenschiitze
mit seinem Knecht werden von hier aus entsandt. Ein Laufer wird mit Briefen des
Bistums Kurland an die romische Kurie abgeschickt. Nikolaus von Podewitten
empfingt vier Mark, weil er abgebrannt war. In Dt. Eylau gibt man dem Ordens-
ritter Wilhelm von Adilsheym eine Mark. Dafiir, dafl die Schiiler zu Lubenicz
den Hochmeister mit Gesang aufnehmen, werden sie mit 2 Scot beschenkt. Zu
Gilgenburg werden die Siechen mit vier Schilling bedachrt, eine Jungfrau, fir die
zwei Landesritter gebeten haben, mit sechs Mark. In Neidenburg Gberreicht ein
Kalkbrecher dem Hochmeister Haselniisse. In Soldau 1afit Konrad einen Boten
des polnischen Kanzlers, der ihm einen Brief seines Herrn iiberbracht hat, aus
der Herberge auslésen und stattet ihn fiir den Riickweg mit einer Mark und
sieben Schilling aus. In Strasburg zeigt sich Konrad freigebig gegeniiber dem
Spital des Hl. Georg, dem stadtischen Pfarrer Christian und den Monchen von
Dobrin. In Gollub erhilt der Kriippel Kroln 2 Scot, damit er sich ein Paar Schuhe
kaufen kann. In Schonsee trifft der Hochmeister den Erzbischof von Gnesen.
Der Landvogt von Einsiedel iiberbringt ihm drei Falken. In Rehden hat man
fir den Stallknecht des dortigen Komturs und seine Mithen um die Pferde der
hochmeisterlichen Gesellschaft eine Gabe von einer halben Mark tbrig, ein sog.

148 Ausdnicklich bezeugt wird dieser Zusammenhang in den Gesetzen des Hochmeisters
Konrad von Erlichshausen fir den livlindischen Orden von 1441: ,Und so fachen als
eyn meister [= livlindischer Ordensmeister] das land umbczewt®, soll er sich von jedem
Gebietiger die vorgeschriebenen schriftlichen Inventarverzeichnisse vorlegen lassen ,und
sal seen, horen und dirfaren, ob die gebite sich vorergert adder gebessert han, besunder ab
die hewszer unsers ordens gebessert und under dache gehalden werden®“. LUB IX, Nr.716,
§24.

149 TB S.323-326. Das Bild der hochmeisterlichen Umziige um 1400, das sich aus den
im folgenden referierten Eintragungen des Trefllerbuches ergibt, hat sich einige Jahrzehnte
spiter, kurz vor 1450, in den Grundziigen iiberhaupt nicht verindert, wie die im Anhang
3 edierten Reisekostenrechnungen von 1448/49 belegen.
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Zaumgeld. In Papau wird Jacop Myzener, ein Zimmermann aus Kulm, fiir seine
zu Ragnit geleistete Arbeit entlohnt. Nachdem die Fihrknechte den Hochmeister
iber die Weichsel gesetzt haben, wird er zu Schwetz von vier Paar Spielleuten
begrifie. Niccze von Maliczkow, im dortigen Gebiet ansissig, bekommt sechs
Mark, damit er sich fiir sein auf Gotland vielleicht wihrend des Kampfes im
Frithjahr verlorenes Pferd Ersatz beschafft. In Tuchel miissen vor dem Abmarsch
erst die Pferde beschlagen werden. In Schlochau sucht der Hochmeister den in der
Firmarie krank daniederliegenden Priesterbruder auf. Zu Schwornigatz trifft er
auf einen Boten des Herzogs von Pommern-Wolgast. In Mosland kauft er selbst
zwei goldene Tiicher, und fiir den neumirkischen Landesritter Heinrich von
Guntersberg, einen treuen Anhinger des Ordens, den er in Stargard aufgelesen
hat, 13ft er ein Pferd erwerben.

Verstindlicherweise geben die Eintragungen des Trefllerbuches!>® wegen ihrer
Beschrinkung auf die pekuniiren Angelegenheiten keine erschopfende, in jeder
Hinsicht abgerundete Auskunft iiber die Tatigkeit des Hochmeisters auf seinen
Umzigen, aber immerhin liefern sie beachtliche Bausteine dazu. Einige stindig
wiederkehrende Ausgabenposten verweisen darauf, dafl das Verhiltnis des Hoch-
meisters zu seinen Untertanen und zu seinen Ordensbriidern von bestimmten
Verhaltensmustern geprigt ist. Die Pflicht des mittelalterlichen Herrschers zur
Fiirsorge fiir Arme, Kranke, Witwen und Waisen steht in ungebrochener Gel-
tung!3l. Die Frau mit ihrem Kind, die arme Sechswochnerin, die Witwe, die
blinde Frau, der stumme Mann, sie alle tauchen in den Aufzeichnungen des
Trefllers als Empfinger hochmeisterlicher Geldgeschenke auf (534, 179, 33, 114).
Ein Kriippel zu Biitow wird auf diese Weise finanziell in die Lage gesetzt, sich
einen Rock anzuschaffen (402). Uberall und regelmaflig hat sich der Hochmeister
offensichtlich um die Hospitiler und ihre Kranken gekiimmert. Die Siechen in
den Spitilern zu Elbing und Konigsberg, bei der Georgskirche zu Stargard und
anderswo werden ebenso versorgt wie die Aussitzigen in der Altstadt und in der
Jungstade Danzig (181, 180, 114, 534).

Immer wieder tritt der Hochmeister mit den verschiedensten Handwerkern in
Verbindung, mit Zimmerleuten, Tischlern, Maurern, Ziegelstreichern. Man wird
davon ausgehen diirfen, dafl er sich selbst vom laufenden Stand der Arbeiten
unterrichten bzw. von ihrem Ergebnis iiberzeugen will, wenn man hért, dafl bei
Engelsburg an einer neuen Briicke gebaut wird, dafl zu Biitow an der Stadtmauer
gearbeitet wird, dafl Zimmerleute am Turm von Putzig beschiftigt sind (33, 32,
534). Mit dem Zimmermann Niclas Fyerobend bespricht man sich wegen des
Holzes, das er aus Masowien zur Nogatbriicke nach Marienburg transportieren
lassen soll (366). Wiederholt werden Handwerker in oder bei ihren Heimatorten
ausgezeichnet, die Arbeiten in den Wildnisstiitzpunkten des Ordens verrichtet
haben, insbesondere in Ragnit, wie z.B. die Schindelmacher von Schlochau oder
der Glaser, der die Glasfenster zu Ragnit eingesetzt hat (33, 320). In Stargard

150 Um den Anmerkungsapparat zu entlasten, werden im folgenden die den Ausfihrun-
gen zugrunde liegenden Stellen aus dem Treflerbuch im Haupttext angefiihrt (Seitenangabe
nach der Edition von Joachim).

151 Vgl. Janssen (wie Anm. 106), S. 242f.
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werden zwei Ziegelstreichern nach dem Abschiufl ihrer Aufgabe die Reisekosten
nach Ragnit ersetzt (367).

An sehr vielen Stellen erwihnt das Tref8lerbuch, daf einzelne namentlich
genannte Landleute groflere oder geringere finanzielle Betrige erhalten haben.
In den meisten Fillen wird eine nihere Begriindung fiir die Zahlung nicht
angegeben. Ist der Trefller ausnahmsweise einmal etwas mitteilsamer, erfihrt man
vielfach, dafl die Gebiude der betroffenen Personen abgebrannt waren, daff sie
also das Geld fiir deren Wiederaufbau verwendeten!52. Wenn einem Ehrbarmann
einige Mark zum Kauf eines Pferdes geschenkt werden, was ebenfalls haufiger
vorkommt (32, 114, 153, 365), wird man wohl an die Sicherung ihrer militirischen
Einsatzfihigkeit fiir den bewaffneten Kampf gedacht haben. Zuweilen wird das
Geld jedenfalls ausdricklich als Schadenersatz fiir ein auf einem Kriegszug
verlorenes Pferd deklariert (114, 366). Verhandlungen iber die Rechtsqualitit der
Dienstgiiter mit ihren Inhabern werden angedeutet, wenn die Schreiber wegen
der Ausfertigung einer Handfeste fiir Thomas Teschow in Sobbowitz eine Mark
empfangen (31). Fiir seine geleisteten Dienste erhilt der Dorfschulze zu Dams-
dorff einen Kelch (534). ,Hulfe gegeben®, wie es immer wieder heift, wird aber
nicht nur den Ehrbarleuten und Freien, sondern auch die einfachen Untertanen,
die ,armen Leute®, tauchen regelmiflig in den Aufzeichnungen des Trefiliers als
Empfinger kleinerer Gaben auf, in Bemerkungen von der Art: ,2 m. armen
luthen allumbe im lande durch got gegeben* (366, vgl. 153, 180, 309, 367, 534).
So kommt die Mildtitigkeit des Hochmeisters den Fischern von Montau ebenso
zugute (179) wie der armen Frau zu Stuhm, ,dy do stete in den capellen sitzet*
(533). Ziemlich im dunkeln 148t das Treflerbuch die Beziehungen zu den Stidten.
Immerhin erfahren wir, dafl man mehrmals der Stadt Biitow finanzielle Beihilfen
zur Ausbesserung ihrer Wehr- und Befestigungsanlagen gewihrt hat (32, 535);
hier werden die Vorstellungen der Stadt und die Besichtigung des Hochmeisters
der Bewilligung vorausgegangen sein. Die Kirchen und die Geistlichkeit des
Ordenslandes genossen die Grofiziigigkeit ihres Landesherrn dadurch, dafl er
in den Kirchspielen regelmiflig dem Opferstock und den Opfertafeln milde
Gaben zuteil werden lie8 (31, 32, 33, 153). Wenn daneben wiederholt Betrige
fur dorfliche oder stidrische Kirchen genannt werden, kann man zumindest in
einigen Fillen sicher sein, daff sie fiir Baumafinahmen oder zur Ausschmiickung
verwendet werden sollten. So steuert der Hochmeister einmal sein Scherflein zum
Guf einer Kirchenglocke bei (365). Uber die Gebiude vergifit er jedoch niche die
Menschen und ihre Bediirfnisse; z.B. verhilft er einer Nonne zu Zuckau zu einem
Pelzrock (32). Zumeist wird aber fiir die Minzen aus der Kasse des Trefilers, die
in die Hinde von vielen Pfarrern und Ménchen flieflen, keine Zweckbestimmung
angegeben.

Schliefllich werden auch die Ordensangehérigen selbst, sowohl Amtstriger als
auch einfache Ordensbriider, mit geringen Geldbetrigen versehen, wozu, bleibt

152 TB S. 324, 325, 365, 366: ,item 4 m. Koythe von Naderow hulfe zu besserunge synes
gebuwdes gegeben, wendt her vorbrant was“. Oder: ,item 7 m. dem kompthur von der
Mewe, dy her vort den 7 dyensten gab, dy zum Trugenhofe vorbrant waren® (S. 498).
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zumeist im unklaren. Fiir ihren eigenen Bedarf durften sicherlich die kranken
Briider in den Firmarien die Geldgeschenke des Hochmeisters verwenden (180);
bei anderen wurden Kleidungsstiicke wie etwa ein Rock bezuschufit. Dafl der
Hochmeister sich aber nicht nur um das Wohl des einzelnen kiimmerte, sondern
sich auch mit den objektiven Amtsaufgaben befafite, kann man zumindest aus
einigen Eintragungen ableiten. So lief8 er auf dem Jahrmarkt von Herrengrebin
zwei Briefsweiken, d.h. zwei Pferde fiir den Brieftransport, fiir den ,Briefstall“
von Kauernick (Kr. Lobau) kaufen (178). Personelle Entscheidungen werden
getroffen, etwa ein Priesterbruder von Althaus an die Memel geschickt (367).
Wenn dem Komtur von Nessau 1404 80 Mark von dem Zins fir 1403 erlassen
werden (326), wird man vermuten diirfen, dafl sich der Hochmeister iberhaupt
auf seinen Reisen des niheren mit der Amtsfithrung seiner Untergebenen befafit
hat.

Wenn auch vornehmlich die verschiedensten Arten von Regierungsgeschiften
den Hochmeister beanspruchten, so versiumte er doch auf seinen Reisen nicht
die glinstige Gelegenheit, einem adligen Treiben nachzugehen, der Jagd, wenn sie
auch den geistlichen Ordensherren durch die Ordensstatuten nur unter einge-
schrinkten Bedingungen gestattet war!>3, Ende September 1406 hielt sich Konrad
von Jungingen, von dem das Trefllerbuch bereits zu 1403 eine Jagd berichtet
(270), mehrere Tage lang in einer Jagdhiitte am Gr. Partentschin-See in der Vogtei
Brattian auf'5* und setzte damit anscheinend eine alte Tradition fort, denn schon
im September 1340 hatte Hochmeister Dietrich von Altenburg eine Urkunde
»in Parthaczin curia venacionis nostra“ ausfertigen lassen!. Einem ungenannten
Hochmeister berichtete der Vogt zu Brattian auf dessen Anfrage, daff jeder
kulmerlindische Komtur zu der Jagd ,off dem Parteczczen“ einen Ochsen,
vier Schopse und ein Fafl Mirzbier zu geben pflege!*¢; die Bemerkung spricht
ebenfalls fiir eine dort regelmifig veranstaltete Jagd des Ordensoberhauptes. Auf
der Jagd Ulrichs von Jungingen im Dezember 1408 rissen die Hunde 21 Schafe,
so dafl deren Besitzer mit 2 '/, Mark ¥, Firdung entschidigt wurde!%’.

153 Vgl. Regel 23 der Ordensstatuten. Max Perlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens
nach den iltesten Handschriften, Halle 1890, Ndr. Hildesheim, New York 1975, S. 46f.
Siehe aulerdem F. Liedtke, Beitrage zur Geschichte der Jagd in Ermiand und Altpreuflen,
in: Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterrumskunde Ermlands 10, 1894, S. 512-532, hier
S.512, 525-527.

154 Berichte II, Nr. 26, insbes. Anm. 1.

155 PUB III 1, Nr. 323.

156 OBA 28527.

157 TB S. 467. Vgl. noch S.533. Im September 1408 zogen die Vertreter der preuflischen
Stidte zu Beratungen mit Hochmeister Ulrich von Jungingen ,up den Parczschen ..., dar
unsere here homeister was in der iacht.“ Nowa Ksi¢ga Rachunkowa Starego Miasta Elblgga
14041414 [Neues Rechnungsbuch der Altstadt Elbing], Czesé I (1404-1410), ed. Markian
Pelech (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72), Warszawa, Poznar, Torun 1987,
S.126, Nr. 596. Unzutreffende Ortsidentifizierung (Parschau bei Neuteich im Gr. Werder)
in Toe. I, Nr.80; HR 1I/5, Nr.539. Um den 25. Januar 1409 zog Ulrich von Jungingen
anscheinend wiederum ,of den Partzczschen®, um dort zu jagen, denn jemand erhielt 4
Scot, ,der dem jeger dy hunde vom Sthume und wedir hin half furen* (TB S. 530).
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Der Hochmeister residierte den grofleren Teil des Jahres iiber in der Marien-
burg, aber er brach von dort aus immer wieder zu kiirzeren und lingeren Umirit-
ten durch das Land auf. Daf beides nebeneinander steht und zusammengehort,
macht manche Formulierungen erst voll verstindlich, in denen Angehérige des
Ordensstaates eine beabsichtigte Zusammenkunft mit ihrem Herrn erwihnen.
Am 28. Januar 1435 lud der Rat von Thorn die Danziger und die anderen
groflen Stidte ein zu einer Tagfahrt auf den 13. Februar ,.zu Marienburg ader
wo man unsern gnedigen herren homeister uff die czeit finden wurde*'58. Der
Rat von Elbing fragte darauthin bei den Danzigern an, ob sie ihre Ratssendeboten
nach Marienburg oder an den gegenwirtigen Aufenthaitsort des Hochmeisters
schicken wiirden, da dieser, wie man wisse, zur Zeit weit entfernt im Nieder-
land weile!®?. Die Stadte versammelten sich am 13. Februar in Marienburg und
einigten sich darauf, den Rezefl des Liibecker Hansetages vom Juni 1434 dem
Hochmeister zu iiberreichen. Da die Stadte ihn aber jetzt, wo er weit weg und
niche greifbar sei, schwerlich aufsuchen kénnten, wollte man mit der Ubergabe
warten, ,bis man vornympt das unser herre nehr by dy handt kompt“. Nur
wenn sich seine Riickkehr und seine Einladung zu einem neuen Stindetag zu
sehr verzogerten, sollten Elbinger und Danziger Boten zu ihm ziehen, ihm den
Rezefl zuleiten und ihn zu dessen Beachtung auffordern!®?. In anderen Fillen
erachteten es die groflen Stadte allein oder zusammen mit der Ritterschaft fir
notwendig, wegen der Dringlichkeit ihrer Anliegen ihre Bevollmichtigten dem
Hochmeister nachzuschicken und ihn an seinem jeweiligen Aufenthaltsort fern
der Marienburg um eine Stellungnahme oder Entscheidung zu ersuchen'®!. Oder

158 Toe. I, Nr. 525. Ganz ihnlich die Formulierung in einer vergleichbaren Einladung von
1421, ebd., Nr.295. Vgl. noch ebd., Nr. 402. Hochmeister Michael Kichmeister gebietet,
aafl wegen der neuen Miinzordnung ein Vertreter jedes Gebiets am 29. Juni 1416 ,bey uns
sey ... czu Marienburg, adir wo her uns dirfert, unuorsumelich“. Ebd., Nr. 225.

159 Ebd., Nr. 526.

160 Ebd., Nr.527. Am 26. September 1391 beschlossen die Stidte, den Hochmeister
erst nach seiner Heimkehr nach Marienburg um den ErlaB und die Verkiindigung einer
Verordnung iiber das Goldschmiedehandwerk in den kleinen Stidten des Landes zu bitten.
Ebd., Nr. 51, Anhang. Ahnliche stidtische Entscheidung ebd., Nr. 46, Anhang (Rezefl vom
21. Mirz 1397).

161 Beispiele: Ebd., Nr. 362 (1427), Nr. 523 (1434), Nr. 386: Die zu Marienburg versam-
melten Racssendeboten trugen am 10. September 1428 Kulm und Thorn auf, verschiedene
Anliegen dem Hochmeister vorzubringen; die Auswahl von Kulm und Thorn war sicherlich
davon bestimmt, dafl Paul von Rusdorf zu dieser Zeit im Kulmerland umherzog. Daf die
beiden Stidte ihrem Auftrag nachgekommen sind, geht aus einem spiteren Zusatz zum
stidtischen Rezef hervor (vgl. ebd., S. 511, Anm. b).
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- die umgekehrte Moglichkeit — es forderte der Hochmeister die Stinde auf,
wegen der durch die Situation gebotenen Eile ihre Vertreter zu ihm an eine
der nichsten Stationen seines Umzuges zu entsenden. Von daher erklirt sich der
zunichst verwunderliche Umstand, dafl neben Marienburg und Elbing als weitere
Tagungsorte zuweilen so abgelegene und minderrangige Stidte wie Gerdauen,
Kreuzburg, Rastenburg, Brattian, Dt. Eylau, Pr. Holland, Pr. Mark!? auftauchen.

Ordensangehérige stellen fiir den amtlichen Verkehr mit ihrem Oberhaupt
ahnliche Uberlegungen wie die angefiihrten der Stinde an. Nachdem der General-
prokurator Johann Tiergart am Abend des 13. September 1421 nach einer langen
Reise von Rom in Schlochau wohlbehalten eingetroffen war, bat er Michael
Kiichmeister am folgernden Tag um Weisung, ob er ihm ins Hinterland folgen
oder in Marienburg seine Riickkehr abwarten solle!®3. Nachdem der Komtur
von Schwetz Anfang Februar 1424 in der Neumark an Grenzverhandlungen mit
polnischen Gesandten teilgenommen hatte, eiite er zur Berichterstattung in die
hochmeisterliche Residenz, doch unterwegs, in Schlochau, erfuhr er, dafl Paul
von Rusdorf noch im Niederland weilte. Daher schrieb er thm von Schlochau
aus am 7. Februar eine kurzgefafite Darstellung tiber den Verhandlungsablauf
und stellte ihm eine ausfiihrlichere miindliche Schilderung nach seiner Riickkehr
nach Marienburg oder dessen Umgebung in Aussicht'®*.

In diesen Zusammenhang gehort eine den Aufenthaltsort des Hochmeisters
charakterisierende Begriffsbildung. Am 17. April 1447 kiindigte der Vogt von
Leipe dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen an, bei ihm am 1. Mai zu
erscheinen, sofern er ,inheymisch” sei'¢>. Ende August 1421 baten die Danziger
Ratssendeboten Michael Kichmeister darum, ,dat syne gnade sik nicht uthey-
mesch maken wolde“, da in Danzig gelandete Vertreter der Hanse Verhandlungen
fihren wollten'¢¢. Ist der Hochmeister ,utheymesch, wetlt er also nicht in
Marienburg, sondern zieht im Lande umher, muf} ein Untergebener sich fragen,

162 Ebd., Nr. 287, 322, 491, Toe. II, Nr. 57, 58, 345, 412, 430. Auch aus diesem Grunde
ist das Urteil Marian Biskups, Die Rolle der Stidte in der stindischen Reprisentation des
Ordensstaates Preuflen im XIV. und XV. Jahrhundert, in: Preulenland 15, 1977, S. 55-69,
hier: S. 57, stidtische Tagfahrten hitten seit dem Ende des 13. Jahrhunderts ,grundsatzlich*
in Marienburg stattgefunden, zu rigoros formuliert. Vgl. allgemein zum Tagungsort der
stadtischen Ratssendeboten Toeppens Beobachtungen, in Toe. I, S. 724: ,Versammlungsort
war in ilterer Zeit meistens Marienburg, spater sehr oft Elbing, in Handelsangelegenheiten
zuweilen Danzig, wenn man mit dem Hochmeister auf gespanntem Fufle stand, meistens
Marienwerder, wenn zugleich mit Polen zu verhandeln war, Thorn. An anderen Orten
sind Stidtetage nur selten gehalten und besonders nur dann, wenn man den Hochmeister
an einem zufilligen Aufenthaltsort aufsuchen mufite”.

163 Berichte III, Nr. 82. Zum weiteren Verhalten des Generalprokurators ebd. Anm. 3.

164 OBA 4245. Ganz ahnlich verhielt sich 1430 Andreas Schonau, Berichte IV, Nr.78.
1429 bat der Konig von Polen den Komtur von Thorn darum, thm den Zeitpunkt
der hochmeisterlichen Riickkehr nach Marienburg mitzuteilen, da er einen Boten zum
Ordensoberhaupt entsenden wolle. CEV Nr. 1350.

165 Toe. III, Nr. 6.

166 HR 1/7, Nr.374, § 4.
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ob die Art seines Anliegens es erfordert, dafl er ihm an seinen jeweiligen Aufent-
haltsort nachreist, oder eine Wartefrist zulifle, bis der Hochmeister wieder ,,in-
heymisch“ geworden ist, bis er wieder nach Marienburg ,heimgekommen* ist!¢’.
Die Bereisung des Ordenslandes hat in der Marienburg einen festen Ausgangs-
und einen festen Endpunkt!8. So steht jedermann vor der Alternative, entweder
seinen Landesherrn an einem einzigen bestimmten Punkt aufzusuchen und unter
Umstinden, bei dessen Abwesenheit von der Residenz, dort auf ihn zu warten
oder thm wihrend seines Umzuges nachzueilen und ihn irgendwo im Lande
ausfindig zu machen. Der Sachsenspiegel kannte fir den Dienst der Reichsfiirsten
am koniglichen Hof eine solche Alternative nicht. Er ging selbstverstindlich
allein davon aus, ,dafl die Fursten den Konigshof ,suchen’ missen, nicht nur
im Sinne von besuchen, aufsuchen, sondern im strengsten Sinn: Sie tragen die
Verantwortung fiir ihr Erscheinen und miissen sich erkundigen, wo der Konig
zu finden sei*!®%.

Peter Moraw hat darauf hingewiesen, daf Karl IV. dadurch, dafl er in einem
grofleren Raum haufiger als seine Vorginger und Nachfolger gereist sei und
zugleich Schwerpunktbildung in hauptstadtihnlichen Zentren betrieben habe,
Reise- und Residenzherrschaft auf einen Hohepunkt gefithrt habe. ,Fiir die
Zeitgenossen scheinen beide Typen vereinbar und zum Nutzen des Konigs addiri-
onsfihig gewesen zu sein“!’°. Wenn man den Hochmeister in Marienburg und in
Preuflen betrachtet, mag man geneigt sein, Moraws Aussage auf den Ordensstaat
zu libertragen. Aber sind dessen Verhiltnisse durch die Begrifflichkeit einer
Addition von Reise- und Residenzherrschaft wirklich sinnvoll charakterisiert?
Der Hochmeister verlie seine Residenz im Laufe eines Jahres vier- bis fiinf-
mal zu Landesbereisungen mit einer Dauer von insgesamt etwa vier Monaten;
ansonsten weilte er in Marienburg und dessen niherer Umgebung. Nach An-
lafl, Aufgabe und Bedeutung sind deutlich bestimmte Reisetypen voneinander
zu unterscheiden. Der Huldigungsumritt war fiir die weltiche Herrschaft des
Hochmeisters ein fundamentaler Akt, weil thn dabei das Land rechtsfdrmlich
als Landesherrn annahm. Im tibrigen dienten die Umziige nicht dem Zweck der
Herrschaftsreprisentation, der demonstrativen feierlichen Zurschaustellung des
Herrschers'’!. Der Hochmeister erledigte weiterhin Regierungsgeschifte, wenn

167 Eine oft wiederholte Ausdrucksweise, vgl. Toe. I, Nr. 51, Anhang, Toe. II, Nr.272,
368, 398, Toe. III, Nr. 177, § 16, OBA 8236. Oder: ,Als wir nu von Thorun czu hufie
qwomen ...“, Berichte IV, Nr.319.

168 Vgl. die Unterscheidung Hlaviteks von Berithrungs- und Zielpunkten zur Interpre-
tation des Itinerars K6nig Wenzels, HlaviZek (wie Anm. 85), S. 441.

169 H. Mittess, Politische Prozesse des fritheren Mittelalters in Deutschland und Frank-
reich (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. K1, Jg.
1926/27, Abh. 3), 1927, Ndr. 1974, S. 60, unter Zitierung von Sachsenspiegel, Landrecht III,
64, § 1: ,Biit de koning des rikes dienst oder sinen hof mit ordelen, unde let ine kiindegen
den vorsten mit sime brieve unde ingesegele ses weken er he werden sole, den solen se
sitken binnen diidischer art svar he is; laten sie 't wedden dar umme*“.

170 P. Moraw, Kaiser Karl IV. im deutschen Spatmittelalter, in: Historische Zeitschrift
229, 1979, S. 1-24, hier: S. 10.

171 Vgl. dagegen Schmidt (wie Anm. 44), S. 186f., iber die Umziige der deutschen Kénige.
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er von Marienburg aufgebrochen war, eher aulerordentliche, wenn er dann an der
Landesgrenze mit einem benachbarten Fiirsten diplomatische Gespriche fiihrte,
eher alltigliche, wenn er sich in den einzelnen Orten und Landschaften seines
Territoriums mit den Sorgen und Néten seiner dortigen Amtstriger und Unterta-
nen bekannt machte und sie abzustellen suchte. Er nahm Bitten und Beschwerden
der Landleute entgegen, befafite sich mit ihren Rechtsstreitigkeiten, erteilte ihnen
Privilegien, gewihrte ihnen materielle Unterstiitzung, er gab Anordnungen fiir
die Amtsfiithrung seiner Ordensbriider und Bedienten.

All diese Aufgaben hitte er genauso gut in Marienburg oder von Marienburg
aus erfiillen kdnnen, wie er es ja auch in der tibrigen Zeit tat, indem er seine
Gebietiger, die stindischen Vertreter und einzelne Bittsteller zu Gesprichen iiber
die anstehenden Probleme in seine Residenz bestellte und empfing, indem er
dariiber hinaus mit ihnen allen brieflich verkehrte und auf schriftlichem Wege
die anfallenden Fragen mit Hilfe seiner regionalen Verwaltungskrifte behandelte.
Dafiir, daff der Hochmeister dennoch viel unterwegs blieb, in einem regelmifligen
Turnus, nicht blof gelegentlich und zufillig, also offensichtlich auf Grund einer
festen Regierungsmaxime, bieten sich zwei einander erginzende Erklirungen an.
1. Die Untertanen erwarteten von threm Herrscher, daf} er sich selbst auch vor
Ort um die lokalen Anliegen kiimmerte und sie dabei mit ihm in unmittelbaren
Kontakt treten konnten, ohne ihren Komtur oder stindische Vertreter einschalten
zu miissen. 2. Der Hochmeister wollte aus eigener Anschauung, nicht nur durch
den Filter von Berichten anderer Personen, die Lage seines Landes kennenlernen,
indem er dessen Teile kontinuierlich auf seinen Rundfahrten begutachtete und
dessen Zustand uberpriifte und kontrollierte. Die hochmeisterlichen Landesum-
ziige haben im Hinblick auf die Aufgabenstellung ihre Parallele in den kirchlichen
Visitationen, und wenn der Begriff der Visitation nicht inhaltlich festgelegt wire,
konnte man vielleicht von hochmeisterlichen Visitationsreisen sprechen. Um
aber eine Begriffsverwirrung zu vermeiden, empfiehlt sich eher der Terminus
Inspektionsreisen!”2,

Unter diesen beiden Gesichtspunkten betrachtet, erscheinen die Umziige des
Herrschers als sinnvolle Erginzung zu seiner Regierung aus der Residenz in-
sofern, als sie den Gefahren, die bei einer einseitigen Konzentrierung auf die
Residenz entstehen konnten, vorbeugen. Hielte sich der Hochmeister stindig
nur noch in Marienburg auf, kapselte er sich gewissermaflen dort ein, miifite er
langfristig eine Einbufle seiner Urteilskraft und Urteilsfihigkeit in Kauf nehmen,
weil er dann ausschliefllich auf die Berichte anderer Personen angewiesen wire
und nicht zusitzlich auf den eigenen Augenschein zurickgreifen konnte. Er

172 H. Patze, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wihrend des 14.
Jahrhunderts, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, hg. v. W. Rausch (Beitrige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas, II), 1972, S. 1-54, hier: S. 24, 43, verwendet fiir die
hier untersuchte Reisetatigkeit des Landesherren den Begriff ,Dienstreise, der jedoch
zur Charakeerisierung niche spezifisch genug erscheint. Vgl. auch E. Miiller-Mertens, Die
landesherrliche Residenz in Berlin und Kolln 1280-1486, in: Zeitschrift fiir Geschiches-
wissenschaft 36, 1988, S. 138-154, hier: S. 152 (Bemerkung zum Itinerar Johann Ciceros
1470-1486).
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wiirde sich auf Dauer von seinem Lande und dessen Verhiltnissen isolieren,
sich eines wichtigen Kontrollmittels iiber seine Amtstriger begeben und in
seinen Landleuten ein Gefiihl der Indifferenz gegeniiber ihrem fernen Oberhaupt
hervorrufen. Einer solchermafien drohenden Entfremdung zwischen Herrschaft
und Land wirken die herrscherlichen Umziige entgegen. Ordnet man sie so als
Bestandteil der Residenzherrschaft, als deren Mangel ausgleichendes Korrektiv
ein, erweisen sie sich als ein eminent politisches Mittel der Herrschaftsausiibung.
Das Herrschaftsgebiet und seine Bewohner werden auch und gerade dadurch
kontinuierlich gepflegt, dafl sie der Hochmeister in mehr oder weniger regelmi-
fligen Abstinden nach einem variablen Schema aufsucht!”3.

Dabei wird man aber mit Fug und Recht bezweifeln diirfen, daff die Mischung
von Aufenthalten in der Residenz und von Umritten im Lande vom Orden be-
wuflt als herrschaftstechnisches Raffinement eingefiihrt worden ist. Uberzeugen-
der erscheint es anzunehmen, daf die Hochmeister sich ganz selbstverstindlich
in eine seit alters bestehende Tradition einfiigten, dafl sie wie die Landesherren
in anderen Territorien sich auf thren Umziigen ihren Landleuten zeigten. Aber
obwohl die Beweglichkeit des Hochmeisters so in ungebrochener Kontinuitit
der hochmirtelalterlichen Reiseherrschaft steht, verschiebt sich auf Grund neuer
Entwicklungen, die sich aus der geistlichen Forderung der Ordensstatuten nach
dem Haupthaus und in Verbindung damit aus der weltlichen Herrschaft des

173 Dafl in Polen die koniglichen Umritte unter den Nachfolgern Wiadystaws II. nach
Haufigkeit und raumlicher Erstreckung stark abnahmen, hat Antoni Gasiorowski u.a. auf
die Entwicklung eines Reprisentativsystems zuriickgefithrt; das Forum der Generalstaaten-
versammlung sei vom Konig und vom Adel zur gegenseitigen Kontaktaufnahme benutzt
worden. Gasiorowski (wie Anm. 4), S. 119. Im Ordensland stchen hingegen in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts die regelmafligen Umziige des Hochmeisters durch das Land
und die regelmifligen allgemeinen Stindetage, denen man reprisentativen Charakter niche
wird absprechen konnen, nebeneinander. Von den beiden Formen, in denen Herrscher und
Land miteinander verkehrten, hat keine die andere verdringt, wohl deswegen nicht, weil
weder der Landesherr noch der einzelne Untertan daran dachte, auf die althergebrachte
unmittelbare Begegnung zugunsten eines Reprisentativorgans zu verzichten. Im Oktober
1442 empfahl eine Gruppe kulmerlindischer Ritter in Marienburg Hochmeister Konrad
von Erlichshausen, er solle, um den Rat der gesamten kulmerlindischen Ritterschaft zu der
strittigen Pfundzollerhebung zu erfragen, die Ritter und Knechte entweder alle zusammen
unter Leitung des Komturs von Thorn oder in jedem Gebiet einzeln unter Leitung des
ortlichen Gebietigers sich versammeln lassen; der Hochmeister konne sich aber auch selbst
ins Kulmerland begeben und die Ritterschaft zu einer Zusammenkunft aufbieten, ,als das
wol vormals geschen ist, das eyn homeister uns vorbottet hat ken Colmenseh [Kulmsee] in
sulchen ernsten gescheften®. Toe. II, Nr. 334. Gerade wenn sich der Hochmeister von dem
gesamten Stand eines Landesteils und nicht nur von dessen gewihiten und bevolimichtigten
Vertretern beraten lassen will, denkt man sogleich an die Méglichkeit, dafl er personlich
mitten in der fraglichen Landschaft auf einer allgemeinen Stindeversammlung erscheint. Als
in der Mark Brandenburg Johann Cicero, Statthalter fur seinen abwesenden Vater Kurfiirst
Albrecht Achilles, seine Reisen im Lande deutlich einschrinkte und sich vornehmlich zu
Kélln an der Spree aufhielt, wandte sich 1484 ein Herrenstand gegen diese Regierungsweise
und forderte das personliche und unmittelbare Regiment des Fiirsten in den einzelnen
Landesteilen. Miiller-Mertens (wie Anm. 72), S. 152.
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Ordens iiber ein Land ergeben, ihre Bedeutung. Denn wenn nach einer Formu-
lierung von Heinrich Mitteis das hochmittelaiterliche Reich in nichts anderem
verkdrpert war als der Person des Konigs, wenn das Reich in voller Stirke nur
da war, wo der Kdnig sich gerade aufhielt!?, so gilt dies in vergleichbarer Weise
keineswegs mehr fiir den spitmittelalterlichen Ordensstaat. Der Hochmeister
regierte mit einer Vielzahl von iber das ganze Land verteilten Amtern und
Amtstrigern, und er regierte normalerweise von seiner Zentrale Marienburg aus,
indem er entweder hier mit den stindischen Vertretern und den Lokalbeamten
verhandelte oder ihnen von hier aus auf schriftlichen oder miindlichen Kom-
munikationswegen seine Anweisungen fiir ihre Aufgaben erteilte. Fafit man alle
erwihnten quantitativen und qualitativen Gesichtspunkte zusammen, erscheint
die Schluffolgerung unabweisbar, daf} Reise und Residenz nicht in einem gleich-
gewichtigen Verhiltnis zueinander stehen, sondern dafl die Residenz fiir die
Herrschaftsausiibung in den Vordergrund getreten ist. Fir einen deutschen Konig
wie Karl IV. ersetzte das rastlose Reisen im Reich bis zu einem gewissen Grade
die fehlende Verwaltung!?. Fiir einen Hochmeister des Deutschen Ordens waren
die Umziige in die bestehende Verwaltung eingebettet, erginzten sie insofern, als
sie hierbei die Person des Herrschers unmittelbar vor die Beherrschten treten
lieBen. Aber die Reisen bestimmten nicht mehr die tigliche Regierungs- und
Verwaltungspraxis, zwangen ihr nicht mehr ihren Rythmus auf, so dafl es mir
nicht berechtigt erscheint, zur Charakterisierung des Ordensstaates Reise- und
Residenzherrschaft als gleichrangige Begriffe nebeneinanderzustellen und von der
Addition beider zu sprechen.

Das Reisen gehort auch noch zur Residenzherrschaft, und dies noch sehr lange
Zeit. Fiir das 16. Jahrhundert seien zwei willkiirlich ausgewihlte Belege angefiihrt.
Die Hofordnung des brandenburgischen Kurfirsten Joachim II. aus den 40er Jah-
ren, die an sich den Tagesablauf und die Aufgabenbereiche im Berliner Schlof§ re-
gelte, traf daneben Vorsorge fiir die Fille der kurflirsdichen Abwesenheit: wenn
er sein Hoflager auf eines seiner Amter im Lande verlegte und wenn er als Gast
in fremder Firsten Territorium zog!’®. Die Reichskammergerichtsordnung von
1555 unterscheidet fiir den Boten, der einem Reichsfiirsten prozessuale Schreiben
zuzustellen hat, hinsichtlich seiner Aufenthaltsorte zwei Moglichkeiten. Zunichst
wird der Fall behandelt, dafl der Bote an den Ort reitet, ,wo derselbig Chur-
furst, Fiirst oder Flrstmissig sein gewohnliche Hoffhaltung hilt“. Aber wenn
»sich etwa zutrigt, dafl ein Churfiirst, Fiirst oder Fiirstmissig nicht allwegen
an einem Ort, sondern je zu Zeiten an dem und dann an einem andern Ort
seine Hoffhaltung hat*, soll sich der Bote danach erkundigen, wo sich der Fiirst

174 H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, °1974, S. 154f. Vgl. auch Mayer (wie
Anm. 76), S. 32.

175 Wie Anm. 170.

176 Q. Hintze, Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim II.,
in: ders., Gesammelte Abhandlungen, hg. v. F. Hartung, Bd.IIl, 1943, S.238-288, hier:
S. 256f.
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den grofleren Teil des Jahres iiber mit seiner Hofhaltung befindet!””. Und es
wire zu fragen, ob nicht auch noch die Inspektionsreisen Friedrich Wilhelms
1.178 und Friedrichs des Grofien!” in ihre Provinzen als letztes Glied in die hier
beispielhaft geschilderte Tradition gehoren, wobei allerdings ihre Rundfahrten
im Zeitalter des Hochabsolutismus wohl nahezu ausschliefilich dem zweiten der
angesprochenen Zwecke dienten, nimlich der eigenen Augenscheinnahme des
Landes und Kontaktaufnahme mit den Untertanen zur besseren Kontrollierung
der Landesverwaltung. Es bleibt das Fazit: Umziige des Herrschers sind als
alleiniges Kriterium fiir die Feststellung einer Reiseherrschaft ebenso wie fiir
die Ablehnung einer Residenzherrschaft unzureichend. Sie kdnnen angemessen
erst dann bewertet werden, wenn sie auf ihre Kausalitic hin Gberpriift und dazu
in die gesamte Regierungsweise eingeordnet worden sind!.

177 Reichskammergerichtsordnung, Erster Teil, Tie. XXXVIII, §§1, 3. In §5 wird der
Bote angewiesen, in seinem Bericht iiber die Ubergabe des Schreibens anzugeben, ob an
dem Ubergabeort der Fiirst scine gewdhnliche Hofhaltung hat. K. Zeumer (Hg.), Quel-
lensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeir,
21913, S. 375t.

178 Im Politischen Testament von 1722 schreibt er: ,Mein lieber Succefor mus seine
lender und Prowincen jerlich bereiflen wie ich getahn habe, da wierdt er seine Regimenter
und Armée officiers, Lender und leutte kennen lernen...“ Die politischen Testamente der
Hohenzollern, bearb. v. R. Dietrich (Veroffentlichungen aus den Archiven Preuflischer
Kulturbesitz, Bd. 20), 1986, S.232. Zu seinen Inspektionsreisen in Ostpreufien vgl. F.
Terveen, Gesamtstaat und Retablissement (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft,
Bd. 16), 1954, S.59-63, mit der Einschitzung: Die koniglichen Reisen ,waren nicht etwa
reprisentative Rundfahrten des Landesherrn durch eine seiner Provinzen, sondern Ar-
beitsreisen und, mit ihrer scharfen und unerbittlichen Okularinspektion, die Krénung
eines umfangreichen Kontrollsystems“ (S.59f.). Ebd., S.209-213, Aktenausziige zu den
Reisevorbereitungen der Provinzialverwaltung und zur Reisetechnik. Vgl. a. R. Grieser,
Friedrich Wilhelm I. auf der Reise in Preuflen, in: Mitteilungen des Vereins fir die
Geschichte von Ost- und Westpreuflen 3, 1929, S. 62-64.

179 Quellenstiicke bei C. Hinrichs (Hg.), Der allgegenwirtige Konig, 21942, S. 103-308
(Der Konig auf Inspektionsreisen). Vgl. die Bemerkungen Friedrichs des Grofien in seinen
Politischen Testamenten von 1752 und 1768 iiber den Zweck von Reisen des Thronfolgers
durch die preuflischen Linder: ,.... afein qu’avec le tems il ne Gouverne pas en inconnu
des Inconus®. Politische Testamente (wie Anm. 178), S. 458, 692.

180 In diesem Sinne duflert sich auch Patze (wie Anm. 172), S. 43.
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1. Hochmeisteritinerare

a) Winrich von Kniprode (1352 I 6 - 1382 VI 24)

Das Itinerar Winrichs fir die Jahre 1352-1361 (zusammen mit dem Itinerar der Grofigebiet-
ger) hat Bernhart Jihnig (wie Anm. 68), S. 84-96, bearbeiter, dazu graphische Darstellungen
mit raumlichen und zeitlichen Ubersichten, ebd., S. 97-99. Eine graphische Darstellung zum
Itinerar der gesamten Regierungszeit bietet ders., Winrich (wie Anm. 75), S. 267. Ich danke
Herrn Dr. Jahnig fur die Einsichtnahme in seine noch ungedruckre Itinerarzusammenstel-
lung der Jahre 1362-1382, auf der meine Ausfihrungen oben S.32-34 beruhen.

Falsche Datumsauflésungen an den angefithrten Druckorten sind im folgenden stillschwei-
gend kornigiert.

b) Konrad von Jungingen (1393 XI 30 - 1407 [1] 30)

1393
XI 30  Manenburg SRP III, S. 190
XII 9  Marienburg CDP VI, Nr.8
14  Marienburg APT, Kat. I, Nr. 173
26  Marienburg Panske, Schlochau, Nr. 150
29  Marienburg Toe. I, Nr. 40
1394
I 3  Stubhm Toe. I, Nr. 41
1 1 Graudenz CDP V, Nr. 54
II1 9  Marienburg OsF 116, f. 31-31v
15  Marienburg JH II, Nr. 1293/94
26  Ortelsburg OF 91b, {. 107v-108
v 7  Osterode OsF 120, f. 234v-235
12 Marienburg OF 2, S. 1
23 Marienburg Toe. I, Nr. 43
27  Manenburg OBA 516 .
\Y 1 Marienburg JH II, Nr. 1300
3 Marienburg OsF 431, S. 199-201
7 Marienburg APT, Kat. I, Nr. 176
18  Marienburg Toe. I, Nr. 45
VI 5 Brandenburg HR I 4, Nr. 224
11 Pobethen OF 107,f. 200v
13 Schaaken JH 11, Nr. 1306
18  Tapiau JH 11, Nr. 1307
20 Auglitten OF 105,f. 179-179v
21 Auglitten OF 105, f. 165
25 Rastenburg OsF 323, 8.76-77

29  Leunenburg OsF 323, S.136-138



68

VIl

VIIL
IX

X1

111

v

VII

VIII

IX

XI

nach

1. Hochmeisteritinerare

Pr. Eylau
Elbing
Marienburg
Marienburg
Brandenburg
Ritterswerder
vor Wilna
vor Wilna
Marienburg
Montau
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Hohenstein
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Hammerstein
Schlochau
Schlochau
Sobbowitz
Elbing
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Soldau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Grebin
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1395

OsF 124,1. 59v—60v
OF 91b, {. 110v-111
OBA 521

SRP II1, S. 193
CDW III, Nr. 291
SRP III, S. 193-194
SRP III, S. 194

SRP III, S. 194
CDP V, Nr.57
CDP V, Nr.58
CDP V, Nr. 60

HR 1/4, Nr. 245

HR 1/4, Nr. 250
OBA 528
OF2¢,S.23

Toe. I, Nr. 49
OsF 323,S5.171-173
CDP V, Nr.73
LUB IV, Nr. 1370
CDP V, Nr.79
CDP V, Nr.78
OF 2, S.6

CDP V, Nr.76
Panske, Schlochau, Nr. 151
LUB IV, Nr. 1377
CDP VI, Nr. 10
LUB IV, Nr. 1381
OsF 116, S. 133-134
LUB IV, Nr. 1384
OF 2¢,S.39

HR 1/4, Nr. 283
CDP VI, Nr. 11
CDP V, Nr.77
CDP VI, Nr. 12
CDP VI, Nr. 14
CDP VI, Nr. 15
LUB IV, Nr. 1386
JH II, Nr. 1320
CDP V, Nr. 65
CDP VI, Nr. 16
CDP VI, Nr.17
CDP VI, Nr. 18
LUB IV, Nr. 1396
LUB IV, Nr. 1398
HR 1/4, Nr. 327
CDP VI, Nr. 19
OF 97,f. 28-28v



XII

111

v

VII

VIII

IX

XI

XII

Konrad von Jungingen 13941397 69

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1396
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Tapiau
Konigsberg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
»uff dem Trappensee”
Dubissenwerder
Dubissenwerder
Koénigsberg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Hohenstein (b.Dirschau)
Kossabude
.Leczen®
Schonsee
Birgelau
Roggenhausen
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Hammerstein
Hammerstein
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1397
Elbing

LUB IV, Nr. 1399
Berichte I, Nr. 240
Berichte I, Nr. 241
OsF 116,1. 42

OsF 116, 1. 39v—41
OsF 323, S. 203-205

CDP VI, Nr. 22
OF 2, S.67

LUB IV, Nr. 1410
LUB IV, Nr. 1412
OF 2¢, S.65

CDP IV, Nr.90
CDP VI, Nr. 23
OF 2, S.67

JH 11, Nr. 1328
HR 1/4, Nr. 344
HR 1/4, Nr. 345
JH 11, Nr. 1335
HR 1/4, Nr.377
SRP III, S. 205-206
CDP IV, Nr. 83
JH 11, Nr. 1336/37
Berichte I, Nr. 246
CDP VI, Nr. 24
CDP V, Nr.91
OF 2¢,$.73

OF 98, S.13-14
OF 2c, S.105-106
CDP V, Nr.89
OF 2¢,S5.74

CDP V, Nr. 84
CDP V, Nr. 88
OF 2¢,S.77-78
CDP VI, Nr.25
LUB IV, Nr. 1425
OF 2, S.77
CDP VI, Nr. 27
CDP VI, Nr.28
HR 1/4, Nr. 384
CDP VI, Nr. 29
JH II, Nr. 1363
OsF 124, S. 41
OsF 129, S. 235
OF 276, f. 104v
CDP VI, Nr.30

JH I, Nr. 1364



70 1. Hochmeisteritinerare

3  Marienburg CDP VI, Nr. 32
5 Marienburg CDP VI, Nr. 34
9  Marenburg CDP VI, Nr.33
19 Stuhm LUB IV, Nr. 1435
20 Stuhm OF 2¢, S.94
26  Einsiedel CDP VI, Nr. 36
26  Manenburg LUB IV, Nr. 1438
1I 4  Marienburg Berichte I, Nr. 249
6 Marienburg JH II, Nr. 1366
8 Marienburg OF 91b, f. 202v-203
11 Marienburg CDP VI, Nr.37
18  Marienburg OF 2c, S.102-103
25 Elbing OF 2¢, S.107
111 2 Marienburg OF 2c, §.107
v 3 Manenburg OsF 151, 1. 34-34v
4 Marienburg CDP VI, Nr. 40
6 Marienburg OF 2¢, S.110
26 Stuhm LUB IV, Nr. 1449
29  Marienburg HR 1/4, Nr. 398
\' 27  Elbing HR 1/4, Nr. 399
28 Elbing OF 107, 5.95
31  Marienburg CDP V, Nr. 100
VI 9 Bobrowniki CDP V, Nr. 101
10 Alt-Leslau SRP III, S.213
14  Stuhm CDP V, Nr.99
16  Schwetz CDP VI, Nr. 41
20  Marienburg CDP V, Nr. %
21 Marienburg OF 2¢, S. 117
23 Marienburg CDP V, Nr. 102
VII 8 Mosland CDP VI, Nr. 42
12 Danzig CDP VI, Nr. 44
13  Danzig CDP VI, Nr. 43
15 Danzig LUB IV, Nr. 1459
24  Flotenstein Panske, Tuchel, Nr. 108
25  Schwornigatz Panske, Schiochau, Nr. 154
VIII 2 Stargard CDP V, Nr. 95
3 Stargard CDP VI, Nr. 46
3 Pelplin LUB IV, Nr. 1461
8 Stuhm LUB IV, Nr. 1462
9  Stuhm OF 2¢, S. 120
22 Marienburg CDP VI, Nr. 47
IX 7  Marenburg OF 2, S. 128
9  Marienburg OF 2¢, S.127-128
10 Manenburg OF 2¢, S.129
20  Pr. Mark OF 99, {. 63v—64
21 Dt Eylau OF 2¢, S.132
24  Gr. Partenschin OF 2c, S.132-133
29 Thorn ) OF 2c, S. 134

X 4 Neidenburg OF 2¢, S5.133



Konrad von Jungingen 1397-1398

8 Passenheim OsF 120, 1. 575v-576
21 Marienburg CDP VI, Nr. 48
22 Marienburg CDP VI, Nr. 51
24  Marienburg OF 2, S.135-136
X1 3 Marienburg CDP VI, Nr.52
12 Marienburg CDP VI, Nr. 53
14  Marienburg CDP VI, Nr.97
XII 2 Marienburg OsF 322,f. 134v-135v
4 Marienburg OF 107,f. 118v-119
6  Marienburg Toe. I, Nr.53
18  Marienburg Toe. I, Nr. 54
1398
I 7  Stuhm OF 2¢, S. 143-145
13 Stuhm HR /4, Nr. 423
16  Manenburg OF 2¢, S. 145
22 Marienburg CDP VI, Nr. 54
23 Marienburg Toe. I, Nr. 55
25 Marienburg CDP VI, Nr.55
28  Marienburg CDP VI, Nr. 56
I 6  Marienburg CDW III, Nr. 328
17  Marienburg OF 2¢, S.159
20  Marienburg OF 2¢, S.156-157
22 Marienburg CDP V, Nr. 104
24  Marienburg CDP VI, Nr.59
25 Marienburg OF 2¢, S.150
III 6  Strasburg OF 2¢,S8.3
22 Marienburg OF 2¢,S.7
28  Marienburg CDP V, Nr. 109
29  Marienburg HUB V, Nr. 312
30 Marienburg CDP VI, Nr.62
v 1 Marienburg CDP VI, Nr. 63
2 Marienburg CDP V, Nr. 107
13 Marienburg Berichte I, Nr. 253
16  Marienburg HUB V, Nr. 317
A% 1 Marienburg HR 1/4, Nr. 467
2 Marienburg OF 2¢, S.167
15 Konigsberg CDP VI, Nr. 64
29  Marienburg HR 1/4, Nr. 470
30 Stuhm OF 2¢, S.9
A" 2 Marienburg CDP VI, Nr. 65
21 Tuchel CDP VI, Nr. 67
23 Schiochau CDP VI, Nr. 66
29  Grebin OF 2¢, S.173-174
VIl 1 Stuhm HUB V, Nr. 326
5 Grebin CDP VI, Nr. 68
11 Stargard OF 2¢, 5.172
13 Mésland OF 2, S.172

19  Stuhm HR 1/4, Nr. 478
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VIII

IX

XI

X1I

I11

nach
v

VI
VIII
IX

30
16

30
27
30

21
24
24

1. Hochmeisteritinerare

Stuhm
Stuhm
Stuhm
Vierzighufen
Vierzighufen
Hohenstein
Lucka
Sechesten
Barten

an der Angerapp

Hof ,Tolleyn*
Tapiau
Sallinwerder
Sallinwerder
Taplacken
Biester
Danzig
Danzig
Montau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1399

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Gotteswerder
Brandenburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 2¢, S.175
CDP VI, Nr. 69
OF 2c, S. 176
CDP VI, Nr.70
CDP VI, Nr. 71
HR 1/4, Nr. 479
HR 1/4, Nr. 480
OBA 565

OBA 567

OBA 567

JH II, Nr. 1390
OF 2c, S.179-180
SRP III, S.222-223
Staatsvertrige [, Nr. 2
OsF 124,f. 41v
OBA 571

HR 1/4, Nr. 503
HR 1/4, Nr.514
HR 1/4, Nr. 509
LUB IV, Nr. 1480
OF 2¢, S. 180
CDP VI, Nr.73
Berichte I, Nr. 254
CDP VI, Nr. 75
HR I/4, Nr. 515
CEV Nr. 191
CDP VI, Nr.76
CDP VI, Nr.72
CEV Nr. 192

OF 2, S.192

OF 2¢, S.192

OF 2c, S. 195
CDP VI, Nr. 78
CDP VI, Nr.79
CDP VI, Nr. 81
CDP VI, Nr. 82
QOF 107, S8.33
TB S.39

TB S.24

TB S. 24

CDP VI, Nr. 83
OF 2c, S.201-202
HR 1/4, Nr. 528
OF 2c, S.205
CDP V, Nr. 111
CEV Nr. 201

-LUB IV, Nr. 1491



X1 6

22
27
30

Konrad von Jungingen 1398-1399

Marienburg
Stuhm
Weissenberg
Mésland
Mbésland
Sobbowitz
Danzig
Danzig
Sullmin
Mirchau
Biitow
Biitow
Schwornigatz
Schiochau
Hammerstein
Stretzin
Stretzin
Schlochau
Konitz
Tuchel
Tuchel
Schwetz
Schwetz
Schwetz
Graudenz
Graudenz
Engelsburg
Rehden
Rehden

Schwetz (no. Rehden)

Schwetz

»Lubenicz“ (b. Neumark)

Brattian
Brattian
Dt. Evlau
Dt. Eylau
Pr. Mark
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske
Marienburg
Marienburg
Marienburg

CDP VI, Nr. 85

TB S.31
TB S.31
TB S.31
TB S.31
TB S.31
TB S.31
TB S.32
TB S.32
TB S.32
TB S.32
OF 2, S. 208
TB S.32

OF 2¢, S.209-210

TB S.32
TB S.32
TB S.32
TB S.32
TB S.33
TB S.33
TB S.33
TB S.33
TB S.33
TB S.33
TBS.33
OF 2¢, S.216
TB S.33
TB S.33
TB S. 33181
TB S.33
OF 2¢, S.210
TB S.33
TB S.33
TB S.33
TB S.33

CDP VI, Nr. 88

TB S.33
TB S.33

CDP VI, Nr. 89

CEV Nr. 205
CEV Nr. 206

OF 97, 1. 28v-29
LUB IV, Nr. 1496
HR [/4, Nr. 565
LUB IV, Nr. 1498

OF 2¢, S.220

73

181 Versehentlich ,montage noch Galli“ statt richtig ,montage vor Galli“ geschrieben.



74 1. Hochmeisteritinerare

X11 7  Marienburg Toe. I, Nr. 57

10  Marienburg CDP VI, Nr.91

12 Marienburg OF 2c, S. 220-221

22 Marienburg OF 2c, S. 224

23 Marienburg CEV Nr. 209

24  Marienburg CEV Nr. 210

29  Marienburg OsF 120, f. 305-306v

1400

[ 26  Marienburg CDP VI, Nr.93
8 11 Swuhm CDP VI, Nr. 94

12 Stuhm LUB IV, Nr. 1501

13 Stuhm CEV Nr. 218

18  Grebin CEV Nr. 220

22 Marienburg CDP VI, Nr.9%
I 1 Marienburg OBA 602

10  Marienburg HR 1/4, Nr. 585

28  Marienburg CDP VI, Nr.97
v 10 Marienburg OBA 606

23 Marienburg HR 1/4, Nr. 590

28  Marienburg SRP I1I, S. 215, Anm. 3
\Y% 16  Elbing CEV Nr.223

18  Biester OF 2, S.230-231

26  Bartenstein OBA 609

27  Leunenburg CEV Nr. 225
VI 1  Leunenburg OsF 322, S. 149-150

8 ,Cudyn” CEV Nr. 226

12 Marienburg OBA 611

14  Leske TBS.78

15 Grebin TB S.78

17  Danzig HR 1/4, Nr.611

18 Danzig CDP VI, Nr. 84

19  Sobbowitz TB S.79

20 Sobbowitz OBA 613

21  Dirschau TBS.79

21 Modsland TB S.79

22 Moésland TB S.79

23  Mewe TB S.79

25  Marienwerder TB S.79

27  Stuhm TB S. 80

29  Stuhm TB S. 80
A48 17  Marienburg HR I/4, Nr. 614
VIII 1 Marienburg CDP VI, Nr.99
IX 11 Vierzighufen OF 2¢, §.233

16  Strasburg | OF 2c, S.233-234
X 7 Marienburg HR 1/4, Nr. 622

8 Roggenhausen CEV Nr. 227
15 Marienburg CDP VI, Nr. 100

18  Marienburg OBA 620



X1

II
11

v

nach

VI

vor

VII

VIII

19
24
29

27
30

23

16
17
24
25
10

Konrad von Jungingen 1399-1401

Marienburg
Marienburg
Marienburg
~Mussek®
Mewe
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Thorn

bei Razianz
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Boénhof
Maésland
Danzig
Stargard
Kischau
Kischau
Sobbowitz
Dirschau
Montau
Marienburg
Marienburg
Manenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1401

JH II, Nr. 1434
CDP VI, Nr. 101
OF 94, S.191-192
OF 2c, S.262

OF 2c, S.261
CDP VI, Nr. 102
OsF 120, f. 423v

CDP VI, Nr. 103

CDSax IB2, Nr. 350

CDP VI, Nr. 104
CDP VI, Nr. 105
HR /5, Nr.7
CDP VI, Nr. 114
CDP VI, Nr.98
CDP VI, Nr. 107
HR /5, Nr. 96
OBA 666

OF 3, S.62-63
OF 3,S.62
CDP VI, Nr. 108
OBA 667

OF 3, S. 6364
TB S. 111

TB S. 111

SRP II], S. 242
TB.S. 111

CEV Nr. 240
OF 3,8.27
CDP VI, Nr. 109
CDP V, Nr. 116
JH 11, Nr. 1453
OF 3, S.66

TB S. 114

TB S. 114

HR /5, Nr. 21
OF 3, S.68

CDP VI, Nr. 115
HUB V, Nr. 495
OF 3, S.68

TB S. 114

TB S. 114

OF 111, 1. 184v-185

75

Panske, Schlochau, Nr. 157

OF 3,S.69

CDP VI, Nr. 111
OF 3, S.70-71
Berichte I, Nr. 258
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XI

II

111

v

VII

24
25

[V NN

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Marienburg
Marienburg

1402
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske
Sobbowitz
Sobbowitz
Stargard
Mewe
Mewe
Stuhm
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Scharpau
Marienburg
Marienburg
Marienwerder
Graudenz
Engelsburg
Thorn
Thorn
Graudenz
Mewe
Marienburg
Marienburg
Marienburg
»Lubenicz“ (b. Neumark)
Strasburg
»Lubenicz*
Brattian
Dt. Eylau
Pr. Mark
Marienburg

OF 3,8.72
CDP VI, Nr. 116
CDP VI, Nr. 118

OF 3,5.78

CDP VI, Nr. 120
CDP VI, Nr. 121
HR 1/5, Nr. 59
TB S. 152

TB S.152

TB S. 152

TB S. 153
TB S. 153
TB S.153
TB S.153
TB S

HR 1/5, Nr. 71
OF 3,8.37

CDP VI, Nr. 122
OF 3,S8.38

OF 3,S.39

OF 3,5.81

HR /5, Nr. 75
CEV Nr. 253
CDP VI, Nr. 124
OF 3,S.40

CDP VI, Nr. 125
HR I/5, Nr. 97
OF 3,S.87

TB S. 163

TB S. 163

TB S. 163

TB S. 163

TB S. 164

TB S. 165

TB S. 165

CDP VI, Nr. 128
CDP VI, Nr. 130
HUB V, Nr.537
TB S. 169

CDP V], Nr. 131
TB S.170

OF 3,S8.92
TBS.170

TB S. 170

HR I/5, Nr. 100



13

Konrad von Jungingen 1401-1402

Einsiedel
Marienburg

CEV Nr. 257
CEV Nr. 258

21 Marienburg
25  Marienburg

CDP VI, Nr. 132
Staatsvertrige I, Nr. 16

26  Grebin OF 3,S.95
28  Grebin CDP VI, Nr. 133
Girtland TB S.178
Sobbowitz TB S.178
Maésland TB S.178
Falkenau TB S.178
Montau TB S.178
Weissenberg TB S. 179
Bonhof TB S. 179
VIII 1 Marienbur . Berichte I, Nr. 262
nach 15 Lahme Hand (b. Elbing) TB S.180
Elbing TB S. 180
Cadinen TB S. 180
Frauenburg TB S. 180
Braunsberg TB S. 180
Einsiedel TB S. 180
Biester TB S. 180
Balga TB S. 180
Brandenburg TB S.180
Konigsberg TB S. 180
Taplacken TB S. 181
Alt-Wehlau TB S. 181
Tapiau TB S.181
30  Schaaken CDP VI, Nr. 134
Powunden TB S. 181
Rudau TB S. 181
Juditten TB S. 181
Konigsberg TB S. 181
IX 8 Pr. Eyleu TB S. 181
9 Pr. Eylau TB S. 181
10 Pr. Eylau CEV Nr.259
Pellen TB S. 181
Einsiedel TB S. 181
Braunsberg TB S. 181
Elbing TB S. 181
Lahme Hand TB S.182
14 Marienburg CDP VI, Nr. 135
17 Marienburg CDP VI, Nr. 136
25 Marienburg OF 3,S8.102
27  Marienburg CEV Nr. 260
30 Manenburg CDP VI, Nr. 137
X 18  Elbing OBA 685
X1 6 Stuhm CDP V, Nr. 132
19 Strasburg CEV Nr. 261

20  Brattian OF 3, S.102



78 1. Hochmeisteritinerare

27  Swuhm CDP V, Nr. 133
XI1I 4 Marienburg OsF 124, 1. 44v—45v
14 Marienburg OBA 688
19  Marienburg OF 3, S. 104
1403
I 6  Marienburg CDP VI, Nr. 139
11 Marienburg CDP V1, Nr. 140
17 Sobbowitz OF 3, S. 108-109
25 Konigsberg OF 3,S.110
26 Konigsberg OF 3,S. 116
I 6  Konigsberg CEV Nr. 264
24  Marienburg OBA 696
111 3 Marienburg CDP VI, Nr. 141
4  Marienburg CDP VI, Nr. 142
14  Marienburg OF 3, S.122-123
17  Marienburg Toe. 1, Nr. 67
18  Marienburg Toe. I, Nr. 66
19  Marienburg OBA 699
20 Marienburg HR 1/5, Nr. 119
22 Marienburg CDP VI, Nr. 143
Maésland TB S.243
Stargard TB S.243
Tuchel TB S.243
v 2 Hammerstein LUB IV, Nr. 1621
3 Schlochau CDP VI, Nr. 144
6  Stargard OF 3, S.123
Mésland TB S. 244
6  Marienburg CEV Nr. 265
8 Marienburg HR 1/5, Nr. 120
10  Marienburg CDP VI, Nr. 145
18  Marienburg Toe. 1, Nr. 68
23 Marienburg OF 3,S.41-43
24  Marienburg CDP V, Nr. 135
\Y 3 Marienburg CDP VI, Nr. 146
4 Lautenburg OF 3, S.130
6 Soldau OF 3, S.129
14 Rehden OF 3, S.131
20 Marienburg HR I/5, Nr. 129
21 Marienburg CDP VI, Nr. 147
Ladekopp TB S. 252
A2 6  Scharpau HR 1/5, Nr. 131
9  Biester OsF 116, 1. 224v
Scharpau TB S.252
12 Neuteich TB S.252
16  Marienburg CDP V1, Nr. 148
30 Sobbowitz OF 3, S.132
VII 4 Grebin CDP VI, Nr. 149

10 Marienburg OBA 711



VIII

IX

nach

XI

XII

II

I

v

12
20

20
27

26
27
29
18
21

22
23

28

Konrad von Jungingen 1402-1404

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Brandenburg
Dubissenwerder
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske

Gr. Lichtenau
Grebin
Sobbowitz
Sobbowitz
Dirschau
Maosland
Mewe
Schwetz
Engelsburg
Rehden
Christburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing

1404

Marnenburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Bonhof
Mésland
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Scharpau
Leske
Marienburg
Razianz

,off dem fliese der Wysel

CDP VI, Nr. 150
CDP VI, Nr. 152
OF 3, S.136-137
OF 3,S5.134
CDP VI, Nr. 153
OsF 323, S.575-577
SRP III, S. 267
HR 1/5, Nr. 140
CDP VI, Nr. 154
CDP VI, Nr. 156
CDP VI, Nr. 157
TB S.270

TB S.270

OF 3,S.143

OF 3,S5.142
CDP VI, Nr. 159
TB S.270

TB S.270

TB S.215

TB S.215

CDP VI, Nr. 160
LUB IV, Nr. 1634
CDP VI, Nr. 162
CDP V, Nr. 137
CDP VI, Nr. 165
OF 3, S. 145-146
CDP VI, Nr. 164

Berichte I, Nr. 4
CEV Nr. 280

Berichte II, Nr.5
CDP VI, Nr. 168

OF 3, S.157-158

OF 3,S.153

CDP VI, Nr. 169
Silfverstolpe I, Nr. 427
OF 3, S.159

OF 3, S. 161

CDP VI, Nr. 171

OsF 209, S. 208-209
OsF 156, f. 250v-251
HR /5, Nr. 186

OF 3,S.163

TB S. 307

TB S.307

OF 3,S.163
Staatsvertrige I, Nr. 26
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Vi
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VIII

IX

X1

nach

nach

D GO W L

12

15

16
21
25

1. Hochmeisteritinerare

bi dem hufle Raczans“
Thorn
Marienburg
Marienburg
Leske
Giuand
Grebin
Danzig
Zipplau
Sobbowitz
Kischau
Stargard
Maésland
Bonhof
Stuhm
Marienwerder
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Ragnit
Ritterswerder
Ritterswerder
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske

Gr. Lichtenau
Giuland
Grebin
Sobbowitz
Dirschau
Montau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Christburg
Pr. Mark

Dt. Eylau
~Lubenicz® (b. Neumark)
Vierzighufen
Gilgenburg
Neidenburg
Soldau

Staatsvertrige I, Nr. 24
Staatsvertrage I, Nr. 31
OF 3, S. 164

CEV Nr. 291

TB S. 308

TB S. 308

CEV Nr. 293

TB S.308

Toe. I, Nr. 70

TB S. 309

TB S. 309

TB S. 309

TB S. 309

TB S. 309

TB S.309

TB S. 309

OF 106, f. 121v-123
CEV Nr. 292

HUB V, Nr. 628
HUB V, Nr. 629

OF 3, S. 168

CEV Nr. 294
Staatsvertrage I, Nr. 32
Staatsvertrige I, Nr. 35
OBA 760

QOF 3,S.170

HR 1/5, Nr. 207

CEV Nr. 301

JH 11, Nr. 1527

AM 18, S.23-24, Nr. 51
TB S. 320

TB S.320

TB S. 320

TB S.320

TB S.320

TB S. 320

TB S. 320

OF 3,5.173

HR 1/5, Nr. 209

OF 3,S.176

HR /5, Nr. 214

TB S. 324

TB S.324

TB S.324

TB S.324

JH 11, Nr. 1529

TB S. 324

TB S.324

TB S.324
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11

v

10

23
29

Konrad von Jungingen 1404-1405

Lautenburg
Radosk
Strasburg
Gollub
Schénsee
Rehden
Lessen
Roggenhausen
Engelsburg
Papau
Schwetz
Tuchel
Schlochau
Schwornigatz
Bitow
Kischau
Stargard
Maosland
Marienburg
Elbing

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marnenburg
Marienburg
Marienburg
Sobbowitz

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1405

326
IT, Nr. 1530
, S.180-181

Q
W

F

OsF 156, f. 265v-267
HR 1/5, Nr. 221
OF 3, 8.195
OBA 793

HUB V, Nr. 647
OF 3, S. 185-186
OF 106, f. 86v-87
OF 3, S.187-188
LUB 1V, Nr. 1654
OF 3, S.186-187
OF 3, S.191-192
OF 3, 5.194
HUB V, Nr. 654
OF 3, 5.193

OF 3, S.194

HR 1/5, Nr. 241
OF 3,5.19
CEV Nr. 207

OF 3, S. 198

OF 3, S.200

LUB IV, Nr. 1658
JH II, Nr. 1539
HR I/5, Nr. 246
OF 3, S.200

OF 3, S.200

OF 3, S.205

OF 3, S.204

81
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VI
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nach

VIII

IX

um

11

19

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg LUB IV, Nr. 1660
Marienburg OF 3,S.21
Marienburg HUB V, Nr. 666
Marienburg HR 1/5, Nr. 248
Thorn SRP III, S. 277
Thorn SRP 111, S. 277
Thorn SRP 111, S. 277
Althaus OF 3, S.204
Marienburg CEV Nr.316
Marienburg OsF 323, S.569-574
Marienburg OF 93,1. 130-130v
Marienburg HUB V, Nr. 673
Marienburg CEV Nr.319
Marienburg OF 3, S. 206-207
Marienburg OBA 814
Marienburg OF 93,f. 144v-145v
Marienburg OF 93, f. 130v-131v
Leske TB S. 358

Giittland TB S. 358

Grebin OF 3, S.209-210
Mésland OF 3, S.208
Montau TB S. 359
Marienburg HR 1/5, Nr. 260
Marienburg LUB IV, Nr. 1663
Marienburg OF 93,1. 142-142v
Marienburg OF 93,1. 138-138v
Marienburg JH II, Nr. 1546
Marienburg OF 3,8.212
Marienburg OF 93, f. 125v-126v
Marienburg OF 93,f. 127v-128v
Marienburg OF 3, S.224
Marienburg OF 93, f. 144-144v
Elbing CEV Nr. 324
Elbing HR 1/5, Nr. 271
Marienburg HUB V, Nr. 681
Marenburg CEV Nr. 326
Stuhm OF 3, S.214-215
Marienburg QOF 3,8.217
Marienburg Staatsvertrige I, Nr. 42
Marienburg HR 1/5, Nr. 276
Marienburg HR 1/5, Nr. 272
Stuhm TB S. 365
Christburg TB S.365

Pr. Mark OF 3, 5.220
Seegertswalde TB S. 365
Mohrungen TB S.365
Hohenstein TB S. 365
Neidenburg HR 1/5, Nr. 278
Soldau TB S. 365



XI

XII

II

I

v

21

N =

22
29

Konrad von Jungingen 1405-1406

Vierzighufen

»Lubenicz® (b. Neumark)

Strasburg
Gollub
Schonsee
Thorn
Nessau
Papau
Letpe
Rehden
Graudenz
Althaus
Schwetz
Reetz
Tuchel
Konitz
Schlochau
Schwornigatz
Bitow
Butow
Kischau
Stargard
Gartz
Maosland
Montau
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Bénhof
Marienhof
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Eibing
Grebin
Sobbowitz
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Konigsberg

1406

TB S.365
TB S. 366
S.366
S. 366
S.366
S.366
S.366
S.
S.

(¥
N
=)

366
S. 366
TB S.367
OBA 826
TB S.367
CEV Nr. 329

slejsl=l=l=lle

CEV Nr. 331
OF 3,S8.129
TB S.367
OF 3, S.226
TB S. 367
TB S.367
TB S. 367
OF 3,8.227
OF 3,S8.234

HR 1/5, Nr. 285
OF 3, 8.235

OF 115, S.90-91
HR 1/5, Nr. 286
HR 1/5, Nr. 287
OF 3, S.228
CEV Nr. 336
OF 3,8S.235

OF 3,5.238

OF 3, S.232-233
HR [/5, Nr. 304
HR 1/5, Nr. 305
OF 3, 5.238-239

Staatsvertrige I, Nr. 47

HR 1/5, Nr. 326
OF 3, S.243-244
OF 3, S.245

OF 3, S.247

OF 3, 5.248

JH 11, Nr. 1563

83



84 1. Hochmeisteritinerare

v 2 Kowno TB S.378, 387
11 Schaaken JH II, Nr. 1564
20 Tapiau OF 3, §.257-259
23 Auglitten OF 3, S.263
25 Domnau HR 1/5, Nr. 327
VI 2 Pr. Eylau CEV Nr. 339
9 Elbing JH 11, Nr. 1566
10  Elbing OsF 124, 1. 44—44v
13  Marienburg LUB IV, Nr. 1699
18 Stuhm OF 3, S.251
21  Marienburg HR I/5, Nr. 333
30 Marienburg CEV Nr. 345
VII 4  Marienburg HR 1/5, Nr. 335
15 Stuhm HR 1/5, Nr. 336
VIII 2  Stuhm OF 3, S.267
3 Christburg HUB V, Nr. 732
nach 15 Leske TB S. 402
Giirtland TB S. 402
23 Grebin HUB V, Nr. 737
24  Grebin HR 1/5, Nr. 306
28  Mirchau OF 3, S. 264265
Parchau TB S. 402
X 1 Biitow OF 3, S.269
2  Biitow OF 3, S. 269
4 Kossabude Panske, Tuchel, Nr. 121
Sobbowitz TB S. 402
Mosland TB S. 402
Montau TB S. 402
17  Marienburg OF 3, §.272-273
21  Marienburg OF 3, 5.284

27  ,in unserm jagthoffe
off dem Parschen®
(Gr. Partenschin-See
w. Neumark, Kr. Lobau)  Berichte II, Nr. 26, A. 1

29  Gr. Partenschin-See Berichte II, Nr. 26
X 1  Brattian OF 3,8.273
12 Strasburg OF 3,S.275
12 Schwetz (n6. Rehden) OF 3,8.274
21  Marienburg OF 3,8.275
24  Marienburg OF 3,8S.277
26  Marienburg HUB V, Nr.743
XI 2 Marienburg LUB IV, Nr. 1709
8 Marienburg OF 3, 5.278
29 Marienburg CEV Nr. 354
XI1 4  Marienburg HR 1/5, Nr. 338
8  Marienburg OF 3, S.281
9  Marienburg OF 3, S.283
13 Marienburg CEV Nr. 356

21 Marienburg CEV Nr. 357
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28

1I 1

I 1

Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mbsland

Montau

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1407

OF 3, 5.285

OF 3, S. 285
OF 3, S.284
OF 3, S.287
HR 1/5, Nr. 360
OF 3,S.292
OF 3, S.293-294
OF 3,8.293
CEV Nr. 360
OF 3, S.295
OF 3, S.295
OF 3, S. 295
HR 1/5, Nr. 363
HR 1/5, Nr. 364
OF 3, S.298
OF 3, 8.299
OF 3, S$.299
HR 1/5, Nr. 372
OF 3, S.303
OF 3, S.304
OF 3, S.300
CEV Nr. 362
OF 3, §.313-315

¢) Michael Kiichmetster (1414 1 9 — 1422 I1I 10)

Das Itinerar, das W. Nébel (wie Anm. 60), S. 133-138, zusammengestellt hat, ist aus zwei
Grinden unbrauchbar. Zum einen fehlen simliche Quellenbelege, zum anderen beruhen
die Angaben iber die Marienburger Aufenthalte offenkundig darauf, dafl aus Einzelbelegen
ohne zureichende Sicherheit die Gesamtaufenthaltsdauer (mit Anfangs- und Enddatum)
konstruiert worden ist. Auflerdem sind die Itinerarbelege nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt zusammengestellt worden; so sind etwa die Datumsauflésungen in Fb. 66 (mit
Kurzregesten der seit 1945 verschollenen OF 8-11), die zahlreiche Fehler enthalten, nicht
Uberprift und sogar Schreiben, die gar nicht den Hochmeister zum Aussteller haben,
verwendet worden. Aus diesen Griinden ist das Itinerar hier nochmals erarbeitet worden.

I 13

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Danzig
Thorn
Graudenz

1414

SRP III, S. 339

OF 6, S. 429

Pelech, OF 5, Nr. 120
Pelech, OF 5, Nr. 122
Pelech, OF 5, Nr. 123
Pelech, OF 5, Nr. 125
Toe. I, Nr. 188
Pelech, OF 5, Nr. 129
Pelech, OF 5, Nr. 130
Toe. I, Nr. 189
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111

v

A2

Vi1

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Elbing

Pr. Eylau
Leunenburg
Konigsberg
Brandenburg
Balga
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Osterode
Brattian
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Rehden
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Montau
Mésland
Mewe
Kischau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Graudenz
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Pr. Mark
Marienburg

CEV Nr.573

Fb. 66,f. 1

Fb. 66,1. 1

OsF 287,f. 180

Fb. 66, 1. 1

Fb. 66, f. 2

OsF 286, S. 222
CDW III, Nr. 489
Berichte II, Nr. 88
Fb. 66,f. 2

Fb. 66,f. 3

JH 11, Nr. 1801

Fb. 66, f. 70
Berichte II, Nr. 90
Fb. 66,f. 3

Toe. I, Nr. 190
CEV Nr. 580

Fb. 66, . 70

Fb. 66,f. 3

Fb. 66, f. 3

CDW III, Nr. 490
Fb. 66, f. 71

CEV Nr. 584

Fb. 66, f. 71
Berichte II, Nr. 96
Fb. 66, f. 72

Fb. 66,f. 4

Fb. 66,f. 72

Fb. 66,f. 5

Fb. 66,f. 5

JH 11, Nr. 1807
Hampe, Beilage Nr. 4
Hampe, Beilage Nr. 5
JH 11, Nr. 1810

Fb. 66,f. 73

Fb. 66,f. 6

Fb. 66,f. 7

Hampe, Beilage Nr. 6
Fb. 66,f. 8

Fb. 66,f. 8

LUB V, Nr. 1974
UB Kulm Nr. 483
Fb. 66, f. 74
Berichte 11, Nr. 102
Hampe, Beilage Nr. 9
CEV Nr. 588

Fb. 66,f. 10

Fb. 66,f. 75

Fb. 66, 1. 10
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19  Marienburg Fb. 66, f. 10
20 Marienburg Fb. 66,£. 10
30  Marienburg Fb. 66, f. 11
VIII 1 Marienburg Fb. 66, f. 11
3 Marienburg HR Ié, Nr. 143
8 Marienburg Fb. 66, f. 11
vor 15 Pr. Mark Fb. 66, f. 11
IX 2 Marienburg Fb. 66,f. 75
11 Marienburg Fb. 66,f. 13
13 Marienburg LUB V, Nr. 1984
19  Marienburg Toe. I, Nr. 198
21 Marienburg Fb. 66,£. 14
22 Marienburg Fb. 66,f. 15
23 Marienburg HR I6, Nr. 147
25 Marienburg CDSax IB III, Nr. 354
X 1 Marienburg Fb. 66,f. 15
6 Rehden Toe. I, Nr. 200
8  Graudenz Staatsvertrige I, Nr. 106
13 Marienburg Fb. 66, f. 16
14  Marienburg Berichte I, Nr. 110
22 Marienburg Fb. 66,f. 17
24  Marienburg CEV Nr. 602
31 Danzig Fb. 66, f. 17
XI 4  Sobbowitz Fb. 66,f. 17
6 Mosland Fb. 66,f. 17
11 Marienburg Fb. 66,£. 17
16  Roggenhausen Fb. 66,f. 18
25  Thorn Fb. 66, f. 18
27  Gollub CEV Nr. 607
X1t 4 Marienburg Fb. 66,f. 19
6  Marienburg Fb. 66,1. 76
9  Leske CEV Nr. 609
17  Marienburg Fb. 66,f. 19
18  Marienburg Fb. 66,f. 19
19  Marienburg Fb. 66, £. 20
25  Marienburg OBA 2166
30 Sobbowitz CEV Nr.614
1415
I 2 Danzg Fb. 66,f. 20
3 Herrengrebin Fb. 66, f. 20
7 Marienburg Fb. 66, f. 20
10  Marienburg Fb. 66, f. 21
12 Marnenburg HR I6, Nr. 193
17 Soldau LUB V, Nr. 1992
22  Neidenburg Fb. 66, f. 21182

182 Das Schreiben ,Neydenburg am donrstage nach Anthonii* 1415 (so die Angaben in
Fb. 66,f. 21, nach OF 8, S.181) ist wegen der iibrigen Itinerardaten zu korrigieren in
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23 Rastenburg APG 15,S.85 f., Nr.21 {.
24 Rastenburg CEV Nr. 620
i 2 Konigsberg Fb. 66, f. 21
5 Brandenburg CEV Nr. 621
6 Balga OsF 125,f. 21v
10 Marienburg Fb. 66, f. 21
12 Marienburg Fb. 66, f. 21
13 Marienburg Berichte II, Nr. 113
17  Marienburg Fb. 66, f. 22
19  Marienburg Fb. 66, f. 78
22 Marienwerder LUB V, Nr. 1995
23 Graudenz CEV Nr.622
24  Graudenz OsF 120, 1. 494
28  Tuchel Fb. 66, f. 78
11 2 Schlochau Fb. 66, f. 79183
3  Kossabude Fb. 66, f. 79
5  Kischau Fb. 66, f. 22
11 Mirchau Fb. 66, f. 22
20 Mewe Toe. I, Nr. 205
22  Mésland Fb. 66,f. 79
23 Marienburg CEV Nr. 624
24  Marienburg CEV Nr. 625
25 Marienburg CEV Nr. 628
27 Marienburg HR I6, Nr. 194
v 1 Marenburg Fb. 66,f. 23
4  Marienburg Fb. 66,f. 80
21  Memel Fb. 66, f. 81
27  Konigsberg JH II, Nr. 1832
\ 1 Scharpau Fb. 66, . 81
8  Marienburg Fb. 66, f. 24
12 Swhm CEV Nr.632
14  Roggenhausen Fb. 66, 1. 24
19 Thorn Fb. 66,f. 25
24  Graudenz OBA 2228
26  Marienburg CEV Nr.633
28  Marienburg Fb. 66, 1. 25
29  Marienburg Fb. 66, f. 82
A1 6 Danzig Fb. 66, f. 25
8 Zipplau Fb. 66, f. 26
9 Sobbowitz Fb. 66, 1. 26

1. Hochmeisteritinerare

,,Dienstag nach Anthonii®, also nicht 1415 Januar 24, sondern 1415 Januar 22. Ob es sich
um ein Versehen des Originals oder um einen Fehler bei der Findbucherstellung handelt,
1a8¢ sich nicht mehr feststellen.

183 Der Beleg JH II, Nr. 1825 (Ausfertigung) = OBA 2209 (Abschrift) mit der Angabe
Bartenstein ,am sonnobende nach Mathie apostoli im vierczenhundirtsten und vumfczen-
den jare® (1415 Mirz 2) ist hier auszuscheiden, da die Urkunde wegen der Amtsdaten der
genannten Amtstriger eindeutig aus dem Jahre 1416 stammt und auf 1416 Februar 29 zu
datieren ist.
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10 Sobbowitz Fb. 66, 1. 26
14 Stuhm Fb. 66,f. 26
24  Marienburg CEV Nr. 637
27  Marienburg FB. 66, f. 83
VII 6  Herrengrebin CEV Nr. 640
11 Tuchel Panske, Tuchel, Nr. 127
12 Schlochau LUB V, Nr. 2013
13 Schlochau Panske, Tuchel, Nr. 128
21 Marienburg Fb. 66, f. 27
31 Marienburg Fb. 66, f. 27
VIII 8 Stuhm Fb. 66, f. 27
9  Stuhm Fb. 66, f. 28
10 Stuhm Fb. 66, 1. 28
13 Marienburg Fb. 66,1. 84
22 Leske Berichte II, Nr. 122
23 Leske CDW III, Nr. 500
24 Marienburg Berichte II, Nr. 123
31 Elbing Toe. I, Nr. 207
IX 1 Elbing CEV Nr. 646
2 Marienburg HR 16, Nr. 209
3 Marienburg Toe. I, Nr. 214
7  Graudenz Fb. 66, f. 29
12 Thorn UB Kulm Nr. 491
15 Engelsburg CEV Nr. 647
23 Marienburg Fb. 66, f. 30
29  Marienburg OsF 178/1, S. 659
X 7  Zipplau Fb. 66, f. 30
10  Wartsch Fb. 66, 1. 85
15 Marienburg HR 16, Nr. 213
18 Marienburg Fb. 66, f. 30
26  Marienburg Fb. 66, 1. 85
28 Marienburg Berichte II, Nr. 132
X1 2 Marienburg Fb. 66, {. 31
7 Engelsburg Fb. 66, {. 31
14  Gollub Fb. 66, f. 31
15  Gollub Fb. 66,1. 31
22 Vierzighufen Fb. 66, f. 32
24 Osterode JH I, Nr. 1842
30 Marienburg LUB V, Nr. 2025
XII 2 Marienburg OF 95,1. 74
8 Marienburg Fb. 66,f. 32
13 Marenburg Fb. 66, f. 32
27  Marienburg CEV Nr. 655
29 Marienburg CEV Nr. 656
1416
I 18 Danzig Berichte II, Nr. 142
21 Zipplau Fb. 66, 1. 32

31 Marienburg Fb. 66,f. 33
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111

v

VII

VIII

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Brandenburg
Bartenstein
Leunenburg
Barten
Konigsberg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Danzig
Danzig
Sobbowitz
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Thorn
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Wartsch
Sobbowitz
Sobbowitz
Sobbowitz
Montau
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mésland
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Fb. 66, f. 33

Toe. I, Nr. 215
LUB V, Nr. 2053
JH II, Nr. 1852
CEV Nr. 660

OsF 322,1. 98v
OsF 125,1. 14v

JH I, Nr. 1854

Fb. 66,f. 34

Fb. 66, f. 34

CEV Nr. 662

Fb. 66, f. 35
Berichte II, Nr. 157
Fb. 66, f. 35

CEV Nr. 664

LUB V, Nr. 2062
Berichte II, Nr. 157
Toe. I, Nr. 217

Fb. 66, f. 25

HR I6, Nr. 258

Fb. 66, 1. 37

Fb. 66, 1. 37

LUB V, Nr. 2065
Fb. 66, 1. 86

Fb. 66, f. 86

Fb. 66,f. 38

Toe. I, Nr. 223

Fb. 66, f. 38

CEV Nr. 674

Fb. 66,1. 39

Fb. 66, 1. 39
Staatsvertrage I, Nr. 116
Toe. I, Nr. 225
CDSax IB III, Nr. 431
CEV Nr. 682

Fb. 66, f. 40

Fb. 66, 1. 40

Fb. 66, f. 41

Fb. 66, f. 41

Toe. I, Nr. 226

Fb. 66, f. 41

LUB V, Nr. 2080
Fb. 66, f. 41

Fb. 66, 1. 42
Soldbuch S. 12, Anm. 57
LUB V, Nr. 2081
LUB V, Nr. 2082
Fb. 66, f. 42

Fb. 66, f. 43
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X1

XII

I

Michael Kiichmeister 1416-1417

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Sobbowitz
Sobbowitz
Sobbowitz
Marienburg
Wartenburg
Pr. Eylau
Komgsberg
Konigsberg
Konigsberg
Ragnit

ouf dem Wentis
nedwenik“ Welun

»nedenwenig“ Ragnit

Konigsberg
Marienburg
Leske
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Brattian
Rehden
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1417
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Sobbowitz
Zipplau
Lauenburg
Schwornigatz
Kossabude
#Orlik“ (= Ossiek?)

Fb. 66, 1. 43
Berichte II, Nr. 170
Fb. 66, f. 43

Toe. I, Nr. 227
Berichte II, Nr. 175
CEV Nr. 692

CEV Nr. 694

Toe. I, Nr. 236
CEV Nr. 695

Fb. 66, f. 44

Fb. 66, f. 45

Fb. 66, 1. 45

OBA 2398

Fb. 66, f. 45

Fb. 66, f. 45

CEV Nr. 699

Fb. 66,f. 43

OsF 399, f. 205
EM 7dT1,f. 1

Fb. 66, f. 46

CEV Nr. 701
Berichte II, Nr. 180
CEV Nr.702

LUB V, Nr. 2101
Fb. 66,f. 47
CEV Nr. 708
Fb. 66,f. 48

Fb. 66, f. 48

Toe. I, Nr. 238
LUB V, Nr. 2102
Fb. 66,f. 48

JH 11, Nr. 1869
Fb. 66, f. 49
CEV Nr.712

Fb. 66, f. 49

Fb. 66, f. 49

Fb. 66, f. 50

Fb. 66, f. 50
Fb. 66, f. 50
LUB V, Nr. 2093
Fb. 66, f. 50
Fb. 66, f. 50
Fb. 66, f. 50
Fb. 66, 1. 51
Fb. 66, f. 51

Panske, Tuchel, Nr. 130

91



92 1. Hochmeisteritinerare

11 Mewe Fb. 66, f. 52
14  Marienburg Fb. 66, f. 52
21  Marienburg Fb. 66, f. 52
25 Marienburg Fb. 66, f. 52
26  Marienburg Berichte II, Nr. 198
28 Marienburg UB Kulm Nr. 503
I 4 Marienburg Berichte II, Nr. 200
5 Marienburg Fb. 66,f. 53
7 Marienburg Toe. I, Nr. 245
14  Pr. Holland Fb. 66, f. 53
15 Pr. Holland Fb. 66, f. 53
16  Pellen Fb. 66, f. 54
16  Pr. Eylau JH II, Nr. 1876
19  Pr. Eylau Fb. 66, f. 54
19  Bartenstein Fb. 66, f. 54
21  Leunenburg LUB V, Nr. 2126
v 4  Marienburg Fb. 66, . 54
12 Marienburg Fb. 66, f. 55
13 Marienburg Fb. 66, f. 55
16 Stuhm Fb. 66, f. 55
28 Danzig Fb. 66, f. 55
v 5 Marienburg Fb. 66, f. 56
8 Marienburg Fb. 66, f. 56
11 Stuhm Fb. 66, f. 56
13 Marienburg Fb. 66, f. 56
14  Marienburg HR 16, Nr. 393
16  Marienburg Fb. 66,f. 57
19 Marienburg Fb. 66, f. 57
24  Scuhm Fb. 66, f. 57
29 Marienburg CDSax IB III, Nr. 463
\%1 4 Marienburg Fb. 66, f. 58
11 Marienburg LUB V, Nr.2143
12 Marienburg Fb. 66, f. 59
13 Stuhm Fb. 66, f. 59
14  Stuhm Fb. 66, f. 59
18  Herrengrebin Fb. 66, f. 59
23 Sobbowitz LUB V, Nr. 2147
24  Marienburg Fb. 66,f. 59
VII 5 Graudenz OF 14, S.73-76
6 Graudenz Toe. I, Nr. 246
7 Mewe Fb. 66, f. 60
11 Marienburg Fb. 66, 1. 60
13 Stuhm Fb. 66, f. 61
17 Marienburg Berichte II, Nr. 208
23  Pr. Holland Fb. 66, f. 94
VIII 8  Konigsberg OF 107, f. 239184

184 Der Uberlieferung Konigsberg Sonntag vor Laurencii (1417 August 8) in einer Ab-



Michael Kiichmeister 1417 93

22 Heide zwischen Neu-
stettin und Hammerstein  Staatsvertrige I, Nr. 128

23  Hammerstein Fb. 66, f. 94
25  Tuchel Fb. 66,1. 95
IX 1 Danzig Fb. 66, f. 95
2  Danzig Fb. 66, 1. 95
3 Herrengrebin Fb. 66,f. 96 -
7 Marienburg Fb. 66, 1. 96
10  Sctuhm Fb. 66, f. 97
11 Swwhm Fb. 66, f. 97
12 Marienburg Berichte II, Nr. 214
16  Roggenhausen Berichte II, Nr. 215
17 Roggenhausen Fb. 66, f. 94
18  Roggenhausen Fb. 66, f. 97
18  Rehden Fb. 66, f. 97
19- Rehden Berichte II, Nr. 216
21 Graudenz OF 95, 1. 23
21 Althaus OF 95, f. 23v
23 Papau Fb. 66, f. 98
24 Papau OF 95,f. 27v
25 Thorn Fb. 66,f. 99
26 Thorn Berichte II, Nr. 221
29 Thom Staatsvertrage I, Nr. 123
X 1 Gollub Fb. 66, f. 99
8  Marienburg Fb. 66, f. 99
10 Marienburg Fb. 66, f. 99
14 Elbing Toe. I, Nr. 250
16  Marienburg Fb. 66, f. 100
17 Marienburg HR 6, Nr. 502
17  Scwuhm Berichte II, Nr. 221
18  Swuhm Fb. 66, f. 100
22 Marienburg Fb. 66, f. 101
23 Marienburg Fb. 66, f. 101
24  Marienburg Fb. 66, f. 101
26  Jagdhof auf der
Nehrung Fb. 66, f. 101
27  auf der Nehrung Fb. 66, f. 101
28  ,Rothenhoffe® auf
der Nehrung Fb. 66,f. 102
X1 2 Danzig Berichte 11, Nr. 223
3  Danzig Fb. 66, f. 102
4  Herrengrebin Fb. 66, f. 103
6  Herrengrebin Fb. 66, f. 103
7  Leske Toe. I, Nr. 252
9  Marienburg Fb. 66, f. 103

schrift des 15. Jahrhunderts ist der Vorzug zu geben vor der Uberlieferung Neidenburg
Abend Laurencii (1417 August 9, in: OsF 253a, S. 143) in einer Abschrift des 17. Jahrhun-
derts.



94

11 Herrengrebin KKG Nr. 83
15  Schlochau Fb. 66, f. 104
18  Hammerstein Staatsvertrige I, Nr. 128
19 Hammerstein Fb. 66, f. 104
20 Kossabude Fb. 66, f. 104
25 Marienburg Toe. I, Nr. 253
XI11 2 Marienburg OF 95, f. 26v
7 Marienburg Fb. 66, f. 104
8  Marienburg Fb. 66, f. 104
9  Marienburg Staatsvertrige [, Nr. 126
14  Stuhm Fb. 66, f. 105
16 Stuhm Fb. 66, f. 105
20  Marienburg Fb. 66, f. 105
22 Marienburg Fb. 66, f. 105
24  Marienburg Staatsvertrige [, Nr. 124
26  Marienburg Fb. 66, f. 106
27  Marienburg Fb. 66, 1. 106
31 Elbing CDSax IB III, Nr. 495
1418
I 1 Elbing Toe. I, Nr. 254
9  Marienburg OF 14, S.99-100
10  Marienburg Fb. 66, f. 107
12 Stuhm LUB V, Nr. 2193
13  Stuhm Fb. 66, f. 107
15 Mewe OF 95, f. 28v
18  Neuenburg Fb. 66, f. 108
26 Rehden Fb. 66, f. 108
II 6 Stuhm Fb. 66, f. 108
10  Marienburg Fb. 66, f. 108
12 Leske LUB V, Nr. 2200
15 Danzig Fb. 66, f. 109
16  Danzig Fb. 66, f. 109
17 Herrengrebin Fb. 66, f. 109
18  Marienburg Fb. 66,f. 110
23 Marienburg Fb. 66,1. 110
26  Elbing Fb. 66, 1. 110
28  Einsiedel OF 95, f. 34v
I11 1 Pr. Mark OBA 204018
7  Marienburg Fb. 66, f. 111
it Stuhm Fb. 66, f. 111
12 Stuhm Fb. 66, f. 111

1. Hochmeisteritinerare

185 JH 11, Nr. 2040, ist als Aufenthaltsbeleg fiir 1414 Mirz 13 auszuscheiden, da die
Datumszeile lautet: ,czum Pruschen Markte am dinstage noch Oculi im [folgt gestr.: XX]
XIIII*; hier bricht der Text ab, da der rechte Rand des Papiers ausgerissen ist. Zu erginzen
ist: ,im XIIII¢ und XVIII*" jore*, denn der Ausstellungsort Pr. Mark mit dem Tagesdatum
»Dienstag nach Oculi* fiigt sich nur im Jahre 1418 in das Itinerar des Ausstellers Michael
Kiichmeister ein.



Iv

VI

VII

Michael Kiichmeister 1417~1418

Marienburg
Marienburg
Marnenburg
Marnenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Scharpau
Scharpau
Danzig
Herrengrebin
Herrengrebin
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Pr. Mark
Pr. Mark
Osterode
Mohrungen
Pr. Eylau
Pr. Eylau
Barten
Konigsberg
Schaaken
Memel
Konigsberg

LUB V, Nr. 2209
Fb. 66, f. 112
Fb. 66,f. 113
OF 95, f. 35
OsF 120, 1. 521
Fb. 66, f. 113
Fb. 66, f. 113
Fb. 66,f. 113
Fb. 66,f. 114
OF 95, 1. 37v
Fb. 66,f. 114
Fb. 66,f. 114
Fb. 66,f. 114
Fb. 66,f. 115
Fb. 66, f. 115
Fb. 66, f. 115
Fb. 66,f. 115
Fb. 66, f. 116
Fb. 66,f. 116

CDSax IB 11, Nr. 519

Fb. 66,f. 117

Fb. ¢6,f. 117

Fb. 66,f. 117

Fb. ¢6,f. 117

Fb. 66,f. 118

Fb. 66,f. 118
LUB V, Nr. 2237
Fb. 66, f. 118

Fb. 66, f. 118

Fb. 66, f. 119

Fb. 66,f. 119

Fb. 66, f. 119
OF 14, S8.117
OF 14, S.112
Fb. 66, f. 119

Fb. 66, f. 120
CEV Nr.777

Fb. 66, f. 120
LUB V, Nr. 2247
Fb. 66, f. 121

Fb. 66,f. 121

Fb. 66, f. 121
LUB V, Nr. 2253
JH II, Nr. 1919
OsF 406, S. 1059
Fb. 66,f. 122

Fb. 66, f. 122
CEV Nr. 785
Fb. 66, f. 123

95



96

1. Hochmeisteritinerare

10  Brandenburg Fb. 66,f. 123
15 Elbing CDW III, Nr. 532
21 Stuhm Fb. 66, f. 123
24  Stuhm LUB V, Nr. 2261
24  Graudenz Fb. 66, f. 124
28 Roggenhausen Fb. 66, f. 124
VIII 10 Manenburg CEV Nr. 787
13 Marienburg Fb. 66, f. 125
14  Marienburg Fb. 66, 1. 125
17  Stuhm Fb. 66, f. 125
19  Stuhm CEV Nr. 790
21  Leske Fb. 66, f. 126
25 Danzig CEV Nr. 791
26 Danzig Fb. 66,1. 126
27  Sobbowitz HR 16, Nrr. 611
IX 2 Marienburg Benichte II, Nr. 278
3 Marnenburg Berichte II, Nr. 279
6  Marienburg Fb. 66, 1. 128
16 Stuhm Fb. 66, f. 128
18 Stuhm Berichte II, Nr. 284
18  Marienburg Fb. 66, f. 128
19  Marienburg Fb. 66, f. 128
25 Marienburg Fb. 66, 1. 129
27  Marienburg OBA 2400186
29  Braunsberg CEV Nr.793
X 6 Tilsit LUB V, Nr.2272
10  Labiau Fb. 66, f. 130
10  auf der Memel CEV Nr. 797
11 Wildnis ,dis-
sehalben” Georgenburg Fb. 66, f. 130
22 ,uff unserm leger
undir* Welun CEV Nr. 801
24  Ragnit CEV Nr. 802
XI 6 Marienburg Toe. I, Nr. 259
8 Marienburg Fb. 66,f. 132
9  Marienburg JH 1I, Nr. 1928
10  Marienburg Fb. 66, f. 133
11 Swwhm CEV Nr. 812
16 Swhm Fb. 66, f. 134
19  Scuhm Fb. 66,f. 134
19  Marienburg OF 95, f. 60v
23 Marienburg Berichte II, Nr. 296
24 Marienburg Fb. 66, f. 135
25 Marienburg Fb. 66, f. 135

186 Der Hochmeister erwihnt seine und des livlindischen Ordensmeisters bevorstehende
Zusammenkunft mit Jagiello und Witold 14 Tage nach Michaelis auf der Memel; nach
dieser Angabe ist das Schreiben in das Jahr 1418, nicht 1416 (so JH I1, Nr.2400), zu
datieren (Weluner Zusammenkunft am 12. Oktober 1418).
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vor

II

I1I

v

Michael Kiichmeister 1418-1419

Marienburg
Marienburg
Pr. Mark
Papau
Graudenz
Graudenz
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Danzig
Schlochau
Tuchel
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Manenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Danzig
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Schwetz

Thorn

1419

Fb. 66, f. 135
Fb. 66, 1. 135
CEV Nr. 814
OF 95,f. 47b
OF 95,f. 47

Berichte II, Nr. 299

Fb. 66,f. 136
Fb. 66,f. 136

Fb. 66,f. 137
Fb. 66,f. 138
Fb. 66, f. 138
CEV Nr. 819
Fb. 66,f. 139

OF 95,f. 47b v

Fb. 66, 1. 139
Fb. 66,f. 139
Fb. 66,f. 140
OF 95, f. 49

Fb. 66, 1. 140
Fb. 66, f. 140
Fb. 66,f. 141
OF 95, f. 51

Berichte II, Nr. 306
JH 11, Nr. 1942

Fb. 66, 1. 142
Fb. 65,f. 142
CEV Nr. 825
Fb. 66, 1. 142

Berichte 11, Nr. 309
JH 11, Nr. 1945

Fb. 66,f. 143

UB Kulm Nr. 511

Fb. 66, f. 143
Fb. 66, f. 144
Fb. 66, f. 144
OF 95, f. 52
Fb. 66, f. 145
Fb. 66, f. 145
Fb. 66, f. 145
Fb. 66, f. 146
Toe. I, Nr. 267
Fb. 66, f. 146

Berichte II, Nr. 311

OF 95, 1. 53v
Fb. 66,f. 146

JH II, Nr. 2950

Fb. 66, 1. 146

97
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VI

VII

VIII

1. Hochmeisteritinerare

Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Graudenz
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Graudenz
Roggenhausen
Roggenhausen
Manenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Thorn
Thorn
Thorn
Thorn
Papau
Marienburg
Danzig
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Graudenz
Engelsburg
Schoénsee
Schonsee
Frankenhayn
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm

Toe. I, Nr. 270
CEV Nr. 830
Fb. 66, f. 147
Toe. I, Nr. 269
OBA 2958
Fb. 66,f. 147
Toe. I, Nr. 271
Fb. 66,1. 147
JH I, Nr. 1953
Fb. 66, f. 148
Fb. 66, f. 148

LUB V, Nr. 2316

Fb. 66, f. 149

Berichte II, Nr. 316

JH 11, Nr. 1956

Berichte II, Nr. 319

OF 95, f. 54
Fb. 66, 1. 149
Fb. 66, 1. 150
Fb. 66, f. 150
Fb. 66,f. 150
Fb. 66, f. 150

Berichte II, Nr. 319
Berichte II, Nr. 319

Fb. 66,f. 150
Fb. 66, f. 151
OF 95, f. 55v
Fb. 66, f. 151
OBA 2983

Berichte II, Nr. 318

Fb. 66, f. 152
Fb. 66, f. 152
Fb. 66, f. 152
OBA 29%

Fb. 66, f. 159
Fb. 66, f. 160
JH II, Nr. 1966
OF 14, 5.197

LUB YV, Nr.2332

Fb. 66, . 161

Staatsvertrage I, Nr. 136

Fb. 66, f. 161
Fb. 66, f. 162
Fb. 66, f. 162
Fb. 66, 1. 163
Fb. 66, f. 163
HR 17, Nr. 88
Toe. I, Nr. 275
Fb. 66, f. 163



IX

XI

XII

I

Michael Kiichmeister 1419-1420 99

Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Althaus
Thorn
Thorn
Thorn

Dt. Eylau
Dt. Eylau
Soldau
Neidenburg
Hohenstein
Osterode
Osterode
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Elbing
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mewe
Sobbowitz
Marienburg

Pr. Holland
Stuhm

Leske

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm

Marienburg
Marienburg
Marienburg

1420

f. 164

f. 164

f. 164

Fb. 66, f. 165

Fb. 66, f. 165

Fb. 66, f. 165
OBA 3029

Fb. 66, f. 165

JH 11, Nr. 2003
Fb. 66, f. 165

Fb. 66, f. 166
OF 95,f. 58

OF 95, 1. 56v

Fb. 66,1. 166

JH II, Nr. 2006
Toe. I, Nr. 280
Fb. 66, f. 166
HUB 6, Nr. 251
LUB V, Nr. 2344
HUB VI, Nr. 253
HR 17, Nr. 123
Fb. 66,f. 167

Fb. 66, 1. 167

Fb. 66, 1. 167

Fb. 66,f. 167

Fb. 66,1. 167

Fb. 66,f. 168

Fb. 66, f. 168

Fb. 66, f. 169
LUB V, Nr. 2353
Berichte III, Nr. 11
Fb. 66, f. 169

Fb. 66, f. 169

Fb. 66,f. 169

Fb. 66,f. 170

JH 11, Nr. 2016
OF 95, f. 59v
Berichte I11, Nr. 16
Fb. 66, f. 170

Fb. 66,f. 171

Toe. I, Nr. 282
CEV Nr. 855

Fb. 66,f. 171

Fb. 66, f. 171

Fb. 66,f. 172

Fb. 66, f. 172
Berichte III, Nr. 20
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1

v

VI

um

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Pr. Eylau
Pr. Eylau
Pr. Eylau
Kreuzburg
Konigsberg
Taptau
Barten
Bartenstein
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Scharpau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Riesenburg
Rehden
Graudenz
Althaus
Thorn
Schénsee
Schénsee
Rehden
Brattian
Riesenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Elbing
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Marienburg
Marienburg
Danzig
Danzig
Sobbowitz
Mewe

Fb. 66,f. 173
OF 95, 1. 62v
Fb. 66,f. 173
CEV Nr. 862
Fb. 66,f. 173
Fb. 66,f. 173
Fb. 66,f. 174
Fb. 66, f. 174
Fb. 66, f. 174
Fb. 66,f. 174
Fb. 66,f. 175
Fb. 66,f. 175
Fb. 66,f. 175
Fb. 66,f. 175
OF 95, f. 53v
OF 95, f. 64v
Fb. 66,f. 177
CEV Nir. 866
Fb. 66,f. 177
Berichte III, Nr. 23
Fb. 66,f. 177
Berichte III, Nr. 23
Benichte I1I, Nr. 26
Berichte III, Nr. 27
Fb. 66,f. 179
Fb. 66, f. 179
OF 95,f1. 65
Fb. 66,f. 179
Fb. 66, f. 179
Fb. 66, f. 179
Fb. 66, f. 180
Fb. 66, f. 180
Fb. 66, f. 180
Fb. 66, f. 180
CEV Nr. 875
Toe. I, Nr. 285
HR I7, Nr. 240
OF 95, 1. 66v
Fb. 66, f. 181
Fb. 66, f. 181
Fb. 66, f. 182
Fb. 66, 1. 182
HR 17, Nr. 241
Fb. 66, £. 182
Fb. 66,f. 183
Fb. 66, f. 183
Fb. 66, f. 183
Fb. 66, f. 183
Fb. 66, f. 184
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VIII

IX

XI

X1

Michael Kiichmeister 1420

Marienburg
Marienburg
Stuhm
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Dt. Eylau
Neidenburg
Rastenburg
Gerdauen
Gerdauen
Wohnsdorf
Tapiau
Labiau
Labiau

,vor deme husze“ Welun

Brandenburg
Einsiedel
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Liebemiihl
Soldau
Soldau
Strasburg
Thorn
Althaus
Schwetz
Graudenz
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Fb. 66, f. 184
Fb. 66, 1. 184
Fb. 66, f. 185
CEV Nr. 883
Fb. 66, f. 185
Fb. 66, f. 185
Berichte III, Nr. 31
Fb. 66, f. 186
OF 95, 1. 66v
Berichte III, Nr. 34
Toe. 1, Nr. 287
OBA 3236
Berichte III, Nr. 35
OF 95,f. 67
Toe. I, Nr. 288
OBA 3246
CEV Nr. 899
OF 95, . 69v
Fb. 66, f. 188
CEV Nr. 901
OBA 3255

Fb. 66,f. 189
JH II, Nr. 2047
Fb. 66,1. 189
Fb. 66, f. 190
Fb. 66,f. 190
Fb. 66, f. 190
CEV Nr. 904
OF 95,f. 70

OF 95,f. 71v
OF 95,f. 72

HR I8, Nr. 1089
Fb. 66, 1. 191
CEV Nr. 909
Fb. 66, f. 192
Fb. 66, 1. 192
Toe. I, Nr. 292
HR 17, Nr. 282
HR 7, Nr. 284
Fb. 66, 1. 192
HR 17, Nr. 283
Fb. 66,f. 193
CEV Nr.919
Berichte III, Nr. 47
JH II, Nr. 2051
Fb. 66, 1. 194
Fb. 66, 1. 194
Fb. 66, f. 195
Fb. 66, f. 195

101
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21 Manenburg OF 95, f. 75v
24  Marienburg Fb. 66, 1. 195
27  Marienburg Fb. 66, f. 196
28  Marienburg Fb. 66,f. 195
1421
I 1 Marienburg Fb. 66, f. 196
2 Marienburg Fb. 66, f. 197
6 Marienburg Fb. 66,f. 197
15 Kossabude Fb. 66, f. 197
17 Tuchel Fb. 66,1. 197
19  Schlochau Fb. 66, f. 197
21 Hammerstein Fb. 66,f. 198
31 Danzig Fb. 66, f. 198
I 1 Danzig Fb. 66,f. 198
2 Danzig OBA 3372
3 Danzig Fb. 66,f. 198
4  Sobbowitz Fb. 66, f. 199
7 Marienburg Berichte III, Nr. 56
10  Elbing HR 17, Nr. 295
11 Elbing Berichte III, Nr. 58
15  Pr. Holland OF 95,f. 73
20 Stuhm Fb. 66, f. 200
23 Marienburg Fb. 66, f. 200
24 Marienburg HR 17, Nr. 298
25 Marienburg Fb. 66, f. 200
27  Marienburg Fb. 66, f. 201
1 5 Marienburg Fb. 66, f. 201
14  Elbing OBA 3443
16  Elbing LUB V, Nr. 2533
17  Elbing LUB V, Nr. 2535
24  Marienburg Fb. 66, f. 202
v 2 Marienburg Fb. 66, f. 203
3 Marienburg Fb. 66, f. 203
4  Marienburg Berichte II1, Nr. 61
5 Marienburg Fb. 66, f. 203
6  Marienburg Fb. 66, f. 203
18  Marienburg Toe. I, Nr. 294
19  Marienburg Fb. 66, f. 203
20 Marienburg HR 7, Nr. 334
23  Marienburg Fb. 66, f. 204
28 Marienburg CEV Nr. 936
29 Marienburg Fb. 66, f. 205
30 Marienburg Fb. 66. f. 205
\% 2 Swuhm Fb. 66, f. 205
4  Swmhm OF 95,£. 79
20 Marienburg Fb. 66, f. 206
21  Marienburg Fb. 66, f. 206
22 Marienburg Fb. 66, f. 206

1. Hochmeisteritinerare



VI

VII

VIII

IX

Michael Kiichmeister 1420-1421

Marienburg
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Herrengrebin
Danzig
Sobbowitz
Marienburg
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Elbing

Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Mark
Althaus
Graudenz
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Balga
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Cadinen
Einsiedel
Balga

CEV Nr. 940
Fb. 66, f. 204
Fb. 66, f. 207
Fb. 66, {. 208
Fb. 66, f. 208a
Fb. 66, f. 208
Fb. 66, f. 208

Berichte III, Nr. 70

Fb. 66, f. 209
Fb. 66, f. 209
OBA 3456

LUB V, Nr. 2552

CEV Nr. 944
Fb. 66, f. 210
Fb. 66, f. 210
Fb. 66, f. 211
Fb. 66, 1. 211
Fb. 66, f. 211
Fb. 66, . 211
Fb. 66, f. 211
Fb. 66, f. 212
Fb. 66, f. 212
Fb. 66, f. 212
CEV Nr. 949
OF 95,f. 79v
Fb. 66, f. 213
CEV Nr. 951
OF 95, f. 80

LUB V, Nr. 2557

Fb. 66,f. 213
CEV Nr. 958
Toe. 1, Nr. 298
Fb. 66,1. 214
CEV Nr. 960
Fb. 66, 1. 215
Fb. 66, 1. 215
Fb. 66, f. 215
OBA 3509
Fb. 66,1. 216

HR I7, Nr. 374
HR 17, Nr. 374
HR 17, Nr. 374
HR 17, Nr. 374

Fb. 66,1. 216
Fb. 66,1. 216
Fb. 66, 1. 216

HR I7, Nr. 378

Fb. 66,f. 217
Fb. 66, f. 217
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1. Hochmeisteritinerare

Brandenburg
Kreuzburg
Pr. Eylau
Konigsberg
Konigsberg
Auglitten
Bartenstein
Rastenburg
Ortelsburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Danzig
Danzig
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Riesenburg
Marienburg
Marienburg

Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Herrengrebin
Danzig
Danzig
Sobbowitz
Marienburg
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Holland
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1422

Fb. 66,f. 217
CEV Nr. 966
OF 95, f. 80v
Toe. I, Nr. 301
Fb. 66, f. 217
OF 95, f. 81
CEV Nr. 971
OF 95, 1. 82v
Fb. 66, f. 217
UB Kulm Nr. 521
Fb. 66, 1. 218
Fb. 66, f. 218
Fb. 66, 1. 218
Fb. 66, f. 218
HR 17, Nr. 392
CEV Nr. 980
Fb. 66, f. 219
OBA 3570

Fb. 66, f. 219
Fb. 66, f. 219
Fb. 66, f. 220
Berichte III, Nr. 94
Fb. 66, f. 220
Fb. 66, f. 220
Fb. 66, f. 220
OBA 3586

OF 95, 1. 85v

CEV Nr. 984

CEV Nr. 986

Fb. 66, f. 222

Fb. 66, f. 222

CEV Nr. 987

LUB V, Nr. 2580
LUB V, Nr. 2580
OBA 3659

Fb. 66, 1. 222

HR 17, Nr. 420
OBA 3670

Berichte III, Nr. 103
Berichte III, Nr. 104
Fb. 66, f. 224

OBA 3674

CEV Nr. 993

Fb. 66, f. 224

HR 17, Nr. 460

Fb. 66, f. 225
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d) Paul von Rusdorf (1422 I1I 10 - 1441 [ 2)

Das Itinerar Pauls von Rusdorf hat C.A. Lickerath (im Anhang seiner Biographie
[wie Anm.8), S.211-224) erarbeitet, das bislang einzige, die gesamte Regierungszeit
umfassende und wissenschaftlich brauchbare Hochmeisteritinerar. Neben blofien Versehen
sind ihm zwei grundsitzlichere Fehler unterlaufen. Nicht jeder Stidte- oder Stindetag
darf vorbehaltlos als Aufenthaltsbeleg verwendet werden, da die Hochmeister durchaus
nicht immer an ihnen teilnahmen. Es mufl daher erst aus einer sorgfiltigen Textanalyse
des Rezesses erschlossen werden, ob daraus die Anwesenheit des Ordensoberhauptes
abzuleiten ist oder nicht. Am Rande sei noch vermerkt, dafl die Datumsangaben der
Rezesse sowohl den Anfang als auch das Ende der Tagfahrt bezeichnen kénnen, was man
nur in wenigen Fallen mit Hilfe anderer Quellen genau bestimmen kann. Ebensowenig
darf vorschnell jeder Eingangsvermerk (mit Orts- und Datumsangabe) des Empfingers
bzw. seiner Kanzlei auf einem einlaufenden Brief als Aufenthaltsnachweis des Empfangers
gewertet werden, denn wie gesehen (s.0. S. 46) lief die Post auch dann nach Marienburg,
wenn der Hochmeister abwesend war. Hier ist in jedem Fall eine sichere Entscheidung iiber
die Verwendbarkeit erst im Zusammenhang mit der ansonsten iberlieferten Route méglich.
Beide Irrtiimer hitten vermieden werden konnen, wenn Liickerath immer die Orts- und
Datumsangaben seiner jeweiligen Quelle in den erkennbaren Reiseweg eingeordnet und
dadurch auf ihre Richtigkeit und Stummigkeit tiberpriift hitte. Im cinzelnen ergeben sich
folgende Streichungen, Korrekturen und Erganzungen an Liickeraths Zusammenstellung:

Zu streichen:

1422 VI 5  Ortelsburg
VI 22 Elbing
1423 1 2 Liebstadt
II 21 Mobsland
1424 [ 14  Marienburg
VI 24  Elbing
1425 III 2 Marienburg
v 14  Marienburg
VI 17 Mewe
VIIIum 30 Thorn
1426 1 11 Kreuzburg
I 31  Pr. Eylau
1427 1 12 Marienburg
1428 III 1 Neidenburg
111 12 Marienburg
III 26 Montau
v 12 Elbing
v 14  Graudenz
VIII 15  Schonsee
IX 10  Marienburg
X 14 Rehden
1429 11 6 Mewe
1430 1 9  Pr. Eylau
I 10 Hof Lunenburg
I 2 Rastenburg
v 6  Rastenburg
\Y 8 Rastenburg
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1431 1 25 Elbing
1432 IX 15  Marienburg
1433 I 1 Koénigsberg
VI 6 Neuenmark
XI 10 Haus Ylau (Dt. Eylau)
1434 XI 20 Konigsberg
1435 1 7  Tapiau
I 1 Marienburg
X 23  Thorn
XII 6 Marienburg
1436 1I 28 Balga
I 4  Komgsberg
1440 IV 11 Rastenburg
Zu korrigieren bzw. zu erginzen:
1422 III 23 Dirschau (?) Vgl. 05.3
\Y 5  Rastenburg OBA 3724
v 5 Seechesten OBA 3722
\' 23 Danzig SRP III, S. 356
VI 15  Strasburg OBA 3781
VI 21 Marienburg Berichte III, Nr. 120, Anm. 3
IX vor 26 Marienwerder Toe. I, Nr. 314
1423 11 14  Mosland OBA 4075
1424 1 14 Pr. Eylau OF 95, f. 101-101v
II 1  Barten OF 95, f. 102v-103
II 17  Balga Berichte III, Nr. 180
304 13 Marienburg Berichte III, Nr. 183
VI 25 Elbing OBA 4300
1425 VI 17 Memel Berichte III, Nr. 203, Anm. 3
XI 21  Marienburg Toe. I, Nr. 349
XII vor 28 Rastenburg Berichte III, Nr. 248
1426 1 11 Konigsberg Berichte III, Nr. 248, Anm. 10
I 15  Elbing Berichte III, Nr. 260, Anm. 4
II 18  Marienburg Toe. I, Nr. 350
III 6 Mosland Berichte III, Nr. 260
I 17 Grebin OF 95,f. 137
111 17 Elbing UB Kulm, Nr. 536
\ 9 Pr. Eylau OF 95, f. 138v+139v
\% 21(?) Stuhm Rusdorfiana, S. 106f.
VI 6  Mohrungen OF 95, f. 139-139v
X1 13  Marienburg Berichte III, Nr. 309
X1 28  Marienburg Berichte III, Nr. 303
1427 VII 28  Marienburg CEV Nr. 1298
VIII 1  Marienburg Toe. I, Nr. 378
X 14  Rehden Berichte 111, Nr. 311, Anm. 36
XII vor 21 Marienburg Toe. I, Nr. 382



1428 I 21 Marienburg CDW 1V, Nr. 221
I11 8 Neidenburg OBA 4897'%7
A% 2 Hammerstein RTA IX, Nr. 134
\% 4  Hammerstein Berichte III, Nr. 329, Anm. 15
\'% Schwetz Berichte III, Nr. 329
\% 10-14 Graudenz Berichte III, Nr. 329
VII 4 Montau Berichte 111, Nr. 328
XI 25 Marienburg Rusdorfiana, S. 107

1429 V 18  Liebemiihl Berichte IV, Nr. 44
XI 13 Elbing LUB VIII, Nr. 123

1430 1 1 Stuhm Berichte IV, Nr. 97
I 8 Pr. Mark Berichte IV, Nr. 97
I 23 Pr. Eylau OF 95,f. 177-177v
I 25 Leunenburg OF 95, f. 178-178v
VII 24  Marienburg Berichte IV, Nr. 189
IX 21 Georgenburg CEV Nr. 1452

1431 I 6 Stuhm Berichte IV, Nr. 202
I 7  Stuhm Berichte IV, Nr. 203
111 20 Elbing Toe. I, Nr. 401
v 2 Manenburg CDW 1V, Nr. 367
v 10  Marienburg Berichte IV, Nr. 228
VI 10 Einsiedel Berichte IV, Nr. 266
X 4  Swuhm Berichte IV, Nr. 323
X 23 Grebin OBA 5822
X1 26  Marenburg Berichte IV, Nr. 309
XI 27  Marienburg Berichte IV, Nr. 342
XII 7 Danzig Berichte IV, Nr. 308

1432 1 5 Stuhm Berichte IV, Nr. 357
I 24  Elbing Berichte IV, Nr. 336
II 24 Marienburg Berichte IV, Nr. 396
v 22 Marienburg CDW 1V, Nr. 407
v 13-17  Christmemel OBA 6094
XI 10  Elbing KKG, Nr. 178

1433 VIII 5 Manenburg CDW 1V, Nr. 479
XII 19  Stuhm Toe. I, Nr. 480
XII 19  Marienburg OF 13,S.20

1434 11 14 Konigsberg OBA 6376
11 20 Dollstade CDW 1V, Nr. 509
X1 5 Konigsberg JH 11, Nr. 2371
XI 10 Pr. Eylau OF 95,f. 214

1435 11 4 Brandenburg Berichte IV, Nr. 687
II 14  Tapiau OF 97, S. 21
VII 9  Danzig Toe. I, Nr.536
X1 19  Stuhm Toe. I, Nr. 546

P. v. Rusdorf (1431)1422-1436
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187 Der Eingangsvermerk ,geentwert czu Nydenburg am montage noch Reminiscere im
XXVIIItn jore* (1428 Mirz 1) diirfte nach Ausweis des Itinerars ein Versehen sein fiir
»Montag nach Oculi“ (Mirz 8).
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1436 1I 14  Marienburg OF 13, 5.319

i 14  Elbing OBA 7152

II 26 Domnau OF 97,1. 42

II 26 Pr. Eylau OF 13, 8.327

111 9  Dollstadt OF 13, 8.327

X 5 Schonsee Wegner, Schwetz 12, S. 411
1437 10 25  Rastenburg OsF 332, f. 25v-26v

Vi1 1 Szczuczyn Staatsvertrige I, Nr. 187

XII 2  Leske Rusdorfiana, S. 108
1438 1I 7  Kreuzburg OF 97,1. 55

XI 23 Marnenburg Rusdorfiana, S. 109

XII 21  Marienburg Rusdorfiana, S. 109
1439 1 4  Marienburg Rusdorfiana, S. 109

I 23 Marienburg Rusdorfiana, S. 109

v 8  Marienburg Rusdorfiana, S. 109f.

\Y 23 Marienburg Rusdorfiana, S. 110

\ 27  Marienburg Rusdorfiana, S. 110

\Y 31 Marienburg Rusdorfiana, S. 110

VI 29  Marienburg Rusdorfiana, S. 110

VII 18  Vierzighufen Rusdorfiana, S. 110

XI11 17  Rothenhaus DStB Berlin, Ms. Boruss.

Fol. 265, f. 41v—44v
1440 1 29 Balga Toe. I, Nr. 89
Pr. Holland Toe. II, Nr. 134
11 8 Pr. Mark Toe. II, Nr. 89
IX 20 Gollub Rusdorfiana, S. 111

Graphische Darstellung der Aufenthaltsorte Pauls von Rusdorf auf der Grundiage der
Liickerath’schen Zusammenstellung bei H. Patze, Bildung (wie Anm. 172), zw. S. 24 u. 25.

e) Konrad von Erlichshausen (1441 IV 12 — 1449 X1 7)

1441
v 12 Marienburg Murawski (wie Anm. 2), S. 36
23 Marienburg LUB IX, Nr. 710
24 Marienburg Toe. II, Nr. 214
28  Marienburg LUB IX, Nr. 716
30 Danzig OF 18,5.3
v 4 Danzig HUB VI11/1, Nr. 684
5 Danzig HUB VII/1, Nr. 684
6 Danzig HR I1/2, Nr. 471
7  Danzig Toe. 11, Nr. 216
14  Osterode OBA 7948
26 Graudenz Toe. II, Nr. 219
27  Schonsee OF 97,1. 84
Vi1 3 Althaus OF 15,8.11

4 Schwetz Toe. II, Nr. 223



VII

VIII

IX

XI

XII

P. v. Rusdorf 1436-1440/K. v. Erlichshausen 1441

Schlochau
Mewe
Mewe
Marnenburg
Marienburg
Elbing
Elbing
Elbing
Elbing
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Konigsberg
Barten
Rastenburg
Rastenburg
Bartenstein
Pr. Eylau
Pellen
Einsiedel
Marienburg
Rothenhaus
Rothenhaus
Stuhm
Stuhm

Pr. Mark
Marienburg
Manenburg
Marienburg
Sobbowitz
Kossabude
Sadicker
Grebin
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Eibing
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Pr. Mark
Mohrungen

OF 15, S.6-7
HR I1/2, Nr. 476
OF 15,S8.11-12
JH II, Nr. 2536
OF 97,f. 84v-85
HR 11/2, Nr. 478
Toe. II, Nr. 225
Toe. II, Nr. 225
Toe. II, Nr. 225
Toe. II, Nr. 225
Toe. 11, Nr. 225
JH 11, Nr. 2537
JH II, Nr. 2538
HR 11/2, Nr. 480
LUB IX, Nr. 742
OF 15, S.20-21
JH 1II, Nr. 2539
OF 97,f. 88v
OF 97, f. 89v-90
OF 97,1. 86-87
OF 97,f. 91v-92
Toe. 11, Nr. 242
OF 97,f. 91-91v
Toe. 11, Nr. 244
LUB IX, Nr.758
OF 97,f. 92v
OF 15, S. 55-56
OF 15, 5.30

OF 15,8.25
Toe. II, Nr. 245
Toe. 11, Nr. 247
Toe. II, Nr. 248
Toe. 11, Nr. 248
Toe. II, Nr. 249

HUB VII/1, Nr. 743
Staatsvertrage II, Nr. 192

OF 97, 1. 92v-93
OF 15, S.61
OBA 7996
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DOZA Wien, Vana 732/32

Toe. II, Nr. 252
Toe. 11, Nr. 253
Toe. II, Nr. 253
Toe. II, Nr. 253
LUB IX, Nr. 783
OF 15, 5.78-80
OF 15,8.77

HR I1/2, Nr. 531
OF 97,1. 93v—94
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v

18
21
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1. Hochmeisteritinerare

Pr. Mark
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Balga
Barten
Rastenburg
Seehesten
Ortelsburg
Hohenstein
Osterode
Elbing
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske
Marienburg
Marienburg
Mewe
Mewe
Mewe
Mewe
Marienburg
Stuhm
Stubm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Marienburg
Stuhm

1442

Toe. II, Nr. 256
Toe. II, Nr. 257
Toe. II, Nr. 258-259

Toe. 1I, Nr. 258-259
Toe. II, Nr. 258-259
HR II/2, Nr. 534
OF 15, S. 105-106
OF 97,f. 95-95v
LUB IX, Nr. 809
OF 97,1. 96v-97v
OF 97, 1. 97v-98v
OF 97,1. 100v

OF 97, 1. 99-100
OF 97, f. 100v-101
OF 97,f. 101-101v
JH II, Nr. 2549
Toe. 11, Nr. 272
Toe. II, Nr. 272
Toe. II, Nr. 272
OBA 8082

Toe. II, Nr. 310-311
Toe. II, Nr. 310-311
Toe. II, Nr.310-311
OF 17a,f. 46a

OF 17a,f. 46a

OF 97,f. 102-102v
Toe. 11, Nr.316-317
Toe. II, Nr. 316-317
Toe. 11, Nr. 316-317
Toe. II, Nr. 316-317
OBA 8124

OF 97, 1. 102v-103
OF 97,1. 107v-108
Toe. II, Nr. 318
Toe. II, Nr. 318
Toe. II, Nr. 318
Toe. II, Nr. 318

OF 97,f. 113-113v
OF 97,f. 106-107
Toe. 11, Nr. 323-324
Toe. II, Nr. 323-324
Toe. II, Nr. 323-324
Toe. II, Nr. 323-324
Toe. 11, Nr. 323-324
Toe. II, Nr.323-324
JH 11, Nr. 2556

OF 15, S.134-137
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IX

X1

XII

II
III

v

VI
vil

VIII
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Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mohrungen
Pr. Mark
Elbing
Leske
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Elbing
Elbing
Marienburg
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Mark

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Kdnigsberg
Waldau
Rastenburg
Rastenburg
Hohenstein
Papau
Thorn
Marienburg
Danzig
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Rothenhaus
Marienburg
Eibing
Wartsch
Elbing

1443

OBA 8145

OF 15, S. 147

OF 15, S. 148-150
HR 1172, Nr. 677
LUB IX, Nr. 898
OF 97, f. 108v-109
OF 97, 1. 109-109v
Toe. II, Nr. 332
OF 15, S.151-152
Toe. I, Nr. 334
OF 97,f. 109v-110
OF 97,f. 110

OF 97,f. 110-112
JH 11, Nr. 2566
Toe. 11, Nr. 337
OBA 8183

JH 1I, Nr. 2570
Toe. II, Nr. 342
OF 97, f 114v
Toe. II, Nr. 344
OF 97,f. 114

Toe. II, Nr. 345
Toe. II, Nr. 345
OBA 8194

Toe. II, Nr. 347
OBA 8212

OBA 8212

Toe. II, Nr. 348
Toe. II, Nr. 349
JH 11, Nr. 2583
OsF 209, f. 175-176v
HR II/2, Nr. 692
OsF 125, f. 35-35v
OF 15, 5.190-192
Toe. 11, Nr. 350
JH 11, Nr. 2593
LUB IX, Nr.953
Toe. II, Nr. 352
OBA 8248

OBA 8257

OBA 8266

OBA 8275

OBA 8291

Toe. II, Nr. 357
Toe. II, Nr. 358
HR I1/3, Nr.62
OBA 8317
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XI
XII

I

I
v

A%!

Vil
VIII

XI

15
25

27
28

11
23

31

1. Hochmeisteritinerare

Pr. Holland
Elbing
Elbing

Pr. Mark
Pr. Mark
Soldau
Strasburg
Danzig
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Pellen
Kdnigsberg
Kreuzburg
Waldau
Tapiau
Rastenburg
Rastenburg
Seehesten
Ortelsburg
Pr. Mark
Marienburg
Christmemel
Christmemel
Christmemel
Christmemel
Christmemel
Elbing
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Pr. Mark

Pr. Mark
Gollub
Papau

Papau
Rehden
Graudenz
Graudenz
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1444

Toe. II, Nr. 360
Toe. II, Nr. 361
Toe. II, Nr. 361
LUB IX, Nr. 1005
LUB IX, Nr. 1005
OF 15, 5.231-236
JH 11, Nr. 2607
Toe. II, Nr. 364
JH 11, Nr. 2608
OF 97,f. 115-115v
OF 97,1. 115

OF 97,1. 115v-116
OF 97,1f. 117-117v
Toe. 11, Nr. 365
OF 97,1. 118v-119
OF 97, 1. 119

OF 97,f. 119v

OF 97,1. 119-119v
OF 97,f. 123-123v
OF 97,f. 119v-120
OF 97,f. 122v-123
OF 97,f. 120v-121
OF 97,f. 120-120v
OBA 8431

OF 97,1. 125v

OF 97,f. 126v-127
LUB X, Nr. 43
LUB X, Nr. 45
LUB X, Nr. 45
LUB X, Nr. 45
LUB X, Nr.45
Toe. 11, Nr. 368
Toe. I1, Nr. 372
Toe. II, Nr. 376
OF 97,f. 141v-142
OF 97,f. 129-129v
Toe. II, Nr. 380
OF 15, 1. 280-282
Toe. II, Nr. 382
OF 97, 1. 131

OF 97,f. 131v=-132v
OF 97,f. 132v-133
OF 97,1. 133-133v
OF 97,1. 133v-134
Toe. II, Nr. 384
OF 97,f. 134-134v
OBA 8606
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I

111

v

Vi

VII

VIII
X

23

21
28

Konrad von Erlichshausen 1443-1445

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Mewe
Marienburg
Pr. Holland
Balga
Kreuzburg
Brandenburg
Waldau
Wohnsdorf
Gerdauen
Rastenburg
Hohenstein
Pr. Mark
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Mewe
Mewe
Ossiek
Schlochau
Putzig
Danzig
Marienburg
Stuhm

Pr. Mark
Soldau
Soldau
~Gylaw*
Hohenstein
Mohrungen
Liebstadt
Pr. Holland
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Pr. Mark
Gollub
Rehden

1445

OBA 8609

OF 97, 1. 134v-135
OF 97, 1. 135v-136v
OF 15,f. 291-297

Toe. 11, Nr. 398
JH II, Nr. 2634
OF 97,f. 136v-137
OF 97,1. 137-137v
OF 97,f. 137v-138
HR 1I/3, Nr. 174
OF 97,1. 138v-139
OF 97,1. 139v

OF 97,f. 139v-140
OF 97,f. 140-140v
OF 97,f. 140v-141
Toe. 11, Nr. 402
JH 11, Nr. 2639
OF 15,1. 313-318
OF 97,1. 142-142v
OBA 8739

OF 97,f. 141-141v
Toe. 11, Nr. 404
OF 97,f. 145v-146
JH II, Nr. 2643
JH II, Nr. 2647
JH 11, Nr. 2648
OF 97, f. 146

113

Panske, Schlochau, Nr. 181

OBA 8780

OF 97, f. 147v-148
OF 15, f. 327-328
OBA 8805

Toe. II, Nr. 412
OF 15, 8. 329

OF 15, S.330

OF 15, §.331-332
OF 97,1. 148v-149
OF 15, S. 416417
OF 97,1. 149v

JH 11, Nr. 2652
OF 97,f. 151v-152v
HR I1/3, Nr. 201
JH II, Nr. 2654
JH II, Nr. 2656
Toe. II, Nr. 416
OF 97, 1. 150v-151
Toe. 11, Nr. 418
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XI

XI1

11

I

18

17
10

1. Hochmeisteritinerare

Graudenz
Marienburg
Marienburg
Sobbowitz
Marienburg

Stuhm

1446

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Pr. Mark
Pr. Holland
Pr. Eylau
Kreuzburg
Brandenburg
Kénigsberg
Kénigsberg
Waldau
Waldau

Tapiau

Wohnsdorf

Gerdauen

Barten

Rastenburg
Rastenburg
Rastenburg
Sechesten
Ortelsburg
Ortelsburg
Ortelsburg
Hohenstein
Hohenstein
Hohenstein
Hohenstein
Osterode
Osterode
Liebemiihl
Liebstadt
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Mark

Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm

OF 97,f. 154=154v
OF 97, f. 152v-154
JH 1I, Nr. 2660
OF 15, S. 362-365
JH I, Nr. 2665
OF 15, S. 366367

JH 11, Nr. 2667
OBA 9035

OF 15, S.427432
Toe. II, Nr. 430
Toe. 11, Nr. 431
OF 97,f. 155

OF 97,f. 155v

OF 16, S.3—4

OF 16,8.7

LUB X, Nr. 196
LUB X, Nr. 198
OF 16, S.1096-1097
LUB X, Nr. 200
OF 16, S.11-12
OF 16, S. 13-14
OF 16, S. 15-16
OF 16, S.17-18
OF 97,f. 156v

OF 16, S. 18-19
OF 97,f. 157v-158
OF 16, S. 1097
OF 16, S.1097-1098
OF 16, S.22-23
LUB X, Nr. 206
QOF 16, S.25

OF 97,f. 158-159
OF 16, S.25-26
OF 16, S.26

OF 16, S.27-28
OF 16,8.37

OF 16, S. 28-30
OF 16, $.31-33
OF 97,f. 159-159v
OF 16, S.35-36
OF 16, S. 39

OF 16, S. 4041
OF 16, S.41

OF 16, S. 4344
OF 16, S. 44

OF 16, S. 4445
OF 16, S.1102-1103



v

VI
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Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Leske
Leske
Marienburg
Riesenburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Mewe
Mewe
Stargard
Stargard
Marenburg
Elbing
Elbing
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 16, S.45

OF 16, S. 4547
OF 16, S. 48

LUB X, Nr. 208
Toe. II, Nr. 432
OF 16, S.50-51
HR 11/3, Nr. 227
OF 16, S.52-53
LUB X, Nr. 210
LUB X, Nr. 211
LUB X, Nr. 213
OF 16, S. 59-60
OF 16, S. 60-61
OF 16, S.63

OF 16, S.67

OF 16, S. 64

OF 16, S.67-68
LUB X, Nr. 215
OF 16, S.1106
OF 16, S.1070-1073
OF 16,S.75

OF 16, S.75-76
OF 16, S.77-78
OF 16, S.79-80
OF 16, S.82-83
OF 16, S.85

OF 16, S. 85-86
OF 16, S. 86-88
OF 16, S.89-90
OF 16, 5.1108
LUB X, Nr. 220
OF 16, S.91-92
OF 16, S.92-93
LUB X, Nr. 221
OF 16, 5.97

OF 16, S.99

OF 16, S. 100

OF 16, S.101

OF 16, S.1112
Toe. II, Nr. 438
Toe. II, Nr. 438
OF 16, S. 101-102
OF 16, S.102-103
OF 16, S.104-105
OF 16, S.105-106
OF 16, S.106-107
OF 16, S.1112-1113
OF 16, S.111-112
OF 16, S. 112
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VII

VIII

Elbing
Elbing

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Thorichchof
Thérichthof

Marien
Marien
Marien
Marien
Grebin
Grebin
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig

burg
burg
burg
burg

Wartsch

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Marien
Marien
Marien
Marien
Marien

burg
burg
burg
burg
burg

Marienburg

Marien
Marien
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm

burg
burg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Marien

burg

Rothenhaus
Rothenhaus

OF 16, S.112

OF 16, S.113

OF 16, S.113
LUB X, Nr. 228
LUB X, Nr. 232
OF 16, S.123

OF 16, S.123-124
OF 16, S.124-125
OF 97,f. 159v
OF 16, S.1113
LUB X, Nr. 235
OF 16, S.1119-1120
OF 16, 5.1120
HR I1/3, Nr. 236
OF 16, S.128-129
OF 16, S.129-130
OF 16, S. 131

OF 16, S.131

OF 16, S.132

OF 16, S.135-136
LUB X, Nr. 242
LUB X, Nr. 243
LUB X, Nr. 244
JH II, Nr. 2676
LUB X, Nr. 247
OF 16, S. 143144
OF 16, 5.1123
OF 16, S5.1124
Toe. I, Nr. 463
OF 16, S. 145

OF 16, S. 147-148
OF 16, S.148-150
OF 16, S. 150-151
OF 16, S.151-152
OF 16, S.1127-1128
OF 16, S.152-153
OF 16, S.155
LUB X, Nr. 253
Toe. 11, Nr. 469
OF 16, S.162-163
OF 16, S. 166-167
OF 16, S. 169-170
OF 16, 5.175

OF 16, S.175-176
OF 16, S.176-177
Toe. II, Nr. 470
HR 1173, Nr. 251
OF 16, S.179-181
OF 15, S. 451



IX
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Rothenhaus
Rothenhaus
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm

Pr. Mark
Pr. Mark
Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Holland
Bordehnen
Bordehnen
Liebstadt
Mohrungen
Mohrungen
Mohrungen
Osterode
Strasburg
Strasburg
Gollub
Thorn
Thorn
Papau
Papau
Rehden
Rehden
Graudenz
Roggenhausen
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Leske
Leske

OF 16, S. 182-183
OF 16, 5.183

OF 16, S.183-184
OF 16, S. 184

OF 16, S. 185

OF 16, S. 185-186
OF 16, S. 186
LUB X, Nr.258
OF 16, 5.194
LUB X, Nr.259
LUB X, Nr. 260
OF 16, S.201
LUB X, Nr. 261
OF 16, 5.206

OF 16, S.206-207
OF 16, S.207

OF 16, S.207-210
OF 16, S.218

OF 16, 5.217-218
OF 16, S.219-220
OF 97,f. 162v-163
OF 16, S.220-221
LUB X, Nr.262
OF 16, 5.223-224
LUB X, Nr. 263
OF 16, 5.228-230
OF 16, S.233-234
LUB X, Nr. 266
OF 97,f. 163-163v
OF 16, S.1035-1036
OF 16, S.1036
OF 16, S.237-239
LUB X, Nr. 268
OF 16, S.240-241
OF 16, 5. 1136-1137
OF 16, S.243-244
OF 97,f. 163v-164
LUB X, Nr. 269
OF 16, 5. 1138-1141
OF 16, S.246-247
OF 16, S. 249-250
OF 16, S.250-251
OF 16, S. 254-255
OF 16, S.255

OF 16, S.248-249
LUB X, Nr. 274
OF 16, S.263-264
HR I1/3, Nr. 267
OF 16, S.270-271
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XI

XII

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Grebin
Danzig
Danzig
Sobbowitz
Sobbowitz
Kischau
Kossabude
Kossabude
Tuchel
Tuchel
Tuchel
Schlochau
Schlochau
Bitow
Biitow
Lauenburg
Mirchau
Wartsch
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm

Stuhm

Stuhm

Marienburg
Marienburg

1447

OF 16, S.271

OF 16, S.271-273
OF 16, 5.273

OF 16, S.274

OF 16, S.274-275
OF 16, S.275

LUB X, Nr. 275
LUB X, Nr.276
OF 16, S. 280-281
OF 16, S. 281

OF 16, S.1150-1151
OF 16, S.282-284
OF 16, S.284-286
OF 16, S. 1151

OF 1e, S. 288-289
OF 16, S.291-293
OF 16, S.1153

OF 16, S.1154-1155
OF 16, S.294

OF 16, S. 294-295
OF 16, S.295

OF 16, S.296

OF 16, S.297
Panske, Schlochau, Nr. 183
OF 16, S. 298-299
OF 16, S.299

OF 16, S. 300

OF 16, S.300-301
OF 16, S. 30t

OF 16, S. 305

OF 16, S.305-306
OF 16, S.1163-1163a
OF 16, S. 306-307
LUB X, Nr. 283
OF 16, S.312-313
OF 16, S.313-314
OF 16, S.1164-1165

OF 16, S. 1165

LUB X, Nr. 289

Panske, Schlochau, Nr. 186
OF 16, S.318-319

OF 16, S.319-321

OF 16, S.321

OF 16, S.1166

LUB X, Nr. 294

OF 16, S.322-323

Toe. 111, Nr. 1
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v

188 Das Datum ist richtig zu lesen: ,dornstage® (nicht: Dienstag) nach Dorothea.

Konrad von Erlichshausen 1446 X-1447 IV

Marienburg
Elbing
Tolkemit
Balga

Balga
Pellen

Pr. Eylau
Pr. Eylau
Kreuzburg
Kreuzburg
Kreuzburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Waldau
Waldau
Waldau
Tapiau
Tapiau
Gerdauen
Barten
Rastenburg
Rastenburg
Rastenburg
Ortelsburg
Osterode
Liebemiihl
Mohrungen
Mohrungen
Pr. Holland
Pr. Mark
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 1, S.323

OF 16, S. 1166-1167
OF 16, S.323-324
LUB X, Nr. 296
OF 16, S.327-329
OF 16, S.329-330
OF 16, S.330-331
OF 16, S. 334

OF 16, S.336

OF 16, S. 334-336
OF 16, S.339

JH 11, Nr. 2692188
LUB X, Nr.298
OF 16, S. 344--345
OF 16, S.346-347
OF 16, S. 347
LUB X, Nr. 299
OF 16, S. 354-356
OF 16, S. 348-349
OBA 9288

OF 16, S. 358-359
OF 1s, S. 361

OF 16, S.361-362
OF 16, S. 363-364
OF 16, S.1170-1171
OF 97,1. 170-171
QF 16, S. 364-365
LUB X, Nr.303
OF 16, S.1171-1172
LUB X, Nr. 304
OF 16, S.1172-1174
OF 16, S.369-370
OF 16, S.370-371
OF 16, S.372-373
OF 16, S.373-374
OF 16, S.376-377
OF 16, S. 381

UB Kulm, Nr. 586
OF 16, S.383-387
OF 16, S5.1174
LUB X, Nr. 306
LUB X, Nr. 309
LUB X, Nr.310
Toe. 111, Nr. 5

OF 16, S.416—418
OF 16, S.418—419

119
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VI

1. Hochmeisteritinerare

Marienburg
Marienburg
Marenburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Wartsch
Sobbowitz
Sobbowitz
Leske
Leske
Marienburg
Marienburg

»ufr Nerunge beim neuen

Tyffe ken der Balga“
Rothenhaus
Rothenhaus
Rothenhaus
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Manenburg
Marienburg
Thorichthof
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

LUB X, Nr.312
LUB X, Nr.314
OF 16, S.1176
OF 16, S. 424425
LUB X, Nr.316
OF 16, S. 432433
LUB X, Nr.318
OF 16, S. 434435
OF 97,f. 172-173
OF 16, S.435

OF 16, S. 438439
Toe. 111, Nr.8
LUB X, Nr.322
OF 16, S. 442
LUB X, Nr.325
OF 16, S. 447448
LUB X, Nr. 327
OF 16, S. 450-451
OF 16, S. 465466
OBA 9346

OF 16, S. 457458
OF 16, S. 470471
LUB X, Nr.333
OF 16, S.476

OF 16, S. 478479
OF 16, S.1178-1180
OF 16, S. 483485
LUB X, Nr.336
OF 16, S.487
LUB X, Nr. 338
OF 16, S. 491

Toe. III, Nr. 10
OF 16, S. 492493
OF 16, S.495

OF 16, S. 497

OF 97,f. 176-177
OF 16, S. 497498
OF 16, S. 498—499
LUB X, Nr. 343
OF 16, S.510-511
OF 16, S.515

OF 16, S.516-517
LUB X, Nr. 345
OF 16, S.519-520
Toe. III, Nr. 11
OF 16, S.522-523
LUB X, Nr. 347
OF 16, S.529-530



VII

VIII

Konrad von Erlichshausen 1447 IV-VIII

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stargard
Marienburg
Marienburg
Neuenburg
Mewe
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Elbing

Pr. Holland

JH 11, Nr. 2700
OF 16, S.535-536
OF 16, S. 1190~-1191
OF 16, S.537-538
OF 16, S.541-542
LUB X, Nr. 350
OF 16, S.547-548
LUB X, Nr. 352
LUB X, Nr. 354
LUB X, Nr. 357
LUB X, Nr. 359
OF 16, S.574-576
Toe. 111, Nr. 12
OF 16, 5.579

OF 16, S.581-587
OF 16, S.1193-1195
Toe. 111, Nr. 13
HR 11/3, Nr. 317
OF 16, S. 589-590
OF 16, S.593-594
OF 16, S. 599-600
OF 16, S. 600

OF 16, S. 600-601
OF 16, S. 601

OF 16, S. 601-602
OF 16, S. 602-603
LUB X, Nr. 367
Toe. 111, Nr. 14
LUB X, Nr. 369
OF 16, S. 607

OF 16, S. 607-608
OF 16, S.1195-1196
QOF 16, S. 609-610
OF 16, 5.611-614
OF 16, S.615-616
OF 16, S. 614615
OF 16, S.616-617
OF 16, S.617

OF 16, S.619-620
LUB X, Nr.370
OF 16, S. 624-625
OF 16, S.627-628
OF 16, S. 628—-629
OF 16, S. 629-630
OF 16, S. 630-631
Toe. III, Nr. 15
OF 16, S. 642-643
OF 16, S. 644-645
OF 16, S. 645

121
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IX

1. Hochmeisteritinerare

Pr. Holland
Pr. Holland
Pr. Holland
Liebstadt

Liebstadt

Mohrungen
Mohrungen
Hohenstein

Soldau

Osterode
Liebemuhl
Pr. Mark
Dollstade
Dollstadt
Dollstadt
Thoérichthof
Thorichthof

Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Roggenhausen
Roggenhausen
Rehden
Strasburg

Gollub

Thorn
Thorn
Papau
Papau

Althaus
Roggenhausen
Marienwerder

Stuhm
Stuhm
Stuhm

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 16, S. 646647
LUB X, Nr.376
OF 16, S. 656657
OF 16, S.657

OF 16, S.656
LUB X, Nr. 377
OF 16, S.659

QOF 1e, S. 665—666
QOF 16, S. 666—668
OF 16, S. 670-672
OF 16, 5.673

OF 16, S. 683-685
OF 16, S.674

OF 16, S.676

OF 16, S. 680683
LUB X, Nr. 378
LUB X, Nr. 379
HR I1/3, Nr. 326
OF 16, S.698

OF 16, S.698
LUB X, Nr. 382
HR 1173, Nr. 342
OF 16, S.705

OF 16, S.705-706
OF 16, 5.707

OF 16, S.1207
OF 16, 5.707

OF 16, S.714-715
OF is6, S.1208-1209
OF 16, 5.716

OF 16, S.717
OBA 9399

JH II, Nr.2714
OF 97,f. 179v-180
LUB X, Nr. 384
OF 16, S.720-722
OBA 9402

OF 16, S.727-728
OF 16,5.728

OF 16, 5.728

QOF 16, 5.729
LUB X, Nr. 389
OF 16, S5.733

OF 16, 5.734

OF 16, S.735-736
OF 16, S.737-738
OF 16, S.738-739
OF 16, S.1215-1216
OF 16, S.743-745



XI

XII

Konrad von Erlichshausen 1447 VIII-1448 |

Leske
Leske
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mewe
Ossiek
Schwetz
Lhoeffe zcur Seczen
anders Grotko*
Tuchel
Tuchel
Tuchel
Kossabude
Schlochau
Schlochau
Sichts
Sichts
Bitow
Biitow
Biitow
Kischau
Wartsch
Wartsch
Danzig
Danzig
Danzig
Grebin
Thorichthof
Thorichthof
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg

1448
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 16, S.742-743
OF 16, S.747

OF 16, S. 748-749
OF 16, S. 1216-1217
LUB X, Nr. 390
OF 16, S.751-752
OF 16, S.752

LUB X, Nr. 392
OF 97, f. 180v—181

OF 16, S. 1217-1219
OF 16, S.762-763
LUB X, Nr.393
LUB X, Nr.394
LUB X, Nr. 395
OF 16, S.766-770
JH 11, Nr. 2717

OF 16,5.772

OF 16, S.772-773
OF 16, S.773

OF 16, S.773-774
OF 16, S.1220

OF 16, S.1220

OF 16, S.1220-1221
OF 16, S.775

OF 16, S.775-776
OF 16, S.776-777
LUB X, Nr.397
HR 11/3, Nr. 330
LUB X, Nr. 398
OF 97, f. 183-185
OF 16, 5.792

OF 16, S.792-793
OF 16, S. 1224-1225
OF 16, S.794

JH 11, Nr. 2724

OF 16, S.798-799
OF 16, 5.799

OF 16, S.799-800
OF 16, S.801

HR I1/3, Nr. 380
OF 16, S. 810-811
LUB X, Nr. 405
OF 16, S.814
LUB X, Nr. 407
OF 16, 5.823

OF 16, S. 824-825

123



124 1. Hochmeisteritinerare

14  Marienburg OF 16, S. 828-829

15 Marienburg OF 16, S. 833

17  Marienburg OF 16, S.833

18  Marienburg OF 16, S. 834

19  Marienburg OF 16, S. 835

20 Marienburg OBA 9463

20  Elbing OF 16, S.836

22 Tolkemit OF 97,1. 187v-189
Braunsberg Anhang 3a.
Einsiedel Anhang 3a.
Heiligenbeil Anhang 3a.

26 Balga OF 16, S.837-838

27  Pellen LUB X, Nr. 410

28 Pr. Eylau OF 16, S. 844

29  Pr. Eylau OF 16, S. 843-844

30 Pr. Eylau LUB X, Nr. 412

30  Kreuzburg OF 16, S. 845

II 2 Brandenburg LUB X, Nr. 413

3 Brandenburg OF 16, S. 849

4 Konigsberg OF 16, S. 851-853

8 Waldau OF 16, S. 853-854

Tapiau Anhang 3a.
11  Wohnsdorf LUB X, Nr. 414
13 Gerdauen LUB X, Nr. 415
16  Barten OF 16, S.857
17 Rastenburg JH II, Nr.2730
18 Rastenburg Toe. II1, Nr. 17
19  Rastenburg Toe. III, Nr. 17
20  Rastenburg LUB X, Nr.417

Rofel Anhang 3a.

21 Seehesten LUB X, Nr. 418
23 Seehesten LUB X, Nr. 419
Ortelsburg Anhang 3a.
Passenheim Anhang 3a.

29 Hohenstein OF 16, S. 863
1 3  Osterode OF 16, S. 863-864
Liebemihl Anhang 3a.
Mohrungen Anhang 3a.

9  Pr. Holland OF 97, S.190v-191v
10  Pr. Holland LUB X, Nr. 422
11 Pr. Holland OF 16, S. 866867

Pr. Mark Anhang 3a.
15 Marienburg Toe. 111, Nr. 18
16  Marienburg OF 16, S. 868
19 Marienburg OF 16, S. 868-869
20 Marienburg OF 16, S. 869-870
23 Marienburg OF 16, S.870
25 Marienburg OF 16, S. 870

27 Marienburg OF 16, S. 871-872
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Konrad von Erlichshausen 1448 I-V

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Thorichthof
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Grebin
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Grebin
~Stobenfere“
Rothenhaus

JH 11, Nr. 2736
OF 16, S.877-878
Toe. III, Nr. 19
Toe. II1, Nr. 22
OF 16, S. 895

OF 16, S.89%

OF 16, S. 896897
OF 16, S. 897-900
OF 16, S.902-903
LUB X, Nr. 428
OF 16, S. 905-906
QOF 16, S. 906-907
LUB X, Nr. 430
OF 16, S.909
LUB X, Nr. 436
LUB X, Nr. 438
OF 16, S.929

OF 16, S.929-930
OF 16, S.1231-1232
OF 16, S.931
Toe. 111, Nr. 25
LUB X, Nr. 440
LUB X, Nr. 443
LUB X, Nr. 444
LUB X, Nr. 446
LUB X, Nr. 447
OF 16, S. 953-955
OF 16, S.956-957
OF 16, S.957-958
LUB X, Nr. 448
OF 16, S.958-959
QOF 16, 5.973-974
OF 16, S.976

OF 16, S. 1236-1237
LUB X, Nr. 449
OF 16, S.1237-1238
OF 16, 5.977-978
OF 16, S5.978

OF 16, S.978-979
OF 97,f. 197-197v
LUB X, Nr. 451
LUB X, Nr. 452
OF 97,f. 195~196
OF 16, S.983-984
OF 16, S.990

OF 16, S.990-991
OF 16, S.991
Anhang 3a.

OF 16, S. 994

125
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A2

VIl

VIII

IX

1. Hochmeisteritinerare

Rothenhaus
Rothenhaus
Scharpau
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Thérichthof
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Mbésland
Mewe
Mewe
Neuenburg
Ossiek
Stargard
Stargard
Sobbowitz
Dirschau
Wartsch
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 16, S.995-997
OF 16, S.998-999
Anhang 3a.

OF 16, S. 1000-1001
OF 16, S. 1003-1004
LUB X, Nr. 456
OF 16, S5.1008

OF 16, S.1007-1008
Anhang 3a.

OF 16, S.1009-1010
LUB X, Nr. 460
OF 16, S. 1014

LUB X, Nr.463
OF 16, S.1021-1022
OF 16, 5.1023

OF 16, S. 1024

OF 16, 5. 1025

OF 16, 5. 1026

LUB X, Nr. 465
OF 16, S. 1030-1033
OF 16, S.1034-1035
OF 16, S. 1034

OF 16, S. 1035

OF 16, S. 1241-1242
OBA 9588

LUB X, Nr. 466
Anhang 3a.

Anhang 3a.

OF 16, S.1039-1040
OF 16, S. 1041-1042
OF 16, S. 1042-1043
OF 16, S. 1044
OBA 9605

OF 16, S.1045

OF 16, S5.1242-1243
OF 16, S. 1045-1047
LUB X, Nr. 473
OF 16, S. 1050

OF 16, 5.1243-1244
OBA 9622

OF 16, S.1051-1052
OF 16, S. 1052

OF 16, S.1052-1053
Toe. 111, Nr. 41

OF 16, S.1056-1057
LUB X, Nr. 478
OF 16, S. 1246

LUB X, Nr. 480
OF 17,8.3



XI

XII

Konrad von Erlichshausen 1448 V-XII

Elbing

Pr. Holland
Pr. Holland
Liebstadt
Mohrungen
Hohenstein
Hohenstein

.Osterode

Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Roggenhausen
Rehden
Rehden
Althaus
Thorn
Thorn
Thorn
Schonsee
Gollub
Thérichthof
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Elbing
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Leske
Dirschau
Sobbowitz
Schéneck
Kischau
Kossabude
Tuchel
Tuchel
Schlochau
Hammerstein
Sichts

Bitow

OF 17,5.5-6
OF 17,S.9

OF 17,S.10
LUB X, Nr. 482
OF 17, 5.17-19
OF 17, S. 19-20
OF 17,5.20
OF 17, 5.20-21
OF 17,S.21
LUB X, Nr. 489
LUB X, Nr. 490
OF 17, S.53-54
OF 17,5.55
LUB X, Nr. 495
LUB X, Nr. 496
OF 17,S.58
OF 17,S.62
OF 17, S. 6364
OF 17, 5.62-63
OF 17, S. 64-65
OF 17,S.65
OF 17, S. 66
OF 17,5.67
Toe. III, Nr. 42
LUB X, Nr. 506
OF 17, S. 81-82
OF 17, S. 82-83
OF 17,S.83
OF 17,S. 84
OF 17, S. 86
OF 17, S. 86-87
OF 17,5.87
Toe. 111, Nr. 44
JH 11, Nr. 2747
OF 17, S. 89-90
OF 17,S.93
OF 17,S.95
OF 17, S.95-96
Anhang 3b.

OF 17, S.96-97
Anhang 3b.

OF 17, 5.97-98
OF 17, S.98-99
LUB X, Nr.512
LUB X, Nr.513
OF 17, 5.107
Anhang 3b.
Anhang 3b.

OF 17, S. 108-109
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11

III

1. Hochmeisteritinerare

Lauenburg
Putzig
Danzig
Danzig
Grebin
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg

. Rothenhaus

Rothenhaus
Rothenhaus
Rothenhaus
Rothenhaus
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Thorichthof
Thorichthof
Elbing
Elbing
Elbing
Pellen

Pr. Eylau
Pr. Eylau
Bartenstein
Kreuzburg
Brandenburg
Kdnigsberg
Waldau
Wohnsdorf
Wohnsdorf
Gerdauen
Barten
Barten
Barten
Rastenburg
Rastenburg
Seehesten

1449

OF 17, S.110-111
Anhang 3b.

OF 17, S. 111-112
LUB X, Nr.519
OF 17,8.122

OF 17, 5.122-124
Toe. III, Nr. 49
OF 17, 5.129
LUB X, Nr.524
LUB X, Nr.525
LUB X, Nr.526

Toe. I1I, Nr. 51
LUB X, Nr.530
OF 17,S.141

OF 97, f. 202v-203
LUB X, Nr.534
OF 17, S. 146

OF 17, S.146-150
OF 17, S.152-153
OF 17, 5. 154

OF 17, S. 154—155
OF 17, S8.156

OF 17, S.162-163
LUB X, Nr.538
OF 17, S.171
LUB X, Nr. 540
LUB X, Nr. 542
OF 17,5.178-179
HR I1/3, Nr. 487
HR II/3, Nr. 489
LUB X, Nr. 546
OF 17, 5.187-188
OF 17,5.188

OF 17, §.190-191
OF 17, 5. 191
LUB X, Nr. 549
OF 97, f. 203v=204v
JH 11, Nr. 2755
OF 97, f. 205-205v
OF 97, 1. 205v-206
LUB X, Nr. 551
LUB X, Nr. 553
OF 17, S.195-196
OF 17,5.195

OF 97, 1. 206v
LUB X, Nr. 556
LUB X, Nr. 559
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VI

Konrad von Erlichshausen 1448 XI1-1449 VI

Hohenstein
Hohenstein
Hohenstein
Osterode
Mohrungen
Pr. Holland
Pr. Holland
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm-
Leske
Marienburg
Marienburg
Danzig
Danzig
Danzig
Danzig
Grebin
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Marienburg
Stuhm
Marienburg
Marienburg
Marienburg

OF 17, 5.202
LUB X, Nr. 564
LUB X, Nr. 567
OF 17, S.213-214
OF 17, S.214-215
LUB X, Nr. 569
OF 17, 5.217-218
OF 17, S.218-221
OF 17, 5.221-223
OF 17, S.226~-227
OF 17, 5.227-228
OF 17, S.229-230
OF 17, 5.233-235
OF 17,S.235

OF 17, 5.236-239
OF 17, 5.239

OF 17, S. 240-241
OF 17, S. 241
LUB X, Nr.579
OF 17, S.245
LUB X, Nr. 585
LUB X, Nr.587
HR 11/3, Nr. 509
LUB X, Nr. 588
LUB X, Nr. 589
OF 17, 5.264

OF 17, S. 264-266
OF 17, S. 266-268
LUB X, Nr. 595
LUB X, Nr.597
HR 1I/3, Nr. 513
LUB X, Nr. 608
OF 17, S.278-279
OF 17, 5.279-280
LUB X, Nr. 612
OF 17, S.281-283
LUB X, Nr. 616
OF 17, S.291

OF 17, 5.291-294
LUB X, Nr. 620
OF 17, S.299-300
OBA 9948

OF 17, S.301-302
OF 17, S. 304-305
OBA 9953

OF 17, S.305

OF 17, S. 305-307
LUB X, Nr.622
LUB X, Nr. 623

129



130 1. Hochmeisteritinerare

18  Marienburg LUB X, Nr. 624
21  Marienburg OF 17,S.314
24  Marienburg HR 1I/3, Nr. 538
26  Marienburg OF 17,8.317
29 Marienburg LUB X, Nr. 627
VII 4 Mewe HR 11/3, Nr. 539
11 ,hoffe Szetcze“ OF 17, S.320-321
13 Tuchel OF 17, 5.321-322
16  Kossabude OF 17,S.324
17 Schlochau Panske, Tuchel, Nr. 140
18  Schlochau HR I1/3, Nr. 536
20 Biitow OBA 9992
21  Bitow JH II, Nr. 2768
23 Mirchau OF 17, S.327-328
26  Wartsch OF 17, 5.331-332
27  Wartsch OF 17,5.328
28  Wartsch LUB X, Nr. 636
28 Sobbowitz OBA 10002
29  Sobbowitz OBA 10005
31  Marienburg LUB X, Nr. 639
VIII 2 Marienburg Toe. I1I, Nr. 53
3 Marienburg OF 17, S. 341-342
4  Marienburg OF 17, S.342-345
6  Marienburg OF 17, S. 349
7 Marienburg OF 17, S.353
8 Marienburg Toe. III, Nr. 54
10  Marienburg LUB X, Nr. 643
11 Marienburg OF 17, S. 354
19  Marienburg LUB X, Nr. 650
20 Marienburg OBA 10028
23 Marienburg OF 17, S. 358-360
26 Rothenhaus OF 17, S.363
27  Rothenhaus OF 17, S. 364-365
IX 1  Rothenhaus OF 17, S.366
4  Marienburg OF 17, S. 366
6  Dollstadt OF 17, S8.367
7  Dollstidt OF 17, S.367
8 Pr. Holland OF 17, S.367-368
11 Liebstadt OF 17, S.368
17  Hohenstein OF 17, 5.369-370
20 Liebemiihl LUB X, Nr. 656
22  Swhm OF 17, 5.372-373
X 2 Marienburg OF 17, 8.373
6 Marienburg OF 17, 8.376-377
8 Marienburg OF 17,S.379
9  Marienburg OF 17, S. 380-381
10  Marienburg OF 17, S.381
12 Roggenhausen HR I11/3, Nr. 571

13  Graudenz OF 17, S.384
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Graudenz
Graudenz
Althaus

Papau
Graudenz
Thorn
Schonsee
Stuhm

Stuhm
Marienburg (+)

OF 97, S.209v-210
OF 17, S.385

OF 17, S. 385-386

OF 17, 5.387

OBA 10079

OF 17, S.387-388
Toe. III, Nr. 56

OF 17, S.389-390

JH I, Nr. 2776

SRP III, S. 648, Anm. 3



2. Aufenthaltsorte und Aufenthaltshiufigkeit

a) Winrich von Kniprode (1352 I 6 - 1361 XII 31)

Marienburg 65 Christburg

Pr. Eylau 10 Dt. Eylau
Schlochau 9 Einsiedel
Kénigsberg 7 Elbing

Ragnit 6 oder 7 »Gesow* (Schamaiten)
Biitow 5 Grebin
Danzig 5 Hohenstein
Tuchel 5 Neuhaus/Tilsit
Kreuzburg 4 Labiau

Pr. Holland 3 Liebstadt
Balga 2 Locken
Brandenburg 2 Montau
Brattian 2 Neidenburg
Gilgenburg 2 Neuenburg
Lauenburg 2 Ortelsburg
Liebenhoff 2 Osterode
Mohrungen 2 Pr. Mark
Roggenhausen 2 Schamaiten
Sobbowitz 2 Auf dem Schilling
Soldau 2 Schwetz
Stargard 2 Schwornigatz

b) Konrad von Jungingen (1393 XI 30 — 1407 I1I 30)

(Vgl. Karte 1)
Marienburg 418 Leske
Stuhm 40 Montau
Elbing 25 Thorn
Mosland 18 Schlochau
Sobbowitz 17 Biitow
Grebin 15 Schwetz
Danzig 11 Strasburg
Stargard 10 Graudenz

Kénigsberg 9 Mewe

P et e b e b e ek b e bk bk ek b b ped ek e e e
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Winrich von Kniprode/Konrad von Jungingen

Rehden
Tuchel
Bonhof
Brattian

Dt. Eylau
Guttland
Hammerstein
Kischau
»Lubenicz* b. Neumark
Pr. Eylau

Pr. Mark
Tapiau
Vierzighufen
Biester
Brandenburg
Christburg
Dirschau
Einsiedel
Engelsburg
Scharpau
Schwornigatz
Auglitten
Hohenstein
Leunenburg
Marienwerder
Neidenburg
Ritterswerder
Roggenhausen
Schaaken
Schonsee
Schwetz né. Rehden
Soldau
Althaus
Braunsberg
Dubissenwerder
Gollub

Gr. Lichtenau
Gr. Partenschin-See
Konitz
Kossabude
Lahme Hand
Lautenburg
Mirchau
Papau
Razianz

N NN RBNRNBNNOMNNNMNNRBNNRNNWOGWOWLWWUWLWWWWWYWWRE A SPAPADPRrPpPoo0mnmniUBEOn NN

Sallinwerder
Stretzin
Taplacken
Weissenberg
Alt-Leslau
Alt-Wehlau

_an der Angerapp

Balga
Cadinen
Barten
Bartenstein
Birgelau
Bobrowniki
»Cudyn“
Domnau
Falkenau
Floteristein
Frauenburg
Gartz
Gilgenburg
Gotteswerder
Gr. Partenschin

Hohenstein b. Dirschau

Juditten
Ladekopp
~Leczen®
Leipe
Lessen
Lucka
Mohrungen
~Mussek”
Neuteich
Nessau
Ortelsburg
Osterode
Parchau
Passenheim
Pelplin
Pobethen
Powunden
Radosk
Ragnit
Rastenburg
Reetz
Rudau

T = T T O e N e e e e e e e e e e e e e i T 3 N (ST S I (S )
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Seegertswalde
Sechesten
Soldau

Sullmin

Marienburg
Stuhm
Thorn
Danzig
Elbing
Graudenz
Sobbowitz
Herrengrebin
Kénigsberg
Pr. Holland
Pr. Eylau
Leske
Rehden
Roggenhausen
Mewe

Pr. Mark
Brandenburg
Schlochau
Althaus
Hammerstein
Osterode
Tuchel

Balga
Bartenstein
Gollub
Kossabude
Mosland
Papau
Rastenburg
Scharpau
Schonsee
Soldau
Zipplau
Barten
Brattian

1
1
1
1

433
84
32
3
27
19
19
17
14
12
10

WL h ph bbb pnOnnd NN 00X

2. Aufenthaltsorte und Aufenthaltshiufigkeit

»Tolleyn“

»uff dem Trappensee“
vor Wilna

Zipplau

¢) Michael Kiichmeister (1414 1 9 — 1422 111 10)

Dt. Eylau
Einsiedel
Engelsburg
Labiau
Leunenburg
Neidenburg
Ragnit
Riesenburg
Welun
Gerdauen
Kischau
Kreuzburg
Memel
Montau
Schwetz
Tapiau
Wartsch
Auglirten
Braunsberg
Cadinen
Frankenhayn
Georgenburg
Hohenstein
Lauenburg
Liebemuhl
Marienwerder
Memel (Flufl)
Mirchau
Mohrungen
Nehrung
Neuenburg
LOrlik*
Ortelsburg
Pellen
Schaaken

—
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Schwornigatz

Strasburg
Tilsit

Marienburg
Elbing
Stuhm
Danzig
Koénigsberg
Pr. Mark
Pr. Holland
Kreuzburg
Sobbowitz
Rastenburg
Osterode
Graudenz
Thorn
Mohrungen
Barten
Leske

Pr. Eylau
Grebin
Liebemiihl
Rehden
Schonsee
Wartsch
Christmemel
Einsiedel
Rothenhaus
Schlochau
Schwetz
Thorichthof
Waldau
Balga
Brandenburg
Brattian
Dollstadt
Mosland
Vierzighufen
Hohenstein

K. v. Jungingen/M. Kiichmeister/P. v. Rusdorf

1
1
1

Vierzighufen
Wartenburg
Wohnsdorf

d) Paul von Rusdorf (1422 I1I 10 - 1441 [ 2)

683
120
101
43
19
19
18
15
15
14
13
12
12
11
10
10
10

O
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Montau
Pellen

Tuchel
Althaus
Bordehnen
Hammerstein
Kossabude
Labiau
Leunenburg
Liebstadt
Papau
Roggenhausen
Soldau
Tapiau

Welun
Zipplau
Bartenstein
Dt Eylau
Gerdauen
Gollub

Gr. Partenschin-See
Marienwerder
Memel
Nessau
Stargard
Strasburg
Auglitten
Bonhof
Biitow
Dirschau
Domnau
Drausen-See
Grodno
~lmmyr*
»Juraten
Johannisburg
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136 2. Aufenthaltsorte und Aufenthaltshiufigkeit

Kischau 1 Putzig 1
Lauenburg 1 Riesenburg 1
Lyck 1 Scharpau 1
Neidenburg 1 Seehesten 1
Neuenburg 1 »Selslau® 1
Neu-Nessau 1 Schwornigatz 1
Neu-Stettin 1 »dzczuczyn“ 1
Ortelsburg 1 Wilna 1
Ossiek 1 Wohnsdorf 1
Pelplin 1

e) Konrad von Erlichshausen (1441 IV 122 - 1449 X1 7)

(vgl. Karte 2)
Marienburg 470 Konigsberg 7
Stuhm 84 Liebstadt 7
Elbing 42 Ortelsburg 7
Danzig 40 Rehden 7
Pr. Holland 24 Kossabude 6
Rothenhaus 21 Roggenhausen 6
Pr. Mark 20 Sechesten 6
Rastenburg 20 Balga 5
Hohenstein 16 Christmemel 5
Mewe 16 Dollstadt 5
Mohrungen 13 Gerdauen 5
Leske 12 Gollub 5
Thorichthof 12 Liebemiihl 5
Osterode 10 Pellen 5
Sobbowitz 10 Stargard 5
Waldau 10 Wohnsdorf 5
Wartsch 10 Althaus 4
Graudenz 9 Soldau 4
Grebin 9 Strasburg 4
Pr. Eylau 9 Tapiau 4
Schlochau 9 Kischau 3
Thorn 9 Ossiek 3
Tuchel 9 Schonsee 3
Barten 8 Schwetz 3
Brandenburg 8 Sichts 3
Biitow 8 Bartenstein 2
Kreuzberg 8 Bordehnen 2
Papau 8 Dirschau 2



Einsiedel
Lauenburg
Mirchau
Neuenburg
Putzig
~Seczen”
Tolkemit
Braunsberg
~Gylaw*
Hammerstein
Heiligenbeil

Paul von Rusdorf/Konrad von Erlichshausen

—_ = = NN NN

Marienwerder
Moésland
Nehrung
Passenheim
Riesenburg
Rofel
Sadicken
Scharpau
Schoneck

»Stobenfere”

N T e
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I11

II 21
Vi

[14]48 1 19

3. Abrechnung hochmeisterlicher Reisen 1448/49"

a) [14]48 Januar 19 ~ [ca. 1448 Juli 18]

Abrechnung des Kellermeisters [zu Marienburg] iiber den Umzug des Hochmei-
sters [Konrad von Erlichshausen] im Niederland und in Pommerellen.

GStAPK, XX. HA, Ordensbriefarchiv 9462. Heft in Schmalfolio, 11 BIL, Bl. Ir, 2rv, [ 1v
unbeschrieben, 5 verschiedene Schreiberhinde (A-E).

[1v] Item* diff nachgeschreben gelt hat das herren homeisters kellermeister im
XLVIII*" jare entphangen, und ist alles gutt gelt.

Item 100 mr. von des fischmeisters schreyber uff der Scharffaw am dinstage nach
der heylige drey koninge tage. Item 100 mr. von Arnoldt, des homeisters diener,
am donnerstage nach der heyligen drey koninge tage. Item 15 mr. von des pflegers
caplan zcu Rastenburg am mitwoch nach Reminiscere. Item 15 mr. vom pfleger
zcum Thorechtenhoeffe am montage nach Quasimodogeniti.

Summa der entpfounge® obirall 200 und 30 mr. gurt gelt®.

Item 1Y, gutte marg dem huwflkompthur gegeben, die her vort geantwort hat
dem zcigelstreicher, der ken Bewtaw gingk. Item 7 Y, gutte marg Hannf} Krewl,
dem burgerc zcur Conicz¢, gegeben, die her dem kompthur zcu Slochaw furdan
geben solle, das her em zcymmer davor gebe, damite herd seyn huwfl bouwen
moghe.

[3r] UBgobe ins Nederlandt am freytage nach Prisce virginis im XLVIII jare,
und ist als gutt gelt, das hat der kellermeyster gethan.

*) Die folgenden beiden Rechnungshefte aus den Jahren 1448/49 gehoren zu den wenigen
Quellen, die neben dem Trefllerbuch mit den Eintragungen aus den Jahren 1399-
1409 die Kosten fiir die verschiedenartigsten Ausgaben auf den hochmeisterlichen
Rundreisen durch das Land festhalten, und werden daher hier vollstindig ediert. Fir
die Datierung der Aufenthalte des Hochmeisters an den einzelnen genannten Orten vgl.
die Aufstellung oben S. 124 ff. Zu den Minzsorten und Sachbegnffen vgl. TB, S. VIII
und Sachregister, Identifizierung der Ortsnamen unten im Register, S. 151ff.

a) Simtliche Eintrige auff. 1v sind durchgestrichen.

b)-b) Der Eintrag st von derselben Hand A wie die vorhergehenden und nachfolgenden

geschrieben, aber mit wesentlich hellerer Tinte.

c)—) mit Verweiszeichen iber der Zeile nachgetragen.

d) folgt gestr.: das.



Niederland 139

Elbing.
Item 4 sc. den schuleren ufl beyden steten. Item 9 d. vor fussmaltcz. Item ¥, mr.
den caplan. Item Y, mr. eyme covents herren. Item 1f. den schiffknechten. [tem
1'/; mr. Hannos von Heyrsbach. Item 4/, mr. dem snytczemeister vor drey
armbroste. Item 4 8. vor strenge zcum sleten. Item 1. armen leuten. Item 2 sc.
uff czwu toffelen uffm wege. Item ¥, mr. den stadknechten.

Tolkemyth.
[tem 2 sc. uff czwu toffelen. Item 3 d. armen leutten. Item 1sc. den schuleren.
Item 11 f8. den weynwagen zcu besseren. Item 2 . vor theer. Item 2 sc. das caplans
wagen zcu besseren. Item 2f. armen leuten. Item*® 2 sc. uff czwu toffelen uffm
wege.

Brawnsberg.
Item 1f. den stadknechten. Item 1 sc. den schuleren.

Eynsedel.
Item 1 sc. eyme knechte, der do gobe brochte.

Heyligebyel.
Item 1sc. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel. Item Y/, f. den monchen.

Summa 9 mr. 4 sc. und 2 sol.

(3v] Balga.

[tem 1 sc. eyme, der do gobe brochte. Item 1/; mr. der frauwen von Wolleten.
Item 3 mr. Jorge von Thomasdorff. Item 1 ¥, mr. Hanfle von Gobetytten. Item Y,
mr. den caplan. Item 1 mr. Niclos von Notengehn. Item ¥, mr. den tewmeleren.
Item 4 mr. Erasmus, dem alden kemerere. Item ¥, f. dem smerlen fengere.

Pellen.
Item 1 sc. uff die toffel. [tem ¥, f. eyner armen frauwen. [tem 1 sc. schuleren von
Czyntten. Item 2 sc. dem fogelere. Item 1f. Jorge, dem dienere.

Ylaw.
Item 1 mr. dem hoffemeister von Pellen. Item 2 sc. den schuleren. Item 12 Y, mr.
her Both von Ylenburg. Item 2/, mr. Landiscronen tochtere. Item '/, mr. des
kompthurs stalknechte czomgelt. Item 2sc. dem smerlen fengere. Item 14 mr.
vor eyn pferd. Item 24 mr. minus '/; f. vor eyn pferdt. Item 1f. Henflel, dem
schumechere. Item ¥, f. Hanfl Boxen, das pferd zcu brengen.

Summa 67 mr. und 2Y, f.

e) davor gestr.: Item.

1 20]

i 22

(I 26)

(1 27)

1 28-30]



(130]

[II 2-3]

(11 4]

(11 8]

140 3. Abrechnung

[41] Crwtczburg.

Item 1 mr. Materne von Loyden. Item 5 mr. Fabian von Woflen. Item 1sc. den
schuleren. Item 1 mr. derf sleychersynne. Item 4. vor eynen spannagel zcum
weynwagen. Item 2 sc. den Prewfisen.

Brandenburg.
Item 3'/; mr. Michel Sparre. Item !/; mr. den caplan. Item 1f. dem herren
homeister in der kirchen. Item 3 mr. der juncfrauwen von Wargels. Item 5 mr.
Peter PowerfRen. Item 1/, mr. eyme boten ken Wyne. Item 2 sc. eyme smerlen
fengere. Item !/; mr. den covents herren. Item 1f. armen leuten. Item 3 8. in
drey toffeln uffm wege.

Konigsberg.
Item 3 mr. und 4 sc. vor das graffen rock zcu futtern. Item 3 mr. vor das gewant
zcum rocke. Item 1 f. den schuleren u8 dryn steten. Item 1 f. funnif lautenslegere.
Item /; mr. den caplan. Item Y, mr. den schuler, die do speleten. Item 18. vor
vorsmisse. Item 2 sc. den schuleren uffm thume. Item 7, f. eyme monche. Item
11. den schuleren, die do speleten. Item 11 sc. in den stock zcu Judenkirche und
den schuleren doselbst.

Summa 30 mr. /; f. und 4 sol.

[4v] Item 1sc. uff die toffel zcu Judenkirche. Item 1 mr. der stad pfeyfferen.
Item 2 sc. vor eynen spannagel zcum weynwagen. Item Y/, mr. vor czwu laden
crude. Item 1 mr. vor funnif kertczen. Item 1 ¥, mr. des bisschoffes messere von
Sameland. Item 3'/; mr. den pristeren in der firmaryen. Item 4 mr. minus 1 sc.
vor weyn. Item 2 sol. den stadtregerns. Item 1 mr. Heyncze vom Steyn. Item
1 mr. eyme, der in Lieffland gefange{n) was. Item !/, mr. den covents herren.
Item Y, f. uff die voffel zcur Arraw.

Waldaw.
Item 3 mr. dem nonnen probiste. Item 5 mr. Packmore. Item 2!/, mr. der
juncfrauwen von Powersen. Item !/, mr. czomgelt das marschalken stalknechte.
Item '/, mr. czomgelt das pflegers von Lochsteten stalknechte. Item 1 mr. vor
vier laden crude. Item 1 mr. dem harffere. Item 3 sol. vor eynen bracken zcum
wagen. Item Y, f. den Prewflen. Item 6 sol. den Prewflen von Cremyten.

Summa 28 mr. und 1 sol.
f) ibergeschrieben.

g) korr. aus (?).
h) 1 auf Rasur, anscheinend korr. aus anderer Zahl.
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{5r] Taptaw.

Item 1'/; mr. Philipps Stangaw. Item 2/, mr. Mattis von Perman. Item 2sc.
eyme armen manne. Item 2, mr. Peter Schalbe. Item '/, mr. czwen Prewflen.
Item 1sc. den schuleren. Item 1f. eyme monche. Item 4 sc. den Prewflen. Item
2'sc. eyner armen frauwen.

Wonsdorff.
Item Y/, mr. ken Allenburg zcur kirchen. Item 1 sc. eyme, der do gobe brochte.
Item 1 sc. den schuleren. Item Y/, f. den Prewfien. Item 12 sol. den frauwen in
dryn dorfferen uffm wege.

Girdauwen.

Item 1sc. den schuleren. Item 1mr. Jocobs Reymans tochter. Item 1f. den
monchen. Item 2 sc. uff die toffel. Item 2 sc. in den stock. Item Y, f. des pflegers
narren. Item 2 sc. vor eynen wagen zcu besseren. Item 1 sc. eyme armen manne.
Item 1 f. eyme Prewflen. Item 1 . eyme armen menschen. Item 12 sol. dem smede
vor huffnagel. Item 1 mr. dem karbes herren. Item 1 ¥/, mr. 1 sc. vor 6 marderen.
Item 1f. dem pfarrer von Engelsteyn. Item 4 sc. den Prewflen. Item 3 sc. den
frauwen uffm wege.

Summa 13 ¥, mr. und 13 sol.

(5v] Barthen.
Item (sc. den schuleren. Item 3f. vor huffnagel. Item 5f. Agathen von
Logdawten. Item 4 sc. den Prewflen. Item 6 d. armen leuten.

Rastenburg.

Item 2sc. den stalknechten vor strenge zcun pferden. Item 1 sol. dem smede
vor artczteye zcu eyme pferde. Item 2sc. in die toffel und in den stock zcum
heyligen geyste. Item 7 8. vor eyn virteyl von eyme pfunde caneel. Item 3 f8. den
schuleren. Item 1Y, mr. Otto Machwitcz, die her vordan der Littawen knechte
geben sulle. Item 1sc. uff die toffel zcu sent Niclos kirche. Item’ 4 8. vor das
herren kleder zcu waschen. Item 16 sc. vor her Hanfle und Kuntcze von Korssen
und her Michel uf} der herberge zcu lossen. Item 3 mr. Hanf Tyngen. Item 4 mr.
vor eyne tonne weyn. [tem 1 sc. uff die toffel eymei Prewflen. Item'1 mr. blynde
Hanfle. Item 1 mr. Pannwitcz. Item Y, f. Hekelbach.

Summa 13 mr. 18 sol. und 6k d.

[6r] Item Y, mr. den lautenslegere ufl der stadt. Irem 12 8. drey wagen knechtenf
steffelen vor zcuschuen. Item Y, f. den Prewfien. Item 3 sol. vor huffnagel.

1) folgt gestr.: vier.
j) folgt gestr. am Ende der Zeile: Prew.
k) korr. aus: 3.

[1I 11]

11 13]

(11 16]

[1I 17-20]



[I1 21-23]

[II 29]

[1II 3]

142 3. Abrechnung

Resel.
Item 3 8. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel. Item 2 sc. den frauwen uffm
wege.

Sesten.
Item 5 mr. her Bothen. Item 5 f. vor czwu tonnen bier den freyen von Johansburg.
Item 1 sc. uff die toffel.

Oruulffburg.

Item 2 mr. Santa vom Samblat.

Bassenheym.
Item 1 sc. den schulern. Item 2 sol. vor theer. Item 21 sc. vor haw und stro. Item
1sc. den sichen. Item 4 sol. den wagenknechten zcu futteren.

Hoensteyn.
Item 1sc. uff die toffel. Item 6 d. armen leuten. Item 2mr. Niclos von
Schrammendorff. Item 5 mr. Paske von Thawersehe. Item 3!/, mr. Peter von

Seyboldt.
Summa 20 mrc. 21 sc. 48. 6 d.

[6v] Item 1Y, mrc. Pilgrim vom Bolmen. Item 1 mrc. Styrber von der Linden.
Item 2 mrc. Sander vom Stawden. Item 4 sc. der frauwen von Joseppyn. Item
1 mr. Herman von Thomw#. Item 1 mr. Martis Knebel. Item 8 sc. vor huffeyssen.
Item 1f. vor huffnagel. Item 1sc. den schuleren. Item 5 mr. dem burgermeister
von Thorun. Item 1sc. den sychen. Item 9 sol. vor Kynsberger uff der herberge
zcu lossen. Item 1 mr. Thomis von Tannensehe. Item 1f. zcu der kirchen. Item!
2!/, mr. czwen montczerknechten. Item 1sc. dem alden Prewflen. Item 3 sol.
vor eynen wagen zcu besseren.

Osterrode.
Item 1 sc. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel. Item '/, mr. der frauwen von
Karnythen. Item 1 f. dem moren. Item 1 mr. Caspar vom Thannenberge. Item ¥,
mr. Jocob von Renycken. Item 2™ mr. Otto vom Reyn. Item Y, f. in den stock
zcum heyligen leychnam. Item 1 sc. den sichen.

Liebemole.
Item 1 sc. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel in die kirche. Item 1 sc. uff die
toffel uffm wege.

Summa 20 mr. 22 sc. und 2 sol.

I) folgt gestr.:3Y,.
m) folgt gestr.: 2.
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(7r] Morung.

Item 3 mr.f Pfeylessdorff. Item 1 sc. den schuleren. Item ¥, mr. dem herren zcur
wesen in der kirchen. Item 2 sc. den schuleren doselbst. Item 2 sol. vor strenge
und vorsmisse. Item !/, mr. czomgelt des kompthurs stalknechte. Item 3 f. vor
funnif lichte zcur wesen. Item 1f. dem kokeler. Item 2 sc. den Prewflen.

Hollandt.
Item 1 sc. den sichen. Item 3 sol. den schuleren. Item 1 ¥, mr. Claws Schatcz, die
her Hannos von Hirsbach geben sall. Item 1 sc. eyner armen frauwen. Item 2sc.
vater ufim heyligeyste. Item 3 mr. dem kompthur zcur kirchen zcur wesen. Item
Y, mr. zcur glacken zcum Grunenhagen. Item 2 sc. den frawen zcur osterkertcze.
Item 2 sc. den Prewsen. Item 1sc. uff die toffel den sichen. Item 2sc. den
Prewssen uffm wege. Item 1 sol. eyme armen menschen.

Summa 10 mr. 3{. und 1 sol.

[7v] Prewschemarke.

Item 1 sc. den schuleren von Salfelt. Item 1 sol. eynen wagen zcu besseren. Item
1 sol. armen leuten vor der kirchen. Item 1 sc. den schuleren zcu Cristburg. Item
1 sol. czwen armen leuten uffm wege.

Marienburg.
Item 2 sc. den schuleren. Item 2 sc. in den stock uffm" feherthor.
Iteme Y, {. der fymayth zcum Thorechtenhoffe.

Summa 1 {. und 3 sol.

Summa summarum 215 mr. 2 sc. und 4 sol.oP

Thorechthoffa.
Item '/, f. den folen und kobelknechten. Item 1sc. den schuleren. Item '/, f.
eyner frawen ufl dem fychoffe.

Marienburg.
Item 2sc. den schulern uff dem feerthor. Item 2sc. in den stock. Item 1sc.
winkeler. Item Y, f. den cobilknechten czum Benhoff. Item 2. schone Jocobs
knechte, der do gobe brochte.

Stum.
Item 2 sc. winkeler. Item 1 f. dem kokeler. Item 2 . vor millich, den hunden den®
wolf zcu syden.

n)-n) rechts neben die beiden vorhergehenden Eintrige geschrieben und durch Striche auf
beide zugleich bezogen.

0)-0) Die Eintrige sind durchgestrichen.

p) Hier endet Hand A.

q) Hier beginnt Hand B.

r) folgt gestr.: item.

(11 9-11]

(I 15-1V 1]

[IV 3]

(IV 5-7)

[V 11-19]



V2

[V 4-20]

[V 23-28]

[V 29-VI 4]

VI 9-12]

VI 13]

144 3. Abrechnung

Lefiken.
Item 1 sc. den schuleren. Item 1 sc. den sychen. Item 1 sc. uff die toffel.

Summa 5{. 4 sc. und 2 sol.
(8r] Item* 2 sol. dem folenknechte uffir wese.

Marienburg.
[tem !/, mr. des kompthurs stalknechte czomgelt vor den hengst, als der
homeister im nehsten zcu Osterrode was.

Dantczk.
Item 4 sc. vor Matthen, den weyn zcu decken. Item '/, f. dem kokeler.

Disse nochgeschreben 5 mr. 9 sc. und 2 sol. und f 6f d.f hat Jorge von der Wickeraw
ufigegeben in meyme abewefien.

Item 1Y, mr. her Adamere. Item 1Y, mr. Kawtczen. Item 1 mr. und 1sc. dem
tischer und kleynsmede vor das resebetthe. Item 2 sc. eyme knechte, der do
pomerancien und pfefferkuche brochte. Item 18. den schuleren in der olma.
Item 1sc. den sychen zcu sancty Jocob. Item 1mr. den 6 mr. zcu hulffe, die
man der stadpfeyfferen und stadknechten und lautensleger gab. Item 1sc. den
schuleren uffm marckee. Item 4 sc. 1. und 6d. vor drey kemme.

Stobenfere.
Item 9 sc. dem fehermanne.

Rotthwf3.
Item 1 f. Heyntcze Salomon. Item 18 d. vor her Niclos vom Weyssenhwfle ussm
cruge zcu lossen. Item 9sc. dem fehermanne zcum Schonenbome, als der herre
in Scharffaw czog.

Summa 7 mr. 1{. und 1sol.

(8v] Scharffaw.
Item 1f. dem storreysser. [tem 1f. dem fischeren, die den herren furtten. Item
2 sc. eyme armen manne.

Marienburg.
Item 2 sc. in den stock uffm thore. Item 2 sc. den schuleren uffm thore.

Stum.
Item 18 d. eyme, der do gobe brochte. Item 2/, mr. den Rewflen mit dem beren.
Item 1 sc. den kobelknechtent zcum Czantter.

Thorechthoff.
Item 2 sc. den folen und kobelknechten.

s) Hier beginnt wieder Hand A.
t) geschrieben unter gestr.: kolknechten.
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Marienburg.
Item 2 8. dem folenknechte zcum Leflken. Item 2 sc. in den stock uffm thore.
Item 2 sc. den schuleren doselbst. Item 1 sc. schone Jacobs knechte, der do bere
brochte. Item 2 f8. dem alden manne zcu Leflewitz. Item 2 sc. dem kornmeister
zcu eyner messe uffm thorre zcu syngen.

Ussczog® uff Pomerellen.t

Meselentcz.
Item 2 8. den schuleren. Item ¥/, mr. dem fehermanne.

Mewe.
Item 1 8. eyme Polnischen schuler. [tem 1 sc.” der stad schuleren. Item 1 mr. her
Siluester, die her her Andr(es) gab, der do pfleget zcu schreyben.

Summa 5 mr. 7 sc. 3 sol. und 6 d.

[9r] Neweburg.
Item 1sc. den sychen. Item 1sc. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel in der
kirchen. Item 1 sc. uff die toffel uffm thore.

Stargard.
Item 28. eynen wagen zcu besseren. Item 1sc. den schuleren. Item 3f. der
frauwen von Starsehe. Item 6 d. eyme armen menschen. Item 2 f. czwen armen'
menschen uff wegen ken™ Subwitcz.

Subwitcz.
Item 1 sc. uff die toffel zcu sentte Niclos.

Dirssaw.
Item 1 sc. uff die toffel zcu sent Jorgen. Item 1 sc. in den stock uffm thore. Item
Usc. uff die toffel doselbst. Item 1 sc. den schuleren. Item 4sc. eyme, der do
falken brochte uffm wege. Item ¥, mr. dem fehermanne.

Marienburg.
Item 1 . das resebette zcu besseren. Item 1 8. den heweren zcu Leflewitcz. [tem
Y/, f. vor eyne ele bockczen. Item 2. vor eyne seydene snure. [tem 18 d. vor
eyn becken zcu lothen. Item 1 sc. dem kobelknechte zcum Behnhoffe. Item 2 .
dem follenknechte zcum Thorechtenhoffe.

Summa 2 mr. 4 sc. 2 sol.

[9v] Item 1 sc. den Polnischen schuleren im Kaldenhoffe. Item 6 d. eyme armen
menschen. Item 3 . dem barbirer vor eynen sulver rymen.

u)-u) mit hellerer Tinte und in geringem Abstand zur vorhergehenden und nachfolgenden
Zeile geschrieben, also anscheinend nachgetragen.

v) folgt gestr.: den.

w) folgt gestr.: Sob.

[VI 19-VII 2]

[VII 3]

[VII 5-6]

[VIL 7]

[VII 11-12)

[VII 18-22]
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Summa 1sc. 3 sol. 6 d.
Summa summarum 200 und 31 mr. 1 sc. und 3 sol,, und is ist alles gutt gelt.
Item 1 mr. 1sc. und 3 sol. mehe ufgegeben wen entpfangen ist.

Item* 2 gutte mr. eynem prister gegeben.

Item 22 gutte mr. dem huwflkompthur zcu Koningsberg? gegeben, die her? dem
kompthur zcu Ragnith geantwortet hat, uff die eichenf schindel zcu hauwen.
Item 10 gutte mr. dem gedachten huffkompthur gegeben, die her dem marschalck
antworten sulle, uff die fichtenf schindel zcu Ragnith zcu hauwen, damite man
den ganck decken sulle.

Item* 10 gutte mr. gegeben vor eyn pferdt zu Danttzke. Item 20 gutte mr. 2 sc.
dem kompthur zu Rangnith gesant bey seyme kemerer. Item 200 gutte mr. Hans
Reusap von Thorun gegeben ufs gut Gerlachsdorfft, es ist gancz beczalt.

(10r] Neuwegrabeb.

Item haben wir usgeben zum Neuwengraben 470 !/, gutte marg vor die erde
uszufuren und mit Werner dem greber zu unserem teile. Item man sal wissen,
das die dinger als Thomas Schrebe, Opittz und Bartholomeus usgefurt haben
295 kolrueten. Man hat en zu gutter und foller genuge gancz wol beczal(t]
sulch furlon, yo van der kolrutte 250 gutte marg, und alle ding ist slecht mit
en, usgenomen 17 '/, gutte mr., die ist man en nach schuldig, das der trezeler mit
en gethan. Das gelt sal man en auch zu gnuge wol beczalen. Item 44 7/, gutte*
[mr.] 7 sc. vor 33000 mauwerstein, der stad Neuwenburg beczalt, und vor 7 leste
kalkes, das 1000 czigel vor 16 sc., den kalk der last vor 2/, mr.

(10v] [tem 61 gutte mr. vor 61000 czigel, der stad Neuwenteich beczalt. Item
60 gutte mr. vor 61000 czigel, der stad Dirssaw beczalt. Item 50 gutte mr. vor
63000 czigel, dem kompthur zur Mewe beczalt. Item 151 gutte mr. vor*d 151000
czigel, beczalt der stad Marienburg. Item 49 mr. 1£. vor 39 leste kalks, der stadt
Marienburg beczalt.

[11r] Item 8 gutte mr. gegeben vor 6 leste kalkes, vam eyme gerber hie vor der
stad genomen.

Brathean.
Item so haben usgegeben zum hawfle Brathean zu bauwen alles, das es gekost
hat, 200 gutte mr. Item 30 gutte mr. gesant ken Slochaw uff czigel und kalk und
ander erbit.

x) Hier beginnt Hand C.
y) folgt gestr.: geantwor.
z) folgt gestr.: der.

aa) Hier beginnt Hand D.
ab)Hier beginnt Hand E.
ac) folgt gestr.: vor.
ad)folgt gestr.: 150000.
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b) [14] 48 November 26 - [ca. 1449 Januar 12],

Abrechnung des Kellermeisters [zu Marienburg] siber den Umzug des Hochme:-
sters [Konrad von Erlichshausen] in Pommerellen.

GStAPK, XX. HA, Ordensbriefarchiv 9727. - Heft in Schmalfolio, 8 BIl, davon BL 6
spater eingebeftet, Bll. I, 2v, 3r, 7rv, 8rv unbeschrieben, 6 Schreiberbinde (A-F).

[1v] Difl nochgeschreben gelt hat das herren homeisters kellermeistere im XLVIII
jare entpfangen, alz der herre uff Pomerellen czog am dinstage nach Katherine,
und ist alz gut gelt etc.

Item 100 mr. von das voithes dienere von Roghwfen am abende Katherine. Item
50 mr. von Pannwitcz am tage Katherine.

[2r] UsfBgobe, alz der herre homeister uff Pomerellen czogam dinstage nach
Katherine im XLVIII jare.

Item 3 ¥, mr. hat das herren homeisters kellermeistere genomen, die * her in der?
vorgen rechenschaft hat ufigegeben mehe, wen her entpfangen hat.

Item 1 8. den schulern zcu Cuntczendorff.

Dirssaw.
Item Y, mr. fermanne. Item 1 sc. den schuleren. Item 1 sc. den monchen uff die
toffel. Item 1 sc. uff die toffel zcu Spangaw.

Sobwitcz.
Item 1!/, mr. Prewsserlandt. Item 5 mr. Cristoffel von Stofel. Item 5 mr. her
Hanfle vom Thawer.

Schoneck.

Item 1 sc. den schuleren. Item 1 sc. uff die toffel. Item 6 d. armen leuten.

Keyschaw.
Item !/, mr. Ortey von Roffell. Item 1f. Agniten von Subenthen. Item 1f.
Katheran von Qwersnaw. Item 1 f. Kethen von Critsteyn.

Summa 16 mr. 23sc. 1 8. und 6d.

[3v] Cwiflbude.
Item 2 mr. Niclos Bollaste.

a) korr. aus: das.
b) folgt gestr.: irsten.
c) folgt gestr. (zu Beginn der folgenden Zeile): Item.

[14]48 XI 26

XTI 24
XI 25

[14]48 XI 26

XI 27]

[XI 29]

[XII 1]



[XII 34]

[XII 6]

148 3. Abrechnung

Twechel.

Item ¥, mr. des procuraturs knecht. Item 1 ¥, mr. Jocob von Sobenthe. Item 1 sc.
den schulern. Item 2 mr. Niclos von Kanchaw. Item 1/, mr. Jorge Trebenitcz.
Item 1Y, mr. Hyntcze Trebenitcz. Item 1 8. armen leuten. Item 2 sc. vor czwe
rade zcu besseren. Item '/; mr. und? 3 sc.d Robyte, dem dienere. Item 1Y, mr.
Heyncze von Kamersehe. Item 1Y, mr. Peter von Keyschaw. Item 2 mr. Hansen
von Kamersehe. Item 4 mr. Zander Massaw. Item 1 mr. marggroffe Hanfle boten.
Item 2 8. dem gutmanne. Item 1 sc. uff die toffel uffm wege. Item 1f. dem herren
zcu Jocobsdorff. Item 1 sc. uff die toffel doselbest.

Slochaw.
[tem 1/; mr. Karufl. Item® 2 sc. dem gutmanne. Item 1 sc. den schuleren. Item
2'; mr. des kompthurs diener eyne. Item Y/, mr. eyme herren in der firmarye.
Item 1f. den caplan. Item Y/, f. dem bleser. Item !/, mr. den monchen von der
Conitcz.

Hamersteyn.
Item 1 sc. uff die toffel in der kirchen. Item 7'/, mr. dem rath in der stad. Item
1f. zcu der kirchen. Item 1Y, mr. Sifferd von Melen.

Summa’ 34 mr. 21 sc. und 3 s[ol.]f&

{4r] Item 1 sc. eynen wagen zcu besseren. Item !/, mr. her Jonen Lawtensleger.
Item 2!/, mr. her Both von Ylenburg. Item® 11sc. vor eyne tonne byer den
erbarleuten uflem Twchelischen gebiete. Item 7 sc. die ritter ufl der herberge zcu
lofen. Item 10sc. den von Gleychen uff der herberge zcu loflen. Item 5 mr.
her Jon von der Jene. Item 5 mr. her Pauel von Peysnitcz. Item 5 mr. dem von
Gleychen.

Sychtcze.
Item 1Y, mr. Steffan von Dameraw. Item 3 mr. Forssebant. Item 1Y, mr. Jorge
von Henfldorff. Item 2 mr. Slaweryn Perynth. Item 2 mr. Vrban zcu Pawtczdorff.
Item 2 mr. Jocob von Conitcz. Item 1 mr. Gerlen Tachtere'. [tem 7 mr. dem
landrichter mit seynen bruderen. Item Y, mr. eyner frawen von Lyflaw.

d)-d) auf dem rechten Rand mit Verweiszeichen nachgetragen.

e) folgt gestr.: 2/, mr. und 3.

f)-f) ubergeschrieben iiber gestr.: Summa 35 mr. und {folgt Zahlenfolge, durch Streichung
und wegen des ausgerissenen Papiers nicht mehr leserlich].

g) Pap. ausgenssen.

h) folgt gestr.: 10.

i) folgt gestr. (in der folgenden Zeile): Item 6 Y/, mr.
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Bwthaw.
Item Y, mr. Steffen Dameraw. Item 1sc. den schuleren. Item 2 8. den knechten
zcu futeren uffm wege. Item 2 sc. das herren sleten zcu besseren. Item 1 f. eyme
alden prister. Item 2 sc. vor czwu schenen zcum rade. [tem Y/, mr. der frawen
von Trepekaw. Item 1!/, mr. Otten von der Sichtcze. Item 5 mr. Hennig und
Clause Gram, gebrudere.

Summa 47 mr. 11 sc. und 2 sol.

[4v] Lawenburg.

Item 1sc. den schuleren. Item 1Y, mr. frawen von Malmositcz. Item 6 8. vor
strenge, das herren sleten zcu besseren. Item 2 mr. czwen swestern von Gogelitcz.
Item 1 sc. uff die toffel uffm wege.

Pawtczk.
Item 2mr. Agathen von Sloten. Item 10 mr. der priorynne zcu Zernnewitcz.
Item 2 f8. Peter, dem cropel, zcu schuen. Item 1 sc. dem schuleren. Item 1Y, mr.
eyner juncfrawen uff der stad. Item 4 sc. Juntther. Item 7 sc. eyme wagenknechte
vor steffelen. Item '/, mrk dem smede. [tem '/, mr. czomgelt. Item Y/, f. den
lawtenslegeren. Item 3!/, sol. vor Ortscheyth zcum sleten. Item 1sc. uff die
toffel uffm wege.

Dantczke.
[tem 5 mr. her Fritczsche von Eppingen. Item 13 mr. dem Erholde Thesseherland
vor eyn wopen. Item 1{. den schuleren uff dryn steten. Item 1 ¥, mr. minus 2 sc.
vor die Lyefflender uff der herberge zcu lossen.

Summa 38 mr. 14sc. 1 [..]8

[5r] Item 1 mr. des cleynen cropels vater. Item 2 8. eyns burgers knechte, der do
gobe brochte. Item '/, mr. 18. und 6d. dem conpan, das' her zcu Bwtaw dem
smede gab. Item 1f. dem alden kokelere. Item !/, mr. den caplan uffm huwfe.
Item !/, mr. eyme, der do falken brochte. Item 5!/, mr. vor eyn pferd. Item
1Y/, mr. der stad pfeyfferen. [tem 3 f. der stad lawtenslegere. Item 1 mr. dem
stadknechte. Item 4 sc. eyme mit dem hatbirte. Item 4 sc. der stad kokeler. Item
Y/, mr. dem herren zcur jaget. Item 1 sc. Juntter. Item 4 sc.™ vor Walrath. Item
2 sc. vor schu dem cleynen cropel. Item 4 . vor eynen gortel. Item 4 f8. vor eynen

huth.n

Grebin®.
Item 7 sc. 6 d. dem smede vor hubeiflen.

j) tbergeschrieben.

k) folgt gestr.: dem.

1) folgt gestr.: zcu.

m) folgr gestr.: hat.

n) Hier endet Hand A.
o) Hier beginnt Hand B.

[XII 11]

[XII 13]

[XII 19-20]

[XII 23]
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448 XII 25-1449 1 6] Marienborg,

449 [ 12-17]

124

Item 1 sc. em, der dem herren rephuner brochte.

Rothufl.
Item 1f. em fisschir uffm habe. Item 1 sc. dem jegir.

Summa 13 marg 8sc. 4 8.
Summa summarum 151 marg 10 sc.

[5v] DisseP rechenschaft hat berechnet [!] hat der kellermeister berechnet am
obende conversionis sancti Pauli alle ding sleght und recht. Man ist dem
kellermeister 1 mr. 10 sc. schuldig, die her meh usgegeben hot denne entphangen.

[6r] Itemd so habe ich entphangen vom mynen herren kellirmeister 145 marg 4 sc.
geringhe im XLVIII* jore.

Item dovon habe ich ufigegebin 49 marg vor 7 phas mosth, jo das phas vor 7
marg. Item vor 4 phas 26 marg, das phas vor 6!/, marg. Item vor 8 phas 50
marg, das phas vor 6 marg 1f. Item vor czuwe phas 12 marg 8 sc., das phas vor
6 marg 4 sc. Item vor 1 tonne 3 marg 8 sc.

Summa 140 ¥/, marg 4 sc. vor 21 phas 1 tonne mosth.
Summa’ summarum obirall von dem moste und ungelde 145 mr. 3 f. und 9 sol.;
davon ist man schuldig 3 f. minus 1 sol.

[6v] Item? ungelt uflgegebin.

Item 4 8. zcu Thorn vor czuwe phas zcu laden. Item 1 marg zcu furlon vor
dieselbigen czune phas von Thorn kein Colmen. Item vor die czuwe phas 3 f.
zcum Colmen abe zcu laden. Item 1 marg 12 8. vor 24 phas zcu schiffe zcu furen,
jo vor das phas 3 8. Item den tregern vor die 24 phas 1 marg 4 8. zcu schiffe zcu
antwerthin. Item zcu Grudencz deni tregern von des kumpthurs most vor czuwe
phas 6 8. zcu schiffe zcu brengin. Item 6 . vor 1 ledige tonne, den mosth obir
zcu czappen. Item dem wirthe /; marg vor 10 molczeit, 3 f. vor die molczeith.
Item 12 8. vor 2 sch. habir. Item 11 f. vor hew. Item zcu Grudencz unde zcur
Tiffenaw vorfuttert unde vorczert 14 8. Item zcum Colmen unde uffm wasser
vorczert 10 sc.

Item® 7 8. vor eyn legel unde vor eyne lyschke.

Summad des ungeldis obiral 5 marg® und® 14 sol.

p) Hier beginnt Hand C (identisch mit Hand E von Anhang 3a.).
q) Hier beginnt Hand D.

r) Hier beginnt Hand E.

s) Hier beginnt Hand F.

t) folgt gestr.: 7 8.



Verzeichnis der Orts- und Personennamen*

Adamer 144

Agathe von Logdawten 141

Agathe von Sloten 149

Agnite von Subenthen 147

Akkon 8

Albrecht Achilles, Kurfiirst von Bran-
denburg (1470-1486) 61

Abrecht, Konig von Schweden (1363-
1389, + 1412) 7

Alden husze, siehe Althaus

Allenstein 49

Allenburg 141

Althaus (Alden husze) 1,21, 24,56, 82,
83, 93, 99, 101, 103, 108, 122, 127,
131, 133-136

Alt-Leslau 70, 133

Ale-Wehlau 77, 133

Andreas Schonau, Kleriker, Diener des
Ordens 58

Andr(es) 145

Angerapp (Fluff) 72, 133

Armgart, Martin, Historiker 51

Arnau (Arraw, 6. Konigsberg) 140

Arnold, Kumpan des Hochmeisters
13, 14

Arnold Datteln, Deutschordensproku-
rator 46

Arnoldt, Diener des Hochmeisters 138

Auglitten (Auculiten [bei Lickerath,
wie Anm.8, irrtimlich Amailiten
gelesen], w. Allenburg) 67, 84, 104,
133-135

Balga 14, 18,21, 24, 44,77, 86, 88, 103,
106, 108, 113, 119, 120, 124, 132-136,
139

_, Komtur 12-14, 41, 42, 44, 51-53,
110; siehe auch Ulrich Zenger

Barcelona 7

Barten (Barthen) 21, 24, 29, 90, 95,
100, 106, 109, 110, 114, 119, 124, 128,
133, 134, 136, 141

Bartenstein 21, 29, 74, 88, 90, 100, 104,
109, 128, 133-136

Bartholomaus, Arzt des Hochmeisters
13

Bartholomaus Liebenwald, Gehilfe des
Generalprokurators in Rom 46, 47

Bartholomeus 146

Bassenheym, siehe Passenheim

Bayern 5

Beister, siehe Biester

Benbhof, Bebhnhoff, siche Bonhof

Berlin 62

Bewtaw, sieche Bitow

Biester (Beister, n6. Brandenburg) 44,
72, 74, 77, 78, 133

Birgelau (n. Thorn) 10, 21, 69, 133

-, Komwur 12

Biskup, Marian, Historiker 58

Bobrowniki 70, 133

Bénhof (Benhof, Bebnboff, w. Stuhm)
26, 75, 77, 79, 80, 83, 133, 135, 143,
145

* Unbenicksichtigt sind die Begriffe ,Marienburg und .Preufien“ geblieben. Lokale Amtstriger
des Ordens sind unter ihren Amtssitzen verzeichnet. Kursivdruck bedeutet die buchstibliche

Wiedergabe der originalen Schreibweise.
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Bogislaw VIII., Herzog von Pommern-
Stolp (1373-1418) 30, 31, 43

Bogislaw IX., Herzog von Pommern-
Stolp (1418-1446) 19, 27

Bordehnen (6. Pr. Holland) 21, 28,
117, 135, 136

Both wvon Ylenburg, Landesritter in
Pommerellen 148

Both 142

Brandenburg (Ostpreufien) 18, 21, 24,
29, 52, 61, 62, 67, 68, 77, 79, 86, 88,
90, 96, 101, 104, 107, 113, 114, 119,
124, 132-136, 140

-, Komtur 12-14, 41, 42, 51, 72

Brandenburg, Kurfiirsten u. Markgra-
fen, s. Albrecht Achilles, Hans, Jo-
achim IL., Johann Cicero, Waldemar

Brattian (Brathean, s. Dt. Eylau) 4, 51,
56, 58, 73, 76, 77, 84, 86, 91, 100,
132-135, 146

-, Vogr 12,56

Braunsberg (Brawnsberg) 77, 96, 133,
134, 137, 139

Brest (Kujawien) 10

Burghausen 4

Biitow (Bewtaw, Bwthaw) 18, 21, 24,
27, 33, 43, 49, 50, 54, 55, 73, 81, 83,
84, 118, 123, 127, 130, 132, 135, 136,
138, 149

-, Pfleger 50

Cadinen (né. Elbing) 77, 103, 133, 134

Caspar vom Thannenberge 142

Christburg (Cristburg) 18, 51, 53, 79,
80, 82, 84, 132, 142

-, Komtur (Oberster Trappier) 4, 12,
13

Christian, Pfarrer in Strasburg 53

Christmemel (an der Memel) 25, 29,
107, 112, 135, 136

Cisse von Rutenberg, livlindischer
Ordensmeister (1424-1433) 29

Claus Gram 149

Claws Schatcz, Deutschordensbruder,
Vogt zu Soldau 143

Colmen, siche Kulm

Conicz, siche Konitz

Cremyten, siche Kremitten
Crwtczburg, siehe Kreuzburg
Cudyn 74,133

Cuntczendorff, siche Kunzendorf
Cwflbude, siehe Kossabude
Czyntten, siche Zinten

Dinemark 13, 53

Damsdorf (sw. Biitow) 55

Danzig (Dantczk, Danttzke) 3,10, 13,
18-21, 24-27, 35, 36, 40, 41, 4446,
49, 52, 54, 57, 58, 72-75, 80, 85,
87-89, 92-98, 100, 102-104, 106-108,
110-113, 116, 118, 120, 123, 125, 128,
129, 132, 134-136, 144, 146

~, Komtur 13, 40; siehe auch Tammo
Wolf von Spanheim

-, Hauskomtur 12,13

Deutsch Eylau 18, 28, 51, 53, 58, 70,
73, 76, 80, 101, 106, 132-135

Deutschland 8

Deutschmeister 13, 40

Diebau (= Nessau, s. Thorn) 8

Dietrich von Altenburg, Hochmeister
(1335-1341) 56

Dietrich von der Delow, Landesritter
14

Dietrich von Logendorf, Landesritter
11, 14

Dietrich Tork, livlindischer Ordensmei-
ster (1413-1415) 30

Dirschau (Dissaw, Dirssaw) 3, 18, 69,
74,75,79, 80, 106, 126, 127, 133, 135,
136, 145-147

Dobrin 53

Dollstadt (né. Christburg) 24, 26, 107,
108, 122, 130, 135, 136

Domnau (né. Pr. Eylau) 21, 84, 108,
133, 135

Drausen-See (s. Elbing) 135

Drewenz (Flufl) 49

Driesen (Neumark) 14
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Dubissenwerder (an der Memel) 69,
79, 133

Eberhardt Lybensteyn, Deutschordens-
bruder 53

Einsiedel (Eynsedel, n. Braunsberg)
44,70, 77,94, 101, 103, 107, 109, 124,
132-135, 137, 139

-, Landvogt 53

Elbing 3, 12-14, 16, 18-20, 24-26, 29,
35, 36, 41, 4346, 51, 54, 57, 58,
68-70, 72, 74, 76, 77, 79-84, 86,
89, 90, 93-97, 99-103, 105-116, 119,
120-121, 124, 127,128, 132, 134136,
139

-, Komtur (Oberster Spictler) 12, 13,
36; siche auch Heinrich Holy,
Heinrich Reuff von Plauen

-, Hauskomtur 12

Engelsburg (so. Graudenz) 54, 73, 76,
79, 81, 89, 98, 133, 134

Engelsteyn 141

Erasmus, Kimmerer 139

Erbolt Thesseherland 149

Erich, Kdnig von Dinemark (1397-
1439, + 1459) 13,18

Ermland 13, 19, 24-26, 28, 29, 39

~, Bischof 18; siehe auch Franz

Europa 8

Fabian von Woflen, Landesritter im Stift
Ermland 140

Falkenau (n. Mewe) 77, 133

Falkenburg 7

Fischauer Werder 26

Flotenstein (n6. Hammerstein) 70, 133

Forssebant 148

Frankenhayn (n. Rehden) 98, 134

Frankfurt, Komtur 13

Frankreich 9

Franz, Bischof von Ermland (1424-
1457) 13, 37,51

Frauenburg 49, 77, 133

Friedrich d. Gr., K6nig von Preuflen
(1740-1786) 63

Friedrich Wilhelm L., Konig in Preufien
(1713-1740) 63

Friedrich von Windekaym, Landesritter
42

Frische Nehrung, siehe Nehrung

Frisches Haff 19, 24, 25, 28, 29

Fritczsche won Eppingen, Landesritter
im Geb. Dirschau 149

Gabriel von Russoschin, Landesritter
46

Gartz (n. Mewe) 83, 133

Gasiorowski, Antoni, Historiker 61

Georgenburg (an der Memel) 96, 107,
134

Gerdauen (Girdauwen) 21, 24, 29, 39,
41, 58, 101, 113, 114, 119, 124, 128,
134-136, 141

-, Pfleger 141

Gerhard, Bischof von Pomesanien (1417-
1427) 51

Gerhard, Kaplan des Hochmeisters 13

Gerlachsdorfft (Geb. Birgelau) 146

Gerlen Tachter 148

Germau (n. Fischhausen) 21

Gesow (Schamaiten) 132

Gilgenburg 51, 53, 80, 132, 133

Girdanwen, sieche Gerdauen

Gleychen 148

Gnebkau (sw. Thorn) 30

Gnesen, Erzbischof, siehe Nikolaus
Kurowski

Gogelitcz 149

Gollub 21, 24, 53, 81, 83, 87, 89, 93,
108, 112, 113, 117, 122, 127, 133-136

Gotland 53

Gotteswerder (an der Memel w. Ko-
wno) 72,133

Graudenz (Grudentcz) 1, 11, 18, 19,
21, 27, 30, 67, 73, 76, 83, 85-89,
92, 96-98, 100, 101, 103, 105, 107,
108,112, 114, 117, 130-132, 134136,
150

-, Komtur 50

Grebin, siche Herrengrebin
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Gregor von Bischofswerder, Kaplan des
Hochmeisters 46

Grodno 8, 29, 135

Grof8 Partenschin (w. Bischofswerder)
70

Grofier Partenschin-See (w. Neumark/
Lobau) 56, 84

Grofles Werder 56

Groflkomtur 11, 12, 13, 42

Grof§ Lichtenau (6. Dirschau) 79, 80,
133

Grotko 123

Grudentcz, siche Graudenz

Griinhagen (Grunenhbagen, s. Pr. Holland)

143

Giittland (n. Dirschau) 77, 80, 82, 84,
133

Gylaw 113, 137

Haff (Kurisches Haff) 40

Hammerstein (Hamersteyn) 19, 27,
30, 68, 69, 73, 78, 93, 94, 102, 107,
127, 133-135, 137, 148

Hannos Glabun, Landesritter 14

Hannos wvon Heyrsbach (Hirsbach)
139, 143

Hannos Trungklyn, Landesritter 51

Hanfi 141

Hans (Johann der Alchimist), Markgraf
von Brandenburg 148

Hanf! Boxen 139

Hans von Baisen, Landesritter 37

Hans David, Ordensuntertan 3

Hans von Gobetytten 139

Hans von Kamersehe 148

Hanf von Korssen, vermutlich Landes-
ritter im Gebiet Balga 141

Hannfl Krewl, Biirger in Konitz 138

Hans Reusap 146

Hans vom Thawer 147

Hanfl Tyngen 141

Hans von Wildenau, Landesritter 13

Heilbronn, Komwur 13

Heiligenbeil (Heyligebyel) 13,124,137,
139

Heiliges Land 8

Heyncze vom Steyn 140

Heinrich Dusemer, Hochmeister (1345~
1351) 34

Heinrich Neumarkt, Deutschordens-
bruder 13

Heinrich von Bankow, Landesritter
14

Heinrich von Guntersberg, Landesritter
der Neumark 14, 54

Hetnrich Holt, Oberster Spittler und
Komuur von Elbing 42

Heinrich von Plauen, Hochmeister
(1410-1413) 10, 48

Hetnrich Reufl von Plauen, Oberster
Spittler u. Komtur von Elbing 41

Hekelbach 141

Helcopius, Magister zu Strasburg 45

Hennig Gram 149

Henning Scharpenberg, Erzbischof von
Riga (1424-1448) 51

Henflel, Schumacher 139

Herman von Thomwf§ 142

Herrengrebin {= Grebin} (s. Danzig)
10, 18, 24, 26, 56, 68, 71, 74, 77-80,
82-84, 87, 89-95, 100, 103, 104, 106,
107,109, 115, 118, 123, 125, 128, 129,
132, 134-136, 149

Heyncze von Kamersehe 148

Heyntcze Salomon (Ratmann in Moh-
rungen?) 144

Himmelreich, Peter, Geschichusschrei-
ber 44, 45

Hinterland 44, 58

Hochmeister, siehe Dietrich von Alten-
burg, Heinrich Dusemer, Heinrich
von Plauen, Konrad von Erlichshau-
sen, Konrad von Jungingen, Kon-
rad von Wallenrode, Konrad Zsli-
ner von Rotenstein, Ludwig von Er-
lichshausen, Michael Kiichmeister,
Paul von Rusdorf, Ulrich von Jun-
gingen, Winrich von Kniprode

Hohenstein (Hoensteyn) 4, 24, 51, 68,
71, 82, 99, 110, 113, 114, 122, 124,
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127, 129, 130, 132-136, 142
Hohenstein b. Dirschau 69, 133
Hollandt, siehe Pr. Holland
Huntenaw (Kammeramt der Komturei

Brandenburg) 21
Hyntcze Trebenitcz, wohl Landesritter

im Geb. Tuchel 148

Immyr (an der Memel) 135
Insterburg 12

Jacob Myzener, Zimmermann 54

Jahnig, Bernhart, Historiker 34, 42

Jakobsdorf (Jocobsdorff, sw. Konitz)
148

Jassen (n6. Bitow) 49

Joachim IL, Kurfiirst von Brandenburg
(1535-1571) 62

Jocob 143, 145

Jocob von Conitcz 148

Jocob von Renycken 142

Jocob Reyman 141

Jocob von Sobenthe 148

Johann Cicero, Kurfiirst von Branden-
burg (1470-1486) 60, 61

Johann Flicz, Deutschordensbruder 13

Johann von Beenhausen, Komtur von
Thorn 3

Johann Margenau, Bischof von Kulm
(1416-1457) 51

Johann von Posilge, Geschichtsschrei-
ber 40

Johann von Seelbach, Oberster Trappier
und Komtur von Mewe 42

Johann von Thorn, Biirgermeister zu
Elbing 12

Johann Tiergart, Generalprokurator in
Rom 46, 47, 50, 58

Johannes 1., Herzog von Masowien
(1381-1429) 39, 40

Johannes Ryman, Hochmeister-Jurist
13

Johannisburg (Johansburg) 136, 142

Jobn Lawtensleger 148

Jon von der Jene, Landesritter im Geb.

Dirschau 148

Jorg, Diener 139

Jorg von Henfidorff 148

Jorg von Thomasdorff 139

Jorg Trebenitcz, wohl Landesritter im
Geb. Tuchel 148

Jorg von der Wickeraw, Landesritter im
Geb. Putzig 144

Joseppyn 142

Juditten (Judenkirche, w. Konigsberg)
7, 133, 140

Juntther 149

Juraten 135

Kalthof (Kaldenhoffe, n. Marienburg)145

Kamnicken (6. Brandenburg/Ostpr.)
21

Karuff 148

Kaymen (sw. Labiau) 21

Karl der Grofle, frinkischer Kénig u.
Kaiser (768-814) 35

Karl 1V,, deutscher Konig und Kaiser
(1346-1378) 59, 62

Karnitten (Kamnythen, nw. Osterode)
142

Kasimir, IV., Kénig von Polen, Groffiirst
von Litauen (1440/47-1492) 8, 25

Kaspar Linke, Bischof von Pomesanien
(1440-1467) 46

Katheran von Qwersnaw 147

Kauernick (s6. Lobau) 56

Kawtczen 144

Kethen von Critsteyn 147

Kischau (Keyschaw, w. Pr. Stargard)
24, 27, 75, 80, 81, 86, 88, 118, 123,
127, 133, 134, 136, 147

Knauten (né. Pr. Eylau) 21

Kélin 61

Konigsberg 12, 13, 18, 24, 29, 33, 34,
43, 52, 54, 69, 71, 77, 78, 83, 86, 88,
91, 92, 100, 106, 107, 109, 111, 112,
124, 128, 132, 134-136, 140

-, Komtur (Oberster Marschall) 12,
14, 43, 44, 52; siche auch Martin von
Kemnate
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-, Hauskomtur 13, 14, 146

Koeppen, Hans, Historiker 46

Konitz (Conicz) 73, 83, 133, 138, 148

Konrad, Herzog von Masowien (1202-
1247) 26

Konrad von Erlichshausen, Hochmei-
ster (1441-1449) 1-5, 7, 16-21, 23~
26, 29, 35, 37, 40, 43, 44, 46, 47, 49,
50, 52, 53, 58, 61, 138, 140, 147

Konrad von Jungingen, Hochmeister
(1393-1407) 4,5, 11, 12, 19, 27, 31,
32, 36, 37, 40, 53, 56

Konrad von Vietinghoff, livlindischer
Ordensmeister (1401-1413) 40

Konrad von Wallenrode, Hochmeister
(1391-1393) 57

Konrad Zéllner von Rotenstein, Hochmei-
ster (1382-1390) 17, 21

Konstanz 42

Kossabude (Cwflbude, n6. Konitz) 24,
27, 69, 84, 88, 91, 94, 102, 109, 118,
123, 127, 130, 133-136, 147

Kowno 8, 12-14, 84

Koythe von Naderow 55

Krakau 8

Kremitten (Cremyten, w. Tapiau) 21,
140

Kreuzburg (Crwctzburg) 21, 24, 29,
58, 100, 104, 108, 112-114, 119, 124,
128, 132, 134~-136, 139

Krollmann, Christian, Histonker 1

Kulm (Colmen) 3, 50, 54, 57, 150

-, Bischof, siehe Johann Margenau

Kulmerland 10, 18-21, 24-28, 30, 32-
35, 37, 38, 48, 50, 52, 53, 56, 61

Kulmsee 61

Kuntcze von Korssen, Landesritter im
Geb. Balga 141

Kunzendorf (Cuntczendorff) 147

Kurland 53

Kynsberger 142

Labtau
135
Ladekopp (n. Marienburg) 78, 133

13,21, 41, 44,96, 101, 132, 134,

Lahme Hand, Krug bei Elbing 77, 133

Landeck 7

Landiscrone 139

Landshut 4,5

Lauenburg (Lawenburg) 18, 27, 91,
118, 128, 132, 134, 136, 137, 149

Laukischken (s6. Labiau) 21, 44

Lautenburg (w. Soldau) 78, 81, 133

Leczen 69,133

Leipe (n. Kulmsee) 21, 83, 133

-, Vogr 12,58

Lesewitz (Leffewitz, n. Marienburg)
145

Leske (Leflken) 13, 23, 26, 43, 73, 74,
76, 79, 80, 82, 84, 87, 89, 91, 93, 94,
96, 99, 108, 110, 111, 115, 117, 120,
123,124,127, 129, 132, 134-136, 144,
145

Lessen (n6. Rehden) 81, 133

Leunenburg (Lunenburg, sé. Schippen-
beil) 21, 24, 29, 44, 49, 67, 74, 86,
90, 92, 105, 107, 133-135

Levold von Northof, Geschichtsschrei-
ber 48

Liebemiihl (Liebemole) 24, 101, 107,
114,119, 122, 124, 130, 134-136, 142

Liebenhoff (nw. Dirschau) 132

Liebstade 21, 28, 29, 51, 105, 113, 114,
117, 122, 127, 130, 132, 135, 136

Lisssau (Lysaw, nw. Schlochau) 148

Litauen (Littawen) 8, 10, 11, 23, 27,
30, 42, 141

Livland (Lieffland) 6, 8, 9, 140, 149

-, Ordensmeister 6, 53; siehe auch
Cisse von Rutenberg, Dietrich Tork,
Konrad von Vietinghoff, Siegfried
Lander von Spanheim

Lochstadt (Lochsteten), Pfleger 140

Locken (né. Osterode) 21, 51, 132

Lobau 56, 84

London 7

Lubenicz (b. Neumark) 53, 73, 76, 80,
83, 133

Lucka (s6. Ortelsburg) 72, 133

Ludwig von Erlichshausen, Hochmei-
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ster (1450-1467) 8, 16-18, 20, 35,
37, 38, 44, 48

Ludwig von Landsee, Komtur von
Thorn 50

Lunenburg, siche Leunenburg

Lubeck 57

Lyck 136

Malmositcz 149

Marienburg, Grofischiffer 13, 14

Marienwalde (s6. Arnswalde/Neumark)
52

Marienwerder 11, 24, 58, 74, 76, 80,
88, 106, 122, 133-135, 137

Martin V., Papst (1417-1431) 10

Martin von Kemnate, Oberster Mar-
schall 42

Masowien 11, 24, 39, 54

-, Herzog 32; siehe auch Konrad,
Johannes 1., Wladislaw 1., Ziemowit
IVv.

Materne von Loydon 140

Matthis 144

Mattis Knebel 142

Mattis von Perman 141

Meinhard Colner, Biirgermeister zu
Danzig 21

Memel (Stadt) 6, 29-32, 37, 39, 40, 43,
56, 88, 95, 106, 134, 135

Memel (Flufl) 96, 134

Mergentheim 13

-, Komwur 13

Meselentcz, siche Mosland

Metz 14

Mewe 2427, 35, 48, 74-76, 79, 86, 88,
92, 94, 99, 100, 105, 109, 110, 113,
115, 121, 123, 126, 130, 132, 134, 136,
145

-, Komuwr 38,43, 55, 146; siche auch
Johann von Seelbach

Michael Junge, Bischof von Samland
(1425-1441) 51

Michael Kiichmeister, Hochmeister (1414

1422) 4, 10, 11, 19, 23, 27, 29, 39,
41, 42, 49, 52, 57, 58

Michel, Witing von Leske 13

Michel 141

Michel Sparre 140

Mirchau (nw. Karthaus) 40, 73, 84,
118, 130, 133, 134, 137

Mitteis, Heinrich, Historiker 62

Mittelmeer 8

Moddien (n. Pr. Eylau) 42

Mosland (Meselentcz, n. Mewe) 54, 70,
71, 74, 75, 77-88, 90, 105, 106, 126,
132, 134, 135, 137, 145

Mohrungen (Morung) 4, 18, 21, 24, 28,
49, 82, 95, 106, 109, 111, 113, 117,
119, 122, 124, 127, 129, 132-136, 143

Montau (sw. Marienburg) 55, 68, 72,
75, 77, 80, 82-86, 90, 105, 107, 132,
134, 135

Montfort 8

Moraw, Peter, Histonker 59

Minchen 5

Mussek 75,133

Nadrauen 21

Nammyr, Diener des Hochmeisters
11

Natangen 21, 51

Nehrung (= Frische Nehrung) 24, 93,
120, 134, 137

Neidenburg 18, 51, 53, 70, 80, 82, 87,
99, 101, 105, 107, 132-134, 136

Nessau 27, 83, 133, 135

-, Komwr 56

Neuenburg (Neweburg, Neuwenburg)
21, 24, 25, 27, 94, 121, 126, 132, 134,
136, 137, 145, 146

Neumark 7, 10, 14, 45, 50, 54, 58, 73,
80, 83, 84, 106, 133

Neu-Nessau 136

Neu-Stettin 27, 30, 93, 136

Neuteich (Nexwenteich, n. Manenburg)
56, 78, 133, 146

Neuwegrabe 146

Niclas Fyerobend, Zimmermann 54

Niclos Bollast 147

Niclos von Kanchaw 148



158 Orts- und Personennamen

Niclos von Notengehn 139

Niclos von Schrammendorff 142

Niclos von Weyssenhwfle 144

Niccze von Maliczkow 54

Niederbayern 4

Niederland (Nederlandt) 17-19, 21,
25-29, 32-35, 3741, 43, 44, 46, 47,
52, 57, 58, 138

Nikolaus Kurowski, Erzbischof von
Gnesen (1402-1412) 40, 53

Nikolaus Lobchaw, Landesritter 14

Nikolaus von Podewitten, Landesritter
53

Nikolaus von Renys 12, 14

Nikusch Swarsewicz, Landesritter 49

Nitsche von Slommow, Landesritter
14

Nogat 24, 26, 54

Norkitten (w. Insterburg) 12

Oberland 18, 19, 21, 24-29, 31, 32, 34,
35, 39, 51, 53

Oberster Marschall 146; siehe Konigs-
berg, Komtur; Martin von Kemnate

Oberster Spittler, siehe Elbing, Komtur

Oberster Trappier, siche Christburg,
Komtur

Orlik (= Ossiek?) 91, 134

Opittz 146

Ortelsburg (Ortuiffburg) 18, 51, 67,
104, 105, 110, 112, 114, 119, 124,
132-134, 136, 142

Ortey von Roffell 147

Ortscheyth 149

Orzec (Flufl) 39

Ossiek (nw. Neuenburg) 10, 24, 91,
113, 123, 126, 136; siche auch Orlik

Osterode (Osterrode) 13, 18, 21, 24,
51, 67, 86, 89, 95, 99, 108, 110, 114,
117, 119, 122, 124, 127, 129, 132-136,
142, 144

-, Komwr 12

Otte von der Sichtcze 149

Otto Machwitcz, Landesnitter im Kul-
merland 141

Otto vom Reyn, Landesritter im Geb.
Osterode 142

Packmor 140

Pannwitcz 141, 147

Papau 10, 21, 53, 54, 81, 83, 93, 97, 98,
111, 112, 117, 122, 131, 133-136

-, Kaplan 45

Parchau (Parchow, no. Biitow) 43

Partczen, Parczschen, Partczschen, siche
Grofler Partenschin-See

Pans 7

Parschau (nd. Dirschau) 56

Paske von Thawersebe, Landesritter im
Geb. Osterode 142

Passenheim (Bassenheym) 71,124,133,
137, 142

Pauel von Peysnitcz, Landesritter im
Geb. Mewe 148

Paul von Rusdorf, Oberster Trappier
42, Hochmeister (1422-1441) 3-5,
8, 10, 13, 16, 17, 19, 21, 23, 27-29,
38, 39, 41, 46, 48-52, 57, 58

Pawtczk, siehe Putzig

Pellen (s6. Heiligenbeil) 24, 44, 77, 92,
109, 112, 119, 124, 128, 134-136, 139

Pelplin 70, 133, 136

Peter 149

Peter, Bader des Hochmeisters 13

Peter, Maler des Hochmeisters 14

Peter von Baysen, Landesritter 13

Peter von Keyschaw 148

Peter Powerflen, Landesritter im Geb.
Balga 140

Peter Schalbe, Landesnitter tm Geb.
Konigsberg 141

Peter von Seyboldt 142

Pfeylessdorff, Hans oder Niclos, Lan-
desritter im Geb. Elbing 143

Philipps Stangaw 141

Pilgrim von Bolmen 142

Polen 10, 14, 19, 23, 27, 28, 30, 42, 53,
58, 61

Pommerellen (Pomerellen) 18, 19, 21,
25-28, 31-33, 35, 39, 46, 48, 49, 53,
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138, 145, 147

Pommern 7,30

-, Herzog 32; siehe Bogislaw VIII,,
Bogislaw IX.

Pommern-Wolgast, Herzog 54

Powunden (n. Koénigsberg) 77, 133

Powersen 140

Preuflisch Eylau 18, 21, 24, 29, 39, 42,
44, 51, 68, 77, 84, 86, 91, 92, 100,
104-109, 114, 119, 124, 128, 132-136,
139

Preuffisch Holland (Hollandt) 18, 21,
24, 28, 29, 34, 39, 51, 58, 92, 99,
102-104, 108, 112-114, 117, 119, 121,
122, 124,127, 129, 130, 132, 134-136,
143

Preuflisch Mark (Prewschemarke) 18,
24, 28, 51, 53, 58, 70, 73, 76, 80, 82,
86, 87, 94, 95, 97, 103, 107-114, 117,
119, 122, 124, 132-136, 143

Preuflisch Stargard 10, 18, 26, 54, 70,
71, 75, 76, 78, 80, 81, 83, 115, 121,
126, 132, 135, 136, 145

Prewschemarke, siche Pr. Mark

Prewsserlandt 147

Przemysl 10

Putzig (Pawtczk) 18, 27, 54, 113, 128,
136, 137, 149

Radosk (6. Strasburg) 81, 133

Ragnit 14, 43, 54, 55, 80, 91, 96, 132—
134, 146

-, Komwur 44,52, 146

Rastenburg 21, 24, 29, 33, 49, 58, 67,
88, 101, 104, 105, 106, 108, 109, 111-
114, 119, 124, 128, 133-136, 141

-, Pfleger 44, 49, 138

Razianz (s. Thorn) 75, 79, 80, 133

Reetz (nw. Tuchel) 83, 133

Rehden 18, 21, 24, 38, 73, 78, 79, 81,
83, 84, 86, 87, 91, 93, 94, 100, 105,
106, 112, 113, 117, 122, 127, 133-136

-, Komtur 53

Resel, sieche Roflel

Reval, Komtur 13

Rhetin (Flul) 35

Riesenburg 10, 51, 100, 104, 115, 134,
136, 137

Riga 46

-, Erzbischof, siche Henning Schar-
penberg

Ritterswerder (an der Memel w. Ko-
wno) 68, 80, 133

Robyte 148

Roflel (Resel) 124, 137, 142

Roggenhausen 24, 30, 33, 69, 74, 81,
87, 88, 93, 96, 98, 117, 122, 127, 130,
132-136

-, Vogt 147

Rom 7, 46, 47, 50, 58

Rommolt, Deutschordensbruder 53

Rothenhaus (RotthwfS, Rothufi, auf der
Frischen Nehrung) 108, 111, 116,
117, 120, 125, 126, 128, 130, 135, 136,
144, 150

Rothenhoffe (auf der Frischen Nehrung,
= Rothenhaus?) 93

Rudau (n. Konigsberg) 21, 77, 133

Saalfeld (Salfelt) 143

Sadicker (Platz w. Hammerstein) 19,
109, 137

Sallinwerder (an der Memel) 31, 72,
133

Samland 21, 25

-, Bischof 140; siehe Michael Junge

Sander vom Stawden 142

Santa vom Samblat 142

Schaaken (né. Kénigsberg) 21, 67, 77,
84, 95, 133, 134

Schamaiten 19, 132

Scharpau (Scharffaw, nw. Elbing) 13,
76, 78, 79, 88, 95, 100, 126, 133, 134,
136-138, 144

Auf dem Schilling (wohl Wald am
Schilling-See) 132

Schilling-See (6. Osterode) 51

Schivelbein (Hinterpommern) 7

-, Vogt 7,50

Schlochau (Slochaw) 18, 21, 24, 27, 33,



160 Orts- und Personennamen

54, 58, 68, 71, 73, 78, 81, 83, 88, 89,
94, 97, 102, 109, 113, 118, 123, 127,
130, 132, 134-136, 146, 148

-, Komwr 12,138, 148

Schmidt, Rodench, Historiker 48

Schonbaum (Schonenbome, s6. Danzig)
144

Schoneck (Schomeck, nw. Pr. Stargard)
127, 137, 147

Schénsee 21, 30, 53, 69, 81, 83, 98, 105,
108, 127, 131, 133-136

Schwewz 18, 21, 24, 27, 49, 54, 70, 73,
81, 83, 84,97, 100, 101, 107, 108, 123,
132-136

-, Komtur 50, 58

Schwornigatz (n6. Konitz) 27, 33, 49,
70, 73, 81, 83, 91, 132, 133, 135, 136

Seczen (wohl 6. Tuchel) 123, 130, 137

Seegertswalde (w. Mohrungen) 82, 134

Seehesten (Sesten) 4, 24, 47, 72, 106,
110, 112, 114, 124, 128, 134, 136, 142

Seine (Fluf) 35

Selslau 136

Sichts (Sychtcze, nw. Komtz) 123, 127,
136, 148 -

Siegfried Lander von Spanheim, livlindi-
scher Ordensmeister (1415-1423)
96

Sifferd von Melen 148

Sigismund, deutscher K6nig und Kaiser
(1410-1437) 7, 30

Silvester (Siluester) Stodewescher, Kanz-
ler des Hochmeisters 3, 145

Slaweryn Perynth 148

Sobbowitz (Subwitcz, Sobwitcz, w.
Dirschau) 24-27, 55, 68, 73, 74, 76~
81, 83, 84, 87-92, 96, 99, 100, 102~
104, 109, 114, 118, 120, 126, 130, 132,
134136, 145, 147

Soldau 11, 51, 53, 68, 78, 80, 82, 87,
99, 101, 112, 113, 122, 132-136

Spangau (Spangaw, w. Dirschau) 147

Sparow, Diener des Hochmeisters 13

Stargard, siehe Preuflisch Stargard

Starsehe 145

Stefan von Windekaym, Landesritter
42

Steffan von Dameraw 148, 149

Stobenfere 125, 137, 144

Strasburg 14, 18, 21, 24, 30, 40, 45, 50,
53,71,74,76,77, 81, 83, 84, 101, 106,
112, 117,122, 132, 135, 136

Straubing 4

Stretzin (n. Pr. Friedland) 73, 133

Stiblauer Werder 18, 26

Stuhm (Stubme, Stum) 1,4, 18, 21, 24—
26, 36, 55, 56, 67-70, 72-75, 77-80,
82, 84, 88-104, 106, 107, 109-123,
125-127, 129-132, 134-136, 143, 144

-, Vogt 36

Subwitcz, siehe Sobbowitz

Sullmin (sw. Danzig) 73, 134

Switrigal, Grofifurst von Litauen (1430-
1432, + 1452) 46

Styrber von der Linden, Landesritter im
Geb. Osterode 142

Szetcze, siehe Seczen

Szczuczyn (Masowien) 108, 136

Tammo Wolf von Spanheim, Komtur
von Danzig 41

Tannenberg 11, 52

Tapiau (Tapiaw) 4, 21, 29, 39, 67, 72,
84, 101, 106, 107, 112, 114, 119, 124,
133-136, 141

Taplacken (n6. Wehlau) 12, 72,77, 133

Thomas Schrebe 146

Thomas Teschow, Landesritter 55

Thérichthof (Thorechtenhoeffe, Tho-
rechthoff, 6. Marienburg) 24, 26,
115, 120, 122, 123, 125-128, 135, 136,
143-145

-, Pfleger 138

Thomis von Tannensebe 142

Thorn (Thorun) 1, 8, 10-13, 17-20, 24,
28, 30, 31, 50, 70, 75, 76, 80, 82, 83,
85-90, 97-100, 105, 106, 111, 117,
122, 127, 131-136, 142, 146, 150

-, Komwr 2, 3, 13, 21, 50, 52, 57—
59, 61; siehe auch Johann von
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Beenhausen, Ludwig von Landsee

Thiiringen 4

Tiefenau (7iffenaw, n. Marienwerder)
150

Tilsit 96, 135

Tolkemit (Tolkemyth, né. Elbing) 24,
119, 124, 137, 139

Tolleyn (vermutlich bei Gerdauen) 72,
134 '

Trappensee 69, 134

Trefler (trezeler) 42, 46, 53, 146

Trepekaw 149

Trugenhof (Geb. Pr. Stargard) 55

Tuchel (Twchel) 18, 24, 27, 33, 39, 43,
54,71, 73,78, 88, 89, 93, 97, 102, 118,
123, 127, 130, 132-136, 148

-, Komwr 12

Ulrich von der Ost, Herr von Driesen
14

Ulrich von Jungingen, Hochmeister
(1407-1410) 8, 12-14, 17, 21, 23,
40, 43, 56

Ulrich Zenger, Komtur von Balga 42

Venedig 9

Vierzighufen (nw. Gilgenburg) 72, 74,
80, 83, 89, 108, 133, 135

Virnsberg (n6. Ansbach), Komtur 13

Vogil, Landesritter 14

Waldau (Waldaw) 21, 24, 111-114,
119, 124, 128, 135, 136, 140

Waldemar, Markgraf von Brandenburg
(1308-1319) 26

Walrath 149

Walter Kirskorp, Groflkomtur, Ober-
ster Trappier 41

Wartenburg 91, 135

Wargels 140

Wargen (nw. Konigsberg) 21

Wartsch (sw. Danzig) 24, 26, 27, 89,
90, 111, 115, 118, 120, 123, 126, 130,
134-136

Wehlau 12, 18

Weichsel (Wysel) 2, 12, 18, 24-26, 28,
30, 34, 36, 54, 79

Weise, Ench, Historitker 48

Weissenberg (w. Stuhm) 73, 77, 133

Welun (an der Memel) 13, 29, 30, 39,
49, 91, 96, 101, 134, 135

Wentis (bet Welun/Memel) 91

Wenzel IV., deutscher Konig (1376-
1400), Koénig von Bohmen (1376
1419) 39, 59

Wermten (s. Heiligenbeil) 51

Wien (Wyne) 140

Wilhelm von Adilsheym, Deutschor-
densbruder 53

Wilna 8, 19, 29, 68, 134, 136

Wyne, siche Wien

Winrich von Kniprode, Hochmeister
(1352-1382) 4,5, 17-20, 27, 32-37,
40, 42, 43, 49, 51

Witold, Grof}fiirst von Litauen (1392-
1430) 8, 12-14, 29-32, 39, 40, 46,
49, 96

Wladislaw 1., Herzog von Masowien
(1426-1455) 25

Wladyslaw IL.-Jagiello, Kémg von Po-
len (1386-1434) 4,8, 10-13, 27, 29,
31, 37, 39, 61, 96

Wladislaw II1., Konig von Polen (1434
1444) 8

Wohnsdorf (Wonsdorff, no. Friedland)
21, 24, 29, 101, 113, 114, 124, 128,
135, 136, 141

Wolitta (Wolleten, 6. Balga) 139

Worienen (sw. Pr. Eylau) 21

Ylaw, siehe Pr. Eylau

Zarnowitz (Zernnewitcz)149

Ziemowit IV., Herzog von Masowien
(1381-1425) 11, 40

Zinten (Czyntten) 21, 139

Zipplau (s. Danzig) 80, 88, 89, 91, 134,
135

Zuckau (w. Danzig) 55
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QOberland, 1447 VIII 18 - IX 20
Kulmeriand, 1447 1X 25 - X 22
Pommerellen, 1447 XI3 - XII 19

Niederland u. Oberland
1448120 - 11 15
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DIE LANDESUMZUGE DES HOCHMEISTERS
PAUL VON RUSDORF IM JAHRE 1422

Nach C. A. Luckerath, Paul von Rusdort, 1969, S. 211.
(korrigiert und erganzt)




