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nie majg rowniez opublikowane kopiarze poszczeg6lnych komtur
morskich16 Zrédta dokumentowe, wazne dla prowadzenia badan nari
cjonowaniem zakonu krzyzackiego w Ziemi Swietej oraz na teryt0 . ~
baliwatéw niemieckich w XIIl wieku, opublikowali jeszcze w XIX
J. H. Hennes i E. Strehlkel7, natomiast dokumenty i korespondencje
tomu X1V i XV wieku, dajace wglad w sposob funkcjonowania adrni
cji krzyzackiej na péinocno-wschodnich obszarach panstwa ™
opublikowat A. Prochaskal8 Wazne dla badan nad finansowali'
wiadz centralnych i terytorialnych oraz systemem obsady poszczegélni”™
urzedéw administracji terytorialnej sg zachowane zrédta inwentar2d?
i skarbowel9, OAE
Szereg istotnych informacji na temat rozbudowy i sposobu funkcjono-
wania ustroju politycznego zakonnego wiadztwa terytorialnego w Prusach
i Inflantach przynosza wszelkiego rodzaju Zrédta narracyjne, zaréwno pro.
weniencji krzyzackiej, jak i innych instytucji koscielnych. Do najcenniej-
szych przekazéw trzynastowiecznych naleza: ,,Relacja Hartmana von Hel-
drungen”, ,Relacja Hermana von Salza”® i ,,Inflancka Kronika Rymowa-
na”2l O wiele liczniejsze sg zrédta narracyjne pochodzace z X1V i z pierw

CDW); D : * 4 bearb. v. C. P. Woelky, Bd. I, Th. 1-2, Danzig
1885-1887 (dalej: UC); D L > * # hrsg.
v. H. Cramer, Marienwerder 1887 (dalej: UBP); D : & * # hrsg.
v. C. P Woelky u. H. Mendthai, H. 1-3, Leipzig 1891-1905 (dalej: UBS).

6 D - 9 5 G , bearb. v. P. Panske, Danzig
1911 (dalej: UKT); 9 5 & * , bearb. v. P. Panske, Danzig 1921
(dalej: HKS); N L # wyd. K. Ciesielska, J. Janosz-Biskupowa, War-
szawa-Poznaii-Torun 1985 (dalej: KKG).

7w 3 = & ' - % D L

DER K , hrsg. v.J. H. Hennes, Mainz 1845 (dalej.
UGDO); - * - # ed. E. Strehlke, Berolini 1869 (dalej: - * C%
B8 J * o= x (@) .PQR).@P3# ed. A. Prochaska, [w] "'
$> 9 (L * S # t. VI, p. 1-2, Cracoviae 1882 ( a
lej: CEV).

9 9 * # hrsg. v. C. Sattler, Leipzig 1887 (da J
9 * Cwm# ! - % T .PI).@3/# hrsg. v. E. Joach1t™
Kdnigsberg 1896 (dalej: MTr.); ' # hrsg. v. W. Ziesemer, Da
1916 (dalej: MA); GA. n

2 Ktoérej autorstwo - jak wynika z ostatnich badan T. Jasinskiego - rowniez po T
nalezy przypisa¢ wielkiemu mistrzowi Hartmanowi von Heldrungen - T.Jasinski,

U # Poznan 1996, s. 18 i n. -n
29 > 9* : \ = &! V n i
\ 8 O >* *# hrsg. v. T. Hirsch, ~74

& # hrsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. V, LeipzI8

(dalej: 9 > 9 . C# s. 168-172; 9 > &* M : \%
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Preussens K7 Q | RMS Scriptores rerum Prussicarum, K7 Q |
Eroberung 6 1?2 > C &3H+ L M Hermann von Salzas BerichtOl f &0,:
*\f»°vladndische Reimchronik, KC) 1l [/ &3H4L M Reimchronik).
rt Petri de Dusburg Chronicon terre Prussiel K)7 | RMS Scriptores rerum Prussica-
rum K7Q 1)7 1# @ 1?2 1C &34& L M Dusburg),
,04'P  Die altere Chronik von Oliva und Schrifttafeln von Olival K7 Q | RMS
Sniptores rerum Prussicaruml K7Q 1)7 I# @ 1?2 1C &34&
L M Chronik von OlivaOl 4+":H,&PDie Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin,
K# @ I RMS  Scriptores rerum Prussicaruml K7Q 1)7 I# @

1?2 1C &34& L M JeroschinOl  ('&:4(+PDie Chronik Wigands von Marburgl
K7 Q | RMS Scriptores rerum Prussicaruml K7Q 1)7 I|I# @ |
? 1C &34, L M Wigand), +(":44(P Franciscani Thorunensis Annales Prussici

(941-1410), K# @ I RMS  Scriptores rerum Prussicarum, K7 Q |

)7 1 # @ | ? I C &344 L M Annales), 4+":H,&PJohann}% von
Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, # @ | RMS  Scriptores
rmim Prussicarum, K7Q 1)7 1I#@ 1? I C &344 L M

osige), H':,33 \ohannis Plastwici Decani Warmiensis, Chronicon de vitis episcoporum War-
NgB N PI 6 @QE K 5 I RMS Scriptores rerum Warrniensium oder Quellenschriften zur
stwigO 5 K G 6 Kb )y@ 11?2 1?2 | &344 L M Pla-
Q &S Putschen Ordens nach den &ltesten Handschriften, K) /1

2 OL ;M Stuten).
5Q 7 ? eSchichte Preuss™s, ?  &:'l 1c / &3(H:&3,'

R 4S:)6 E&GERG  “eutsc”e ~ren' Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte, )a  &"+
st\uo-paii t A C/ | Dzieje zakonu krzyzackiego tu Prusach. Gospodarka-Spoleczen-

AS$ &34:
~achrichten der Ak’ ~ ° ntf ort un(™ Bildung des Deutschordensstaates im Heiligen Lande, RMS

6 &4&: a”emie N Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-historische Klasse, L& 440l
A E N Putsche Orden am Mittelmeer, ?  &'4H Lg @
;1) 66 v 1?2 (O

(S le ntstehung der Deutschordensballeien im Deutschen Reich, ) / &'3&
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sinski®, natomiast problem budowy administracji krzyzackiej na

szarze do polowy XIII wieku przedstawit Marc Lowener®. Z szer b
ustaleni tego badacza prébowal polemizowac¢ K. Militzer®!. Histo K m
nie zdolal jednak podwazy¢ zasadniczych tez tej pracy, a jego krytyk, ten
tyczyla raczej spraw drugorzednych. To wlasnie K. Militzer jest autoy,
niedawno wydanej monografii na temat ustroju, administracji i Struktfl
spolecznej zakonu krzyzackiego w latach 1190-1309, kt6ra w Zamierye,
tego badacza miala byc¢ préba calosciowego przedstawienia zagadniey, ,
Praca ta jednak — by¢ moze z racji nazbyt szerokiego ujecia problem, "
— jest pod wzgledem swojej wartosci nieréwna. Oprécz istotnych Wni(}l
skéw dotyczacych rozbudowy i funkcjonowania baliwatéw w Niemczegy,
genezy zakonnych instytucji ustrojowych czy pochodzenia braci, nje bral;
tam réwniez metodycznych i merytorycznych mankamentéw, zwlasyey,
odnoszacych si¢ do wladztwa krzyzackiego w Prusach®. Podobne uwag;
odnosza si¢ do pracy Reinharda Wenskusa na temat ustroju paristwa z,.
konnego w XIV wieku™. Brak analitycznych badari przedstawianych pro-
bleméw — wobec bardzo ambitnego zalozenia caloSciowego uchwycenia
zagadnienia — sprawil, ze do ujecia syntetycznego tego historyka wkradlo
sie szereg niescistosci, a nawet bledéw. Funkcjonowaniem centralnych
urzedéw zakonnych badZ giéwnego konwentu, zar6wno w ramach samej
korporagcji, jak i w panstwie krzyzackim w Prusach, zajmowali si¢ Arthur
Sielmann, Frank Milthaler i ostatnio Andrzej Regliriski®*. Zwlaszcza w t¢j

ia%

2 M. Dygo, Studia nad poczqthami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach ( 1226-1259)
Warszawa 1992; T. Jasiriski, Zéota Bulla Fryderyka II dla zakonu krzyiackiego z roku rz¢homo
1226, Roczniki Historyczne 60 (1994), s. 107-154.

% M. Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preufen durch den Deutschen 0’
den bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998; S. J6zwiak [rec.], Marc Lowener, Di
Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preufen durch den Deutschen Orden bis zur Mitte des 71 )
Jahrhunderts, Wiesbaden 1998, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (2000), nr 1, s. 118-117

8! K. Militzer, Anmerkungen zu einem neuen Werk tiber die Anfinge der Verwaltung in pret,
durch den Deutschen Orden, PreuBenland 38 (2000), Nr. 1, s. 1-12. Deit

82 K. Militzer, Von Akkon zur Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktu? des at
schen Ordens 1190-1309, Marburg 1999 (Quellen und Studien zur Geschichte des
schen Ordens, Bd. 56). yon '

3 Szczegdlowe omowienie tej pracy w: S. J6zwiak [rec.], Klaus Militzer, Von Ak9 Mar
Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen Ordens 1 190-1 joz'apiski
burg 1999 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 56);
Histordczne 66 (2001), z. 1, s. 136-142. per de

3¢ R, Wenskus, Das Ordensland Preufen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts, [w:] 82.
sche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Vortrage und Forschungen 13 (1970), s. 347—5156}111'{‘

% A, Sielmann, Die Verwaltung des Haupthauses Marienburg in der Zeit um 1 400, ¢! Wﬁg"
des Westpreussischen Geschichtsvereins 61 (1921), s. 1-101; F. Milthaler, Die Gro
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tor dzieki wnikliwej analizie Zrédet uporzgdkowat chro-

praT sokich godnosci w Zakonie, bezposrednio po przenie-

°Slogi? obsady ~ do Malborka3e* Stosunki miedzy wiadzami cen-
mSu 8wwnes ig pruska i inflanckg w potowie XIII wieku przedstawit

tr*>"rLasS a k 37 Peter Gerrit Thielen podjat prébe catoSciowego uje-
Siawormr J2*2M funkcjonowania administracji zakonnej, zarbwno na po-

cia zagad«16" I* jak i terytorialnym38 Oparcie sie przez autora w zasa-

ziomie cen zrodtach pietnastowiecznych sprawia jednak, ze szereg
dzie jedynie zbyt pochopnych. Tym samym zagadnieniem w nieco
jego w odniesieniu do inflanckiej gatezi Zakonu w X111 wie-

WEZSszym Ernst Dragendorff39. Rzady wielkich mistrzéw: Konrada
ku, pM~rwangen, Karola zTrewiru czy Konrada Zo6llner von Roten-
VOn  ostuzyly badaczom za tto do szerszego omowienia funkcjonowania
S wno catej korporacji, jak i panstwa krzyzackiego w Prusach40. Stosun-
kowo obszernej literatury doczekaly sie konflikty i nieporozumienia,
do ktérych dochodzito w samym Zakonie, co miato oczywiscie istotny
wphyw na preznosé catej organizacji4l Jednym z wazniejszych czynnikow

( .@@3% S & ** 5 # Koénigsberg 1940; A. Reglin-
ski, G I * I 2! 1*  P3/).P.1# w]o ! , Y
A #red. ). Powierski, B. Sliwinski, Gdarisk 1994, s. 191-216.
% A Reglinski, op.cit., s. 191-216.
17 S. J6zwiak, Specjalni wystannicy wielkich mistrzéw do Prus i Inflant. Przyczynek do
funkcjonowania centralnych i terytorialnych organéw wtadzy zakonu krzyzackiego w poto-
wic XIII wieku [w druku].

A G. Thielen, = 1= ;o> x A% T #
Ko6In-Graz 1965.

T*O N~Kend°rff, _ : O >* IX PN T Y
#  Berlin 1894
4U 1) A
# Tor™n M > [ # [w] idem, G % GG INI
, S* U- NieB, 9 *> - E.P..).P20C% &
Putschen Orden~"~" Marburg 1992 (Quellen und Studien zur Geschichte des
D NN Dersdorf, G * o)
4 H- Koepp™n  &GD G* > ( E.P02).P/3C# Marburg/Lahn 1957.
&S a 5SS > bV 8 * ( %8
(1970)t ~ b755GD [c ;# Zeitschrift fur Ostforschung
5515577 ( > - ~ Conrad, G *  BX** 9 )
G PLeuRenland 27 (1989), Nr. 3, s. 33-37; U. Arnold, )
: P%T # W] ( ! *
d + = [%5** M hrsg- v. Z. H. Nowak, Torun 1990, s. 57-70; idem, '
C | +» ! el
¢+ o> 02-129; S. J62\vi B N *dem» G % GG INI # Torun
5] N ! ! * * |

+w* .P3/).P23# Rocznik Grudziadzki 13 (1998), s. 21-31:
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majacych wplyw na rozbudowe administracji terytorialnej we wlag

krzyzackim w Prusach byl rozwéj osadnictwa. W odniesieniu dq Zzt“’ie
nej czesci paristwa zakonnego problematyke te przeanalizowal Kayy Nagy,
ske*?. Badacz ten byl jednak sklonny przypisywa¢ temu czynnikow; Kas,
sza role niz to bylo w rzeczywistosci. Wiadomo bowiem, ze nie zaw:,zl ‘
jak to zdawal si¢ sugerowac¢ K. Kasiske — rozwdj osadnictwa Wyprze €
tworzenie przez wladze zakonne struktury administracyjne;j. Szczegoiq N
badari nad przebiegiem procesu osadniczego w omawianym Okresizvy;h
czekaly si¢ réwniez poszczegélne obszary paristwa zakonnego: P >

. mo
Gdariskie®, Barcja i Natangia*, Prusy Gérne®, Zutawy i Mierzeja Wi;]Z:

idem, Funkcjonowanie centralnych organdw wladzy Zakonu Krzyiackiego w Prusach u schybky

wieku, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (1999), nr 3, s. 311-333. Niestety krokiem Wstecy
w badaniach nad konfliktem, jaki rozgorzal migdzy wielkim mistrzem Karolem z Trewip,
a zakonnymi dygnitarzami w Prusach w drugicj dekadzie XIV wieku jest najnowszy artyky}
autorstwa K. Conrada, Die Opposition gegen den Hochmeister Karl von Trier im Ordensland Preufen,
(w:] Das Preufenland als Forschunsaufgabe. Eine europdische Region in ihrem geschichiliche,
Beziigen, hrsg. v. B. Jahnig und G. Michels, Luneburg 2000, s. 1-16. Historyk ten pomijajc
w swojej analizie przekazy narracyjne oparl swoja rekonstrukcje wydarzeni jedynie na 4ré.
dlach dokumentowych. Niestety nie uwzglednil przy tym najnowszych badari, zwlaszca
A. Regliriskiego, kwestionujacych wiarygodnos¢, a co za tym idzie — czas powstania niekis-
rych dyploméw kluczowych dla analizy tego zagadnienia - por. A. Regliriski, op.cit. Wszyst
ko to sprawilo, ze préba wskazania przez K. Conrada dygnitarzy zakonnych ~ domniema
nych opozycjonistéw wobec wiclkiego mistrza Karola z Trewiru - jest catkowicie nieudana.

42 K Kasiske, Die Siedlungstitigheit des Deutschen Ordens im éstlichen Preufen bis zum Jahre 1410,
Konigsberg 1934; idem, Das Deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg 1938;
idem, Beitrdge zur Bevilkerungsgeschichte Pommerellens im Mittelalter, Konigsberg 1942.

8 M. Grzegorz, Struktura administracyjna i wlasnosciowa Pomorza Gdariskiego pod rz4da™
zakonu krzyiackiego w latach 1309-1454, Warszawa-Poznani-Toruri 1987; K. Bruski, Ziemit
nad Dolng Wierzycq od XIII do poczqthu XV wicku, Gdarisk 1997,

4 M. Rousselle, Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im Lande Gerdauen, Ajtpreuﬂbischc
Forschungen 6 (1929), s. 220-255; idem, Die Besiediung des Kreises Preuﬁixch-Eyla“.‘"
Ordenszeit, AltpreuBlische Forschungen 3 (1926), H. 2, s. 5-44; E. J. Guttzeit, Die Be"‘dl“;g
des Kreises Heiligenbeil in der Ordenszeit bis zur ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts, [w:] Prewss
land und Deutscher Orden, hrsg. v. H. Kraus, Warzburg 1958, s. 87-126. .

# Obszar okreslany jako Prusy Gérne, wystepujacy w Zrédlach i literaturze niem! |c
zycznej jako ,Preuflisches Oberland”, obejmowal terytoria komturstw: elblaskiego: z of
gotiskiego i ostrédzkiego, prokuratorstwa szczycieriskiego, wjtostwa bratiariskiego lwsrt D
niej (lubawskiej) czesci wladztwa terytorialnego biskup6w chetmiriskich — M. Armg? V;’“"'
Handfesten des preufischen Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller, Koln-Wien 1995; l_‘ll;,icsb"
der, Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.~16. jahrhunw’ he M?
den 1968; A. Dohring, Die Grenzen der altpreussischen Landschaft Sassen, AltprCUBlschdltﬂ”’(
natsschrift 44 (1907), s. 211-250; A. Saborowski, Besiedlung und Nationalitétenve” ier®
des Hauptamtes Ortelsburg (zur Zeit der Herrschaft des Deutschordens), Mitteilungen der wr or
rischen Gesselschaft Masovia 30 (1925), s. 97-176; H. Gollub, Der Kreis Ortelshw's 1,275:
denszeit, Prussia. Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Prussia 26 (1926), S

cckoj‘r
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.47 Badania te daly podstawe do rekonstrukgji procesu
Galindia™ P krzyzackich struktur administracji terytorialnej
enia sskiej®®, W Pomezanii, na Zutawach, w Galindii i na obsza-
i chetm! tsl 1 Kariera braci w Zakonie byla przedmiotem zaintere-

ie des Osterodischen Gebietes, AltpreuBische Forschungen 5

E SchnipPely Sfeglu;gsgce;gl;r:{ﬂ;)ie Grenzen der 1440 Hufen im Lande Sassen, A]tpreuBifche

(i928), s. 4 19’3 9), s. 22-28; P. Gemershausen, Siedlungsentwicklung der preussischen Amter
Forschunge” 9 (t ind Mohrungen vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1970,

Holland, Liebstad 5’e Siedlungen im Kammeramt Fischaw (Komturei Christburg) im Mittelalter,

“ A Scmrzl;; C(l,ppernicus-Vereins fur Wissenschaft u. Kunst 44 (1934), s. 1-154; W. Dlu-

.\liucilungendnidwo na Zutawach w XIII i poczqthach XIV wicku, Malbork 1992; idem, Mierze-
ol;:"(?{ﬁn (?.:::l XIIT do polowy XV wieku (1454 1), Gdarisk 1996.
ja 1

7 . Barkowski, Beitriige zur Siedlungs- 1.md Orts.geschichtf des Hat.tptamle.s Wn, Altprc‘uBiscbe
hungen 11 (1934), s. 197-224; G. Bialuriski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich
For)sg;v i po“"’k“ XVIIT wiekw - starostwo leckie (gizyckie) i ryriskie, Olsztyn 1996.
Odw ] Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloclawskiego na tle stosunkéw polsko-
reyiackich w latach 1235-1308, Gdarisk 1977; S. Joiwiak, Powstanie i rozwdj struktury admini-
(:r([njno-ter'ytoﬂalntj zakonu krzyiackiego na Kwjawach i w ziemi chelminiskiej w latach 1246-
1343, Toruri 1997. Ostatnio M. Léwencr, kwestionujac w zasadzie jedynie drobne ustale-
nia szczegSlowe zawarte w tej ostatniej pracy, prébowal ogélnie podwazy¢ prawidlowosc
sastosowanej w niej metody, umozliwiajacej przeanalizowanie dynamicznego procesu roz-
budowy krzyzackiej struktury administracyjno-terytorialnej na obszarach Kujaw i ziemi chel
miriskiej w XIII-pierwszej polowie XIV wieku — M. Léwener [rec.], Stawomir J6Zwiak, Po-
wstanie i rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej zakonu krzyiackiego na Kujawach i w ziemi
chelmiriskiej w latach 1246-1343, Toruri 1997, ss. 280, Nordost-Archiv 7 (1998), H. 2, s. 730-
=737. Autor recenzji nie podat jednak niestety zadnych innych, alternatywnych rozwiazar,
preez co ?ego sugestie staja si¢ gotostowne. Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy zastosowa-
:;:_‘wfl);d:ualu rzeczowo-chronologicznego w konstrukgji tego typu rozprawy jest metoda
nak lg::j‘:;% przy badan.lu roz.woju struktury administracyjno-terytorialnej. Trudno mi jed-
dzenia krytyk?‘zc ;dWYSU.mctyrm przez M. Léwenera zarzutami nieumiejetnego przeprowa-
calkowicie be FOdel hlstoryczn.ych czy pomijania wynikéw badari prozopograficznych. A juz
Mnie calej dost) nsu'“l‘;ne ‘A"Yda‘]a, mi si¢ sugestie tego historyka o niewykorzystaniu przeze
nie analizy tegng:J dal}’ Zl:éd}OWCJ i literatury przedmiotu, umotliwiajacej przeprowadze-

Powiersk; T g; nienia. Znane mi oczywiscie wskazane przez autora uzupelnienia
43 (1978),2.;3 s f? okumenty z ziemi chelmiriskiej z lat 1310-1385, Zapiski Historyczne
ba.danej problén;a ?136; Urkundliche Zeugnisse, [w:] U. NieB, op.cit.) w ogéle nie dotycza
“'J:;go recengji na\Za]z’. 1?0 tych i innych szczegotowych sugestii M. Lowenera wyrazonych
(Qf.{(;? owierskj, zt;tifuszcz'e w dalsz.ej czesci niniejszej pracy.

2 )., Zapisk; Historye nie sig granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczgthu XIV w.
na poapISk.i HiStorycznrey‘;Znelzg (1965), z. 3, s. 7-27; idem, Chronologia poczgikdw Malbor-
Mun; mowo-wschodm‘ch Tulf' . 9), z. 2, 5. 5-32; S. Joiwiak, Przeksztatcenia administracyjne
(139 3‘13' azurskO-WarmmlT:-wh Paristwa krzyiackiego w latach czierdziestych XIV wieku, Ko-
""dniowieg - Powstanis, pomn, skie (1.999), nr 1, s. 3-15; idem, Pierwsze komturstwo rysiskie
S. 211\22;“. ! czasey, wezes ] W')’@'talny, likwidacja, [w:] Prusy-Polska~Furopa. Studia z dziejow

s idem, Po nonowoiytnych, red. A. Radzimiriski i J. Tandecki, Toruri 1999,

Wstanie + Y.
e L rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej Zakonu Krzyiackiego
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sowania Klausa Scholza, Dietera Wojteckiego i StawomiralJézwiaka®

ny sposéb ten sam problem analizowat BernhartJahnig. Badat on ‘'v»
wicie poszczeg6lne, wybrane przez siebie o$rodki administracji zak”~"a
czesto w ramach znacznej przestrzeni czasowej, starajgc sie przed

ich znaczenie w funkcjonowaniu catej administracji zakonu krzyzacj™
w Prusach i zarazem role, jakg odgrywata ich obsada w karierach pos”0
gélnych braci5l. Metoda badan B.Jahniga jest ciekawa, jednak wszcz”®
tach dyskusyjna. Rozpatrywanie obsady personalnej poszczegélnych
branych komturstw w szerokiej ptaszczyznie czasowej nie pozwala bowi WY
na bezsporne doszukiwanie sie mechanizméw ewentualnych karier iaw n
sow, stosowanych przez wiladze zakonu krzyzackiego w wewnetrznej p0]
tyce administracyjnej® Sposrdd prac dotyczacych funkcjonowania or
nizacji koscielnej i whkadztw biskupich w panstwie zakonnym nalezy wyr®
nic dzieta Brigitte Poschmann i Andrzeja Radziminskiego53. Zmiany wa
sadach funkcjonowania administracji krzyzackiej pod koniec XIV i na po.
czatku XV wieku przedstawit S.J6zwiak®4. Z prac dotyczacych ekonomicz-
nych podstaw funkcjonowania paristwa zakonnego w Prusach w drugiej
potowie XIV iw poczatkach XV wieku trzeba wskaza¢ dzieta Alberta Kle-

na ! L? .@.3 %# Komunikaty Mazursko-Warminskie
(2000), nr 1, s. 3-27.

% K. Scholz, : X 9X*5
@%T # Munster 1969; D. Wojtecki, & Y

P%T # Wiesbaden 1971; S.J6zwiak, ( | ! #?>

G ! d=! # Komunikaty Mazursko-Warminskie (1998), nrl
s. 21-36.

51 B.Jahnig, G & ** > - )L )
w] - % ] 4 * 2P.).J0.# hrsg. v. B.Jahnig u. P. Letkemann, Gotting™
1981, s. 99-144; idem, > ' .
: # [w] T % n

L ; Y # hrsg. v. B. Jdahnig u. B J

mann, Munster 1985, s. 151-184; idem,
05 #  Zeitschrift fur Ostforschung 36 (1987), H. 3, s. 383-404; idem, = !*

* ; , O # Deu
kinde 35 (1989), nr 2, s. 82-95.
3 Doktadne oméwienie badan B. Jahniga w: S. J6Zwiak, *

(. ?1 d= d=! # Komunikaty Mazu
minskie (1997), nr 2, s. 148-149. ig62;~'n~
53 B. Poschmann, : V ; .2@P).121# Munster ;E5

dzim”nski, : ! ! dSSS)d=! % G I?!
A [R5 Torun 1999. .
5 S. Jozwiak, # s. 147-160; idem, * J98%°
! [ .201).@.3# Zapiski Historyczne

z. 2, s 7-40.
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rymi kierowaly si¢ wladze krzyzackie przy obsadzie najwazniejszyc, u
centralnych i administracji terytorialnej. Zostanie tu réwniez Mécogzﬁd"’\\
ga na wielkos¢ konwentéw. W rozdziale czwartym bedzie mowa ¢ ¢, " %
finansowania organéw wladzy zakonu krzyzackiego, i to zaréwng y, o SOb,
gdy jego centralne instytucje rezydowaly w Ziemi Swietej i w Wene - Gl
i wéwczas, gdy przeniosly sie do Malborka. W tym drugim okresie (po lcé'l’ Ja
zar6wno w Prusach, jak i w prowingji niemieckiej Zakonu zaczety, o
specjalne urzedy administracji terytorialnej (baliwaty kamer, WGjtostwy ior?“('
kuratorstwa), ktdrych zarzadcy byli podporzadkowani bezpogreq
zwierzchnictwu wielkich mistrzéw, a dochody z podleglych im urzedgy, .
laly centralna kase w Malborku. Wreszcie w rozdziale piatym uwaga zos[azas.
skupiona na efektywnosci funkcjonowania organéw wiadzy w PaﬁStwieT:
konnym w okresie jego wzmozonej ekspansji na przelomie XIV i Xy WiekuA
Te rozwazania beda odskocznia do ogdlniejszej refleksji nad silg stabog,
ustroju politycznego paristwa krzyzackiego przed 1410 rokiem.

Jednym z istotniejszych celéw niniejszej pracy bedzie réwniez przepro
wadzenie rekonstrukcji procesu rozbudowy struktury administracyjnej w.
branych terytoriéw paristwa zakonnego w Prusach w formie kartografic:
nej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze czesto wykorzystywana przez badacn
mapa, przedstawiajaca podzial administracyjny paristwa krzyzackiego oke
lo 1400 r., zamieszczona w Historyczno-geograficznym atlasie ziem pruskich, w
wiera szereg bledéw i niescistosci wynikajacych z nieuwzgledniania prze
jej twércéw zmian bedacych efektem dynamicznego rozwoju paristwa
konnego®. Wyb6r terytoriéw, ktérych podzial administracyjny zostanie &
lustrowany na dziewigciu mapkach dolaczonych do niniejszej pracy, b
uzalezniony od zachowanej bazy Zrédlowej, umozliwiajacej ich rekonstruk
cje. Z tej racji réwniez szczegélnie czesto w prowadzonych badaniach b):h
stosowana metoda geograficzna. Przyniosla ona dobrze widoczne efe:;
przy odtwarzaniu dynamicznego rozwoju podzialéw administracyjnych P
stwa zakonnego. dziek®

Oddajac niniejsza prace do druku pragne zlozy¢ serdeczne p° aniz
wanie Panu Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu za przecl)’éci P
pierwszej wersji rozprawy i udzielenie wskazéwek. Wyrazy Wdliecmfﬂ pre
cenne i wnikliwe uwagi recenzyjne chcialbym réwniez wyrazi¢ Pan
fesorom Marianowi Biskupowi i Romanowi Czai. Wiadzom Uan’{i g
Mikotaja Kopernika w Toruniu dzigkuje za przyznanie Stype? le prow.f
Mﬁodych Pracownikéw Naukowych, dzieki ktéremu mogtem pr*
dzl¢ badania w bibliotekach i archiwach Berlina.

niemu

o
7

cher A0
s ade”

58 Verwaltung des Ordenslandes Preufen um 1400, [w:] Histoﬁsch-geog‘fa/’h."
Preufenlandes, hrsg. v. H. Mortensen, G. Mortensen, R. Wenskus, Lfg. 1, wie
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20 Rozdziat 1. Prusy pod wladza mistrzéw krajowych (1228-1 309)

ktdrych nalezaloby wyréznic szybko postepujace zmniejszanie g;
janiskich posiadiosci lewantyriskich, stosunkowo staba pozycje Za
mi Swietej w odniesieniu do templariuszy i joannitéw oraz —
nikiem nie bez znaczenia - jego jednonarodowosc¢®.
Od poczatku XIII wieku dynamicznie przebiegal réwnie; pro
. . . . Ces

budowy posiadtosci zakonu krzyzackiego na szeroko rozumianyy, T,
pejskich obszarach niemieckojezycznych. Wymagalo to usmnOWienieu,"’
sprawnego zarzadu administracyjnego w formie coraz bardzie; wys :"CI
zowanej organizacji urzedniczej. W tej materii Krzyzacy korzysgy); ZCJQJ;.
Swiadczen templariuszy i joannitéw. Posiadlosci europejskie oby byeh A
konéw juz na przetomie XII i XIIT wieku podporzadk %

J P 11X podporzadkowane zostaly r,,
dowanej hierarchii urzedniczej. Komturzy poszczegéinych domey Po dl”f
gali mianowicie swoim zwierzchnikom ziemskim, a ci ostatni niefzadl,(('
administratorom calej prowingji, ustanawianym oczywiscie przez Wielkieé(
mistrza i kapitul¢ generalna®. Do chwili pojawienia sie w 1228 r. pien,
szych Krzyzakéw w Prusach taka wyspecjalizowana struktura zarzaday,,
europejskimi posiadlosciami ziemskimi nie byla w zakonie krzyzackim g
sowana. W tym czasie bowiem nie ustanawiano jeszcze zwierzchnikéw
lych prowingji (p&Zniejszych mistrzéw krajowych), ktérym podlegaliby mie;
scowi komturzy ziemscy’. Jednak na wzér joannitéw i templariuszy stose
wano juz pewne urzedy, ktére zapewnialy bezposrednia kontrole rezyduj
cego w Ziemi Swietej wielkiego mistrza nad poczynaniami administra
terytorialnej w Europie. Chodzi mianowicie o istniejaca w obu starszt
zakonach w XII i XIII wieku godnos¢ okreslana mianem magister badZ pr
ceptor citra mare. Pehili ja urzednicy, dzialajacy z ramienia najwyzszeg
zwierzchnika zakonu, ktérzy, zarzadzajac czesto pozornie tylko jedna P
wingja, posiadali jednoczesnie specjalne pelnomocnictwa do zalatwial®
konkretnych spraw na obszarach, ktére formalnie im nie podlegaly Jak sg
wydaje funkcja ta byla u templariuszy obsadzana regularnie, natom}aff 2')1&
annitéw sporadycznie, w zaleznosci od potrzeb®. Na przelomie drugi¢) ]o o
ciej dekady XIII wieku réwniez w posiadiosciach zakonu krzyzackicd

€ ch
konu

Co jes IQ.
Le
i,

I’zestL

oW
und -bischife im Heiligen Land, [w:] Ritterorden und Kirche im Mittelalter, hrsg. V- z. BN
Toruri 1997, s. 150. —— NieP”

5 Czlonkowie zakonu krzyzackiego w ogromnej wigkszosci byli rekrutowani spo
c6w - por. K. Militzer, Von Akkon, s. 392 i n.

6 K. Militzer, Die Enistehung, s. 6 i n.; idem, Von Akkon, s. 110-113.
¥ 7 Por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

8 K. Militzer, Die Entstehung, s. 12-13, 18, 22; idem, Von Akkon, s. 168, i p
ci¢ uwage, ze w XII wieku w zakonie templariuszy funkcje specjalnych WYSlaf;lez' 7
kiego mistrza do Europy sprawowali czesto kolejni seneszalowie — por. L. Dal
pliers. Gouvernement et institutions, Nice 1980, s. 143-146.

o
0, War® %
220. 6V W
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22 Rozdziat 1. Prusy pod wiadza mistrzéw krajowych (122&1309)

szybki i w pierwszej fazie skuteczny podbdj sklonil wladze zakonp,

nowo pozyskanych obszaréw w struktury administracyjne, kt6re sa 7 O uje,.
$ci pierwotnego przywileju chelmiriskiego, wystawionego prze; Wielkg €2,
strza Hermana von Salza 28 grudnia 1232 roku'®. WspSlwystawc g0y,
mentu byt frater Hermannus Balke eiusdem domus [hospitalis sanct, Ma(? Aoy,
tunicorum ITherosolimitane — S. ].] per Sclavoniam et Prusiam PTeCeptor, nage
w jego liscie swiadkéw wystapili miedzy innymi Theodoricus Marschalctomia‘
winus in Culmine, Lodewicus in Quedin provisores'”. Uzasadnione prze “ G
daty wystawienia pierwotnego przywileju chelmiriskiego na 1239 . :
réwniez w konsekwengji przesledzi¢ kolejne zmiany funkgji SPrawow, 9,
przez Hermana Balka, a tym samym uchwyci¢ proces przeksztalcer zakony(-
administracji na poziomie centralnym na obszarach srodkowej Europy, “'y‘gc
kumencie wystawionym 19 czerwca 1233 r. we Wroclawiu wystapit oy, jak{;
procurator in Polonia fratrum hospitalis sancte Marie Theutonicorum'8, 7 pewn.
Scig niedlugo po tej dacie komturstwo ziemskie Czech i Moraw zostalg p,
porzadkowane wladzy mistrza pruskiego. Jeszcze 6 lutego 1233 r. dokume;
w Pradze wystawil Rudgerus in terre Boemie commendator, juz jednak w lipcu ly
na poczatku sierpnia 1233 r. w Pradze przebywal Herman Balk, okrelan
woéwczas w Zrédlach jako frater et magister de domo Teutunica, ktdry dokons
sprzedazy pieciu wsi zakonnych klasztorowi w Zeliw'. Odtad szereg rode
potwierdza podleglos¢ obszaru Czech i Moraw pruskim mistrzom krajowym’

Sllniw

16 Taka date wystawienia tego dokumentu uzasadnil ostatnio M. Lowener, Die Einn-
tung, s. 47 i n.; idem, Poczgthi, s. 14-17.

17 K. Zieliriska-Melkowska, Przywilej chebmiriski 12331 1251, red. Z. Zdr6jkowski, przekd w
blewski, Torui 1986 (dalej: Przywilej), s. 34, 48. Przesuniecie o rok wstecz datacji W)'S“’M:"
pierwotnego przywileju chelmiriskiego daje réwniez asumpt do wskazania daty budowy l‘": “
kiego grodu w Kwidzynie na rok 1232 - por. M. Lowener, Die Einrichtung, s. 67. Na’tem;k“‘_
mienionych w tym Zrédle funkgji prowizoréw por. podr. 2 niniejszego rozdziatu, natomiast
stii urzedu marszatka w Prusach por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziahl- 5in-0

18 Schlesisches Urkundenbuch, bearb. v. W. Irgang, Bd. 11 (1231-1250), Wien—KO‘c’hu.
1977, nr 33. W znanych Zrédlach tylko raz jeszcze najwyzszy — w danym momencvlv)miar
rarcha zakonny z Prus uzyt w swojej tytulaturze podobnego okreslenia. Uklad e
débr koto Namystowa na Slasku, zawarty z biskupem wroctawskim, wystawit fmt{rzakom*
de Hoinstein vicemagister in Pruscia et Polonia — Pommerell. Ub., nr 117. Posiadtosc! :
na Slasku podlegaly wiec niewatpliwie zwierzchnikom Prus. . Bd. 1l pr

19 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, hrsg. v. G. Friedrich [i inJ, .
1942, nr 48; K. Militzer, Die Entstehung, s. 59-60; M. Lowener, Die Einrichtung 5 Tof‘"l']

2 Przykladowo: w liscie swiadkéw dokumentu wystawionego w lutym 1264 T © W
przez wielkiego mistrza Anno von Sangershausen obok mistrza krajowe
pit frater Lodewicus de Baltenscheim magister Prussie et commendator Bohemie = 1999
s. 29 (regest). Nadanie Zakonowi d6br Deblyn na Morawach, dokonane 1 VI
Gertrude, wdowe po margrabim Misni, musiat 2 XII 1299 r. potwierdli‘f
Ludwik von Schipfe - Pr. Ub. /2, nr 724, 726.

Wre
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& (0
jiteraturze przedmiotu przyjmowano, ze w potowie
=do”chcZaS® newieku urzad komtura ziemskiego dla Niemiec zostat
t*vdZestych Xlodnosc mistrza krajowego dla tej prowincji. Stato sie
lal °i~ztalcon”™ w.®°.ak dowodnie wynika ze zrédet - baliwat alzacko-bur-
PrZC-dwczas- gdy2 ” ~ ziemskim na czele znalazt sie pod bezposrednim
'‘~dzki z komtU\™ dygnitarza, przez co pojawita sig¢ trzystopniowa hie-
~icrzchnictwel” a. Komtur - komtur ziemski - mistrz krajowy2l Z przyto-

rarchia urzeduicz = Zz N mozna by wnosi¢, ze dowodnie o dwa tata
innych P°~zJ] ™ rozwigzanie wladze zakonne zastosowaly w odniesie-
wczesniej tego n pracy obszarow. Od 1233 r. zwierzchnikowi Prus
niu do prowincja (Czechy i Morawy) zarzadzana do tego czasu

podlegata y ziemskiego. Od 1233 r. mozna by wiec z powodzeniem

Przez d&k®*rmana Balka za mistrza krajowego Prus. Potwierdza to zreszta
inmytulatura wystepujaca w pdézniejszych zrédtach. W dokumencie kon-
cTcvm spér miedzy Krzyzakami a ksieciem Konradem Mazowieckim o po-
siadtosci po inkorporowanych do Zakonu Rycerzach Chrystusowych z Do-
brzynia, wystawionym 19 pazdziernika 1235 r. przez legata papieskiego Wil-
helma z Modeny, Herman Balk byt wzmiankowany jako magister [...] de
domo Theutonica2 Ten sam w dokumencie papieskim z 12 stycznia 1236 r.
byt okreslony mianem dii fil. preceptor hosp. s. Marie Teuton. in PruscicP.
Wwystawionym natomiast 29 stycznia 1236 r. w Kwidzynie nadaniu dla
Dietricha von Dypenow sam Herman Balk tytulowat sie mianem preceptor
domus Theutonice in Pruscia2s.

W 1236 r. trwaty intensywne rozmowy na temat inkorporacji kawale-
row mieczowych z Inflant do zakonu krzyzackiego. W czasie jesiennej ka-
puu  w Marburgu gtosy siedemdziesieciu zebranych braci byly w sprawie
waiTvo™Q P°~ziedne* Ostateczng decyzje w tej kwiestii wielki mistrz Her-
Nierzchnik 7 POC™  WPocz3tku 1237 r., a w czerwcu tego roku najwyzszy
P°tgczonych ak® nu mianowat Hermana Balka mistrzem krajowym dwéch
nia klasztor PHOWMNGji  ~rus * Infant2. Rzeczywiscie, dokument zatoze-
Hemannus ~ ominikanéw w Elblagu wystawit 13 stycznia 1238 r. frater

ceptor domus Teutonice in Livonia et Prucia2s. Bezposrednio

21 N
% K- Mi]l[zer

5 py O, 1412 4.3 ienlnS' s 48> 52; idem>VonAkkon, s. 222,
£ Ub. 170N

bb., nr 53; UBP, nr 1.

u. CD\v !l Jvon Heidi
N H -
Ki esowr\}r 1- Brak WyStarr7oi cht, f 170-172; M. Léwener, Die Einrichtung, s. 109-135.
datacHYUrCzD cvell przesianek by uzna¢ zaproponowang przezJ. Po-
346— naB~ad ~ ZrOdlana 13 11239 n - por.J. Powierski, Czas wystawienia
M-Uwen A~y P2ich wziemi chetminskiej, Zapiski Historyczne 60 (1995),
r>uie Einrichtung, s. 131-132.

' 2/3 s
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potem Herman Balk pojawit si¢ w Inflantach. Jego dzialalng ¢
pozyskanej prowingji nie cieszyla si¢ jednak poparciem tamtejs oh Ngy,
Jeszcze w tym samym roku wyjechat on do Niemiec, gdzie po latyp, rati'
zrezygnowal z obu pelnionych przez siebie godnosci?’. 1?35)r
Rozbudowa krzyzackich posiadlosci w Europie szta w parze 2
niem struktury administracyjnej dla nabywanych obszaréw. Pozysk, Yoy,
mi chetminskiej i podbdj Prus daly wladzom Zakonu asumpt g, u’t:'t e,
nia w 1233 r. prowincji w Europie Srodkowej o rozbudowanej hier.
urz¢dniczej na czele z mistrzem krajowym. W 1237 r. - po inkorpi“h‘
kawaleréw mieczowych — administrator ten objat dodatkowo Zwiers Tag;

two nad Inflantami. Jednak polaczenie dwéch prowingji w reky je;hni(.
mistrza krajowego bylo rozwiazaniem chybionym z racji wielkogc; Z';e 3

dzanych obszaréw i sprzecznych intereséw braci z obu galezi Zakopy,

2. Mechanizm powolywania i odwolywania
pruskich mistrzéw krajowych

Zaréwno zasady sformulowane w Zwyczajach®, jak i wszelkie informagy
zawarte w zachowanych Zrédlach dokumentowych i narracyjnych, wskan-
ja jednoznacznie na fakt, ze powolywanie i odwolywanie mistrzéw kraje
wych i komturéw ziemskich wazniejszych prowingji lezalo w gestii wielkie
go mistrza i dostojnikéw zakonnych zgromadzonych na zwolywanych w tm
celu kapitutach®. Gremium to potwierdzalo réwniez (badZ nie) rezygn

¥ Hartmanns von Heldrungen Bericht, s. 171-172; M. Léwener, Die Einrichtung, s. 132f]3;

8 Preceptores eciam provinciales Armenie, Achaie, Sicilie, Apulie, Theutonie, Ausirié, P”‘”’m
vonie, Hispanie constituendi seu destituendi sunt a magistro cum consensu capituli ]mﬂ"f’“
Statuten, s. 97.

» K. Militzer, dyskutujac z pogladami M. Léwenera na temat sposobu 0bsa .
mistrzéw krajowych w Prusach i Inflantach miedzy 1239 a 1246 r., zdaje si¢ SU.ger}O“u o
nie byla do tego wymagana wspélna zgoda wiclkiego mistrza i generalnej kapit! Ycz" &
nej, a co za tym idzie — moglo dochodzi¢ do takiej obsady w okresach Waka[én,[zefv' '
mniemanej przez autora schizmy w najwyzszych wladzach tej korporacji - K Mllaslc’” -
merkungen, s. 6~7. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia tego historyka. Wskazue¢ zw e
to sposéb funkcjonowania zakonnych organéw wladzy w okresach wakatow ";i z od‘::
wielkiego mistrza — por. podr. 1 rozdziatu II niniejszej pracy. Nie mozna féw;;lnik “
si¢ z sugestia M. Lowenera, ze kapituly, kidre decydowaly o obsadzie ijer?cmngv . 14;.
wihcji, mogly w XIII wieku odbywac sie¢ w Prusach - M. Léwener, Die Einrich a i m"; .
W takich kapitulach musieli bowiem uczestniczy¢ najwysi hierarchowie Zakont R
oni w tym okresie gremialnie przybywa¢ do Prus, gdyz rezydowali w Ziemi $wi¢ st
dziewie¢dziesiatych XIII wieku krzyzackie kapituly generalne odbywaly si¢ poz?
por. podr. 1 rozdzialu II niniejszej pracy.

zede*
dy U
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m poWO*YWamia

e do takich dochodzito wczesniej*. Jednak jeszcze do

url¢déw' o (ljei esiatych XIII wieku, w okresie powolywania przez wiel-

e £ L lat szescaz czasowych specjalnych pelnomocnik6w®!, moina bylo

Pf’cli]isgzéw ich strza krajowego od zarzadu powierzona mu prowin-

k'dfo“.o dsunf{lc'ri1 o od razu sprawowanej funkgji. Taki przypadek zda-

C,"” nie pozbam?gmg_l%?. Tuz po rozpocz¢ciu wielkiego powstania pru-

CJ,‘I e w latach mistrz krajowy Hartmuth von Grumbach® wydat polece-

:liiego é\vC?esr':;' stosie w Elblagu dwdéch braci zakonnych podejrzanych

nie sz-l;l:::apowaaﬁcom i apostazje™. Jego decyzja byta niezgodna z krzy-
0 <PmJ

o M echaniz

4

o. z chwila podijccia decyzji o zjednoczeniu galezi pruskiej i inflanckiej
w Pm’“adow ' 1237 r. w Marburgu) wielki mistrz Herman von Salza sante dy Ix bruder,
(kapitufa z czerwcim Leyfflant und gap yn bruder Dittrich von Gruningen zcu meyster. In dem
dv do bereit ufaren, pruder Ditterich neulichen was bruder worden, und sante dar einen bruder, der
bedochte her sich, das 7 Bericht, s. 171-172; M. Léwener, Die Einrich-
. Herman Balcke = Hartmanns von Heldmngen. ericht, s. s M. Lo er,

s 127. Zwraca tu uwage fakt uwzglednienia zbyt mlodego wicku pierwszego z kandy-
:;;':g“:pny‘dokonywaniu obsady tej godnosci. W poczatkach 1280 r. dotychczas.owy kraJ:o-
wv mistrz Prus i Inflant Konrad von Feuchtwangen na zwolanej w Prusach kapitule zlozyt
Jeden ze sprawowanych przez siebie urzedéw, wyznaczyl swojego zastepce i udal si¢ do
Niemicc, gdzie poprosil wielkiego mistrza Hartmana von Heldrungen o zwolnienie go
s funkgji mistrza pruskiego. Najwyzszy zwierzchnik Zakonu zwolal wéwczas kapitule, ktéra
potwierdzila rezygnacje Konrada von Feuchtwangen i mianowala jego nastepce — Reimchro-
nik, s. 202-203. Aby uzyskac zwolnicnie z pelnionej przez siebie funkcji mistrza inflanckie-
go. zgode¢ na zwierzchnictwo nad prowingja pruska i potwierdzenie swojego nastepcy dla
Inflant, Mangold musial uda¢ si¢ do Akkonu na kapitule wyboru nowego wielkiego mi-
‘ll::l (1283) i dopiero od tego uzyskal wymagane nominacje — Reimchronik, s. 223-224.
chmiap;)’z’::‘i’:)'“mgzna by mnozy¢. Wyjatkowy, udokumentowany sposéb wyboru zwierz-
dem vysial listcjcli o bﬂ si¢ w Inﬂanmch w 1267 r. Dotychczasowy mistrz Konrad von Man-
¢ pelnionej pnez(;“gf?]klcgo 1mstrza Anno von Sangershausen z prosba o zwolnienie go
brudere ragp s deo l]e ;UﬂkCJl. w nastcPsmic tego najwyzszy zwierzchnik Zakonu nach der
MOZ wybra swoi nflant po.sldw z listem, w ktSrym informowal tamtejszych braci, iz
J€go zwierzchnika samoduzielnie. Ci zdecydowali si¢ na Ottona von Lutter-

bcrgh Wow
: czas Kq .
m{.s' 173, E, Draomad von Mandern zloiyl swdj urzad i wyjechal do Niemiec — Reimchro-

gendorff, op.cit., 5. 29,

S, ;
3y Gtwiak, Specjalni;

#rédiach Por. dalsze rozwaznia niniejszego rozdziatu.

195 dokum, )
“9’ : L Ub. 19, m°7"‘7[0WyCh PO raz pierwszy wzmiankowany na tym urzedzie 14 V
Prughe, - 7™M [Harymyeh,
tity, dm““ M apostas;, post lc]o S J.) duos fratres ordinis sui, qui conspiracionem fecerant cum
Bvim uli Circumstangs n{)lzctum in Curonig [...] jussit in Elbingo comburi in conspectu mul-
penyy,., . Ondayi depon; de.ofe quo facto dominus papa tantum commotus fuit, quod ipsum ma-
/

iq :
Mg ) e A .
W km,ej .e’"’uah\ Duspy, 10 suo, et eum et omnes, quorum consilio hoc actum fuit, puniri
26 e IOt oy, WPUTE 5.9

5. i : s
o © 6] samej Co ciekawe, w bulli papieza Aleksandra IV z 26 1 1261 .,

o rzy;;cz?ie.,lednak 2 po ;P:iaWie, Jest informacja o tym, ze Hartmuth prosit papie-
% to, fiskicy, U W gt 0du dlugiej drogi i rozszerzajacego si¢ powstania sam nie
¢h, ap €n uqg; Wlaz ku 2 tym Aleksander IV polecil gwardianowi franciszka-
Zielil absolucji Hartmuthowi i jego pomocnikom. W liscie
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Jat prlebywalja,cy w Prusach®. By¢ moze wiec Helmerich wstrzymatl sie z osta-
(ecznd decyzja w sprawie Hartmutha (a by¢ moze nie mégt sam jej podej-
mowac) do chwili przyjazdu do Prus samego wielkiego mistrza, kt6ry prze-
pywal tam dowodnie od 1 stycznia do 2 kwietnia 1263 roku*. Wéwczas
faktycznie doszlo do ostatecznych rozstrzygnie¢ personalnych. Helmerich
od 24 stycznia 1263 r. peknil juz godnos¢ pruskiego mistrza krajowego,
a Hartmuth w liscie swiadkéw dokumentu z lutego 1263 r. nie sprawowal
sadnego urzedu®. Cala ta historia moze wskazywac na to, ze opinia braci
, konwentéw pruskich mogta mie¢ wplyw na decyzje wielkiego mistrza*®,
Bezposrednio po omawianych wydarzeniach musialy zosta¢ sformutowa-
ne Zwyczaje, ktdére poprzez likwidacje funkgji specjalnych pelnomocnikéw
wielkich mistrzéw mialy posredni wplyw na zasady powolywania i odwolywa-
nia mistrzéw krajowych. W mysl ich postanowieni najwyiszy zwierzchnik Zako-
nu, gdyby przybyt do jakiej§ prowinciji i odkryl nieprawidtowosci w postepowa-
niu tamtejszych mistrzéw krajowych, mégt ich usunaé, ustanawiajac na ich
miejsce innych. Zaistniale zmiany personalne musiala jednak potwierdzi¢ ka-
pituta. Wielki mistrz nie mégt odtad jednak ustanawiac swoich specjalnych
pelnomocnikéw, ktérzy przejmowaliby kompetencje mistrzéw krajowych*.
Kolejne bardzo wazne rozstrzygniecia w kwestii obsady omawianych
godnosci zostaly sformulowane w tak zwanych Ustawach Zygfryda von
Feuchtwangen (ktére mozna jednak przypisa¢ jego poprzednikowi God-
frydowi von Hohenlohe), powstalych by¢ moze juz pod koniec XIII wie-
ku®. Zgodnie z ich postanowieniami wielki mistrz nie mdégt juz dowolnie
obsadza¢ godnosci mistrzéw krajowych. Odtad bracia z prowingji, w ktdrej

MW 1257 I, byl on komturem w Baldze, a dowodnie od 12 V 1260 r. komturem w Mar-
burgu — D. Wojtecki, op.cit., s. 46. By¢ moze wiec Werner zostal przydzielony do $wity
Helmericha jako ten, ktéry dobrze znal sytuacje w Prusach, w odréznieniu od przebywaja-
¢cgo od wielu lat w Ziemi Swigtej specjalnego pelnomocnika wiclkiego mistrza. Na temat
dinerarium Helmericha por. S. J6zwiak, Specjalni.

- UBS, nr 77; Pr. Ub. 1/2, nr 197.

4; CDW I, nr 44; UBS, nr 84.

" Na jakas forme sprzeciwu braci w Prusach wobec polityki 6wczesnego mistrza krajo-
Wego Poppona von Osternah wskazuje fragment Relacji Hermana von Salza, ktéry moina by
datowa¢ na 1245 r.: Do sy heim quamen, do worden sy zcu rathe, das sy boten santhen an den
™eyster umb bruder Heinreichen von Wyda, das her wyder quehem yns landt. Und santen boten an

en legaten, das her queme yns lant und auch der meyster. Wynika z niego, Ze bracia z niezna-
"ych blizej przyezyn domagali si¢ od wielkiego mistrza ponownego przystania poprzednie-
go Mistrza krajowego — Henryka von Wida — Hermann von Salza’s Bericht, s. 166; T. Jasitiski,
a{:tarsze, s. 75; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 163.

- Statuten, s. 100-101.

%o ) .Za powstaniem tych Ustaw jeszcze przed 1299 r. przemawia fakt obsady urzedu pruskic-

Mistrza krajowego w tym wtasnie roku — por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.
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funkgja ta wakowala, wybierali dwéch kandydatéw i jednego z nich najwyz-
szy hierarcha Zakonu mianowat za zgoda wielkiej kapituly na urzad tam-
tejszego mistrza krajowego*. Postanowienia te nie byly tylko martwa lite-
ra, na co wskazuja wydarzenia z 1299 r. Na mocy dokumentu wydanego
1 lipca 1299 r. wdowa po margrabim Misni Gertruda nadata zakonowi krzy-
zackiemu dobra Deblyn (na Morawach) w celu ustanowienia tam komtur-
stwa?’. Bylo to w czasie wakatu na urzedzie pruskiego mistrza krajowego
po $mierci Meinharda von Querfurt®. W liscie swiadkéw dokumentu po-
twierdzenia tego nadania, wystawionego 3 sierpnia 1299 r. w Wiedniu przez
wielkiego mistrza Godfryda von Hohenlohe, wystapil miedzy innymi frater
Chunradus de Babenberch preceptor Pruscie®. Juz jednak kolejny dyplom po-
twierdzenia tego nadania zostal wystawiony 2 grudnia 1299 r. w Malborku
przez naste¢pnego mistrza pruskiego Ludwika von Schippe®. Itineraria obu
tych dostojnikéw wskazuja na to, ze Konrad von Babenberg w przeciwier-
stwie do Ludwika nigdy nie byl w Prusach i pod koniec swojej kariery
petnit najwyisze godnosci w Zakonie®. Badacze zwracali juz uwage na fakt,
ze mianowanie przez najwyzszego zwierzchnika Zakonu Godfryda von
Hohenlohe na urzad pruskiego mistrza krajowego Konrada von Baben-
berg moglo nie cieszy¢ si¢ poparciem tamtejszych braci®, nie powiazali
oni jednak tego faktu ze wspomnianym wyzej zapisem z Ustaw o zakazie
dowolnego obsadzania godnosci mistrzéw krajowych przez wielkiego mi-
strza, co moglo by¢ wlasnie powodem tych nieporozumieni®.

46 Statuten, s. 145-146; K. Militzer, Von Akkon, s. 143, 161.

47 Pr. Ub. 1/2, nr 724.

8 Wskazuje na to chociazby list z 26 VI 1299 r., kiérego wystawca byl frater Conradus
Saccus, gerens vices preceptoris fratrum ejusdem hospitalis in presentia comendator in Thorun — Pr.
Ub. 1/2, nr 713.

49 Pr. Ub. 1/2, nr 725.

%0 Pr. Ub. 1/2, nr 726. Czechy i Morawy podlegaly bowiem wladzy pruskich mistrzéw
krajowych - por. powyzsze rozwazania niniejszego rozdziatu.

%1 Konrad von Babenberg byl w 1296 r. wielkim szatnym, w 1297 r. wielkim komturem,
aw 1300 r. wielkim szpitalnikiem. Ludwik von Schippe od 1287 r. pelnil rézne urzedy
w Prusach — Urkunden und Regesten zur Geschichte des Deutschordens-Besitzes auf Cypern, nr 8,
5. 294-295 [w:] W. Hubatsch, Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft diber Cypern, Na-
chrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen aus dem Jahre 1955, hrsg.
v. K. Latte, Géttingen 1955; U. NieB, op.cit., s. 17-18; K. Milizter, Von Akkon, s. 398.

52 U. NieB, op.cit., s. 17-18; K. Militzer, Von Akkon, s. 162-163.

5 0d 1288 r. pieciu z szesciu pruskich mistrzéw krajowych: Meinhard von Querfurt,
Ludwik von Schippe, Konrad Sack, Sieghard von Schwarzburg i Henryk von Plotzke, wszyst-
kie swoje funkcje w ramach administracji zakonnej sprawowato w Prusach — D. Wojtecki,
op.cit.,, s. 102, 185, 199-203; U. NieB, op.cit.,, s. 17-18; S. J6Zwiak, Rezygnacje, s. 23-24-
Jedynie Helwig von Goldbach po 13 latach spedzonych w Prusach w 1289 r. wyjechat do
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Niezwykle charakterystyczna cecha trzynastowiecznej administracji krzy-
sackiej na poziomie zwierzchnikéw prowingji byly bardzo czeste rezygna-
.. mistrz6w krajowych z peinionych przez nich godnosci. Ich powody nie
d ivsze sa uchwytne, ale mozna przyjac, ze w wielu przypadkach byly one
(Z;;obista, niewymuszona decyzja samych hierarchéw. Przyklady dla oma-
wianych tu obszaréw mozna by mnozy¢. Herman Balk jako mistrz krajowy
Prus i Inflant, nie mogac porozumie¢ si¢ z bracmi z tej drugiej prowingji,
.echal do Niemiec (1238), rezygnujac z obu pelnionych przez siebie
godnosci (1239)%*. Prawdopodobnie jeszcze pod koniec 1247 r. z funkgji
ruskiego mistrza krajowego zrezygnowal Poppo von Osternah i réwniez
wyjechat do Niemiec®. Konrad von Feuchtwangen, ktéry w czasie kapituly
w Marburgu otrzymat godno$¢ mistrza krajowego Prus i Inflant (przed
sierpniem 1279 r.), z pierwszej funkgji zrezygnowal w 1280 r,, a z drugiej
przed 18 maja 1282 r.% i wyjechat do Niemiec, zostajac komturem Franko-
nii, a péZniej mistrzem niemieckim®. Mangold, ktéry dowodnie 18 maja
1282 r. penil urzad inflanckiego i pruskiego mistrza krajowego, bezpo-
srednio po tej dacie zrezygnowat z pierwszej z tych funkgji*®. Helwig von
Goldbach zlozyl godnos$¢ krajowego mistrza pruskiego prawdopodobnie
na kapitule 30 marca 1302 r. i wyjechal do Niemiec®. Zwraca tu szczegdl-
na uwage fakt, ze rezygnujacy dygnitarze starali si¢ uzyska¢ od swoich
zwierzchnik6éw zgode na opuszczenie Prus®, by w baliwatach zakonnych

Niemiec, gdzie dowodnie do 1295 r. pelnit rézne funkcje urzednicze. W liscie wystanym
26 VI 1299 r. przez zastepce mistrza pruskiego Konrada Sacka do wielkiego mistrza God-
fryda von Hohenlohe znalazla sie informacja, ze Helwig von Goldbach commendator Celle
Regis wraz z kompanem komtura ziemi chelminiskiej Konradem Stango mieli by¢ postami
braci 2 galezi pruskiej do wielkiego mistrza — Pr. Ub. 1/2, nr 713. Nowsza historiografia
uznala, ze okreslenie Cella Regis odnositoby si¢ do miejscowosci Konigshofen nad rzeka
Tjallber w baliwacie frankoriskim — D. Wojtecki, op.cit., s. 176. A jednak mozna si¢ zastana-
Wiac, czy nie chodziloby tu jednak o jakis trudny do zidentyfikowania zamek komturski na
Obszarze Prus, Dlaczego bowiem poslem braci z Prus do wielkiego mistrza mialby by¢ wéw-
€zas obok kompana komtura ziemi chelmiriskiej réwniez komtur z dalekiej Frankonii? -
l;{gr. K. H. Lampe, Helwig v. Goldbach, Marschall, Landmeister und Landkomtur des Deutschen
léggmrdens, Historische Vierteljahrschrift 26 (1931), s. 613-614. W kazdym razie 3 VIII
Kim L. Helmg byt juz dowodnie komturem Rothenburga, a w nastepnym roku zostal pru-

54 ;ImStrzem krajowym - D. Wojtecki, op.cit., s. 176.

. artmanns von Heldrungen Bericht, s. 171-172; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 133, 137.

5 Dusburg, s. 66.

s Reimchronik, s. 202-203, 221-223; UC, nr 96; Pommerell. Ub., nr 336.

55 U. Arnold, Konrad, s. 76 i n.

o Teimchronik, 5. 222-9293; Pommerell. Ub., nr 336.

6 UBS, nr 202; CDW 1, nr 123; Dusburg, s. 165.
O spostrzezenie odnosi si¢ réwniez do Inflant. Przykladowo w 1267 r. mistrz krajowy

Inf]
ant Konrad von Mendern ztozyl pelniona przez siebie godnosé i wyjechat do Niemicc.
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w Rzeszy méc w spokoju dozy¢ swojej starosci®. Do zasadniczego przewar.
tosciowania w tej kwestii doszlo w XIV wieku. Wéwczas byli najwyzsi hieray.
chowie nie starali sie juz po rezygnacji z pelnionych przez siebie godnoscj
opuszcza¢ Prus, pozostajac tam do $mierci®. Widocznie tamtejsze wladz.
two terytorialne stawato si¢ dla nich terenem atrakcyjniejszym niz rodzin.
ne ziemie w Niemczech. Pierwszym dygnitarzem, ktéry zdecydowal sie ny
pozostanie w Prusach po rezygnagji z godnosci tamtejszego mistrza krajo-
wego (1306 r.) byl Konrad Sack. Po zlozeniu swojej funkcji uzyskat on od
wladz zakonnych zgode na pozostanie w osrodku, ktéry sam zalozyt®,

W XIII wieku zasady obsady urzed6w trzech mistrzéw krajowych (w tym
i pruskiego) ulegaly zmianom. Co prawda powolywanie i odwolywanie bracj
pelniacych te godnosci lezalo w wylacznej gestii wielkich mistrzéw i dostoj-
nikoéw zakonnych, gromadzacych si¢ na specjalnie zwolywanych w tym celu
kapitulach, ale z czasem (w drugiej potowie XIII wieku) samodzielnos¢
decyzji wielkich mistrz6w w tych sprawach zostala dodatkowo ograniczo-
na. Od polowy lat szes¢dziesiatych XIII wieku nie mogli juz oni ustana-
wia¢ swoich specjalnych pelnomocnikéw, ktérzy czasowo przejmowaliby
wladze, odsuwajac dotychczasowych mistrzéw krajowych od zarzadu nad
powierzona im prowincja. Ponadto - zgodnie z postanowieniami Ustawy
z korica XIII wieku — najwyzsi zwierzchnicy Zakonu nie mogli odtad do-
wolnie obsadza¢ godnosci mistrzéw krajowych. Od tej chwili bracia z pro-
wingji, w ktérej wakowala ta funkcja, wybierali dwéch kandydatéw i jedne-
go z nich wielki mistrz powolywal na urzad za zgoda wielkiej kapituly. Wszyst-
kie te postanowienia byly niewatpliwie efektem wzrostu pozycji hierarchéw
poszczegdlnych prowincji (zwlaszcza Prus i Inflant) wobec centralnych
wladz Zakonu. Bardzo charakterystyczne dla zasad funkcjonowania god-
nosci mistrzéw krajowych w XIII wieku byly czeste rezygnacje pelniacych

Inny najwyzszy zwierzchnik prowingji inflanckiej — Werner po nieudanym zamachu na jego
zycie ze strony szalonego brata zrezygnowal z pelnionego przez siebie urzedu (1263), po-
jechatl do Niemiec i poprosil wielkiego mistrza o zwolnienie go z godnosci mistrza inflanc-
kiego — Reimchronik, s. 163; E. Dragendorff, op.cit., s. 29; Chronologia pelnienia urzedu
przez Wernera w: F. Benninghoven, Der Orden der Schwertbriider. Fratres Milicie Christi de
Livonia, Kéln-Graz 1965, s. 457.

8 Przykladowo Helwig von Goldbach po rezygnacji w 1302 r. z godnosci krajowego mi-
strza pruskiego otrzymal od wladz zakonnych zgode na wyjazd do Niemiec, gdzie ponow-
nie objal zwierzchnictwo komendy w Rothenburgu w baliwacie frankoriskim — D. Wojtecki,
op.cit., s. 176.

%2 Por. por. 1 rozdziatu Il niniejszej pracy.

% Qui [Konrad Sack — S. J.] tandem fatigatus laboribus et debilitatus infirmitatibus officium
suum resignavit, habitansque in castro Goluba, quod ipse comparavit, mortuus est, et sepultus fuit
in ecclesia cathedrali Colmense — Dusburg, s. 166; na temat kariery Konrada Sacka por. S.Jéi'
wiak, Rezygnacje, s. 23-24.
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- gygnitarzy polaczone z checia wyjazdu z Prus. Sytuacja ta zmienita si¢
Je X{V wieku, a zwlaszcza po 1309 r., gdy na tym obszarze znalazla si¢ sto-

lica panstwa zakonnego.

3, Zakres wladzy i kompetencje pruskich mistrzéw krajowych

Grosunkowo niewiele na temat kompetencji pruskich mistrzéw krajowych
wynika z regul postepowania dla braci z tej galezi Zakonu, wydanych
w 1251 1. przez specjalnego pelnomocnika (,zastepce”) wielkiego mistrza
na obszary Prus i Inflant Eberharda von Sayn. Z dokumentu tego wiado-
mo jedynie, ze mistrz krajowy nie mégh wysyla¢ wizytatoréw na obszary
podleglej mu prowingji bez zgody braci z gléwnego konwentu w Prusach
(mieszczacego sie odtad w Elblagu)®, nie mial prawa wprowadza¢ nowych
ustaw bez pozwolenia wielkiego mistrza i kapituly generalnej Zakonu i nie
mogt wyjezdzac z zarzadzanej przez siebie prowingji bez zgody gléwnego
konwentu®. Dopiero wnikliwa analiza zachowanych Zrédet dokumentowych
i narracyjnych pozwala na poszerzenie wiedzy na temat kompetencji pru-
skich mistrzéw krajowych.

Przede wszystkim osobiscie mogli oni wyznacza¢ swoich zastepcéw czy
to na okres tymczasowego czy tez stalego opuszczenia przez nich admini-
strowanej prowingcji®. Hartmuth von Grumbach, wyjezdzajac w 1261 r. na

% O wizytatorach wystanych przez pruskiego mistrza krajowego Konrada Sacka do kom-
tura kowalewskiego jest mowa w liscie tego ostatniego, napisanym po 29 VI 1304 r. (na
temat datacji tego Zrédla por. podr. 2 rozdzialu I niniejszej pracy). Komtur kowalewski
Przepraszal Konrada Sacka za swoja nieobecno$¢ w czasic wizytacji. Stalo sie tak, gdyz w tym
saf;;)’m czasie byl on u komtura ziemi chelminskiej — Pr. Ub. 1/2, nr 871.

. Pr. Ub. I/1, nr 251.

Te same kompetencje mieli réwniez mistrzowie inflanccy. Przykladowo Herman Balk
OPpuszczajac na zawsze zarzadzane przez siebie polaczone prowincje (1238) ustanowit swo-
M zastepca w Inflantach Dietricha von Gruningen — Hartmanns von Heldrungen Bericht,
;0171-172; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 132-133. Z kolei Dietrich von Griiningen czaso-
. liS([’PUSZC:LaJ:ac te prowincje w 1245 r. réwniez pozostawil tam swojego zastepce. Wynika to
nik u Papieza Innocentego IV do tamtejszych braci ze stycznia 1246 r., w ktérym zwierzch-

' KC"ﬁcnola nakazywal braciom w Inflantach posluszeristwo illi, cui dictus commendator
'etr}Ch von Griningen - S. J.] commisit vices suas — Anlagen, nr 1, s. 25, (w:] K. Forstreu-
“r, P“’ folndung des Erzbistums Preussen 1245/1246, Jahrbuch der Albertus-Universitit zu
vOr:“Sngerg/ Pr. 10 (1960). Inflancka Kronika Rymowana informuje, ze mistrz inflancki Anno
piec, aéngers}?auscn wyjezdzajac w 1256 r. do Rzymu na kapitule zakonng zabral ze soba
Pl"zesf} Pelmonego przez siebie urzedu. Po otrzymaniu tam godnosci wielkiego mistrza
nﬂwis: Ja wraz z pisemna nominacja wybranemu przez kapitule swojemu nast¢pcy na sta-

U mistrza inflanckiego — Reimchronik, s. 99-101. Czyzby tymczasowy zastgpca Anno,

te
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dluzszy okres z Prus, ustanowil swoim zastepca na tym obszarze komturg
krolewieckiego Dietricha®. Konrad von Feuchtwangen, rezygnujac w 1280 r,
ze sprawowanej przez siebie godnosci, wyznaczyt na swoje miejsce blizej nie-
znanego brata®. Najprawdopodobniej réwniez krajowy mistrz pruski decy-
dowal o obsadzie urzedu komtura ziemi chelmiriskiej i — przy jakims blize;
niemozliwym do sprecyzowania wplywie braci konwentu gléwnego domy
w Elblagu — poszczegélnych funkcji komturskich. Zrédta kronikarskie, przed-
stawiajac wydarzenia z poczatku drugiej polowy lat siedemdziesiatych XIII
wieku, informuja o 6wczesnych najazdach Ja¢wiegéw na ziemie chelmiriska,
Miato do nich dochodzi¢ przez nieudolnos¢ komtura tej ziemi Bertolda von
Nordhausen. Sytuacja wrécita do normy, gdy mistrz krajowy odebral mu to
stanowisko i powierzyt je Hermanowi von Schénberg®.

Charakterystyczne dla omawianego okresu bylo trzykrotne potaczenie
Prus i Inflant pod wladza jednego zwierzchnika™. Na kapitule w Marburgu
w czerwcu 1237 r., koniczacej proces wlaczenia kawaleréw mieczowych do
zakonu krzyzackiego, wielki mistrz Herman von Salza zaproponowat dotych-
czasowego mistrza pruskiego Hermana Balka na zwierzchnika obu polaczo-
nych prowingji. Ten jednak zrazit do siebie braci w Inflantach przez odsta-
pienie na mocy ukladu zawartego w Stansby (7 czerwca 1238 r.) krélowi
Danii Waldemarowi II pélnocnych obszaréw nowej prowincji. W zwiazku
z tym Herman Balk wyjechal do Niemiec i po 13 lutego 1239 r. ztozyl obie
pelnione przez siebie funkcje™. Do polaczenia godnosci mistrza pruskiego
i inflanckiego doszlo ponownie w 1279 r. Wedlug Inflanckiej Kroniki Rymo-

mianowany przez tego ostatniego niewatpliwie z chwila jego wyjazdu, nie mégl dyspono-
wac pieczecia zwierzchnika Inflant? Na to wskazywalaby tres¢ tego Zrédia.

7 Dietrich w wystawianych przez siebie miedzy 19 VIII a 24 XII 1261 r. dokumentach
tytulowal si¢ jako frater Theodoricus commendator in Konigisberg ex parte frairis Hartmudi magi-
stri terre Prusie, qui nobis vices suas delegavit — Pr. Ub, 1/2, nr 187, 140, 144, 145, 148; UBS,
nr 72.

88 Reimchronik, s. 202.

8 Dusburg, s. 136~137; Jeroschin, s. 494-495. Wydarzenia te musialy si¢ rozgrywa¢ w dru
giej polowie 1276 r. Herman von Schénberg jako komtur ziemi chelmiriskiej pojawia si¢
po raz pierwszy w dokumencie z 1 1 1277 r. — UBS, nr 107. Natomiast Bertold von Nord-
hausen 7 I 1278 r. byl wymieniony jako komtur bierzglowski — Pr. Ub. 1/2, nr 362; UBS,
nr 109. Mozna wigc wnosi¢, ze przekazanie mu tego urzedu bylo swego rodzaju degrad?
¢ja. Na temat kariery obu por. D. Wojtecki, op.cit., s. 40; 170-171.

7 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia K. Militzera, ze réwniez Helmerich von Wiirzburg w 1262T:
pelnit ten shm urzad co Herman Balk, Konrad von Feuchtwangen czy Mangold - K. Militzet
Von Akkon, s. 382. Podobnie jak Eberhard von Sayn w 1251 r. dziatat on na zasadach specjaln¢
go pelnomocnika wielkiego mistrza — por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdzialu.

' Hartmanns von Heldrungen Bericht, s. 171-172; CDW I, nr 1; Liv. Ub. I/1, nr 160;
Liv. Ub. VI, nr 182b (regest); M. Léwener, Die Einrichtung, s. 127 i n.
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wandj i przekazu Piotra z Dusburga wplyw na taka decyzje kapituly zakonnej
 Marburgu (koniec kwietnia 1279 r.)™ miala kleska Inflantczykéw w bitwie
ZLithami (5 marca 1279 r.) i $mier¢ ich mistrza krajowego Ernsta von
Ratzebufg73' Zgromadzeni bracia uznali, ze zjednoczenie obu pro-
wingji wzmocni ich potencjal militarny w walce z wrogami™. Godnos¢
swierzchnika Prus i Inflant powierzono Konradowi von Feuchtwangen. Juz
.ednak w nastepnym roku nowy mistrz krajowy zdal wiadz¢ nad Prusami,
argumentujac swdj krok niemoznoscia kierowania obiema prowincjami. Gdy

zed 18 maja 1282 r. postanowit ztozy¢ réwniez urzad zwierzchnika Inflant,
Zaproponowal z nieznanych blizej przyczyn ponowne polaczenie obu god-
nosci w reku jednego dygnitarza - mistrza pruskiego Mangolda. Ten ostatni
zgodzit si¢, ale bardzo szybko z niewiadomych powodéw réwniez zrezygno-
wal z zarzadu Inflantami®. Z przytoczonych tu przyktadéw wynika, ze podej-
mowane proby laczenia funkcji mistrz6w krajowych Prus i Inflant w rekach
jednego dygnitarza bardzo szybko koriczyly si¢ fiaskiem. WyraZnie dostrzega
sie w tych posunig¢ciach dominujaca pozycje mistrzéw pruskich.

Wiadomo, ze poczawszy od 1233 r. wladzy zwierzchnikéw omawianej
prowingji podlegal baliwat Czech i Moraw™. Sa dowody na to, ze przynaj-
mniej po polowie XIII wieku podporzadkowane byly im réwniez pewne
domeny na terenach zarzadzanych przez mistrzéw krajowych Niemiec.
W 1261 r. braciom z Prus podlegaly drobne posiadlosci i prawo patronatu
kosciota parafialnego w nadreriskim Waldbreitbach. Wiadomo o tym, gdyz
Krzyzacy musieli splaci¢ pewne pretensje do tych débr ze strony klasztoru
cysterek w Kolonii. Zawarty przy tej okazji uklad potwierdzal frater Burgar-
dus gerens vices magistri domus Theutonicorum de Prussia in partibus Alemannie
et fratres ipsius domus’’. Fakt ten rzucalby pewne swiatlo na sposéb finanso-
wania wladz centralnych w Prusach w trudnym okresie podboju’.

—_—

7: Na temat datacji tej kapituly por. U. Arnold, Konrad, s. 68-69.
" Reimchronik, s. 195-197. Piotr z Dusburga sugeruje, ze polaczenie obu prowingji umoz-
‘} Zaistnialy w tym czasic wakat na urzedzie mistrza pruskiego po $mierci Konrada von
mu':i"'i)erg (starszego) — Dusburg, s. 140. Ze zZrédel dokumentowych wiadomo jednak, ze
takicadlofl.Umrzeé bezposrednio po 24 III 1276 r. - Pommerell. Ub., nr 277. Dziwi wi¢c
74 o ugic zwlekanie z obsada tej godnosci.
” ?lmchronik, s. 195-197. )
sa0. Pbldem, s. 196-197, 202, 221-223; Dusburg, s. 140; UC, nr 96; Pr. Ub. 1/2, nr 377, 381,
20 L ommerell. Ub., nr 336,
»» OT. praypis 20.
lilZer}a)r.n pb~ 172, nr 152; K. Militzer, Von Akkon, s. 324. Wbrew jednak przypuszczeniu K. Mi-
Por. § ' C.hodzi}o tu o Burcharda von Hornhausen, kiSry przeciez zginat w 1260 r. -
7 'JGZWlak, [rec.] Klaus Militzer, Von Akkon, s. 139.
OT. podr. 1 rozdziaha IV niniejszej pracy.

liwi
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Do dalszych kompetencji zwierzchnikéw omawianej prowingji naleza.
lo réwniez zakladanie nowych terytorialnych jednostek administracyjnych,
Nie wiadomo jednak dokladnie na ile byly to ich samodzielne decyzje,
a na ile wplyw na nie mieli bracia z gléwnego domu w Elblagu badZ kapi.
tula zakonna. W kazdym razie kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga prze.
kazal w swoim dziele, ze mistrz krajowy w latach 1302-1306 Konrad Sack
byl w czasie pelnienia przez siebie tej funkcji zalozycielem komturstwa go-
lubskiego, gdzie po rezygnacji z urzedu spedzit ostatnie lata swojego zy-
cia”. Mistrzowie krajowi byli ponadto gléwnymi wystawcami wszelkich ukfa.
déw zawieranych z ksiazetami polskimi, wladzami koscielnymi oraz doku.
mentéw lokacyjnych®®, kierowali ponadto akcja militarng i wydawali pole-
cenia budowy grodéw ®!.

Ostabienie pozycji wielkich mistrzéw na rzecz mistrzéw krajowych Nie-
miec, Prus i Inflant na przelomie XIII i XIV wieku® zbieglo si¢ z prébami
uzyskania wplywu braci z tych prowincji na obsade godnosci swoich
zwierzchnikéw. W kazdym razie w Ustawach przypisywanych Zygfrydowi
von Feuchtwangen, ale powstalych prawdopodobnie jeszcze pod sam ko-
niec XIII wieku, znalazlo si¢ sformulowanie o mozliwosci pozbawienia mi-
strza krajowego pelnionej przez niego godnosci przez komturdw i braci
z zarzadzanej przez niego prowincji*. Nie ma jednak dowodéw na to, aby
na obszarze Prus przed 1309 r. kiedykolwiek skorzystano z tej mozliwosci.

Ze stosunkowo ubogich Zrédel wiadomo, ze mistrzowie krajowi w ra-
mach swoich kompetencji na podleglym im terytorium mieli prawo wysy-
lania wizytatoréw, mianowali réwniez swoich zastepcéw czy to na okres
tymczasowego, czy tez stalego opuszczenia przez nich administrowanej pro-
wingji. Decydowali réwniez (wraz z kapitulg gléwnego domu) o obsadzie
nizszych urzedéw. Ponadto zakladali nowe jednostki zarzadu terytorialne-
go, wydawali polecenia budowy warowni i kierowali akcja militarna. Wresz-
cie byli gtéwnymi wystawcami wszelkich ukladéw zawieranych z ksiazetami
polskimi, wladzami koscielnymi i dokumentéw lokacyjnych. Dominacja pru-
skich mistrzéw krajowych w regionie baltyckim w XIII wieku objawiata si¢
przez trzykrotne polaczenie Prus i Inflant pod ich zwierzchnictwem.

™ Dusburg, s. 166; S. J6#wiak, Rezygnacje, s. 23-24.

80 Przy czym poczawszy od lat szes¢dziesiatych XIII wieku nie wylacznymi. W okresi€
przed 1309 r. dokumenty lokacyjne byly na obszarze Prus wystawiane réwniez przez komtW
réw: ziemi chelmiriskiej, balgijskich, krélewieckich, malborskich, dzierzgoriskich i elbla
skich oraz W jedym przypadku przez zantyrskiego komtura domowego, co bylo zupelny™
ewenementem dla tego okresu.

8! Dusburg, s. 89, 131, 144.

82 Por. podr. 1 rozdzialu II niniejszej pracy.

83 Statuten, s. 145-146; K. Militzer, Von Akkon, s. 161.
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4. Wladze centralne w Ziemi Swietej i w Wenecji

wobec zwierzchnikéw Zakonu w Prusach

przesledzenie relagji zachodzacych miedzy zwierzchnikami galezi pruskie;
a centralnymi wladzami zakonu krzyzackiego w Ziemi Swietej i w Wenecji
rzed 1309 r. pozwala zauwazyc, ze istniala miedzy nimi pewnego rodzaju
alizacja. Z jednej strony zarzadcy omawianej prowingji stopniowo dazy-
li do wzglednego usamodzielnienia si¢ przy podejmowaniu istotnych de-
oyzi dotyczacych podleglych im obszar6w, a z czasem - uzyskania wpiywu
na najistotniejsze postanowienia odnosnie do funkcjonowania caiej kor-
poragji zakonnej. Z drugiej za$ — wiadze centralne staraly si¢ ograniczac
samodzielno§¢ zwierzchnikéw prowincji na rzecz arbitralnych decyzji po-
dejmowanych odgdrnie. W pierwszej fazie wzajemnych relacji — wobec roz-
licznych probleméw nekajacych pruska galaz Zakonu - ta druga tenden-
cja wyraznie przewazala.

W marcu—kwietniu 1246 r. przebywal na omawianym obszarze wielki
mistrz Henryk von Hohenlohe. W czasie swojego pobytu w Prusach wpro-
wadzil on ogdlne zasady funkcjonowania miejscowej struktury administra-
cyjnej (komturstwa elblaskie i ziemi chelmiriskiej)®, a ponadto po restytu-
cji czesci débr w okolicach Golubia biskupstwu wloclawskiemu® wydat za-
kaz nadawania jakichkolwiek lenn w ziemi chelmiriskiej bez zgody central-
nych wladz krzyzackich w Ziemi Swietej*®. W latach pieédziesiatych i w po-
czatku lat szes¢dziesiatych XIII wieku wystapil okres wzmozonej ingerencji
najwyzszych zwierzchnikéw Zakonu w sprawy galezi pruskiej i inflanckiej.
Odbywalo si¢ to przy pomocy urzednikéw zakonnych posiadajacych spe-
Cj'alne pelnomocnictwa (okreslanych w Zrédtach mianem ,zastepcéw” wiel-
kich mistrzéw), ktérzy na pewien czas przejmowali kompetencje miejsco-
Wych najwyzszych hierarchéw zakonnych (ci nadal jednak — przynajmniej
\

* Nie byl on jednak twérca systemu konwentualno-komturskiego znanego od 1251 r. -

po;‘: podr. 2 niniejszego rozdziah.

Wwa;;a Een t.emat por. J. Powierski, Dobra, s. 55-57; idem, Kazimierz kujawski a poczqthi

8 4Gt 0 ziemie zachodniobaltyjskie (do 1247 r.), Ziemia Kujawska 6 (1981), s. 28.
PTZezos WSPPmnianym zakazie jest mowa w Regulach dla braci w Prusach, wydanych w 1251 r.
no“erffegalnego pelnomocnika wielkiego mistrza Eberharda von Sayn: ltem sicut magister
Jeoduy, d - de Honloch beate memorie inhibuerat, ne bona aliqua aliquibus in terra Culmensi in
Special; lia""’nfu?; quod et nos inter Wyslam, Driuanciam et Ozzam volumus observari, nisi fiat de
cencia magistri generalis et capituli ultramarini — Pr. Ub. 1/1, nr 251. Wydaje sie, ze

aka
c“*kzwtien Henryk von Hohenlohe wydal wlasnie w czasie swojego pobytu w Prusach w mar-
e

thiu 1246 r.
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poczatkowo — zachowywali swoje dotychczasowe godnosci) i dzieki temy
realizowali powierzone im zadania. Genezy tych urzedéw mozna doszuki.
wac sie w istniejacych w XII i poczatkach XIII wieku w zakonach rycer.
skich funkcjach specjalnych wystannikéw do Europy, okreslanych w Zrs.
dtach mianem magister lub preceptor citra mare®. W 1251 r. przybyl z Ziemj
Swietej do Prus Eberhard von Sayn, ktéry z polecenia wielkiego mistrza
i kapituly gléwnego domu wprowadzil dodatkowe reguly postepowania dla
braci z pruskiej galezi Zakonu oraz przeprowadzil rozbudowe miejscowe;
struktury administracyjnej poprzez ustanowienie nowych urzedéw kom-
turskich®. Ten sam w latach 1252-1254 w Inflantach dokonal podzialy
Kurlandii mi¢dzy miejscowe biskupstwo a Zakon, nakazal wznie$¢ zamek
w Klajpedzie (by¢ moze z mysla o podboju Sambii) i prawdopodobnie
przeprowadzil akcje storpedowania poczynari Mendoga zmierzajacych do
jego chrztu i koronacji. Nastepca Eberharda na stanowisku specjalnego
pelnomocnika wielkiego mistrza Dietrich von Griiningen zobowiazywal sie
w imieniu krajowego mistrza inflanckiego i tamtejszych braci do uznawa-
nia jurysdykgji biskupiej w dobrach zakonnych. Obaj wymienieni hierar-
chowie jako specjalni pelnomocnicy sprawowali jednoczesnie funkcje nie-
mieckich mistrzéw krajowych. Wreszcie w poczatku 1262 r. przybyt - jak
sie wydaje — z Ziemi Swietej do Prus Helmerich von Wiirzburg, ktéry jako
specjalny pelnomocnik najwyzszego zwierzchnika Zakonu® mial najpraw-
dopodobniej za zadanie zazegnac kryzys w funkcjonowaniu miejscowych
organéw wladzy w czasie powstania pruskiego®. W regulach postepowania
wydanych w 1251 r. przez Eberharda von Sayn, na kazdym kroku podkre-
Slano scisle podporzadkowanie braci z galezi pruskiej naczelnym wiadzom
Zakonu w Ziemi Swietej?!. Juz jednak przed polowa lat szes¢dziesiatych

87 Na temat tych urzednikéw por. K. Militzer, Die Entstehung, s. 12-13, 18, 22, 38-40;
idem, Von Akkon, s. 168, 220.

8 Na ten temat por. podr. 2 niniejszego rozdziatu.

89 W dokumencie przekazania Toruniowi 60 lanéw w Srebrnikach, wydanym 9 lutego
1262 r., Helmerich tytulowal si¢ mianem an dis meister stat ze Pruzen und ze Liflant — Pr. Ub.
1/2, nr 156. K. Militzer uwaza, ze pelnil on wéwczas funkcje wicemistrza lub zastepcy mk
strz6w krajowych Prus i Inflant — Ritterbriider im liviindischen Zweig des Deutschen Ordens,
hrsg. v. L. Fenske und K. Militzer, Kéln-Weimar-Wien 1993, s. 67, 740; K. Militzer, Vo
Akkon, s. 382, 455. Ale przeciez w liscie swiadkow tego dokumentu znalezli sie: bruder Hart
mut, der meister von Pruzen, und der marschalk desselbin landis bruder Wernher von Balttinberg =
Pr. Ub. I/2, nr 156. Helmerich nie mdégl wiec by¢ wéwczas zastepca mistrzéw kraJOWYCh
Prus i Infldnt, lecz pelnil funkcje specjalnego pelnomocnika (zastepcy) wielkiego mistrza
- por. E. Dragendorff, op.cit., s. 21.

9 S, J6zwiak, Specjalni.

91 Wskazuja na to poszczegélne postanowienia: Licenciamus igitus; ut sigillum conventus habé
atis [...). Hoc idem sigillum robur obtineat quamdiu magistro generali et capitulo placeat ultramarin®
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I wieku wielcy mistrzowie stracili mozliwos¢ bezposredniego sprawowa-
nia wladzy w baliwatach przy pomocy swoich specjalnych pelnomocnikéw.
wedlug sformutowanych wéwczas Zwyczajéw wielcy mistrzowie Zakonu mieli
co prawda nadal prawo usuwania nieudolnych zwierzchnikéw prowingji,
ale nie mogli mianowac swoich pelnomocnikéw, ktérzy przejmowaliby na

cwien czas kompetencje mistrzéw krajowych®. Faktycznie od tego czasu
na obszarze Prus i Inflant nie pojawili si¢ juz nigdy ,zastepcy” wielkich

mistrzow™.

W okresie rezydowania centralnych wladz w Akkonie najwyzsi zwierz-
chnicy Zakonu stosunkowo rzadko pojawiali si¢ w Prusach®. Anno von
sangershausen byl tam co prawda az trzykrotnie — dowodnie miedzy 1 stycz-
nia a 2 kwietnia 1263 r., 1 lutego a lipcem 1264 r. i 14 lutego a marcem
1266 r., podejmujac osobiscie szereg decyzji majacych zahamowac postepy
wielkiego powstania pruskiego®. Juz jednak kolejny wielki mistrz — Bur-

JRE—————————

[...] ne bona aliqua aliquibus in terra Culmensi in feodum darentur, [...] nisi fiat de speciali licencia
magistr generalis et capituli ultramarini, item omni anno miltantur littere ad partes transmarinas,
et in secundo vel tercio anno miltatur frater personaliter de statu terre et communitate conventus —
Pr. Ub. I/1, nr 251. Zupelnie chybione jest interpretowanie postanowieri zawartych w tym
dokumencie jako odzwierciedlenia 6wczesnej walki w Zakonie stronnictw propapieskiego i pro-
cesarskiego — por. K. Militzer, Von Akkon, s. 344-347. Wedlug czesci badaczy po smierci wicl-
kiego mistrza Henryka von Hohenlohe (1249) mialo doj$¢ nawet do schizmy w Zakonie,
zaréwno na poziomic wladz centralnych, jak i baliwatu niemieckiego — K. Forstreuter, Der
Deutsche Orden, s. 47, 207-211; U. Arnold, Der Deutsche Orden, s. 66—67; K. Militzer, Die Entste-
hung, s. 46 i n.; idem, Von Akkon, s. 42-43, 149, 344-347; idem, Anmerkungen, s. 9. Najnowsze
badania zdaja si¢ jednak przeczy¢ tym sugestiom. Nie mozna oczywiscie negowaé mozliwosci
zaistnienia jakis blizej nieznanych sporéw wéréd dygnitarzy Zakonu. Trudno jednak - na pod-
Stawic niezwykle skapych i nierzadko watpliwych przckazéw — przyjmowac fakt istnienia schi-
zmy. Nicliczne Zrédla, kt6re moglyby na to wskazywac, maja niewlasciwa datacjg, sa falsyfika-
lE}mi, albo dokonano nadinterpretacji zawartych w nich informagji - por. M. Léwener, Die Ein-
Tichtung, 5. 187 i n.; S. Jézwiak, Specjalni; idem [rec.] Klaus Militzer, Von Akkon, s. 138-141;
-Dorna [rec.], Marc Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preufen durch den
g;utschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998, Roczniki Historyczne
(1999), 5. 951953,
o Stat‘uten, s. 100-101.
goldTaklm l?r.zcdnikiem wbrew sugestiom K. Militzera nic byl w latach 1281-1282 Man-
Spec'\ K. Mlhtzer, Von Akkon, s. 382. Historyk ten nie zauwazyl bowiem réznicy miedzy
94-]alf1)’ml pelnomocnikami wielkich mistrzéw a zastepcami mistrzéw krajowych.
le dziwi to zaréwno z racji odleglosci, jak i ograniczeri, ktére w tym wzgledzie na
€80 mistrza nakladaly zasady sformulowane w Zwyczajach: [...] nullus magister de cetero
elabit, nisi summa necessitas urgeat et capituli suadeat universitas, nec ipse magister aliquid
vel tractabit per quod transfretandsi sibi causam preparet vel procuret — Statuten, s. 99.
o 254B‘§\;‘ nr.77; Pr. Ub. 1/2, nr 197; UC, nr 72; UBS, nr 87; CDW I, nr 49; Pr. Ub. 1/2,
Mifg i. lelki mistrz w czasic tych kilkakrotnych wizyt w Prusach ustalal z biskupami: chel-
™, warmiriskim i sambijskim wielkos¢ podleglych im wladztw terytorialnych. Dopil-

Wielkj
h‘ans
Qciet
95
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chard von Schwanden - przebywal na tym obszarze dopiero miedzy 4 grug.
nia 1287 a 2 lutego 1288 roku®.

Konsekwencja upadku Krélestwa Jerozolimskiego w Ziemi Swietej by,
przeniesienie gléwnej siedziby Zakonu do Wenegji i préba ograniczenj,
prerogatyw najwyzszego zwierzchnika tej instytucji przez czlonkéw tamte;,
szego konwentu”. Jednoczesnie wyraznie wzrosly aspiracje dygnitarzy z pr,
skiej galezi Zakonu do wspéldecydowania o sprawach nie tylko dotycz,,
cych zarzadzanego przez nich obszaru, ale réwniez catej korporacji. Prq.
wadzitlo to do napie¢ miedzy wladzami centralnymi w Wenecji a zwier,
chnikami prowingji pruskiej i inflanckiej.

Pierwszy slad takiego konfliktu mozna wyczytac z listu dotyczacego
wspdlnej akcji militarnej na Zmudzi, jaki krajowy mistrz inflancki brat Haj
wystal do swojego pruskiego odpowiednika Meinharda von Querfurt w ;.
stopadzie 1290 r. Dziekujac za wyekspediowanie postéw, ktérzy mieli re.
prezentowac obie galezie Zakonu na kapitule generalnej, Halt wyrazil sie
sceptycznie co do wymiernych korzysci, ktére mialyby plynac¢ z postano-
wieri tego gremium dla Prus i Inflant®. Jawna przygana o zaniedbywanie
spraw prowingji znalazia si¢ w liscie, ktéry do wielkiego mistrza Godfryda
von Hohenlohe skierowal 26 czerwca 1299 r. wczesny komtur toruriski
i zastepca pruskiego mistrza krajowego Konrad Sack. Wystawca informo-
watl, ze wobec braku reakcji zwierzchnika Zakonu na wiesci przestane za
posrednictwem pierwszego poselstwa, dotyczace zlego potoienia prowin-
cji, ponownie zdecydowat si¢ na wystanie postéw z prosba o ich wystucha-
nie*. Jedna z przyczyn tego konfliktu moglo by¢ réwniez niezgodne z po-
stanowieniem Ustaw obsadzenie przez najwyzszego zwierzchnika Zakonu
w 1299 r. funkcji krajowego mistrza pruskiego dygnitarzem spoza tego
obszaru bez wiedzy miejscowych braci'®. Pod koniec 1302 r. Godfryd von
Hohenlohe przybyt do Prus, nastepnie udat sie do Inflant, gdzie prawdo-
podobnie w maju 1303 r. na kapitule w Klajpedzie zlozyt rezygnacje z pel

nowat réwniez osobiscie inkorporacji kapituly chelmiriskiej do zakonu krzyzackiego. Post”
ral sie ponadto o przejecie czesci pStwyspu Witland na Sambii od tamtejszego biskup2
i rozkaza} zbudowa¢ warownie w Slupie nad Osa — UC, nr 69; Dusburg, s. 123; S._]éz’wiak
Powstanie (2000), s. 18, 20.

% UC, nr 116; CDW I, nr 77b.

97 Por. podr. 1 rozdziatu II niniejszej pracy.

98 Sicuy literis vestris nobis missis intelleximus, quod misistis nuncios honorabiles et discretos V¢
stro nomije atque nostro ad capitulum generale, licet pro utrisque terris minime proficerent — Pr. Ub
1/2, nr 568.

9 Pr. Ub. 1/2, nr 713. H. Simonsfeld, Zur deutschen Geschichte aus Venedig, Forschunge?
zur Deutschen Geschichte 21 (1881), s. 496-520; U. NieB, op.cit., s. 16-17.

100 Por. powyisze rozwaZania niniejszego podrozdziatu.
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. orzez siebie godnosci'”. Niestety nic konkretnego nie wiadomo
ﬂionejczynach tej decyzji najwyzszego zwierzchnika Zakonu. W kazdym ra-
pf18 azdziernika 1303 r. wielki mistrz byt zmuszony wobec kapituly ge-
zi€ AIn€j zebranej w Elblagu (zjechali si¢ na nia miedzy innymi: wielki kom-
ner’ odskarbi z gléwnego domu z Wenecji oraz mistrzowie krajowi z Nie-
;::irelc’pprus i Inflant) ponownie potwierdzié sija, rezygna?jcm. W nastep-
aym roku, gdy Got'ifry(‘i von Hohenlqhe chaa.} de.yskac utracona god-
no§¢, Zaréwno on, jak i jego zwolennicy uskarzali sie przed konwentem

jwnego domu w Wenecji na niesprawiedliwe postgpowanie braci z Prus
. Inflant, ktérzy wymusili jego ustapienie'®, Przedstawione fakty moglyby
uzasadnia€ przypuszczenie, ze na przetomie XIII-XIV wieku centralne
wladze Zakonu skupione wokdt wielkiego mistrza w domu giéwnym w We-
necji nie mogty juz wydawac arbitralnych decyzji dotyczacych Prus (tak jak
to byto w pi¢cdziesiatych czy sze§¢dziesiatych latach XIII wieku) bez kon-
sultacji z miejscowymi dygnitarzami. Co wigcej, ci ostatni, posuwajac si¢
nawet do zadania dymisji nie uwzgledniajacego ich intereséw wielkiego
mistrza, uzyskiwali coraz wiekszy wplyw na funkcjonowanie calej korpora-
cji, wymuszajac korzystne dla siebie decyzje. W tej sytuacji juz tylko kwestig
niedtugiego czasu bylo przeniesienie gldwnego osrodka decyzyjnego zako-
nu krzyzackiego na obszary Prus.

5. Zastepcy mistrzéw krajowych
i inni wysocy hierarchowie zakonni w Prusach

Charakterystyczna forma sprawowania wladzy w funkcjonujacym przed
1309 r. paristwie zakonnym w Prusach bylo czeste jej wykonywanie przez
Zastepcow mianowanych w réznych sytuacjach przez wyjezdzajacych badz

—_—

:;l Dusburg, s. 167-168; Pr. Ub. 1/2, nr 805; U. NieB, op.cit., s. 19.

_ Pr. Ub. 1/2, nr 805. Z tresci tego Zrédla wynika, ze- Godfryd von Hohenlohe chciat
Zlo?yc’ rezygnacje z pelnionej przez siebie godnosci juz przed dwoma laty. By¢ moze wiec
Tacje ma J. Powierski, ze wymienieni w liScie swiadkéw dokumentu wystawionego przez
Prlu.skiego mistrza krajowego Helwiga von Goldbach 15 I1I 1302 r. w Krzyzporku frater
nrnQC(;‘S provincialis Franconie et frater Anselmus de Urbach nuncii magistri nostri generalis — UBS,
ski St2 —.pr zybyli do Prus, aby poinformowac¢ o tym zamiarze wielkiego mistrza - J. Powier-
mn’m udia nad polityka Krzyiakow i ich sqsiaddw w poczgthach XIV wieku (czes¢ II), [w:] Wiadey,

03 QCMe, red. B. Sliwiriski, Gdarisk 1996, s. 165, 170-171.
ur Wladomo o0 tym z listu z czerwca 1304 r., ktéry nastepca Godfryda von Hohenlohe na
_"2¢dzie wielkomistrzowskim Zygfryd von Feuchtwangen wyslal do pruskiego mistrza kra-

JSO‘;TSZ Konrada Sacka — Pr. Ub. 1/2, nr 820. Datacje tego Zrédla ustalit U. NieB — op.cit.,
- «1-29,
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z innych powodéw nieobecnych zwierzchnikéw prowingji'™. Bylo to spq
wodowane korporacyjnym charakterem organizacji zakonnej, w ktdrej g,
cyzje o obsadzie najwyzszych urzedéw podejmowane byly przez wielkieg,,
mistrza i kapitul¢ generalng (badZ gléwnego domu), co z jednej stroy,
gwarantowalo czestotliwo$¢ zmian, z drugiej — wymagato podrézowania dy
gnitarzy pochodzacych najczesciej (przynajmniej do lat siedemdziesiatyc,
XIII wieku) spoza Prus.

Herman Balk, opuszczajac w 1238 roku zarzadzane przez siebie Prugy
i Inflanty, i noszac si¢ z zamiarem zlozenia obu petlnionych przez siebje
godnosci, pozostawil po sobie po jednym zastepcy dla kazdej z prowin.
cji'®. W okresie miedzy 1248 a 1259 r. bezposrednie zwierzchnictwo naq

194 Na temat kompetencji mistrzéw krajowych por. powyisze rozwazania niniejszego pod-
rozdziatu.

195 W liscie swiadkéw dokumentu z 19 TV 1239 r. pojawil si¢ frater Thidricus praeceptor [...] in
Livonia. a dyplom z 1 X 1239 r. wystawil frater Berlivinus vicepreceptor domus Theutonice in Pruscia
- Liv. Ub. I/1, nr 163; UBP, nr 2. Tutaj pojawia si¢ pewicn problem dotyczacy wlasciwej
tytulatury stosowanej w Zrédlach dokumentowych w odniesicniu do zastepcéw mistrzéw pru-
skich badZ inflanckich. M. Lowener sugerowal, ze wymieniony w dokumencie z 19 IV 1239,
Dietrich von Griiningen nie mdégt by¢ mistrzem krajowym, poniewaz Herman Balk nie miat
takich uprawnieni, aby powierzy¢ mu t¢ funkcje, a ponadto jeszcze w dokumencie wydanym
13 11 1239 r. w Wirzburgu sam byl okreslony jako preceptor Livonie et Prucie — Liv. Ub. VI, nr
182b — regest. Zreszta Relacja Hartmana von Heldrungen informuje o tym, ze opuszczajac In-
flanty Herman Balk pozostawil tam Dietricha von Griuningen ,an seiner stadt” — Hartmanns
von Heldrungen Bericht, s. 171-172; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 138-139. Istotne spostrzeie-
nia w tej kwestii moze da¢ analiza obsady urzedu mistrza inflanckicgo w 1282 r. Przed majem
1282 r. dotychczasowy tamtejszy dygnitarz Konrad von Feuchtwangen postanowil zrezygno-
waé z pelnionej przez siebie godnosci i postara¢ si¢ o polaczenie obu prowingji w rekach
mistrza pruskiego Mangolda. Tak tez si¢ stalo, ale w czasie pobytu obu dygnitarzy na zwolanej
do Fellina w Inflantach kapitule mistrzem tej prowingji wybrano brata Willekina. Wéwczas
Mangold miat wréci¢ do Prus — Reimchronik, s. 222-223. Faktycznie jeden z dokument6W
z 12 maja 1282 r. wymienia W., domus Theutonicae per Livoniam magistrum, ktdra to postac nd
lezy chyba identyfikowa¢ z Willekinem — Liv. Ub. I/1, nr 477. A przeciez poczawszy od 18V
do 31 XII 1282 r. w Prusach dzialal Mangold okreslany jako magister fratrum domus Theutonité
per Prusiam et Liuoniam — Pommerell. Ub., nr 336; Pr. Ub. 1/2, nr 410, 411. Z Inflanckig
Kroniki Rymowanej wiadomo ponadto, ze w 1283 r. Mangold udal si¢ do Akkonu na kapitui¢
wyboru nowego wielkiego mistrza Burcharda von Schwanden, gdzic zlozyt funkcje mistre
krajowego Inflant i uzyskat listowne potwierdzenie na tym stanowisku wybranego w Fellini¢
Willekina — Reimchronik, s. 223-224. Ten ostatni nie mégl wiec pelni¢ wéwczas godnosci krajo
wego mistrza Inflant, gdyz zobowiazany bylby do wzigcia udzialu w kapitule wyboru noweg®
zwierzchnfka Zakonu — Statuten, s. 91. Wydaje sie wiec, ze mistrzowie obu potaczonych pro”
wingji (Herman Balk, Mangold) mogli — z mysla o wiasnej rezygnacji — dysponowac specjalny
mi uprawnieniami do mianowania przez siebie mistrzéw krajowych, bedacych faktycznie jedy
nie ich zastepcami, pod warunkiem potwierdzenia tcj decyzji przez najblizsza kapitute gene
ralna Zakonu.
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sami spoczywalo niemal wylacznie w rekach zastepcéw'® przebywajace-

najCZ‘?éCiej w kurii papieskiej badZ na obszarze Niemiec mistrza krajo-

g0 o Dietricha von Gruningen, badZ specjalnego pelnomocnika wielkie-
c istrza Eberharda von Sayn'””. Tym samym wiec dowodnie w okresie
iedzy 1248 a 1249 r. funkcje¢ zastepcy mistrza krajowego Prus pelnil Hen-
mk yon Hohnstein'®, w 1252 r. — marszatek Henryk'®, w lutym 1254 r. -
Henryk Stango''’, w latach 1254-1256 — Burchard von Hornhausen'!!
j wreszcie W okresie miedzy 1257 a 1259 rokiem - Gerhard von Hirzberg''2.
podobna sytuacja wystapita w 1274, w latach 1276-1279 i w 1283 roku.
wéwczas to krajowego mistrza pruskiego Konrada von Thierberg (starsze-
o), a p6Zniej Mangolda zastepowat sprawujacy funkcje marszatka Konrad
von Thierberg (mlodszy)''®. Od 1301 r. nie wystepuja w Zrédtach informa-
Gje 0 zastepcach mistrzéw krajowych. Z pewnoscia urzednicy ci byli nadal
owolywani, ale wakaty w obsadzie zwierzchnikéw prowincji musialy byc¢
na tyle krotkie, ze nie zostaly zarejestrowane w Zrédlach. Wplyw na taka

106 Wacpliwos¢ dotyczy jedynic Ludwika, okreslanego w dokumentach z 18, 19 111 i wyda-
nym przed 24 VI 1250 r. mianem preceptor [...] in Pruscia, a w odnowionym przywileju
chelmiriskim z 1 X 1251 r. — provisor Pruscie — Pr. Ub. 1/1, nr 233; UBP, nr 4; Pommerell.
Ub., nr 125; Przywilej, s. 49. M. Lowener uwaza go za wicemistrza pruskiego — M. Lowener,
Die Einrichtung, s. 185-186, natomiast autor niniejszej pracy bylby go sklonny uzna¢ za
mistrza krajowego dla tej prowingji — S. J6Zwiak, Specjalni.

197 Na temat roli odgrywanej przez Eberharda von Sayn w Prusach por. S. J6Zwiak, Spe-
¢jalni. Tam réwniez o dzialalnosci Dietricha von Griiningen.

"8 UC, nr 18; Pommerell. Ub., nr 117.

"% W liscie swiadkéw dokumentu z 30 IV 1252 r. wystapil Heinricus marsalcus et vices agens
magistri Pruscie — Pommerell. Ub., nr 136.

" Henricus dictus Stango, commendator in Christburg et vicemagister in Prusia — Pr. Ub. II,
nr 60; UC, nr 24. Prawidlowa datagje tego ostatniego zrédla na 16 11 1254 r. ustalili nieza-
leznie od siebie J. Powierski i M. Lowener - J. Powierski, Krzytackie podboje ziem nad Zalewem
Wislanym a Lubeczanie (od zatoienia miasta Elblaga do pierwszej lokacji miasta Braniewa), Nauto-
loﬁia 30 (1995), nr 1, s. 16, przypis 121; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 165-166.

' Frater Burchardus de Hornhusen vicepreceptor fratrum domus Theutonice in Pruscia - Pr. Ub.
l/.lf nr 298; UBS, nr 51.

? Zmiany w tytulaturze Gerharda von Hirzberg sa najtrudniej wyttumaczalne. Miedzy
141Vai14vi2s7r, wystepowal on w dokumentach jako vicemagister — UBS, nr 52, 53, 54.
Nas‘(?pnic od 4 VIII do 30 XI 1257 r. jako preceptor fratrum {...] in Prusia — UC, nr 50; Pr.
bb~‘l/2‘ nr 37. Z kolei miedzy 11 III a 28 V 1258 r. znowu by} okreslany jako vicemagister

qfil vicepreceptor — UBS, nr 56, 62. Od 24 VI do 28 VII 1258 r. Gerhard von Hirzberg
l)(fJaWia si¢ w dokumentach jako preceptor — Pr. Ub. 1/2, nr 60; Pr. Ub. 1/2, nr 65. Wreszcie
Miedzy 7 X 1258 a kwietniem 1259 r. ponownic wystepuje jako vicemagister badZ viceprecep-
n"i" Pr. Ub. 1/2, nr 67, 75. Z pewnoscia te zmiany w tytulaturze Gerharda von Hirzberg

]elab}'l)' przypadkowe, niestety trudno powiedzie¢ o nich cos konkretnego.

Ub Pr. Ub. 1/2, nr 319, 828; Pommerell. Ub, nr 277; Pr. Ub. 1/2, nr 369; Pommerell.

» nr 352; UBS, nr 133.
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sytuacje mogt mie¢ réwniez wywalczony przez braci z galezi pruskiej pog
koniec XIIT wieku nowy sposéb obsady godnosci mistrza krajowego (wy.
bér przez wielkiego mistrza jednego z dwéch kandydatéw pochodzacychy
z tej samej prowingji)''*, znacznie ograniczajacy mozliwos¢ nieobsadzani,
tej funkcji przez najwyiszego zwierzchnika Zakonu.

Najczesciej zastepcami mistrzéw krajowych zostawali marszatkowie!ls
Na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XIII wieku mocna pozycje
w Prusach wyrobil sobie znany z listy swiadkéw pierwotnego przywilejy
chelmiriskiego z 28 grudnia 1232 r. marszalek Dietrich von Bernheim!1s
Co prawda przed grudniem 1242 r. stracil on ten urzad na rzecz Berlewi.
na'’’, nie przeszkadzalo mu to jednak nadal utrzymywac czolowej roli wsréd
braci w Prusach. W grudniu 1242 r. dowodzone przez niego wojska krzy-
zackie zdobyly gréd w Sartowicach, 22 marca 1243 r. jako quondam marscal.
cus zawarl w imieniu Zakonu uklad gospodarczy z ksiazetami wielkopolski-
mi'’®, wreszcie w kilka miesiecy p6Zniej wraz z nowym marszatkiem zginal
w bitwie nad jeziorem Rzadz, nie omieszkajac wczesniej podwaza¢ kompe-
tencji dowddczych swojego zwierzchnika''®. Zastepca mistrza krajowego
w 1252 r. marszatek Henryk Botel, az do swojej §mierci w 1260 r. byt jedy-
nym obok zwierzchnika prowincji zakonnym urzednikiem w Prusach, kté-

4 Por. powyzsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

15 W Statutach byla mowa tylko i wylacznie o gléwnym marszatku Zakonu. Nie wspomi-
nano tam tego typu urzednikéw dla poszczegélnych obszaréw. A jednak dygnitarze ci od
samego poczatku funkcjonowali zaréwno w pruskiej, jak i w inflanckiej galezi Zakonu (nie
bylo ich jednak na obszarach podleglych mistrzom niemieckim), co pozwala sadzi¢, ze funk-
cje marszalkéw terytorialnych wprowadzano dla obszaréw, gdzie Krzyzacy prowadzili wojn¢
- M. Lowener, Die Einrichtung, s. 73-74; K. Militzer, Von Akkon, s. 198. W Inflantach tamtej-
szy marszalek byl bez watpienia drugim pod wzgledem hierarchii waznosci urzednikiem
po mistrzu (badZ wicemistrzu) krajowym, na co wskazuje chociazby tresé skargi arcybisku-
pa ryskiego na Krzyzakéw, sporzadzonej najprawdopodobniej w 1299 r., w kt6rej marszalek
galezi inflanckiej Zakonu zostal okreslony jako dygnitarz qui post magistrum secundus habe
tur - Liv. Ub. I, nr 585; E. Dragendorff, op.cit., s. 49. Wielcy komturzy badZ marszalkowie
byli réwniez bez wyjatku w XIII wicku zastepcami tymczasowo nieobecnych wielkich mi-
strzéw w Ziemi Swietej — F. Milthaler, op.cit., s. 35-38.

M8 Przywilej, s. 48.

17 W 1232 r. Berlewin pelnil funkcj¢ prowizora chelmiriskiego, a w 1239 r. byt on zastep-
ca pruskiego mistrza krajowego — Przywilej, s. 48-49; UBP, nr 2.

118 prawdopodobnie w pierwszej polowie 1243 r. w Prusach nic bylo mistrza krajowego
Henryka von Wida - Pr. Ub. 1/1, nr 140; Pommerell. Ub., nr 79.

19 Dusbuyg, s. 69-70, 73; Hermann von Sala’s Bericht, s. 160-162; Codex Diplomaticus Ma
ioris Poloniae, ed. J. Zakrzewski, F. Pickosiriski, t. I, Poznari 1877, nr 237; T. Jasiriski,
Nagjstarsze, s. 77-78; idem, Bitwa nad Jeziorem Rzgdzkim. Przyczynek do dziejow pierwszego po
wstania pruskiego i wojny Swigtopetha z zakonem krzyzackim, Roczniki Historyczne 62 (1996),
s. 64-65.
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wspoipieczetowal wazne dokumenty'®. Az trzy razy (w 1274 r., w latach
276—1279 i w 1283 r.) marszalek Konrad von Thierberg byt zastepca mi-
(za krajowego tej prowingji'?!. Obok tego dygnitarza réwniez i inni ad-
S[inistratOFZY w Prusach zostawali czasowo zastepcami mistrzéw krajowych.
In;owodnie w lutym 1254 r. funkcje te sprawowal komtur dzierzgoriski'?,
satomiast miedzy 24 listopada 1254 a 18 stycznia 1255 r.'? i w drugiej
potowie 1261 r. - krélewiecki'?. Dokument ukladu, na mocy ktérego Krzy-

——
120 przyktadowo jego piecze¢ potwierdzala ukiad dzierzgoriski 7 I 1249 r. - Pr. Ub. I/1,
ar 218. Réwnicez na dokumencie podzialu Mierzei mi¢dzy Zakon a biskupstwo sambijskie

dyplomie wystawionym 28 III 1260 r. przez mistrza krajowego Hartmutha - Pr. Ub. 1/2,

r 100. ’
nl?l Pr. Ub. I/2, nr 319, 323; UC, nr 93; UBS, nr 107; Pr. Ub. 1/2, nr 369; Pommerell.
Ub., nr 352; UBS, nr 133. Ostatni marszalek w Prusach Konrad von Thicrberg (mlodszy)
pojawil si¢ w liscie swiadkéw dokumentu z 17 111 1288 r. wydanego w Papowie przez Swcze-
snego mistrza krajowego Meinharda von Querfurt — Pr. Ub. 1/2, nr 524. Zachowal si¢
jednak w kopii dokument, wystawiony réwnicz w Papowie przez tego samego urz¢dnika,
na ktérym widnieje data 21 TV 1287 r. - UC, nr 115. Datacja ta wydawala si¢ podejrzana juz
wydawcom PreuBisches Urkundenbuch, gdyz jeszcze 10 VIII 1287 r. godnos¢ pruskiego
mistrza krajowego pelnil Konrad von Thierberg (mlodszy) — Pr. Ub. 1/2, nr 514 - uwagi
wydawcéw. Faktycznie, pojawienie si¢ nowego mistrza krajowego Prus — Meinharda von
Querfurt zbieglo sie w czasie z pobytem w tej prowingji wielkiego mistrza Burcharda von
Schwanden (miedzy 4 XII 1287 a 2 11 1288 r. - UC, nr 116; CDW I, nr 776). Wydawcy
PreuBisches Urkundenbuch przesungli wi¢cc datacje tego Zrédia z rzekomo 21 IV 1287 r.
na rok 1297, ale jest to niemozliwe, gdyz lista §wiadkéw tego dokumentu znakomicie paso-
walaby do roku 1288, a w tym samym roku wraz z ostatnia wzmianka o Konradzie von
Thierberg zniknela réwniez godno$¢ marszalka Prus. Gdyby wiec przyja¢, ze dokument
zrzekomo 21 IV 1287 r. zostal wydany dokladnie rok pééniej, to ostatnia wzmianka o mar-
szalku tcj prowingji zakonnej w XIII wieku pochodzilaby wlasnic z 21 IV 1288 r. Nie wiado-
mo dlaczego wiadze zakonne zdecydowaly sie w 1288 r. zawiesi¢ funkcjonowanie tego urze-
du. Moze na taka decyzje wplynelo zakoriczenie picrwszej fazy wojen po sthumieniu ostat-
niego powstania pruskiego. W kazdym razie funkcja marszatka ponownie pojawila sie na
tym obszarze po przeniesieniu do Malborka siedziby centralnych wladz Zakonu - pierwsza
Wlf{lianka w dokumencie z 26 HI 1313 r. - CDW I, nr 168.

" Henricus dictus Stango, commendator in Christburg et vicemagister in Prusia — dokumenty
210 16 I 1254 r. - Pr. Ub. I, nr 60; UC, nr 24. Na temat datacji tego ostatniego Zrédia
p°("~ Przypis 110 oraz podr. 2 niniejszego rozdziatu.

: ® Co prawda Burchard von Hornhausen w dokumentach z tego okresu wystepuje jedy-
Nic jako wicemistrz pruski, ale nie ma dowodu na to, by w okresie miedzy 1254 a 1256 r.

10$ inny niz on sprawowal funkcje komtura krélewieckiego. Z tego ostatniego urzedu
2ostal on w 1256 r. decyzja kapituly generalnej i nowego wielkiego mistrza Anno von San-
8ershausen podniesiony do godnosci inflanckiego mistrza krajowego — Pr. Ub. I/1, nr 283,
298 UC, nr 36; UBS, nr 46, 59, 60; Reimchronik, 5. 100-101.

) ** Frater Theodoricus commendator in Konigisberg ex parte fratris Hartmundi magistri terre Pru-
Ste, qui nobis vices suas delegavit — Pr. Ub. 1/2, nr 187, 148,
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zacy uzyskali na dwa lata dochody z wladztwa terytorialnego biskup6w sam,.
bijskich, w zamian za 80 grzywien wyptacanych corocznie w Erfurcie wysta.
wit 26 lutego 1270 r. w Toruniu frater Conradus, commendator provincialis,
vices gerens magistri in Pruscia'®. Tym samym wiec w poczatkach 1270
zastepca krajowego mistrza pruskiego byl komtur ziemi chelmiriskiej. Wy.
stawcg listu wystanego 26 czerwca 1299 r. do wielkiego mistrza Godfryd,
von Hohenlohe byl natomiast frater Conradus Saccus gerens vices preceptoris
Sratrum eiusdem hospitalis in presentia commendator in Thorun'*. Ciekawy jest
problem obsady godnosci zastepcy mistrza krajowego w 1300 r. Po 28 lute.
go 1300 r. zmart dotychczasowy zwierzchnik Prus Ludwik von Schippe'?,
Dokument rozszerzenia przywileju dla Nowego Miasta Krélewca (Lipnik-
-Lobenicht) wystawil 27 maja 1300 r. Bertold Bruhaven commendator in
Kungesberg vices gerens magistri'®. W tym kontekscie zdziwienie wzbudza
tres¢ dyplomu wydanego 1 czerwca 1300 r. przez komtura elblaskiego
Konrada von Lichtenhain. Wystawca mianowicie potwierdzal w Toruniu,
ze niejaki Chrystian dawny soltys w Koszutach (Wielkopolska), sprzedal
posiadany tam przez siebie mlyn klasztorowi w Ladzie, a potem przenidst
sie wraz z synami do paristwa zakonnego. Jaka role pehnil wéwczas wsréd
hierarchéw krzyzackich w Prusach komtur elblaski Konrad von Lichten-
hain, skoro wystawial tego typu dokument w Toruniu, a na liscie swiadkéw
tego dyplomu wystapil obok miejscowych komtura i komtura domowego
réwniez frater Hermannus capellanus magistri Pruscie?'® Czyzby w tym czasie
zwierz-chnicy konwentéw w Elblagu i Krélewcu podzielili si¢ miedzy soba
kompetencjami czasowo wakujacego urzedu pruskiego mistrza krajowe-
go? Wobec szczatkowych informacji Zrédlowych trudno powiedzie¢ cos pew-
nego w tej kwestii. Podobnie réwniez nie da si¢ wskaza¢ réznic w zakresie
kompetencji mistrzéw i wicemistrzéw tej prowingji.

Przed 1309 r. wladza nad pruska prowincja zakonna spoczywata nierzad-
ko w rekach zastepcéw mistrzéw krajowych. Dygnitarze ci byli najczesciej wy-
znaczani przez czasowo (koniecznos¢ uczestnictwa w kapitutach generalnych)
badz na stale (rezygnacje) wyjezdzajacych mistrzéw krajowych, a zakres ich
kompetencji prawdopodobnie nie odbiegat od tych, ktére przystugiwaly ich

12 Do dokumentu zostala przywieszona piecze¢ komtura ziemi chelmiriskiej (S. PRE-
CEPTORIS TERRE CULMENSI) oraz marszalka — UBS, nr 95; UC, nr 80.

126 Ciekawe jest to, ze funkgji tej nie pelnil wéwczas wystepujacy w tym liscie komtur
ziemi chelminskiej Giinther von Schwarzburg - Pr. Ub. 1/2, nr 713.

127 Ostatni wystawiony przez niego dokument pochodzit z 28 II 1300 r. - Pr. Ub. 1/2,
nr 735; Dusburg, s. 165.

138 pr. Ub. I/2, nr 740.

129 Codex Diplomaticus Poloniae, ed. L. Rzyszczewski et A, Muczkowski, t. I, Varsaviae 1847
(dalej: CDP), nr 93; Pr. Ub. I/2, nr 742.
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jerzchnikom. Godnosci zastepcéw mistrzéw krajowych sprawowali w Pru-
1, marszatkowie oraz komturzy: krélewiecki (trzy razy), ziemi chelmiriskiej,
sa¢ erzgoniski i prawdopodobnie elblaski. Od 1301 r. zastepcy mistrzéw krajo-
dzlch nie pojawiaja si¢ juz w Zrédlach. Mogto to byc¢ rezultatem wywalczone-
o przez braci z galezi pruskiej pod koniec XIII wieku nowego sposobu po-
wierzania godnosci mistrza krajowego, znacznie ograniczajacego mozliwos¢
nieobsadzania tej funkcji przez najwyzszych zwierzchnikéw Zakonu.

ZW!

6. Komturzy ziemi chelminskiej

Nie da si¢ do korica wyjasni¢, dlaczego jedyne komturstwo ziemskie w ob-
rebie pruskiego wladztwa zakonu krzyzackiego powstato dla terytoriéw ziemi
chelmiriskiej. Dzieki temu jednak struktura administracyjna na tym obsza-
rze najbardziej upodobnita si¢ do znanego od polowy lat trzydziestych XIII
wieku z obszaru Niemiec tréjstopniowego systemu zarzadzania'*: komtur—
~komtur ziemski-mistrz krajowy, za twérce ktérego uchodzi éwczesny mistrz
niemiecki Henryk von Hohenlohe - ten sam, ktéry pelniac funkcje wiel-
kiego mistrza w czasie swojego pobytu w Prusach w 1246 r. zalozyt komtur-
stwo ziemi chelminiskiej'®’. Znamienne jest, ze terytorium to bylo specy-
ficznie potraktowane przy planowanej budowie organizacji koscielnej i wy-
dzieleniu wladztw biskupich. W diecezjach: pomezariskiej, warmiriskiej
i sambijskiej trzecia czes$¢ ich obszaréw miala stanowi¢ wladztwo terytorial-
ne tamtejszych biskupéw. W przypadku diecezji chelmiriskiej mialo nim
by¢ oprécz czesci ziemi lubawskiej, réwniez 600 tanéw w okolicach Chelmzy,
W kiérych sklad weszly: Loza (Chelmza) wraz z jeziorem, Wabrzezno, Bo-
browo i nie nazwana miejscowos¢ nad Drweca'®. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze bezposrednim nastepstwem tego podziatu bylo pojawienie si¢ urze-
du komtura ziemi chetmiriskiej'®.

Przed rokiem 1285 siedziba tego dygnitarza miescita si¢ prawdopo-
dobnie w Starogrodzie, Chelmnie, badZ w grodzie ,Pottirberg”, zlokalizo-
Wanym w polowie drogi miedzy tymi osrodkami’®*. Juz jednak od 1285 r.,
Wraz z zakoriczeniem procesu rozbudowy administracji konwentualno-kom-
turskiej dla ziemi chelminiskiej, jego siedziba znalazla si¢ w Lipienku.

&-

13
13[: K Militzer, Die Entstehung, s. 41 i n.; idem, Von Akkon, s. 253-254.
52 Na temat czasu powstania tego urzedu poréwnaj podr. 2 niniejszego rozdziatu.
nr 18D0kument wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe z 19 IV 1246 r. - Pr. Ub. I/1,
I3 2; M. Loéwener, Die Einrichtung, s. 100-108; A. Radzimiriski, op.cit., s. 68.
134 Por. podr. 2 niniejszego rozdziatu.
S. J62wiak, Powstanie, (1997), s. 144-145; idem, Przecbrazenia, s. 11-12.
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Co wiecej, urzednikowi temu przekazano bezposrednia zwierzchnos¢ nag
terytoriami, ktére na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIV ;e
ku staly si¢ czescia skladowa nowych jednostek administracyjnych w Ziem;
chetmiriskiej: komturstwa brodnickiego, wajtostwa lipieneckiego oraz pray,
dopodobnie wéjtostwa nowomiejskiego (p6zniejszego bratiariskiego)'®, pg,
nadto migdzy 1309 a 1311 r. objal on wladze nad poludniowymi obszar,.
mi Pomorza Gdariskiego'*. Do korica XIII wieku komturowi ziemi chej.
miriskiej podlegali urzednicy okreslani w Zrédltach dokumentowych mij,.
nem: socius provincialis Culmensis; vices [...] gerens provincialis badz landkump
toris kumpan'®’. Prawdopodobnie od poczatku XIV wieku zastepca komu,.
ra ziemi chelmiriskiej legitymowal sie funkcja okreslana w Zrédlach jake
vicecommendator provincialis [terre Culmensis]'®. Do dalszej rozbudowy apa-
ratu urzedniczego, podleglego bezposrednio komturowi ziemi chelmix.
skiej, doszlo po opanowaniu przez Krzyzakéw Pomorza Gdariskiego',
Jakie byly kompetencje tego dygnitarza? M. Dygo, analizujac tres¢ odno-
wionego przywileju chelmiriskiego z 1 pazdziernika 1251 r., zauwazyl, ze pro-
visor terre (stusznie utozsamiany przez autora z komturem ziemi chelmiriskiej)
egzekwowal wypelnianie obowiazku wojskowego ze strony tamtejszych posia-
daczy dobr stuzebnych'®. Jest na to bezposredni dowdéd pomijany dotychczas
przez badaczy. Na mocy dokumentu wydanego 31 maja 1285 r. w Unistawiu
mistrz krajowy Konrad von Thierberg oznaczyl wdowie Kunegundzie Bosel
i jej synowi Bartlomiejowi granice miejscowosci Czarze, polozonej 8 km na
zachéd od Unistawia'*!. Posiadacze tych débr byli zobowiazani do stuzby
w zbroi quandocunque a provinciali terre Culmensis citati fuerunt vel vocati ',
Z listu, jaki kompan komtura ziemi chelmiriskiej Gerlach wyslal 8 czerwca

135 S, J6#wiak, Przeobrazenia, s. 11 i n.

136 Por. podr. 2 rozdziatu II niniejszej pracy.

137 Nie jest wykluczone, ze role kompana komtura ziemi chelmiriskiej peinil przed 1255t
brat Henryk Sturluz, a pézniej byly komtur toruriski Rabe, ktéry bez jakiejkolwiek funkgji
byl wymieniony w liscie swiadkéw dokumentu wystawionego przez komtura ziemi chetmif-
skiej 25 X 1255 r. — Pr. Ub. 1/1, nr 325; S. J6iéwiak, Przeobraienia, s. 14~15; idem, Rabe, [w:)
Toruriski stownik biograficzny, red. K. Mikulski, t. 1, Toruri 1998, s. 210-211.

138 S, J62wiak, Przeobrasenia, s. 13.

139 Por. podr. 2 rozdziatu II niniejszej pracy.

140 W zrédle jest mowa o tym, ze gdyby ktos zobowiazany do stuzby wojskowej nie stawit si¢
na wyprawe, wéwczas provisor terre de bonis absentis alium statuat loco sui, sic ut domus nostra sut
duris in hac parte sentiat nullatenus detrimentum — Przywilej, s. 46-47; M. Dygo, op.cit., s. 288

14! Dobra te znalazly sic w obrebie nowo utworzonego komturstwa unistawskiego, kt6re”
go administrator (frater Wernerus commendator in Wenczlaw) zostal wymieniony w liscie swiad-
k6w tego dokumentu - por. S. J6Zwiak, Powstanie, (1997), s. 183-184.

142 UC, nr 110. Informacja ta w polaczeniu zc wzmianka o ,prowizorze ziemi” w odno
wionym przywileju chelmiriskim — Przywilej, s. 46—47 — pozwalalaby odrzuci¢ tezg M. LOwe”



6. Komturzy ziemi chelmiriskiej 47

woiego zwierzchnika!®?, wyraznie ika, ze obrona calego tego
do swojeg

1295 r-ium lezala w gestii wymienionych administratoréw'*. Nie wywiazujac
tef)’torstateclnie z tego zadania, w drugicj polowie 1276 r. urzad komtura
sie 4° hetmiriskiej utracit Bertold von Nordhausen'*. O innych kompeten-
ziemi € . . . 1. gy . 146
. tego dygnitarza informuje tres¢ listu, jaki w drugiej potowie 1304 r.
¢ aceslal pruskiemu mistrzowi krajowemu Konradowi Sackowi komtur kowa-
1er;ski Otto. Przepraszal on za swoja nieobecnos¢ w czasie pobytu wizytato-
6w mistrza krajowego w zarzadzanej przez niego jednostce administracyjne;j.
guato sie tak dlatego, iz byl on wéwczas w orszaku komtura ziemi chelmin-
skiej, Ktory réwniez przeprowadzal wizytacje podleglych mu terytoriow!"".
Ostatnio prowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze w pewnych
rzypadkach komtur ziemi chelminiskiej przejmowal tymczasowo bezpo-
éredni zarzad nad niektSrymi jednostkami administracji zakonnej na oma-
wianych obszarach. Sytuacja taka wystapila najprawdopodobniej w odnie-
sieniu do komturstw: grudziadzkiego (w latach 1299-1309), rogoziriskie-
go (przed 1306 r.), starogrodzkiego (1310-1320) i pokrzywieriskiego (1320~
-1325). Ponadto administrator ten obejmowal tymczasowo zarzad nad ob-
szarami bylych (Wieldzadz po 1316 r.) badZ nowo tworzonych komturstw
(terytorium golubskie w latach 1293-1303)'*. To oczywiscie szto w parze
z czasowym przejmowaniem dochodéw z tych obszaréw. Komtur ziemi chel-
miriskiej sprawowal réwniez — jak si¢ wydaje ~ sadownictwo nad rycerstwem
tej ziemi'®. Nie wiadomo niestety na ile decydowat on o obsadzie urzedni-
czej znajdujacych sie na terytorium ziemi chelminiskiej krzyzackich jedno-
stek administracyjnych. Odnosi sie wrazenie, ze z chwila likwidacji w Pru-
sach urzedu marszalka (1288 r.)'°, rola drugiego co do waznosci dygnita-
rza dla calej prowingji przypadla wlasnie komturowi ziemi chelminiskiej''.
Powazne zmiany w tym wzgledzie zaszly jednak po zajeciu przez Zakon

—_—

f€ra o braku zwiazku miedzy wzmiankowanym w 1232 r. prowizorem chelmiriskim a p6z
"lﬁj;szym komturem ziemi chetmiriskiej — por. M. Lowener, Di¢ Einrichtung, s. 77, 171-172.
“; Datacja Zrédla wedlug: J. Powierski, Dobra, s. 162.
s Pr. Ub. 1/9, nr 628.
o Dusburg, s. 136-187. Por. powyisze rozwazania niniejszego podrozdziatu.
> Na temat datagji tego 7rédta por. podr. 2 niniejszego rozdziahu.
45 Pr. Ub. 1/2, nr 871.
y S. Jozwiak, Powstanie, (1997), s. 251-252. Por. podr. 2 niniejszego rozdziahu.
5 Por. podr. 2 rozdziatu 11 niniejszej pracy.
Por. powyisze rozwazania niniejszego rozdziatu.
W kwietniu 1292 r. wielki mistrz Konrad von Feuchtwangen zwracal si¢ do 6wczesne-
rg10 komtura ziemi chelmiriskiej Jana Sasa o przeslanie przez posiéw naczyn liturgicznych
 majacy si¢ odby¢ w Marburgu kapitule gencralna — Pr. Ub. 1/2, nr 593. Nic dziwnego
m, ze najwyiszy zwierzchnik Zakonu zwracal si¢ w tej sprawie do komtura ziemi chel-

151
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Pomorza Gdariskiego i przeniesieniu siedziby naczelnych wladz z Wene
do Malborka'®.

Utworzenie urzedu komtura ziemi chelmiriskiej (1246) zbiegto sie w ¢z,
sie z wydzieleniem przez wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe wladzty,
terytorialnego biskupéw chelminskich. Siedziba tego dygnitarza miescita si
przed 1285 r. w Starogrodzie, Chelmnie lub w grodzie ,Pottirberg”, juz jed.
nak po tej dacie — w Lipienku. Od 1285 r. komturowi ziemi chelmiriskiej prze.
kazano bezposrednie zwierzchnictwo nad terytoriami, ktére na przelomie 1
trzydziestych i czterdziestych XIV wieku staly sie czescia skladowa trzech ng.
wych jednostek administracyjnych w ziemi chelmiriskiej: komturstwa brodnic.
kiego, wdjtostwa lipieneckiego i prawdopodobnie wéjtostwa nowomiejskiego
(pSiniejszego bratiariskiego). W koricu XIII wieku komtur ziemi chelmis.
skiej mial do dyspozycji swoich kompanéw, a od poczatku XIV wieku do 1309,
- komturéw domowych, rezydujacych w Lipienku. Egzekwowal on wypekia-
nie obowiazku wojskowego ze strony posiadaczy débr stuzebnych i sprawowat
sadownictwo nad rycerstwem z obszaréw ziemi chelmiriskiej. Czasowo pod
swdj bezposredni zarzad urzednik ten przejmowat réwniez wraz z dochodami
terytoria sasiednich jednostek administracji zakonnej ~ komturstwa: grudziadz-
kie, rogoziriskie, starogrodzkie, pokrzywieriskie i wieldzadzkie.

Gji

Budowa administracji terytorialnej

1. Tworzenie pierwszych jednostek
administracji terytorialnej (do 1251 roku)

W liscie swiadkéw pierwotnego przywileju chelmiriskiego z 28 grud-
nia 1232 r.’%® wystapili dwaj pierwsi terytorialni urzednicy krzyzaccy
w Prusach: Gerwinus in Culmine, Lodewicus in Quedin provisores'®*. Reinhard
Wenskus, zajmujac si¢ problematyka najwczesniejszych urzedéw krzyzac

miriskiej. Po wyjezdzie na kapitule mistrza pruskiego musial by¢ on bowiem najwyzszym
ranga dostojnikiem, ktéry wéwczas zostal w prowingji. Pamietac nalezy o tym, ze w poczal
ku 1270 r. komtur ziemi chelmiriskicj byt jednoczesnie zastgpca mistrza krajowego Prus =
por. powyisze rozwazania niniejszego podrozdziahu.

152 Por. p4dr. 2 rozdzialu II niniejszej pracy.

183 Fakt powstania pierwotnego przywileju chetmiriskiego 28 XII 1232 r. wykazal nieda®
no M. Lowener, Die Einrichtung, s. 47-70.

154 W tekscic odnowionego przywilcju chelminiskiego Gerwin wystepowal jako Berlewin ~
Przywilej, s. 48-49.
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' S[Wierdzil, ze okreslenie provisor w XIII wieku odnosito si¢ do admi-
Kc™  ora duzego kompleksu ziemskiego, co znajdowalo potwierdzenie
na]ogiCZr_‘YCh okreSleniach tej funkcji pojawiajacych si¢ u templariuszy
w2 nnitéw'”. Poréwnujac liste swiadkéw pierwotnego (z grudnia 1232 r.)
: Ojnowionego (z paZdziernika 1251 r.) przywileju chelmirskiego zauwa-
{c; on, € tytul zarzadca w Chelmnie (provisor) zastapiony zostal okresle-
e commendator terre Culmensis, natomiast zarzadce w Kwidzynie zastapit
nlovisor Pruscie’™. To ostatnie spostrzezenie mialby potwierdza¢ fakt, ze za-
6wWnO funkcje zarzadcy w Kwidzynie (w 1232 r.), jak i zarzadcy Prus
(w1251 1) pelnita jedna i ta sama osoba ~ Ludwik'””. Ostatnio inny punkt
widzenia na sprawe najwczesniejszych krzyzackich jednostek administra-
cyjnych W Prusach przedstawil Marc Lowener. Sugerowal on, ze miedzy
urzedem komtura ziemi chelmiriskiej, znanym od 1246 r.'"", a funkgja
okreslana w pierwotnym przywileju chelmiriskim (1232) jako provisor in
Culmine nie bylo zadnej kontynuacji (jak to postulowat R. Wenskus) i urzed-
nika z dokumentu z 1232 r. nalezaloby traktowa¢ jako péiniejszego zwy-
klego komtura Chelmna (badZ Starogrodu). Autor uznal bowiem, ze
wzmiankowany w dokumentach z 1246, 1248 i 1255 r.’*® brat zakonny
Henryk Sturluz byt przed 1251 r. komturem Chelmna (Starogrodu).
M. Léwener ponadto konsekwentnie nazywal brata Ludwika, wystepujace-
go w dokumentach z 18 i 19 marca 1250 r. z tytulem preceptor domus sancte
Marie Theutonicorum in Pruscia, a w odnowionym przywileju chelmiriskim
z1 pazdziernika 1251 r. — z okresleniem provisor Pruscie'®, 6wczesnym pru-
skim wicemistrzem krajowym. Wéwczas bowiem — wedlug autora - funkgje
mistrza krajowego sprawowa¢ mial przebywajacy w kurii papieskiej Die-
trich von Griiningen'®!.
Z prezentowanej koncepcji M. Lowenera celne wydaje si¢ spostrzeze-
nie, ze Ludewicus provisor Pruscie z odnowionego przywileju chelmiriskiego

¥
.155 K. Militzer wskazal na brak mozliwosci rozréznienia kompetencji urzednikéw krzyzac-
klch Pojawiajacych sie¢ w latach dwudziestych XIII wieku w Niemczech z tytulami preceptor
;iprovisor. Historyk ten uznal, ze okreslenia te byly wéwczas uzywane réwnowaznie — K. Mi-
[lzser, Die Entstehung, s. 31-33.
miag Wiadomo, ze w 1250 r. Krzyzacy utracili Kwidzyn na rzecz biskupa pomezariskiego. Zrozu-
15, -J€St Wiec zmiana tytutu tego urzednika w 1251 r. - Pr. Ub. I/1, nr 233; UBP, nr 4.
Vi R. Wenskus, op.cit., s. 357-358. Ostatnio ten sam punkt widzenia powielil K. Militzer,
o Akkon, 5. 342-343.
m;ﬁ Na témat czasu powstania urzedu komtura ziemi chelmiriskiej por. dalsze rozwazania
lsgeJSZCgo podrozdziatu.
gy OG> 0r 14, 18; Pr. Ub. 1/1, nr 325,
o) Pr. Ub. 1/1, nr 233; UBP, nr 4; Przywilej, s. 49.
M. Lowener, Die Einrichtung, s. 77, 169, 171-172, 180, 185-186.
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nie byl urzednikiem na wzér komtura ziemskiego, lecz 6wczesnym zwier,,
chnikiem Zakonu w Prusach!®®. Natomiast nie sposéb zgodzi€ si¢ z pozg,
stalymi jego przypuszczeniami. Na wyraZzny zwiazek urzedu komtura zie;
chelmiriskiej z wezesniejsza funkcja prowizora (1232) wskazuje piecze¢ przy.
wieszona do dokumentu biskupa chelmiriskiego Heidenreicha, wysta,
wionego 10 marca 1246 r., przypisywna temu wlasnie urzednikowi z3
konnemu. W jej otoku widnieje napis: + S CVLMENSIS PROV[ISOR]IS!63
i odpowiada on idealnie tytulowi urzednika z dokumentu z 1232 roky,
Skadinad za$§ wiadomo, ze w otoku kolejnej znanej pieczeci komtury
ziemi chelmiriskiej, przywieszonej do dyplomu z 25 paZdziernika 1255 r,
znajdowal si¢ napis: [+ S’ COMMEND]ATORIS DE CV [LMINE]¢4, Henryk
Sturluz nie byl réwniez w latach czterdziestych XIII wieku — jak chce
M. Lowener — komturem Chelmna (Starogrodu), lecz zakres jego kompe-
tencji odpowiadalby bardziej péZniejszej funkcji kompana komtura ziemj
chetminiskiej'®. )
Przedstawiony problem wiaze si¢ $cisle z zagadnieniem momentu utwo-
rzenia systemu konwentualno-komturskiego w Prusach'®®. Nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze taki system w latach 1232-1246 jeszcze nie ist-

162 Dyskusyjna jest jednak koncepcja autora, ze byl on Swczesnym wicemistrzem kra-
jowym w Prusach. Gdyby tak byto, to jak wytlumaczy¢ fakt, ze w czterech dokumentach
z: 18, 19 I11 1250, sprzed 24 VI 1250 oraz 1 X 1251 r. (Pr. Ub. I/1, nr 233, UBP, nr 4;
Pommerell. Ub., nr 125; Przywilej, s. 49) byl on konsekwentnie okreslany jako zwierzchnik
Zakonu w Prusach, a nie jego zastepca? Por. réwniez: S. J6Zwiak, Specjalni.

163 pr. Ub. I/1, nr 177.

164 Pr. Ub. I/1, nr 325; por. P. Oliriski, Motywy chrystologiczne na pieczgciach urzednikéw
krzyzackich ziemi chelminiskiej, Rocznik Grudziadzki 13 (1998), s. 12. Ponadto - jak stusznie
przypuszczal M. Dygo — wystepujacy w odnowionym przywileju chelmiriskim z 1 X 1251 1.
provisor terre, jako egzekutor wypelniania obowiazku wojskowego ze strony posiadaczy d6br
sluzebnych, moze by¢ utozsamiany z komturem ziemi chelmiriskiej — Przywilej, s. 46-47;
M. Dygo, op.cit., s. 287-288. Wskazuje na to jednoznacznie tre§¢ dokumentu wystawion¢
go 31 V 1285 r.,, moca ktérego pruski mistrz krajowy Konrad von Thierberg wyznaCzY]
granice miejscowosci Czarze (8 km na zachdd od Unistawia w ziemi chelmiriskiej). od
biorcy tego nadania byli zobowiazani do stuzby wojskowej w zbroi quandocunque a provincit”
li terre Culmensis citati fuerint vel vocati — UC, nr 110. Por. podr. 1 niniejszego rozdzialu.

165 S J6iwiak, Powstanie, (1997), s. 146-147; idem, Przeobraienia, s. 14-15.

166 Poglady na ten temat sa wsréd badaczy podzielone. R. Wenskus wskazywal na rok
1251 i obecno$¢ w Prusach specjalnego pelnomocnika wielkiego mistrza Eberharda von
Sayn - R. Wenskus, op.cit., s. 358. Ostatnio popart te koncepcje K. Militzer, powiclajac
niestety szsrcg bledéw dawniejszej historiografii — K. Militzer, Von Akkon, s. 342 i n. J- po
wierski opowiedzial si¢ za 1246 r. i 6wczesnym pobytem w Prusach wielkiego mistrza Her”
ryka von Hohenlohe - J. Powierski, Kazimierz, s. 28. Popar} ostatnio te koncepcje M. LOWE
ner, Die Einrichtung, s. 164 i n. Wreszcie M. Dygo ostroznie opowiedzial si¢ za okrese™®
miedzy 1249 a 1251 r. — M. Dygo, op.cit., s. 286 i n.
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AP Jak na to wskazuja pewne przestanki (odnoszace si¢ do obszaréw

aw i ziemi cheiminiskiej), w okresie przedkomturskim znaczne teryto-
" musialy podlegac zwierzchnictwu pojedynczych rycerzy zakonnych, nie
i mujacych si¢ Zadnym tytulem urzedniczym, ale dzialajacych z ramie-
1ia prowizora chelminiskiego, péZniej za§ komtura ziemi chelmiriskiej. Praw-
:i Opodobnie ze wzgledu na niewielka liczbe rycerzy zakonnych zarzad nad
mniejszymi dobrami (takimi jak na przyklad enklawa w Murzynnie na
KujaWaCh) powierzano tymczasowo zaufanym ludziom, niekoniecznie be-
dacym czlonkami Zakonu!®®,

Z pewnoscia ustanowienie pierwszych urzedéw komturskich w Prusach
nalezy przypisac wizycie na tym obszarze wielkiego mistrza Henryka von
Hohenlohe w poczatku 1246 r. W wydanym 10 kwietnia 1246 r. przez naj-
wyzszego zwierzchnika Zakonu dokumencie lokacyjnym Elblaga, w liscie
swiadkéw pojawil si¢ pierwszy tamtejszy komtur'®. Wéwczas réwniez po-
wstal urzad komtura ziemi chelmiriskiej'”®. Wydaje sie jednak, ze wielki
mistrz Henryk von Hohenlohe nie moze by¢ uwazany za twérce wlasciwe-
go systemu konwentualno-komturskiego dla Prus. Do 1250 r. Zrédla nie
wspominaja bowiem ~ oprécz dwéch wymienionych — zadnych innych tego
typu administratoréw zakonnych'”'. Nie mozna mianowicie zgodzi¢ si¢ z su-
gestiami nowszej literatury przedmiotu, ze w 1249 r. istnial juz urzad kom-
turski w Baldze!”. Lista swiadkéw ukladu dzierzgoriskiego z 7 lutego 1249

ni

legity

'67 Za komtur6w, zwierzchnikéw okregéw administracyjnych nie moga by¢ w kazdym ra-
de uwazani wymieniani w Zrédlach narracyjnych 6wczesni dowédcy poszczegSlnych gro-
déw zakonnych - por. M. Léwener, Die Einrichtung, s. 164.

i‘; Por. S. J6zwiak, Powstanie, (1997), s. 249-250.

o Alexander commendator Elbingensis — Pr. Ub. 1/1, nr 181.

7 Rok 1246 jako moment powstania urzedu komtura ziemi chelmiriskiej przyjat J. Po-
fVlerski - J. Powierski, Dobra, s. 58-59; idem, Kazimierz, s. 28, a ostatnio, opierajac sie na
Innych przestankach irédlowych, M. Lowener, Die Einrichtung, s. 168-172. Zwrécono juz
W.naucc uwage na fakt, ze Henryk von Hohenlohe moze by¢ uznawany za pierwszego
""emieckicgo mistrza krajowego, ktéremu od polowy lat trzydziestych XIII wieku podpo-
"“adkowane byly komturstwa ziemskie — K. Militzer, Die Entstehung, s. 41 i n; idem, Von
Abkon, 5. 251954,
goris I?O ni.edawna uwaZano w nauce, ze w 1249 roku istnialy juz urzedy komturéw: dzierz-
pii 4 ligo I chelmiriskiego (starogrodzkiego). Powolywano sie przy tym na zachowany w ko-
dictusosument, datowany przez wydawcow na 16 lutego 1249 r., kidry wystawit Henricus
Pojawy ttfngo, commendator in Christburg et vicemagister in Prusia, a w ktdrego liscie swiadkow
i ' Si¢ frater Wipertus, commendator in Culmine — UC, nr 24. Ostatnio jednak J. Powierski
ny 1 mOW.ener niezaleznie od siebie udowodnili, ze dokument ten zawiera mylna date rocz-
T l;Zlal Powsmé dokiadnie pig¢ lat pézniej, a wiec w 1254 r. — J. Powierski, Krzyzackie,

172 P’ - Lowener, Die Einrichtung, s. 165-166.

Or. M. Dygo, op.cit., s. 291; M. Léwener, Die Einrichtung, s. 167.
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roku i przywieszona do niego piecze¢'”, jak réwniez przekaz krzyzackieg,
kronikarza Piotra z Dusburga o smierci, kt6ra w 1249 r. ponidst w bitwje
pod Kricken (miejscowos¢ dzi§ nie istniejaca, na potudniowy wschéd oq
Krzyzporka [Kreuzburg; Stawskoje — Rosja]) frater Johannis vicecommenday,,
de Balga'™, wskazuja jednoznacznie na fakt, ze byla tam wéwczas siedzity,
mistrza (badZ wicemistrza) krajowego i gléwnego konwentu zakonneg,
w Prusach'”. Tym samym wigc, analogicznie do sposobu funkcjonowanj,
urzedu komturstwa ziemi chelminiskiej po 1285 r.'®, godnos¢ komtura by,
gijskiego wéwczas jeszcze nie istniata, gdyz zwierzchnikiem gléwnego, tap,
rezydujacego zakonnego konwentu byl mistrz, a w jego zastepstwie — wice.
mistrz krajowy.

Pierwsza pewna informacja o nowej siedzibie urzedu komturskiego po
1246 r. pochodzi z marca 1250 r. Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na
nie doceniane dotychczas przez badaczy zagadnienie kreowania na oma.
wianych obszarach przez wladze zakonne najwczesniejszych terytorialnych
jednostek administracyjnych w randze komturstwa. )

W 1243 r. legat papieski Wilhelm z Modeny dokonat za zgoda papieia
Innocentego IV podzialu Prus na diecezje: chelmiriskg, pomezariska, war-
miriska i sambijska, wyznaczajac z grubsza ich granice'”’. Jednym z bar-
dziej istotnych postanowieni tego podzialu bylo stwierdzenie, iz w diece-
zjach pomezariskiej, warmiriskiej i sambijskiej trzecia cze$¢ ich obszaréw
miala po wydzieleniu stanowi¢ wladztwo terytorialne biskupow!™. Paste-
rzowi diecezji chelmiriskiej wyznaczono natomiast oprécz czesci ziemi lu-
bawskiej réwniez 600 lanéw w ziemi chelmiriskiej, co zostalo potwierdzo-
ne dokumentem wystawionym w kwietniu 1246 r. przez wielkiego mistrza
Henryka von Hohenlohe!”. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na zbiez-

173 Fratres H. vicemagister, H. marschalkus, totus conventus in Balga ceterique fratres ordinis
dom. B. Marie Theuton. in Prussia; sigilis prefati H. vicemagistri et conventus in Balga et H.,
marschalci dicte domus in Pruscia - Pr. Ub. 1/1, nr 218.

174 Dusburg, s. 87-88.

175 Por. podr. 1 rozdziah II niniejszej pracy.

176 Por. S. J6iwiak, Powstanie, (1997), s. 144-166.

177 Pr. Ub. 1/1, nr 143, 144, 152.

178 pr. Ub. I/1, nr 143.

179 Wladztwo terytorialne biskup6éw chetmiriskich zostalo wydzielone na innych zasada‘_:h
prawdopodobnie z racji wczesniejszych ukladéw Zakonu z biskupem Chrystianem. Krzylai
cy liczyli sie z tym, ze diecezja chelmiriska przypadnie temu ostatniemu. Dlatego gdy zost?
on przez Rruséw wypuszczony z niewoli (przetom 1239 i 1240 r.) przekazali mu jednd
trzecia ziemi lubawskiej i prébowali nakloni¢ go do przyjecia w ramach wladztwa terytorialf
nego 600 wymierzonych lanéw w ziemi chelmiriskiej. Ten jednak odméwit i do $mi€r®
(grudzieri 1245 r.) sprzeciwial si¢ tym postanowieniom. Z tego wiec powodu dopiero 19
1246 r. wielki mistrz Henryk von Hohenlohe przekazal nastepcy Chrystiana — biskupo"!
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. czasowa ostatecznego wydzielenia wladztwa terytorialnego biskupéw
s¢ idskich z pojawieniem si¢ pierwszego krzyzackiego urzedu dla tych
Chelm-éw — komtura ziemi chelmiriskiej'®. Nie inaczej bylo réwniez w przy-
Obszlill wydzielenia przez strone zakonng wladztwa terytorialnego bisku-
Zfd omezarskich. Na mocy dokumentu wydanego 18 marca 1250 r.
ngi};rzgoniu przez pruskiego mistrza krajowego Ludwika'® Krzyzacy za-
v oponOWali biskupowi Ernestowi wybdr jednej z trzech czesci diecezji'®.
Tzn ostatni zdecydowal sie na cze$¢ potudniowa (dokument z 19 mar-
ca 1250 r.), ktéra odtad stala sie wladztwem terytorialnym biskupéw po-
mezaflSkiCh.
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Ryc. 1. Piecze¢ wéjta sztumskiego przywieszona do dokumentu z 13 XII 1388 r.
Zrédlo: F. A, VoBberg, Geschichte, (Zalacznik — Tablice)

—_—

Seideﬁeichowi 600 tanéw w okolicach Chelmiy, w sklad ktérych weszly: Loza (Chelmia)
/I‘az Z)eziorem, Wabrzezno, Bobrowo i nie nazwana miejscowos¢ nad Drweca - Pr. Ub. 1/

lléonr 182; por. M. Léwener, Die Einrichtung, s. 100-108; A. Radzimiriski, Biskupstwa, s. 68.

1, LT Przypis 170.
nose M-‘ Léwener uznal, ze Ludwik sprawowal funkcje wicemistrza krajowego, gdyz god-
N mﬂlstrza mial pelni¢ przebywajacy wéwczas w kurii papieskiej Dietrich von Griningen
mis['r:OWener, Die Einrichtung, s. 175 i n. Piszacy te stowa opowiadalby si¢ jednak raczej za
182 -OWska funkcja Ludwika - S. J6zwiak, Specjalni.
opo .OZO.mic biskup mial wolny wybdr. Krzyzacy jednak zastrzegli, ze w przypadku gdyby
Wiedzja} si¢ on za przyznaniem mu pdéinocnej czesci diecezji, wowcezas nie otrzymalby
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Na uwage zastuguje fakt, ze w obu tych dyplomach z 1250 r. po ra
pierwszy pojawil sie¢ komtur dzierzgoriski wraz z tamtejszym konwentem!s
Czyz nie zastanawia tu zbieznos¢ czasowa mi¢dzy wydzieleniem przez Ky,
zakéw wladztwa terytorialnego biskupom pomezariskim a ustanowieniep,
nowej jednostki administracyjnej z siedzibag w Dzierzgoniu?'®*

Niewiele da si¢ powiedzie¢ o obszarze, ktdry pierwotnie podlegat kop,,
turstwu dzierzgoriskiemu. Z pewnoscia w jego sklad wchodzita terra Alyey,
odpowiadajaca swoim polozeniem pé6zniejszemu okregowi sztumskiemyss
ktéra rychlo znalazla si¢ w granicach komturstwa zantyrskiego (pGzniej N
malborskiego)'®.

Wymienionych w pierwotnym przywileju chetmiriskim z 28 grudni,
1232 r. dwéch pierwszych urzednikéw zakonnych (Gerwinus [Berlewinug)
in Culmine, Lodewicus in Quedin provisores) mozna traktowac jako poprzed.
nikéw komturéw ziemskich w Prusach. W 1246 r. wielki mistrz Henryk
von Hohenlohe, po wydzieleniu wladztwa terytorialnego biskup6w chel.
mirniskich, utworzyl urzad komtura ziemi chelminskiej. Néjwyiszemu
zwierzchnikowi Zakonu nalezy réwniez przypisa¢ zastuge powotania do zycia
komturstwa elblaskiego. Zarzucono natomiast pomyst wykreowania ziem-
skiego urzedu terytorialnego dla Prus, podporzadkowujac te obszary bez
posredniemu zwierzchnictwu mistrzéw krajowych. W 1250 r., po uprzed-
nim wydzieleniu wladztwa terytorialnego biskupéw pomezaniskich, powo-
lano do istnienia jeszcze jeden urzad komturski z siedziba w Dzierzgoniu.
W Baldze w latach czterdziestych XIII wieku znajdowala si¢ siedziba mi-

zamku w Dzierzgoniu, lecz ekwiwalent terytorialny. Dokladne okreslenie granic trzeci€j
(poludniowej) czesci diecezji mogloby wskazywa¢ na to, ze sprawa wyboru byla juz wéwczas
przesadzona — Pr. Ub. 1/1, nr 233; por. H. J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wahrend des
Mittelalters. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsaum, Koln-Wien
1972, s. 5.

183 Frater Henricus Stango commendator et fratrum universitas de Cristiburc— Pr. Ub. I/1, nr 233;
UBP, nr 4. Nowa jednostka administracyjna powstalaby wiec miedzy 7 11 1249 (w dokw
mencie pokoju dzierzgoriskiego brak informacji o tamtejszym urzedniku krzyzackim) a 1811
1250 r. Niestety trudno powiedzie¢, kto byl inicjatorem jej zalozenia.

184 Analogicznie Krzyzacy musieli najpierw przeja¢ dobra ostrowicko-golubskie biskup”
stwa wloclawskiego, by wykreowac na tym obszarze nowa jednostke administracyjna 2 sier
dziba w Golubiu - por. J. Powierski, Dobra.

185 pr. Ub. 1/1, nr 233. Territorium dictum Algent, in quo nunc situm est castrum Mergenb“'g*
— Dusburg, s. 120; H. Wunder, op.cit., s. 2. Zachowala si¢ piecz¢¢ wéjta sztumskiego prey
wieszona do wystawionego przez niego 13 XII 1388 r. dokumentu. W jej otoku znalaz} $i¢
napis: + S ADUOCATI DE ALIEM - UBP, nr 90; Regesta II, nr 1173 (por. ryc. 1). Jest w
niezwykle ciekawy fakt, zwazywszy ze nazwa ta w czternastowiecznych irédlach piszu”l)'ch
nigdy juz nie wystapila.

186 Por. podr. 1 niniejszego rozdziatu.
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badZ wicemistrza) krajowego i gléwnego konwentu zakonnego w Pru-
Stﬂ:: Nie istniat tam jednak wéwczas jeszcze urzad komturski.
acll-

9. R ozbudowa struktury administracyjno-terytorialnej do 1309 r.
wydaje sie, ze.zaslugf;. r(?zbudF)wy systemu konwePtua‘ln(.)-kqmturslfiego
w Prusach nalezy przyplsa7<: specjalnemu pelnomanlkom wielkiego mlstrzaf
gberhardowi von Sayn!®. W wydanych przez niego ustawach dla galezi
ruskiej Zakonu (1251 r.) ustanawiano Elblag siedziba gléwnego konwen-
tu i miejscem COroczne; kapituly prowincjalnej, a Balge i Dzierzgon siedzi-
pami najwazniejszych urzed6éw komturskich w Prusach!®®, Natomiast w li-
¢cie swiadkéw wystawionego przez niego 1 pazdziernika 1251 r. odnowio-
nego przywileju chelmiriskiego pojawili si¢ réwniez obok wysokich hierar-
chow: Heinricus Stango in Christeburch, Hartmudus in Elbingo, Mengotus in
Balga, Quhalo in Zantyr, Johannes in Culmine, Ravino in Thorun, Hertwicus in
Redino commendatores'®. Wspomniane w tym dokumencie osrodki komtur-
skie obejmowaly pierwotnie znaczne, nie zawsze mozliwe do uchwycenia,
terytoria. W kazdym razie tworzenie z czasem nowych tego typu jednostek
administracyjnych polegato na stopniowym wydzielaniu ich obszaréw z ist-
niejacych juz komturstw. Wskazuje na to przebadana juz praktyka stosowa-
na przez wladze zakonne w ziemi chelmiriskiej. Z terytoriéw podleglych
pierwotnie komturstwu chelmiriskiemu (starogrodzkiemu) wydzielono
z czasemn nowe jednostki administracyjne z siedzibami w Papowie i Unista-
wiu. Na obszarach, ktére w 1251 r. tworzyly komturstwo toruriskie, wyrosty
z czasem osrodki w Bierzglowie, Kowalewie i czesciowo w Golubiu. Wresz-
cie z pierwotnego komturstwa radzyriskiego wydzielono okregi z siedziba-
mi w Grudziadzu, Pokrzywnie, Rogé6znie i czesciowo w Wieldzadzu'®. Te-
fytoria podleglte komturstwom z osrodkami w Elblagu i Dzierzgoniu zmie-
Nialy swdj zasieg praktycznie przez caly rozpatrywany w tej pracy okres'®'.
ym miejscu nalezaloby wiecej uwagi poswieci¢ pierwotnym obszarom,
&
d:;ls.a temat roli odgrywanej przez Eberharda von Sayn por. podr. 1 niniejszego roz-

188
in Eleandamus eciam, [quod] quolibet anno in Exaltacione s. Crucis celebretis generale capitulum

cibq ingo, i{?idem diffinientes. Eandem eciam domum vim conventus volumus obtinere et esse prin-
celeris domibus in Prusia; ita tamen quod, dum magna tractanda occurrunt, octo fratres ad
de Balga et totidem de Cristburg, ut intersint, advocentur discreciores — Pr. Ub. 1/1, nr 251.
1o Lrywilej, . 49,
101 > JS%wiak, Powstanie, (1997), s. 24, 46, 58.
Or. dalsze rozwazania niniejszego podrozdzialu.

Minys
189
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po raz pierwszy wymienionych w odnowionym przywileju chetmirgk;
komturstw — zantyrskiego i balgijskiego.

Istnienie pierwszego z nich jest w Zrédlach dokumentowych POtwie,,
dzone dla okresu mig¢dzy 1 pazdziernika 1251 a 5 sierpnia 1279 r.192 Be,.
posrednio na zasieg terytorialny tej jednostki administracyjnej wskaZuje
tylko dokument wydany w 1273 r. przez tamtejszego komtura domowe o
Piotra. Wystawca nadat kilka lowisk rybnych, wéréd ktorych jedno znajq,
walo si¢ intra novam aquam el aquam, que dicitur Gans'*. Miejsce to znajd,,
walo si¢ z lewej strony Wisly na Zulawach i stykalo si¢ na péinocnym o4,
cinku z Mierzeja Wislana'*‘. Gdyby przyja¢, ze dokument nadania 6 tang,
w Lewitygen, wydany 17 maja 1275 r. przez mistrza krajowego Konrada voy,
Thierberg, odnositby si¢ do miejscowosci Leidenthal (dzi§ nie istniejaca,
potozona w odleglosci okoto 10 km na potudniowy wschéd od Sztumuyss
to mozna by uznac, ze terytorium komturstwa zantyrskiego z lewej strony
Wisty pokrywaloby si¢ z grubsza z obszarami podleglymi p6Zniej komtur-
stwu malborskiemu'®,

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze tymczasowe ustalenia dotyczace wydziele-
nia wladztwa terytorialnego biskupéw warmiriskich wyprzedzily w czasie
moment pojawienia si¢ pierwszej wzmianki na temat komtura balgijskie-

n,

192 Przywilej, s. 49; Pr. Ub. 1/2, nr 380. Na temat datacji tego dokumentu por. U. Arnold,
Konrad, s. 73. Kontrowersje wzbudza w nauce kwestia lokalizacji grodu w Zantyrze - siedzi
by komtura. Najwiccej zwolennikéw uzyskala jak dotychczas wysunigta przez J. Powierskie-
go koncepcja umiejscowienia grodu pod Biala Géra na krawedzi wysoczyzny wrzynajace]
si¢ w doling Nogatu - J. Powierski, Na marginesie najnowszych badani nad problemem misjt
cysterskiej w Prusach i kwestiq Santyra, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (1968), nr 2, s. 239
i n.; W. Dlugokecki, Osadnictwo, s. 90 — tam réwniez calosciowe przedstawienie literatury
dotyczacej tego problemu.

193 Pr. Ub. I/2, nr 317. Jest to pierwszy znany dokument wydany w Prusach przez komt
ra domowego. Imponujaca byla éwczesna - znana z tego Zrédla — liczebnos¢ konwent!
zantyrskiego: frater Petrus vicecommendator, frater Widego sacerdos, frater Ludolfus, frater Heidok
fus, frater Otto de Gorliz, frater Vtico, frater Johannes de -, frater Petrus Renne.

19 Lokalizacja na podstawie: J. R. Sellke, Der Ubergang der Danziger Nehrung an den Deut
schen Orden, Zcitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 62 (1922), s. 36; J. Powier
ski, Ksztattowanie sig¢ granicy pomorsho-pruskiej w okresie od XII do poczqthu XIV w. (cus¢ 2)f
Zapiski Historyczne 30 (1965), z. 3, s. 17. Autor na zalaczonej mapce — wbrew OCZ)"“’iStcJ
wymowie tego Zrédla — nie zaliczyt jednak obszaru Zulaw do komturstwa zantyrskiego- por
réwniez W. Dlugokecki, Osadnictwo, s. 37.

1% Listeggwiadk6w tego dokumentu zamykali: frater Theodericus de Kolditz, fratres de Zdntzm
- Pr. Ub. I/2, nr 331. Chodzilo tu najprawdopodobniej o 6wczesnego komtura zantyrski€
go. W kazdym razie w dyplomie z 26 III 1276 r. w liscie $wiadkéw wymieniony byl fratb"
Theodericus [commendator] de Santhiro - Pommerell. Ub., nr 277.

19 Por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.
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W naczenie trzeciej czesci wladztwa biskupiego, przeprowadzone
go wiZmia 1251 r., bylo tylko prowizoryczne. Zastrzegano w nim, ze w przy-
. (po podboju) zostanie dokonane ponowne, dokladniejsze wydzie-
sl*?“’ zesci biskupiej, z uwzglednieniem terytoriéw Wielkiej Barcji i Mie-
len-le\,\;is’lanej. Do tego faktycznie doszlo na mocy dokumentéw z 27 grud-
rl_611254 i 10 marca 1255 r."¥’. Z dokladnej analizy zachowanych przeka-
ni2 ;ré6dlowych wynika, ze pierwotnie komturstwu balgijskiemu z cala
Zéwnlogcia podlegaly péinocne obszary pézniejszego komturstwa pokar-
6::: skiego, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze dla obszaréw Prus Gérnych i Dol-
mlCh — w przeciwieristwie do ziemi chelmiriskiej — dokladne granice jed-
Ezstek administracyjnych zaczeto ustala¢ dopiero w XIV wieku!%®. W 1262 r.
ruski mistrz krajowy Helmerich nadat niejakiemu Gedunowi wies Pan-
shoff i pole w Schrombehnen (dzis nie istniejace, na péinocny wschiéd od
Krzyiporka [Kreuzburg; Stawskoje — Rosja])'®. Granice osady Wundlaken
(dzi$ nie istniejaca, na potudniowy zachéd od Krélewca) wyznaczatl przed
8 marca 1284 r. komtur balgijski Dietrich von Spira?™. Sa to ewidentne
dowody?”! za pierwotna przynaleznoscia terytoriéw pézniejszego komtur-
stwa pokarminskiego do balgijskiego®”.
Jeszcze w latach pieédziesiatych XHI wieku powstato kilka dalszych
osrodkéw krzyzackiej administracji terytorialnej. Na krétko przed ostatecz-

Y7 .CDW I, nr 31, 33, 34.

% Por. podr. 2 rozdziatu II niniejszej pracy.

* CDW II, nr 521; Pr. Ub. 1/2, nr 174.

:"00 Pr. Ub. 1/2, nr 435.

o1 Wydawcy PreuBisches Urkundenbuch blednie lokalizowali polozenie débr ,Modien”

(Muthyn), znanych z dokumentu lokacyjnego komtura balgijskiego Bertolda von Nordhau-

:i;‘ (z lat. 1258-1262) i z odnowienia tego nadania, dokonanego 28 IX 1304 r. przez pru-

Oxjsio Mistrza krajowego Konrada Sacka - Pr. Ub. 1/2, nr 942, 825. Nie moze tu chodzi¢

wsch ;;ywane przez nich dobra Modgen (miejscowos¢ dzi§ nie istniejaca, na péinocny

skich, ¢ od Krzyiporka), gdyz w 1304 r. obszary te podlegaly wladzy komturéw pokarmiri-

hialy ’jak"v Przypadku Prus, w przeciwieristwie do ziemi chelmiriskiej czy Pomorza, nie ist-

roz dziah:e]gven.kl.aw t.erytorialne jednych komturstw w granicach innych - por. podr. 2

Modien» [inigjszej pracy. Ponadto w dokumencie z 1304 r. pojawiaja sie¢ w sasiedztwie

Hokalipgy, mlCJSCOW‘0§c1 »Bangityen” i ,Rogainen”, ktérych polozenia wydawcy nie umieli
fe§ My ac, Wyfiaje si¢ wigc raczej, ze chodzi tu o wie§ Montitten badZ polozong obok

Stwie ba}ggfn.(dm nie istniejace, na pld. wsch. od Zinten [Korniewo - Rosja]) w komtur-

gijskim. W ich sasiedziwie znajduje si¢ miejscowos¢ Bombittken (dzi$ nie istnieja-

3, ng
Ce 5 ;&2 wsch. od Zinten), kt6ra mozna by identyfikowa¢ z wystepujacymi w dokumen-

20 ¥ I. dobrami ,Bangityen”.
idenppy O "Ri€Z nalezy zasygnalizowac fakt, iz w calej dotychczasowej historiografii blednie

i
iejsze Owano czas powstania komturstwa pokarmiriskiego — por. dalsze rozwazania ni-
80 podrozdziahu.
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nym podbojem Sambii (1255 r.)** w liscie swiadkéw dokumentu wyday,
go 10 marca 1254 r. w Elblagu wzmiankowany byt Burchardus Sambie [,
commendator*®*. Nie wiadomo, gdzie znajdowala si¢ wéwczas siedziba te o
urzednika. W kazdym razie od 1255 r. byt nia Krélewiec*”. Terytorium g,
jednostki administracyjnej (podobnie jak w przypadku Elblaga czy Dzier,,
gonia) ulegalo w ramach chronologicznych niniejszej pracy nieustannyy,
zmianom. W kazdym razie pierwotnie z cala pewnoscia byly do niego whg.
czone znaczne obszary péiniejszego komturstwa ragneckiego®®. W gy
samym mniej wi¢cej czasie powstaly a2 dwa osrodki komturskie w niewie).
kich przeciez posiadlosciach Zakonu na Kujawach — w Nieszawie i Orjq,
wie?’. Na Zutawach Fiszewskich, dla obszaréw miedzy Nogatem a Jezje.
rem Druzno, powolano urzad komturski z siedziba w Fiszewie*®. Wreszcie
w liscie swiadkéw dokumentu podzialu zamku w Krélewcu i najblizsze;
okolicy miedzy Zakon a biskupa sambijskiego®®, wydanym 14 kwietnig

203 Dusburg, s. 92.

24 pr. Ub. 1/1, nr 283.

25 Dusburg, s. 92. W liscie swiadkéw dokumentu z 29 VI 1256 r. wymienieni byli miedzy
innymi: commendator et fratres [...] de Coningsberg in Zambia — UBS, nr 51; Pr. Ub. 1/1, nr
327. K. Militzer, powielajac koncepcje R. Wenskusa na temat zwierzchnictwa znanego z od-
nowionego przywileju chelmiriskiego z 1 X 1251 r. prowizora Ludwika nad Prusami na
wzér komtura ziemskiego, sugerowal, ze urzad ten natychmiast po 1251 r. stal si¢ zbedny,
poniewaz na tych obszarach wladze zakonne ustanawialy urzedy komturskie dla poszcze-
g6lnych pruskich okregéw plemiennych, a kazdy z nich odpowiadal ranga funkgji komtu-
ra ziemskiego — K. Militzer, Von Akkon, s. 342-347. Koncepgja ta jest bezpodstawna z racji
tego, ze Ludwik byl pruskim mistrzem (badZ wicemistrzem) krajowym, a nie komturem
ziemskim - por. podr. I niniejszego rozdzialu. Nie ma takze nigdzie bezposrednich dowo
déw na to, ze przykladowo komturowi krélewieckicmu podlegali poszczegslini komturzy
pruscy na wzér zasad funkcjonowania komturstwa ziemi chelmiriskiej. Nadmiernym
uproszczeniem jest réwniez twierdzenie, ze wladze zakonne ustanawialy urzedy komtur
skic dla poszczegélnych okregéw plemiennych. Nie da sie zaprzeczyé, ze jednostki admin®
stracyjne w Prusach Dolnych funkcjonowaly nieco inaczej niz przykladowo na obszarz
ziemi chelmiriskiej, ale nie tak schematycznie jakby tego chcial K. Militzer — por. dalsz
rozwazania niniejszego podrozdziatu.

206 Wskazuja na to ewidentnie dwa nadania dokonane 21 XII 1261 r. przez komtur?
krélewieckiego Dietricha w miejscowosci Grinden (6 pretéw ziemi dla niejakiego PalsFO‘
ka) i Scharlacken (tylez samo dla nicjakiego Geidute) na poludniowy wschéd i poludnlo'
wy zachéd od Labiawy - Pr. Ub. 1/2, nr 144, 145; UBS, nr 74b.

27 pierwszy komtur nieszawski pojawil sic w dokumencie z 25 X 1255, a orlowski ¥ dy
plomie z 30 XI 1257 r. - S. J67wiak, Powstanie, (1997), s. 62, 71. :

208 W ligie swiadkéw dokumentu z 19 XI 1257 r. pojawil si¢ Sifridus in Wiscouia com’”mi
dator - UC, nr 52; A. Semrau, op.cit., s. 2-5. Na temat zasiggu terytorialnego tej jedno®
administracyjnej por. podr. 2 rozdzialu II niniejszej pracy. .

209 W przeciwieristwie do trzech wspomnianych dotychczas diecezji pruskich, wydziele™
trzeciej czesci wladztwa terytorialnego biskup6w sambijskich bylo procesem bardzo diugh”
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byli wymienieni miedzy innymi: frater Werherus de Grunow commen-
1257 ?\’/dtangie, [frater Hinricus de Alsvelt commendator Bardie*®. W tym dru-
dator rzypadku chodzito najprawdopodobniej o komturstwo dla czesci
gir Ptej whagnie przez Krzyzakéw Barcji?!'. Jednak powstanie pruskie
Zdo?ziejszc wojny przyczynily si¢ do rychlej likwidacji tego urzedu®'?, przez
icoékzolejn}’ podzial administracyjny tego obszaru nastapil dopiero w 1326

rOkliNS' omniane wydarzenia, bedace efektem drugiego powstania pru-
Kiego (1260-1274), przyczynily si¢ do zahamowania procesu rozbudowy
;rzyiackiej administracji terytorialnej na omawianych obszarach. W la-
tach szescdziesiatych XIII wieku wydzielono tylko dwa nowe komtur-
stwa z oSrodkami w Grudziadzu i Bierzglowie — oba we wzglednie wéw-
czas bezpiecznej ziemi chelmiriskiej?'?. SzczegSlne zageszczenie admini-
stracji terytorialnej przyniosly jednak na tym obszarze lata siedemdziesia-
te. Wowczas powstaly tam urzedy komturskie z siedzibami w: Kowalewie
(1272-1275), Pokrzywnie (przed 1278 r.), Wieldzadzu (przed 1278 r.),
Papowie (1279 r.), Wonnie (przed 1278 r.)®% i translokowanym Chelm-
nie (przed 1278 r.)?'%. Na obszarze Prus Dolnych zalozono w tym czasie
prawdopodobnie tylko jednen urzad komturski z siedziba w Krzyzporku
w Natangii®!”.

i skomplikowanym - por. H. J. Karp, op.cit., s. 14-18; W. Dhugokecki, Mierzgja, s. 28 i n.
W kazdym razie po wyznaczenu nic stanowilo ono zwartego komplcksu posiadlosci, przez
¢o upodabnialo si¢ do wladztwa biskupiego w diecezji chelmiriskiej.
20 UBS, nr 52,
j:; Na’temat komturstwa natangijskiego por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.
s Kidrego siedziby zreszta nie da si¢ z braku Zrédet zlokalizowac.
o P?n podr. 2 rozdzialu II niniejszej pracy.
] ?lerwsza wzmianka o komturze grudziadzkim pochodzi z lat 1263-1269, a o komtu-
r{f”blerzglowskim z 26 11 1270 r. - S. J6iwiak, Powstanie, (1997), s. 74-75, 81-82.
nie;]i]-‘okallizacja tego osrodka napotyka powaine trudnosci, gdyz jedyna wzmianka o ist-
Pr Ull; l;rzcdu komtura wonneriskiego zawarta zostala w dokumencie z 17 XI 1278 r. -
15 ko /2, nr 366. ]. Powierski uznal za siedzibe tej jednostki administracyjnej Wonno
Nty n.a pln..zach. od Nowego Miasta) — J. Powierski, Studia nad strukturg administracyj-
um "f‘mlﬂq ziemi chetmiriskiej i michatowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydziahu Nauk
o anls[?/cznych BTN, nr 13, Bydgoszcz 1973, s. 70-72.
i Obol'(JC?ZW.iak' Powstanie, s. 90-139. W liscie $wiadkéw dokumentu z 17 XI 1278 r. wystapi-
C Siebie: bruder Johan von Bydowen czum alden Culmen i bruder Gibbehardus czum nuwen
e]mni[éo‘mmend'atores] - Pr. Ub. 1/2, nr 366. Likwidacja komturstwa w translokowanym
tego typu f‘aS[aplla. przed 25 X 1285 r,, by¢ moze w zwiazku z utworzeniem wéwczas nowej
8. )65 k.lednostlu administracyjnej z siedziba w Unistawiu - Pr. Ub. 1/2, nr 410, 474;
5 Powstanie, (1997), s. 31-34.
mceblide $wiadkéw dokumentu z 5 IX 1274 r. pojawit si¢ frater Rudewicus commendator
7ch — Pr. Ub. 1/2, nr 323. Por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziahu.
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Zblizajacy si¢ koniec podboju terytoriéw pruskich w poczatkach la
osiemdziesiatych XIII wieku zaowocowal dalsza wzmozona rozbudows k. !
zackiej administracji terytorialnej. Miedzy 1279 a 1281 r. przeniesiono kon:
went z Zantyru do Malborka?'®, tworzac tam siedzib¢ nowego osrodka kom,
turskiego?"?. Po ukladzie milickim, przed marcem 1283 r., Krzyzacy zalo;,
li pierwsze komturstwo na obszarze Pomorza Gdariskiego z centrum w Gpje,
wie?®. Najprawdopodobniej w 1285 r. nastapito zakoriczenie procesu ry,,
budowy struktury administracyjnej w ziemi chetmiriskiej. Utworzono wegy,,
czas jeszcze dwa nowe komturstwa z siedzibami w Rogézinie i Unistawiy2a
oraz wydzielono terytorium bezposrednio podporzadkowane komturoy,
ziemi chelminiskiej?*®. W Prusach Dolnych w latach osiemdziesiatych Xy
wieku réwniez zakladano nowe jednostki administracyjne, ktdrych zywo;
byl jednak stosunkowo krétki. Opisujac walki z Jacwiegami okoto 1280
kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga wspominat o roli, jaka w nich ode.
gral frater Ulricus Bauwarus commendator de Tapiow*®®. W Zrédlach doky.
mentowych jedynie raz komtur tapiawski zostal wymieniony w liscie swiad-
kéw dyplomu pruskiego mistrza krajowego Meinharda von Querfurt, wy-
danego 14 lutego 1290 r. w Pokarminie i zawierajacego w swojej tresci
lokacje 60 lanéw we wsi Pokarben (dzi§ nie istniejaca, na potudniowy
wschéd od Pokarmina)?*. Trwalszy charakter miatla dokonana w tym cza-

28 Dusburg, s. 142. Ostatni, znany z dokumentu z 5 VIII 1279 r. komtur zantyrski Henryk
zostal pierwszym zwicrzchnikiem nowo utworzonego konwentu w Malborku — dowodnie
wzmiankowany 5 HI 1283 r. — Pr. Ub. I/2, nr 380 (na temat datacji tego Zrédta por. U. Ar-
nold, Konrad, s. 73); Pommerell. Ub., nr 352; J. Powierski, Chronologia, s. 13-31.

219 Przy tej okagzji zlikwidowano prawdopodobnie komturstwo fiszewskie, o ktérego ist-
nieniu w poczatku lat siedemdziesiatych XIII wieku wspominal jeszcze kronikarz krzyzacki
Piotr z Dusburga - Dusburg, s. 120.

20 Fratres [...] transtulerunt de terra Culmensi castrum Potterberg, et cum edificiis ejus castru™
Gymewam edificaverunt in eum locum super Wiselam, ubi nunc situm est — Dusburg, s. 144. Likwr
dacja warowni w Potterbergu koto Chelmna, ktéra do tego czasu mogla by¢ siedziba ko
tura ziemi chelmiriskiej, wiazala si¢ zapewne réwniez ze zmianami administracyjnymi wpro
wadzanymi wéwczas w ziemi chelmiriskiej — por. S. J6zwiak, Powstanie, (1997), s. 144. Pierws?y
komtur gniewski Dietrich von Spira pojawil sie w liscie swiadkéw dokumentu z 5 I 1283 %
— Pommerell. Ub., nr 352; K. Bruski, Ziemie, s. 65 i n.

221 W dokumencie z 12 III 1285 r. pojawil si¢ frater Wynandus commendator in Rogh““w;t
aw dyplomie z 31 V 1285 r. frater Wernerus commendator in Wenczlaw - Pr. Ub. 1/2, nT 45%
UC, nr 110; S. J62wiak, Powstanie, (1997), s. 169, 183-184.

222 Por. podr. 1 niniejszego rozdziatu.

228 Dusbibrg, s. 141, &

224 Frater Theodericus de Spyr commendator in Thapio - Pr. Ub. 1/2, nr 557. W liscie §‘f”ai ¢
kéw dokumentu wydanego przez tego samego mistrza krajowego 1 VII 1297 r. pO_iawll s
miedzy innymi frater Wernyko de Tapio niestety bez informacji o sprawowanym wéwczas pr
niego urzedzie — Pr. Ub. 1/2, nr 677.
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sbudowa nowej administracji terytorialnej na péinocno-wschodnim
sic T u podbijanych Prus. W liscie swiadkéw dokumentu wydanego
rafi€ esnia 1288 1. przez mistrza krajowego Meinharda von Querfurt po
wr.zrwszy i ostatni w znanych Zrédlach pojawit si¢ komtur labiawski®*.
raz P! e wydaje si¢ przypuszczenie R. Wenskusa, ze juz w nastepnym roku
Sluszdnten zostal zlikwidowany, a konwent krzyzacki z Labiawy zostal prze-
urzd ony do Ragnety?®*. Wplyw na to mialy niewatpliwie postepujace suk-
nics militarne. Najprawdopodobniej bowiem juz pod koniec 1288 r.
ces.)zrlchnicy pruskiej i inflanckiej galezi Zakonu zawarli uktad o podziale
Z‘::dbijanych terytoriéw. W jego wyniku uzgodniono rozdziat zar6wno ob-
oar6éw juz zdobytych (ziemie zamieszkale przez Skalowéw nad Niemnem),
-k i dopiero podbijanych (obszary Karszowii i trudnego do zlokalizowa-
nia Twerkiten)**’. W efekcie tego zalozono nowa jednostke administracyjna
, siedziba w Ragnecie®®.

Na koniec prowadzonych tu rozwazan nalezy jeszcze podja¢ prébe okre-
dlenia czasu utworzenia komturstwa pokarmiriskiego. Wszyscy bowiem do-
tychczasowi badacze, powielajac przypuszczenia Johannesa Voigta®™, bied-
nie okreslali moment powstania tej jednostki administracyjnej*®. W kroni-
ce Piotra z Dusburga na marginesie opisywanych przez autora wydarzen,
ktére wydawcy Zrédla datowali na rok 1266, pojawit sie frater Fridericus de
Holdenstete commendator de Brandenburgk®'. Te informacje J. Voigt przyjat
za czas powstania komturstwa pokarmiriskiego, a pézZniejsi badacze bez-
krytycznie przyjmowali jego sugestie*®. Jedynie pewne watpliwosci mial
D. Wojtecki. Zauwazyt on mianowicie, ze wspomniany Fryderyk von Hol-
denstedt byt dowodnie miedzy 14 lutego 1266 a 22 lutego 1270 r. marszal-

—_—

ZZ Wernike kompthur zcu Labigow — Pr. Ub. 1/2, nr 529.
o $ Wenskus, op.cit., s. 360,
i rr’e§é t?go'ukladu znana jest z jego potwierdzenia sporzadzonego 7 11 1289 r. w Rzy-
ki, .?t uL;Z wielkiego mistrza Burcharda von Schwanden - Pr. Ub. 1/2, nr 533; E. Zurkalow-
MOnatscl}fn' fzur Geschichte der Stadt Memel und der Politik des Deutschen Ordens, AltpreuBlische
P"Zedstaw-r; t 43 (1906), s. 155. Kartograficzna rekonstrukcje rozmieszczenia tych plemion
. Wissel H, Mortense‘n, Die litauische Wanderung, Aus den Nachrichten der Gesellschaft
228 AnnO";Chéft.en zu Gottingen. Philologisch-historische Klasse (1927), s. 186wv.
caviy Castrm,o;mm MCCLXXXIX [...] frater Meneco [...] in quodam monte supra Memelam edifi-
la “Sburl ‘andeshute., quod sonat in latino custodia terve, sed nunc dicitur communiter Ragani-
(Frater Onrf(’i s. 1561, Pierwszy komtur ragnecki pojawit sic w dokumencie z 1 V 1291 r.
sie ng st Stange comptur in Landishute) - Pr. Ub. 1/2, nr 576. Nazwa Ragneta utrwalila
229 € PO 1299 r. - Pr. Ub. 1/2, nr 731, 745, 746.
20°C "O18%, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamien, Konigsberg 1843, s. 22.

S s
By tatnio Przykladowo R. Wenskus, op.cit., s. 359; K. Militzer, Von Akkon, s. 351.
2, ourg, 5. 115,

OF przypis 299, 930,
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kiem pruskim®*, a trudno byloby zakladac, ze pelnit on wspomniane g, .

funkgje jednoczesnie. By¢ moze wigc wydarzenia opisane przez Dushy,,,
nalezaloby — zdaniem D. Wojteckiego — odnies¢ do okresu poZniejszegoe,

Po raz pierwszy w znanych Zrédiach dokumentowych komtur pokarp; "
ski pojawil si¢ w liscie Swiadkéw potwierdzenia nadania wsi Wundlaken (dzg
nie istniejaca, na poludniowy zachéd od Krélewca), wydanym 8 marca 194 4
r. przez pruskiego mistrza krajowego Konrada von Thierberg™. Z peyp,,
Scia miejscowosc ta znajdowala si¢ wowczas w granicach komturstwa pok,,.
miriskiego®®. W dokumencie tym szczegdlne zainteresowanie wzbudza jeg,
nak pewien fragment. Wystawca mianowicie stwierdzal, ze ze wzgledy p,
brak ustalonych granic nadanej posiadtosci, polecit ut dictus Bliwot [odbigy.
ca dokumentu - S. J.] et sui heredes sepedictum campum Wundelauches quig,
possideant sub terminis, quibus frater Theodoricus de Spira commendator in Balg,
circumequitando cum hominibus ibidem convicinis notabiliter designavit libere®
Autorowi niniejszego opracowania nie jest znany ani jeden pr'zypadek, aby
komtur sasiedniej jednostki administracyjnej wyreczal przy ustalaniu granic
nadawanych posiadlosci urzednika, ktéremu dane terytoria podlegaty 28,
Z powyzszych rozwazani wiadomo jednak, ze obszary, na ktérych znajdowata
si¢ wies Wundlaken, byly pierwotnie (po 1251 r.) podporzadkowane admi-
nistracyjnie wladzy komturéw balgijskich®?. W tresci dokumentu z 8 marca
1284 r. bylby wiec $lad tej wczesniejszej przynaleznosci. Dzieki zachowanym
zrédlom z korica XIII wieku, ktére umozliwiaja ustalenie chronologii éw-
czesnej obsady urzedniczej, mozna pokusic si¢ o stosunkowo dokladne okre-
Slenie czasu powstania komturstwa pokarmiriskiego.

Kiedy Dietrich von Spira mégl by¢ zarzadca balgijskim? Po raz pierw-
szy w znanych Zrédlach dokumentowych pojawit si¢ on na stanowisku kom-
tura gniewskiego 5 marca 1283 r.2%, a po raz ostatni — bierzglowskiego -

233 CDW I, nr 49; UBS, nr 95; UG, nr 80.

234 D, Wojtecki, op.cit., s. 162. Badacz ten przypuszczal, ze wymicniony w liscie swiadké¥
dokumentu z 29 I 1276 r. frater Fridericus commendator Nathangie — Pommerell. Ub., nr 278
— mdgt by¢ tozsamy z Fryderykiem von Holdenstedt. Jest to prawdopodobne — por. dalsz¢
rozwazania niniejszego podrozdziatu.

235 Frater Menko commendator in Brandenburg — Pr. Ub. 1/2, nr 435. .

236 Wskazuje na to chociazby lista swiadkéw tego dokumentu, w ktérej byli wymienie.“"
Jfrater Menko commendator in Brandenburg, frater Helwicus advocatus Natangie, frater Theoderic¥
advocatus Sambie — ibidem.

7 Ibidgm.

238 Nie zwracajac na to uwagi badacze przyjmuja, ze 8 III 1284 r. Dietrich von Spird
urzedujacym komturem balgijskim - por. D. Wojtecki, op.cit., s. 194.

239 Por. przypis 201 i 202.

240 Pommerell. Ub., nr 352.

by!
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ca 1299 r.2*' W Gniewie przebywat dowodnie do 26 lipca 1283 r.?#

W
6 Czeggl by¢ on na pewno komturem balgijskim miedzy 5 sierpnia 1279
Nie r;zwiemia 1283 r., gdyz wéwczas funkcje te pelnit Helwig von Gold-

3% o Nie byl nim réwniez 17 maja 1284 roku?*. Teoretycznie Dietrich
Spira mégliby by¢ komturem balgijskim miedzy 17 stycznia 1276
vor stycznia 1277 roku®®. Ale w tresci dokumentu z 8 marca 1284 r. jest
la snie wspomniane, ze polecenie wyznaczenia granic Dietrich von Spi-
I otrzymal osobiscie od wystawcy Zrédla, mistrza krajowego — Konrada
von Thierberg (mlodszego), a ten objat te funkcje po 3 wrzesnia 1283
roku®. Tym samym nalezaloby przyjaé, ze Dietrich von Spira byl komtu-
rem baigijskim po 26 lipca 1283 a przed 8 marca 1284 roku. Wéwczas
réwniez musiata zapasc decyzja o utworzeniu nowej jednostki administra-
cyjnej — komturstwa pokarminiskiego.
7Zastuge rozbudowy systemu konwentualno-komturskiego w Prusach
naley przypisac specjalnemu pelnomocnikowi wielkiego mistrza Eberhar-
dowi von Sayn. W 1251 r. za jego przyzwoleniem utworzono nowe tego
typu jednostki administracyjne z osrodkami w: Baldze, Zantyrze, Chetm-
nie (Starogrodzie), Toruniu i Radzyniu. Do korica lat pie¢dziesigtych XIII
wieku powstaly ponadto komturstwa: krélewieckie, orlowskie, nieszawskie,
fiszewskie, natangijskie i barckie. Wielkie powstanie pruskie (1260-1274)
zahamowalo proces budowy nowych jednostek administracji terytorialne;j.
W latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych XIII wieku zageszczano jedy-
nie dalej sie¢ komturstw na obszarze ziemi chelminiskiej, tworzac nowe
ofrodki: Grudziadz, Bierzglowo, Kowalewo, Pokrzywno, Wieldzadz, Papo-
wo, Wonno, Chelmno (miasto). W Prusach Dolnych w tym czasie zalozo-
o prawdopodobnie tylko jeden urzad komturski z siedziba w Krzyzporku
(w Natangii).

. Zblizajacy sie koniec podboju terytoriéw pruskich w poczatku lat osiem-
d.ZIeSi?ltych XII wieku zaowocowal dalsza wzmozona rozbudows krzyzac-
kiej administracji terytorialnej. Powstaly wéwczas osrodki komturskie w:
Ma}borku (przeniesiony z Zantyra), Gniewie (na Pomorzu Gdariskim), Ro-
86znie, Unistawiu, Tapiawie, Labiawie (przeniesiony do Ragnety). W poto-
&

o P Ub. 1/2, nr 713,
2y LOMmerell, Ub., nr 366.

U, N1P:3 Ub. 1/2, nr 880 (na temat datagji tego Zrédta por. U. Arnold, Konrad, s. 73);
2“; » Anhang, nr 1, [w:] U. NieB, op.cit.

25« 2ter Hartungus commendator in Balga — Pr. Ub. 1/2, nr 438,

or in Birédlach dokumentowych wzmiankowany byl wéwczas frater Theodericus commenda-
216 . 2%lga ~ Pr. Ub. 1/2, nr 343; UBS, nr 107.

Pr. Ub, I/2, nr 435; UBS, nr 133. Jako marszalek i zastepca mistrza pruskiego Konrad

Vo :
n Thlerberg wystepowal juz dowodnie od 5 III 1283 r. — Pommerell. Ub., nr 352.
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nych godnosci, ktdre wezesniej funkcjonowaly u templariuszy i joan-
oW, dokonujac jednak pewnych istotnych modyfikacji. WyraZnie da si¢
it je stwierdzi¢ znaczne podobienistwo krzyzackiego szpitalnika z analo-
J'etdy::ym urzedem u joannitéw'®. Juz jednak kompetencje wielkiego kom-
; moina by poréwnywac¢ z zakresem obowiazkéw charakterystycznych
u;r urzedow seneszala i komtura Krélestwa Jerozolimskiego u templariu-
alea' Urzad szatnego Krzyzacy zaczerpneli z obu starszych zakonéw, jed-

; ak pod wzgledem sposobu jego desygnowania, podleglosci i zakresu kom-
n etencji pozycja tego dygnitarza w zakonie krzyzackim byla o wiele moc-
Eiejsla- Nie ulega watpliwosci znaczne podobieristwo funkcji marszatka
, analogiczna wystepujaca u templariuszy, natomiast stosunkowo péino
atworzony urzad podskarbiego mégt zosta¢ zapozyczony od joannitow'®.
Tylko czasowo istniata w zakonie krzyzackim godnos¢ okreslana mianem
castelanus w Montfort — gléwnej twierdzy w Ziemi Swietej — o niemozliwym
do blizszego sprecyzowania zakresie kompetencji'®. Oficjalnie wszystkie te
funkcje — zgodnie z zasadami zawartymi w Zwyczajach - mialy by¢ obsadza-
ne wspolnie przez wielkiego mistrza i kapitule zakonna'®. Zaréwno w Zie-
mi Swietej, jak i w Wenecji najwazniejsi dygnitarze rezydowali w domu
gléwnym. Wobec rosnacego znaczenia galezi pruskiej i rywalizacji o poli-
tyczne priorytety Zakonu pod koniec XIII i w poczatkach XIV wieku, réw-
niez ich, podobnie jak wielkiego mistrza, dotknely pewne ograniczenia
kompetencyjne. Na podstawie Ustaw Zygfryda von Feuchtwangen z korica
XIII badZ z poczatku XIV wieku wielki szpitalnik i wielki komtur nie mo-
gli opuszcza¢ domu gléwnego w Wenecji na dluzej niz jeden miesiac'™, co
przykladowo wykluczaloby ich podréz do Prus. Mozna miec¢ jednak watpli-
wosci czy stosowano si¢ do tych postanowieri. W kazdym razie Zrédla do-
kumentowe wskazuja na obecnos¢ w Prusach miedzy 31 stycznia a 14 maja
1296 r. wraz z wielkim mistrzem Konradem von Feuchtwangen wielkiego
Sz2atnego Konrada von Babenberg!”, a 18 pazdziernika 1303 r. na kapitule
W Elblaguy (rezygnacja wielkiego mistrza Godfryda von Hohenlohe i wybdr
Oonrada von Feuchtwangen) niewymienionych z imienia wielkiego kom-

\

Jogic®

165
166 Templalriusze w ogdle nie posiadali takiego urzedu.

peten a}.F6Wno templariusze, jak i joannici znali funkcj¢ wielkiego komtura, ale zakres kom-
Unkcgl tego urzednika byt nieporéwnywalnie mniejszy niz ten, ktéry istnial u Krzyzakow,
167 3¢ Seneszala posiadali jedynie templariusze.

16 K. Milizer, Von Akkon, s. 113-131.

It Statuten, 5. 97.

170 idcm'

m Satuten, s. 145; K. Miltzer, Von Akkon, s. 160-161.

nmi"” Conradus de Babenberch domus capitanee Veneciensis traparius — Pr. Ub. 1/2, nr 654;
»Nr 145,
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tura i podskarbiego'”. PéZniej zas (do 1309 r.) nie ma zadnych inf,,
irédlowych o pobycie najwyzszych dygnitarzy zakonnych w Prusac, gy
We wrzesniu 1309 r.'"® wielki mistrz Konrad von Feuchtwange,
nidst stolice z Wenecji do Malborka. Bylo to réwnoznaczne z prZeniesZ‘e\
niem najwyzszych godnosci do Prus, cho¢ proces ten przebiegat stopmle‘
wo!™. Poczatkowo, na co wskazuje tre§¢ dokumentu z 21 wrzesnia 1309
w nowej siedzibie najwyiszych wladz Zakonu pojawili si¢ dwaj wyse, dr‘,
gnitarze, rekrutujacy si¢ z miejscowych braci: byly mistrz krajowy, Obecmy
wielki komtur — Henryk von Plotzke i byly komtur krélewiecki, teray hOspf
talarius domus principalis — Eberhard von Virneburg'”. Pewne prz(gs}anki~
moga wskazywac na to, ze fakt uzyskania przez Malbork statusu sied;,
najwyzszych wladz Zakonu nie byl jeszcze wéwczas ostatecznie przesady,,
ny'”. Pozycja wielkiego mistrza w Prusach do momentu jego $mierci (5 mgy.
ca 1311 r.) byla slaba, a faktyczne rzady nad tym obszarem spoczywaly w ge-
stii wielkiego komtura Henryka von Plotzke'””. Ponadto wiadomo,
w okresie miedzy $mierciag Konrada von Feuchtwangen a wyborem nowe.
go wielkiego mistrza Karola z Trewiru wladze w dotychczasowym domy
gléwnym w Wenecji sprawowal szatny Marquard von Missing, okreglany
przez zwracajacych sie do niego komturéw z baliwatu Bolzano (Bozen)

jako zastepca wielkiego mistrza'”®, Pytanie tylko czy byl on wéwczas zwy-

172 Magnus commendator; thesaurarius domus principalis de Ueneciis — Pr. Ub. 1/2, nr 805.

178 Nie wiadomo kiedy dokladnie wielki mistrz Konrad von Feuchtwangen przybyt do
Prus, ale musialo si¢ to sta¢ po 13 IX 1309 r, kiedy to Henryk von Plotzke piastowal
jeszcze urzad tamtejszego mistrza krajowego — Pommerell. Ub., nr 676 - a Pl'Z‘?d
21 IX 1309 r., kiedy to ten ostatni byt juz wzmiankowany jako wielki komtur domus pri-
cipalis Castri sancte Marie - Pr. Ub. 1/2, nr 909; por. Dusburg, s. 175 — uwagi wydawcy:
W. Raddatz, Die Ubersiedlung des Deutschen Ritterordens von Paldstina nach Venedig w. Mdﬂf’"'
burg (1291-1309), Halle 1914, s. 59-60; K. Forstreuter, op.cit., s. 198; U. NieB, op-cit»
s. 32-33. ,

174 Bardzo wazne dla uscislenia chronologii obsady poszczegélnych centralnych l}ﬂ¢36;
zakonu krzyzackiego w Prusach w pierwszym dziesiecioleciu po 1309 r. sa wyniki ba :n'
A. Regliriskiego, op.cit., s. 196-215. Autor wykazal, Ze istotne dla tych rozwazan dOkuT?;ﬁ)
ty, rzekomo z: 1310, 23 VI 1312, 25 VI 1818 i 21 VIII 1315 r. (Pr. Ub. II, nr 25, 65, 97, Al
to albo falsyfikaty, albo ich data nie odpowiada faktycznej. Wnioski tego historyka Pozb‘;'a dv
ja skorygowa¢ bledne ustalenia dotychczasowej historiografii na temat momentu © cit:»
niektérych najwyzszych godnosci w poczatu XIV wieku — por. przykladowo: U. NieB, oP-
s. 34 i n.; K. Militzer, Von Akkon, s. 348, 351-352.

172 Pr. Ub 1/2, nr 909; A. Regliriski, op.cit., s. 199.

76 Por. podr. § niniejszego rozdziatu.

177 U. NieB, op.cit., s. 33; S. J6zwiak, Kryzys, s. 25. iri

18 Unserem liebem vater dem gaistlechem ersam man pruder Marchwarten von Maessing tra[; Wee
dem haupthaus, der an unsers hohenmaisters stat ist. List ten byl datowany przez jego W' it
na okres miedzy 15 Il a 28 VIII 13811 r. - U. NieB, Anhang, nr 20, [w:] U. NieB, op-

in
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czasowym zastepca najwyzszego zwierzchnika Zakonu w okresie
Ky uod 5 marca 1311 roku, czy moze juz od momentu wyjazdu Konra-
Wk enchtwangen z Wenegji w 1309 r.? Jakkolwiek by nie bylo, fakt
da'vo. enia sie pierwszego szatnego w Prusach (Henryk von Isenberg)'”
pe. a'W;O 1 pazdziernika 1312 r.'%, jak i wyboru nowego wielkiego mistrza -
dOPlTa ; Trewiru w Rzeszy wskazuje na to, ze w najwyzszych kregach Zako-
, r?] ;e bylo jeszcze ostatecznej zgody na wybdr Malborka jako siedziby
nu selnych wtadz. Na ponad rok przed pojawieniem si¢ szatnego, prawdo-
?:jobnie wraz z nowym wielkim mistrzem przybyt do Prus podskarbi (po
7 pierwszy wymieniony w dokumencie z 28 sierpnia 1311 r.)'®'. Wreszcie
ﬂ; 1 paz’dziernika 1312 r. Henryk von Plotzke objal ponownie reaktywo-
wana PO 1288 r. funkcje marszatka'®?. Przedstawione urzedy wraz z szere-
giem pomniejszych'® tworzyly do poczatku 1314 r. konwent giéwnego
domu w Malborku.
W 1314 r. po raz pierwszy w dziejach zakonu krzyzackiego polaczono
urzedy centralne z terytorialnymi: wielki szpitalnik zostal jednoczesnie
komturem elblaskim, wielki szatny — komturem dzierzgoriskim, a marsza-

jek — komturem krélewieckim'®t. Te zmiany byly tylko tymczasowe. Prze-

1" Dotychczasowy komtur w Baldze — A. Regliriski, op.cit., s. 202-203,

W Draparius principalis domus — Pr. Ub. 11, nr 85.

"1 Jan Schrape thesaurarius [...] fratrum domus principalis Castri s. Marie— Pr. Ub. 11, nr 43.
Zachowane 7Zrédla wskazuja na to, ze pelnil on ten urzad nieprzerwanie miedzy 28 VIII
13112 29 V 1816 r. - Pr. Ub. II, nr 43, 52, 76, 94, 115, 123, 125, 151; Dokument nr 1,
5.251-252, {w:] K. Bruski, W. Diugokecki, Dwa dokumenty krzyiackie dla klasztoru cysterséw
W Pelplinie z lat 1314-1315, [w:] Ludzie, wladza, posiadiosci, red. J. Powierski, B. Sliwiriski,
Gdarisk 1994. A przeciez w li§cie Swiadkéw dyplomu z 10 111 1314 r. pojawil si¢ Ortholphus
“'}tiqus thesaurarius — Dokument nr 1, s. 251-252, [w:] K. Bruski, W. Dlugokecki, op.cit.
N::2Wiadomo niestety kiedy wspomiany Ortolf méglby petnic¢ te funkcje.
1313D0Wodn.ic na tym urzedzic Henryk von Plotzke byl wymieniony w dokumencie z 26 111
. CD\RI, ale wiadomo, ze migdzy 101X a 1 X 1812 . opuscit on godnos¢ wielkiego komtura

L, nr 168; Pr. Ub. I, nr 80, 85. Wéwczas wiec mégt on zosta¢ marszatkiem. Trudno
miejscu zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem U. NieBa o polaczeniu godnosci komtura kréle-
€80 z funk¢ja marszatka juz w 1312 r. — U. NieB, op.cit., s. 46, gdyz brak na to
kolwiek dowodéw.

enryk malborski komtur domowy, Rudolf kapelan wielkiego mistrza, Henryk kape-
elkiego komtura, Gebhard wdjt malborski, Eberhard von Duna kompan wielkiego
N S’bGebhard von Glyna kompan wielkicgo komtura, Ortolf o nieznanej blizej funkgji

180 > 1L nr 52, 76,

Jawg Sir}’deryk von Wildenberg po raz pierwszy jako wielki szpitalnik i komtur elblaski po-

ty zigrw dO’ku‘mencie z 24 VI 1314 r,, Luder von Braunschweig jako wielki szatny i kom-

I lzgonskl - 17 VII 1314, a Henryk von Plotzke jako marszalek i komtur krélewiecki

aq, inisty 15{ L. — Pr. Ub. II, nr 118, 119, 134. Préba wyjasnienia przyczyn tego typu zmian
acyjnych zostanie podjeta w dalszej czesci prowadzonych tu rozwazan.

Wieckj
Jakich
183

lan
Mistr,
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rwat je konflikt wielkiego mistrza z hierarchami pruskimi'® i jego wyj

z Prus’®. Dowodnie od 8 wrzesnia 1317 r. wladze nad tym obszarep, os?d
czolowy oponent wielkiego mistrza Fryderyk von Wildenberg, okreg,: Jat
sie¢ poczatkowo jako pruski mistrz krajowy (8 wrzesnia 1317 r.), 3 Po 3
nigciu gléwnego stronnika Karola z Trewiru wielkiego komtura Wemesu‘
von Orseln'®” — jako groskomptur unde haltende des meystirs stat. Taka SYtuacr‘a
skoniczyla si¢ w momencie odzyskania wladzy przez wielkiego mistrzg pra §
dopodobnie w marcu 1318 roku'®. Odtad Fryderyk von Wildenberg \
nownie tytulowal si¢ mistrzem pruskim, a Werner von Orseln odzysky} Sta.
nowisko wielkiego komtura'®. Prawdopodobnie wyjezdzajac na obrag
kolejnej kapituly do Niemiec Fryderyk von Wildenberg przekazat tymeza.
sowo wladze nad Prusami marszatkowi i komturowi krélewieckiemu Heyp,
rykowi von Plotzke. W kazdym razie ten ostatni w dwéch dokumentacy,
z 2sierpnia 1319 r. byl tytutowany jako marschalcus et gerens vices genergsg
magistri ordinis domus Theuthonicorum hospitalis s. Marie Jerosolimitani in Pry.
scia'®. Oméwione wydarzenia mialy niewatpliwie wplyw na funkcjonowa.
nie najwyzszych godnos$ci w Zakonie. Po raz ostatni polaczona funkgja wiel-
kiego szpitalnika i komtura elblaskiego (Henryk von Isenberg) pojawila

1% Podjeta ostatnio przez K. Conrada préba wskazania dygnitarzy zakonnych w Prusach -

czolowych opozycjonistéw w stosunku do wielkiego mistrza Karola z Trewiru — jest catkowicie
nieudana — por. K Conrad, Die Opposition, s. 1-16. Historyk ten nie uwzglednil mianowicie
najnowszych badari A. Regliriskiego nad wiarygodnoscia niekt6rych — bardzo istotnych dla ana-
lizy tego zagadnienia — dokumentéw (A. Regliriski, op.cit., s. 196-215), przez co jego wnioski s3
w znacznej czesci bledne. Por. réwniez dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

18 Por. powyisze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

187 Dowodnie 6 1 1318 r. — Pr. Ub. 11, nr 209. Jezeli stuszne jest przypuszczenie, ze datagj¢
dokumentu rzekomo z 1 XI 1318 r. - Pr. Ub. II, nr 224 - nale7aloby przesuna¢ na 1XI
1317 r. (por. przypis 189), wéwczas na ten moment przypadloby odsuniecie wielkiego kom
tura Wernera von Orseln. .

18 Na temat odzyskania wladzy przez wiclkiego mistrza Karola z Trewiru por. powyZ#
rozwazania niniejszego podrozdziatu.

18 Juz 24 IV 1318 r. Werner von Orseln wystawil dokument ponownie jako wielki komt¥~
U. NieB, Anhang, nr 23, s. 224-226, [w:] U. NieB, op.cit. U. NieB sugerowat, ze Werner "‘?"
Orseln odzyskal godnos¢ wielkiego komtura dopicro w polowie 1319 r. — U. NieB, op-cit:
s. 134-135 — biorac za dobrag monete dokument rzekomo z 1 XI 1318 r., w ktérym Fryde(fj)’o‘
von Wildenberg ponownie zostal okreslony jako wielki komtur - Pr. Ub. II, nr 224. P raW.e,‘
podobnie zaszla tu jednak pomytka w dacie i dyplom ten musial powsta¢ o rok wezest! J_
W przeciwnym razie doszloby do niewythumaczalnego przemieszania tytuléw Wernera von
seln i Fryderyka von Wildenberg.

at€

1% Wymieniona w tych dokumentach godnos¢, ktdra otrzymal Henryk von Plotzke’t]: 1,

si¢ zastanawia¢, czy otrzymal on ja od wielkiego mistrza, czy mistrza pruskiego — Pr- Um'eﬂ‘
u

nr 237, nr 238. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, zc jeszcze 1 VIII 1319 r. dok ‘
w Elblagu wystawial pruski mistrz krajowy Fryderyk von Wildenberg — Pr. Ub. II, nr 2
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dokumencie z 6 stycznia 1318 r., wydanym przez 6wczesnego wielkie-

si€ omtura i zastepce wielkiego mistrza Fryderyka von Wildenberg''.
80 ~ 4 godnosci wysokich dostojnikéw (oprécz marszatka)'** nie pojawialy
0dA prusach dowodnie do 2 lutego 1321 roku'®. Istnialy jedynie samo-
i€ v;’ne funkcje komturéw elblaskiego i dzierzgoriskiego. Czyzby wigc po
ae Kaniu wladzy w czasie kapituly w Erfurcie w marcu 1318 r. wielki mistrz

Odkazyza} obsadzania wysokich godnosci w Prusach? Byloby to prawdopo-
@ pne, wszak najwyzsi dygnitarze powinni przebywa¢ przy wielkim mi-
L(: Ju'%, a Karol z Trewiru nigdy jako urzedujacy zwierzchnik Zakonu do
; rus juz nie powrdcil, stad by¢ moze te kwestic uzgodniono dopiero po
kilku latach negocjacji. Dowodnie od 2 lutego 1321 do 24 sierpnia 1326 r.
onownie wystepowali w Zrédlach oddzielni dygnitarze w Malborku: wiel-

ki szpitalnik, wielki szatny i podskarbi, dwaj pierwsi niezaleznie od komtu-
6w elblaskiego i dzierzgoriskiego'”. W czasie jesiennej kapituly 1326 roku
po raz kolejny dokonano polaczenia godnosci wielkiego szpitalnika i wiel-
kiego szatnego z funkcjami komturéw elblaskiego i dzierzgoriskiego'.
Do ponownego rozdziatu tych urzedéw doszlo w czasie obrad wielkiej kapi-
tuly zakonnej 3 czerwca 1347 roku'”’. Ten stan rzeczy przetrwal jedynie

¥ Pr. Ub. II, nr 209. Funkcja podskarbiego natomiast po raz ostatni pojawita si¢ 7 III
1318 r. W liscie swiadkéw dokumentu, wydanego wéwczas przez wiclkiego komtura i tym-
czasowego zastepce wielkiego mistrza Fryderyka von Wildenberg, wystapil druder Luther von
Sparrenberg trisler und huskompthur czu Marienburg — Pr. Ub. II, nr 214.

"* Ta jednak zniknela wraz ze $miercia Henryka von Plotzke (1820) i pojawita si¢ po-
nownie dopiero 25 IV 1331 r. — Pr. Ub. 11, nr 733.

'** Jedynie w dokumencie wydanym 7 III 1318 r. przez wielkiego komtura i tymczasowe-
80 zastepce wiclkiego mistrza Fryderyka von Wildenberg pojawit sie Luther von Sparen-
berg trisler und huskompthur czu Marienburg — Pr. Ub. 11, nr 214. Oczywiscie polaczona god-
nos¢ wielkiego szpitalnika i komtura elblaskiego oraz wielkiego szatnego i komtura dzierz-
Bofiskiego pojawita si¢ w dokumencie z rzeckomo 1 XI 1318 r. - Pr. Ub. II, nr 224. Wyzej
-'lugzgjednak strano si¢ wykaza¢, ze dyplom ten musial powsta¢ o rok wczesniej (por. przypis
Zpr: Zodobnie wydawcy dwéch dokumentéw z 25 i 28 VIII 1320 r. dodali niezgodnie
Diachw a do tytutu komtura elblaskiego okreslenie hospitalarius, cho¢ w zachowanych ko-
104 Ct}ZCh d?kumentéw ono nie wystepuje — Pr. Ub. II, nr 292, 294; KKE, s. 58-59.
wyste O¢ nie ma na to zadnych dowodéw, by w otoczeniu Karola z Trewiru w Rzeszy

195 POWal wéwczas jakikolwiek z picciu najwyzszych dygnitarzy zakonnych.
rang €nryk von Luckenberg wielki szpitalnik, Eberhard von Duna wielki szatny i Hilde-

185 5, 'ON Rechberg podskarbi — Pr. Ub. 11, nr 315, 407, 564.

q I\llltsburg, s. 213-214; Die Hochmeister des Deutschen Ordens (1190-1994), hrsg. v. U. Ar-
s, 62j arbul‘g 1998 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 40),

197
Vop, ]_(I)ernr)’k Kudorf wielki szpitalnik, Ludwik von Wolkenburg wielki szatny, Aleksander
gy ;(;; komtur elblaski, Konrad von Bruningsheim komtur dzierzgoriski — Pr. Ub. IV,
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przez kilka lat. Pod sam koniec 1353 lub w poczatkach 1354 r. Znow,
laczono te godnosci'®. Po.

Badacze jak dotychczas nie prébowali wyjasnic z czego wynikaly (e ni
ustanne zmiany w sposobie funkcjonowania urzedéw wielkiego SZpitalny
i wielkiego szatnego oraz komturéw: elblaskiego i dzierzgoriskiego, , ka
za tym idzie — jakie byly praktyczne skutki tych posunie¢ dla funkcj()no;g
nia najwyzszych organéw wiadzy zakonu krzyzackiego. &

Tres¢ zachowanych dokument6éw z okresu przed objeciem funkgjj Wie]
kiego mistrza przez Wernera von Orseln (6 lipca 1324 r.)'* wyraznie WSka:
zuje na to, ze w tym czasie bezposrednia wladza wielkiego komturs j naj.
wyzszych dygnitarzy (wielki szpitalnik, wielki szatny, podskarbi) ogranic,,.
la si¢ wylacznie do okregu malborskiego. Nad pozostala czescia paristy,
zakonnego w Prusach sprawowal swoje zwierzchnictwo mistrz krajowy Fry.
deryk von Wildenberg?®. Dopiero w dokumencie z 29 stycznia 1324
komtur dzierzgonski, rozstrzygajac spor graniczny z biskupst\n{em i kapity.
la pomezariska, powolal si¢ na polecenie venerabilium virorum, fratris Fredp.
rici de Wildenberg, fratris Wernheri magni commendatoris aliorumque preceptorum
seniorum, a wigc obu najwyzszych éwczesnie dostojnikéw zakonnych w Pru-
sach®!. A jednak biskup kurlandzki Pawel — jako wystannik wielkiego mi-
strza oraz komturzy ze Swiecia, Papowa i komtur domowy z Krélewca -
jako wyslannicy praeceptorum Pruscie skladali 20 lipca 1322 r. sprawozdanie
w sprawie konfliktu o obsade personalna urzedu inflanckiego mistrza kra-
jowego fratribus magno commendatori, hospitalario, trappario et thesaurario, ce-
terisque fratribis, in domo principali castro sanctae Mariae constitutis***. Dopie-
ro po objeciu godnosci wielkiego mistrza przez Wernera von Orseln i prze-
jeciu funkgji wielkiego komtura przez Fryderyka von Wildenberg (1324),
czolowi dygnitarze wystepuja w dokumentach najwyzszego zwierzchnika
Zakonu bez jaki§ ograniczeni terytorialnych?®. Juz jednak prawdopodob-
nie w czasie jesiennej kapituty 1326 r. zlikwidowano oddzielne godnoscl
wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego i funkcje te przejeli dotych¢z®

19 Dwa dokumenty z 17 I 1354 r. wystawil wielki szatny i komtur dzierzgoriski KO"rag
von Bruningisheim, a dyplom z 25 I 1354 r. wielki szpitalnik i komtur elblaski Ortolf ¥©
Trier - Pr. Ub. V/1, nr 208, 209, 211.

199 Die Hochmeister, s. 62.

200 pr. Ub. II, nr 315, 316, 317, 318, 319, 320, 352, 358, 359, 360, 361, 363, 367, 404,
407, 417% 425, 426, 427, 447; U. NieB, Anhang, nr 25, s. 227-228, [w:] U. NieB, op-
J. Zdrenka, op.cit., nr 13.

201 pr, Ub. 11, nr 448; U. NieB, op.cit,, s. 138.

202 1 jy. Ub. II, nr 657; Pr. Ub. II, nr 384.

203 UC, nr 204; Pr. Ub. II, nr 520, 540, 558, 564.

405
cits
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. omIUrzy: elblaski i dzierzgoniski®. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage
Sowziodatkowy szczegol. Bracia, ktérzy pelnili w latach 1321-1326 najwyz-
nd zedy W Zakonie, wczesniej sprawowali w tej instytucji dosy¢ podrzed-
52 unkcje. Eberhard von Duna wielki szatny byl w latach 1312-1315 kom-
n¢ fum wielkiego mistrza Karola z Trewiru, podskarbi Hildebrand von Rech-
pane byl jeszcze W 1320 r. zwyklym bratem w konwencie dzierzgoriskim
bergbu przypadkach nie wiadomo, jak przebiegala kariera po 1326 r.),
W Oomiast o wielkim szpitalniku Henryku von Luckenberg wiadomo tylko
T; se w latach 1328-1329 byl zwyklym bratem w konwencie w Krdlew-

ug{)’ﬁ. Analogiczne zjawisko wystapilto w czasie ponownego rozdzielenia gtéw-

flyCh godnosci w Zakonie w latach 1347-1353/1354. O 6wczesnym wiel-
xim szatnym Ludwiku von Wolkenburg wiadomo tylko tyle, ze miedzy 1337
2 1339 1. byl komturem domowym w Krélewcu?®, a o Hermanie Kudorff,
;e w 1328 r. byt bratem w konwencie pokarmiriskim, nast¢pnie w latach
1335-1337 komturem ziemskim w Austrii, a w latach 1338-1346 komtu-
rem gniewskim®”". Juz z wczesnego okresu swojej kariery musiat zna¢ ich
wspottworca 6wczesnej reformy administracyjnej, wielki mistrz Henryk Du-
semer, ktéry od 1318 do 1339 r. sprawowat rézne urzedy w Prusach Dol-
nych®®. Charakterystyczne jest to, ze po ponownym polaczeniu godnosci
(1353/1354) funkcje wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego przejeli
dotychczasowi komturzy elblaski i dzierzgorski (Konrad von Brunningi-
sheym i Ortolf von Trier)?®, a hierarchowie, ktérzy do tego czasu sprawo-
wali te urzedy, znikneli ze Zrédef®'?.

W czasie rozdzialu najwyzszych godnosci w latach 1347-1353/1354 wiel-
ki szpitalnik i wielki szatny nierzadko wystepowali w otoczeniu badz zaste-

n

—_—

:Z: Dusburg, s. 213-214; Die Hochmeister, s. 62; Pr. Ub. 1I, nr 581.
_ Pr.Ub. 11, nr 52, 123, 269, 628; UBS, nr 263. Trudno zgodzic si¢ tu z sugestia U. NieBa,
:iee‘;; Prl}fpadktx wiclkiego szpitalnika moglo chodzi¢ o przeciwnika Karola z Trewiru w cza-
5‘7120r’17ﬂ1ktu w 1317 r. — komtura gdariskiego Henryka von Lauterbach ~ Chronik von Oliva,
J'Cdn\k 1.3; Pr. Ub. II, nr 200; U. NieB, op.cit., s. 106. Po pierwsze lekcja nazwiska jest
ZTrea  inna, Po drugie, trudno uzna¢ za prawdopodobne, by czolowy stronnik Karola
e mWIl:)u w ffrusach, Werner von Orseln, mial za najblizszego wspéipracownika w konwen-
mistr;; orskim wezesniejszego zdeklarowanego wroga popieranego przez siebie wielkiego
26
Pr U‘l’)VCZeéniej zas$ (w 1332 r.) byl bratem w konwencie pokarmiriskim - Pr. Ub. II, nr 770;
2y > HI/1, nr 209, 280.
208 gr' Ub. II, nr 632; Pettenegg, nr 1102; Pr. Ub. I1I/1, nr 127, 246; Pr. Ub. IV, nr 69.
20 Por. S. J6zwiak, Rexygnacje, s. 27-28.
2, - Ub. V/1, nr 208, 209, 211.
bragi OPiero w dokumencie z 23 IV 1368 r. Ludwik von Wolkenburg pojawit si¢ wsréd
[w:] idOHWentu brodnickiego jako der alte kompter — H. Plehn, Anhang, nr 18, s. 350-351,
€M, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, Leipzig 1900.
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powali wielkiego mistrza przy réznych okazjach. Do dokumeng, .
granicznego zawartego 23 czerwca 1349 r. miedzy Henrykiem Duser, kg,
a Kazimierzem Wielkim swoje pieczecie przywiesili wielki komtyy ; Crem
szpitalnik*!. Ci sami posredniczyli w ugodzie zawartej miedzy bisky, el;
pomezariskim a opatem pelpliriskim (27 wrzesnia 1349 r.)?2, Wielk; Is)e~
talnik byl réwniez rozjemca w sporze klasztoru pelpliriskiego z joannit; -
(6 grudnia 1349 r.)*"*. W dokumencie potwierdzajacym lokacje Tym i
(11 km na pétnocny zachéd od Kwidzyna) w komturstwie gniewskim (97 I
ca 1351 r.), tamtejszy administrator powolywal si¢ na zgode wielkieg, sz
talnika i wielkiego szatnego?®‘. W rozszerzeniu nadania przywileju dJ, Jan;
szewa (9 km na péinocny zachéd od Gniewa) i Wiesenwald (wies nie isl:
niejaca, okoto 10 km na poludnie od Starogardu Gdariskiego) na obg,,
rze tej samej jednostki administracyjnej, wydanych 3 listopada 1351 j ;.
stopada 1352 r., komtur gniewski Jan von Falkenstein ponownie powoly.
wal si¢ na zgode wielkiego szpitalnika®™®. Czy we wszystkich tych przypag.
kach wysocy dygnitarze wystepowali w zastepstwie wielkiego mistrza??'® By
moze wiec podejmowane co pewien czas decyzje o rozdzielaniu godnogc
wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego oraz komtura elblaskiego i dziers-
gonskiego mialy na celu skupienie grona najwyzszych hierarchéw krzyzac-
kich w otoczeniu wielkiego mistrza, w celu — by¢ moze — sprawniejszego
funkcjonowania kapituly gléwnego domu, mogacej zastgpowa¢ réwniez
w szczegdlnych przypadkach niedysponowanego zwierzchnika Zakonu. Wiel-
kiego szpitalnika i wielkiego szatnego odcigzano w kazdym razie wéwczas od
probleméw zarzadzania podleglymi im — niemalymi zreszta — terytoriami,
co pozwalalo na zajecie sie przez nich istotnymi sprawami paristwa.

Nieco inaczej przebiegaly zmiany w funkcjonowaniu wysokich godno
$ci w osiemdziesiatych i w poczatku lat dziewiecédziesiatych XIV wieku. Pod

211 Pr. Ub. IV, nr 425.

212 pr. Ub. IV, nr 456.

213 Pr. Ub. IV, nr 481.

24 pr. Ub. IV, nr 681.

25 Pr. Ub. IV, nr 700; Pr. Ub. V/1, nr 92. Wydawcy tych Zrédet w PreuBisches Urkunfie"'
buch sugerowali, ze bylo to spowodowane faktem pelnienia urzedu komtura gniewSk“’jgo_
przed 1347 r. przez Hermana Kudorff. Nie tlumaczy to jednak, dlaczego zgody na POMCZ
dzenie bad? rozszerzenie przywileju lokacyjnego nie wydawat urzedujacy wielki miSUZ’,Cm
bylo w tym czasie norma, lecz akurat wielki szpitalnik (w jednym przypadku wraz z wielki
szatnym). o

26 Nie mbze ujs¢ uwadze fakt, ze od 31 X 1349 r. do chwili ustapienia z petnionej P !
siebie funkgji wielki mistrz Henryk Dusemer nie ruszal si¢ z okregu malborskiego -~ PO'_
itinerarium najwyzszego zwierzchnika Zakonu w: M. Armgart, Die Ausstellungsorte der Laﬂ2
und Hochmeisterurkunden in Preuflen bis zum Jahre 1351, PrcuBBenland 29 (1991), Nr. 172
s. 30-32. Czy wynikalo to z jego stanu zdrowia? Jest to catkiem prawdopodobne.
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iec 1384 r. przeprowadzono rozdzial urzedéw komtura dzierzgon-

sam ; wielkiego szatnego. Te ostatnia godno$¢ objat Henryk Gans von
skieg ret, niewatpliwie zaufany wspétpracownik wielkiego mistrza Konra-
‘e ?rfn er von Rotenstein®'”. Niestety wzgledy zdrowotne kazaly mu zlozy¢

o agje i wtedy obie funkcje ponownie na krétki czas potaczono. W maju
re ot romturowi dzierzgoriskiemu ponownie odebrano godnos¢ wielkie-

gszatnego’ a uzyskal ja kolejny zaufany wspélpracownik wielkiego mi-
4, komtur gdariski Walrabe von Scharfenberg. Po jego odsunieciu przez

0 najwyzszego zwierzchnika Zakonu (po 17 marca 1391 r.) godnosé

noweg Y . 218 .

[kiego $ZatN€go nie byla obsadzana przez ponad dwa lata®’®. Od 14 maja
“’;93 r. ponownie zlaczona ona zostala z urzedem komtura dzierzgoriskie-
: 1%, Wszystkie te zmiany musialy wiazac si¢ z 6wczesna rywalizacja o wla—
dze, 2 ktorej zwyciesko wyszedt Konrad von Wallenrode. W tym okresie
aczegolnie ciekawa role odgrywal byly wielki komtur, wéwczas komtur
wcholski Rudger von Elner, ktdry zasiadajac stosunkowo nisko w gronie
hierarchéw zakonnych mial wplyw na podejmowanie kluczowych decyzji
polilycznych™”. Od momentu przejecia godnosci wielkiego mistrza przez
Konrada von Jungingen (30 listopada 1393 r.) zaniechano eksperymento-
wania ze zmiana zakresu kompetencji niektérych wyzszych funkcji urzed-
niczych. Tym samym w otoczeniu wielkiego mistrza ponownie najwazniej-
sz3 role odgrywalo pieciu czolowych hierarchéw: wielki komtur, wielki
marszalek, wielki szpitalnik i komtur elblaski, wielki szatny i komtur dzierz-
goriski oraz podskarbi??!.

Nazewnictwo i zakres kompetencji urzedéw centralnych zakon krzy-
2acki zaczerpnat z analogicznych godnosci, ktére wczesniej rozwinely sie
Utemplariuszy i joannitéw, dokonujac oczywiscie z czasem ich istotnych
modyfikacji. Wraz z przeniesieniem centralnej siedziby Zakonu z Wenecji
do Malborka, do Prus przerzucono réwniez najwyzsze urzedy. Proces ten
tr.Wal do 1312 r. W 13814 r. po raz pierwszy w dziejach dokonano polacze-
Ma godnosci centralnych z funkcjami terytorialnymi. Wielki szpitalnik zo-
:;aljednoczes’nie komturem elblaskim, wielki szatny — dzierzgoriskim, a mar-
z"?‘lek - krélewieckim. Konflikt braci z Prus z wielkim mistrzem Karolem

Tewiru na kilka lat zaklécil funkcjonowanie tego systemu. W 1321 r.
fi“OWnie rozdzielono godnosci najwyzszych dygnitarzy i komturéw: elbla-
“80 i dzierzgoriskiego. Nastepnie w latach 1326-1347 urzedy te funk-

¥

2

- S. Jdiwiak, Funkcjonowanie, s. 315-317.

5 Didem, 5. 321-326.

2 CDPr. IV, nr 117; S. J62wiak, Funhcjonowanie, s. 326--331.

) S'JGiWiak, Funkcjonowanie, s. 323-330. Por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziahu.
S. Jozwiak, Funkcjonowanie, s. 330-331.
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cjonowaly lacznie, w latach 1347-1353/1354 - oddzielnie i Wreszciq
1354 r. - znowu lacznie. By¢ moze podejmowane co pewien czas (e,
o rozdzielaniu godnosci wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego ora, kozje
turéw: elblaskiego i dzierzgoniskiego mialy na celu skupienie grop,
wyzszych hierarchéw krzyzackich w otoczeniu wielkiego mistrza , ce I
sprawniejszego funkcjonowania kapituly gléwnego domu, mogac
niez w szczegdlnych przypadkach zastgpowac niedysponowanego
chnika Zakonu.

& row.
ZWit!l‘z~

6. Rezygnacje wysokich dostojnikéw

Dyspozycyjnos¢ wobec wladz, a co za tym idzie - sprawna wymiennos¢ o,
sady funkcji urzedniczych decydowaly o sile i sprawnosci dzialania zakony,
krzyzackiego. Ten model sprawowania wladzy w obrebie korporacji duchow.
nej mial si¢ szczegdlnie efektywnie sprawdzi¢ wowczas, gdy poczawszy od
lat trzydziestych XIII wieku Krzyzacy w szybkim tempie zaczeli tworzye
podwaliny paristwa zakonnego w Prusach, w rezultacie czego okreslony
stopieni uzyskiwany w hierarchii zakonnej stawat si¢ réwnoczesnie funkcja
urzednicza sprawowana w ramach calego paristwa.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu bez kompleksowego ujecia
problemu kariere czlonkéw zakonu krzyzackiego rozpatrywano w zasadzie
z punktu widzenia awansu badZ degradacji®?. Innymi stowy starano si¢ wy-
kaza¢, na ile objecie przez brata-rycerza kolejnej funkgji urzedniczej bylo
odskocznia wzwyz, a na ile zahamowaniem rozwoju kariery?®. A przeciet
nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy niektérzy wysoko w danym momencie posta-
wieni hierarchowie zakonni sami nie prosili swoich zwierzchnikéw o przest-
niecie na spokojne stanowisko, czy to z racji zaawansowania wiekowego, Cf)’
ze wzgled6w zdrowotnych, czy tez innych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w D¢

222 1 jteratura przedmiotu, w ktdrej autorzy rozpatrywali problem awansu badZ degfad,:
cji w Zakonie jest pokazna. W tym miejscu nalezaloby ograniczy¢ si¢ jedynie do W}’m’e;;ﬁ
nia najistotniejszych nowszych pozycji: H. Koeppen, Der Fall des Gebietigers Johann Not el:
[w:] Acht Jahrhunderte Deutscher Orden, hrsg. v. K. Wieser, Bad Godesberg-Bonn 1967 (QUD,.,
len und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. I), s. 163-164; idcn:'éem'
englische, s. 665—676; B. Jahnig, Zur Stellung, s. 99-144; idem, Der Danziger, s. 151-184; ! derm
Die Osteroder, s. 383-404; idem, Verwaltung, s. 82-95; S. J6zwiak, Krzytacka, s. 147-160; 1
Funkcjorpwanie, s. 311-333. W

223 Przy tego typu ujeciu pojawiaja si¢ kontrowersje, gdyz niezwykle trudno w WI€™
padkach wykaza¢, na ile przejscie danej osoby z jednego komturstwa do drugieg_o 7t
awansem, a na ile degradacja — por. H. Koeppen, Die englische, s. 668 i n.; B. Jahnig:
Stellung, s. 102 i n.; idem, Die Osteroder, s. 385 i n.; S. J6Zwiak, Krzyiacka, s. 147-160-
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n przeciez pafistwie zakonnym bracia-rycerze obsadzali wszystkie istot-

unkcje administracyjne®*. W praktyce przy niewielkiej liczbie personelu

nekol o 700 braci przed 1410 r.)*® niemal kazdy musiat sprawowa¢ jakis urzad.

(0 ,dno za$ przyjac, by poszczegdlni bracia-rycerze byli w trakcie swojej stuz-

Tfylw sakonie krzyzackim w jednakowym stopniu zdolni do prowadzenia dzia-
Inosci administracyjnej, zwlaszcza w zaawansowanym wieku. Musialo sie

la Jeci€l zdarzad, ze niektdrzy z nich, nie czujac sie na silach, sami prosili
gwolnieni€ z pelnienia odpowiedzialnych funkgji.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze zasady rezygnacji z urzedéw i opieki
qad bra¢mi chorymi i starymi byly w Statutach sprecyzowane bardzo ogdél-
nie?®. Mogloby sie¢ wydawa¢, ze bracia-rycerze, niezaleznie od roli odgry-
wanej W Zakonie, mieli by¢ traktowani jednakowo. Wnikliwa analiza Zré-
det pozwala jednak stwierdzi¢, ze bylo to zaleine od réznych czynnikéw.

.emniej jednak w XIV wieku byli wysocy dygnitarze mogli liczy¢ na szcze-
Niemni€j J yil wysocy dyg. gl liczy:
sine wzgledy ze strony swoich zwierzchnikéw?’.
Dobrowolne rezygnacje z godnos$ci mistrzéw krajowych Prus czy Inflant
ygnacgje z g jowy zy
byly bardzo czesto spotykana praktyka w funkcjonowaniu administracji za-
vty poty prakty J )
konnej w XIII wieku. Przy czym - co bardzo charakterystyczne dla tego okresu
J Zy czym rysty g
- odchodzacy z tych stanowisk dygnitarze w zdecydowanej wickszo$ci przy-
y z ty Y8 cy J przy
adkéw usilnie starali sie o wyjazd do baliwatéw zakonnych w Rzeszy??®. Na
p wyJ A Zy
poczatku XIV wieku sytuacja ulegla wyraznej zmianie. Wéwczas to Prusy sta-

pat

22‘_‘ Por. M. Biskup, G. Labuda, op.cit., s. 273-278.

::6 B. Jihnig, Verwaltung, s. 84.

W Ustawach byla mowa o tym, ze dygnitarze wybrani przez kapitule zakonna byli
?Obowiazani sklada¢ swoje urzedy przed tym gremium. Z kolei w Zwyczajach zarzadzano,
ze slabi, starzy i chorzy bracia moga opusci¢ Ziemie Swieta i udac sie do baliwatu wskaza-
;l;go };rzez zwierzchnika Zakonu z jego pismem zawierajacym prosbe o przyjecie — Statu-

+ S. 49, 100,

' w Niniejszej pracy zostanie catkowicie pominiety aspekt spolecznego i terytorialnego
g:;h‘)dlcnia braci w Prusach, jako nie majacy wplywu na sprawnos¢ dzialania administracji
‘Viel:::va krzyzackiego. B. Jahnig, badajac funkcjonowanie korporacji zakonnej w polowie XV
Wenm, sug?rowa}, ze sklad osobowy (pochodzenie terytorialne braci) poszczegélnych kon-

Wal‘zv mégl mie¢ wplyw na wewnetrzne konflikty w 6wezesnej galezi pruskiej — B. Jihnig,
Zache Ung, 5. 90-91. Nie da si¢ tego wykaza¢ dla badanego w tej pracy okresu. Na podstawie
e _anych zrédet nie da si¢ bowiem udowodnié, by pochodzenie terytorialne mialo wéw-
wpbwwﬁ})’“’ na przebieg kariery braci w paristwie zakonnym w Prusach. Natomiast pewien

: 2 to moglo mie¢ pochodzenie spoleczne. Co prawda na kazdym stopniu administra-
d6vy w ZPrl:eW?iali ministerialowie, tym niemniej wicksza szans¢ uzyskania wazniejszych urze-
10 je. dnalz(l Onie mieli bracia legitymujacy si¢ pochodzeniem z rodzin ksiazecych. Nie znaczy
falneg,. Ze wszyscy oni dochodzili do intratnych stanowisk. Na temat spolecznego i teryto-
2 (80 Pochodzenia braci przed 1309 r. por. K. Militzer, Von Akkon, s. 387 i n.

OF. podr. 1 rozdzialu I niniejszej pracy.
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ly si¢ dla ,emerytowanych” hierarchéw atrakcyjniejszym miejscerm, sp

nia ostatnich chwil zycia, zwlaszcza ze wéwczas (w przeciwienistwie do Cdze,
su wczesniejszego) wladze zakonne chetniej uwzglednialy zyczenia sam Te.
zainteresowanych co do wyboru ostatniego miejsca pobytu?®, y

Dla obszaru Prus w omawianym okresie da si¢ ujac rozpatrywap,

zygnacje w pewne ogdle ramy. Przede wszystkim mozna wyrézni¢ ogrOdre:
ktére byly preferowane jako miejsca ostatniego pobytu bylych dygnita,.,
W Pokrzywnie do swojej $mierci (w latach 1346-1348) przebywy b
wielki mistrz Ludolf Konig oraz byly wielki szatny i szpitalnik Aleksay, de
von Kornre (1349-1354). Tam po rezygnadji z urzedu podskarbiegq Znat
lazl si¢ byly podskarbi Baldwin von Frankenhofen (1384 -1392), w T
choli ostatnie lata zycia spedzili: byly podskarbi Fryderyk von Spira (1 347)
i byly wielki komtur Rudger von Elner (1383-1396). W Nowym Miescje.
-Bratianie — byly wielki mistrz Henryk Dusemer (1351-1353) oraz byly
wielki komtur Kuno von Liebenstein (1387-1391). Niekt6rzy wysocy dy.
gnitarze po zakoriczeniu kariery pojawiali si¢ bez jakichkdlwiek funkgji
w otoczeniu wielkiego mistrza w Malborku, by¢ moze z racji posiadanego
przez nich wieloletniego doswiadczenia — w charakterze doradcéw. Mo
na przypuszczac réwniez, ze w stolicy paristwa zakonnego lepiej funkgjo-
nowala stuzba medyczna i mozna bylo liczy¢ na wlasciwa opieke. W Mal-
borku w 1328 r. znalazt si¢ byly wielki komtur i komtur ziemi chelmi-
skiej Henryk von Gera®?, byly komtur ziemi chelmiriskiej Otto von Lut-
terberg (1335)%! oraz byly komtur ziemi chelmiriskiej Dietrich von Lich-
tenhain (1343-1346)**2. Niektdrzy bracia-rycerze po skoriczonej karierze
pojawiali si¢ w orszaku wielkiego mistrza (byly wielki szatny i komtur dzierz
goriski Konrad von Bruningisheym — 1355-1356), badZ uzyskiwali pozwo
lenie na spedzenie ostatnich chwil swojego zycia w zalozonej przez siebie
jednostce administracyjnej (byly pruski mistrz krajowy Konrad Sack w Gor
lubiu - 1306 -1307)2%. Wreszcie niemala grupa dygnitarzy pozostawa*a

229 Przykladowo wielki mistrz Poppo von Osternah po rezygnacji z pelnionej przez Sieblc'
godnosci (1256) przez wiele lat zabiegal u wladz zakonnych o przekazanie mu p0~°>t"‘1°wz~
nej funkeji, natomiast rezygnujacy w polowie XIV wieku Ludolf Kénig czy Henryk Du: "
mer nie mieli juz takich probleméw — por. powyzsze rozwazania niniejszego pOdfOZle,a .

20 Przed przybyciem do Malborka byl jeszcze w 1326 r. komturem w Pokrzywni¢
Pr. Ub. 11, nr 555, 564.

231 Przybyl tam zreszta z Nowego Miasta, gdzie byt zalozycielem osrodka nowej j€
adminiftracyjne;. odk?

232 Przed przybyciem do Malborka byt komturem w Tucholi, zalozycielem tego osro L
administracji terytorialnej. W szczegélach omawiane kariery w: S. J6Zwiak, Rezyg"

5. 24-36.
253 Pr, Ub. V/1, nr 388, 404, 489; S. J6Zwiak, Rezygnacje, s. 23-24.

dnost®
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oz gnagji ze sprawowanej godnosci w konwentach, ktérymi wczesniej
dzata. Byly wielki szpitalnik i komtur elblaski Zygfryd von Sitten prze-
zarla} w latach 1344 -1349 jako zwykly brat w Elblagu®*. Tam réwniez
by"? ie lata Zycia po rezygnacji z tej samej godnosci spedzit Ortolf von
osfﬁ‘ (1371-1377)**. Z kolei byly wielki szatny i komtur dzierzgonski
Trlcrryk Gans von Weberstet po rezygnacji ze swojej godnosci (prawdopo-
C];lnie 95 marca 1387 r.) przebywat jako zwykly brat w zarzadzanym daw-
f), przez siebie o§rodku?®,
nlejpodsumowuja,c nalezy podkresli¢, ze miedzy XIII a XIV wiekiem na-
@pito wéréd wysoko postawionych dygnitarzy krzyzackich zasadnicze prze-
fvartogciowanie pogladéw w sprawie priorytetéw funkcjonowania w orga-
pizacji zakonnej. W XIII wieku Prusy badZ Inflanty byly dla nich terenem
ciezkiej walki, wyrzeczeri i calego szeregu przeciwnosci losu, stad w mo-
mencie sktadanych wéwczas stosunkowo czestych rezygnacji, zwracali sie
oni z prosbami do wladz zwierzchnich (nie zawsze przez te ostatnie uwzgled-
pianymi), 0 mozliwos¢ opuszczenia tych obszaréw i udania si¢ do spokoj-
nych baliwatéw w Rzeszy. Gdy jednak w poczatkach XIV wieku Prusy staly
sie siedziba centralnych wladz zakonnych i tamtejsza kariera byla spokoj-
niejsza, dawala prestiz i perspektywe opieki po jej zakoriczeniu, bracia nie
starali si¢ juz o opuszczenie tych obszaréw po ewentualnej rezygnacji z pel-
nionych przez siebie godnosci (oczywiscie wielu dygnitarzy sprawowato
swoje funkcje dozywotnio). Tym bardziej ze wladze zakonne chetniej przy-
chylaly si¢ teraz do présb samych zainteresowanych, umozliwiajac im god-
n3 egzystencje pod koniec zycia. Byli wysocy dygnitarze spedzali wigc swo-
je ostatnie lata badZ w wybranych przez siebie osrodkach, badZ w zam-
kach, ktére sami zalozyli lub byli ich dlugoletnimi zarzadcami, badZ wresz-
¢ie w Malborku lub w otoczeniu wielkiego mistrza.

po’

—

wr Pr.Ub. 111/2, nr 643; Pr. Ub. IV, nr 412; K. Scholz, op.cit., s. 175.
iado OSta.tnich latach zycia Ortolfa von Trier informuje niekonwencjonalne Zrédio.
elblq:l)zno, zc po 29 X1 1371 r. przestal on petni¢ funkcje wielkiego szpitalnika i komtura
llstn'alego —- G. A. Milverstedt, Die Beamten und Conventsmitglieder in den Verwaltungs-
en des Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks Danzig, Zeitschrift des West-

Preyss;
% ;‘I;SSlSicn Geschichtsvereins 24 (1888), s. 29. Odtad nic nie byloby o nim wiadomo,
jﬁkoy Nie zachowana plyta nagrobna, z tresci kt6rej wynikaloby, ze nadal przebywat on

N 12;Wkly brat w Elblagu i zmar} tam dopiero 25 IV 1877 r. - por. B. Schmid, op.cit.,

23g

g0 sz:V dwéch dokumentach wydanych 1 i 23 listopada 1389 r. przez 6wczesnego wielkie-

$Wiag ‘“ego i komtura dzierzgoriskiego Jana Marschalk von Froburg pojawit sie on w liscie
st G.WJakO bruder Heinrich Gans von Weberstete, der vor uns komtur [w Dzierzgoniu - S. J.]

%31y 2320‘ OF, nr 99, k. 52, 59v; OF, nr 100, k. 77, 81; S. J6zwiak, Funkcjonowanie,
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Administracja terytorialna

1. Budowa administracji terytorialnej na Pomorzu Gdaﬁskim

W latach 1308-1309 Krzyzacy opanowali Pomorze Gdariskie. Posunje,,
to bylo sygnalem dla wielkiego mistrza Zygfryda von Feuchtwange, dz
przeniesienia gléwnej siedziby centralnych wladz Zakonu z Wenegjj g,
Malborka?"’. Natychmiast zaczeto tworzy€ tymczasowa strukture adminigtr,_

7 Wielki mistrz przybyl do Prus migdzy 13 a 21 1X 1309 r. — Pommerell. Ub., nr g7
Pr. Ub. I/2, nr 909; S. J6zwiak, Kryzys, s. 24. Mimo obszernej literatury na ten temat, bada:
czom nie udalo sie jak dotychczas przekonujaco wyjasnic, dlaczego na siedzibe centra).
nych wladz paristwa zakonnego wybrano Malbork. Czy bylo to wynikiem konfliktu Zygfryda
von Feuchtwangen z krajowym mistrzem pruskim Henrykiem von Plotzke, czy moze cho
dzilo o siedzib¢ polozong blizej zdobytego Pomorza? — W. Raddatz, op.cit., s. 58 i n.; K. For-
. Streuter, Der Deutsche, s. 188 i n.; U. NieB, op.cit., s. 25 i n.; S. Jézwiak, Kryzys, s. 22-25,

Dodatkowym argumentem wskazujacym na fakt, ze decyzja o stolecznej roli Malborka nie
zapadla jeszcze w 1309 r. moze byc¢ wyglad pieczeci komtura elblaskiego przywieszonej do
dokumentu z 1 I 1310 r. Wizerunek, ktdry si¢ na niej znajdowal, przedstawial tarcz¢ zakon-
na z czarnym krzyzem i ortem, i odpowiadal idealnie wygladem pozniejszej pieczeci sekret
nej wielkich mistrzéw (por. ryc. 2). Swiadczyloby to o zachowywanej do tego czasu stolec:
nej roli Elblaga. Od tego momentu komturzy elblascy postugiwali si¢ juz jednak piecz¢cia
z innym wizerunkiem — CDW I, nr 152; F. A. Vofiberg, Miinzen und Siegel der preuﬁisch’"
Stddte Danzig, Elbing, Thorn, so wie Herzoge von Pomerellen im Mittelalter, Berlin 1841, s. 48
idem, Geschichte der preufischen Miinzen und Siegel von friihester Zeit bis zum Ende der Hm“h"fl
des Deutschen Ordens, Berlin 1843, s. 59. Powyzsze spostrzezenia kaza poddawac w WQ‘PI"
wos¢ przyjeta przez najnowsza historiografi¢ datacje gléwnego wejscia do kaplicy Najéwiet
szej Marii Panny na Zamku Wysokim w Malborku (tzw. Zlotej Bramy) na rok okolo 1280f
B. Jakubowska, Ziota Brama w Malborku. Apokaliptyczne bestiarium w rzeibie s’redniowieﬂ”?l;
Malbork 1989, s. 10-11; 29-45 (tam réwniez omGwienie starszej literatury); M. Dygo: le,
Brama kaplicy zamkowej w Malborku a ideologia wladzy Zakonu Niemieckiego w Prusach, 1‘ 0
Zakon krzyiacki a spoleczeristwo paristwa w Prusach, red. Z. H. Nowak, Toruri 1995, s it
Marian Dygo przyjal sugestic Bogny Jakubowskiej, uznajac, ze uzasadniona jest dat J21
tego zabytku na okolo 1280 r. Ten sam badacz jednak stusznie zauwazyl, ze Zlota B g0
wyrazala trzy bardzo waine warstwy znaczeniowe: wskazywala na Zakon jako na idealn®
wladcg; podkreslala role zamku w Malborku jako politycznego centrum Prus oraZ wse

g0
wala na kaplice zamkowa jako na najwainiejszy koscielny osrodek paristwa zak?““ igc”
Historyk ten zauwazy! réwniez, ze w symbolice Ziotej Bramy Krzyzacy nawiazywali dt:zci“

ologii imperialnej i krélewskiej — M. Dygo, Ziota, s. 161. Jak pogodzi¢ te stuszne spos i
nia z datowaniem tego zabytku na okolo 1280 r.? Czy zwierzchnik niczym wowczas o
wyrézniajacego si¢, nowo wznoszonego zamku komturskiego w Malborku realizowatby ¥
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_ na opanowanych obszarach®®. Znacza cz¢s¢ tych terytoriéw podpo-
owano zwierzchnictwu funkcjonujacego juz od 1283 r. komturstwa

2 wskieg0239, natomiast dla péinocnej czesci Pomorza utworzono w 1309 r.
e .ednostke administracyjna tej rangi z siedziba w Gdarisku?*. Uszlo
no miast uwadze badaczy, ze przynajmniej do 1311 r. terytoria podlegte
nat'(:licjsz}’m komturom $wieckim i po czesci tucholskim byly zarzadzane
6ZCZ komturéw ziemi chelmiriskiej. Sa na to dowody. Co prawda nie wy-
,ia to jeszcze jednoznacznie z nadania 5 wsi (Brzeczek, Siemkowo, Siero-
nlw Busnia i Rulewo — na péinocny wschéd i péinocny zachéd od Swie-
S}.a), ktére Henryk z Pienia otrzymal 4 paZdziernika 1310 r. od wielkiego
;frr;tufa Henryka von Plotzke?!. W liscie swiadkéw tego dokumentu wy-
sapili bowiem obok siebie komtur gniewski Zygfryd i komtur ziemi chel-
nitiskiej Dietrich von Lichtenhain*®. Juz jednak w potwierdzeniu sprze- -
dazy przez Jana z Waldowa opatowi byszewskiemu débr Wielonek, Glinki
(na péinocny wschéd od Koronowa) oraz Lachowo (na péinocny zachéd
od Koronowa), wystawionym przez wielkiego komtura Henryka von Plotz-

ulu kaplicy zamkowej z wlasnej inicjatywy te jakze wzniosle i ambitne cele architektonicz-
ne, a zarazem i polityczne, nie majace sobie réwnych w skali calego 6wczesnego wladztwa
krzyzackiego w Prusach? Przeciez wéwczas nic nie wskazywalo na to, ze Malbork po 1309 r.
sianie si¢ centrum paristwa zakonnego. Caly problem sprowadza sie wiec najprawdopo-
dobniej do blednej datacji tego zabytku. B. Jakubowska w swoim dlugim wywodzie nie
podata w zasadzie zadnego bezspornego dowodu przemawiajacego za tym, ze portal ten
powstal okolo 1280 r. Autorka przykladowo sugerowala zbieinos¢ w detalach architekto-
nicznych Zlotej Bramy z Malborka z wystrojem kaplicy zamkowej w Lochstidt — B. Jaku-
bowska, op.cit., 5. 35-36. Ani stowem nie wspomniala jednak o tym, ze warownia w Lochstidt
Powstata najwczesniej pod sam koniec lat dziewigcédziesiatych XIII wieku — UBS, nr 190,
191; por. T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Munchen 1998,
S 113-115. A juz szczegolne zdumienie wzbudza konkluzja autorki, ze ,nalezy przyja¢ dla
Z}Olej Bramy date 1280 r., podana przez Piotra z Dusburga [...]” - B. Jakubowska, op.cit.,
:;45. Przeciez krzyzacki kronikarz ani stowem nic wspomnial w swoim dziele o istnieniu
sz§~0 Portalu! Powyisze, sila rzeczy skrétowe jedynie spostrzezenia, sklaniaja autora niniej-
c@itfrac)’. do wniosku, ze ten wspanialy zabytek mogl powsta¢ dopiero po przeniesieniu
23y alnej siedziby wladz zakonnych do Malborka, to jest po 1309 r.
i lé(l.leiy tu pamietad, ze przed 1309 r. Krzyzacy dysponowali na obszarach Pomorza
ski Skiego enklawami terytorialnymi podleglymi osrodkom komturskim z ziemi chelmiri-
2y . POT. podr. 2 rozdzialu IV niniejszej pracy.
Pracy, 4 temat poczatk6w tej jednostki administracyjnej por. podr. 2 rozdziatu I niniejszej
A0y,
Tell, E‘ngSZY komtur gdariski Henryk pojawit si¢ w dokumencie z 3 I 1310 r. - Pomme-
2 o v r 679; Pr, Ub. I, nr 3.
k,zyz.aczke_"zej na temat okolicznosci tego nadania por. B. Sliwiriski, Pierwsi odbiorcy nadan
05po da:;}f .na Pomorzu Gdariskim w latach 1310-1311, [w:] Balticum. Studia z dzigjow polityki,
g 7§ kultury XII-XVIT wieku, red. Z. H. Nowak, Toruri 1992, s. 342.
Ommerell. Ub., nr 691; Pr. Ub. II, nr 18,
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ke 8 wrzesnia 1311 r., znalazla sie informacja, ze sprzedaz ta odby,
w Chelmzy w obecnosci komtura kowalewskiego Ottona qui tunc e’ctititm

ceprovincialis, a piecze¢ do tego dokumentu przylozyl komtur ziem; o -
miriskiej**>. Wydawcy tego Zrédia sugerowali, ze wspomniany tu Ottoy, ek
zwierzchnikiem Kowalewa dowodnie od 10 lipca 1303 r., stad SPrzeday;
musiala si¢ odby¢ przed ta data?*. Nie jest to prawda. Po pierwsze chog,;
o dobra na Pomorzu, kiére pod zwierzchnictwo Zakonu dostaly sje 08[;‘
tecznie w 1309 r., wigc najwczesniej wtedy moglo dojs¢ do zjazdu Stanowe.
go w Chelmzy, ktéremu przewodniczyt wspomniany zastepca komtury Zie:
mi chelmiriskiej**5, po drugie — miedzy 1293 a 1329 r. bylo w Kowaley;,
kilku réznych komturéw o imieniu Otton i nie da si¢ okresli¢ dat spray,,
wania przez nich tego urzedu. Mozna wiec chyba przyjac, ze wspomniap,
sprzedaz doszla do skutku mig¢dzy 1309 a 8 wrzesnia 1311 r. Zachowat g
dokument, datowany przez wydawcéw na okres miedzy 1311 a 1313
moca ktérego komtur ziemi chetlmiriskiej Dietrich von Lichtenhain pc;
twierdzil, ze opat z Byszewa zaplacil za wspomniane powyz¢j dobra 304
i pot grzywny**. W swietle powyzszych spostrzezeni wydaje sie, ze Zrédlo to
musialo powsta¢ w 1311 r., tym bardziej ze kolejne potwierdzenie tej trans-
akgji przeprowadzit 22 maja 1312 r. wielki mistrz Karol z Trewiru, a wsréd
swiadkéw tego dokumentu pojawit sie juz tylko komtur gniewski**’. Mozna
wiec stad wnosi¢, ze wraz z przybyciem nowego wielkiego mistrza do Prus
skoriczylo sie zwierzchnictwo komturéw ziemi chelmiriskiej nad potudnio-
wa cze¢scia Pomorza Gdariskiego i przeszlo ono w rece komturéw gniew-
skich?#®. Preferowanie tymczasowosci rozwiazari administracyjnych na Po-
morzu przez nowego wielkiego mistrza oraz jego polityka nadawania débr
tamtejszym klasztorom byly gléwnymi przyczynami konfliktu, jaki rozgo-
rzal miedzy nim a dostojnikami pruskimi Zakonu, zakoriczonego wyjaZ
dem Karola z Trewiru do Niemiec?*.

*3 Pr, Ub. I, nr 45.

24 Ibidem - uwagi wydawcéw. .

245 Bylby to zresztg pierwszy znany ze Zrédet stanowy zjazd rycerstwa ziemi chelmiﬁSk’eSJ'
Péiniejsze odbywaly si¢ w Lisewie kolo Lipienka — por. S. J6Zwiak, Przeobrazenia, s. 17-18

246 pr, Ub. I, nr 112.

247 Pr. Ub. 11, nr 61. »

248 W kazdym razie w 1339 r. omawiane tutaj dobra znajdowaly si¢ pod zwierzchnictwew_
komturdéw tucholskich = CDP I1/2, nr 490; Pr. Ub. 11I/1, nr 217 (w obu przypadkach Wyda 2
cy Zrédel Zle lokalizowali polozenie Wielonka i Lachowa), natomiast w wyniku WY‘YCZCI;Ci
granic mgedzy Pomorzem krzyzackim a Krélestwem Polskim w 1349 r. dobra te PO C;:M
znalazly si¢ na terytorium obu paristw — Pr. Ub. IV, nr 423; Z. Guldon, J. Powierski, Po
administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyriskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s. 72 %

249 Chronik von Oliva, s. 712-713; M. Grzegorz, op.cit., s. 79 i n.; U. NieB, op-cit., 5
in.; S. J6zwiak, Kryzys, s. 27 i n. Wspomniany komtur ziemi chelmiriskicj Dietrich V
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Ryc. 2. Piecze¢ komturéw elblaskich uzywana dowodnie do 1 11310 r.
Zrodlo: F. A. FoBlberg, Geschichte, s. 59

Dopiero w 1320 r. zaczal si¢ wigc wlasciwy proces rozbudowy admini-
stracji terytorialnej na Pomorzu Gdariskim. W dokumencie wydanym 12 stycz-
nia 1320 r. komtur gniewski Henryk wystapit jako commendator de Mewa nec-
non advocatus Dirsovensis®™. Nastepnie w dyplomach okotoprocesowych mie-
dzy 19 lutego a 16 kwietnia 1320 r. wymieniano bezimiennych komturéw
2Gdariska, Gniewa i Swiecia, natomiast w okresie od 1 paZdziernika 1320
d(f 7 lipca 13821 r. obok tych administratoréw pojawial si¢ ponadto bezi-
Mienny komtur tczewski®!. Wbrew oczywistej wymowie Zrédet Klemens Bru-
zkf sklonny byt odrzucic teze o istnieniu przez pewien czas komturstwa tczew-
\ €80, sugerujac, ze w dokumentach pomylkowo rozdzielano dwa urzedy

"3dujace si¢ w reku jednego administratora — zwierzchnika Gniewa®?,
Przeciez zrédla konsekwentnie w porzadku chronologicznym rejestrowaly

¥
L

i ;

N ;};tegrglam nalezal do grona przeciwnikow wielkiego mistrza — por. S. J62wiak, Rezygnacje,
B0

%) Pr. Ub. 11, nr 260.

259 Pr. Ub. 11, nr 268, 270, 277, 278, 279, 280, 296, 321, 348.

Bruski, Ziemie, s. 126—128; 138.
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zachodzace zmiany**. Nie ma wigc wystarczajacych podstaw do te
pi¢, ze miedzy paZdziernikiem 1320 a lipcem 1321 r. funkCJOnOW;}bY Way,
komturski z siedziba w Tczewie. Po tej ostatniej dacie zostal on jedn, T2aq
kwidowany. Do 7 lipca 1321 r. nie bylo jeszcze w Zrédtach mowy o ko Ak ;.
czluchowskim®*. Faktycznie urzad ten do tego czasu nie istnija}, Pielurze
wzmianka o nim pojawita si¢ dopiero po tej dacie®™. Na istnienie T
oddzielnych urzedéw komturskich na Pomorzu Gdaniskim (po likwiq
typu jednostki administracyjnej z siedziba w Tczewie) do korica 139
zuja réwniez inne Zrédta. W dokumencie z 20 lipca 1322 r. byt w;
ny komtur swiecki Dietrich von Lichtenhain®®. Ten sam w wystawionym prz
D . . e . ez
siebie 16 stycznia 1323 r. dyplomie tytulowat si¢ juz jednak mianem COMmen
dator Swecensis ac Slochouiensis. W tym samym Zrédle powolywat sie o n;
swojego poprzednika na urzedzie komturskim w Cztuchowie - Ludwika von
Libenzell (sprawujacego te funkcje miedzy koricem 1321 a koricen
1322 1.)%7, okreslajac go jedynie mianem commendator in Slochow?8, 7 tych
informacji mozna wywnioskowac, ze polaczenie obu godnosci w reku jedne.
go administratora musiato nastapic¢ bezposrednio przed 16 stycznia 1323 1.
Co ciekawe, w tym samym czasie pojawit sie po raz pierwszy nowy urzednik
w Tczewie™. Racje ma chyba K. Bruski, ktéry na podstawie wnikliwej anali-
zy dokumentéw lokacyjnych z lat 1323-1324 przyjal, ze wéwczas nie zostalo
jeszcze wydzielone terytorium wdjtostwa tczewskiego, a administrator ten
podlegat bezposrednio komturom gniewskim®®. Pierwsza informacja o pod-
porzadkowaniu wydzielonego terytorialnie wéjtostwa tczewskiego zwierz
chnictwu wielkiego mistrza pochodzi z dokumentu nadania 6 tanéw dwom
braciom Janom w Liniewku (12 km na potudniowy zachéd od Tczewa), wy-
stawionym 11 czerwca 1326 r. przez Wernera von Orseln. Wajt tczewski wy-
stapil tam w liscie $wiadkéw wsréd braci z konwentu malborskiego®™'.

Zterech
acji [egO
2.1‘. Wska.
1'1'111’11(()“,a~

258 O komturze tczewskim jest mowa w dokumentach z nastepujacych dni: 1 X 1320,
101Ii 7 VII 1321 r. — Pr. Ub. II, nr 296, 321, 348.

4 Krzyzacy zakupili 4 IX 1312 r. Czluch6w i wies Brody od Mikolaja z Ponieca
grzywien - Pr. Ub. II, nr 78.

25 HKS, nr 1; M. Grzegorz, op.cit., s. 89-92.

256 Liv. Ub. 11, nr 657; Pr. Ub. 11, nr 384. 0

%7 By¢ moze wiec likwidacja komturstwa tczewskiego byla efektem zalozenia nowe] teg
typu jednostki administracji terytorialnej z siedziba w Czluchowie.

258 HKS, nr 1.

29 Frater Ulricus de Hugwitz advocatus terre Dirsovie — Pr. Ub. 11, nr 395. b 1L
260 Wskjzuja na to dokumenty z: 9 I, 3 II, 12 IV 1323 oraz z 21 | 1824 r. - Pr. Ub-
nr 395, 399, 402, 447; J. Zdrenka, op.cit., nr 13; K. Bruski, Ziemie, s. 126-128. na

%! pr. Ub. II, nr 558. Tak samo jak w dokumencie nadania Tczewu wsi Sliwiny (5 kmeﬂ
pid. zach. od Tczewa), wystawionym 4 kwietnia 1328 r. przez wielkiego mistrza Wern
von Orseln — Pr. Ub. 11, nr 609.

za 250
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odzy 18 pazdziernika 1328 a 1330 r. powstato nowe komturstwo w po-

€ czesci Pomorza Gdariskiego z centrum w Tucholi?®2. Bylo ono

jud? psze ekonomicznie?®, z tego wiec najprawdopodobniej powodu po

oS - zmieniono jego range na prokuratorstwo, podporzadkowujac jego

" ratoréw bezposredniemu zwierzchnictwu wielkiego mistrza®*,

wnie funkcje komtura tucholskiego przywrécono miedzy 1 maja 1387

Ponomaja 1389 r.2% Decyzja ta mogta by¢ spowodowana rozpoczeciem eks-

a 65,1 politycznej Zakonu w kierunku zachodnim (ziemia swidwiriska),

Pi;l;k w jej efekcie nie zmienilo si¢ podporzadkowanie ekonomiczne tej
e

. 3266
j canS[kl .

iowej

1 .
Aminis

administracyjnej Malborkowi

W koricu lutego—poczatkach marca 1329 r. Krzyzacy w ramach dwuna-
soletni€go zastawu uzyskali od ksiazat zachodniopomorskich ziemi¢ shup-
ka. W tym samym roku wykupili od rycerza Henninga Behra ziemie by-
(owska?®”. Poczatkowo, przynajmniej do 11 maja 1329 r. obszary te podle-
galy zwierzchnictwu komtura gdaniskiego, dopiero 23 lipca 1329 r. pojawit
sic w zZrodlach pierwszy komtur stupski’®®. Juz jednak w 1341 r. ksiazeta

——

%2 Jeszcze 18 X 1328 r. Dietrich von Lichtenhain byl zwierzchnikiem konwentéw w Cziu-
chowie i Swicciu, juz jednak w 1330 r. wystawit dokument jako komtur tucholski. Wéwczas
réwniez w Swieciu i Czluchowie pojawili sie oddzielni administratorzy w randze komtur-
skiej ~ Pr. Ub. II, nr 630; HKT, nr 7; HKS, nr 7; Pr. Ub. II, nr 764; Pr. Ub. II1/1, nr 32.

3 Jednym z wyznacznikéw wielkosci i gospodarczej roli komturstwa moze byé¢ liczba i ran-
ga drobniejszych urzedéw znajdujacych sie w obrebie jego terytorium. Na obszarze kom-
turstwa tucholskiego poza wlasciwym konwentem nie bylo zadnego, co upodabnialo je do
tego typu jednostek administracyjnych w ziemi chelmiriskiej. Juz jednak komturowi cztu-
chowskiemu podlegaly prokuratorstwa w Debrznie (pierwsza wzmianka o urzedniku
21346 1), Ledyczku (1378) i Bialym Borze (1391) - Pr. Ub. IV, nr 62; HKS, nr 120, 149.
Warto zwréci¢ uwage na strategiczna funkcje tych osrodkéw rozmieszczonych nad granica,
Podobnie jak prokuratorstwa w Nowym Jasiricu w komturstwie swieckim (1390) — Regesten
d"’Handfesten, nr 197, [w:] H. Gersdorf, op.cit. Do lat trzydziestych istnial urzad prokura-
:’“ki w Pomyjach (9,5 km na pin. zach. od Gniewu) i lesny w Starogardzie Gdariskim
nroé’lf(:blc komturstwa gniewskiego, ale po tym czasie musiano je rozwigza¢ — Pr. Ub. II,

w2 447, Pr. Ub. 111/1, nr 78; K. Bruski, Ziemie, s. 129.

Prodw dokumencie wystawionym 23 IX 1856 r. przez wielkiego mistrza Winricha von Kni-
UKTC PO raz ostatni byt wzmiankowany bruder Albrecht von Lesten kompthur zcu dem Tuchol —
misg .-nr 50. Natomiast w liscie swiadkéw dyplomu wystawionego przez tego samego wielkiego

T2 24 IV 1360 r. pojawil si¢ bruder Sifrid von Gerlachsheim pfleger zcum Tuchal - Pr. Ub. V/
naéjnlr 877. Co ciekawe, administratorzy tucholscy w dokumentach wydawanych przez siebie

a QOSlugiwali si¢ mianem komturéw, natomiast w dyplomach wystawianych przez wiel-
o Mistrzéw okreslano ich jako prokuratoréw — UKT, nr 52 i n. Na temat Swczesnego

265p°r2’cldkowania tego urzedu wielkim mistrzom por. podr. 1 rozdzialu IV niniejszej pracy.

%, ReBesta I1, nr 1146, 1179.

%y Por. podr. 1 rozdziatu IV niniejszej pracy.

% Pr. Up, II, nr 636 a, 636 b, 648, 665; K. Neitmann, op.cit., s. 4.

Pr. Ub. 11, nr 636 a, 636 b, 648, 656.
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zachodniopomorscy splacili sumy zastawne za ziemie stupska, Prze,
Zakon zmuszony byt oddac im to terytorium, likwidujac jednoczesnje £ Co
cjonujacy tam urzad®®. W 1346 r. komturstwo utworzono w sasiednipy, p*
towie?™. Jednak juz kilka lat péZniej obnizono range administrac}jml ter
osrodka. W dokumencie z 3 lutego 1350 r. jego wystawca Mikolaj 7 8o
tytulowal sie juz mianem vicecommendator domus Butow. Ten sam w dyp]
mach wydanych przez wielkiego mistrza Winricha von Kniprode 91 listi
pada 1354 r. i 18 kwietnia 1360 r. byt okreslany jako pfleger zy Butgy,
sam jednak w wystawianych przez siebie dokumentach z 3 grudnig 135 4
i 13 stycznia oraz 6 czerwca 1355 r. nadal tytutowatl si¢ mianem huskomp
thur 2u Butow?".

W dotychczasowej literaturze przedmiotu badacze, biorac za podsta.
we Zrédla pi¢tnastowieczne, sugerowali, ze urzad prokuratora bytowskje.
go byt do poczatku XV wieku podporzadkowany komturstwu gdariskie.
mu, a nastepnie bezposredniemu zwierzchnictwu wielkiego mistrza22
Gruntowna analiza Zrédel zwlaszcza z drugiej polowy XIV wieku wskazuje
jednak, ze sugestie te nie s3 sciste. Przynajmniej do 1374 r. administrator
bytowski (jako prokurator) wystepowal w listach swiadkéw wylacznie w do-
kumentach wydawanych przez wielkich mistrzéw, badz jako komtur do-
mowy sam je wystawial za zgoda wielkiego mistrza i wielkiego komtura?”.
Ta dwoistos¢ tytuléw zakonnego urzednika w Bytowie w dokumentach
wydawanych przez wielkich mistrzéw i przez niego samego wskazuje na
analogie z funkcjonujacym po 1356 r. prokuratorstwem tucholskim?®™. Fakt
samodzielnego wystawiania dokument6w przez krzyzackiego komtura do-
mowego (prokuratora) wyklucza jego podporzadkowanie sasiedniemu
komturstwu gdariskiemu. Ponadto swiadczenia z podleglych mu teryto-
riéw mialy by¢ przekazywane do Bytowa?”. Oba te argumenty dodatkowo
potwierdzaja zwierzchnosé Malborka nad tym prokuratorstwem. Dopier©
od 1376 r. urzednik ten zaczal pojawia¢ si¢ w dokumentach wystawianYCh
przez komturéw gdariskich?®. Jednak juz wies Niezabyszewo (6 km 102
potudniowy zachéd od Bytowa) 29 wrzesnia 1393 r. lokowat prokuratof

209 K. Neitmann, op.cit., s. 4.

270 Komtur bytowski Ludolf Hake pojawit si¢ w dokumentach z 12, 13 VII i 19 XII 13467
- Pr. Ub. IV, nr 40, 41, 42, 115.

27 pr. Ub. IV, nr 535; Pr. Ub. V/1, nr 284, 285, 288, 304, 326; Pr. Ub. V/2, nr 870.

272 K. Kasiske, Das Deutsche, s. 111; M. Grzegorz, op.cit., s. 95-97.

273 pr. UN. IV, nr 535; Pr. Ub. V/1, nr 284, 285, 288, 304, 326; Pr. Ub. V/2, nr
Pr. Ub. VI/1, nr 406; HKS, nr 107.

274 Por. przyp. 264.

275 pPr. Ub. V/1, nr 288, 304.

276 KKG, nr 41, 42, 45, 46, 47, 52, 53, 59, 112, 115, 117, 120, 128, 147.

870;



2. Dalsza rozbudowa administracji terytorialnej w Prusach 125

owski samodzielnie za zgoda wielkiego komtura i najwyzszych hierar-
by w Zakonu (okres wakatu na urzedzie wielkiego mistrza), co ponow-
Cr,]omogIObY wskazywa¢ na bezposrednie podporzadkowanie tej jednostki
¢ inistracyjnej Malborkowi. Potwierdzalby to réwniez zakup dokonany
”(,mllutego 1399 r. przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingen dla

’: okuratora bytowskiego wsi Dabréwka (Damerkow — 6 km na zachéd od
pytowd) | ~Bourslow” (nie istniejaca) za 380 grzywien?"".

y Whasciwa budowa administracji terytorialnej zakonu krzyzackiego na
obszarach Pomorza Gdariskiego rozpoczela si¢ dopiero w latach dwudzie-
aych XIV wieku. Proces ten zbiegl sic w czasie z przebudowa struktury
sarzadzania w ziemi chelmiriskiej. Na obu tych terytoriach dokonano zmian
roniecznych do finansowania centralnych wiadz zakonnych od 1309 r. re-
zydujaCYCh w Malborku. Zaczeto wigec tworzy¢ urzedy wéjtowskie i proku-
ratorskie podlegte bezposrednio zwierzchnictwu wielkiego mistrza, ktérych
dochody zasilaly centralng kase?®. Na obszarze Pomorza Gdariskiego oprécz
rozleglego terytorialnie wéjtostwa tczewskiego role taka spelnialo réwniez
prokuratorstwo bytowskie i czasowo — tucholskie.

2. Dalsza rozbudowa administracji terytorialnej w Prusach

Pierwszy, stosunkowo krétko istniejacy, nowy o$rodek komturski na obsza-
rze Prus po przeniesieniu siedziby centralnych wladz zakonnych do Mal-
borka powstal po polowie lat dwudziestych XIV wieku w Gierdawach (Ger-
dauen [Zeleznodoroznyj — Rosja] — 32 km na pétnocny zachéd od Ketrzy-
na). Przy czym w dotychczasowej literaturze przedmiotu bez zastrzezen
Przyjmowano, ze stalo si¢ to w 1315 r. Powolywano sie¢ tutaj na dokument
flekomo z 21 sierpnia 1315 r., w ktérego liscie swiadkéw wystapil miedzy
nnymi frater Johannes de Wynnungen commendator de Girdawen®™. Dopiero
A. Regliriski podal w watpliwos¢ prawdziwos¢ tej daty, sugerujac, ze doku-
Ment ten mégt powsta¢ najwczesniej w latach 1321-13262%. Na podstawie
‘nych dostepnych Zrédet mozna jeszcze bardziej uscislic moment wykre-
®Wania tej jednostki administracyjnej. 29 wrzesnia 1326 r. komtur dzierz-

¥.

:Z MTr, 5. 18.
wegl I:Ija temat przeprowadzonej w XIV wieku przebudowy administracji terytorialnej ze
inis U na koniecznos¢ finansowania centralnych wiadz zakonnych por. dalsze rozwazania
279 JSzego podrozdzialu oraz rozdzial IV niniejszej pracy.
N 36({-6“ to jedyna wzmianka o tym komturze — Pr. Ub. II, nr 136; R. Wenskus, op.cit.,
g > K Militzer, Von Akkon, s. 352
A. Regliriski, op.cit., s. 214.
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Mapa nr 1. Podzial Barcji w 1326 r.

7 | Legenda:
&\\\\\\& — komturstwo gierdawskie, p6Zniej kr6lewieckie
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2. Dalsza rozbudowa administracji terytorialnej w Prusach 127

..j Luther von Braunschweig i wdéjt biskupa warmiriskiego Fryderyk
gons ;penzell wydali w Gierdawach dokument, w ktérym informowali o wy-
vol z polecenia wielkiego mistrza Wernera von Orseln rozgranicze-
kon? rorium Bargji i jego rozdzieleniu miedzy trzy osrodki komturskie:
?;i;r dawy,.Pokarm.in i Ba'lg‘cm. Inf(.)rmacg'a’ta po”zwalalaby ‘wnosiff, ze decy:
", zatozeniu tej Nowej jednostki administracji zakonnej musiala zosta¢
Y dieta bezposrednio przed data wystawienia tego dokumentu, skoro 29
PO ggnia 1326 r. wlaczano w jej sklad cze$¢ terytorium dzielonej Bargji.
w;domo, ze 29 czerwca 1325 r. komtur krélewiecki Henryk von Isenberg
lokowal Z polecenia wielkiego mistrza Wernera von Orseln miasto w Gier-
dawach™ Fakt ten znakomicie korespondowalby z informacja o istnieniu
am w 1326 . osrodka komturskiego. Ponadto daje do myslenia przebieg
pariery jedynego znanego ze Zrédet dokumentowych komtura gierdawskie-
go. Poza dyplomem rzekomo z 21 sierpnia 1315 r. regularnie pojawial sie
on w Zrédiach w konwencie krélewieckim poczawszy od 26 grudnia 1326
do 1336 r. jako zwykly brat badZ prokurator w Lochstadt*®. Raczej nie-
prawdopodobne jest wiec, aby miedzy 1315 a 1326 r. miat on luke w karie-
rze. Na podstawie tych faktéw mozna by wnosi¢, ze dokument rzekomo
221 sierpnia 1315 r. powstal 21 sierpnia 1325 badZ 1326 r. i na ten czas
nalezaloby réwniez datowa¢ powstanie komturstwa gierdawskiego. Zywot
tej jednostki administracyjnej byl stosunkowo krétki, skoro pézniejsze 7ré-
dia nic juz nie wspominaja o jej istnieniu®4,

Na mocy ukladu zawartego 25 maja 1328 r. na kapitule generalnej
wElblagu gataZz inflancka Zakonu przekazala swojemu pruskiemu odpo-
wiednikowi znaczny obszar od rzeki Swietej do Niemna (wlaczajac w to
cale terytorium Karszow6w)2®, z centrum administracyjnym w Klajpedzie?®.
Wlaczenie tych ziem do Prus wiazalo si¢ z pewnoscia z planowanym zwiek-
Szeniem wysitk6w militarnych majacych na celu podbdj obszaréw litew-

————

®'W zrédle tym siedziby komturstw okreslane sa mianem huse. P6lnocna cze$¢ podzielo-
:eBO obszaru miala przypas¢ Gierdawom, srodkowa — Pokarminowi, natomiast poludnio-
GE:"\ Baldze - CDW I, nr 230. Na temat przebiegu tych granic por. L. Weber, Uber die
Sie:lz?zm von Barten, Altpreussische Monatsschrift 13 (1876), s. 222-226; M. Rousselle, Das
Ungswerk, s. 222-225. Rekonstrukeje podziatu Barcji w 1326 r. przedstawia zalaczona
gsmniejszej pracy mapa nr 1.
o Dusburg, s. 192.
2, F Ub. IL, nr 570; Pr. Ub. I11/1, nr 70.
Wzm~w PGiniejszym czasie komtura w Gierdawach zastapil prokurator po raz pierwszy
285‘aﬂkowany w dokumencie z 25 IV 1336 r. — Pr. Ub. 111/1, nr 54.
litg -Na temat lokalizacji tych terytoriéw por. M. Toppen, op.cit., s. 39; H. Mortensen, Die
28:3"3%6, (mapka), s. 186v.
Pr. Ub. I1, nr 617.
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Mapa nr 2. Przeksztalcenia administracyjne
na poludniowo-wschodnich rubiezach panistwa krzyzackiego
w latach czterdziestych XIV wieku
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2. Dalsza rozbudowa administracji terytorialnej w Prusach 129

7 Nie dziwi wiec, ze zaplanowana ekspansja zbiegla si¢ z utworze-
i€ nowych jednostek administracji terytorialnej. Najprawdopodobnie;j
ni‘fﬂi1 12 marca 1340*® wielki mistrz Dietrich von Altenburg polecil wyty-
Pﬂe ranice miedzy potudniowa Nadrowia i péinocna Galindia, dzielac te
2 ary miedzy komturstwa krélewieckie i pokarmiriskie?®. Bylo to posu-
O?Szie niezbedne wobec planowanego utworzenia dwéch nowych jedno-
nfkc administracyjnych na tym terytorium.

Na przetomie 1342 i 1343 r. — z chwila podjecia wzmozonej ekspansji
eciwko Litwie i Zmudzi — wladze zakonne wykreowaly dwa nowe osrod-
- romturskie z siedzibami w Wystruci (Insterburg [Czerniachowsk — Ro-
gal = 65 km na péinocny wschéd od Ketrzyna) i Satocznie (Leunenburg
94 km na p6inocny zachéd od Ketrzyna)®*. Z jakich jednostek admini-
aracyjnych wydzielono podporzadkowane im terytoria? Jesli chodzi 6 kom-
urstwo wystruckie, wlaczono w jego skiad obszary wchodzace wezesniej
wsklad komturstwa krélewieckiego, Satocznu natomiast podporzadkowa-
no terytoria, ktére wczesniej znajdowaly si¢ w gestii zarzadcéw z Balgi i Po-
karmina®!. Przygotowywana z taka pieczolowitoscia nowa faza ekspansji
skonu krzyzackiego na obszary Litwy i Zmudzi, ktéra z pewnoscia miat
organizacyjnie usprawnié¢ nowy podzial administracyjny wschodnich pota-
d kraju, zakoriczyla sie fiaskiem. Kontrakcja Litwinéw byla blyskawiczna
izaskakujaca, a co najwazniejsze — najbolesniej dotknela omawiane tu te-

rytoria. Z tego tez powodu najprawdopodobniej na kapitule generalnej®?,

‘237 W 1337 r. Krzyzacy uzyskali od cesarza Ludwika Bawarskiego przywilcjc nadajace im
Zmud?, Litwe wlasciwa oraz Rus - Pr. Ub. III/1, nr 134, 135; M. Hein, Die Verlethung Litau-
s an den Deutschen Orden durch Kaiser Ludwig von Bayern im Jahre 1337, AltpreuBische
F(.)rschungcn 19 (1942), H. 1, s. 36-54. Ponadto w dokumentach z przelomu 1339/1340 r.
Wielki mistrz Dietrich von Altenburg nadajacy dobra na obszarze Skalowii wyraZnie obiecy-
¥alich odbiorcom dwukrotne powi¢kszenie otrzymanych posiadlo$ci po podboju Litwy -
pga’k}adowo dyplomy z: 4 VIII czy 19 XI 1339 r. - Pr. Ub. III/1, nr 250, 251, 277.

5 Na temat datacji tego podzialu por. dalsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

w IF Ub. II/1, nr 419,
W Komtur wystrucki Eckhard Kulling po raz pierwszy w znanych Zrédlach pojawit sie
nr ;’kUmencie z 23 IV 1343, natomiast komtur satoczeriski — 22 VI 1343 r. - Pr. Ub. II11/2,
w00 HBH, k. 98v.

Na temat zasiggu terytorialnego tych jednostek administracyjnych por. S. J6Zwiak, Prze-
leenia, s, 4-11. Rekonstrukcja kartograficzna por. mapa nr 2 w niniejszej pracy.
2 Na to, ze przeksztalcenia administracyjne na omawianym obszarze byly przeprowa-
or:e za zgoda wielkiego mistrza i kapituly, wskazuje tres¢ dokumentu wydanego przez
li MIUFa balgijskiego Ortolfa von Trier z 27 X 1348 r., a wiec z okresu bezposrednio po

dacji obu komturstw. Wystawca zaznaczal, e nadaje 6 tanéw we wsi ,Saugelauke”
cg)ra“"dopodobnie Sedlawki — 3 km na pld. wsch. od Bartoszyc) honorandi viri fratris Hinri-
Usemer magistri generalis licencia prehabita et tocius capituli ordinis nostri super replantacione

klea
299
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ktdra odbywala si¢ miedzy 3 a 7 czerwca 1347 r.*?, podjeto decyzje "
dacji obu komturstw i ponownym wlaczeniu ich obszar6w w granice Howi
$niejszych jednostek administracyjnych®*. Musialo odtad uplyna¢ niecle\
piec¢dziesiat lat, zanim Krzyzacy ponownie podjeli inicjatywe prZepromal
dzenia nowego podzialu administracyjnego tych obszaréw?®, Wa.
Z wigkszym powodzeniem przebiegala akcja budowy zarzady
rialnego w ziemi sasiriskiej*® i w Puszczy Galindzkiej*”’. Miedzy 17-] ST}'t(‘;
dziernika 1340 a 26 sierpnia 1341 r. utworzono komturstwo OStrédeiezgf
W skiad tej nowo wydzielonej jednostki administracyjnej weszla caly pok,
dniowa cze$¢ bylego komturstwa dzierzgoriskiego, ograniczona od Zach(;
du wiadztwem terytorialnym biskupéw chelmiriskich (ziemia lubawska)e
a od wschodu ziemiami, ktére w przyszlosci Krzyzacy odbiora biSkupom‘
warminskim i podporzadkuja prokuratorom szczycieriskim*™. Komtyrop,
ostrédzkim podlegali urzednicy nizszej rangi — prokuratorzy: itawski!

N

dicte terre Barthen auctoritate nobis plenarie commissa et fratrum nostrorum consensu et voluntate -
Pr. Ub. IV, nr 365. Na temat lokalizacji wsi ,Saugelauke” por. S. J6zwiak, Przeksztalcenig,
s. 7.

23 Pr. Ub. IV, nr 195, 210.

2% Na ponowne przywrécenie na tym obszarze dawnego podzialu administracyjnego wska-
zuje réwniez tre§¢ dokumentu komtura balgijskiego Ortolfa von Trier z 27 X 1348 r.: po-
stquam terra Barthen per insultacionem Littwinorum prochdolor fuit desolata ac hostiliter devastata
et eadem terra districtui ac domui Balge fuit redonata — Pr. Ub. IV, nr 365; Wigand, s. 508;
S.J6#wiak, Przekszialcenia, s. 9-14. Komtura w Wystruci zastapil wzmiankowany juz 14 VII
1348 r. prokurator — Pr. Ub. IV, nr 345, natomiast pierwszy po tym czasie urzednik w S
tocznie (Waldmeister) pojawil si¢ dopiero w dokumencie z 24 VI 1365 r. — Pr. Ub. VI/1.
nr 388. )

295 Na temat utworzonego w 1393 r. komturstwa ryriskiego por. podr. 1 rozdziatu Il o
niejszej pracy.

2% Na temat granic ziemi sasifiskiej por. A. Déhring, op.cit., s. 221-250.

7 Na temat lokalizacji Galindii i pierwszej fazy jej podboju do korica lat szeécdziesiat}’c;‘
XIII wieku — por. G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999
s. 161-171. ‘

8 W dokumencie z 17-18 X 1340 r. p6Zniejszy pierwszy znany komtur ostrédzki He“”;e
von Meicz (Mencz) pelnil jeszcze funkcje wéjta w Dabréwnie, natomiast W d)’Plom -
z 26 VIII 1341 r. byl juz okreslany jako zwierzchnik nowo powstalej jednostki administra®)
nej — Pr. Ub. I11/1, nr 330; CDW II, nr 10; Pr. Ub. III/1, nr 401. niete

299 W sklad komturstwa ostrédzkiego wlaczono réwniez na tym odcinku posiadtosci Wflgn
miedzy wladztwa terytorialne biskupéw pomezariskich i chelmiriskich z centrum w Tawie- yeh

300 Na temnat prokuratorstwa szczycieriskiego bedzie mowa w dalszej czesci prowadzo”
tu roz¥azan. Ko

301 Urzad ten zostal zlikwidowany prawdopodobnie po 7 IV 1350 r. By¢ moze jeg° 76°
petencje przejal pojawiajacy si¢ stosunkowo czesto w Zrédlach — poczawszy od 134 495
rybicki (Fischmeister), nie wiadomo niestety, gdzie rezydujacy - Pr. Ub. IV, nr 161, 349,
553, 615.
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swieriski®® i nowo powotany - dziatdowski*”. Zakoriczona w 1847 r.
da owodzeniem préba wykreowania dwéch nowych komturstw z siedzi-
"iePi w Satocznie i Wystruci, przeprowadzona w latach 1342-1343%*, sklo-
b2"  awdopodobnie wladze zakonne do podjecia akcji na rzecz odebra-
n abiskllpom warmiriskim obszaréw na poludnie od péZniejszego Szestna

Zehesten)?’05 i okregu péiniejszego Szczytna®®. Nie wiadomo w jaki spo-
sb Krzyzacy przeprowadzili cala akcje zagarniecia czesci dotychczasowego
yiskupi€go wladztwa terytorialnego. Musiala si¢ ona jednak rozpocza¢ pod

lat czterdziestych XIV wieku®’, a zakoriczy¢ okoto 1355 r.3%® Pod

niec ‘
kgniec lat piecdziesiatych XIV wieku Krzyzacy na tyle pewnie czuli si¢ juz

aa Zagarni(-;-tych obszarach, ze zalozyli tu nowa jednostke administracyjna
o randze prokuratorstwa z siedziba w Szczytnie®®, podporzadkowujac ja

/——_

302 po wlaczeniu Dabréwna w struktury administracyjne komturstwa ostrédzkiego obni-
jono rang¢ tego urzedu — z wdjta na prokuratora. Po raz pierwszy pfleger zu ligenburg poja-
wil sie w liscie swiadkéw dokumentu wydanego przez komtura ostrédzkiego Henryka von
Meicz 2 11 1343 r. — Pr. Ub. I1I/2, nr 538.

%% Po raz pierwszy prokurator dzialdowski zostal wymieniony w liscie swiadkéw odnowie-
nia dokumentu lokacyjnego dla Ostrédy, wydanego przez tamtejszego komtura Albrechta
Schofa 29 VII 1348 r. — Pr. Ub. IV, nr 349.

% Trasy najazdéw litewskich, kidre wéwczas pustoszyly obszary obu tych komturstw, prze-
biegaly réwniez przez wladztwo terytorialne biskupéw warmiriskich — Wigand, s. 508.

%% Kronikarz biskupa warmiriskiego Jan Plastwig podkreslal, ze lezace na tym obszarze
jeziora: Kierwik (Kurwig), Babiety (Baband) i Stromek (Strumek) byly wlasnoscia bisku-
Pow warmiriskich — Plastwig, s. 65-66.

¥ Tutaj mieli biskupi utraci¢ blisko pie¢dziesiat jezior — Plastwig, s. 29, 67. Na temat
Wezesniejszej przynaleznosci Puszczy Galindzkiej do wladztwa terytorialnego biskup6w war-
mitskich por. S. J6iwiak, Powstanie, (2000), s. 5-6, 18-21. Tam tez oméwienie dotychczaso-
"’Y0C7h badari na ten temat.

Na ten moment wskazywalaby informacja, iz postquam castra Hannesburg [Pisz} et Ra-
umb“Tg [Ketrzyn) aedificata fuerunt et conventus locatus in castro Lunenburg [Satocznol, his
d"fbus et terris circumiacentibus succesive de anno in annum spoliata fuit ecclesia supradicta a prin-

fg: suae Sfundationis pacifice possessis — Plastwig, s. 66.
dok uJUZ wydawca kroniki Plastwiga C. P. Woelky zauwazyl, ze po 1355 r. nie pojawialy si¢
oty meﬁty biskupie, w ktdrych ci nadawaliby ich odbiorcom prawo venandi in extrema
zy é’ Sf)lltudine, co mogloby poswiadcza¢ przypadajaca na ten okres utratg¢ obszaréw Pusz-

azaldekiej - Plastwig, 5. 75 — uwagi wydawcy. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
“'Szed(:} BWa}tc?wnego konfliktu spér graniczny miedzy Zakonem a biskupami warmiriskimi
gy 822C8hw1lq objecia stanowiska pasterza diecezji przez Jana Stryprocka w 1855 r. — Pla-

39 1
POja:,)ﬂonOdni,e pierwszy prokurator w Szczytnie (bruder Heinrich Murer pfleger zu Ortelspurg)

inigy Si¢ w liscie $wiadkéw dokumentu wystawionego 24 X1 1360 r. przez wielkiego szpi-

ome i komtura elblaskiego Ortolfa von Trier — Pr. Ub. V/2, nr 924. Ciekawe jest to, ze
Sie Nt dowodnego pojawienia sie w Zrédlach prokuratorstwa szczycieriskiego (1360) zbiegl
Czasie z ponownym obsadzeniem przez wladze zakonne tego typu urzedéw w Piszu
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komturstwu elblaskiemu. Mogto sie to sta¢ we wrzesniu 1359 . pr
wizytowania tych ziem przez wielkiego mistrza Winricha von Knipy okazji
Dowodnie miedzy 17 grudnia 1377 a 20 lutego 1383 r. Prokuratodeal".
szczycienskie wraz z komornictwem Lukta znalazlo si¢ w granicy, }:)r o
turstwa ostrédzkiego®!!, ale by¢ moze z racji opanowania przez Krzy; Om.
czesci Mazowsza (miedzy 1382 a 1384 r.)*'? zaniechano tych PrZekszW
ceri i ponownie przywrécono poprzednie zasady funkcjonowani Zarzz .
terytorialnego®®. Ady

Dokonany 20 listopada 1352 r. podziat Nadrowii zakoriczyt proceg
rzenia wladztwa biskupéw sambijskich, ktére i tak nie osiagnelo )
nej w 1243 r. trzeciej czesci rozmiaréw diecezji. Dokument wystawiony pr.
wielkiego mistrza Winricha von Kniprode potwierdzat biskupom P01udni(i
wo-wschodnia czes$¢ tej krainy. Pélnocna czesé Nadrowii weszla odtag
w sklad komturstwa ragneckiego, natomiast zachodnia — krélewieckiegoss

Na tym zakoriczyl si¢ proces rozbudowy zakonnej administragji teryto'
rialnej na terytorium Prus miedzy 1309 a poczatkiem lat osiemdziesiatych
XIV wieku. W tym czasie na obszarze ziemi chelminskiej powstalo tylko
jedno nowe komturstwo z siedziba w Brodnicy (przed 13 czerwca 1337 )%,
wykreowane z czesci terytoriéw zlikwidowanego komturstwa ziemi chel-
miriskiej?'®.

}ada.

(1360) i Gizycku (1361) oraz zalozeniem prokuratorstwa w Okartowie (1360) — Pr. Ub. V/
/2, nr 894; por. G. Biaturiski, Osadnictwo, s. 11-12. Bylaby to wiec zsynchronizowana w ¢z
sie akcja rozbudowy zakonncj struktury administracyjnej na potudniowych i wschodnich
rubiezach paristwa.

310 Por. S. J6Zwiak, Powstanie, (2000), s. 20.

311 OF, nr 91, k. 71v-72; CDPr. 111, nr 134; Ostpr. Fol,, nr 125, k. 496; KKE, s. 2?6;
S. J6zwiak, Powstanie, (2000), s. 21-23. Proces rozbudowy zakonnej administracji tcrytorla]'
nej na obszarze Prus Gérnych w XIV wieku przedstawiaja mapy nr 3, 4i 5 zamieszczont
W niniejszej pracy.

312 Na ten temat por. podr. 1 rozdzialu III niniejszej pracy.

313 Jedynym wyjatkiem w przywréceniu zarzadu terytorialnego omawianych obszaré ;
stanu sprzed 1377 r. bylo pozostawienie w granicach komturstwa ostrédzkiego okregtt WIC’
barka, o czym $wiadcza p6Zniejsze Zrédla, na przyklad zapis inwentarzowy z 6 V1 1897 ’ -
GA, s. 321. W swietle zachowanych Zrédel, pozwalajacych sledzi¢ proces tworzenia krzy? ;
kiej administracji terytorialnej na tym obszarze w drugiej polowie XIV wieku, czysta sp¢
lacja sa dywagacje T. Torbusa przypisujace wladzom zakonnym che¢ zalozenia komturs
z siedziba w Szczytnie — T. Torbus, op.cit., s. 230-231.

314 P} Ub. V/1, nr 98.

315 Pr, Ub. I11/1, nr 114; S. J6zwiak, Powstanie, (1997), s. 201 i n. s

316 Obok tego komturstwa z terytorium bylego komturstwa ziemi chelmiriskiej wykre of.
no réwniez urzedy wéjtowskie z siedzibami w Lipienku i Nowym Miescie (Bratianic) -
dalsze rozwazania niniejszego podrozdzialu.

w do
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odejmowane po 1309 r. préby zakladania nowych urzedéw komtur-
P a obszarze Prus Dolnych (Gierdawy - 1325-1326, Satoczno, Wy-
skich’ 1342-1343) koriczyly si¢ niepowodzeniem. Wigksze szanse rokowat
a¥”  okresie obszar nadniemeriski (wlaczenie okregu Klajpedy do Prus
¥ 08, podzial Nadrowii miedzy komturstwa krélewieckie i ragneckie —
- Catkowitym powodzeniem zakoriczyly si¢ natomiast préby utworze-
I ;)wej struktury administracyjnej dla ziemi sasiriskiej (komturstwo
nid  dzkie — 1340-1341) i Galindii (prokuratorstwo szczycieriskie na ob-
SL;:Ch zrabowanych biskupom warmiriskim). W tym czasie w ziemi chel-

pifiskie] powstalo tylko jedno komturstwo z centrum w Brodnicy (1337).

3. Likwidacje i przeksztalcenia urzedéw

Ogromna wiekszo$¢ przeprowadzonych po 1309 r. zmian w sposobie funk-
gonowania niektérych urzedéw administracji terytorialnej wiazala sie z ko-
niecznoscia finansowania kasy paristwowej i wielkomistrzowskiej w Malbor-
ku!’”. Stad zwlaszcza w latach dwudziestych i trzydziestych XIV wieku na-
stepowala modernizacja dotychczasowych zasad funkcjonowania struktury
administracyjnej, ktéra w efekcie miala dostosowac ja do nowych potrzeb.
Szczegdlnie interesujace jest przesledzenie tego procesu w odniesieniu do
ziemi chelmiriskiej*'®. Z przeprowadzonych w pierwszym rozdziale niniej-
sz¢j pracy rozwazan wiadomo, ze od 1285 r. znaczna cze$¢ tego terytorium
zostala podporzadkowana bezposredniemu zwierzchnictwu komtura zie-
mi chetminiskiej, ktérego siedziba stal si¢ odtad Lipienek. Po 1309 r. za-
tz¢la powiekszac si¢ réwniez liczba urzednik6w zakonnych podleglych temu
administratorowi. W liscie swiadkéw dokumentu komtura ziemi chetmiri-
i¢j Dietricha von Lichtenhain, wydanego 22 lipca 1313 r. w Lipienku,
b}’li Wzmiankowani: fr. Fredericus vicecommendator in Lipa, fr. Burchardus so-
s provincialis, fr. Nycolaus advocatus provincialis et Hermannus cappellanus

\

3
3]; Zagadnienie to jest obszernie omdwione w rozdziale IV niniejszej pracy.
Kuja‘gﬁciﬁlenia wymaga poglad, ze po 1309 r. cz¢§¢ komturstw w ziemi chelminiskiej i na
i ‘ild.l ulegta likwidacji, gdyz ich utrzymanic bylo zbyt kosztowne, a przy tym potrzebni
o porrdCla Z‘akonni do nowych konwentéw tworzonych w Prusach i na Pomorzu Gdariskim
Noge olI:I Biskup, G. Labuda, op.cit., 5. 265. Nie ma zadnych dowod6w na to, ze koniecz-
© sady konwentéw poza ziemia chelmiriska po 1309 r. przyczyniala sie do likwidacji
atész)’Ch urzedéw. Faktycznie, niektére komturstwa zamieniono na wdjtostwa lub pro-
kajqc 'Stwa, ale spowodowane to bylo przeksztalceniami struktury administracyjnej wyni-
Je YMi z koniecznosci finansowania kasy paristwowej i wielkomistrzowskiej w Malborku.
SN Ynz? autentyczna likwidacja urzedu bylo rozwiazanie okolo 1400 r. prokuratorstwa uni-
lego — por. rozdziat IV niniejszej pracy.
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provincialis’'®. Odtad w znanych Zrédlach przestal pojawia¢ si

komtura ziemi chelmiriskiej. Siedziba lipieneckiego komtury do Ofnpan
byt zamek w Lipienku, natomiast wdjt prowincjalny (okreslany 4 Oweg¢,
ku lat dwudziestych XIV wieku mianem advocatus in Lipa) rezydowy poc;%
nicy i mial do pomocy tamtejszego komtura domowego (doweq,.. "¢
1317 r.)*0. Z chwila likwidacji urzedu komtura ziemi chelmil”lskiel-e oq
26 listopada 1335 r.)**' zachodnia czes$¢ bylego terytorium t€j jedn Bo
administracyjnej zostala na pie¢ lat podporzadkowana zarzadey , Lipi:slki
(ktéry w tym okresie sprawowal by¢ moze funkcje komturska), Poludn.ka
wo-wschodnia natomiast — nowo powotanemu komturowi brodnickienm
Temu ostatniemu urzednikowi do 1338 r. podlegal wojt ziemi dop,,, .
skiej (okres okupacji tej krainy), a w latach 1338-1340 - wdijt ziem; Che{
miriskiej, rezydujacy najprawdopodobniej w Brodnicy. Dopiero w 134 r,
zlikwidowano komturstwo lipieneckie, a nowy tamtejszy urzad — WGjtosty,
podporzadkowane bezposrednio wielkiemu mistrzowi — powierzono byte.
mu wdjtowi ziemi chetmiriskiej przeniesionemu tu z Brodnicy®*?,

W datowanej na lata 1320-1321 skardze biskupa chelmiriskiego Mikola.
ja na Krzyzakéw, nie wiadomo niestety do kogo adresowanej, znalaza sie
informacja o tym, ze ci ostatni w nieokreslonej blizej przesztosci®® zagarneli
z wladztwa biskupiego pas ziemi miedzy Osai Drweca w okolicach Nowego
Miasta i bardziej na péinoc koto Kisielic i Itawy, na ktérym miato znajdowa¢
si¢ 14 parafii®**. Chodzi tu najprawdopodobniej o obszary miedzy Kisielica-
mi i Biskupcem a Nowym Miastem. Te ostamie zagarnat — jak sie wydaje -
komtur ziemi chelmiriskiej. On bowiem w 1325 r. nadal Nowemu Miastu
przywilej lokacyjny*®. Natomiast terytorium polozone miedzy Itawa a Biskup-
cem przejat — najpézniej w 1316 r. — komtur dzierzgoriski®®. Oczywiscie Krzy:

819 Pr. Ub. I, nr 103.

320 S, J62wiak, Powstanie, (1997), s. 147 i n.; idem, Przeobrazenia, s. 15 i n.

21 Ostatni komtur ziemi chelmiriskiej Henryk Reussvon Plauen byl wzmiankowan
kumencie z 26 XI 1385 r. — Pr. Ub. II1/1, nr 32.

322 . J6zwiak, Powstanie, (1997), s. 149-152; idem, Przeobrazenia, s. 18-27. Proce
ksztatceri krzyzackiej administracji terytorialnej na obszarze Kujaw i ziemi chelm
miedzy koricem XIII a polowa X1V wieku przedstawiaja: Zalacznik-mapa, nr 1, nt 2 onc:

323 prawdopodobnie miedzy 1311 a 1319 r. Wéwaas biskupstwo nie bylo ObSa‘fjZ v
Wybrany bowiem na ten urzad w 1311 r. duchowny krzyzacki, kanonik chelmiriski i
hard nie uzyskal zatwierdzenia arcybiskupa ryskiego i nie mogac obja¢ diecezji zmar’
prawdopodobniej na przetomie 1316 i 1317 r. - por. A. Radzimiriski, op.cit., s. 151.

324 UG, nr 188; A. Radzimiriski, op.cit., s. 74.

325 Dusburg, s. 193.

326 Chodzi tu o obszary, na ktérych miedzy 1316 a 1325 r. byly przez komtu
skiego lokowane wsie: Radomno, Jamielnik, Wonno, Mézgowo, Szwarcenowo i Kr
- por. S. Jézwiak, Powstanie, (1997), s. 235-236.
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. gwrocili biskupom tych posiadlosci. Co wigcej, miedzy 1325 a 1334 r.
2 ni€ Znajdujace sic miedzy Itawa a Biskupcem zostaly wylaczone spod
obs? gomtura dzierzgoniskiego i polaczone z posiadlosciami z okolic No-
«1ad% jasta. Te Z kolei wydzielono z terytoriéw likwidowanego wlasnie kom-
wegl . ziemi chelmiriskiej i utworzono nowa jednostke administracyjng —
wrs (kowo komturstwo (1334), péiniej bezposrednio podleglte wielkiemu
pocta i wojtostwo nowomiejskie (1343), ktdrego siedzibe po tej ostatniej
‘“is_fﬂorlcnieSiono ostatecznie do Bratiana®’. Charakterystyczne jest wiec
dace P 'prawdopodobniej wieksza czes$¢ obszaréw woéjtostwa bratiariskiego

[O'S[Z;angrzez Krzyzakéw wykrojona w latach 1311-1319 z wladztwa teryto-
;(;mego biskupéw ch.e}r‘nirjlskich, analogicznie jako to bylo przy tworzeniu
prokuratOYStWa szczycienskiego.

Bardzo ciekawy przebieg miala réwniez budowa bezposrednio pedle-
glego wielkiemu mistrzowi wdjtostwa rogoziriskiego. Po 1306 r., kiedy to te
=dnostke administracji terytorialnej czasowo podporzadkowano zwierzchnic-
wu komtura ziemi chelmiriskiej*, przywrécono tam zarzad komturski. Ostat-
ni urzednik tej rangi wystapit w dokumencie wystawionym 1 maja 1326 r.3®
0dtad w przeciagu dziesieciu lat dokonano gruntowanej zmiany struktural-
nej i terytorialne;j tej jednostki administracyjnej. W jej sktad wlaczono miasto
Lasin oraz wsie: Szczepanki, Jakubkowo, Szonowo, Widlice, Jankowice i La-
siiska Wies, wylaczone z terytoriéw komturstwa radzyriskiego®, obszary zli-
kwidowanego po 1316 r. komturstwa wieldzadzkiego oraz wie§ Bratwin na
Pomorzu Gdariskim®'. Zarzad nad tak powigkszonym obszarem objat z ra-
mienia wielkiego mistrza znany od 1336 r. wdjt rogoziriski®2.

—_—

s, J6iwiak, Powstanie, (1997), s. 233-238. Warto tu zwrécic uwage na fakt, ze jednym
Zbardziej istotnych zadani, ktére spoczywaly na barkach wdjta bratiariskiego, byla organizacja
E::owal.i .dla wielkiego mistrza i innych hierarchéw Zakonu. A przeciez jeszcze przed powsta-
; .c';: t¢] jednostki administracyjnej w dokumentach wydawanych przez komturéw dzierzgor-
ey W lub dla okolic tawy wréd swiadk6w pojawiali si¢ urzednicy okreslani mianem Jeger-
na [0"' fPO raz ost.ami w dyplomie z 29 VI 1328 r. - Pr. Ub. 11, nr 624). Wszystko wskazuje wiec
"istra, Z‘? [C. »Specjalizacje” przejeli po 1334 r. zwierzchnicy nowo utworzonej jednostki admi-

108 C(})ilrnej zd sie;iziba poczatkowo w Nowym Miescie, péZniej — w Bratianie.

%2 - Ppodr. 2 rozdzialu I niniejszej pracy.

33: Pr. Ub. 11, nr 553. P pree
y¢ Moze z tego powodu upadt projektowany na przetomie XIII-XIV wieku zamyst
ll Miasta w Rogéinie ~ por. J. Powierski, Studia nad poczgtkami miasta Brodnicy w Swietle

) bisanych, [w:] Szkice brodnickie, red. K. Grazawski, t. II, Brodnica 1993, s. 103.

sy o JOZwiak, Powstanie, (1997), s. 174-183.

Dietrichdwéch dokumentach wydanych 5 II 1336 r. w Malborku przez wielkiego mistrza

Stay, en a von Altenburg pojawil sie w liscie $wiadkéw Theodericus advocatus in Roghuszen et

S2ep. 8~ Pr. Ub. 111/1, nr 44, 45. Na temat tej tytulatury por. dalsze rozwazania niniej-
Podrozdziatu.

loka Cj
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Na terenie Kujaw i ziemi chelminiskiej utworzono réwnie; a
mie lat trzydziestych i czterdziestych XIV wieku wyjatkowe v skaj Pragy,
paristwa zakonnego urzedy prokuratorskie. Pierwszy — z centryp, W CAeg
wiu — zostat przeksztalcony z wezesniejszego komturstwa (jednaj beg Nigly,
wadzania jakichkolwiek zmian terytorialnych) i najprawdoPodobnie‘f"Pru
posrednio podporzadkowany wielkiemu mistrzowi®”®. Drugi — , MlJJ %
nie — objal wydzielone spod wladzy komturéw nieszawskich kYZyi; n.
enklawy terytorialne na Kujawach, a by¢ moze réwniez jakie§ obsz, Ckie
rzeczka Zielona (Wierdzelewa) i z pewnoscia podlegal beZP0§re dnie ad
zwierzchnictwu wielkiego mistrza®*. My

Ciekawym przeksztalceniom podlegat zarzad administracyjny Zukay
Fiszewskich. Po likwidacji tam by¢ moze juz na poczatku lat Osiemdziegj,,
tych XIII wieku lub w pierwszych latach XIV wieku urzedu komi:urs]qeg0
z siedziba w Fiszewie®® tereny migdzy Nogatem a Jeziorem Druzno wiacy,
no prawdopodobnie w sklad komturstwa dzierzgofiskiego®™. Jednak jy;
od polowy lat trzydziestych XIV wieku®* péinocna czesé tego obszary 7o,
stala podporzadkowana zwierzchnictwu komtura elblaskiego®®, natomiag
zachodnia — wielkiemu mistrzowi®®, Taki podziat Zutaw Fiszewskich z nie.

33 g, Jozwiak, Powstanie, (1997), s. 185-190, 257-259.

%4 Niespotykany w skali calego paristwa zakonnego jest fakt, ze w dokumencie sprzedazy mly-
na na Wierdzelewie, wystawionym 1 VII 1381 r. przez prokuratora murzyriskiego Jana Mol
heym, komtur nieszawski Gotebolt von Kurwis wystapil jedynie w liscie $wiadkéw — OF, nr 106,
s. 129-130; S. J6#wiak, Tizy nie znane Zrddta dotyczgce krzyzackich posiadiosci na Kujawach na ko
mie XIV-XV wieku, Ziemia Kujawska 13 (1998), s. 137-141; idem, Powstanie, (1997), s. 63-72.
Swiadczyloby to o 6wczesnej wysokiej pozycji tego prokuratora wsréd urzednikéw zakonnych.

3% Por. podr. 2 rozdzialu 1 niniejszej pracy. .

33 W kazdym razie w latach 1320-1321 wsréd cztonkéw konwentu dzierzgoriskiego wzmian-
kowany byt bruder Heinrich von Kytlicz pfleger der Vischau - Pr. Ub. II, nr 296, 306, 332.

%7 A. Semrau sugcrowal, ze stalo si¢ to juz w 1330 r., nie podal jednak podstawy arédio-
wej swoich przypuszczeri — A. Semrau, Die Siedlungen, s. 3. -

338 W dokumencie z 13 VII 1335 r. wsréd czlonkéw konwentu dzierzgoriskiego Pf’Jafv‘c
si¢ bruder Burchardt pfleger zu dem Stalle - Pr. Ub. 111/1, nr 7. Najprawdopodobni€) ~W1cia
utrata Fiszewa na rzecz sasiedniej jednostki administracyjnej byla przyczyna I;JI‘ZC““?S“;n 4
urzedu prokuratorskiego do Stalewa. W dokumencie potwierdzenia nadania (z 1at 13 o
-1335) dla whascicieli karczmy w Karczowiskach Gérnych (Oberkerbswalde — 7 km nd E ra
ludniowy zachéd od Elblaga), wydanym 4 X 1345 r. przez wielkiego szpitalnika i kom* -
elblaskiego Aleksandra von Kornre, znalazlo si¢ stwierdzenie, ze moga oni korz}’ch z 5Pw
stwisk versus Vischoviam — Pr. Ub. 111/2, nr 740. Najpé67niej wigc w latach 1334—1?’3ndc
czes$é Ztt}aw Fiszewskich znalazla si¢ w granicach komturstwa elblaskiego. W dOl“"fwwS
z 3 VIII 1351 r., wystawionym przez komtura clblaskiego Ortolfa von Trier, po raz pief
pojawil sie frater Joannes Fusch advocatus in Fischovia — Pr. Ub. IV, nr 682.

339 Pierwsza wzmianka o podleglosci tego obszaru Malborkowi pochodzi z do
z 6 XII 1340 r. — lokacja wsi Krasnol¢k (Schonwiese — 8 km na pin. wsch. od Malbor

yumen®
ka) ~
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i zmianami utrzymat si¢ do 1410 roku®”. Najprawdopodobniej
Zﬂaczll};atku lat trzydziestych XIV wieku spod zwierzchnictwa komturéw
pa P xich wylaczono Zulawy Stablewskie®!!. Te terytoria réwniez podpo-
gd? 50 wano bezposredniemu zwierzchnictwu wielkiego mistrza. Oprécz

“ Jla tego obszaru — rezydujacego dowodnie od 1343 r. w Grabinach-
wéJ‘ae czku*®, Zulawy Wielkie, niemal w calosci (oprécz wschodniej cze-
" odlegte Malborkowi, byly zarzadzane przez wéjta w Laskach®?, nato-
5C!) P oludniowa cze$¢ dawnego komturstwa malborskiego podlegata in-
““BSL l;dministratorowi wielkiego mistrza — wéjtowi sztumskiemu®*,

emoprécz przedstawionych tu zmian w funkcjonowaniu poszczegélnych
urzedow: réwniez przeksztalcenia, ktérym zostaly poddane w omawianym
casie niektore osrodki administracyjne na Pomorzu Gdariskim (wydziele-
aie obszaréw wojtostwa tczewskiego czy utworzenie prokuratorstw z siedzi-
pami w Bytowie i tymczasowo w Tucholi)®* stuzyly finansowemu wzmoc-
nieniu centralnych wiadz Zakonu**.

Ogromna wigkszos¢ przeprowadzonych w latach dwudziestych~trzydzie-
sych XIV wieku zmian w sposobie funkcjonowania niektérych urzedéw
administracji terytorialnej wiazala si¢ z koniecznoscia finansowania kasy
paristwowej i wielkomistrzowskiej w Malborku. W wyniku likwidacji kom-

Pr. Ub. 1II/1, nr 346. W jego sklad wchodzilo lacznie 6 wsi - por. A. Semrau, Die Siedlun-
gen, s. 4-5.

M0 A. Scmrau, Die Siedlungen, s. 3-6.

! Jeszcze w latach 1329-1331 dokument lokacyjny wsi Schonwiese (zaginiona - wlaczo-
na w XIX wieku w granice wsi Grabiny-Zameczek) wystawil komtur gdariski Albrecht von
Ore - Pr. Ub. 11, nr 748. Juz jednak 6 III 1334 r. wielki mistrz Luther von Braunschweig
rozszerzyt dokument lokacyjny dla wsi Trutnowy (Trutenau - 17 km na pin. wsch. od Teze-
wa). Wsréd swiadkow tego dyplomu byli wzmiankowani zaréwno Friedrich advocat des Wer-
ders jak i Johann der waltmeister unsers hauses [Marienburg - S. J.] - Pr. Ub. 1, nr 827.
Jednemy 2 tych urzednikéw musialy wigc tymczasowo podlega¢ Zulawy Stablewskie. Dopie-
r°.6 V1343 1. pojawil si¢ nowy zwierzchnik tego obszaru z ramienia wielkiego mistrza -

;:l?ﬁcus de Cansburne advocatus in Grebin — Pr. Ub. 111/2, nr 557.

sy LT Ub. 111/2, nr 557.

Pierwsza wzmianka o tym urz¢dniku w dokumencie z 2 II 1321 r. Byl on w latach
zc“l:lldziestych—trzydziestych XIV wieku okreslany badZ jako voith unsers werders, badZ voith
e ™ Leske — Pr. Ub. 11, nr 315, 352, 359, 407, 776, 794, 827. Na temat lokalizacji siedziby

080 urz}cdnika por. W. D}}lgokccki, Zaginione dwory krzyiackie w okolicach Malborka. Uwagi
" radan nad osadnictwem Zutaw Wielkich w Sredniowieczu, [w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyploma-

e d- B. Sliwiriski, Gdarisk—Koszalin 1997, s. 24-27.
33PICFWSza wzmianka o administratorze sztumskim pojawita si¢ w dokumencie z 16 VIII
Yocg, I Poczatkowo jednak nickonsckwentnie okreslano go w zrédtach mianem wéjta (ad-

35 us) badz prokuratora (provisor) — Pr. Ub. 11, nr 794, 804, 850, 879; Pr. Ub. 11I/1, nr 82.
Or. podr. 1 niniejszego rozdziatu.

34
Por. rozdziat 111 niniejszej pracy.



138 Rozdzial II. Funkcjonowanie wladz centralnych i terytorialny,y,

turstwa ziemi chelminskiej powstaly dwa urzedy podlegte bezpog
wladzom centralnym - wdjtostwo lipieneckie i nowomiejskie (bratiar.ednio
W ten sam sposéb podporzadkowano Malborkowi terytoria j ZWie:Skie)_
kow dwdéch bylych komturstw ~ unistawskiego i rogoziriskiego, Zrniezc‘hm\
ich range na prokuratorstwo i wgjtostwo oraz domeny na Kujawact, (fllajac

wo i Murzynno). Réwniez znaczna cze$¢ Zutaw Wielkich, StablewSkich ‘r}u
szewskich oraz duze terytoria na Pomorzu Gdarskim (w6jtosty, ) 1F
Czey,.

skie, prokuratorstwo bytowskie i tymczasowo tucholskie) wzmocpjj

11+t . fi
sowo kamere wielkiego mistrza. Y finap,

4. Lokalizacja osrodkéw administracyjnych

Jak wykazaly badania dla obszaru Kujaw i ziemi chelmiriskiej, zaden 7,
wo powstalych tam w latach 1285-1345 krzyzackich osrodk6w administy,.
cyjnych (Lipienek, Rogézno-Stup, Unistaw, Golub, Brodnica, Nowe Mj;.
sto—Bratian, Murzynno) nie nawiazywal juz swoja lokalizacja (w przeciwie.
stwie do wczes’niejszxch komturstw) do sieci kasztelariskich grodéw okresy
przedkrzyzackiego. Zrédta wskazuja na to, ze przez dlugi czas noszono sie
z zamiarem przeniesienia siedziby komturstwa (p6Zniej wéjtostwa) z Ro-
géina do Stupa (Starkenberg —~ 8 km na potudniowy wschéd od Rogés
na). Z przekazu Dusburga wiadomo, ze wielki mistrz Anno von Sangers-
hausen polecil pruskiemu mistrzowi krajowemu wznies$é tam warownie®’.
W 1285 r. siedziba komturstwa stalo si¢ jednak Rogézno. Po transformadji
tego urzedu w wéjtostwo w latach trzydziestych XIV wieku ponownie kilka-
krotnie pojawila si¢ w Zrédlach tytulatura zarzadcy stupskiego (advocalus
in Roghuszen et Starkenberg; advocatus in Starkenberg; advocatus de Starkenberg
ac provisor castri Roghuszen)**®. Urzednik ten nadal jednak rezydowat w R,f*
g6znie. Tam mialy by¢ bowiem uiszczane $wiadczenia od mieszkarico¥
z podlegtej mu jednostki administracyjnej. Analiza informacji z‘rédlow?’Ch
wskazuje zreszta na to, iz 6wczesny wojt rogoziriski i stupski to jedna ! ®

iq Ul
87 Hoc tempore frater Anno magister generalis [...] mandavit magistro et fratribus de P”“”Z;TZ_
castrum in terminis Colmensis et Pomesaniensis diocesium super Ossam edificarent = D“: oc
s. 128. Z przekazu mozna by wnosi¢, ze chodzilo o warownie, ktdra bronilaby od Ré r[le g(',
ziemi chelmiriskiej. Niestety jedynie w przyblizeniu mozna datowac czas powstama o
grodu na lata szes¢dziesiate XIII wieku. W. Hubatsch sugerowal, ze mialo Si¢' 0 akt
w 1266 § @ nazwe warowni zaproponowal sam wielki mistrz na pamiatke odparcid ab erf
wojsk muzulmariskich na gléwny zamek Zakonu w Ziemi Swietej — Montfort-Starke™ e
— W. Hubatsch, Montfort, s. 199. Niestety brak Zrédel, ktére moglyby pomierdzif to P
puszczenie. 79
348 Dokumenty z: 5 II, 10 V 1336 i 30 XI 1339 r. - Pr. Ub. HI/1, nr 44, 45, 62, 27%
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soba®*’. Ostatecznie po 30 listopada 1339 r. tytulatura ta juz sie nie
amd f)}asr»o_ A jednak w Stupie znalazt swoja siedzibe inny urzednik podle-

Poja owi rogoziniskiemu. W liscie swiadké6w dokumentu nadania 4 la-
gy wogzy granicy RogdZna, wystawionym przez tamtejszego administratora

p6W P 2 von Bicken 6 stycznia 1370 r., wystapil miedzy innymi Ebirhart
G(;M pister CZU Starkenberg®®'. Jaka Togla by.c” przyczyna tego, it? w.zachowa-
" h jrodtach z lat 1336-1339 wdjt rogoziniski uzywal podwdjnej tytulatu-
>C Moie mialo to zwiazek z transformacja tego urzedu, w wyniku ktérej
dporzadkowano mu obszary bylego komturstwa wieldzadzkiego®». Stad
Oé ;}1)1026 planowano poczatkowo przeniesienie siedziby wéjta rogoziriskiego
by stupa (oSrodek ten znajduje si¢ blizej terytorium wieldzadzkiego).
do(;gatecznie jednak porzucono te plany.
7realizowano natomiast przeniesienie siedziby wéjtowskiej z Nowe-
o Miasta do Bratiana (4 km na péinocny wschéd od Nowego Miasta),
co stalo sie po 1343 r. By¢ moze byla to osobista decyzja wielkiego mi-
«rza Henryka Dusemer, ktéry po rezygnacji w 1351 r. z peinionej przez
siebie godnosci spedzil tam ostatnie lata swojego zycia®®. Mozna réw-
niez domysla¢ sie, ze istnienie siedziby urzednika krzyzackiego w mie-
écie moglo w negatywny sposéb oddzialywa¢ na stosunki wladzy zakon-
nej z mieszczaristwem. Analogiczna sytuacja mogta wystapi¢ w przypad-
ku lokalizacji siedziby wéjta tczewskiego. Przed 1335 r. rezydowal on
w Czyzykowach (dzi§ poludniowa dzielnica miasta), do korica lat pigc-
dziesiatych XIV wieku w Zajaczkowie (5 km na péinocny zachéd od Teze-
wa)**, by wreszcie osiagé¢ w Sobowidzu (14 km na péinocny zachéd od
Tezewa), gdzie zbudowano dla niego zamek®. Po likwidacji komturstwa
shupskiego (wykup ziemi przez ksiazat zachodniopomorskich w 1341 r.)
wladze krzyzackie przeniosly siedzibe komturstwa do sasiedniego Byto-

\

z:zPr. Ub. 111/1, nr 44, 45, 62, 231, 232, 267, 279.
e 47‘3’ dokumencie z 10 IX 1342 r. wystapil juz advocatus in Roghussen — Pr. Ub. 111/2,
%
o I Ub. VI/2, nr 786,
%53 POY- Powyisze rozwazania niniejszego podrozdziatu.
34 O Podr. 1 niniejszego rozdziatu.
inkumcntach z 31 VIII 1352 i 2 II 1356 r. wdjt tczewski byl nawet okreslany mia-
i 19t zu Liebenhoffe - Pr. Ub. V/1, nr 82, 409. Fakt zwolywania obrad sadu ziemskiego
nd ;;?Zkowa E. Gause uznal za wyjatkowy — F. Gause, Organisation und Kompetenz der
. }Chte fies Ordenslandes Preussen, AltpreuBische Monatsschrift 59 (1922), s. 122. Nie
0 . zy. on jednak, iz byla to przez dlugi czas gléwna siedziba wéjtéw tczewskich. Nie byly
% c¢ Zadne sesje ,wyjazdowe”.
L . Diugokecki, Stosunek zakonu krzytackiego do Ttzewa w XIV wichu. Przyczynek do polityki
% Krzyiakéw na Pomorzu Gdariskim, Zapiski Historyczne 64 (1999), z. 3-4, s. 34.

M g
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wa, zmniejszajac z czasem range i podporzadkowanie adrniniStrac )
tego urzedu®*. Réwniez lokalizacje siedzib drobnych zarzadcey, 2ak e
nych, z osrodkéw prowincjonalnych ulegaly niekiedy zmianom_ Nai on.
Sciej wiazalo sie to z przeksztalceniami wielkosci obszaréw WchodquCCZ¢~
w sklad jednostki macierzystej. Przykladowo z chwila podzialy, Zu)llch
Fiszewskich mi¢dzy komturstwo dzierzgoriskie i elblaskie (po 1 330 Ay
przeniesiono siedzibe prokuratora z Fiszew do Stalewa (Stalle - 16 r)
na potudniowy wschéd od Malborka)®”. Jednak przed 1 kwietnia ] 363m
urzad ten znalazl si¢ ostatecznie w Markusach (Markushof — 14 km nr'
potudniowy zachéd od Elblaga) 358 W liscie $wiadkéw dOkumentu lok:
cyjnego wsi Strzelno (9 km na péinocny zachéd od Pucka), WYdanyn;
17 marca 1373 r. przez komtura gdariskiego Zygfryda Walpot vop Bas.
senheim, pojawil sie miedzy innymi bruder Boczel voith zcu Mechoczin (Mie.
chucino - 13 km na zachéd od Kartuz)®®. Pé7niej urzad ten nie Wyste.
powal juz w Zrédlach, najprawdopodobniej z racji wykreowania nowego
osrodka administracyjnego z siedziba w Mirachowie (16 km’'na péinoc.
ny zachéd od Kartuz)*®°,

Powolanie do istnienia nowego urzedu czesto wyprzedzalo w czasie
kolonizacje¢ danego obszaru, ale jednoczesnie przygotowywato dla niej
grunt. Tak bylo z prokuratorstwami: dabréwieriskim - najdalej na polu-
dnie wysunietym urzedem komturstwa dzierzgoriskiego (1316), gizyckim

%6 Por. powyzsze rozwazania niniejszego podrozdziatu.

%7 Ibidem.

358 W liscie swiadkéw dokumentu lokacji Stalewa, wydanym 1 IV 1363 r. przez wielkiego
szatnego i komtura dzierzgoriskiego Wernera von Rundorf, wsréd swiadkéw wystapil mi¢-
dzy innymi bruder Walrabe phleger czu Merkelshove — Pr. Ub. VI/1, nr 147.

9 OF, nr 91, k. 142v; KKG, nr 136. )

360 W dokumencie z 25 XI 1381 r. wzmiankowany byl waltmeister czu Mirchaw, natomiast
w dyplomie z 18 VI 1893 r. pflegir czu Myrchow — KKG, nr 59, 118. K. Kasiske sugerowa*' z'z
poprzednikiem o$rodkéw wéjtowskiego w Miechucinie i prokuratorskiego w 1\'ﬁf2“3h°w:l
byl krzyzacki urzad prokuratorski w Chmielnie (6 km na pld. zach. od Kartuz). Pow?*)’wm
sie przy tym na dokument z 1334 r., w ktérym wystapil administrator okreslony ﬂ?“g;;‘ '
procurator de Chmeln — K. Kasiske, Das Deutsche, s. 111-113. Faktycznie, w liscie ﬁwli‘i -
dyplomu potwierdzenia sprzedazy trzeciej czesci wsi Zawory (6 km na pid. zacf}' o% o
tuz), wystawionego 25 IV 1334 r. przez komtura gdariskiego Jordana, pojawil si¢ “;lecl‘
innymi Paulus procurator de Chmeln — Pr. Ub. 1I, nr 836. Nie ma jednak wcale pcwnoen .
chodzi tu o urzednika zakonnego. Po pierwsze laciriskie okreslenie procurator W nOmwicieli
turze krzjgackiej odnosilo sie tylko i wylacznie badZ do szafarzy, badZ do przedst? ocy
Zakonu w kurii papieskiej — por. podr. 2 rozdziatu I niniejszej pracy. Po drugi¢ na dobr
dokumentu wydanego 8 VIII 1316 r. wielki mistrz Karol z Trewiru w ramach Wleanyr 156-
nadal miedzy innymi Chmielno klasztorowi norbertanek zukowskich — Pr. Ub. 1b n
W jaki spos6b mialby wiec tam rezydowac urzednik krzyzacki?
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Okarmiﬁskiego (1840), czy szczycieriskim — elblaskiego (1360)%!. Zro-
1 iskazuja na to, ze jeszcze pod koniec lat trzydziestych XIV wieku wia-
dia sakonne planowaly umieszczenie centralnej siedziby nowo projekto-
dz ego komturstwa dla ziemi sasiriskiej wlasnie w Dabréwnie®®. Ostatecz-
“’?nwybér padt jednak na Ostréde (1340-1341). By¢ moze na taka, a nie
: ¢ decyzje wplyn¢to zbyt bliskie potozenie Dabréwna w stosunku do
mﬂfﬁcy mazowieckiej, czesto atakowanej przez Litwinéw, co nie zapewnia-

rs nowo powstalemu konwentowi wystarczajacego bezpieczeristwa®®, By¢

]n(i oie byly i inne powody natury wewnetrznej, ktére niestety pozostaja nie-
qnane. W kazdym razie decyzja byla podjeta bardzo szybko i ostatecznie?®.
podobne wahania daje si¢ zauwazy¢ przy lokalizacji w latach dziewiecdzie-
siatych XIV wieku centrum administracyjnego nowego komturstwa, ktére
swoim zasiegiem mialo obja¢ obszary Galindii, Barcji i czesciowo Nadro-
wii. Wybor padt na Ryn (1393), chociaz warownia w Barcianach byta star-
szym, @ tym samym bardziej znaczacym obiektem umocnionym w systemie
obronnym paristwa zakonnego na jego potudniowo wschodnich rubiezach.
Tam tez prawdopodobnie na krétko mi¢dzy czerwcem 1394 a listopadem
1395 r. znalazlo sie centrum nowego komturstwa (zbieglo si¢ to w czasie
zpowigkszeniem jego terytorium). Ostatecznie jednak od korica 1395 r.
siedziba jego wladz ponownie stal si¢ Ryn3%.

W tym miejscu nalezatoby zatrzymac si¢ nad bardzo istotng kwestia,
kiérej przeanalizowanie pozwala lepiej zrozumieé zasady lokalizacji nowych
ofrodkéw komturskich na obszarze Prus. Trzynastowieczne siedziby tych
urzedéw (Elblag, Balga, Pokarmin, Krélewiec, Labiawa) byly bez wyjatku
umiejscawiane nad Zalewem Wislanym. Préba lokalizacji osrodka komtur-
skiego w Krzyzporku w glebi ladu nie powiodta si¢*®. Po ukladzie zawar-
m w1288 r. z inflancka galezia Zakonu (w wyniku ktérego miedzy obie
galezie rozdzielono podbijane w tym czasie ziemie Skalowéw i Karszowéw),
urzad komturski z Labiawy przeniesiono do Ragnety nad Niemnem?",

IV wieku centra administracyjne zaczeto tworzy¢ w glebi ladu. Utrzy-
\

oo P Ub. 1L, e 15; Pr. Ub. T11/1, nr 202; Pr. Ub. V/2, nr 024; S. JGzwiak, Poustan
(2000)‘ N 9_10, o ; Pr. Ub. IlII/1, nr ; Pr. Ub. V/2, nr ; S. Jéiwiak, Powstanie,
369 Dowodi ) 20. ‘
363 nie od 15 VIII 1323 r. rezydowal tam wéjt — Pr. Ub. 1, nr 416.

¢ ZOS[;”? u zauwazy¢, ze powstale w latach 1342-1343 komturstwa w Satocznie i Wystru-
Wi Y zlikwidowane w 1347 r. w efekcie druzgocacych najazdéw litewskich - por. S. J6Z-
3, eksztalcenia, s. 9-14.
erw 'OJOiWiak, Powstanie, (2000), s, 12-16. Po wydzieleniu komturstwa ostrédzkiego Da-
% o - Matychmiast spadio do roli prokuratorstwa.
%6 b SOEWiak, Pieruwsze, 5. 213-229.
% rr. Podr. 2 rozdziatu I niniejszej pracy.
- Ub. 1/2, nr 533. Por. podr. 2 rozdzialu I niniejszej pracy.
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maly si¢ jednak tylko te, ktére mialy dobre potaczenia komunikac jne 4
gami wodnymi. Tym samym rychto rol¢ osrodka komturskiego Przeg fo.
odgrywac¢ Gierdawy (1325-1326) i Satoczno (1343-1347). Wystruc- taly
Pregola po likwidacji komturstwa (1342~1347) utrzymal siedzibe urznad
prokuratorskiego. Z przedstawionych tutaj powodéw wybér Ostrddy ((;iu
godne polaczenie Drweca) mégl przewazyé na niekorzysé Dabrowng pro.
lokalizacji osrodka komturskiego dla ziemi sasinskiej (1340-1341), i
dobnych przyczyn Ryn mégt uzyskac przewage nad Barcianami. Sy napl()-
zreszta dowody. Prawdopodobnie latem 1379 r. wielki mistrz Winrich, voo
Kniprode wraz z najwyiszymi dygnitarzami zakonnymi przybyt do Ryny
a nastgpnie droga wodna (jeziorami) do Pisza, a stamtad Pisa, Narwig i Wisl;i
udat si¢ do Torunia*®. Podejmujac wyprawe wojenna na Grodno w 1 393 1.
armia krzyzacka pod dowdédztwem wielkiego marszatka wyruszyla z Ryny
réwniez droga wodna i przez tamtejsze jeziora, w do6t Pisy, w gére Narwij
i Biebrzy, przemiescila si¢ na poludniowy kraniec dzisiejszej Puszczy Augu.
stowskiej, niedaleko Grodna®®. Wszystko to wskazuje, jak wazna role og.
grywaly wodne szlaki komunikacyjne przy wyborze miejsca na lokalizacje
nowego oSrodka komturskiego.

Sa dowody na to, ze wydzielenie obszaréw nowej jednostki administra-
cyjnej poprzedzalo w czasie moment pojawienia si¢ w Zrédlach urzedu
komturskiego. W dokumencie nadania niejakiemu Ronsyte 3 pretéw zie-
mi w Pelohnen (Istrowka — 4 km na potudniowy wschéd od Tapiawy -
Rosja), wystawionym 15 czerwca 1326 r. przez wielkiego mistrza Wernera
von Orseln, §swiadkowal Henryk provisor domus Tapiow’™. Juz jednak w dy-
plomie nadania 4 pretéw w tej samej miejscowosci niejakiemu Warstune,
wydanym 30 czerwca 1340 r. przez wielkiego marszatka i komtura krole-
wieckiego Hako, znalazla si¢ informacja, iz dobra te wydzielil prokurator
wystrucki Herold, ktéry obok kompana marszatka wystapil réwniez w lis’cif'
swiadk6w*”\. Ze Zrédet tych wynikatoby, ze w rok po pierwszej informadt
o prokuratorze wystruckim®”?, a na dwa lata przed utworzeniem komtr”
stwa z siedzibag w tym zamku, obszary nowej jednostki administracyjnt
zostaly juz wydzielone, cz¢Sciowo przynajmniej z terytoriéw wezesniejszeg®

368 Magister Wynricus cum preceptoribus suis circuivit terram usque ad Renum, navigo "‘ml,a',:
castrum_Johannis suscipiens victualia descendilque usque ad flumen Nare et in Wisla per Polont
et cum preceptoribus suis ascendit in Thorun — Wigand, s. 596.

369 Wigand, s. 650-651.

370 pr,%Ub. I, nr 560.

ST IVor uncos in campo Pylon sitos per fratrem Heroldum provisorem in Insterburg ei
stratos — Pr. Ub. 1II/1, nr 308. H/l’

372 Pierwszy urzednik tej rangi pojawit sie w dokumencie z 18 VI 1339 r. — Pr. Ub. I
nr 241,

dem dem?™
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kuratorstwa tapiawskiego. Co wiecej, nawet likwidacja komturstwa wy-
P (uckiego (1347) nie zmienila wielkosci obszaréw, ktére znalazly si¢ pod
stezpogrednim zwierzchnictwem ponownie ustanowionego prokuratora wy-
b ruckiego, podlegiego komturowi krélewieckiemu®”.

Bardzo duze zageszczenie jednostek administracji terytorialnej na ob-
jarze ziemi chetmiriskiej sprawiato, ze w XIV wieku niemal nie. wystepo-
wali (2 urzednicy rezydujacy poza konwentem macierzystym, tak jak to

jo szeroko praktykowane w Prusach. W liscie, ktSry przed 29 czerwca
1304 .’ komtur kowalewski Otto skierowat do mistrza krajowego Konra-
da Sacka, jest mowa o Ulrychu - nieznanej blizej rangi administratorze
sakonnym w Stoszewach (11 km na poludniowy zachéd od Brodnicy), kt6-
rego komtur kowalewski odwolat ab officio suo za malwersacje®. Skoro ten
ostatni mial moznos¢ usuniecia wspomnianego Ulrycha z pelionej przez
niego funkgji, to mozna by wnosi¢, ze urzad ten podlegal zarzadcy Kowa-
lewa. Dowodnie od 1368 r. zaczal pojawia¢ si¢ w dokumentach komtura
toruriskiego pfleger zcu Aldintor[n] (Stary Toruri)*®, natomiast w dyplomie
wéjta rogozifiskiego z 6 stycznia 1370 r. wystapil Ebirhart molemeister czu
Starkenberg (Stup)®”’. W liscie z 16 pazdziernika 1409 r. komtur ostrédzki
informowat wielkiego mistrza o niesprawiedliwym wyroku wydanym przez
wéjta z Lidzbarka Welskiego, podleglego administracyjnie komturowi brod-

¥ Wskazuja na to chociazby dokumenty z: 9 1 1317, 23 V 1333, 3 IV 1348 i 9 IV
1368 r. dotyczace terytorium Wohnsdorf (Kurortnoje, 21 km na pld. wsch. od Tapiawy
- Rosja), miejscowosci Progen (nie istniejaca, na pin. wsch. od Gierdaw) i Wommen
(nie istniejaca, na pld. wsch. od Tapiawy) - Pr. Ub. II, nr 169, 781; Pr. Ub. IV, nr 311,
Pr. Ub. V1/2, nr 662. Granica podzialu obszaréw podporzadkowanych prokuratorom
@piawskim i wystruckim biegla odtad na péinoc od terytorium Wohnsdorf wzdtuz Lyny,
P;egoly i Deime.

3:: Na temat datagji tego listu por. podr. 2 rozdziatu I niniejszej pracy.

" Pr. Ub. 1/2, nr 871.

. W Archiwum Paristwowym w Toruniu zachowalo sie §wiadectwo dobrego urodzenia
dicjakiego Michala z Gérska, ktére prokurator zakonny ze Starego Torunia przeslal Radzie
w?rego Miasta - APT, Kat. I, nr 60a. Wydawcy PreuBisches Urkundenbuch datowali po-
i]i[;me tego listu na rok 1350 — Pr. Ub. IV, nr 641. Z kolei wydawcy katalogu dokumentéw
da; ‘5W krzyzackich archiwum toruniskiego ustalili jego datacje na lata 1414-1415 — A. Ra-

‘Miriski, J. Tandecki, op.cit., nr 127, s. 56. Krytyka zewnetrzna tego Zrédla moglaby wska-
K‘?Z ha to, ze powstalo ono niedlugo przed 1410 r. Wedlug H. Maerckera w§rod swiad-
hr 94 okumentu z 1368 r. wystepowal brudir Konrad von Kane pfleger zu Aldinaus — Anhang,
(i, » 8. 630-631, [w:] H. Maercker, Geschichte der landlichen Ortschaften und drei kleineren
N e”de; Kreises Thorn, Danzig 1899-1900. Historyk ten popelnil jednak blad w odczycie

Q! tego administratora. W zachowanym w oryginale Zrédle wyraznie widnieje zapis
57" 2eu Aldintor{n]” - APT, Kat. I, nr 79.
Pr. Ub. V1/2, nr 786.


















































































































































































































