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Vorwort

Die wechselseitigen Beziehungen zwischen verschiedenen Völ-
kern und Kulturen stellen seit Beginn der Archäologie als wis-
senschaftliche Disziplin zentrale Forschungsfragen dar. Die im 
Laufe der Jahre entwickelten Forschungsmethoden, so etwa 
typologische und chronologische Studien, Analysen der Ver-
breitung vorherrschender Kulturmerkmale oder materialwissen-
schaftliche Forschungen erlauben oft detaillierte Schlussfolge-
rungen. Sehr lehrreiche Resultate liefern vergleichende Studien, 
in denen die Ergebnisse archäologischer Forschung schriftli-
chen Überlieferungen gegenübergestellt werden. Aus diesem 
Grund umfasst der vorliegende Band, der die Beiträge zum 65. 
Internationalen Sachsensymposion vom 13.-17. September 2014 
am Institut für Archäologie der Universität Warschau präsen-
tiert, Zeiträume der Frühgeschichte und des Frühmittelalters. 
Der Band präsentiert für verschiedene Teile Europas im ersten 
Jahrtausend nach Christus im Überblick methodische Vorge-
hensweisen in Studien zu interkulturellen Kontakten und einen 
Vergleich von Ergebnissen und Folgerungsmöglichkeiten. Die 
Vielzahl der Themen, die Vielfalt der kulturellen Traditionen so-
wie der gegenseitigen Wechselwirkungen, die unterschiedliche 
Strahlkraft von Zivilisationszentren, aber auch abwechslungsrei-
che klimatische und geografische Bedingungen nebst materiel-
len Ressourcen in einem so weiten Gebiet lassen uns ein faszi-
nierendes wissenschaftliches Abenteuer erleben. Im Sinne des 
Themenschwerpunktes des Symposion versammelt er „interac-
ting scolars“!

Die insgesamt 31 Beiträge werden in vier Kapiteln prä-
sentiert. Das erste Kapitel  „Contacts“ befasst sich mit einem 
breiten Spektrum von Kontaktverhältnissen in komplexen, oft 
interkulturellen Konfigurationen. Hier findet man Analysen 
von Beziehungen auf wirtschaftlicher, sozialer, politischer oder 
militärischer Ebene. Das Kapitel „Austausch“ thematisiert den 
Transfer von materiellen Gütern (einschließlich Sklaven), aber 
auch von Technologie und Ideologie. Unter dem Titel „Migrati-
on“ sind Beispiele für die Konvergenz der Forschungsergebnisse 
von Archäologen und Historikern zu Bevölkerungsbewegungen 
in verschiedenen Teilen des europäischen Kontinents versam-
melt; die Abhandlungen betrachten deren Ursachen, heteroge-

ne Mechanismen zur Verlagerung menschlicher Gruppen oder 
unterschiedliche Strategien zum Einleben von Neuankömmlin-
gen unter neuen Bedingungen. Im Kapitel „New finds and Stu-
dies“ werden neue archäologische Entdeckungen und Analysen 
vorgestellt. Die interessantesten Aufschlüsse und Einsichten er-
geben sich oft an den Schnittstellen zwischen den historischen 
Fachdisziplinen und ebenso gibt es naturgemäß vielfältige in-
haltliche Überschneidungen zwischen den einzelnen Kapiteln – 
aber eben dies ist der Mehrwert unseres Symposions.

Dass das Institut für Archäologie der Universität Warschau 
Mitherausgeber dieses Bandes ist, zeigt dass sich die vor einigen 
Jahren gegründete polnische Sektion des Internationalen Sach-
sensymposions fest etabliert hat und die in Polen durchgeführ-
ten Forschungen perfekt zum Themenschwerpunkt des Bandes 
passen. Schließlich haben Studien zu interkulturellen Beziehun-
gen in der polnischen Archäologie und ganz allgemein in Mittel-
europa eine lange Tradition, wie beispielsweise die Forschung 
über die Migration der Goten, Studien über die sogenannte 
Bernsteinstraße oder Bevölkerungsveränderungen am Ausgang 
der Antike. Wir hoffen, dass dieser Band auf reges Interesse sto-
ßen wird und wünschen Ihnen eine angenehme Lektüre!

Ins Englische oder Deutsche übersetzte Texte wurden von 
John Hines, Gundula Lidke und Clifford Sofield sprachlich über-
prüft. Ihnen sei hierfür herzlich gedankt.

Adam Cieśliński und Bartosz Kontny
Institut für Archäologie der Universität Warschau

Babette Ludowici
Braunschweigisches Landesmuseum
Arbeitsbereich Sachsenforschung

Claus von Carnap-Bornheim
Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen
Vorsitzender des Internationalen Sachsensymposions
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Bügelknopffibeln mit polyedrischem Knopf östlich der Oder. Hinweise auf Kommunikation 
entlang der südlichen Ostseeküste in der frühen Völkerwanderungszeit

Adam Cieśliński und Andreas Rau

Einleitung

Interaktionen zwischen den Trägern archäologischer Kulturen 
werden deutlich durch Einflüsse auf die Gestaltung materieller 
Kultur, durch offensichtliche Fremdformen in einem einheimi-
schen Kontext und durch ganze Komplexe unterschiedlicher Ar-
tefakte, die die üblichen Kulturgrenzen überschreiten (vgl. Quast 
2009). Dabei werden unterschiedliche Erklärungsansätze heran-
gezogen, die sowohl die variierenden Definitionen von archäolo-
gischer Kultur als auch die Form und Intensität der im Materiellen 
reflektierten Interaktion diskutieren. Im Folgenden soll ein dem 
Tagungsthema entsprechendes Beispiel aus der späten römi-
schen Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit im Blickpunkt stehen.

In den Forschungen zu den erwähnten Epochen wird seit je-
her ein besonderes Gewicht auf die metallenen Trachtbestand-
teile gelegt1, da diese – so die allgemeine Überzeugung – in 
aller Regel nicht Bestandteil der gängigen Systeme des Waren-
austauschs und eines ökonomischen Absatzes waren, sondern 
entweder die Mobilität von Einzelnen und Gruppen nachzeich-
nen oder die Kommunikation der sie herstellenden Handwerker 
beleuchten. Ganze Angleichungen von Trachten, textile Stoffe 
sowie deren Kombination sowie nichttextile Komponenten 
werden als Moden oder in deutlicher stärkerer Ausprägung mit 
Identitätswandlungen erklärt (vgl. z.  B. zuletzt für völkerwan-
derungszeitliche kreuzförmige Fibeln Martin 2015). Im Nachfol-
genden werden diese Aspekte anhand von einigen Formen von 
Bügelknopffibeln des 4./5. Jahrhunderts im Bereich östlich der 
Oder angerissen.

Bügelknopffibeln sind eine großräumig auftretende Gruppe 
gegossener Fibeln, die zudem in eine Vielzahl von Typen und Typ-
varianten aufgeteilt werden kann. Das Hauptverbreitungsgebiet 
der Bügelknopffibeln ist das westliche Barbaricum, insbesondere 
der so genannte elbgermanische Raum und das südwestdeutsche 
Gebiet (Meyer 1960, Karte 1; Schulze-Dörrlamm 1986, 696f. Abb. 
112–113; Voss 1998, 276–280 Abb. 4–8). In Skandinavien sind 
Bügelknopffibeln eher sporadisch als lokal hergestellte Exempla-
re oder in Form einiger offenkundig „ortsfremder“ Stücke anzu-
treffen; hier dominieren im gleichen Zeitabschnitt allerdings an-
dere Fibelformen deutlich. Aus dem Gebiet der Przeworsk-Kultur 
sind Bügelknopffibeln ebenfalls nur in sehr geringer Stückzahl 
belegt. Im Areal der späten Wielbark-Kultur, dem Gebiet der 
Černjachov-Kultur (Ambroz 1966, Tabl. 26.2) sowie der Dębczy-
no-Gruppe haben sich – wie zu zeigen ist – hingegen eigene 
Formen von Bügelknopffibeln entwickelt2.

Entgegen älteren Auffassungen (vor allem Meyer 1960, 235, 
254; vgl. auch Schuldt 1955a, 77–81), setzen echte Bügelknopf-
fibeln, d. h. massiv gegossene, mit festen Nadelhalter und ei-
nem mitgegossenen Knopf auf dem vorderen Bügelende3 ver-
sehene Fibeln, im elbgermanischen Raum erst mit der Stufe C3 
ein, kommen aber bis in die Stufen D1 und gar D2 hinein in 
unterschiedlichen Ausprägungen vor4. Die Bügelknopffibeln er-
innern in Massivität, der Position des Knopfes und teilweise des-
sen Ausgestaltung sowie auch bezüglich ihrer Chronologie an 
die provinzialrömischen gegossenen Scharnierarm- und Zwie-
belknopffibeln, von denen sie zweifellos, wie schon Almgren 
(Almgren 1923, 85–86) erkannte, inspiriert wurden (vgl. auch 
Schuldt 1955a, 78; Voss 1998, 272).

Differenzierung der Bügelknopffibeln mit polyedrischem Knopf-
knopf im elbgermanischen Raum

Wie Meyer (Meyer 1960) aufzeigte, setzt sich die große Gruppe 
der Bügelknopffibeln aus einer Zahl von teils überaus hetero-
genen Formen zusammen, wobei gerade die Ausformung des 
Knopfes eine hohe Variationsbreite aufweist. Neben der Gestal-
tung des in aller Regel fest mit dem Bügel gegossenen Knopfes5, 
der Bügelgestalt (insbesondere seines Querschnittes) und des 
Verhältnisses der Längen von Bügel und Fuß bilden auch der 
Umriss des Fußes und die Gestalt des Nadelhalters die Grundla-
gen der Klassifikation6.

Eine besonders charakteristische Gruppe trägt einen mehrflä-
chig („polyedrisch”) gestalteten Knopf, der in aller Regel auf ei-
nem zylindrischen, rund oder facettiert gestalteten Stab aufsitzt; 
sie war schon mehrfach Gegenstand der Betrachtung (Schuldt 
1955a, v. a. 71 [Form C]; 76–77 [Form H]; Meyer 1960, 226–227 
[Serie I]; Koch 1985, 501–505; Böhme 1986, 489 Abb. 16; 487–
488 mit Anm. 39; Voss 1992, 165 Anm. 76; 174 Abb. 27; 185; 
1998, 227ff. mit Abb. 7; Leicht 2002, 101 mit Anm. 382; Bemmann 
2008, 30ff. Abb. 8). In der jüngsten typologischen Gliederung 
dieser Gruppe wurden der Bügelquerschnitt, der Fußumriss und 
die Gestalt des Nadelhalters als wesentliche zusätzliche Gliede-
rungsmerkmale berücksichtigt (Rau 2010a, 185–190).

Die zahlenmäßig häufigste und in einem größeren Verbrei-
tungsgebiet vorkommende Form stellt dabei der nach einem gut 
datierbaren Körpergrab benannte Typ Frankfurt-Praunheim7 dar, 
der als charakteristisches elbgermanisches und „alamannisches“, 
also südwest-germanisches Trachtbestandteil gelten muss und 
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entsprechend als Indikator für die engen kulturellen Beziehungen 
dieser beiden Räume und der Mobilität von Einzelnen oder Grup-
pen in und zwischen diesen Räumen gedeutet werden (Abb. 1; 
vgl. z. B. Böhme 1996, 90ff.; Steuer 1998, 293–315 bes. 299).

Geographische Ausreißer des Typs Frankfurt-Praunheim, et-
wa aus den westlichen römischen Provinzen oder in Skandina-
vien, dürften hingegen auf Mobilität von einzelnen Personen 
hinweisen.

Zusätzlich zu dieser Standardform finden sich weitere Bü-
gelknopffibeln mit polyedrischem Knopf, die durch die Gestal-
tung von Bügel und Fuß typologisch abzusetzen sind (Abb. 2)8. 

Während der Typ Frankfurt-Praunheim als bislang nur schwer 
weiter zu untergliedernde Standardform gelten muss, zeigen 
die anderen Formen in ihren bisherigen Verbreitungsbildern 
stark regional konzentrierte Vorkommen, so dass diese Stücke 
wohl als regionale Herstellungsprodukte mit einem beschränk-
ten Distributionskreis anzusehen sind.

Dementsprechend stehen vor allem solche Fibeln im Augen-
merk der vorliegenden Betrachtung, die östlich der Oder ge-
funden wurden und die als Importe aus dem westlichen Raum 
angesprochen werden müssen sowie solche, die Adaptionen 
westlicher Formen darstellen9.

Abb. 1. Verbreitung der Bügelknopffibeln vom Typ Frankfurt-Praunheim, ohne Variante Waltersdorf (vgl. Rau 2010a, 188 Abb. 72; Rau 2010b, 10f. Fundliste 6 mit 
Ergänzungen und Änderungen).
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Abb. 2. Typenschema der Bügelknopffibeln mit polyedrischen Knöpfen. Die Typen mit flachem Bügelquerschnitt werden im vorliegenden Beitrag nicht berücksichtigt.

Abb. 3. Bügelknopffibeln vom Typ Opin: 1 Opin (nach Cieśliński und Rau 2017); 2: Szczecin-Zdroje (nach WoŁĄgiewicz 1983); 3: Gąski (Zeichnung: E. Pazyna); 4: Brudnice 
(nach Szela 2011); 5: Loftg�rdskoven (nach Klindt-Jensen 1957); 6: Gruczno (nach Kurzyńska 2010).
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Typ Opin – Definition, Vorkommen und Datierung

Die typologische Klassifikation von Fibeln mit polyedrischem 
Knopf kann nun durch eine zuvor nur am Rande beachtete öst-
liche Ausprägung ergänzt werden, von denen sechs der zehn 
heute belegten Stücke (vgl. Fundliste 1) erst seit 2009 bekannt 
wurden und somit eine neuere Besprechung erfordern. Dieser 
im Folgenden nach einem Neufund aus der Gemeinde Orneta im 
Ermland (Fundliste 1, Nr. 8) bezeichnete Typ Opin besitzt einen 
hohen Bügelquerschnitt, einen kurzen Nadelhalter (wie die 

Waltersdorf Variante) und zusätzlich einen Fußumriss, der trapez
förmig bis fächerartig ausschwingt (Abb. 3; vgl. Cieśliński und 
Rau 2017, 333 Abb. 1.11). Diese Form des Fußumrisses ist von 
einer Reihe spätkaiserzeitlicher und völkerwanderungszeitlicher 
Fibeln im Bereich der ostgermanischen Kulturgruppen bekannt 
(vgl. Bitner-Wróblewska 1991; Schuster 2013) und deutet eine re-
gionale Eigenart der ansonsten auf dem elbgermanischen Typ 
Frankfurt-Praunheim basierenden Fibeln vom Opin-Typ an. 

Das Vorkommen des Typs im Verbreitungsgebiet der späten 
Wielbark-Kultur und auch der Dębczyno-Gruppe bezeigt eine 

Abb. 4. Verbreitung der Bügelknopffibeln vom Typ Opin (siehe Fundliste 1). 
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Produktion in der Region östlich der Oder (Abb. 4). Ein Exem-
plar von Bornholm (Fundliste 1, Nr. 2)10 sowie ein weiteres im 
Historiska Museum in Stockholm aufbewahrtes Stück von einem 
unbekannten Fundort (Fundliste 1, Nr. 1), sehr wahrscheinlich 
von Öland oder aus Sm�land, dürften ebenfalls aus erstgenann-
ter Region stammen.

Bedauerlicherweise liegt der Typ Opin bislang erst aus einem 
geschlossenen Grabkontext vor, der für die Datierung dieser 
Ausprägung herangezogen werden kann: Im Brandgrab 222 
von Malbork-Wielbark ist ein solches Exemplar zusammen mit 
weiteren Bestandteilen der problematischen Stufe C3–D der 
späten Wielbark-Kultur angetroffen worden (Fundliste 1, Nr. 10): 
zwei kleiner dimensionierte, späte Armbrustfibeln A 161–162, 
davon ein gänzlich erhaltenes Exemplar mit einem Knopf an 
der Spiralhalterung, achtförmige Bernsteinanhänger, eimerför-
mige Anhänger, eine Ovalschnalle mit verdicktem Bügel Typ 
H 26 nach Madyda-Legutko (1987) sowie eine schnabelförmige 
Riemenzunge Typ 11 nach Madyda-Legutko (2011) (Abb. 5)11. Die-
ses Grab liefert aber auch einen wichtigen Hinweis, dass Fibeln 
des Typs Opin Bestandteile der Frauentracht gewesen sein kön-
nen. Für die übrigen Bügelknopffibeln mit polyedrischem Knopf 
gelingt dieser Nachweis nur am Randes des Kernverbreitungs-
gebietes: Zwei gleichartige, aber leider fragmentierte Fibeln aus 
Wollschow deuten auf die Trageweise in einer Mehrfibeltracht 
hin (Fundliste 2, Nr. 3), ebenso wie die beiden Exemplare des 
Typs Leipferdingen aus Leisten (Voss 1992). Die Fibel vom Typ 
Frankfurt-Praunheim aus dem Grab 846 von Pritzier (Schuldt 
1955b, 68 Abb. 331–332; Meyer 1960, 314 Abb. 72) war ver-
gesellschaftet mit Scheibenfibeln und einer silbernen Fibel mit 
umgeschlagenem Fuß A 161–162 (Schuldt 1955b, 52 Abb. 243). 
Das in seinem Umfeld als Exotikum geltende Stück aus Gaalaas, 
Hedmark, Norwegen (Nybruget 1986), war zusammen mit einer 
frühen skandinavischen Silberblechfibel sowie zwei Fibeln vom 
Typ Haraldsted Bestandteil der Ausstattung einer Frauenbestat-
tung, die mit der C3b-zeitlichen Trachtgruppe 4 der dänischen 
Frauengräber verbunden werden kann (vgl. Rau 2010a, 104 Abb. 
38), die wiederum der Stufe D1 nach mitteleuropäischer Chro-
nologieauffassung entspricht. Dass Bügelknopffibeln generell 
und unabhängig ihrer Gestaltungsmerkmale als Indikator einer 
Stufe C3 im Bereich der sambisch-natangischen Kulturgruppe 
anzusehen sind, wie es Homâkova (Homâkova 2012, 262, 276 ris. 
5.1–3) diskutiert, ist sicher der bislang geringen Zahl der Stücke 
aus diesem Raum geschuldet. Allerdings weist die Autorin selbst 
darauf hin, dass die Stücke aus dem Milieu der südlichen Ost-
seeküste auch bereits als völkerwanderungszeitlich angesehen 
werden könnten (Homâkova 2012, 262).

Die deutlichen regionalen Gruppierungen von Fundorten 
der einzelnen Typen und Typvarianten mit polyedrischen Knöp-
fen – zu vergleichen sind die Verbreitungsbilder des Opin-Typs 
(Abb.  4; vgl. Fundliste 1), des Typs Frankfurt-Praunheim Var. 
Waltersdorf (Abb. 6; vgl. Fundliste 2), des Typs Groß Neme-
row (Abb. 7; vgl. Fundliste 3) sowie des Typs Leipferdingen und 
seiner Var. Lichtenburg (Rau 2010a, 189 Abb. 73)12 – dürften 
Kerngebiete der Produktion entsprechender Fibeln und ihren 

häufigen Gebrauch in diesen Arealen in Frauen- und Männer
trachten (siehe unten) beschreiben. Unter Berücksichtigung der 
benachbarten, aber sich oft nahezu ausschließenden Verbrei-
tungsmuster sowie der oft erstaunlichen Gleichförmigkeit der 
einzelnen Typvertreter kann diskutiert werden, ob die Typenein-
teilung bereits individuelle Werkstätten oder zumindest eng 
miteinander arbeitende Handwerker beschreibt.

Der Bestand der „westlichen“ Stücke aus Gräbern legt indes 
nahe, dass die hier besprochenen Bügelknopffibeln in über-
wiegender Zahl als Einzelstücke für den Schulterverschluss von 
Mänteln in der Männertracht Verwendung fanden, wie es etwa 
in Schleitheim-Hebsack, Grab 500, in Trachtlage dokumentiert 
ist (vgl. Rau 2010a, 192 Abb. 74; Rau 2010b, 10ff. Fundlisten 
6–7). Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass der grö-
ßere Teil von Bügelknopffibeln aus Siedlungskontexten stammt 
oder als Einzelfunde registriert ist, so dass sich die Zuordnung zu 
einer primären Frauen- oder Männertracht nur auf eine geringe 
Befundbasis stützen kann.

Aufgrund der engen typologischen Beziehungen scheint es 
statthaft, für den Typ Opin eine weitgehende Gleichzeitigkeit 
mit den „nächsten Verwandten“, also den Fibeln vom Typ Frank-
furt-Praunheim sowie dessen Var. Waltersdorf zu postulieren. 
Der Typ Frankfurt-Praunheim kann auf der Basis von Fundver-
gesellschaftungen in Gräbern und Opferplätzen sowie auch in 
Verbindung mit durch Münzen oder Dendrochronologie datier-
ten Siedlungsbefunden den elbgermanischen Phasen D1 und D2 
(ca. 360–450 n. Chr.) zugeordnet werden. Atypische Vertreter 
aus Kaiseraugst [fehlende Stielung des Knopfes] (Riha 1994, 95 
Nr. 2000 Taf. 8.2000) und Pruszcz Gdański, Fst. 5, Grab 26 
[geschweifte Stielung mit Basis am Knopf] (Fundliste 2, Nr. 4), 

Abb. 5. Malbork-Wielbark, Brandgrab 222 (nach Schindler 1940).
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könnten aufgrund ihrer Kontexte13 als frühe Formen an den Be-
ginn der genannten Zeitspanne gesetzt werden.

Wenige Indizien deuten darauf hin, dass die Typen Groß Ne-
merow und Leipferdingen sowie der südwestdeutsche Typ Ulm 
spätere Ausprägungen darstellen, die überwiegend in die erste 
Hälfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. zu stellen sind (Voss 1998, 272). 
Wird das Auftreten von Bügelknopffibeln mit hohem Bügelquer-
schnitt und gestieltem polyedrischem Knopf im elbgermanischen 
Raum als Marker für den Beginn der Stufe D verstanden14, so 
könnte dies vielleicht bei einem größeren Fundzuwachs auch für 
die Wielbark-Kultur und die Dębczyno-Gruppe gelten. Entspre-

chenderweise hat Nowakowski (Nowakowski 1996, 42 Taf. 76.1) 
die Fibel der Var. Waltersdorf aus dem Grab 42 von Warnikam als 
Fibel seiner Stufe IIIa im westbaltischen Kulturmilieu aufgeführt, 
die er mit einem frühen Abschnitt der Stufe D parallelisiert15.

Zudem seit noch darauf hingewiesen, dass eine Sonderaus-
prägung gotländischer kreuzförmiger Fibeln mit polyedrischen 
Knöpfen und einem flachen, ausladenden Bügel einige Ähnlich-
keiten zu dem hier besprochenen Typ Opin aufweist. Dieser Typ 
gilt als charakteristisch für den ersten Abschnitt der Völkerwan-
derungszeit Gotlands (überwiegend Phase D1b nach Rundkvist 
2003b; vgl. Nerman 1935, Taf. 2–4) 16.

Abb. 6. Verbreitung der Bügelknopffibeln vom Typ Frankfurt-Praunheim Variante Waltersdorf (siehe Fundliste 2). 
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Bügelknopffibeln mit polyedrischem Knopfknopf als Hinweise 
auf Kommunikation entlang der südlichen Ostseeküste in der 
frühen Völkerwanderungszeit

Das Auftreten von importierten und im Hinblick auf regionales 
Formempfinden abgewandelten Bügelknopffibeln auf beiden 
Seiten der unteren Weichsel ist überdies von besonderer Be-
deutung für die späteste Phase der Wielbark-Kultur sowie für ih-
re Beziehungen zu den umgebenden archäologischen Kulturen 
(zusammenfassend MĄczyńska 2011, 230–242; Cieśliński und Rau 
2017). Auch wenn die Diskussion der Art und der Struktur der 

Verbreitung der Fibeltypen durch die hohe Zahl an kontextlosen 
Einzelfunden stark limitiert ist, muss der Opin-Typ als Ideen
transfer aus dem Bereich westlich der Oder entlang der südli-
chen Ostseeküste verstanden werden. Solche Beziehungen sind 
auch durch die Verbreitungsmuster von Fibeln der Variante Wal-
tersdorf angedeutet (Abb. 6). Zudem kommt im wahrschein-
lich einem männlichen Individuum zuzuschreibenden Grab 429 
der Nekropole von Nowy Targ, Fst. 6, im unteren Weichselge-
biet (Fundliste 3, Nr. 5), eine Fibeln des Typs Groß Nemerow 
vor, die durch ihre Größe, den Bügelquerschnitt und die feine 
Bügelverzierung den übrigen vier Fibeln dieses Typs aus Meck-

Abb. 7. Verbreitung der Bügelknopffibeln vom Typ Groß Nemerow (siehe Fundliste 3).
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lenburg-Vorpommern derart gleicht, dass das Stück ein Produkt 
aus eben jener Region darstellen muss (Abb. 7). Welche Objekt-
biographie mit diesem Stück zu verbinden ist bzw. was es über 
Herkunft oder Mobilität mitteilt, kann auf archäologischem 
Wege nicht sicher beantwortet werden, zumal auch das übri-
ge Grabinventar hierzu keine weiteren Hinweise liefert (Abb. 8).

Eine weitere Zwischenform einer Bügelknopffibel mit einer 
rundlichen Mittelscheibe auf dem Scheitel des Bügels wie bei 
den Fibeln des Typs Gródek 47 (vgl. Andrzejowski u.a. 2008) und 
mit einem polyedrischem Knopf, der allerdings keinen Stiel be-
sitzt, liegt aus dem Siedlungskomplex Gąski, pow. Inowrocław, 
woj. kujawsko-pomorskie, vor, von der auch eine „klassische“ 
Fibel des Opin-Typs stammt17. Ein anderes Exemplar mit eben-
falls einer Scheibe auf dem Bügelscheitel und einem polyed-
rischen Knopf vom Gräberfeld von Kleszewo kann aufgrund 
der flachen Knopfplatte, an der der Knopf sitzt, nicht mehr zur 
Gruppe der Bügelknopffibeln gezählt werden, steht der hier be-
sprochenen Gruppe allerdings nahe (vgl. Andrzejowski u.a. 2008, 
58; vgl. Woźniak, in diesem Band).

Interessanterweise wird die Gestaltungsidee der polyedri-
schen Knöpfe auch an anderen Fibeln der frühen Völkerwande-
rungszeit adaptiert (Abb. 9), wie etwa als Achsabschlussknöpfe 
an Fibeln mit Sternfuß (z. B. Kulakov 2007, 63–64 ris. 219.370.10; 
Kulakov 2009, 298 ris. 209.370-10 [Kovrovo, Kaliningradskaja 
obl. – ehem. Dollkeim, Kr. Fischhausen, Grab 370]), an Arm-
brustfibeln mit festem, offenem Nadelhalter (Kulakov 2007, 11f. 
ris. 20.1; Kovrovo, Grab 258) oder an Armbrustfibeln mit ha-
kenartig umgeschlagenem Fuß (Nowakiewicz 2011, DVD-Beilage 
[Alt Kossewen046]; Kosewo, pow. Mrągowo, woj. warmińsko- 
mazurskie – ehem. Alt Kossewen I, Kr. Sensburg – Grab 628), 
ohne dass dadurch zwangsläufig eine Inspiration durch die 
hier diskutierte Gruppe der Bügelknopffibeln vorliegen muss. 
So muss beachtet werden, dass auch in anderen Regionen po-

lyedrische Knöpfe an spätkaiserzeitlichen Fibeln auftreten (vgl. 
z. B. Diaconu 1971, Taf. VIII.13 [Dakien]; Nerman 1935, Taf. 2–4 
[Gotland]; Petrauskas 2003, 277 Abb. 21.1 [Gavrilovka, Grab 5, 
Oblast Cherson, Ukraine]).

Aus gesicherten oder vermuteten spätkaiserzeitlichen oder 
frühvölkerwanderungszeitlichen Kontexten sind aus dem Ge-
biet östlich der Oder zudem einzelne Funde von polyedrischen 
Abschlussknöpfen zu nennen, die vermutlich überwiegend die 
Endaufsätze von Spiralachsen bilden, so aus Gwiazdowo, pow. 
Sławno, woj. zachodniopomorskie, Fundstelle 11, Grab ohne 
Nummer, wo allerdings unklar ist, ob der einzelne Knopf einen 
Achsenabschluss der im Grab befindlichen Fibel bildet18. Diese 
Armbrustfibel mit trapezförmigem Fuß und offenem Nadelhalter 
mit Ausnahme des fehlenden Bügelknopfes gleicht den Exem-
plaren des Opin-Typs. Ein weiterer polyedrischer Knopf stammt 
darüber hinaus aus Krasnystaw, pow. Krasnystaw, woj. lubelskie 
in Südostpolen (Niezabitowska-Wiśniewska 2009, 221 fig. 9.6).

Ebenso ist es von Bedeutung, dass die fächer- oder trapez
förmige Ausformung des Fußes auch bei anderen Typen von 
Bügelknopffibeln östlich der Oder auftritt, die ihrer Verbreitung 
nach zu urteilen, wie der Typ Opin ebenfalls eine rein östliche 
Ausprägung darstellen. Als Beispiel sei z. B. eine Gruppe genannt, 
die sich durch große flach-doppelkonische Knöpfe auszeichnet 
und zu der Fibeln aus der Hafenanlage von Puck, pow. loco, 
woj. pomorskie (Szulta 1993, 167 ryc. 3), Grab 2 von Rakowiec, 
pow. Kwidzyń, woj. pomorskie (ehem. Groß Krebs) (Heym 1939, 
6 Abb. 2), Brandgrab 25 aus Bol‘šoe Isakovo, Kaliningradskaja 
obl. (ehem. Lauth) (Skvorzov 2007, 128; 176 Taf. 30) und einem 
fundortlosen Exemplar aus Schonen (Stjernquist 2010, 11 fig. 3) 
gehören19. Die trapezförmige Gestaltung des Fußes ist auch für 
andere östliche Fibeln mit festem Nadelhalter der frühen Völker-
wanderungszeit charakteristisch, wie z. B. für Exemplare ohne 
Bügelknopf (HahuŁa und Machajewski 2006, 175f. ryc. 3.12, 30, 

Abb. 8. Nowy Targ, Fst. 6, Befund 429 (nach Fudzińska und Fudziński 2013).
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4.13), für die Untervariante III (Nowy Targ) der Variante Gródek 
47 (Andrzejowski u.a. 2008, 45 fig. 6) sowie für einige Raupenfi-
beln (Kurzyńska 2013, 23 tabl. XCII.25 [Mischform]).

Die Form der Bügelknopffibeln mit polyedrischen Knöpfen 
entstand im Barbaricum zunächst im Gebiet zwischen Rhein 
und Oder (Typ Frankfurt-Praunheim). Am östlichen Rande die-
ses Modekreises entwickelten sich die lokalen Abwandlungen 
wie die Variante Waltersdorf oder der Typ Groß Nemerow, die 
vereinzelt auch weiter östlich zwischen dem unteren Oderlauf 
und dem Samland, interessanterweise nur in einem engen Strei-
fen entlang der Ostseeküste, vorkommen. Die aus dem Wes-
ten stammenden stilistischen Merkmale (polyedrische Knöpfe) 
wurden im östlichen Barbaricum akzeptiert, zur lokalen Mode 
adaptiert und kreativ weiter verwendet. Die erste Stufe dieser 
Übernahme bilden die Bügelknopffibeln mit trapezförmigen 
Fuß des Opin-Typs, deren Fußgestaltung völlig der regionalen 
Vorliebe der Wielbark-Kultur und der Dębczyno-Gruppe ent-
spricht. Als Resultat der Verallgemeinerung der Bügelknopffi-
beln dieser Art kamen auch lokale Formen zum Vorschein, wie 
Sternfußfibeln sowie Fibeln mit hakenartig umgeschlagenem 
Fuß, die mit polyedrischen Knöpfen geschmückt wurden.

Ungeachtet des immer noch vergleichsweise lückenhaften 
Materials aus der frühen Völkerwanderungszeit aus dem Be-
reich der Dębczyno-Gruppe und der späten Wielbark-Kultur 
zeigen die hier diskutierten Bügelknopffibeln vom Typ Opin die 

weitreichenden ideellen und handwerklichen Beziehungen und 
wohl auch individuelle Mobilität entlang der südlichen Ostsee-
küste und auch in Richtung Südskandinaviens auf. 

Der zur Zeit enorme Quellenzuwachs in allen genannten 
Regionen, der die vorliegende Betrachtung auch dieser Fund-
gruppe bedingte, wird das Bild nicht nur im Hinblick auf die 
Deutung der typologischen Verbindungen einzelner Sachfor-
men, sondern auch das Verständnis des generellen kulturellen 
Zusammenspiels im Bereich der südlichen Ostsee im späten 4. 
und 5. Jahrhundert zukünftig wesentlich schärfen.

Fundliste 1. Fibeln des Typs Opin

Schweden

1.	 Ohne Fundort, wahrscheinlich Kalmar län (östl. Sm�land und 
Öland). 

	 Fundumstände unbekannt. Unpubliziert (Historiska Museum, 
SHM 6819:499/Slg. Träg�rdh).

Dänemark

2.	 Loftg�rdskoven, Nylarsker sogn, Bornholms Vester herred, 
Bornholms amt. 

	 Einzelfund. Klindt-Jensen 1957, 112 fig. 85.6; Meyer 1960, 297 
Nr. 81; 298 Abb. 55.

Abb. 9. Beispiele für die Adaptierung von polyedrischen Knöpfen auf lokalen Fibeln im östlichen Mitteleuropa und in Skandinavien. 1: Kovrovo, Grab 370 (nach Kulakov 
2007); 2: Kovrovo, Grab 258 (nach Kulakov 2007); 3: Fundort unbekannt, Gotland (nach Nerman 1935); 4: Enges, Burs socken, Gotland, Grabfund (nach Nerman 1935).
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Polen

3.	 Brudnice, Fst. 5, pow. Żuromin, woj. mazowieckie. 
	 Vermutlich Streufund von einem Gräberfeld. Szela 2011, 283 

ryc. 3.
4.	 Gąski, pow. Inowrocław, woj. kujawsko-pomorskie. 
	 Siedlungsfund. Unpubliziert (freundliche Mitteilung Marcin 

Rudnicki M.A., Warszawa).
5.	 Gruczno, Fst. 1 (Gräberfeld 1), pow. Świecie, woj. kujawsko- 

pomorskie.
	 Grab 235. Kurzyńska 2010, 219 ryc. 3.1. – Die Fibel wurde in 

einem mittelalterlichen Grab einer Frau im Alter von 18–30 
Jahren zusammen mit 703 Glasperlen sowie einem Messer 
entdeckt. Die genauere Dokumentation des Grabes mit der 
Lage der Fibel in der Grabgrube fehlt. Es könnte sich um die 
sekundäre Nutzung des Gegenstandes nach einem Zufalls-
fund in der späteren Periode handeln.

6.	 Janowice, Fst. 2, pow. Włocławek, woj. kujawsko-pomorskie.
	 Einzelfund. Wiśniewski und Kotlewski 2013, 54 mit Abb. – Da 

der Fuß fehlt, ist eine eindeutige Zuordnung nicht möglich; 
der stark facettierte Bügelquerschnitt und die Verwendung 
von Punkt-Kreisen als Bügelornament stellt das Fragment 
allerdings unmittelbar neben die Stücke aus Brudnice und 
Loftg�rdskoven und lässt eine Zuordnung zum Opin-Typ ver-
muten. Als unsicher kartiert.

7.	 Kanin, pow. Sławno, woj. zachodniopomorskie. 
	 Einzelfund. Unpubliziert (freundliche Mitteilung Andrzej Ka-

sprzak M.A., Koszalin).
8.	 Opin, pow. Lidzbark Warmiński, woj. warmińsko-mazurskie.
	 Einzelfund. Cieśliński und Rau 2017, 329f. Abb. 1.11.
9.	 Szczecin-Zdroje, Kreisfreie Stadt Szczecin, woj. zachodnio-

pomorskie (ehem. Stettin-Finkenwalde).
	 Fundumstände unbekannt. WoŁĄgiewicz 1983, 514; 515 ryc. 

207.5; Eggers und Stary 2001, Taf. 377.19.
10.	Malbork-Wielbark, pow. Malbork, woj. pomorskie (ehem. 

Willenberg, Kr. Marienburg).
	 Grab 222. Schindler 1940, 118 Abb. 77.

Fundliste 2. Fibeln des Typs Frankfurt-Praunheim Variante Wal-
tersdorf

Deutschland

1.	 „Stralsund“, Lkr. Vorpommern-Rügen, Mecklenburg-Vor-
pommern.

	 Fundumstände unbekannt. Meyer 1960, 238 Nr. 170 mit 
Abb. 90; Rau 2010b, 10 Fundliste 6.21.

2.	 Waltersdorf, Lkr. Dahme-Spreewald, Brandenburg.
	 Siedlungsfund. Voss 1998, 275 Abb. 3.2; Rau 2010b, 10 

Fundliste 6.23.
3.	 Wollschow, Lkr. Uckermark, Brandenburg.
	 Grabfund. Schoknecht 1962, 188 Abb. 3; Rau 2010b, 10 

Fundliste 6.24. – Den beiden Fibeln fehlt der Fuß, daher 
kann ihre Typenzuordnung nicht eindeutig entschieden wer-
den. Als unsicher kartiert.

Polen

4.	 Pruszcz Gdański, pow. Gdańsk, woj. pomorskie, Fst. 5.
	 Grab 26. Kontny u.a. 2015; Pietrzak u.a. 2015, 31f. tabl. 

XXIV.1.
5.	 Trzebusz, pow. Gryfice, woj. zachodniopomorskie (ehem. 

Triebs, Kr. Greifenberg).
	E ggers und Stary 2001, Taf. 381.38; Rau 2010b, 11 Fundliste 

6.28.

Russland

6.	 Pervomajskoe, raj. Laduškin, Kaliningradskaja obl. (ehem. 
Warnikam, Kr. Heiligenbeil).

	 Grab 42. Tischler und Kemke 1902, 44 Taf. V.20; Rau 2010b, 11 
Fundliste 6.29.

Tschechien

7.	 Čertova ruka, Liberecký kraj.
	 Höhlenfund. Meyer 1960, 299 Nr. 84; 300 Abb. 57 [nicht 

sehr detailgetreue Zeichnung]; Jiřik 2008, 170 Abb. 15.6.

Fundliste 3. Fibeln des Typs Groß Nemerow

Deutschland

1.	 Groß Nemerow, Lkr. Neubrandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern.

	 Fundumstände unbekannt. Koch 1974, 242 Abb. 9.3; Voss 
1992, 185 Fundliste 3. 

2.	 Pritzier, Lkr. Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg-Vorpom-
mern.

	 Grab 550. Meyer 1960, 313 Nr. 129; 313 Abb. 71; Schuldt 
1955a, 76 Abb. 57 links; Schuldt 1955b, 183; 60 Abb. 280; 
Voss 1992, Fundliste 3.

3.	 Rothenkirchen, Lkr. Vorpommern-Rügen, Mecklenburg-Vor-
pommern.

	 Fundumstände unbekannt. Lampe 1996, 484 Abb. 82; Som-
mer-Scheffler 1997, 171f. Abb. 7d. – Der für die typologische 
Zuordnung wichtige Fuß fehlt; allerdings weisen der lange 
Knopfstiel und vor allem der schmal-hochrechteckige Bügel-
querschnitt, der auch bei allen anderen Fibeln dieses Typs 
auftritt, auf den Typ Groß Nemerow hin.

4.	 Schwerin-Wittenburger Tor, Kreisfreie Stadt Schwerin, 
Mecklenburg-Vorpommern.

	 Fundumstände unbekannt. Schuldt 1955a, 76 Abb. 57 
rechts; Meyer 1960, 321–322 Nr. 158; Schach-Dörges 1970, 
241 Taf. 57.4; Keiling 1985, 13 Abb. 4c; Voss 1992, 185 Fund-
liste 3.

Polen

5.	 Nowy Targ, Fst. 6, pow. Sztum, woj. pomorskie.
	 Grab 429. Fudzińska und Fudziński 2013, 117 tabl. LXXII.2.
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1	 Für den nachfolgend im Fokus stehenden Raum seien exemplarisch die 
jüngeren Studien von Schuster (Schuster 2010) [ältere röm. Kaiserzeit an 
der südl. Ostseeküste] und Przybyła (PrzybyŁa 2010; PrzybyŁa 2011) [Verbin-
dungen der südl. Ostseeküste mit Skandinavien während der jüngeren und 
späten Kaiserzeit] genannt, bei denen Trachtbestandteile eine wesentliche 
Rolle spielen.

2	 Meyer (Meyer 1960) konnte eine Liste von 231 Bügelknopffibeln vorlegen. 
Die Zahl der Funde hat sich bis dato mehr als verdoppelt; die Datensamm-
lung des Verf. [A. Rau] umfasste Anfang 2016 ca. 490 Exemplare aus dem 
gesamten Barbaricum.

3	 Aufgrund der gelegentlichen nomenklatorischen Unschärfe sei darauf hin-
gewiesen, dass Fibeln mit einem Abschlussknopf als unmittelbare Verlän-
gerung der Spiralhalterung oder einem solchen, der an einer Kopfplatte 
sitzt, nicht als Bügelknopffibeln aufzufassen sind.

4	 Für die Chronologie der späten römischen Kaiserzeit und Völkerwande-
rungszeit im mittleren elbgermanischen Gebiet vgl. Bemmann 2001.

5	 Wenige Stücke zeigen allerdings auch einen auf den Bügel genieteten Knopf.
6	 Meyer (Meyer 1960, 222–226; 229 Tabelle) warf besonderes Augenmerk 

auch auf das Verzierungsrepertoire der Fibeln, obgleich dieses in seiner 
Bandbreite stark beschränkt ist und zahlreiche Fibeln nahezu ohne Verzie-
rungen sind.

7	 Typdefinierende Merkmale sind der polyedrische Knopf, ein hoher Bügel-
querschnitt (Höhe > Breite) sowie ein rechteckiger Fußumriss. Die Stan-
dardform besitzt einen Nadelhalter, der die gesamte Fußlänge einnimmt 
und geschlossen oder – seltener – offen gestaltet ist (vgl. Rau 2010a, 185).

8	 Typ Frankfurt-Praunheim Variante Waltersdorf: wie die Grundform, der 
Nadelhalter ist allerdings deutlich verkürzt (vgl. Rau 2010a, 185).

	 Typ Groß Nemerow: Das Fußende ist mit einem festen polyedrischen 
Knopf versehen; der Bügelquerschnitt ist bei allen Stücken hoch-recht-
eckig (vgl. Schuldt 1955a, 75 Abb. 57 [Form G]; Koch 1974, 241–244; Rau 
2010a, 187). 

	 Typ Leipferdingen: der Bügelquerschnitt ist flach (Breite > Höhe, halbrund, 
rhombisch oder ellipsenförmig) und mit quergehenden Riefen versehen; 
der Fuß besitzt (wie beim Typ Groß Nemerow) einen polyedrischen Ab-
schlussknopf (vgl. Schuldt 1955a, 76f. Abb. 58 [Form H]; Koch 1974, 241–
244; Rau 2010a, 187–190).

	 Typ Leipferdingen Variante Lichtenburg: Wie der Typ Leipferdingen, aber 
ohne Abschlussknopf am Fuß. Es ist zu beachten, dass diese Ausprägung 
heterogener als die übrigen Typen ist und bei einigen Stücken die Knöpfe 
auch gerundet sein können oder der Fuß eine leichte Verbreitung aufweist 
(vgl. Schuldt 1955a, 76f. Abb. 58 [Form H]; Hegewisch 2007, 51; Rau 2010a, 
190).

	 Typ Ulm: Der Bügel ist flach und mit Längsriefen versehen. Der Fuß hat 
einen rechteckigen Umriss (Dannheimer 1962, 19f.; Koch 1985, 503; Schul-
ze-Dörrlamm 1986, 628f.; Hoffmann 2004, 58).

9	 Vorausgehende Kartierungen von Bügelknopffibeln mit polyedrischem 
Knopf mit Berücksichtigung von Stücken östlich der Oder (vgl. Machajewski 
2008, 149 Abb. 16 und zuletzt Szela 2011, 284 ryc. 4) haben – neben 
einigen zweifelhaften Zuordnungen und zahlreichen Auslassungen – keine 
weitere Differenzierung der Gruppe vorgenommen und verstellen damit 
die Sicht auf regionale Entwicklungen.

10	 Ein Fragment einer weiteren Bügelknopffibel mit hohem Bügelquerschnitt 
und polyedrischem Knopf, welcher bedauerlicherweise allerdings der Fuß 
fehlt und bei der damit eine exakte Typeneinordnung unterbleiben muss, 
stammt zudem aus dem bornholmischen Sm�rengeg�rd, Verstermarie sogn, 
Vester Herred (unpubliziert, Bornholms Museum, Inv.-Nr. 1469x00535). 

11	 Auf die frühvölkerwanderungszeitliche Datierung dieses Grabes könnte das 
Auftreten der schnabelförmigen Riemenzunge hinweisen. Obwohl diese 
Fundkategorie leider nur sehr selten in gut datierten Komplexen vorkommt, 
kann ihre Nutzung bis in die Stufe D2 belegt werden (für eine Zusammen-
fassung der früheren Diskussion vgl. Cieśliński u.a. 2015, 119f.). Es muss je-
doch betont werden, dass alle Stücke der Stufe D stärker gebogene Enden 
als das Exemplar von Malbork-Wielbark aufweisen.

12	 Die dort vorgelegten Karten sind inzwischen durch wenige Neufunde, die 
den regionalen Eindruck der Formen noch verstärken, zu ergänzen.

13	 Inwiefern die für das Stück aus dem Castrum Rauracense (Kaiseraugst, 
Schweiz) angegebenen Mitfunde von Münzen der Prägezeiträume 330–
341 n. Chr. einen Hinweis auf die tatsächliche Datierung des Stückes lie-

fern, scheint fraglich (vgl. Riha 1994, 75); das Exemplar aus Grab 26 von 
Pruszcz Gdański, Fst. 5, mit einem profilierten Zwischenstück und einem 
sehr kurzen Fuß, könnte v. a. aufgrund der Schnallengarnitur bereits in die 
Mitte des 4. Jahrhunderts zu platzieren sein.

14	 Zur ausführlichen Diskussion der relativen und absoluten Chronologie 
der Fibeln vom Typ Frankfurt-Praunheim vgl. Rau 2010a, 191–194. Unbe-
rücksichtigt bleiben solche Stücke, die als Auflesefunde oder durch die 
Öffnung älterer Gräber in Bestattungen des 6./7. Jahrhunderts in Süd-
westdeutschland gelangten (z. B. Pfahlheim, Grab 1/1884: Nawroth 2001, 
239–249 Taf. 12–14).

15	 Nicht ersichtlich ist, auf welcher Basis Kulakov (Kulakov 1997, 604) die Be-
stattung 42 aus Warnikam bereits in die Zeit „um 300“ datiert.

16	 Rundkvist (Rundkvist 2003b, 24) hat die bei Nerman (Nerman 1935, Taf. 1–4 
[=VWG 1–26]) abgebildeten Fibeln als Typ fibwide1 zusammengefasst. 
Sie treten in seiner Seriation in vier Fällen mit Typen auf, die diagnostisch 
für Rundkvists Stufe D1b und in zwei Fällen diagnostisch für seine Stufe 
D2a sein sollen. Allerdings stimmen die im SHM verwahrten Einzelob-
jekte des in D2a gestellten Fundes VWG106 (Nerman 1935, 52 Nr. 106 
[SHM 18703:7]), nur bedingt mit Rundkvists Typologie überein. Die Fibel 
der Form fibwide1 aus dem Grab von Barshalder 1967:18b (vgl. Rundkvist 
2003a, 200) entspricht zudem nicht dem bei Nerman (Nerman 1935, Taf. 
1–4) abgebildeten Typenspektrum. Entsprechend dürften Fibeln der Ty-
pengruppe VWG 1-26 zunächst als typisch für die Stufe D1b angesehen 
werden. – Dr. M. Rundkvist ist für Diskussion zu diesen Stücken zu danken.

17	 Wir bedanken uns Herrn Marcin Rudnicki M.A. (Warschau) für die Mittei-
lung über Bügelknopffibeln aus dem Siedlungskomplex Gąski sowie für die 
freundliche Publikationsgenehmigung der Zeichnung der Fibel vom Opin-
Typ.

18	 Freundliche Mitteilung Prof. Dr. habil. Henryk Machajewski (Danzig).
19	 Möglicherweise ist hier noch eine Fibel von Smedeg�rd, Aaker sogn, Born-

holm, Dänemark, anzuschließen, deren ursprünglich ausladendes Fußende 
fragmentiert sein könnte (Klindt-Jensen 1957, 112 fig. 85.7).
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