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Daniel Gazda,  Joan na Jeziersk a

Ba da n ia archeologiczn e obiektu warow n ego w Bogda nach  

w l atach 2011–2012

Badania obiektu warownego w Bogdanach w latach 2011–

2012 były prowadzone przez Fundację Ureusz w ramach 

prac działającej od 2010 roku Archeologicznej Misji Po-

mezańsko-Bałtyckiej1. Niniejszy artykuł stanowi uzupeł-

nienie informacji zawartych w poprzednich naszych pu-

blikacjach na temat tego obiektu w zakresie syntetycznej 

analizy ceramiki oraz analizy architektonicznej reliktów. 

Do dokładnego opisu wykopów z lat 2011–2012 odsyła-

my do dwóch poprzednich artykułów (Gazda 2013b; Gaz-

da, Jezierska, Konik, Slązak 2013). Wcześniejsze badania 

obiektu zostały opisane przez R. Odoja. Na wstępie przed-

stawiamy jednak plany wykopów z lat 2011 i 2012 oraz 

z okresu wcześniejszego. Będą one pomocne w analizie za-

wartej w dalszej części tekstu.

Obiekt warowny w Bogdanach usytuowany jest nad 

wysoką, stromą skarpą, opadającą w kierunku rzeki (zob. 

Ryc. 1). Składał się z dwóch głównych pierścieni wałów 

oraz trzeciego, zachowanego szczątkowo. Wał wewnętrz-

ny był zakończony w zachodniej części owalnym pagór-

kiem, na którym znajdowała się „wieża”. Prawdopodobnie 

jej ostatnią fazę budowlaną uwiecznił na szkicu Bötticher 

(zob. Ryc. 2).

W latach 2011–2012 na terenie obiektu znaleziono we 

wszystkich siedmiu wykopach około 2000 ułamków cera-

miki. Blisko 90% pozyskanych ułamków stanowiły frag-

menty brzuśców (z wyjątkiem wykopów 2 i 4, w których 

odnotowano odpowiednio 73% i 82%). Odsetek wylewów 

wynosił 6–10% poza dwoma wzmiankowanymi już wyżej 

wykopami, gdzie znaleziono odpowiednio 24% i 15 % wy-

lewów. Ułamki den stanowiły poniżej 5% analizowanego 

1 Została utworzona przez Instytut Archeologii i Antropologii AH 

w Pułtusku, Muzeum Zamkowe w Malborku oraz Fundację Ureusz.

materiału. Pozyskany materiał wykazywał znaczne zróżni-

cowanie pomiędzy badanymi wykopaliskowo odcinkami.

Najstarsze materiały ceramiczne pochodziły z war-

stwy 11 w wykopie 5. Były to ułamki charakterystyczne 

dla wczesnej epoki żelaza (Ryc. 3). Odnotowano niewiel-

kie naczynie o formie charakterystycznej dla kultury po-

morskiej oraz dwa rodzaje mis. Jedna z nich miała krawędź 

zawiniętą do wewnątrz, natomiast druga była lekko pro/-

lowana. Niestety misy tego typu są formami mało charak-

terystycznymi, a ich chronologia jest dosyć szeroka. Forma 

niewielkiego naczynia jest charakterystyczna dla urn. Nie-

wykluczone, że zadokumentowane naczynia były pozosta-

łością po zniszczonym grobie kultury pomorskiej, którego 

chronologię można by zawęzić jedynie do okresu HaC/D. 

Należy jednak podkreślić, że jest to tylko przypuszczenie. 

Z drugiej strony warto zauważyć, że wśród materiałów 

pozyskanych z innych rejonów stanowiska w trakcie prac 

w latach 2011–2012 nie znaleziono analogicznych. Warstwa 

11 miała charakter wtórny i powstała w wyniku czerpania 

budulca do sypania wału.

Najwięcej problemów badawczych przysporzyła gru-

bościenna ceramika kuchenna odkryta w wykopach 1,  

5 i 3. W wykopie 1 stanowiła ponad 80% pozyskanego ma-

teriału. Wnikliwa analiza pozwoliła wydzielić materiały 

pradziejowe od dominujących ilościowo ułamków wcze-

snośredniowiecznych. Nieliczne fragmenty starszej cera-

miki charakteryzowały się zdobieniem w postaci odcisków 

palca umieszczonym na krawędzi wylewu lub 2–3 cm po-

niżej niej. Na jednym z naczyń odnotowano również pla-

styczną listwę uformowaną faliście i umieszczoną 3 cm po-

niżej krawędzi wylewu. Wydaje się, iż chronologia tych 

materiałów nie jest wcześniejsza niż okres wędrówek lu-

dów.
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Dominującym składnikiem materiałów pochodzących 

z obiektu warownego w Bogdanach są ułamki wczesnośre-

dniowieczne. Dzięki ich analizie stylistyczno-technologicz-

nej wraz z dokładnym przebadaniem kontekstu ich zalega-

nia udało się wydzielić fazy użytkowania obiektu. Pierwszą 

z nich potwierdziły warstwy zlokalizowane w dolnej partii 

wału wewnętrznego w wykopie 3 część A, B, E, I (warstwy 

5–10) (Ryc. 4,5), w wykopie 5 (warstwy 9–12), w wykopie 

1 (warstwy 5–7) (Ryc. 6). Charakter tych warstw świadczy 

o dwóch etapach zasiedlenia obiektu. Materiał ceramiczny 

posiadał liczne okopcenia. W warstwach tych znaleziono 

naczynia ręcznie lepione i częściowo obtaczane. Były one 

niezdobione, bądź ornament ograniczał się do karbowania 

lub nacinania krawędzi wylewu. Na niektórych naczyniach 

grubościennych zaobserwowano zagładzanie powierzchni 

patykiem.

W analizowanym materiale ceramicznym nie uda-

ło się uchwycić różnic pomiędzy wzmiankowanymi wy-

żej dolnymi warstwami wału wewnętrznego. Ewidentnie 

dwukrotne wykorzystanie miejsca musiało nastąpić zatem 

w krótkim odstępie czasu. Dlatego zdecydowano się trakto-

wać materiał z wyżej wzmiankowanych warstw jako świa-

dectwo jednej fazy osadniczej datowanej najwcześniej na 

schyłek IX w., a najpóźniej na schyłek X w. Warto jeszcze 

raz podkreślić lokalizację warstw, a także wskazać na ich 

miąższość (maks. 1 m). Ponadto w najniżej analizowanych 

warstwach w wykopach 3, 5 i 1 (odpowiednio warstwy 10 

i 10A; 12; 7) stwierdzono obecność spalonych resztek kon-

strukcji drewnianych pod postacią niewyraźnych śladów 

po wbitych pionowo kołkach i palach oraz poziomych de-

skach (zwłaszcza warstwa 10, 10A oraz 12). Prawdopodob-

nie są to pozostałości pierwszej niewysokiej konstrukcji 

o charakterze obronnym mającej szerokość do około 5–6 

m. Konstrukcja ta uległa całkowitemu zniszczeniu. Warto 

nadmienić, iż rejon Zalewu Wiślanego w IX, X w. był na-

rażony na najazdy Wikingów. Zatem uzasadnienie powsta-

Ryc. 1. Szkic rozmieszczenia wykopów z lat 1959 i 1967–1970 oraz 2010 –2012. Wg Odoj 1970, z uzupełnianiami autorów

Ryc. 2. Obiekt warowny w Bogdanach wg K. Böttichera
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wania konstrukcji obronnych w tym okresie miałoby także 

potwierdzenie w kontekście ogólno historycznym omawia-

nego obszaru. Roboczo analizowaną powyżej konstruk-

cję określono jako „wał I”. Dopiero na jego reliktach został 

usypany zasadniczy wał, określony roboczo jako wał II. Do 

jego budowy użyto znacznej ilości ziemi.

W wykopie 3 z warstwą spalenizny (5) wiązał się obiekt 

1/3 i warstwa 4. Sam obiekt stanowił strukturę dwuwar-

stwową o wymiarach 3x3 m utworzoną z polepy, gliny i ka-

mieni. Zadokumentowano dwie fazy jego funkcjonowania. 

Obiekt został określony roboczo jako posadzka „wieży”. 

Materiał ceramiczny znaleziony w jego obrębie i bezpośred-

niej bliskości stanowiły ułamki naczyń ręcznie lepionych 

z wylewem wychylonym na zewnątrz, karbowanym oraz 

ułamki naczyń częściowo obtaczanych. Wśród ułamków 

zidenty�kowano dna płaskie niewyodrębnione oraz z wy-

odrębnioną stopką. Materiał ten świadczyłby o znacznie 

starszej chronologii tego obiektu niż wstępnie zakładano. 

Wobec braku materiałów całkowicie obtaczanych i niewiel-

kiej liczbie ceramiki redukcyjnej tj. 2 fragmentów wydaje 

się nieprawdopodobne aczkolwiek możliwe, iż „wieża” była 

strukturą z X–XI w. czyli należy ją wiązać z budową wału II. 

Warstwa 5 jest świadectwem tego, iż wzmiankowana struk-

tura uległa także spaleniu. Na jej reliktach wzniesiono ko-

lejną „wieżę”.

Analogiczną sytuację do wyżej wzmiankowanych wy-

kopów (zwłaszcza wykop 1) odnotowano w najniższych 

warstwach wału także w wykopie 2. I tu mieliśmy do czy-

nienia z warstwą spalenizny zalegającą na calcu. Analiza 

materiału ceramicznego pochodzącego z tego odcinka wału 

wykazała jednak znaczne różnice w porównaniu z wyko-

pami wcześniej opisanymi. W zasadzie brak tutaj ułam-

ków ceramiki pradziejowej, a także wczesnośredniowiecz-

nej z karbowaniem czy lekko wychylonymi na zewnątrz 

wylewami. Nie zanotowano także grubościennej ceramiki 

kuchennej. Niestety uzyskano żadnych materiałów datują-

cych z najniższej warstwy tego wykopu. Ułamki pochodzą-

ce z dwóch wyżej położonych warstw należały do ceramiki 

obtaczanej do największej wydętości brzuśca i całkowicie 

obtaczanej. Ich chronologię można by określić najwcześniej 

na połowę X w., a najpóźniej na schyłek XI w.

Kluczową dla wykopu 2 okazała się warstwa 3, z której 

pozyskano liczny materiał ceramiczny. Odnalezione frag-

menty naczyń były ornamentowane przede wszystkim do-

okolnymi żłobkami, wykonanymi na niektórych naczy-

niach narzędziem grzebykowatym, a na innych rylcem. 

Wystąpił także motyw podwójnej linii falistej i linii poje-

dynczej w układzie pasowym, gdzie elementem rozdziela-

jącym była pojedyncza linia wykonana rylcem. W pozyska-

nym materiale zadokumentowano dna bez wyodrębnionej 

stopki wklęsłe i płaskie. Większość naczyń należała do form 

całkowicie obtaczanych. Analogiczne materiały są typowe 

na Niżu Polskim dla XI stulecia. Część naczyń obtaczanych 

różniła się znacznie lepszym technologicznym wykona-

niem i wydaje się bardziej prawdopodobne nieco młodsze 

ich datowanie (XII w. ?).

Podobną ceramikę do tej z wykopu 2 wydobyto z wy-

kopu 4 zlokalizowanego na majdanie przy wale wewnętrz-

nym (zob. Ryc. 8). Zadokumentowano tam pozostałości po 

zabudowie o konstrukcji sumikowo-łątkowej. Materiały 

starsze niż X w. wystąpiły tam sporadycznie (zob. Ryc. 9). 

Cechą charakterystyczną na tym odcinku obiektu warow-

nego było wystąpienie znacznego odsetka ceramiki o ce-

chach późnośredniowiecznych (18%). Ceramika redukcyjna 

była skupiona w obiektach i ich bezpośredniej okolicy. Masa 

ceramiczna posiadała znaczną ilość średnioziarnistego pia-

sku i obtoczonego tłucznia kamiennego. Dzięki tym walo-

rom była bardzo zbliżona do masy używanej przy produkcji 

naczyń tradycyjnych ze schyłku wczesnego średniowiecza 

pochodzących z tego stanowiska. Wśród naczyń redukcyj-

nych udało się określić trzy typy mis, dla których najbliż-

sze analogie znane są ze starego miasta w Elblągu (Marcin-

kowski 2006). Ich chronologia może być ograniczona do II 

połowy XIII i pierwszych dekad XIV w. Z okresem krzy-

żackim wiązała się także warstwa 2 z wykopu 5, warstwa 3 

i górne partie warstwy 2 w wykopie 3 (zob. Ryc. 10).

Najmniej wartości poznawczych przyniosły materiały 

ceramiczne pozyskane z wykopu 6 i 7. W obu przypadkach 

były to zbiory nieliczne i bardzo rozdrobnione. W wykopie  

6 odnotowano ceramikę zarówno pradziejową, jak i wcze-

snośredniowieczną. Nie zlokalizowano tam obiektów o cha-

Ryc. 3.Bogdany, wykop 5, warstwa 11. Rys. J.Jezierska



320 Da n i el Ga z da,  Joa n na Jezi er sk a

rakterze mieszkalnym czy gospodarczym. Zadokumento-

wano jednakże obiekt 1/6 prawdopodobnie o charakterze 

kultowym. W narożniku płd.-zach. ćwiartki A wykopu  

6 na gliniastym calcu wśród piasku znaleziono 4 kamienie 

ułożone na płask. Trzy dolne tworzyły podstawę dla gór-

nego dużego (40x25cm), na którym znajdowały się praw-

dopodobnie ślady tłuszczu i okopcenia (być może po pale-

niu lampki?!). Niewykluczone że obiekt 1/6 był powiązany 

z obiektem 2/6,wykraczającym swoim zasięgiem poza gra-

nice wykopu. Prawdopodobnie ten ostatni był pozostało-

ścią po pochówku ciałopalnym.

Ceramika pozyskana z wykopu 7 u stóp wału była nie-

liczna. Ze względu na jej małe walory poznawcze można 

jedynie z dużą dozą ostrożności określić ją jako materiał 

prawdopodobnie XI-wieczny.

Naczynia występujące na obiekcie warownym w Bog-

danach w większości należały do form powszechnie wystę-

pujących w okresie wczesnego średniowiecza na Niżu Pol-

skim. Z form starszych odnotowano przykłady naczyń typu 

Menkendorf, a spośród młodszych ceramikę typu Vippe-

row i Teterow (Schuldt 1956). Jako formy o mniejszym za-

sięgu terytorialnym zasługują na uwagę naczynia rodziny 

typów „K” (Łosiński, Rogosz 1986).

Warto zwrócić uwagę, iż ornamentyka ceramiki na-

czyniowej w Bogdanach była stosunkowo mało zróżnico-

wana. W przypadku naczyń ręcznie lepionych i częściowo 

obtaczanych ograniczała się przede wszystkim do karbowa-

nia krawędzi lub zdobienia ich nacięciami. Motyw pojedyn-

czej lub zwielokrotnionej linii falistej łączonej w układzie 

pasowym z żłobkami wykonywanymi rylcem lub grzebie-

niem pojawił się na naczyniach całkowicie obtaczanych, 

choć w ich przypadku dominował ornament żłobkowy. 

Mimo, że nie odnotowano zdobnictwa stempelkowego, na-

leży zwrócić uwagę na fakt odkrycia kilku fragmentów zdo-

bionych odciskami narzędzia grzebykowatego.

Analogie naczyń pozyskanych z obiektu warownego 

w Bogdanach odnajdziemy m.in. w Wolinie, w Białogardzie 

(Cnotliwy, Łosiński, Wojtasik 1986), w Gdańsku (Lepów-

na 1968) czy w Gronowie (Chudziak 1991). Najwięcej jed-

nak zbieżności zachodzi pomiędzy materiałami z grodzi-

Ryc. 4. Podział wykopu 3 na części (obszar zalegania warstw 4,5,i 5A). Rys. D. Gazda

Ryc. 5. Bogdany, pro+l północno- zachodni wykop 3A,B,J. Rys. D. Gazda
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ska w Bogdanach i mikroregionu Malbork-Węgry (Wadyl 
2013). Warto także zwrócić uwagę na pewne podobieństwa 
z X-wiecznymi materiałami z Janowa Pomorskiego2. Pod-
sumowując należy podkreślić interregionalizm materiałów 
pochodzących z grodziska w Bogdanach. Oczywiście nie 
może to dziwić w przypadku terenów pogranicznych lub 
ważnych ośrodków, na których stykały się różne kultury. 
A prawdopodobnie takim właśnie miejscem był opisywa-
ny obiekt.

Jednym z głównych celów podjęcia badań w Bogda-
nach była analiza rozwiązań architektonicznych stoso-
wanych przez Prusów w późnych fazach wczesnego śre-
dniowiecza i przez Krzyżaków we wczesnej fazie późnego 
średniowiecza. Kiedy i w jaki sposób usypano wały? Kto był 
twórcą tzw. „wieży”? W jakim okresie powstała zabudowa 
przywałowa? Kolejne akapity będą poświęcone krótkiemu 
wyjaśnieniu tych zagadnień.

Układ warstw stratygra�cznych sugeruje, że w przy-
padku wału wewnętrznego był to wysiłek trójetapowy na-
stępujący po wcześniejszej fazie nazwanej roboczo wa-
łem I. Wał zewnętrzny była to konstrukcja, która powstała 
w dwóch etapach. Interesujące wydaje się także to, że w wy-
kopie 5 powyżej warstwy 9 układ stratygra�czny również 
potwierdza 2 fazy zniszczenia konstrukcji drewnianych 
(warstwa 7 – wał II i 5 – wał III ), na których wzniesiono wał 
IV. Jego pozostałością jest warstwa 3. Niestety analiza mate-
riału ceramicznego pozwoliła jedynie ustalić ich chronolo-
gię w bardzo szerokich ramach pomiędzy XI, a początkami 
XIII wieku. Przy czym ewidentnie wał IV pochodzi z okre-
su krzyżackiego. Wśród naczyń całkowicie obtaczanych 
znaleziono także naczynia ręcznie lepione i częściowo ob-
taczane. Wydaje się, iż część z nich znalazła się w tych war-
stwach wtórnie.

Tak samo „wieża” posiada 2 główne fazy budowlane. 
Warstwa 3 oraz 2 wiązałby się ostatnią fazą związaną z okre-
sem istnienia państwa krzyżackiego. Warto zaznaczyć, że 
są to warstwy destrukcyjne, powstałe w wyniku zniszcze-
nia obiektu. Budowla krzyżacka została całkowicie rozebra-
na do fundamentów. Ocalał tylko materiał budowlany mało 
przydatny do wtórnego wykorzystania, a mianowicie glina 
oraz ułamki cegieł i dachówek. Na szkicu według Böttiche-
r’a wieża widnieje na wsch. skraju wzgórka. Jest to zgod-
ne z odkryciem w tej części pagórka reliktów wieży. We-
dług tego szkicu była ona zwieńczona szpiczastym dachem, 
zapewne krytym dachówkami. Aktualnie płaszcz gliniany 
tworzy koronę wzgórka. Posiada miąższość do około 1,5 m 
i sięga prawie do podstawy wzgórka (wykop 3G) Nie wiado-
mo, czy odkryty ciąg kamieni ułożonych na płask w wyko-
pie 3J można wiązać z tą konstrukcją.

2 Serdecznie dziękujemy Panu Markowi Jagodzińskiemu, który umożli-
wił nam zapoznanie się z tymi materiałami.

Ryc. 6. Pro�l południowy i północny wykopu 1. Rys. P. Ślązak

Ryc. 7. Bogdany, wykop 5, wybór ceramiki częściowo obtaczanej.  
Rys. J. Jezierska
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Ponadto trzeba wspomnieć, że w wykopie 3G zadoku-

mentowano regularne ślady po ułożonych na płask belkach, 

które mogły być pierwotnie ścianą „wieży” w jej ostatniej 

fazie użytkowej w warstwie przyziemia lub reliktem budyn-

ku przylegającego do wału (z okresu II–IV wału ?), warstwa 

3–4. Układ warstw stratygra&cznych może świadczyć, że ta 

ściana uległa zawaleniu. Obiekt 2/3G zlokalizowany w tym 

wykopie może pochodzić ze wcześniejszego okresu. Obiekt 

1/3G jest pozostałością po rozbiórce jakiegoś obiektu bu-

dowlanego.

Wróćmy jeszcze na chwilę do wału zewnętrznego 

(Ryc. 11). Został on wzniesiony bez wątpienia przez Prusów. 

Pierwsza konstrukcja, której ślady stanowi warstwa 5 uległa 

zniszczeniu. Na jej reliktach usypano kolejny wał znacznie 

wyższy. Ten wał mogli wznieść także Prusowie w XII lub 

XIII w. w obliczu zagrożenia zewnętrznego najazdami pol-

skimi Bolesława Kędzierzawego lub bezpośrednio już krzy-

żackimi. Słuszność tej tezy mogłyby potwierdzić jedynie 

dalsze badania.

Warto jeszcze poświęcić chwilę re*eksji nad frapują-

cą nas fazowością stanowiska. Czy chronologię stanowi-

ska w Bogdanach należy określać w szerokich ramach od 

IX po pierwsze dekady XIV w., czy może dzielić ten okres 

na mniejsze jednostki. A jeśli tak, to, czy wnioski należy 

opierać raczej na kontekście archeologicznym i stratygra&i 

warstw, czy starać się zaszeregować je w modelowym sys-

temie funkcjonowania rozwoju wytwórczości garncarskiej 

dla terenów sąsiednich? Mając na uwadze i jedno i drugie 

postanowiono wydzielić w okresie średniowiecza 4 główne 

fazy funkcjonowania obiektu w Bogdanach. Pierwsza z nich 

datowana na okres od ostatnich dekad IX wieku do końca  

X stulecia wiązałaby się z reliktami sugerującymi funk-

cjonowanie osady posiadającej walory obronne ograniczo-

ne do prostych konstrukcji, które zachowały się w stopniu 

mało czytelnym do ich realnej interpretacji. Druga faza 

przypadałaby na wiek XI i pierwsze dekady XII stulecia. 

Z tym okresem wiązałoby się usypanie już w miarę wyso-

kiego wału wewnętrznego i być może także zewnętrzne-

go oraz zabudowa przywałowa na majdanie. Czwarta faza 

wiązałaby się z opanowaniem tego terenu przez Krzyżaków 

i objęciem pieczy nad jego obroną przez biskupstwo war-

mińskie. Trwałaby to od II połowy XIII w. do pierwszych 

dekad XIV wieku. Była ona poprzedzana przez III fazę (od 

połowy XII do połowy XIII wieku). Jednakże na obecnym 

etapie badań nad garncarstwem wczesnośredniowiecznym 

i przy dostępnym materiale archeologicznym argumentacja 

Ryc. 8. Bogdany, wykop 4, wybór ceramiki całkowicie obtaczanej. 

Rys. J. Jezierska

Ryc. 9. Bogdany, wykop 2, wybór ceramiki. Rys. J. Jezierska

Ryc. 10. Bogdany wykop 4, ostatnia faza osadnicza. Rys. J. Jezierska
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wydaje się mało przekonywująca. Toteż ta faza jest najmniej 
czytelna w materiale.

Obiekt warowny w Bogdanach funkcjonował dopie-

ro od wczesnego średniowiecza. Materiały o wcześniejszej 
chronologii znalezione na stanowisku nie są wystarczające, 
by mogły być świadectwem o fazie zasiedlenia tego miejsca. 
Można tylko, co najwyżej domniemywać, że w tym miejscu 
znajdowały się sporadyczne pochówki.

Krzyżacy, kiedy przybyli w to miejsce, zaadaptowali 
istniejący obiekt dla swoich potrzeb, budując zamek, któ-

ry pełnił rolę osłonową i stanowił zaplecze do prowadzo-

nej w okolicy akcji kolonizacyjnej i lokacyjnej nowych 

miast Braniewa i Fromborka. Do jego wznoszenia zastoso-

wali nowy materiał budowlany (cegły, dachówki), a także 
nową konstrukcję murów (wieża została wzniesiona praw-

dopodobnie w konstrukcji szachulcowej, stąd duże pokła-

dy gliny zalegające aktualnie wokół jej reliktów i ułamki 
cegieł i dachówek). Po wypełnieniu tej funkcji zamek zo-

stał opuszczony. Dlatego możemy go nazwać zamkiem typu 
przejściowego3.

3 O zamkach typu przejściowego czytaj w Gazda 2013a.
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A rch a eologica l r esearch of fortified settlemen t in Bogda n y  

in y ears 2011–2012

Archaeological excavations of Bogdany hillfort were carried 

 on in summer 2011 and 2012 with the aim of arriving 

a more exact dating of this forti$ed settlement and more 

detailed knowledge about defensive structures used in 

the middle ages. It was carried out by Ureusz Foundation 

as a part of Pomesanian-Baltic Archaeological Mission.  

During 2 seasons of work 7 trenches were explored and 

hypsometric map of site was made. Excavated areas were 

located on central enclosure (trench 2 and 7) cutting inner 

rampart (trench 1 and 5) cutting central rampart (trench 

7) on the remains of tower (trench 3) and last area enclo-

sed within outer rampart (6). Trenches 2, 3, 5, 6 were sub- 

divided on sectors.

Evidences from excavated trenches 1 and 5 suggests 

that inner rampart was reconstructed at least 2 times. 

Each time new constructions  overlay earlier construc-

tions. Explored excavations indicate  that  damaged defen-

sive structures were partly pulled down and later  rebuild in 

the same place. Probably framework of intra-rampart struc- 

tures consisted of several layers of logs laid perpendicular 

to each other. Unfortunately wooden structures preserved  

poorly because of processes of decay and compression. No 

traces of palisade survived as well.

Inner defensive barrier was built on the layer of burned 

materials. %e oldest deposit was reach in pottery sherds 

and animal bones. Probably this layer revealed remains of 

burned $rst palisade dated on early middle ages. By inner 

rampart inside of enclosure traces of $re places and houses 

were found.  Chronology of these features di&ered.

Evidences from excavations 2 and 4 indicate using of 

this hill during early middle ages. Remains of  $re places and  

traces of possible dwellings inside of enclosure by the inner 

rampart were recorded. %ese features indicate settlement 

in Bogdany dated on 11/12–14th A.D. It is worth mention- 

ing that some earlier pottery sherds were also found on  

these two excavated areas.

Archeological data from trench 6 indicate no traces of 

habitation but it is possible that features 1/6 and perhaps 2/6  

revealed traces of ceremonial function.

In trench 3 it was recorded remains of possible tower 

foundation as well as its 'ooring of lowest chamber. Chro-

nology of tower is probably earlier than it was thought befo-

re by archaeologists. %is structure was built on layers dated 

on 9th c. Last phase of the tower construction was made of 

wood and bricks. Roof of the tower was tiled which sugge-

sts that it might be built in second part of 13th century A.D. 

Excavations of area 3 revealed hundreds of pottery sherds, 

knifes, spur, 2 types of roof tiles and bricks dated to 13th c.

Initial data analyses revealed $rst  traces of habitation 

on area of Bogdany hillfort during early Iron Age. Also late 

medieval pottery occurred scarcely. Predominant early me-

dieval elements (dated to 9–14th c.) and places of its distinc-

tion  indicate  actual time of using the forti$ed settlement in 

Bogdany. Character of this facility was not only defensive. 

It might be used as well as place of gathering for ceremonial 

purpose. In early medieval reality Bogdany might be one of 

the more important centre for people living in neighborho-

od of this stronghold.


