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1 Einleitung 

Die Artenvielfalt gehört zu den erstaunlichen und b ewundernswerten Ergebnissen eines über 
Jahrmillionen sich auf unserer Erde vollziehenden und bis heute andauernden evolutiven 
Prozesses. Wie und warum entstehen Arten? Was ist eine Art? Wie viele Arten gibt es? 
Welche Bedeutung kommt dem Phänomen der Artenvielfa lt für die Erde als Lebensraum und 
für uns Menschen zu? Diese Kernfragen der biologisc hen Wissenschaften beschäftigen 
Menschen seit Generationen. Der Begriff der Biodiversität ist seit der internationalen 
Umweltkonferenz in Rio de Janeiro 1992 mit dem Über einkommen über die Artenvielfalt 
(Convention on Biological Diversity) zu einem Schlagwort geworden, das nicht nur in einer 
ansteigenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen (vgl. Harper & Hawksworth 1995) 
auftaucht, sondern über die Verankerung in internat ionalen Abkommen, Gesetzen und 
Gesetzesvorlagen auch gesellschaftliche und politischen Bedeutung gewonnen hat. 
Die Anrainerstaaten der Ostsee, darunter auch die Bundesrepublik Deutschland und Russland, 
haben im HELCOM-Abkommen 1992 die Erhaltung der Biodiversität als eine wesentliche 
Schutzmaßnahme für die Ostsee einschließlich ihrer Küstenlebensräume vereinbart (von 
Nordheim 1994, 1997). Auch auf der 2. Ministerkonferenz zum Schutz der Europäischen 
Wälder in Helsinki 1993 wurden die Erhaltung und de r Schutz der biologischen Vielfalt als 
ein Kriterium für die Nachhaltige Entwicklung festg eschrieben (Ellenberg 1997). Für die 
Europäische Union soll die Fauna-Flora-Habitat-Rich tlinie (92/42/EWG) zur Sicherung der 
Artenvielfalt durch die Erhaltung der natürlichen L ebensräume beitragen (Ssymank et al. 
1998). Wie die biologische Vielfalt erfasst oder gemessen werden kann, blieb vorerst offen, 
da es keine einheitlichen Erhebungsverfahren zur Erfassung der Biodiversität gab. Für Wälder 
wurde in den USA ein weitreichendes �Forest Health Monitoring Program� aufgelegt (vgl. 
Lund et al. 1998), das die botanische Artenvielfalt in Wäldern einschließlich der Flechten und 
Moose erfassen soll. In Deutschland werden neben Gefäßpflanzen auch Moose und Flechten 
auf Wald-Dauerbeobachtungsflächen erfasst, wie beis pielsweise im ökologischen Wirkungs-
kataster Baden-Württemberg (Wirth & Oberhollenzer 1 991, Sauer 1991) oder im Rahmen der 
europäischen Waldzustandserfassung (Level II) in He ssen, Sachsen und Nordrhein-Westfalen 
(Stetzka & Stapper 2001). Welche Möglichkeiten und Grenzen diese Methoden haben, soll 
diskutiert werden (2.4, 6.5). 
Die populären Begriffe �biologische Vielfalt� und � Biodiversität� lassen sich auf alle 
biologischen Betrachtungsebenen von Molekülen, Gene n und Zellen über Organismen 
Populationen und Arten bis hin zu Lebensgemeinschaften, Ökosystemen und Landschaften 
beziehen. In der vorliegenden Untersuchung beschrän ke ich mich jedoch auf die Artenvielfalt, 
da sich die Art als biologische Grundeinheit bisher am besten durch Zählen und Messen 
untersuchen lässt.  
Für ökologische Systeme stellte Whittaker (1972) ei n Konzept zur Unterscheidung 
verschiedener Diversitätsebenen als α-, β-, und γ-Diversität vor. Dabei umfasst 1) die α-
Diversität die Ebene der Gesellschaften, beispielsw eise Vegetationsaufnahmen, die 
repräsentativ für die Artenvielt einer Pflanzengese llschaft stehen, 2) die β-Diversität die 
Veränderungen entlang von Umweltgradienten oder zwi schen Gesellschaften, wie 
beispielsweise Veränderungen in der Artenzusammense tzung zwischen Pflanzengesellschaf-
ten und 3) die γ-Diversität die Ebene mehrerer Gesellschaften einer  Landschaft, wie beispiels-
weise die Diversität der Pflanzengesellschaften der  Kurischen Nehrung. Später erweiterte 
Whittaker (1977) das Konzept um 4) die �-Diversität für Unterschiede zwischen 
Klimaregionen oder geographischen Gebieten und 5) die �-Diversität, die für größere Gebiete 
mehrerer Landschaften wie Länder, Archipele, Kontin ente steht. Es gibt verschiedene 
Möglichkeiten, diese Diversitätsebenen in Zahlen au szudrücken. Die α-, γ- und �-Diversität 
kann etwa über Artenzahl-Flächen-Beziehungen zum Au sdruck gebracht werden. Für β- und 
�-Diversität können beispielsweise ˜hnlichkeitskoeff izienten herangezogen werden. 
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Weitere häufig verwendete Diversitäts-Indizes sind der Shannon-Index H�, welcher auf der 
Abundanzverteilung und der Artenanzahl beruht und ein Maß für die Heterogenität ist, sowie 
der Evenness-Index J�, welcher als Maß für die Glei chverteilung von Arten auf einer 
Probefläche verwendet wird. 
Die praktische Aussagekraft von Diversitäts-Indizes  als Maße für die Biodiversität ist für 
Bewertungsverfahren in Naturschutz und Landschaftsplanung bisher gering geblieben. Die 
Anwendung verschiedener Diversitäts-Indizes auf gle iche Datensätze führt zu teils deutlich 
abweichenden Ergebnissen (vgl. Tothmeresz 1995, Lande 1996, Smith & Wilson 1996, Hill 
1997). Bisher gibt es keinen allgemein akzeptierten Index, der skalenunabhängig eindeutige 
Aussagen zur Artenvielfalt treffen kann.  
Die hier vorgelegte Studie ist aus einer Zusammenarbeit zwischen den Botanischen Instituten 
der Universitäten Kaliningrad und Kiel hervorgegang en. Daher wurde der russischen 
Nationalpark auf der Kurischen Nehrung als Untersuchungsgebiet gewählt. Für dieses Gebiet 
liegen keine vegetationskundlichen Untersuchungen zur Biodiversität vor. In Zusammenarbeit 
mit den russischen Kollegen konnten in mehreren Arbeitsgruppen die Gefäßpflanzen, Moose 
und Flechten des Gebietes erfasst werden. Die vegetationskundlichen Ergebnisse sollen mit 
historischen Daten von der Kurischen Nehrung von Groß (1914), Steffen (1931) und Paul 
(1953) verglichen werden. Das Gebiet ist historisch, landschaftsgeschichtlich und 
geomorphologisch in Europa einzigartig und wurde deshalb jüngst als Nationalpark und 
Weltkulturerbe ausgewiesen. Die Untersuchungen zur Artenvielfalt der Vegetation des 
Nationalparks sollen die Kenntnis der Naturschätze des Gebietes verbessern und diese 
bewahren helfen. 
Ziel dieser Arbeit ist es, eine geeignete Methode zur Erfassung der Artenvielfalt zu erarbeiten 
und deren Anwendbarkeit in der Praxis zu prüfen. De s Weiteren gilt es, für das 
Untersuchungsgebiet unter Berücksichtigung des Skal enproblems zu vergleichbaren 
Aussagen über die Diversität unterschiedlich strukt urierter Vegetationstypen zu gelangen. Die 
klassischen Arten-Areal-Beziehungen (u. a. Arrhenius 1921, Gleason 1922, Cain 1938, Vestal 
1949, Williams 1950, Preston 1962 ff.) sollen daher unter dem Aspekt der Phytodiversität bei 
Berücksichtigung aller Gefäßpflanzen, Moose und Fle chten neu betrachtet werden. 
Folgende Fragen sollen beantwortet werden: 
• Wie lässt sich die botanische Artenvielfalt von Pfl anzengesellschaften am besten 

erfassen? 
• Welche Bedeutung hat die Artenzahl-Areal-Beziehung für die Diversität von Pflanzenge-

sellschaften? 
• Welche Bedeutung haben Flechten und Moose für die A rtenvielfalt? 
• Was sagen Diversitätsindizes aus? 
• Welchen Beitrag kann die vorgestellte Methode zur Erfassung der Artenvielfalt der 

Vegetation leisten? 
• Wie unterscheidet sich die vorgestellte Methode von anderen Methoden? 
• Wie unterscheidet sich die Artenvielfalt von Wald- und Offenlandgesellschaften auf der 

Kurischen Nehrung? 
• Wie ist der Artenreichtum der Pflanzengesellschaften des Gebietes für den Naturschutz zu 

bewerten? 
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2 Möglichkeiten und Grenzen der Erfassung der Phyto diversität 

Für das Verständnis der Artenzahl-Areal-Beziehung u nd deren Bedeutung für die 
Artenvielfalt sollen zuerst die zentralen Begriffe Artenvielfalt und Artenreichtum geklärt 
werden:  
Artenreichtum oder englisch � species richness� wird von Whittaker (1972: 213) 
folgendermaßen definiert: �Diversity in a strict se nse is richness in species, and is 
appropriately measured as the number of species in a sample of standard size.� Artenreichtum 
ist gleichermaßen die Artenvielfalt im engeren Sinn e und wird im vorliegendem Fall als 
Artenzahl bezogen auf eine Standardfläche gemessen.  Die Artenzahl pro Fläche wird auch als 
Artendichte bezeichnet. Der Artenreichtum einer Pflanzengesellschaft bezieht sich auf 
Artenzahlen in Probeflächen, die einer Gesellschaft  zugeordnet werden, da eine Pflanzenge-
sellschaft selber keine Standardflächengröße hat.  
Artenvielfalt oder englisch � species diversity� ist dagegen ein Sammelbegriff. Er umfasst 
unterschiedliche Aspekte der Vielfalt auf der Ebene der Arten, neben der Artendichte auch 
Artenabundanz, Artendominanz, Artunterschiede und Artenverteilung. Für die Artenvielfalt 
von Pflanzengesellschaften sind nach Whittaker (1977: 1) zwei verschiedene Konzepte zu 
unterscheiden: �...(1) the number of species in com munities or in samples of communities 
(diversity in this sense may also be termed richness), or that diversity is (2) synthetic 
characteristic comprising both richness and equitability (this concept may be termed mixed or 
total diversity).� Neben dem Artenreichtum als Ausd ruck der Artenvielfalt (1) spielt vor allem 
im anglo-amerikanischen Raum die Gleichverteilung der Arten (2), daher die Verteilung der 
Individuen der Arten in der Probefläche, eine Rolle . Die dominanten Arten mit vielen 
Individuen, erreichen hohe �importance values�, Art en mit nur einem oder sehr wenigen 
Individuen haben geringe �importance values�. Letzt ere haben nach Pielou (1975: 16) 
�gewöhnlich keine ökologische Bedeutung und brauche n nicht berücksichtigt werden.�  
Als Maß für die Artenvielfalt im Sinne von Artenrei chtum (1) gilt die Artenzahl bezogen auf 
eine Standardfläche (2.3.3). Für die Ermittlung der  Artenvielfalt nach dem 2. Konzept wird 
zwischen parametrischen und nonparametrischen Verfahren unterschieden. Untersuchungen 
der Artenzahl-Areal-Beziehungen, die den Schwerpunkt dieser Arbeit bilden, gehören zu den 
parametrischen Verfahren, da die Artenzahl in Abhän gigkeit vom Parameter Flächengröße 
untersucht wird. Als Beispiele werden die Logarithmus- und die Potenzfunktion vorgestellt 
(2.3.4, 2.3.5) Als nonparametrische Verfahren zur Ermittlung der Artenvielfalt werden der 
Shannon- und Evenness-Index vorgestellt (2.3.1, 2.3.2). 

2.1 Das Artenproblem 
Die Art ist zwar nicht die einzig mögliche, doch di e am häufigsten für Untersuchungen der 
Biodiversität verwendete Einheit. Sie ist die am be sten abgrenzbare biologische Einheit. Wie 
Harper & Hawksworth (1995) betonen, sind jedoch auch Arten keine völlig gleichwertigen 
Einheiten. Phylogenetisch bestehen unterschiedliche Verwandtschaftsbeziehungen, und in 
unterschiedlichen taxonomische Gruppen vom Bakterium bis zum Menschen  kommen unter-
schiedliche taxonomische Konzepte zum Tragen. Selbst ein auf Flechten, Moose und 
Gefäßpflanzen eingeschränkter Phytodiversitätsbegri ff beinhaltet Arten divergierender 
Klassifikationsansätze. Es gibt verschiedene Konzep te, die Art als biologische Einheit zum 
Beispiel nach morphologischen und phylogenetisch Kriterien zu definieren (vgl. Übersicht in 
Bisby & Coddington 1995), bei Flechten auch nach chemischen Unterschieden. Bisher ist es 
jedoch nicht gelungen, eine Definition zu geben, die alle heute als Art beschriebenen 
Organismen umfasst. Ohne tiefer in die taxonomischen Feinheiten einsteigen zu wollen, 
eröffnet sich auch bei ökologischer Betrachtung von  Arten ein ähnlich diverses Feld. Arten 
haben unterschiedliche Größe und Gestalt, unterschi edliche Lebensspannen, unterschiedliche 
ökologische Nischen und kommen in verschiedenen Ver gesellschaftungen miteinander vor. 
Einige Arten wurden gepflanzt, andere als Diasporen eingetragen. Es gibt autochthone Arten, 
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Archaeophyten und Neophyten, Kulturpflanzen und Wildpflanzen, die gemeinsam die 
Phytodiversität ausmachen.  
Das Zählen der Arten ist eine Grundvoraussetzung, u m Aussagen zur Artenvielfalt machen zu 
können. Bislang ist unbekannt, wie viele Arten es a uf der Erde gibt, da viele von ihnen noch 
nicht beschrieben sind. Die Schätzungen, wie viele Arten davon betroffen sind, schwanken im 
Millionenbereich � für die terrestrischen Pflanzen immerhin nur im Zehntausenderbereich 
(Heywood 1995). Weite Teile Europas sind, was die taxonomische Erfassung der 
Gefäßpflanzen, Moose und Flechten betrifft, in eine r � weltweit gesehen � günstigen 
Situation, da es zu diesen Gruppen gute Bestimmungswerke gibt. Doch kann man auch 
hierzulande schnell an Grenzen stoßen, wenn es um d ie Bestimmung von an Apomikten 
reichen Gattungen wie Taraxacum, Hieracium oder Rubus, beziehungsweise unscheinbarer, 
steriler Krustenflechten geht. Auch ist unter Spezialisten umstritten, wie die einzelnen Arten 
voneinander abgegrenzt werden, welche Sippe den Rang einer Art zugesprochen bekommt, 
welche besser als Unterart oder Varietät aufzufasse n ist. Hier ist es methodisch von Nöten, 
auf allgemein akzeptierte Standardlisten oder Referenzwerke zurückzugreifen und darüber 
hinaus anzugeben, welche Abweichungen von diesen aus arbeitstechnischen Gründen 
vorgenommen werden. 

2.2 Das Skalenproblem 
Die Artenzahl nimmt mit der Flächengröße zu und ist  damit skalenabhängig. Wie die 
Artenzahl mit zunehmender Flächengröße ansteigt, wu rde bereits von Arrhenius (1921) 
mathematisch mit einer Potenzfunktion beschrieben: y/y1 = (x/x1)

n; (x = Artenzahl der Fläche 
y; x1 = Artenzahl der Fläche y 1; n = Konstante). Mit der Konstanten n glaubte Arrhenius einen 
Parameter gefunden zu haben, mit dem sich die Artenzahl-Areal-Beziehung für verschiedene 
Pflanzengesellschaften beschreiben lässt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1: Durchschnittliche Artenzahl-Areal-Kurve für die Bodenvegetation krautreicher Kiefernwälder bei 
Stockholm nach Daten in Arrhenius (1921) mit Angabe der Potenzfunktion (Potenz) und den von Arrhenius 
ermittelten Erwartungswerten. 
 
Für 13 Pflanzengesellschaften um Stockholm ermittel te er auf Flächen von 1 dm bis 100 dm, 
in einem Fall bis 300 dm, die durchschnittlichen empirischen Artenzahl-Areal-Kurven und 
errechnete mit Hilfe der Potenzfunktion die Erwartungswerte zu den einzelnen Teilflächen. In 
den meisten Fällen fand er nur geringe prozentuale Abweichungen zwischen seinen 
empirischen Werten und den Erwartungswerten der Potenzfunktion. Daraus schloss er, dass 
die Potenzfunktion ein geeignetes mathematisches Modell darstellt, um die flächenabhängige 
Artenzunahme in homogenen Pflanzenbeständen für ver schiedene Pflanzengesellschaften zu 
beschreiben. Als flächenunabhängige Konstante wäre n damit für jede Pflanzengesellschaft 
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ein charakteristisches Merkmal. Preston (1960) stellte die Arrhenius-Gleichung um in die 
heute gebräuchlichere Formel y = kx z, wobei y die Artenzahl, x die Fläche und k und z 
Konstanten sind. Der z-Wert gibt die Steigung der Artenzahl-Areal-Beziehung in 
doppeltlogarithmischem Maßstab an und ist der Kehrw ert (1/n) des Exponenten n in der 
Arrhenius-Gleichung. Arrhenius (1921) ermittelte fü r seine Pflanzengesellschaften n-Werte 
von 2 bis 12,5, die z-Werten von 0,5 bis 0,08 entsprechen. In Abb. 1 ist die Artenzahl-Areal-
Kurve für krautreiche Kiefernwälder bei Stockholm n ach Daten in Arrhenius (1921) 
wiedergegeben. Arrhenius ermittelte damals einen n-Wert von 2, entsprechend einer Steigung 
von z = 0,5. Wie die Graphik zeigt, liegen die daraus resultierenden Erwartungswerte im 
unteren Skalenbereich nahe, im oberen Skalenabschnitt deutlich über den empirischen 
Werten. Für die 100 dm† große Fläche weicht der emp irische Wert sogar um 19 % von dem 
Erwartungswert nach Arrhenius ab. Im heutigen Computerzeitalter lässt sich mit der 
Potenzfunktion y = 5,39x0,41 eine bessere Annäherung an die empirischen Werte vo n 
Arrhenius erzielen. Damit ergibt sich ein n-Wert von 2,4 und eine prozentuale Abweichung 
der empirischen Werte vom Erwartungswert der 100 dm† von immerhin noch 7 %. 
Die Arbeit von Arrhenius erregte den heftigen Widerspruch von Gleason (1922), der die 
Annahme von Arrhenius, dass n eine gesellschaftsspezifische Konstante sei, am Beispiel der 
oben angeführten Kiefernwaldgesellschaft ad absurdu m führte. Denn auf Flächengrößen von 
einem Quadratkilometer Kiefernwald wären bei einem n-Wert von 2 bereits 33.000 
Pflanzenarten zu erwarten � mehr als in Nordeuropa überhaupt vorkommen. 
Während Arrhenius auf kleinen Flächen in verschiede nen Pflanzengesellschaften, meist bis 
1 m†, die Artenzahl-Areal-Beziehung mit Hilfe einer Potenzfunktion darstellte, beschrieb 
Gleason für eine Flächengröße von 1 m† bis 240 m† i n einer amerikanischen Adlerfarn-
Zitterpappel-Waldgesellschaft diese mit einer Logarithmusfunktion. Gleason betonte dazu, 
dass die Arten in einem Vegetationstyp nicht gleichmäßig verteilt sind. Es ist daher von 
Bedeutung, ob die größer werdenden Aufnahmeflächen zusammenhängen oder nicht. An 
einem Beispiel  verglich Gleason (1922: 160 ff.) die mittleren Artenzahlen bei kontinuierlich 
aneinandergereihten Probeflächen mit denjenigen bei  systematisch verteilten, unzusammen-
hängenden Teilflächen innerhalb derselben Gesamtflä che von 240 m† (Abb. 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2: Arten-Areal-Beziehung einer 240 m† großen Adlerfarn-Zitterpappel-Waldgesellschaft in Michigan nach 
Gleason (1922) für kontinuierlich ( �) und systematisch-diskontinuierlich (�) verteilte Teilflächen in 
halblogarithmischer Darstellung mit Logarithmusfunktion für den Skalenbereich 1 bis 240 m†. 
 
Dabei ergibt sich für die zusammenhängenden Teilflä chen ein langsamer, kontinuierlicher 
Artenanstieg, bei unzusammenhängenden dagegen ein a nfangs rascher, dann stärker 
abnehmender Anstieg. Gleason publizierte seinerzeit nur die Graphik der Arten-Areal-
Beziehung für die systematisch verteilten Flächen, für die sich bei logarithmierter Fläche 
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annähernd eine Gerade ergibt. Sicher hätte er sich gewundert, wenn er festgestellt hätte, dass 
für die kontinuierliche Flächenanordnung die Potenz funktion nach Arrhenius eine bessere 
Annäherung an seine empirischen Daten liefert als d ie Logarithmusfunktion (Abb. 3). Die 
scheinbar widersprüchlichen Ergebnisse der Arbeiten  von Arrhenius und Gleason sollen 
später näher betrachtet und diskutiert werden (6.4. 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3: Arten-Areal-Beziehung einer 240 m† großen Adlerfarn-Zitterpappel-Waldgesellschaft in Michigan nach 
Gleason (1922) für kontinuierlich ( �) und systematisch-diskontinuierlich (�) verteilte Teilflächen in 
halblogarithmischer Darstellung mit Potenzfunktion für den Skalenbereich 1 bis 240 m†. 
 
Seit den Arbeiten von Arrhenius und Gleason gibt es zahlreiche Untersuchungen, die je nach 
untersuchten Skalenbereichen, Vegetationstypen oder Organismengruppen für die Artenzahl-
Flächen-Beziehung mal den einen, mal den anderen Zu sammenhang bestätigen (u. a. Preston 
1962, Barkman 1989, van der Maarel 1997). Preston (1962: 211) machte deutlich, dass für 
vergleichsweise große Skalenabschnitte durch beide Funktionen gute Annäherungen an 
empirische Daten erreicht werden können. In seinen Arbeiten greift er jedoch meist auf die 
Potenzfunktion zurück. Aus theoretischen Überlegung en zum Verhältnis von Individuenzahl 
und Artenzahl ermittelte er für ideale abgeschlosse ne Systeme (�isolates�) unter Voraus-
setzung einer Normalverteilung, einen theoretischen z-Wert von 0,262. In Natura sind 
derartige Bedingungen am ehesten auf Inseln anzutreffen. Für verschiedene Organismen-
gruppen auf Inseln stellte er z-Werte zwischen 0,22 und 0,33 zusammen. Bei der Betrachtung 
von Teilflächen (�samples�) von insgesamt größeren,  quasi �abgeschlossenen Systemen� wie 
beispielsweise einer Vegetationsaufnahme, einer Region oder eines Landes innerhalb eines 
Kontinents, stellte er größere Abweichungen vom the oretischen z-Wert fest, die sich auf 
abweichende Verteilungsmuster (niedrigere z-Werte bei einseitigen Verteilungen, ungleiche 
Verteilung seltener Arten bei insgesamt mehr Arten) zurückführen lassen.  
Die Erfassung von Arten für unterschiedlich große G ebiete hat in der floristischen Botanik 
lange Tradition und spiegelt sich wider in langen Artenlisten für Länder, Inseln, Großräume, 
Schutzgebiete, u. s. w. Die Arten sind jedoch nicht gleichmäßig verteilt, sondern treten in 
Abhängigkeit von biotischen und abiotischen Standor tfaktoren in Vegetationsmosaiken auf. 
Deren Charakterisierung und Klassifizierung ist Gegenstand der Vegetationskunde. In der 
Vegetationskunde gewann der Arten-Flächen-Bezug frü h an Bedeutung, als es darum ging, 
festzustellen, wie groß eine Vegetationsaufnahme se in muss, um das für eine Pflanzen-
gesellschaft charakteristische Arteninventar zu erfassen (Du Rietz et al. 1920 zit. in Arrhenius 
1921, Braun-Blanquet 1928). Anhand von Artenzahl-Areal-Kurven versuchte man, das 
sogenannte �Minimumareal� einer Gesellschaft zu fin den (u. a. Kylin 1926, Cains 1938, 
Vestal 1949, Moravec 1973, Dietvorst et al. 1982). Aus der graphischen Darstellung einer 
Artenzahl-Areal-Kurve folgerte Braun-Blanquet (1928: 48) noch, dass es einen Minimalraum 
für eine Gesellschaft gäbe, der aus der Graphik abl esbar dann erreicht ist, wenn die Kurve in 
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einen Horizontalverlauf einlenkt. Dies ist jedoch ein Artefakt der gewählten graphischen 
Darstellung, wie Cain (1938), Rice & Kelting (1955), Hopkins (1957) und andere heraus-
stellten. Durch die Wahl anderer Achsenskalierungen läßt sich der Punkt des beginnenden 
Horizontalverlaufes beliebig verschieben. Durch eine halblogarithmische oder doppelloga-
rithmische Darstellung läßt sich dieser Effekt verm eiden und die Artenzahl-Areal-Kurve als 
annähernd linear ansteigend darstellen. Während Bar kman (1989) und van der Maarel (1997) 
zusammenfassend die Logarithmusfunktion für Artenza hl-Areal-Kurven für die meisten 
homogenen Pflanzenbestände für realistisch halten �  wobei die untersuchten Flächengrößen 
oft unter 10 m† liegen � wurde vor allem von Preston (1962) und Kilburn (1966) die Potenz-
funktion favorisiert.  
Preston (1962) konnte anhand von Hopkins� (1955) Artenzahl-Areal-Kurven zeigen, dass es 
in einigen Vegetationstypen skalenabhängig sehr unt erschiedliche Kurvenverläufe gibt. Für 
den von Hopkins gewählten Skalenbereich 1 cm† bis 900 m† stellte er bei zunehmender 
Flächengröße sowohl abnehmende Steigungen (Moore) a ls auch zunehmende Steigungen 
(Kiefernwald) fest und belegte, dass die z-Werte nicht konstant sind, jedoch über größere 
Skalenbereiche mehr oder weniger konstant sein könn en. Crawley & Harral (2001) stellten 
für Gefäßpflanzen durchschnittliche Arten-Areal-Bez iehungen im Skalenbereich von 0,01 m† 
bis zur Größe Großbritanniens vor. Unabhängig vom V egetationstyp ermittelten sie für den 
Skalenbereich bis 100 m† z-Werte zwischen 0,1 und 0,2, zwischen 1 ha und 10 km† hohe z-
Werte (0,4 bis 0,5) und auf größeren Flächen wieder  niedrige z-Werte zwischen 0,1 und 0,2.  
Welchen Einfluss der untersuchte Skalenbereich und die Methode der Datenerhebung darauf 
haben, ob eine Logarithmusfunktion oder eine Potenzfunktion die bessere Annäherung an die 
Artenzahl-Areal-Kurve liefert und wie sich diese in Abhängigkeit von der Skala ändern kann, 
wird anhand der Ergebnisse dieser Studie und der Literaturdaten diskutiert (6.3). 
Festzuhalten bleibt, dass es kein Minimumareal einer Pflanzengesellschaft gibt, welches aus 
einer mathematischen Formel abgeleitet werden kann, da Pflanzenbestände in der Landschaft 
offene Systeme sind und somit kein vollständiges Ar teninventar aufweisen können. Deshalb 
haben sich pragmatische Ansätze für günstige Aufnah meflächengrößen (z. B. Dierßen 1990: 
22, Dierschke 1994: 151), die auf Erfahrungswerten beruhen, in der Vegetationskunde 
durchgesetzt.  
Diese Arbeit knüpft an die obigen vegetationskundli chen Untersuchungen zur Arten-Areal-
Beziehung in der Bodenschicht verschiedener Pflanzengesellschaften an und erweitert sie auf 
Flechten und Moose unter besonderer Berücksichtigun g der Epiphyten, Streu- und 
Totholzbesiedler.  

2.3 Beschreibung der Artenvielfalt durch Indizes 
Auch wenn die Artenvielfalt flächenabhängig ist, wu rden zahlreiche Versuche unternommen, 
die Artenvielfalt verschiedener Lebensräume, Vegeta tionstypen und Pflanzengesellschaften 
flächenunabhängig durch Indizes zu vergleichen. Daz u wurden Indizes, die in 
unterschiedlichen Wissenschaftszweigen Anwendung gefunden hatten, auch zur 
Beschreibung der Diversität herangezogen. Sie sind daher als Diversitäts-Indizes bekannt 
geworden. An der Aussagekraft dieser Indizes ist verschiedentlich Kritik geübt worden (u. a. 
Whittaker 1972, Alatalo 1981, Routledge 1983, Haila & Kouki 1994, van der Maarel 1988, 
Lande 1996, Crawley 1997). Für vegetationskundliche  Daten bemerkt Dierschke (1994: 288) 
dazu, �dass mathematisch bearbeitete Daten deren Qu alität nicht verbessern, sondern eher 
verschleiern. Sie ergeben nur eine Scheingenauigkeit und täuschen möglicherweise den 
weniger Kundigen. Objektiv und reproduzierbar ist allein das Rechenverfahren. Schon die 
Auswahl des Verfahrens ist subjektiv, wie Godall (1973: 144 ff.) betont, wovon wesentlich 
das Ergebnis abhängt, ganz zu schweigen von den sub jektiv erhobenen Geländedaten.� Diese 
scharfe, aber nicht unberechtigte Kritik soll als Anregung dienen, die Möglichkeiten und 
Grenzen der genutzten Indizes verständlich zu mache n. 
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Hier soll kurz auf die Bedeutung der gebräuchlichst en Indizes und die mit ihnen einher-
gehende Problematik eingegangen werden.  
Eine Gruppe von Indizes beruht auf Modellen, welche die Individuenzahl N als Maß für die 
Häufigkeit und die Artenanzahl S untersuchen. Sie b ieten sich an für Untersuchungen, in 
denen die Arten und Individuenzahl gut ermittelbar ist, wie zum Beispiel die Anzahl 
gefangener Tiere pro Falle oder Vogelbrutpaare pro Fläche. Für Untersuchungen 
polykormonbildender Gehölze und krautiger Gefäßpfla nzen ist dies ungleich schwieriger, da 
bei vielen Arten mit unterirdischen Rhizomen eine Artabgrenzung von Individuen im Gelände 
nicht möglich ist. In solchen Fällen werden oft ans telle der Individuen einzelne Rameten 
gezählt. Bei Moosen und Flechten � man denke an Cephaloziella-Arten oder lepröse Flechten 
wie Lepraria � ist auch ein solches Vorgehen schwer oder nicht durchführbar. Alternativ 
werden in der Vegetationskunde auch Frequenzuntersuchungen durchgeführt, in denen 
anstelle des Individuums die Präsenz in kleinen Ras terfeldern erhoben wird. 

2.3.1 Shannon-Index H· 
Der Shannon-Index ist ein Mischindex, in den sowohl die Artenzahl als auch die 
Abundanzverteilung der Arten eingeht. Er beschreibt die Heterogenität als Ausdruck für 
Vielfalt.  

Formel: H� = -� pi  	
 ln pi 

pi = relativer Anteil der Art i an der Grundgesamtheit (N) aller Arten 
pi = ni/N;  
ni = Deckungsgrad der Art i. 

 

Tritt nur eine Art auf, so ist H� gleich Null. Selbst bei extrem vielen Arten liegt der Wert 
gewöhnlich nicht höher als 6. Er wird stark durch d ie Dominanz einzelner Arten beeinflusst. 
Tritt eine Art mit hoher und viele Arten mit geringer Individuenzahl auf, so bleibt H� klein. 
Die gleiche Artenzahl bei ausgeglichenerer Individuenzahl führt zu einem höheren Wert 
(Beispiele in van der Maarel 1997). Bei gleicher Gesamtarten- und Gesamtindividuenzahl 
wird einem Vegetationsbestand mit mehreren Individuen pro Art (4 Arten à 25, 25, 25, 25) 
und damit einem höheren H� eine höhere Artenvielfal t zugesprochen als einem Bestand mit 
nur einer dominanten Art bei vielen seltenen (4 Arten à 97, 1, 1, 1). Als Beispiel mag man 
sich einen artenreichen Trockenrasen vorstellen, in dem sich Calamagrostis epigeios rasch 
ausbreitet und zur Dominanz gelangt (Dormann 1997), die Trockenrasenarten aber noch nicht 
gänzlich verdrängt hat. Dann wird dem Trockenrasen ohne Calamagrostis bei gleicher 
Artenzahl die größere Artenvielfalt zugesprochen. G esellschaften mit natürlichen 
Dominanzstrukturen wie Erlenbruchwälder mit Alnus glutinosa als dominanter Art weisen 
demnach eine geringere Artenvielfalt auf als Gesellschaften mit ausgeglichenerem 
Artengefüge. Da aus dem Wert H· jedoch nicht hervor geht, welche Situation vorliegt, bleibt 
der Shannon-Index als Maß für die Artenvielfalt pro blembehaftet. Eine derartige Gewichtung 
der Individuenzahl unterstellt, dass seltene Arten weniger bedeutsam für die Artenvielfalt sind 
(u. a. Pielou 1975, Hengeveld et al. 1995, van der Maarel 1997). 
Der Index  ist nonparametrisch und somit scheinbar flächenunabhängig, doch steigt bei einem 
Artenanstieg durch die Wahl größerer Flächen der We rt an. Je artenreicher die Gesellschaften, 
desto weniger Aussagekraft bietet H�. So ist der Index für Aussagen zur Zunahme der 
Diversität in artenreichen tropischen Phytozönosen �gedämpft� (Whittaker 1972: 224) � um 
nicht zu sagen ungeeignet. Will man anhand von H� vergleichende Aussagen zur Artenvielfalt 
treffen, so sollten im Idealfall Fläche, Artenzahl und Gesamtindividuenzahl gleich sein. Ist 
dies nicht der Fall � wie bei fast allen Untersuchu ngen � so ist nur eine eingeschränkte 
Vergleichbarkeit gegeben. Es sollte zumindest beachtet werden, dass die Flächengröße gleich 
gewählt wird. Ist die Artenzahl pro Fläche bekannt,  kann der Index zur Beschreibung der 
Dominanzstruktur unter Vorbehalt herangezogen werden. Unter diesen Umständen ist jedoch 
die Artenzahl pro Fläche in Kombination mit dem Eve nness-Index das überzeugendere Maß 
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für die Artenvielfalt, da Artenreichtum und Dominan sstruktur nicht vermischt und 
gegeneinander verrechnet werden (Haeupler 1982).  
Für Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet (1964)  oder Londo (1975) ergeben sich 
folgende methodische Probleme. Die Abundanz, die Summe aller Individuen einer Art, wird 
als Grundlage für die Berechnung von H� nicht erfas st. Dazu sind zeitaufwändige 
Zählverfahren oder vereinfachte Frequenzanalysen er forderlich, die im angloamerikanischen 
Bereich bevorzugt werden (Whittaker-Plots). Eine Gleichsetzung von Artmächtigkeit 
(Deckungswert einer Art) und Abundanz ist methodisch problematisch, da beide 
Erhebungsverfahren zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. Aus pragmatischer Sicht 
können jedoch auch mit Artmächtigkeiten brauchbare Aussagen zur Dominanzstruktur erzielt 
werden, solange die Daten nicht mit denen aus Frequenzuntersuchungen verglichen werden. 
Eine besondere Kennzeichnung von H� ist deshalb geboten. In dieser Arbeit werden stets 
Deckungswerte vegetationskundlicher Aufnahmen für H � verwendet. 

2.3.2 Evenness 
In Verbindung mit dem Shannon-Index wird oft die Evenness als Index der 
Abundanzverteilung der Arten angeführt, da Pielous Evennes J· auf den Shannon-Index H� 
aufbaut (Pielou 1975). Er soll nicht die Heterogenität der Artenabundanz, sondern reziprok 
deren Einheitlichkeit zum Ausdruck bringen: 

J·=  H�/ln S 

Der Index ist ein Strukturparameter für die Artenab undanz eines Vegetationsbestandes und 
erreicht bei gleicher Abundanz der Arten (S) den Wert 1, bei extrem ungleicher Abundanz 
tendiert er gegen Null.  
J· und zahlreiche andere Indizes für Evenness haben  die Schwäche, abhängig von der 
Artenzahl zu sein oder unterschiedlich stark auf Vorhandensein oder Fehlen seltener Arten zu 
reagieren (Alatalo 1981, Routledge 1983, Bulla 1994). So wurden zahlreiche Anforderungen 
an einen optimalen Evenness-Index gestellt, und verbesserte Formeln erarbeitet, die von 
Smith & Wilson (1996) zusammengestellt und getestet wurden. Keiner der getesteten Indizes 
erfüllte alle Anforderungen an den optimalen Index,  doch wurde dort ein neuer recht kom-
plexer Index Evar als derzeit bester Kompromiss empfohlen. Wie der Shannon-Index misst 
auch der Evenness-Index seltenen Arten eine geringe Bedeutung für die Artenvielfalt bei.  

2.3.3 Artendichte und Standardflächen 
Der pragmatischste und wohl älteste Ansatz die Arte nvielfalt anzugeben, ist die Ermittlung 
der Artendichte. Dabei wird die Artenzahl (S) auf einer standardisierten Flächengröße (unit 
area) wie 1 m†, 10 m†, 16 m†, 100 m† u. s. w. angegeben. Dies erlaubt einen direkten 
Vergleich des Artenreichtums unterschiedlicher Pflanzengemeinschaften � wie dem von 
Wäldern mit dem von Trockenrasen-Gesellschaften. Be i vegetationskundlichen Unter-
suchungen werden selten standardisierte Probefläche n verwendet, was die Nutzung solcher 
Daten für Fragen der Artenvielfalt erschwert. 
Die Artendichte ist nach Whittaker (1972) das beste Maß für die �-Diversität. Problematisch 
ist  jedoch, dass es keine festgelegten Standardflä chengrößen gibt � man vergleiche die 
Diskussion um das Minimum-Areal � und der Begriff �-Index auch anders belegt wird (vgl. 
Pielou 1975, 2.3.4). Daher soll in diesem speziellen Fall der �-Diversität von der Artendichte 
gesprochen werden. In der Praxis werden für untersc hiedliche Vegetationstypen wie 
Trockenrasen, Grünlandgesellschaften und Wälder mei st sehr unterschiedliche Aufnahme-
flächen gewählt, deren Artendichte damit nicht verg lichen werden kann. Die Artendichte ist 
dennoch eine wichtige Kenngröße zur Beschreibung de r Artenvielfalt.  

2.3.4 �-Index 
Fischer (1943) führte als erster einen �-Index als Maß für den Artenreichtum in der Biologi e 
für Untersuchungen zur Häufigkeitsverteilung von In sekten in Fallenfängen ein. Dieser �-
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Wert gibt das Verhältnis von Artenzahl (S) zur Gesa mtindividuenzahl (N) für zufallsverteilte 
Proben wieder und ist unabhängig von der Probengröß e. Die Gleichung lautet: 

S = � ln (1 + N/�) 

Aus Studien zum Verhältnis von Individuenzahl und A rtenzahl zur Fläche und Auswertungen 
vegetationskundlicher Frequenzanalysen hatte Williams (1950) die bereits von Gleason 
(1922) gefundene Zunahme der Artenzahl pro Fläche d urch eine Logarithmusfunktion 
mathematisch abgeleitet. Die Steigung der Logarithmusfunktion ist eine Konstante, die er in 
Anlehnung an Fisher (1943) gleichfalls als �-Index bezeichnet. Unter der Annahme, dass die 
Zunahme der Artenzahl und der Individuenzahl bei größerwerdenden Flächen miteinander 
korreliert sind, lässt sich aus der Differenz der A rtenzahl (S) einer großen Fläche (A i) und 
einer kleinen Fläche (A n) folgender �-Wert ermitteln (nach van der Maarel 1997):  

� = (Si � S n)/ (logAi � logA n) 

Er schwankt in der Regel zwischen 0,5 und 15, wobei höheren �-Werten eine höhere 
Diversität zugesprochen wird. Der �-Wert ist nur für den Skalenbereich gültig, in welc hem 
die Arten-Areal-Beziehung sich an die Regressionsgerade bei halblogarithmischer Dar-
stellung annähert. Die Logarithmusfunktion hat die Gleichung (� und c sind Konstanten): 

y = � ln (x) + c 

Der Artenanstieg der Logarithmusfunktion ist anfangs steiler als derjenige der 
Potenzfunktion, flacht bei größerwerdenden Flächen jedoch schneller ab. Über den �-Wert in 
Verbindung mit der Artenzahl pro Fläche lassen sich  vergleichende Aussagen zu Artenvielfalt 
und Dominanzstruktur verschiedener Pflanzengesellschaften treffen (Williams 1950: 134). 
Whittaker (1972, 1977) machte durch seine Unterscheidungen verschiedener Diversitäts-
ebenen den �-Index für ökologische Untersuchungen zur Artenviel falt populär, indem er die 
�-Diversität als Maß für den Artenreichtum innerhalb  einer Gesellschaft definierte, wie vor 
ihm schon Fisher (1943) und Williams (1950). Whittaker bezieht sich ausdrücklich auf die 
Arbeit von Fischer und Gleason (1922). Für die Mess ung der �-Diversität verweist er 
mehrfach auf die obige Logarithmusfunktion, gibt jedoch auch die Potenzfunktion, zitiert 
nach Kilburn (1966) an, die im Folgenden vorgestellt wird. Es sei betont, dass der �-Index nur 
einer von vielen Indizes ist, der die �-Diversität beschreibt. 

2.3.5 z-Wert 
Für große Skalenbereiche kann die Arten-Areal-Bezie hung mit einer Potenzfunktion 
(Arrhenius 1921, Preston 1960, Kilburn 1966) beschrieben werden (z und k sind Konstanten): 

y = kxz 

Der Wert für die Steigung der Regressionsgraden im doppellogarithmischen Maßstab wird als 
z-Wert bezeichnet. Dieser liegt in der Regel zwischen 0,10 und 0,40 und hat nach Preston 
(1962) einen theoretischen Mittelwert von 0,262. Der z-Wert kann aus der Potenzfunktion als 
Exponent direkt abgelesen werden, der k-Wert gibt die Artenzahl auf der 1 m†-Fläche, bei 
anderen Bezugsgrößen (ha, km†) für die jeweilige Ei ner-Fläche an. Der z-Wert ist gleichfalls 
ein Maß für die �-Diversität sensu Whittaker (1972), wird jedoch tra ditionell als z-Wert 
bezeichnet. Zuerst von Arrhenius (1921) für kleine Aufnahmeflächen von Pflanzengesell-
schaften angewendet und von Gleason (1922) kritisiert (vgl. 2.2), wurde die Potenzfunktion 
erst nach den Arbeiten von Preston (1960, 1962) wieder als Alternative zur 
Logarithmusfunktion in Betracht gezogen. Preston konnte zeigen, dass die Potenzfunktion 
über große Skalenbereiche hinweg oft bessere Annähe rungen an empirische Datensätze liefert 
als die Logarithmusfunktion. Die Potenzfunktion wird zur Beschreibung der Artenzahl-Areal-
Beziehungen größerer Skalenbereiche wie von Inseln,  Regionen und Ländern eingesetzt 
(Preston 1962, Hobohm 2000). Im Skalenbereich <10 m†, der in vegetationskundlichen 
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Aufnahmen häufig verwendet wird, ist die Steigung d er Funktion oft deutlich steiler (höherer 
z-Wert) als im oberen Skalenbereich. Eine Übertragu ng von z-Werten von kleinen 
Skalenbereichen auf größere kann daher problematisc h sein. Ein Vergleich von z-Werten 
sollte deshalb nur im gleichen Skalenbereich erfolgen.  

2.3.6 Andere α-Indizes 
Die Definition von Whittaker (1972) für die α-Diversität als Artenreichtum innerhalb einer 
Gesellschaft erlaubt verschiedene Berechnungen für den �-Wert. Als einfachster �-Wert wird 
die Artendichte als Artenzahl bezogen auf eine gegebene Flächengröße betrachtet (vgl. 
Hengeveld et al. 1995). Auch der z-Wert der Arrhenius-Gleichung nach Preston (1960) lässt 
sich nach der Definition von Whittaker als Maß für die �-Diversität heranziehen. Um keine 
unnötigen Verwechslungen hervorzurufen, soll der Be griff �-Wert hier nur im 
Zusammenhang mit der oben genannten Logarithmusfunktion verwendet werden. 
Einen weiteren �-Index hat Hobohm (1997) vorgeschlagen, um verschiedene Pflanzen-
gesellschaften zu vergleichen. Hobohm greift dabei auf die Potenzfunktion zurück und 
vergleicht einzelne Artenzahl-Flächen-Wertepaare mi t einer Regressionsgeraden aus den 
Punkten aller Artenzahl-Flächen-Wertepaare. Dabei w ird in Anlehnung an Arrhenius (1921) 
von einer Potenzfunktion mit einem konstanten z übe r alle Skalenbereiche für alle zu 
untersuchenden Pflanzengesellschaften ausgegangen. Der Index wird folgendermaßen 
ermittelt: Aus den gemittelten Artenzahl-Flächen-We rtepaare möglichst vieler Vegetations-
typen eines Gebietes wird eine durchschnittliche Artenzahl-Areal-Kurve erstellt, die im 
doppeltlogarithmischen Maßstab eine �geeignete Regr essionsgerade� bildet und die 
durchschnittlichen z und c Werte für weitere Berech nungen liefert. Dann lassen sich 
verschiedenste Artenzahl-Flächen-Wertepaare (x/y-Pu nkte) in Beziehung zur Regressions-
geraden setzen, wobei der Index den Abstand eines Punktes zur Regressionsgeraden 
bezeichnet. Liegt die Artendichte höher als der Dur chschnitt der die Regressionsgraden 
bestimmenden Gesellschaften, ist der Index positiv und die Diversität hoch, liegt er darunter, 
ist er negativ und die Diversität niedrig. 
Hobohm impliziert, dass Artenzahl-Areal-Kurven von Pflanzengesellschaften generell und 
skalenunabhängig einer Potenzfunktion folgen. Dass dies beispielsweise nicht für den 
Skalenbereich < 1 m† gelten muss, war bereits die Hauptkritik Gleasons (1922) an der Arbeit 
von Arrhenius (1921) und wurde auch von Preston (1962: 214 ff.) für den Skalenbereich bis 
900 m† mehrfach dargestellt. Zu diskutieren bleibt, inwieweit für einen eingeschränkten 
Skalenbereich das Hobohmsche Verfahren einen Beitrag zum Vergleich der Diversitäten von 
Pflanzengesellschaften liefern kann (6.3.5).  

2.4 Biodiversität und vegetationskundliche Erfassun gsmethoden 
Bisherige vegetationskundliche Untersuchungen dienen in erster Linie der Beschreibung von 
Pflanzengesellschaften und deren biotischen und abiotischen Standortfaktoren. In Mittel-
europa werden zu diesem Zweck meist Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet (1928, 
1964) angefertigt. Einen Überblick über die gebräuc hlichsten Verfahren gibt Dengler (2003). 
Nach Braun-Blanquet werden möglichst homogene Pflan zenbestände untersucht. Dabei wird 
davon ausgegangen, dass biotische und abiotische Standortbedingungen innerhalb eines 
homogenen Pflanzenbestandes weitgehend identisch sind. Kleinflächig auftretende Sonder-
standorte, wie Senken in einer Wiese, Tümpel im Bru chwald, Findlinge und Felsblöcke, 
vermoderte Baumstubben, Totholz, Baumschürzen werde n bei Vegetationsaufnahmen in der 
Regel nicht erfasst, da sie eine andere, den abweichenden Standortbedingungen angepasste 
Artenzusammensetzung aufweisen. Sie werden als Synusien oder Mikrogesellschaften 
gesondert untersucht. Sogenannte abhängige Gesellsc haften, wie Epiphyten auf Bäumen, 
sollen in vollständigen Aufnahmen zusammen mit den Trägern (Baumarten) erfasst werden 
(Braun-Blanquet 1964: 29). In der Praxis werden oft nur Gefäßpflanzen berücksichtigt (u. a. 
Krahulec et al. 1986, Lep� & HadincovÆ 1992, van der Maarel & Sykes 1993, Heikkinen 
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1997) oder zusätzlich Flechten und Moose der Bodens chicht (u. a. Steffen 1931, Paul 1953, 
Härdtle 1995, Heinken 1995). Epiphyten werden in kl assischen vegetationskundlichen 
Aufnahmen meist nicht erfasst. Statt dessen werden sie von Flechten- und Moos-Spezialisten 
von der Bodenvegetation getrennt in Abhängigkeit ih res Trägersubstrates untersucht (z. B. 
Barkman 1958, Sjögren 1964, Ritschel 1977, Ahrens 1 992, Hyvärinen et al. 1992,  Kuusinen 
1996, Holien 1997, Kuusinen & Siitonen 1998). Dies hat dazu geführt, dass in der Regel 
keine vollständigen vegetationskundlichen Daten (Bo denvegetation inklusive Flechten und 
Moose, Epiphyten, Sonderstandorte) zur Artenvielfalt in Wäldern vorliegen, obwohl es eine 
Fülle vegetationskundlicher Arbeiten über Wälder gi bt (Hobohm & Härdtle 1997). Barkman 
(1973, 1989) hat in einer Studie über niederländisc he Wacholderheide (Dicrano-
Juniperinetum) versucht, alle Pflanzenarten einer Pflanzengesellschaft in Abhängigkeit von 
der Vegetationsstruktur auf Aufnahmeflächen zwische n 50 und 100 m† genau zu erfassen. 
Dabei gliederte er den Pflanzenbestand nach Lebensform und Vegetationsstruktur in 
verschiedene Synusien (u. a. Strauch-, Lianen-, Krautschicht, Kryptogamen- und Pilzsynusien 
unter besonderer Berücksichtigung der epiphytischen  Algen-, Flechten-, Moos- und 
Pilzsynusien), deren Arten er in 1100 nur 30 x 30 cm† großen Rasterfeldern dokumentierte. 
Auch Schuhwerk (1986), Gillet (1986) und Hobohm (1998) haben versucht, nichtepigäische 
Synusien bei vegetationskundlichen Aufnahmen von Wä ldern (erstere) bzw. Solitärgehölzen 
im Grünland (Hobohm) zu berücksichtigen. Dabei werd en Synusien gleichfalls auf 
repräsentativen Teilprobeflächen  erfasst (vgl. Übe rsicht in Hobohm 1998: 63). Schuhwerk 
(1986) gibt für 3 Vegetationsaufnahmen von Blockhal den-Wäldern 21 Synusien an, die 
Gesamtartenzahl der 3 Aufnahmen wird nicht in der Tabelle angegeben, die Angaben im 
Tabellenkopf beziehen die Synusien nicht mit ein. Da die Synusien in gesonderten Tabellen 
mit Angabe der zugehörigen Vegetationsaufnahme vorg estellt werden, lässt sich die 
Gesamtartenzahl zumindest rekonstruieren. Wird bei größeren Aufnahmeflächen 
(Gesamtbestand) nur eine Aufnahme pro ausgewiesener Synusie aufgeführt (Hobohm 1998), 
dürften kaum alle Arten des Gesamtbestandes erfasst  sein. Gemeinsam ist diesen Arbeiten, 
dass nur auf den repräsentativen Teilflächen, die e iner Synusie zugeordnet wurden, alle Arten 
erfasst werden. Gillet (1986) setzt die Vegetationsaufnahmen sowohl der Krautschicht als 
auch der Kryptogamen-Synusien aus repräsentativen T eilflächen zusammen, was für den 
Bezug zu der dann zusammengesetzten Aufnahmefläche problematisch ist (vgl. Dengler 
2003: 121). Da in den oben angeführten Arbeiten die  Gesamtaufnahmeflächen unterschiedlich 
groß sind, ist eine Vergleichbarkeit der Artenzahle n nicht gegeben.  
Ziel muss es also sein eine auf die Erfassung der Artenvielfalt abgestimmte Methode 
einzusetzen, da bisherige vegetationskundliche Arbeiten, aufgrund ihrer anderen Zielsetzung, 
nicht die notwendigen Informationen hierfür liefern  können. Daher soll in der vorliegenden 
Arbeit eine Methode vorgestellt werden, die durch die Berücksichtigung von Sonder-
standorten und der strukturabhängigen Verteilung vo n Arten bei gleich großen Flächen-
einheiten Aussagen zur Artenvielfalt verschiedener Vegetationstypen ermöglicht. Dies gilt 
besonders für strukturreiche Wälder. Bisher fehlen Arbeiten, die unter diesen Bedingungen 
einen Arten-Flächen-Bezug für Waldgesellschaften he rstellen. Die Betrachtung einer 
einheitlichen Grundfläche ist besonders bei der Unt ersuchung von Sukzessionsabläufen auf 
Dauerflächen von Bedeutung.  
Durch ihre Eigenschaft, besonders empfindlich auf Luftverunreinigungen zu reagieren, haben 
Flechten und Moose in neuerer Zeit an Bedeutung als Umweltindikatoren gewonnen (u. a. 
Gilbert 1965, Skye 1968, Hawksworth & Rose 1970, Jü rging 1975, Düll 1992, Jacobsen 
1992, Wirth 1992, Kirschbaum & Wirth 1995). Etliche Arten sind an Sonderstandorte 
gebunden, wie unterschiedliche Totholzstrukturen, alte Bäume, Steinblöcke und Findlinge. 
Daher sollen solche Strukturen gesondert erfasst werden.  
Die Gesamtbetrachtung der Arten einer Vegetationsaufnahme in Tabellen wird 
unübersichtlich, wenn häufige Arten für jede Synusi e erneut aufgeführt werden müssen (so 
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bei Hobohm 1998). Für Verfahren zur Erfassung der A rtenvielfalt ist es ausreichend, pro 
Schicht eine Art nur einmal aufzuführen. Selbst dan n kommt es zu Mehrfachnennungen in 
den Vegetationsschichten, so beispielsweise von Pinus sylvestris in der Baum-, Strauch-, und 
Krautschicht und Dicranum scoparium in der Bodenschicht, epiphytisch und auf Totholz. 
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3 Untersuchungsgebiet: Die Kurische Nehrung 

Die Kurische Nehrung ist eine 98 km lange, nur 0,4 bis 4 km breite Landzunge an der 
südöstlichen Ostseeküste. Sie erstreckt sich vom sa mbischen (samländischen) Festlandsockel 
aus nordöstlich bis zur Memelmündung und trennt die  Ostsee vom Kurischen Haff, einem 
brackigen Küstengewässer vor der Memelniederung (Ab b. 4). Der südliche Teil der Nehrung 
von der Ortschaft Zelenogradsk (Cranz) bis nördlich  Morskoje (Pillkoppen) gehört zum 
Kaliningrader Oblast, einer Exklave der Russischen Förderation, der nördliche Teil von Nida 
(Nidden) bis zum Memel Tief vor Klaipeda (Memel) zu Litauen. Der südliche Teil bildet den 
6621 ha großen, 1987 gegründeten russischen Nationa lpark Kurschskaja Kosa, der nördliche 
den 1991 gegründeten litauischen Neringa-Nationalpa rk. Diese Arbeit beschränkt sich auf den 
russischen Teil der Nehrung. In dieser Arbeit werden für Orts- und Gewässernamen aus 
deutschsprachigen Quellen die deutschen Namen, aus russischsprachigen Quellen und mit 
Bezug auf die aktuelle Untersuchung die russischen Namen verwendet. Viele 
Flurbezeichnungen wurden aus altem deutschen Kartenmaterial übernommen � eine aktuelle 
russische Bezeichnung gibt es nur teilweise. Ein Verzeichnis der verwendeten deutschen, 
russischen und litauischen geografischen Namen findet sich in Tab. 25, Anhang. 

Abb. 4: Die Kurischen Nehrung. Das Untersuchungsgebiet liegt im im südlichen Teil der Nehrung zwischen  der 
russisch-litauischen Grenze und der Ortschaft Zelenogradsk. 
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3.1 Klima 
Die Kurische Nehrung gehört zur Baltischen Klimareg ion, die stark von der Ostsee beeinflußt 
ist. Die Küste zeichnet sich durch milde Sommer (mi ttlere Juli-Temperaturen von 17 °C) und 
Winter (mittlere Januar-Temperatur �3 °C), hoher Lu ftfeuchtigkeit (winters 82 %, sommers 
76 %) und hohe jährliche Niederschläge (um 650 mm) sowie vorherrschende Winde aus 
westlichen und südwestlichen Richtungen aus (Motiej �naite et al. 1998). 

3.2 Geologie 
Die Kurische Nehrung ist Teil der für die südliche Ostsee charakteristischen Ausgleichsküste, 
die wegen ihrer großräumigenen Ausprägung auch als eigener Küstentyp, der Haff-Nehrungs-
Küste bezeichnet wird (Lampe 1996). Nach Blazhchish in (1998) gab es bereits zu Zeiten des 
limnischen Ancylus-Sees vor 8000 Jahren in der Bucht nördlich der sambischen Halbinsel 
(Samland) im Bereich der heutigen Ostsee zwei größe re Nehrungs- und Lagunenbildungen, 
die von einer diluvialen Halbinsel, dem Rybachy-Plateau (Rossittener Endmoräne), 
voneinander getrennt waren (Abb. 5).  

 
Abb. 5: Lage der Küstenlinie im Gebiet der Kurische n Nehrung zur Zeit des Yoldia-Meeres (A) und des 
Ancylus-Sees (B), schematisch, aus Blazhchishin (1998), ergänzt. 1 historische Küstenlinie, 2 heutige 
Küstenliene, 3 Steilküste, 4 Anlandungsküste, 5 Dün en, 6 Niedermoor (7, 8 nicht abgebildet). 
 
In die südliche Lagune entwässerten die Flüsse des heute südlichen Haffs (Beek, Deime). 
Nördlich des Rybachy Plateaus entwässerte die Memel  in den Ancylus-See. Benrath (1934: 
58) fand am Grunde des Cranzer Moores und am Haffgrund in der Schwendlunder Bucht 
(Profil 5 und 2) in 6 m Tiefe unter NN ancyluszeitliche Schwemmtone unmittelbar auf 
Geschiebemergel aufliegend. Demnach sind die tieferliegenden Gebiete wie das Cranzer Tief 
und die Haffniederung bereits im Boreal mit der Ancylus-Transgression vorübergehend 
Küstengebiet gewesen. Nach einer Regressionsphase a m Ende des Boreal verlandeten und 
vermoorten die Küstengewässer im Gebiet des Haffes und der Nehrung erneut. Durch die 
Litorina-Transgression vor 7000 Jahren wurden die tiefer gelegenen Festlandsbereiche im 
Bereich des heute nördlichen Kurischen Haffes zwisc hen Nida/Nidden, Ackmenriff (Untiefe 
im Haff) und Windenburger Eck/Ventas Ragas (Litauen) überflutet. Dort bildete sich eine 
Meeresbucht (Paul 1944). Nördlich des Rybachy-Plate aus setzte die Bildung eines neuen 
Nehrungshakens ein. Die Niederungen des südlichen K urischen Haffs wurden durch den 
gehobenen Wasserstand und den Süßwasserzufluss der Memel und kleinerer Flüsse des 
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südlichen Haffes zunehmend überflutet. Hier entstan d das Kurische Haff, das nach AndrØe 
(1932) nach Norden in die neue Meeresbucht entwässe rte. Das Rybachyplateau wurde durch 
alluviale Strandwälle mit der Samlandküste verbunde n. Nach Pratje (1931) finden sich in den 
Sedimenten des südlichen Haffes nur limnische Organ ismenreste und keine marinen. Benrath 
(1934) betont dagegen das Auftreten von Brackwasserdiatomeen in der Bucht von Schwend-
lund, was für ein zumindest zeitweise brackiges Mil ieu des südlichen Haffes im Kontakt zu 
der nördlich gelegenen Meeresbucht spricht. So ents tand vor etwa 6000 Jahren durch 
Abrasionsprozesse am Rybachy-Plateau und marinen Anlandungsprozesse aus zwei 
Vorgängernehrungen die Kurische Nehrung. Gegen eine  von Blazhchishin (1998: 62) 
dargestellte Überflutung der gesamten Küstenniederu ng einschließlich des Cranzer Moores 
und der Nehrung mit Ausnahme der Inselkerne von Rybachy und Nida vor 5000 Jahren, als 
der Ostseespiegel erstmals nahezu heutiges Niveau erreichte, sprechen die moorkundlichen 
Untersuchungen von Gams (1932) und Benrath (1934), die eine Überflutung des Hochmoores 
am Ende des Atlantikums ausschließen.  
Das Cranzer Tief nördlich von Zelenogradsk ist eine  bis zu 12 m tiefe subglaziale Rille, die 
sich durch den sonst oberflächennah anstehenden Ges chiebemergel des Samland-Plateaus 
zieht. Es ist heute mit limnischen Sedimenten (Gyttja), Bruchwaldtorfen und Sphagnum-
Torfen (Cranzer Moor) ausgefüllt, die teils von äol ischen Sanden überlagert sind. Am Grunde 
des Cranzer Tiefs wurden 0,2 bis 1,4 m mächtige Sch ichten aus grobsteinigem Kies mit 
Geröll nachgewiesen - nach Heß von Wichdorff (1919)  und Kharin & Kharin (1998) 
Anzeichen für einen Ostseedurchbruch ins Haff, was jedoch von Pratje (1931: 30), AndrØe 
(1932), Gams (1932), Benrath (1934) und Paul (1944) wegen fehlender mariner Organismen 
in den Sedimenten und dem Alter der darüberliegende n Gyttjen und Torfe ausgeschlossen 
wird. Das Cranzer Tief verlandete nach moorkundlichen Untersuchungen schon im 
Atlantikum (8000 bis 5000 v. h). Es ist ein Haffrandmoor, dass nach Gams (1932: 81) in 6 bis 
10 m Tiefe auf limnischen Gyttjen in einer Senke üb er Geschiebemergel fußt. Es folgen in 3-6 
m Tiefe Bruchwaldtorfe, die von 3 bis 6 m mächtigen  Sphagnum-Torfen überlagert werden. 
Zum Flüßchen Beek/Trostjanka hin werden die Sphagnum-Torfe von Schilftorfen abgelöst. 
Zur Zeit der Litorina-Transgression war das Cranzer Tief bereits verlandet. Teile des Moores 
in der heutigen Schwendlunder Bucht des südlichen H affs wurden jedoch überflutet und von 
limnischen Sedimenten überschichtet (Benrath 1934).   
Geologische Bohrungen von Heß von Wichdorff (1919: 130) zeigen bei Lesnoje 4,5 m dicke 
Haffsedimentablagerungen, die direkt dem diluvialen Untergrund auflagern. Ostseeab-
lagerungen fehlen hier. Bei Morskoje und nördlich d avon wechseln mehrere Meter mächtige 
Ostseeablagerungen über dem Diluvium mit Haffablage rungen und erneuten Ostseeab-
lagerungen. In historischer Zeit gab es nördlich Le snoje mehrere Ostseedurchbrüche (Mager 
1934: 24). 
Das Material zur Nehrungsbildung entstammt Abrasionsprozessen an der samländischen 
Steilküste und ehemaligen diluvialen Mergelrücken, die der heutigen Nehrung seeseits 
vorgelagert waren. Es wurde durch den küstenparalle len Sandtransport nordostwärts verlagert 
und bildete Strandwälle und Sandrücken aus, welche die Moräneninseln von Lesnoje, 
Rybachy und Nida miteinander verbanden. Diese Ur-Nehrung lag um einige hundert Meter 
weiter seewärts und wurde ihrerseits durch seeseiti ge Abrasionsprozesse über die 
Jahrhunderte nach Osten verlagert. Aus historischen Kartenvergleichen errechnete Musset 
(1916) für den Zeitraum 1859 bis 1910 einen jährlic hen Küstenrückgang zwischen 0,4 bis 1,3 
Metern. Schwere Sturmfluten führten bis in jüngste Zeit (1983, 1990, 1991, 1997) 
insbesondere nördlich von Lesnoje/Sarkau zu wiederh olten Nehrungsdurchbrüchen (Mager 
1934, Boldirev 1998). 
Auf den von der See aufgeworfenen Strandwällen bild eten sich alsbald durch äolischen 
Sandtransport und einsetzenden Pflanzenbewuchs hohe Parabeldünen, aber auch die mehr 
flächenhafte Palve aus (Heß von Wichdorff 1919, Pau l 1944). Durch den Pflanzenbewuchs 
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wurden die Dünen festgelegt und bewaldeten. Durch d ie verstärkte menschliche Besiedlung 
der Nehrung mit einhergehender Brandrodung, Köhlere i und Holzeinschlag sowie 
übermäßiger Waldweide kam es seit dem 17. Jh. zu ei ner Auflichtung des Waldes, zu lokalen 
Bodenerosionen und Veränderungen der Dünenlandschaf t. Mit der fast völligen Entwaldung 
der Nehrung im 18. und 19. Jahrhundert (Abb. 6) erreichte die geomorphologische Umgestal-
tung der Nehrung durch Winderosion zu einer wüstenh aften Wanderdünenlandschaft ihren 
Höhepunkt (Mager 1934). Die Dünenbildung der Kurisc hen Nehrung wurde eingehend von 
Paul (1944) untersucht und dargestellt. 

Abb. 6: Entwicklung der Entwaldung der Kurischen Nehrung nach historischen Karten (A bis I) aus Paul (1944), 
ergänzt nach Skizzen in Seitz  (1996) und eigenen a ufzeichnungen (J); schwarz: alter Wald, schraffiert: 
Aufforstungen. 
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Abb. 7: Wanderdüne nördlich Morskoje übersandet Haf fland und Wald, rechts Kurisches Haff. 

3.3 Böden 
Mit Ausnahme der Grundmoräne des Rybachy-Plateaus s ind die Böden der Nehrung aus 
alluvialen marinen und äolischen Sandakkumulationen  oder nacheiszeitlichen Moorbildungen 

hervorgegangen. In den Lockersyrosemen der 
Wander- und Küstendünen setzen initiale 
Bodenbildungen ein bei pHCaCl-Werten der 
Wanderdünen-Sande von 6,0 bis 7,2. In den 
jüngeren Dünentrockenrasen sind Locker-
syroseme und Regosole vorherrschend. Mit 
zunehmendem Alter setzt rasch eine Pod-
solierung der Böden ein, die durch die 
Aufforstung mit Kiefern noch gefördert wird. 
Die Regosole der Trockenrasen haben meist 
pHCaCl-Werte zwischen 4 und 6 und unter den 
100-jährigen Kiefernwäldern können sich 
bereits 20 bis 30 cm mächtige Podsole mit 
Rohhumusauflagen entwickeln mit pHCaCl-
Werten zwischen 3 und 4. Die ältesten Podsole 
der Nehrung konnten sich über mindestens 
5000 Jahre seit der ersten Bewaldung der 
Nehrung bilden. Gut erhaltene Profilanschnitte 
mit breiten Orterde- und Ortstein-Banden 
(Abb. 8) sind am Ostseestrand zwischen 
Zelenogradsk und Lesnoje sichtbar.  

Abb. 8: Profilanschnitt eines Podsols mit Ortstein an der 
Ostseeküste zwischen Zelenogradsk und Lesnoje 
(1998). 
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Die von Weber (1908) beschriebenen und in Heß von W ichdorff (1919) im Foto festge-
haltenen großen Profilanschnitte von Ortstein-Podso len über Moostorfen am Ostseestrand 
sind derzeit durch die angelegte Vordüne übersandet . 
Durch den vielerorts zeitweise oberflächennahen Gru ndwasserspiegel sind Podsol-Gleye und 
Gley-Podsole nicht selten. In den feuchten Dünentäl ern können sich aus Gley über Anmoor-
Gley Niedermoorböden entwickeln. Besonders in ehema ligen Geländemulden zwischen 
Lesnoje und Zelenogradsk sowie am Haffufer sind mehrere Dezimeter bis Meter mächtige 
Niedermoorböden ausgebildet. Die bis zu 6 m mächtig en Hochmoortorfe über Niedermoor-
torfen im Cranzer Moor wurden bereits erwähnt (3.2) . Die im Rybachy-Plateau anstehende 
Grundmoräne ist teilweise mit dünnen Sandschichten überdeckt. Der Oberboden auf den 
heute meist als Heuwiesen genutzten Flächen ist dur ch den früheren Ackerbau stärker 
durchmischt; durch Tonlinsen und Tonbänder weist er  die für Staunässeböden typischen 
Rostflecken auf. 

3.4 Vegetation und Flora 
Die heutige Vegetation der Kurischen Nehrung ist in großen Teilen das Ergebnis 
menschlicher Aktivitäten zum Schutz der Küste vor E rosion und zur Festlegung der 
Wanderdünen (Kucheneva 1998). Nachdem die Kurische Nehrung zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts nahezu eine entwaldete Sandwüste mit m ächtigen Wanderdünen war, setzten 
Mitte des 19. Jahrhundersts von den Siedlungen ausgehend großflächige Aufforstungen ein. 
Grundwassernahe Böden der Palve wurden mit Alnus glutinosa, trockenere Standorte mit 
Pinus sylvestris aufgeforstet, die Vordüne auch mit Salix daphnoides, die stärkere 
Übersandung toleriert. Schwierigkeiten bei der rasc hen Bewaldung der Sandböden mit Pinus 
sylvestris führten zu Experimenten mit Anpflanzungen aus Saat gut verschiedener 
Provenienzen (Populationen) und zur Einführung orts fremder Gehölze wie P. mugo agg., die 
besonders zur Bepflanzung der Wanderdünenkuppen (Br uchberge, Korallenberge, Runder 
Berg, Ephas Höhe, Lepas Kalns) erfolgreich zum Eins atz kam. Kleinere Flächen wurden auch 
mit Pinus nigra und Pinus banksiana aufgeforstet, letztere mit wenig Erfolg. Andere Gehölze 
wie Picea pungens und P. glauca, Larix decidua, Populus nigra, Robinia pseudoacacia 
wurden nur vereinzelt angepflanzt. Doch auch im durchgehend bewaldeten Königswald von 
Sarkau wurden Versuchspflanzungen mit Thuja occidentalis, T. plicata und Quercus rubra 
angelegt. Neben den Bäumen wurden auch etliche Strä ucher eingeführt, darunter Cytisus 
scoparius (Besenginster), Syringa vulgaris (Gemeiner Flieder), Spiraea spec. (Spierstrauch), 
Cotinus coggygria (Perückenstrauch) und Salix acutifolia (Kaspische Reifweide), dazu 
weitere Arten, die als Ziergehölze in unmittelbarer  Nähe von inzwischen zerstörten Gebäuden 
angepflanzt wurden (Försterei Grenz, Kunzen, Waldha us). Auch im heutigen Nationalpark 
werden Aufforstungen mit standortsfremden Gehölzen vorgenommen. So wurden nach 
großflächigen Windbrüchen des Dezembersturmes 1999 ehemalige Waldkiefern-Flächen 
westlich Rybachy mit Quercus rubra aufgeforstet.  
Die Kurische Nehrung wurde ein Exempel für den Düne nbau. Neben der Festlegung der 
Wanderdünen durch Kiefern-Plantagen galt es, auch d ie Küstendünen vor Erosion zu 
schützen. Dazu wurde an gefährdeten Küstenabschnitt en eine künstliche Sanddüne, die 
sogenannte Vordüne, aufgeschüttet und mit Ammophila arenaria (Strandhafer) bepflanzt, wie 
es Schlicht (1927: 43 ff.) in Wort und Bild beschreibt. Zur Dünen-Befestigung wurde in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts der Wolga-Strandroggen (Leymus racemosus) eingeführt. Er 
kommt heute noch großflächig in den festgelegten Dü nen hinter der Vordünen-Verwallung 
vor, vereinzelt auch noch in den Wanderdünen, wo ih m aber die Ausbreitungsfähigkeiten des 
Strandhafers fehlen. Die erst 1970 eingeführte Don- Quecke (Agropyron dasyanthum Ledeb.) 
ist fast wieder verschwunden.  
Neben den Kulturmaßnahmen gab es jedoch auch große Dünen- und Trockenrasenbereiche, 
die der Sukzession offen standen. Regel (1928) nutzte Vegetationsaufnahmen von der 
Kurischen Nehrung für seine Klassifikation der Asso ziationen der Sandböden und lieferte 
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unter anderem die Erstbeschreibung der Assoziation Festucetum polesicae. Eingehend 
untersuchte Paul (1944, 1953) die Bedeutung der Vegetation für die Entwicklung der Dünen 
und gibt gleichzeitig einen Überblick der Vegetatio nsentwicklung und Sukzessionsabläufe 
von der offenen Wanderdüne bis hin zum Nehrungswald . Auch Preuß (1912), Steffen (1931), 
Nitzenko (1970) und Band�iulien � (1983) führten vegetationskundliche Studien der Dü nen, 
Trockenrasen und Wälder auf der Kurischen Nehrung d urch. Noch älter sind floristische 
Studien auf der Nehrung, die von Königsberger Botan ikern auf der nahen Kurischen Nehrung 
durchgeführt wurden. So finden sich in der Flora vo n Ost- und Westpreußen Abromeit et al. 
(1889-1940) zahlreiche Fundortangaben zu seltenen Gefäßpflanzen. Groß (1914) untersuchte 
die Flora des Cranzer Moores sowie Ziegenspeck (1932) und Kucheneva (zitiert in 
Kucheneva 1998) seltene Pflanzenarten. Eine aktuelle Florenliste der Gefäßpflanzen der 
Kurischen Nehrung ist in Vorbereitung (Gubareva et al., in prep.). Zur Moosflora der Neh-
rung gibt es bisher einzelne Fundangaben in meist ü berregionalen mooskundlichen Arbeiten 
(Koppe & Steffen 1927, Dietzow 1938, Napreenko & Razguljajeva 1999, Razgulyaeva et al. 
2001) sowie in verschiedenen vegetationkundlichen Studien. Eine aktuelle Übersicht ist in 
Zusammenarbeit mit M. Napreenko in Vorbereitung. Üb er einzelne Flechten der Kurischen 
Nehrung finden sich Angaben in Ohlert (1871, 1872), Lettau (1912, 1919), darunter die 
Erstbeschreibung von Ramalina baltica mit locus classicus �Klein-Thüringen-Grenz� (heute  
Schlagbaum, Nationalparkeingang), sowie von H. Sandstede in Paul (1953: 285). Die 
Flechtenflora des litauischen Teils der Nehrung wurde von Rudzinskait� (1976) und 
Motiej�nait� et al. (1997), die des russischen Teils von Dolnik & Petrenko (2003) untersucht.  

3.5 Siedlungsgeschichte 
Die ältesten Siedlungsspuren im Gebiet der Kurische n Nehrung reichen bis in die ausgehende 
Vorsteinzeit zurück, als Rentierjäger die weite Ebe ne der Haff- und Memelniederung 
durchzogen. Aus der frühen Jungsteinzeit sind bei S chwarzort (Juodkrant�) und Nidden 
(Nida) Siedlungsreste mit Tonscherben und bearbeiteten Bernsteinstücken der im Baltikum 
verbreiteten Narvakultur gefunden worden, die auf ein Alter von etwa 5000 Jahre datiert 
wurden. Aus der späten Jungsteinzeit gibt es von de r ganzen Nehrung zahlreiche Funde von 
Tonscherben (Schnurkeramik), Steinhämmer und Steinb eile, Bernstein, sowie Speerspitzen 
aus Feuerstein, die aus übersandeten, fossilen alte n Waldböden freigelegt, oder wie der 
Bernsteinfund von Schwarzort, aus Haffsedimenten ausgebaggert wurden (Heß von 
Wichdorff 1919, Rimantien� 1999). In der Bronzezeit konnten die Bewohner der Kurischen 
Nehrung offenbar über den Bernsteinhandel auch Bron ze-Schmuck eintauschen. Vergleichs-
weise wenige Funde sind aus der Eisenzeit belegt, in welcher die Nehrung wohl nur dünn 
besiedelt war (Rimantien� 1999). 
Im frühen Mittelalter besiedelten die baltischen Pr ußen die Region. Aus schriftlichen Quellen 
des 13. Jahrhunderts wird neben der Eroberung der Nehrung durch den Deutschen Orden mit 
den Gründungen von Memel und der Ordensburg Neuhaus  (bei Pillkoppen) auch von deren 
dichter Bewaldung berichtet. Die Kurische Nehrung wurde eine strategisch bedeutsame 
Landverbindung zwischen dem preußischen Ordensland und dem Baltikum. Entlang der 
Nehrungsstraße entstanden etliche Raststationen mit  Unterkünften für Roß und Reiter. Im 15. 
Jahrhundert wurden zudem auf der Nehrung meist kurische Balten (Kuren) angesiedelt, so 
dass kleinere Ortschaften entstanden. Nach dem Zerfall des Deutsch-Ordenslandes war die 
Nehrung ab 1525 Teil des Herzogtums Preußen � bis 1 660 noch unter polnischer Lehns-
hoheit. Die Geschichte der folgenden Jahrhunderte ist von Heß von Wichdorff (1919) und 
besonders von Mager (1938) eingehend beschrieben worden. Es wird von der Verarmung der 
Bevölkerung, die überwiegend vom Fischfang lebte, O stseedurchbrüchen bei Sarkau sowie 
von der übermäßigen Nutzung des Waldes durch Holzex port, Köhlerei und Brennholz-
einschlag berichtet. Mit der Zerstörung der Wälder setzte eine verstärkte Winderosion auf den 
nun waldfreien alten Parabeldünen ein, die in der B ildung mächtiger Wanderdünen gipfelte 
und zur Übersandung mehrerer Siedlungen führte (so Neustadt/Pillkoppen 17. Jh., Neu-
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Pillkoppen 1839, Karwaiten 1797, Kunzen I 17. Jh., Alt-Kunzen 1825, Nidden I ca. 1675, 
Nidden II 173?, Preden 1710). Daher wurden im 19. Jahrhundert alle Anstrengungen 
unternommen, die Wanderdünen durch Bewaldung festzu legen um die Nehrungssiedlungen 
vor dem Untergang zu schützen. Dazu wurde ein Gitte rnetz aus Reisigquadraten zum 
Windschutz über die gesamteWanderdüne gelegt (Abb. 9) und Kiefernsetzlinge mit etwas 
Lehm in den quadratischen Feldern angepflantzt � ei n Verfahren, dass bis heute praktiziert 
wird und an etlichen Stellen der Trockenrasen zu sehen ist.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 9:  
Festlegung einer Wanderdüne 
durch Reisigquadrate etwa um 
1900 (aus Schlicht 1927). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 10: 
Trockenrasen einer Wander-
düne  mit alten Reisigquadra-
ten und junger Pinus-Plantage 
(2000); mittig einzelne junge 
Pinus sylvestris-Bäumchen im 
Sandtrockenrasen. 
 

Erst 1887-91 konnte Pillkoppen durch die erfolgreiche Festlegung der 63 m hohen 
Wanderdüne Petschberg (seitdem Ephas Höhe nach dem Dünenbaumeister Franz Epha 
genannt) vor einer erneuten Übersandung bewahrt wer den. Seitdem sind alle Ortschaften der 
Nehrung vor Übersandung durch Wanderdünen gesichert . 
Im Jahre 1855 stieß man bei Baggerarbeiten im Haff bei Schwarzort auf größere 
Bernsteinlager, die in den Folgejahren abgebaut wurden und dem Ort zu wirtschaftlichem 
Aufschwung verhalfen. Dazu entwickelte sich seit Ende des 19. Jahrhunderts mit Beginn der 
Dampfschifffahrt von Cranzbeek an der Beek aus ein lebhafter Ausflugstourismus auf die 
Nehrung. Mit der Gründung der ersten Vogelwarte zur  Erforschung des Vogelzugs durch 
Johannes Thienemann in Rossitten 1901 wurde die Nehrung zugleich weitbekanntes Reiseziel 
vieler Naturfreunde. 
Von 1871 bis 1919 und 1939 bis 1945 war die Kurische Nehrung als Teil Preußens 
Staatsgebiet des Deutschen Reiches. Zwischen 1919 und 1939 kam der nördliche Teil der 
Nehrung zum autonomen Memelgebiet, das ab 1924 von Litauen verwaltet wurde. Der 
südliche Teil verblieb bis 1945 beim Deutschen Reic h. In Folge des 2. Weltkrieges war die 
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Nehrung stark entvölkert. Von 1945 bis 1991 gehörte  die Kurische Nehrung zur Sowjetunion. 
In dieser Zeit wurden Menschen aus verschiedenen Regionen der Sowjetunion neu auf der 
Nehrung angesiedelt. Nach dem Zerfall der Sowjetunion 1991 kam der nördliche Teil der 
Nehrung zur Republik Litauen, der südliche Teil zur  Russischen Förderation. 
Nach dem Ende des 2. Weltkrieges war die Kurische Nehrung militärisches Sperrgebiet. 
Einige Bereiche wurden jedoch auch touristisch genutzt wie der nördlich Lesnoje 
eingerichtete Ferienort Djunij. Die Fischerei wurde der Hauptwirtschaftszweig für die 
Bevölkerung. Darüber hinaus wurden im Herbst Pilz- und Beerensammlungen in den Wäldern 
organisiert. Nach der staatlichen Teilung der Nehrung 1991 wurde im litauischen Teil rasch 
eine touristische Infrastruktur aufgebaut, während der russische Teil nur Tagestouristen 
offenstand. Erst in den letzten Jahren wird im russischen Teil versucht, mit internationaler 
Unterstützung eine umweltverträgliche Infrastruktur  für den heimischen und ausländischen 
Tourismus aufzubauen (Scheuerbrandt 1999). Nach dem Niedergang der Fischereikolchosen 
ist der Tourismus wieder wichtigster Wirtschaftszweig geworden. 
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4 Material und Methoden  

4.1 Vegetationskundliche Methoden 
Um die Artenvielfalt unterschiedlicher Pflanzengemeinschaften der Kurischen Nehrung 
vergleichen zu können, musste für die zu untersuche nden Pflanzengesellschaften eine 
einheitliche Erhebungsmethode angewandt werden. Dazu wurde das Vorkommen von Arten 
eines Pflanzenbestandes bei zunehmender Flächengröß e in Artenzahl-Areal-Kurven erfasst.  

4.1.1 Objektauswahl 
Es werden alle Gefäßpflanzen, Flechten und Moose de r Untersuchungsfläche erfasst. Diese 
wachsen gemeinsam an Oberflächenstrukturen wie der Bodenoberfläche oder auf Steinen, 
Holz, und Borke und sind als Makroorganismen im Feld gut zu erkennen. Algen und 
Blaualgen können als Mikroorganismen - in Ausnahmef ällen wie die Gattung Nostoc auch als 
Makroorganismen - an gleicher Stelle auftreten, sind aber im Feld meist schwer ansprechbar 
und können im Rahmen der vorgestellten Methode nich t annähernd vollständig erfasst 
werden. Daher wurden sie von der Untersuchung ausgeschlossen. Pilze treten als vorwiegend 
saprophytische Organismen des Bodens oder organischer Materialien in der Regel nur zur 
Reproduktion an die Oberfläche. Dann ist ein Teil d er Arten durch auffällige Fruchtkörper 
ansprechbar, viele Arten jedoch nicht. Eine Untersuchung der Pilzarten erfordert 
Langzeitstudien über viele Jahrzehnte und mikrobiol ogische Arbeitsmethoden, die den 
Rahmen der vorliegenden Arbeit übersteigen. Daher b eschränkt sich die Arbeit entgegen den 
Vorschlägen von Barkman (1973) nur auf lichenisiert e Pilze, die Flechten. Diese haben als 
hochspezialisierte Organismen durch ihre Symbiose mit Algen eine lichtabhängige 
Lebensform entwickelt, die primär an Oberflächenstr ukturen gebunden ist. So besiedeln sie 
zusammen mit Gefäßpflanzen und Moosen die gleichen Lebensräume wie Boden- und 
Gesteinsoberflächen, Totholzsubstrate oder, als Epi phyten, pflanzliche Strukturen. 

4.1.2 Untersuchungszeitraum 
Die Artenzusammensetzung der erkenbaren Vegetation unterliegt saisonalen Schwankungen, 
die in der Datenerhebung berücksichtigt werden müss en (Goff et al. 1982, Goebel et al.1999). 
Daher sollten die Vegetationsaufnahmen zu dem Zeitpunkt angefertigt werden, an dem 
möglichst alle in der Probefläche vorhandenen Arten  erkennbar sind (Dierßen 1990, 
Dierschke 1994, Risteau et al. 2001). Die floristische Datenerhebung erfolgte in den Jahren 
1999 (Juni-Juli), 2000 (Mai-August) und 2001 (Mai-Juli) in der Hauptvegetationsperiode. Um 
auch Geophyten, Sommeranuelle, Keimlinge und andere nichtblühende oder schwer 
bestimmbare Arten zu berücksichtigen, wurden die Un tersuchungsplots teils mehrfach 
aufgesucht und Arten ergänzt. Auf unterschiedliche Deckungsangaben pro Begehung, wie 
Dengler (2003) es fordert, wurde verzichtet. Bei Ergänzungen beziehen sich die Angaben in 
den Tabellen auf die Deckung bei optimaler vorgefundener Entfaltung der Arten. Das Datum 
der Haupterfassung geht aus dem Tabellenkopf hervor, wobei die ersten beiden Ziffern den 
Tag, die dritte Ziffer den Monat und die letzten beiden Ziffern das Jahr angeben. 

4.1.3 Bearbeitungszeit 
Bei Vegetationsaufnahmen beeinflusst die Dauer der Datenerhebung das Ergebnis. Die Zeit 
ist ein subjektiver Faktor, da der Bearbeiter intuitiv entscheidet, ob er alle Arten in der 
Aufnahmefläche erfasst hat oder nicht. Studien zeig en, dass verschiedene geschulte 
Bearbeiter auf gleicher Untersuchungsfläche ohne ze itliche Begrenzung wohl ähnliche, aber 
nicht identische Artenzahlen finden (Lep� & Hardinc ovÆ 1992, Klime� et al. 2001). Auch 
findet ein Bearbeiter auf einer gegebenen Fläche an fangs viele Arten, mit zunehmender Zeit 
immer weniger Arten pro Zeiteinheit (Goff et al. 1982). Je größer und strukturreicher die 
Aufnahmefläche, desto stärker wirkt sich der Zeitef fekt auf das Ergebnis aus. In der vor-
liegenden Studie wurde die Zeit nicht limitiert. Die Zeitdauer für die Bearbeitung des 900 m† 
Plots ist in einer gesonderten Tabelle aufgeführt, um den Tabellenkopf nicht zu überfrachten 
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(Tab. 10, Anhang). In Abhängigkeit von den Witterun gsbedingungen erstreckte sich der 
Untersuchungszeitraum teils über mehrere Tage. Die Bodenprobenahme erfolgte im Herbst.  

4.1.4 Auswahl und Markierung der Untersuchungsfläch en 
Die Kurische Nehrung ist durch die Forstverwaltungen des Gebietes in unterschiedlich große, 
markierte Waldparzellen (8-150 ha), die Jagen, aufgeteilt, die früher der Jagd dienten. Sie 
können die Orientierung im Gelände erleichtern. Der  Forstbezirk Zelenogradsk (Cranz) 
erstreckt sich von Nehrungskilometer 1 bis 28,5 und umfasst 78 Waldparzellen (1Z-78Z), 
Forstbezirk Pionerskij (79Z-89Z) umfasst das Cranzer Moor nordöstlich Zelenogradsk bei 
Nehrungskilometer 3, der Forstbezirk Rybachy von Nehrungskilometer 28,5 bis 49 und 
umfasst 83 Waldparzelle (1R-83R), dazu die Ortschaften Morskoje (Pillkoppen, 84R, 27 ha) 
und Rybachy (Rossitten, 85R, 297 ha).  
Da die einzelnen Vegetationstypen auf der Kurischen Nehrung sehr ungleich verteilt sind, 
scheiden Verfahren einer zufallsverteilten oder systematischen Untersuchungsflächenauswahl 
aus zeitlichen Gründen aus. Unter den derzeitigen p olitischen Rahmenbedingungen waren 
Auswahlverfahren anhand genauer Geländekarten ausge schlossen. Als Kompromiss wurde 
ein repräsentatives, stratifiziertes Verfahren mit Zufallskomponente bei der genauen 
Flächenbestimmung gewählt. Vorab wurde ein Jagen an hand einer Übersichtskarte bestimmt, 
in dem der Untersuchungsplot liegen soll, damit die Plots einigermaßen gleichmäßig  über das 
ganze Gebiet verteilt sind. Pro Baumbestand (z.B. Alnus-, Betula-, Pinus-Bestand) je Jagen 
wurde höchstens eine Untersuchungsfläche (Plot) ein gerichtet. Bei selteneren Vegetations-
typen können in großen Jagen auch mehrere unterschi edliche Vegetationstypen liegen, wobei 
der Plotabstand stets über 100 m liegt. Für die Heu wiesen von Rybachy (Jagen 85R) wurden 
dagegen durch Gräben und Wege getrennte Wiesenparze llen zur Abgrenzung herangezogen. 
Der zu untersuchende Vegetationstyp wurde im Geländ e aufgesucht. Vom Rand der Jagen 
(hierzu zählen auch unbewaldete Flächen) wurde für einen möglichst großflächig vertretenen 
Vegetationstyp ein wiedererkennbarer Ausgangspunkt gewählt und markiert (Baumstamm, 
Markierungsstein). Von dort aus wurde mit Kompassgenauigkeit der Plot entlang eines 
fiktiven 100 m langen Transektes gelegt, wobei die Lage des ersten Quadratmeters im 
Losverfahren eines aus 100 ausgelost wurde. Die Richtungsachse des Transektes wurde in 
Nord-Süd-Richtung festgelegt, bei kleineren Beständ en, in denen dies nicht möglich war, 
abweichend auch in Ost-West-Richtung. Der 30 m x 30 m Plot wurde in Verlängerung der 
Richtungsachse rechtsseitig angelegt. Bei kleineren Beständen mit gravierenden ˜nderungen 
des Vegetationstyps auch linksseitig oder rückverle gt. Mit diesem Verfahren soll die Auswahl 
der Probefläche anhand eines vermeintlich typischen  Arteninventars durch den Bearbeiter 
vermieden werden, da die Lage der Fläche und damit deren Arteninhalt per Los bestimmt 
wird. Die ungefähre Lage der Untersuchungsplots nac h geographischen Koordianten aus alten 
Meßtischblättern ist in Tab. 26 (Anhang) wiedergege ben. 
Für die Plots 001 bis 008 und 010 bis 029  wurde de r Plotanfang probeweise vorab auf 50 m 
Entfernung vom Ausgangspunkt festgelegt (repräsenta tiv-systematischer Ansatz vgl. 
Goldsmith & Harrison 1976), bei Plot 009 wegen mangelnder Flächenausdehnung des 
Waldbestandes auf 40 m. Da auch auf 50 m Entfernung in Wäldern das Arteninventar für den 
Bearbeiter nicht erkennbar ist, wird das Ergebnis der Artenzählung als adäquat betrachtet und 
bei der Gesamtauswertung berücksichtigt. 
Das repräsentative Auswahlverfahren mit Zufallskomp onente und die repräsentativ-
systematische Auswahl der Flächen gewährleistet kei ne Homogenität der Untersuchungs-
flächen im Sinne von Braun-Blanquet, sondern schlie ßt alle zufällig in der Probefläche sich 
befindende Strukturen wie Steine, Geländemulden, Kl eingewässer, Totholz, Bäume und 
Sträucher bzw. Schneisen und Lichtungen und sogenan nte durch Wild oder Menschen 
�gestörte Standorte� mit ein. Die Aufnahmefläche wi rd als Landschaftsausschnitt verstanden, 
der auch ein Mosaik von Assoziationen enthalten kann. Damit wird ein breiteres Spektrum 
der ökologischen Standortfaktoren in Kauf genommen,  um einen für die Kurische Nehrung 
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charakteristischen Arten-Flächen-Bezug herzustellen . Erst im nachgeordneten Schritt werden 
über floristische Kennarten die Untersuchungsfläche n dem dominanten Syntaxon zugeordnet.  

4.1.5 Versuchsdesign 
Als Versuchsdesign wurde das zur Ermittlung des sogenannten Minimumareals einer 
Pflanzengesellschaft vielfach eingesetzte Einfläche nverfahren (nested quadrates, nested plots) 
verwendet, bei dem die nächstgrößere Aufnahmefläche  die kleinere enthält (vgl. Mueller-
Dombois & Ellenberg 1974, Dierschke 1994). Um in der Vegetationskunde häufig 
verwendete Flächengrößen abzudecken, wurde auf eine  stetige Verdoppelung der Flächen 
verzichtet. Als Flächenform wurde das Quadrat gewäh lt, dass nach dem Kreis im Vergleich 
zum Rechteck die kompakteste Fläche mit dem gerings ten Randeffekt besitzt (vgl. Dengler 
2003: 120), im Gelände jedoch einfacher abzugrenzen  ist. Die Flächen wurden diagonal mit 
zunehmender Größe angeordnet: 0,0001; 0,0025; 0,01;  0,0625; 0,25; 1; 4; 9; 16; 25; 49; 100; 
225; 400; 625; 900 m† (Abb. 11). Diese Auswahl vereinfacht eine logarithmische Darstellung 
der Ergebnisse und deckt die in der Vegetationskunde gebräuchlichen Flächengrößen 
(Dierßen 1990, Dierschke 1994) ab. Barkman (1989) b emerkt kritisch, dass die Artenzahl-
Areal-Kurve stark von der kleinsten Fläche abhängig  ist und schlägt vor, durch jeweils 
zahlreiche kleinere nach dem Zufallsprinzip verteilte Stichproben die mittleren Artenzahlen 
der Teilflächen zu erheben. Das von ihm vorgeschlag ene Vielflächenverfahren ist jedoch so 
zeitaufwendig, dass in der selben Zeit mehrere Plots nach dem Einflächenverfahren 
aufgenommen werden können, wie hier ausgeführt.  

Abb. 11: Anordnung der Teilflächen in einem 900 m†-Untersuchungsplot ausgehend von der 1 m†-Fläche. 
 
Anhand der so erhobenen Daten können Artenzahl-Area l-Kurven für den Skalenbereich von 
einem Quadratzentimeter bis 900 m† und damit annähernd über 7 Zehnerpotenzen erstellt 
werden. Bezogen auf Einheitsflächen können die in d er Regel zweischichtig  strukturierten 
Rasengesellschaften (Moos- und Krautschicht), für d ie in der Regel nur kleinflächige 
Vegetationsaufnahmen in der Literatur vorliegen, mit den mehrschichtig strukturierten 
Waldgesellschaften verglichen werden. Durch die Erfassung der Epiphyten in Wäldern ist ein 
tatsächlicher Vergleich der Biodiversität von zum B eispiel Sandtrockenrasen-Gesellschaften 
mit Waldgesellschaften unter Berücksichtigung der F lechten und Moose möglich. 

4.1.6 Vegetationsaufnahme 
Für jeden Subplot wurde das vollständige Arteninven tar aller Gefäßpflanzen, Flechten und 
Moose getrennt nach Schichten aufgenommen. Für die Flächen kleiner 1 m† wurde dabei nur 
das Vorhandensein erfasst. Für die Flächen 1, 4, 9,  25, 49, 100, 400 und 900 m† erfolgte eine 
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Deckungsschätzung nach der zehnstufigen Londo-Skala  (Londo 1975). Für die Berechnung 
von Indizes anhand der Skalenwerte wird meist auf die Klassenmitten zurückgegriffen 
(Ackermann & Durka 1998). Für die Auswertung der Da ten der 900 m†-Fläche wurden für die 
untersten Deckungsgrade .1r und .1p anstelle der Klassenmitten (0,5) durchschnittliche 
Deckungswerte von 0,1 festgelegt. Auf die Möglichke iten der Londo-Skala die Abundanz für 
die Deckungsgrade <5 % mit den Zusätzen r (rarum, 1  Individuum), p (paululum, wenige, 
hier 1-5 Individuen), a (amplius, zahlreiche Individuen), m (multum, sehr viele Individuen) zu 
ergänzen wurde in der tabellarischen Darstellung ve rzichtet. Nur für die Deckungen .1r und 
.1p wurden die Symbole r und + in Anlehnung an die häufiger verwendete Braun-Blanquet-
Skala eingesetzt. 
 
Tabelle 1: Londo-Skala (1975) mit den hier verwendeten Modifikationen. 

Deckung [%] 
Londo-Skala 

(1975) 

verwendete 
tabellarische 
Darstellung 

durchschnittliche 
Deckungswerte 

>0-1 .1r r 0,1 
.1p + 0,1 

.1a, .1m .1 0,5 
>1-3 .2r, p, a, m .2 2,0 
>3-5 .4r, p, a, m .4 4,0 

>5-15 1 1 10 
>15-25 2 2 20 
>25-35 3 3 30 
>35-45 4 4 40 
>45-55 5 5 50 
>55-65 6 6 60 
>65-75 7 7 70 
>75-85 8 8 80 
>85-95 9 9 90 

>95-100 10 10 97,5 
 
Die Londo-Skala hat sich für Dauerflächenuntersuchu ngen bewährt und erleichtert als  reine 
Deckungsskala die statistische Auswertung. Die Abundanz kann durch Zusatzzeichen 
berücksichtigt werden.  
Zur Erfassung der Arten pro Fläche wurden für die F lächen < 1 m† nur solche Arten gezählt, 
die auf einer Fläche �wurzeln� (Stängel-Wurzelkonta kt an der Bodenoberfläche). In den 
Luftraum zeitweise oder permanent hereinragende Pflanzenteile wie umgeknickte Grashalme, 
wurden erst dann bei der Zählung berücksichtigt, we nn sie gleichfalls in der 
Untersuchungsfläche �wurzeln�. Dies hat den Vorteil , dass insbesondere bei dichter 
Krautschicht für die kleinsten Aufnahmeflächen die Artenzahl leicht und wiederholbar 
festgestellt werden kann und eine Veränderung der H alm- und Stengelposition während der 
Suche nach kleinen Arten nicht das Ergebnis verände rt (Kilburn 1966). Nachteilig ist 
zweifellos, dass die Kronendeckung als ein Charakteristikum der Waldvegetation auf einer 
kleinen Fläche keine Berücksichtigung findet � dies e aber für eine 1 cm†-Fläche auch kaum 
feststellbar sein dürfte. Bei Flächengrößen ab 1 m†  wurden die Arten, die oberirdisch in 
senkrechter Pojektion zur Grundfläche in der Unters uchungsfläche vorkommen, erfasst (vgl. 
Dengler 2003: 125 ff.). Van der Maarel und Sykes stellten für artenreiche Trockenrasen-
Gesellschaften auf Öland fest, dass die Artenzahlen  für die Stengelpräsenz auf der 0,001 m†-
Fläche um 1 bis 2 Arten höher, bei der 0,01 m†-Fläc he 0,5 bis 1 Arten höher liegen als bei 
Zählung der wurzelstockenden Stengel. Der Unterschi ed beider Zählverfahren sei für Flächen 
ab einem Quadratmeter vernachlässigbar (in Sykes et  al. 1994). Kilburn (1966) zeigte für 
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Wälder, dass bei Berücksichtigung hereinragender Pf lanzenteile auch auf größeren Flächen 
noch um 0,5 bis 2 Arten höhere Artenzahlen gefunden  werden können.  
Für die Epiphytenerfassung ergibt sich das erfassun gstechnische Problem, dass Epiphyten im 
Kronenraum zwar gleichfalls flächig vorkommen könne n, jedoch mit einfachen 
Feldmethoden in der Regel nur punktuell im unteren Stammbereich und auf herabhängenden 
˜sten der Gehölze erfasst werden. Dies kann bei der  Betrachtung einzelner Artenzahl-Areal-
Kurven zu deutlichen Sprüngen in der Artenzahl aufe inanderfolgender Flächengrößen führen. 
Bei der Betrachtung der Mittelwerte aus mehrerer Aufnahmeflächen wird dieser Effekt jedoch 
ausgeglichen. Für die Deckungsangaben bei den Epiph yten ergibt sich aus der senkrechten 
Projektion bei der Deckungsschätzung im Vergleich z u Arten der Bodenschicht ein Nachteil, 
der durch die Ermittlung von Abundanzklassen, denen ein mittlerer Deckungswert zugeordnet 
wird, berücksichtigt werden soll. Die Häufigkeit vo n Epiphyten wurde quantitativ 
schematisch je Baumart in einer einfachen Abundanzskala erfasst. 
 
Tab. 2: Abundanzskala zur Erfassung der Epiphyten. 
 

Abundanz Abundanzklasse durchschnittliche 
Deckungswerte 

1 Individuum (bei 
zusammenhängenden 

sorediösen Krusten 10 cm†) 

r 0,1 

2-5 Individuen + 0,1 
6-100 Individuen A 0,1 

101 bis 1000 Individuen B 0,2 
>1001 Individuen C 1,0 

 
  
Die Deckungen A, B, C der Epiphyten werden bei statistischen Berechnungen als im Mittel 
A= 0,1; B= 0,2 und C = 1,0 gewertet. Damit wird für  den Bezug zur Gesamtfläche stets eine 
geringere Flächendeckung als für Arten der Bodensch icht angenommen. Damit wird dem 
Problem Rechnung getragen, dass die Artendeckung sinnvoll nur auf die Grundfläche in 
senkrechter Projektion gedacht bezogen werden kann. Die Summe aller potentiellen Ober-
flächenstrukturen (Stamm, Ast, Zweig, Blatt, Grasha lm etc.) kann saisonalen Schwankungen 
unterliegen, und ist de facto nicht annähernd abzus chätzen und daher als Bezugssystem für 
Deckungsschätzungen ungeeignet. Die nur auf repräse ntative Teilflächen bezogenen 
Deckungsangaben für Epiphyten in den synusialen Arb eitskonzepten von Schuhwerk (1986) 
und Hobohm (1998) bieten gleichfalls keine nachvollziehbare Alternative, wenn alle 
Epiphyten einer Untersuchungsfläche berücksichtigt werden sollen. Da die meisten Epiphyten 
im Stammbereich auf vertikalen Strukturen wachsen, fallen sie, bezogen auf die Grundfläche, 
nicht ins Gewicht. Um überhaupt differenzierende An gaben zu den Arten zu erhalten, schien 
eine Mengenangabe sinnvoll. Die Deckungen für Epili then und Totholzbesiedler wurden wie 
diejenige der Arten der Moosschicht  auf die Gesamtfläche bezogen. 

4.1.7 Erfassung der Vegetationsstruktur 
Für Vegetationsaufnahmen wird die Vegetation in ein zelne Schichten unterteilt. Braun-
Blanquet (1928: 37) unterscheidet die 4 Hauptvegetationsschichten Baumschicht (B), 
Strauchschicht (St), Krautschicht (K), Moosschicht (M), die auch in der vorliegenden Studie 
übernommen werden. Als weitere ergänzende substrata bhängige Schichten werden hier die 
Epiphyten-Schicht (E) und die Totholz- und Streu-Schicht (T), die Gesteinsschicht (L) und als 
Sonderfall eine Knochenschicht (Os) aufgeführt. In der tabellarischen Darstellung kann eine 
Art in verschiedenen Schichten aufgeführt werden. 
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• Krautschicht: Alle krautigen Gefäßpflanzen, Zwerg- und Halbsträucher (incl. Rubus), 
Keimlinge und Jungpflanzen von Gehölzen des Bodens wurden hier erfasst, ihre Deckung 
geschätzt und die Höhe der Schicht angegeben.  

• Moosschicht: Alle Flechten und Moose des Bodens wurden hier erfasst und mit Deckung 
angegeben, in der tabellarischen Darstellung jedoch mit den Gefäßpflanzen der 
Bodenschicht zusammen aufgeführt.  

• Strauchschicht: Hier wurden Sträucher und junge Bäu me erfasst. Abweichend von der 
üblichen höhenabhängigen Definition der Strauchschi cht wurde hier ein Stammumfang 
von < 20 cm (Durchmesser < 6,37 cm) in Brusthöhe (S tandardhöhe 1,35 m) als Kriterium 
gewählt, um die Strauchschicht von der Baumschicht abzugrenzen. Im Wald ist die häufig 
verwendete Höhendefinition der Strauchschicht von b is zu 5 m (Dierschke 1994) im 
Gelände schwer feststellbar. Besonders in Wäldern m it Birken-, Vogelbeer- und 
Traubenkirschen-Jungwuchs ist eine Trennung bei Wuchshöhen zwischen 4 und 7 m 
schwer durchführbar. Da die Anzahl der Bäume pro Au fnahmefläche als Strukturmerkmal 
erfasst wird, ist der Stammumfang von 20 cm ein eindeutiges und schnell im Feld zu 
ermittelndes Kriterium. Die Strauchschicht erreicht durch dieses Verfahren eine Höhe von 
bis zu 7 m und überschneidet sich mit dem unteren B ereich der Baumschicht. 

• Baumschicht: Als Baum definiert und gezählt wurden alle Gehölze mit einem 
Stammumfang von mindestens 20 cm in Brusthöhe (1,35  m) entsprechend einer 
Handspanne oder eines Durchmessers in Brusthöhe (BH D) von 6,37 cm. Das Maß BHD 
in [cm] wird international (dbh) als Dickenmaß für Bäume verwendet, wobei aber kein 
unteres Dickenmaß für Bäume festgelegt ist. Die Anz ahl der Bäume pro Fläche ist ein 
wichtiger Strukturparameter des Bestandes. Bäume mi t einem Stammumfang von 
mindestens einer Handspanne (Eichung mit Maßband) k önnen schnell im Gelände erfasst 
und gezählt werden. Den Bäumen kommt als Träger der  Epiphyten eine besondere 
Stellung zu. Daher wurde die Anzahl der Bäume (Stäm me) getrennt nach Arten erfasst. 
Mehrstämmige Bäume wurden als ein Baum gezählt, wob ei der dickste Stamm 
ausschlaggebend war. Die Höhe der höchsten Bäume wu rde mit einem Baumhöhenmesser 
nach Blume-Leiss ermittelt, die Kronendeckung anhand einer Deckungsskala geschätzt. 
Das Alter der Bäume wird in Waldaltersklassen angeg eben, die forstwirtschaftlichen 
Quellen und der Literatur entnommen wurden oder durch Auszählen von Jahresringen an 
gefällten Bäumen ermittelt werden konnten. Durch de n großen Wintersturm im Dezember 
1999 ist es insbesondere in den Kiefernforsten zu starkem Windwurf gekommen. Nach 
Fällung der Bäume konnte vielerorts eine Zählung de r Jahresringe vorgenommen werden. 
Eine Auswertung der jeweils 20 Jahre umfassenden Altersklassen konnte nur für 
Kiefernwälder vorgenommen werden. 

• Epiphyten-Schicht: Die Epiphytenvegetation der Bäum e und Sträucher wurde in 
Stammhöhe bis 2 m je Baumart kollektiv vollständig erfasst (Kuusinen 1994, 1996). 
Darüber hinaus werden auch Epiphyten höherer Baumab schnitte erfasst, soweit ohne 
technische Hilfe erreichbar sowie Arten an heruntergefallenen ˜sten aus dem 
Kronenbereich � letztere wurden in der vorliegenden  Studie zwar dem Totholz 
zugerechnet, sollten jedoch besser als Epiphyten miterfasst werden. Nach Koskinen 
(1955, zitiert in Kuusinen 1996) ist die Artenzahl im unteren Stammabschnitt zumindest 
in borealen Wäldern am höchsten. Nach ersten Beobac htungen trifft dies im Gebiet für 
Alnus spp., Carpinus betulus, Betula spp., Picea spp., Pinus spp. und Ulmus laevis zu. 
Des Weiteren ist durch dieses Verfahren eine vergleichbare Bearbeitung verschiedener 
Baumarten mit beschränktem Zeitaufwand möglich. Bes onders aber bei Populus tremula 
ist durch unterschiedliche Rindenstruktur an Altbäu men die Artenzahl auf rissiger Borke 
im unteren Stammabschnitt geringer als auf  glatter Borke im Kronenbereich. Unabhängig 
von den Untersuchungsplots wurde die Epiphytenvegetation an durch Windbruch 
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umgestürzten Bäumen untersucht, um Aussagen zur Rep räsentativität der erfassten 
Epiphytenvegetation an Stammbasen zu erhalten.  

• Totholz- und Streu-Schicht (T): Arten die spezifisch auf stehendem und liegenden Totholz 
und Baumstubben, aber auch auf der Streu vorjährige r Stängel von Artemisia campestris, 
Hieracium umbellatum, Thymus serpyllum, Ammophila arenaria, Leymus racemosus oder 
alten Blättern von Salix daphnoides vorkommen, wurden hier erfasst. Aus praktischen 
Gründen wurden Arten auf Totholz an lebenden Bäumen  unter den Epiphyten erfaßt. Es 
kann dabei zu Mehrfachnennung von Arten kommen. Die Anzahl stehender 
Totholzstämme über 1 m wurden gezählt. Die Deckungs schätzung erfolgte wie die der 
Krautschicht, jedoch für Totholz und Bodenstreu get rennt. 

• Gesteinsschicht (L): Die Kurische Nehrung ist gesteinsarm. Nur selten liegen einzelne 
kleine Natursteine in den Untersuchungsflächen. Wen n zufällig alte Gemarkungssteine 
(Kunststein) in der Probefläche lagen, wurden diese  gleichfalls berücksichtigt (Plot 80). 
Es handelte sich jeweils nur um wenige Arten. 

• Knochen (Os): Überraschend häufig wurden in den Tro ckenrasenflächen Kleinsäuger- und 
Fischknochen gefunden. Letztere werden von großen V ögeln herangetragen, die Fische 
aus dem nahen Kurischen Haff in den Dünen verzehren . Die Knochen können von 
Krustenflechten kalkreicher Substrate (Lecanora dispersa, L. perpruinosa, Lecania 
sylvestris, Candelariella aurella) sowie Flechten und Moosen der Sandtrockenrasen 
überwachsen werden. Es handelt sich jeweils nur um wenige Arten. 

 
Für die Zählung der Arten muss bedacht werden, dass  eine Art in mehreren Schichten 
vorkommen kann. Die Arten wurden, ausgehend vom kleinsten Subplot (1 cm†), schrittweise 
für die nächstgrößeren Subplots additiv erfasst. Be i der Gegenüberstellung der Arten der 
Boden-, Epiphyten- und Totholz-Schicht wird der Bodenschicht Vorrang gegenüber der 
Totholz- und Epiphyten-Schicht eingeräumt, da so ei n Vergleich zu vegetationskundlichen 
Arbeiten, die andere Schichten nicht berücksichtige n, möglich bleibt. Tritt bei der 
Arterfassung zum Beispiel das Moos Dicranum scoparium zuerst in kleineren Subplots 
epiphytisch auf, in einer größeren Fläche dann auch  in der Bodenschicht, wird die Art erst den 
Epiphyten zugeordnet, dann aber der Bodenschicht. Nur so lässt sich der Artenzuwachs durch 
die Berücksichtigung weiterer Schichten darstellen.  In den weiteren Schichten wird eine Art 
jeweils der Schicht zugeordnet, in der sie zuerst erfasst wurde. So werden die Flechten 
Lecanora conizaeoides und Hypogymnia physodes � zwei sehr häufige Epiphyten � meist der 
Totholzschicht zugeordnet, da sie methodisch zuerst in kleineren Subplots auf Totholzästchen 
in der Bodenstreu erfasst wurden. Bei der tabellarischen Darstellung werden die Arten in 
jeder Schicht aufgeführt, bzw. Epiphyten- und Totho lzschicht zusammengefasst. 

4.2 Bodenkundliche Untersuchungen 
Für alle Vegetationstypen wurden ausgewählte Plots bodenkundlich untersucht. Dafür wurden 
im Zentrum des Plots und an zwei Ecken mit dem Spaten Bodenproben aus 0-5, 25-30 und 
45-50 cm Tiefe entnommen. Die Feldansprache des Bodentyps und der Bodenart sowie die 
Laboruntersuchungen erfolgten nach Angaben in Schlichting et al. (1995). Messung von pH-
Werten erfolgten an zuvor bei 65 °C getrockneten Bo denproben im Labor mit einem pH-
Meter (Glaselektrode) in 0,1n CaCl-Lösung. Die Meßw erte liegen etwas niedriger gegenüber 
pH-Messungen in destilliertem Wasser, da neben den Protonen der Bodenlösung auch die an 
Bodenpartikel sorbierten Protonen mitgemessen werden. Die organische Substanz wurde über 
den Glühverlust nach Vermufflung bei 430 °C ermitte lt.  

4.3 Statistische Auswertung der Daten 

4.3.1 Vegetationskundliche Daten 
Für die vegetationskundliche Auswertung wurde das P rogramm SORT 4.0 von Ackermann & 
Durka (1998) verwendet, mit dem einfache Ordinationen und Berechnungen von Indizes 
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durchgeführt werden können. Die Vegetationsaufnahme n wurden mit Hilfe einer 
Clusteranalyse gruppiert und die Ergebnisse in Anlehnung an pflanzensoziologische 
Vegetationsgliederungen manuell zu Vegetationstypen zusammengefasst. 

4.3.2 Artenzahl-Areal-Kurven und lineare Regression 
Die Artenzahl-Areal-Kurven wurden mit dem Tabellenprogram Microsoft Excel 97 erstellt. 
Für die empirisch ermittelten Datenwerte wurden lin eare Regressionen für die Logarithmus- 
und Potenzfunktion mit Microsoft Exel 97 und dem Statistikprogramm SPSS 10.0 
durchgeführt. Es sollte überprüft werden, ob die Lo garithmus- oder die Potenz-Funktion die 
bessere Annäherung an die empirischen Werte liefert . Als Gütemaß für diese Näherung wird 
das Bestimmtheitsmaß R† verwendet. Das Bestimmtheitsmaß R† gibt an (von Auer 1999: 57): 

R† = 
�erklärte Variation� 
�gesamte Variation�  

Für die Interpretation der Artenzahl-Areal-Kurve gi bt R† daher in Werten zwischen null und 
eins (entsprechend 0 und 100%) an, wie groß der Ant eil der Variation ist, der durch den 
Arten-Flächen-Bezug erklärt werden kann. Der Rest w ird als Störgröße betrachtet, der über 
andere Strukturparameter (Variablen) wie Alter, Licht, Reliefunterschiede etc. erklärt werden 
muss. Um eine lineare Regressionanalyse für Artenza hl-Areal-Kurven durchzuführen, werden 
die Daten transformiert. Bei der Logarithmus-Funktion nach Gleason (1922) wird nur die 
Fläche einer logarithmischen Transformation unterzo gen, bei der Potenzfunktion nach 
Arrhenius (1921) und Preston (1960) zusätzlich auch  die Artenzahl. Besonders die 
Transformation der Artenzahl verändert den Abstand der Einzelwerte zur Regressionsgraden 
und damit die Variabilität. Dies wirkt sich unmitte lbar auf R† als ein Maß der Variabilität aus. 
Als Konsequenz daraus lassen sich die R†-Werte der Logarithmusfunktion nicht mit denen der 
Potenzfunktion vergleichen, da die endogenen Variablen unterschiedliche Dimensionen 
(Artenzahl versus log Artenzahl) aufweisen (von Auer 1999). Auf Angaben zum F-Wert, der 
Aussagen zur Signifikanz von R† liefert, wird verzichtet, da stets ein hochsignifikanter 
Zusammenhang zwischen Artenzahl und Flächengröße be steht.  
Einen wichtigen Hinweis über die Eignung des gewähl ten Regressionsmodells liefert der 
Durbin-Watson-Korrelationskoeffizient (DW). Er gibt Auskunft über die zufällige Verteilung 
der Residuen um die Regressionsgerade. Ein Residuum gibt den Abstand eines Punktes von 
der Regressionsgeraden als Differenz zwischen dem empirisch beobachteten Wert der 
abhängigen Variablen (hier Artenzahl) und dem theor etisch aufgrund der Regressions-
gleichung zu erwartenden Wert (Erwartungswert Artenzahl) an. Weichen die Residuen 
systematisch nach unten oder oben vom Mittelwert ab, liegt eine Autokorrelation vor. Der 
Durbin-Watson-Koeffizient nimmt Werte zwischen 0 und 4 an. Beim Wert 2 sind die 
Residuen zufällig um den Mittelwert verteilt; es li egt keine Autokorrelation vor. Als 
Faustregel gilt, dass Werte zwischen 1,5 und 2,5 akzeptabel erscheinen. Werte <1 und >3 
deuten dagegen auf eine Autokorrelation hin (Brosius & Brosius 1995). Bei der Betrachtung 
von Artenzahl-Areal-Kurven kommt es oft im obersten und untersten untersuchten 
Skalenbereich zu einseitigen Abweichungen, die eine Autokorrelation bewirken. 

4.3.3 Artenzahl-Areal-Kurven und geometrisches Mittel 
Für die Berechnung der Potenzfunktion wird bei der Ermittlung des Mittelwertes das 
geometrische Mittel verwendet. Dies setzt voraus, dass auch in den kleinsten Untersuchungs-
flächen mindestens eine Art pro Fläche vorkommt. Im  Skalenbereich < 0,01 m† ist das selten 
gegeben, bei den Wanderdünen sogar erst ab 25 m†. Um dennoch möglichst viele der 
Vegetationstypen miteinander vergleichen zu können,  wurden die Artenzahl-Areal-Kurven 
nur für den Skalenbereich 1 m† bis 900 m† dargestellt und die Funktionen mit 
Bestimmtheitsmaß für ausgewählte Teilabschnitte ang egeben. In der Statistik werden alle 
Artenzahl-Areal-Wertepaare (Anzahl der n) in den Plots berücksichtigt, so dass n meist hoch 
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und die R†-Werte geringer sind, als wenn nur die Mittelwerte ohne Streuung in die 
Berechnung eingehen würden (vgl. 4.3.4). 

4.3.4 Artenzahl-Areal-Kurven und arithmetisches Mittel 
Traditionell wird seit Arrhenius und Gleason meist mit den arithmetischen Mittelwerten für 
die einzelnen Flächengrößen gearbeitet, wodurch auc h bei einzelnen Nullwerten auf kleinen 
Flächen ein Mittelwert angegeben werden kann. Die A rtenzahl-Areal-Kurven werden aus den 
Mittelwerten der Artenzahlen für die einzelnen Fläc hengrößen ermittelt. Die Streuung der 
Proben kann als Standardabweichung angegeben werden (darauf wird meist verzichtet), geht 
jedoch nicht in die Berechnung der R†-Werte ein. Dies hat geringe Auswirkungen auf die 
Mittelwerte, die etwas über dem geometrischen Mitte l liegen, jedoch gravierende 
Auswirkungen auf den R†-Wert der Funktion. Für R† geht nicht die Streuung aller Einzelwerte 
der Stichprobe in die Berechnung ein, sondern nur die Streuung der Mittelwerte (ein Wert pro 
Flächengröße) von der Regressionsfunktion. R† ist i n diesem Fall kein Maß mehr für die 
Variabilität der Daten. Um diesen gravierenden Unte rschied deutlich zu machen, sollen 
diejenigen R†-Wert, die sich nur auf Mittelwerte beziehen, hier als RM†-Wert bezeichnet 
werden. Der RM†-Wert ist unabhängig von der Anzahl der Plots und sollte nahe am Wert eins 
liegen; Angaben zu Signifikanzschranken sind nicht möglich. Trotz dieser weitgehenden 
Einschränkung wird der R M†-Wert auch für die mittleren Artenzahl-Areal-Kurven angegeben, 
um zu sehen, inwieweit tatsächlich R M† gegen 1 tendiert. Die Abweichungen der Mittelwerte 
von der theoretischen Funktion werden so besonders deutlich.  
Ein Vergleich der arithmetischen und geometrischen Mittelwerte zeigt tatsächlich geringe 
Unterschiede. Für die Vegetationstypen sind im Tab.  11 (Anhang) die Datensätze mit 
geometrischem Mittel, arithmetischem Mittel, Standardabweichung, Standardfehler sowie 
Variabilitätskoeffizienten zusammengestellt. 

4.4 Die graphische Darstellung der Artenzahl-Areal-Kurve  
Bei Untersuchungen der Arten-Arealbeziehung über me hrere Zehnerpotenzen hinweg � in 
diesem Fall über 7 � ist die graphische Darstellung  der Artenzahl-Areal-Kurve mit Kompro-
missen verbunden (Abb. 51). Bei normalskalierter Darstellung der Wertepaare im xy-
Koordinatensystem sind die Werte für den oberen Ska lenbereich gut erkennbar, die Werte im 
unteren Skalenbereich mit dem stärksten Artenanstie g erscheinen dagegen als senkrechter 
Streifen nahe der Nullfläche. Es ist daher nahelieg end, den Skalenbereich für die Fläche zu 
entzerren und eine logarithmische Skalierung zu wäh len (Gleason 1922). Bei dieser 
Darstellung sind alle Wertepaare gut differenzierbar. Sollte die Artenzahl-Areal-Kurve einer 
Logarithmusfunktion entsprechen, so erscheint sie als ansteigende Regressionsgerade. Die 
Artenzahl pro Fläche kann für jedes Wertepaar aus d er Graphik abgelesen werden. Für den 
Vergleich von Artenzahl-Areal-Kurven mit Logarithmusfunktionen wird später auf diese 
Darstellungsweise zurückgegriffen werden.  
Eine weitere Möglichkeit ist die doppeltlogarithmis che Skalierung der Achsen. Folgt die 
Artenzahl-Areal-Kurve einer Potenzfunktion, wie Arrhenius (1921) annahm, erscheint die 
Artenzahl-Areal-Kurve als ansteigende Gerade. Bei dieser Darstellung erschwert die logarith-
mische Skalierung die Zuordnung der Datenpunkte zu Werten auf den Skalen; es wird jedoch 
sichtbar, in welchen Bereichen die Daten von der theoretischen Funktion abweichen. Ein 
weiterer Abstraktionsschritt ist die Logarithmierung der Daten selber, wodurch die logarith-
mische Skala durch die arithmetische ersetzt werden kann. Das Bild der Graphik wird dabei 
nicht verändert. Bei Rechenoperationen mit den loga rithmierten Werten können die Ergeb-
nisse wieder auf die Grundwerte zurückgerechnet wer den. Da Abweichungen der Artenzahl-
Areal-Kurve von einer Regressionsgraden im doppeltlogarithmischen Raum schwerer nach-
vollziehbar sind, wird später bei der Betrachtung v on Potenzfunktionen auf die normal-
skalierte (arithmetische) oder halblogarithmische Darstellungsform zurückgegriffen. Die 
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Abweichungen der empirischen Werte von den theoretischen Funktionen können so optisch 
nachvollzogen werden. 

4.5 Nomenklatur 

4.5.1 Gefäßpflanzen 
Die Nomenklatur für die Gefäßpflanzen folgt der Sta ndardliste der Farn- und Blütenpflanzen 
Deutschlands (Wisskirchen & Haeupler 1998). Für die  dort nicht aufgeführten Arten wurde 
die Nomenklatur der Florenliste für die Provinz Kal iningrad (Gubareva et al. 1999) entnom-
men: 
Corispermum intermedium Schweigg. 
Linaria loeselii Schweigg. (L. odora (Bieb.) Chav.) 
Leymus racemosus (Lam.) Tzvel. ssp. racemosus 
Tragopogon heterospermus Schweigg.  
 
Im Folgenden werden die Sippen vorgestellt, bei denen im Aufnahmematerial mehrere 
Kleinarten, Unterarten oder Varietäten sowie Bastar de berücksichtigt wurden, oder im 
Gelände eine mögliche weitere Differenzierung nicht  immer möglich war. Für Arten, die im 
Geltungsbereich der Standardliste mit mehreren Unterarten vorkommen, die jedoch nicht 
unterschieden wurden, soll daher aus dem Artnahmen nicht auf die Typus-Unterarten 
geschlossen werden.  
 

Cardamine pratensis agg.: Die Kleinarten C. dentata und C. pratensis wurden unterschieden. 
Galium palustre: Die Unterart G. p. ssp. elongatum wurde nicht abgetrennt, ist aber im Gebiet 

häufig wie auch G. p. ssp. palustre. 
Festuca ovina agg.: Die Kleinarten F. brevipila, F. filiformis, F. ovina, F. polesica kommen 

im Gebiet vor und wurden unterschieden. 
Festuca rubra: F. r. ssp. rubra, F. rubra ssp. arenaria wurden gefunden und werden getrennt 

aufgeführt. 
Hieracium caespitosum-Gruppe: H. caespitosum und  H. floribundum werden unterschieden. 
Lotus corniculatus: L. c. ssp. corniculatus und L. c. ssp. hirsutus kommen bisweilen im 

gleichen Aufnahmematerial vor, werden jedoch nicht getrennt aufgeführt. 
Vaccinium oxycoccos agg.: Im Aufnahmematerial wird nur Vaccinium oxycoccos  aufgeführt; 

der Bearbeiter kann jedoch nicht ausschließen V. microcarpum übersehen zu haben, 
welches nach mündlichen Mitteilungen von M.G. Napre enko gleichfalls im Gebiet 
vorkommt. 

Pimpinella saxifraga agg.: P. nigra und P. saxifraga s. str. wurden nicht unterschieden. 
Pinus mugo agg.: Die einzelnen strauch- und baumförmigen Klei narten wurden nicht 

getrennt. 
Poa pratensis agg.: P. angustifolia wurde von P. pratensis getrennt. Da im Gebiet keine 

konstanten trennenden Merkmale zwischen P. pratensis uns P. humilis gefunden wurden, 
sind diese beiden polymorphen Sippen unter P. pratensis zusammengefasst. Pflanzen mit 
behaarter Ligula - nach Hubbard (1985) differenzierendes Merkmal für P. humilis - sind 
nicht selten. In Wäldern ist der als Poa athroostachya Oett. beschriebene Typ von P. 
humilis verbreitet. 

Ribes rubrum agg.: Ribes rubrum und  Ribes spicatum kommen beide im Gebiet vor und 
wurden nach Möglichkeit getrennt. Ribes spicatum ist die häufigere Sippe. Wenn keine 
sichere Ansprache möglich war, ist R. rubrum agg. angegeben. 

Rosa canina agg.: Rosa canina, R. subcanina, R. subcollina und R. dumalis wurden im Gebiet 
gefunden und nach Möglichkeiten getrennt, sonst als  Aggregat vermerkt. Jungpflanzen  
wurden dagen als Rosa spec. notiert. 
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Rubus sect. Rubus: R. nessensis, R. plicatus, R. scissus, R. sprengelii wurden im 
Aufnahmematerial gefunden, wobei nur einmal 2 Arten pro Plot auftraten; wo die Arten 
nicht durch ein Herbarexemplar belegt sind, wird die Sektion Rubus angeführt.  

Salix repens: S. r. ssp. arenaria und S. r. ssp. repens werden nicht getrennt; in den 
Dünentälchen kommen wohl etliche Bastarde anderer W eiden mit Salix repens vor (Preuß 
1912), die hier meist bei den Eltern einbezogen werden. 

Taraxacum sect. Erytrospermum: Kleinarten werden nicht unterschieden. 
Taraxacum sect. Ruderalia: Kleinarten werden nicht unterschieden. 
Viola tricolor: Im Aufnahmematerial handelt es sich ausschließlic h um das Dünen-

Stiefmütterchen  V. tricolor spp. tricolor var. maritima. 
 
Als eigenständige Sippen werden folgende Bastarde b erücksichtigt: × Calammophila baltica, 
Calamagrostis × hartmanniana, Carex × elytroides, G alium × pomeranicum, Salix × holo-
sericea.  

4.5.2 Moose 
Die Nomenklatur der Horn- und Lebermoose folgt Grolle (1983) mit Ergänzungen nach Paton 
(1999) für Cephaloziella spinigera (Lindb.) Warnst. und Bakalin (2001) für Lophozia 
ventricosa (Dicks.) Dum. s. str. 
Die Nomenklatur der Laubmoose folgt Corley et al. (1981) mit den Ergänzungen in Corley & 
Crundwell (1991). Da die Autoren keine Differenzierung unterhalb der Artebene aufführen, 
wurde aus historischen und pflanzensoziologischen Gründen bei folgenden Arten eine weitere 
Auftrennung vorgenommen: 
 
Hypnum cupressiforme var. lacunosum wird von Dengler (2001) als gemeinsame Klassen-

differentialart der Koelerio-Corynephoretea mit den Festuco-Brometea in mitteleuropäi-
schen Sandtrockenrasen geführt und wurde daher von H. c. var. cupressiforme unter-
schieden. 

Sphagnum capillifolium var. tenerum (Sph. schimperi Röll.) wird bei Dietzow (1938) als eine 
in Altpreußens Mooren verbreitete, aber wenig beach tete Sippe angegeben. 

Sphagnum rubellum var. subtile wurde für das Cranzer Moor im Untersuchungsgebiet 
wiederholt angegeben (Groß 1914, Napreenko & Razgul jajeva 1999) 

Ephemerum serratum wurde im Untersuchungsgebiet nur in der Kleinart E. minutissimum 
Lindb. (vgl. Frahm & Frey 1992, Nyholm 1993, Koperski et al. 2000) angetroffen, die bei 
Corley et al. (1981) als Synonym, bei Ignatov & Afonina (1992) und Frey et al. (1995) als 
E. s. var. minutissimum geführt wird. Die Sippe wird hier als  E. minutissimum angegeben. 

Die Angaben von Hypnum pallescens gehören dem früher unterschiedenen Taxon H. reptile 
Michx. an.  

Amblystegium serpens und A. juratzkanum sind im Gebiet verbreitet und kommen bisweilen 
zusammen in einem Plot vor, werden jedoch von Corley & Crundwell (1981) nicht 
getrennt und auch hier zusammengefasst. Stark an Amblystegium varium erinnernde 
Exemplare wurden bei A. juratzkanum mit einbezogen. 

Brachythecium rutabulum wird morphologisch weit gefasst im Sinne von Wigh (1976). 
Proben vom feuchten Waldboden in Erlenbruchwäldern mit aufrechtem Stämmchen, 
deutlichen Blattflügelzellen der Stammblättchen, ab er Pflanzen autözisch, werden zu B. 
rutabulum gestellt (B. rivulare ist demnach diözisch - wurde im Gebiet nicht gefun den). 

Pohlia nutans wird weitgefasst einschließlich  P. sphagnicola. 

4.5.3 Flechten 
Die Nomenklatur der Flechten folgt Santesson (1993) mit Berücksichtigung späterer 
Neubeschreibungen für Chrysothrix flavovirens in Tłnsberg (1994) und Lecanora compallens 
in Van Herk & Aptroot (1999). Folgende Abweichungen wurden vorgenommen: 
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Placynthiella dasaea wird mit Placynthiella icmalea zusammengefasst. 
Arthonia patellulata var. graminea Ohl. ist ein aus Westpreußen �auf abgestorbenen Gr as-

halmen an Grabenabhängen� vorkommendes, in Ohlert ( 1871: 41) beschriebenes Taxon, 
das nach heutigen taxonomischen Abgrenzungen eher an Arthonia muscigena Th. Fr. 
erinnert, in der Sporenzahl und Größe jedoch abweic ht. Da keine neueren Untersuchungen 
zu diesem Taxon vorliegen, wird hier der Name von Ohlert verwendet mit dem Hinweis, 
dass es sich nicht um Arthonia patellulata handelt. Es wurde nur eine kleine Probe auf 
Streu von Ammophila arenaria in einem Trockenrasen der Wanderdünen gefunden. 
Merkmale des Beleges: Apothecien gewölbt, randlos, Epihymenium braun, Hypothecium 
und Hymenium (40 µm) hell, Ascus clavat, 12-sporig,  J+ blau, K-, Sporen elliptisch ca. 
7 × 3 µm, zweizellig, Paraphysen verzweigt, Endzell en der Paraphysen verdickt, nicht 
pigmentiert; Photobiont Grünalgen. 

Lecanora chlarotera Nyl. hier einschließlich Typen die neben Gangaleoid in und Atranorin 
auch Pannarin enthalten und zu Lecanora cinereofusca (Atranorin, Pannarin) vermitteln. 

Lecanora persimilis (Th.Fr.) Nyl (Lec. hagenii ssp. persimilis Nyl.). Die Verbreitung und 
Abgrenzung dieser Art von Lecanora hagenii auct. aus der Lecanora hagenii-Gruppe ist 
derzeit ungenügend geklärt. Lecanora hagenii ist wohl kein gültiger Artname. In 
Übereinstimmung mit Ohlert (1872: 11), der eine L. hagenii von Pflanzenresten in 
Trockenrasen der Kurischen Nehrung angibt, wurden die vorligenden Exikate in Dolnik & 
Petrenko (2003) als L. hagenii geführt. Die auf der Kurischen Nehrung verbreitete  Sippe 
besitzt in allen DC-untersuchten Proben in RfA 2/3 (blaugrau) eine noch nicht bestimmte 
Flechtensäure. Nach Fröberg (1997) soll der Lectoty p von L. hagenii jedoch R- sein. 
Wahrscheinlich ist Lecanora persimilis (Th.Fr.) Nyl. der gültige Name für diese weit-
verbreitete Sippe (Abbildungen in Wirth 1995, Seite 479, hier meist ohne weißes Krönchen 
des Apothecienrandes, meist aber mit weißem Krönche n wie auf Abb. L. sambuci Seite 
223). In dieser Arbeit wird die Art unter dem Namen Lecanora persimilis geführt, um die 
Eigenständigkeit der Sippe auch gegenüber der L. dispersa-Gruppe, zu der Lec. hagenii 
auct. oft gestellt wird,  zu betonen. In der hier vorgenommenen Abgrenzung unterscheidet 
sich L. persimilis von L. sambuci durch nur 8 Sporen pro Ascus, andere Morphologie des 
Excipulums und andere chemische Reaktion (L. sambuci: Apothecienscheibe bereift, 
Sporen pro Ascus 12-16, weißer Apothecienrand �radi al gekämmt�,  P+ rot, aber TLC -). 

Lecidella subviridis Tłnsberg 1992: Gegenüber der Orginalbeschreibung de r Art weicht eine 
sterile Probe von der Kurischen Nehrung (Plot 29 epiphytisch Alnus glutinosa) chemisch 
etwas ab, da sie neben Atranorin und Thiophanin als Hauptinhaltsstoff in Laufmittel A 
auch eine starke Protocetrar/Fumarprotocetrar-Säure -Bande aufweist. �Expallens 
unknown� kommt in geringen Mengen vor, Arthothelin fehlt. Die Probe von Plot 102, 
epiphytisch auf Alnus glutinosa enthält Atranorin, Thiophanin und �Expallens unkno wn�. 

Lec. grünsorediös : sterile grünsorediöse Kruste auf Alnus glutinosa (Plot 89 und 102) 
habituell ähnlich Lecanora expallens oder Lecidella subviridis, jedoch chemisch mit 
Atranorin und Fumarprotocetrar/Protocetrarsäure-Ban de; weicht morphologisch von 
Lecanora norvegica, Lecidea cinnabarina und Mycoblastus fucatus ab. 

LiDC11>9: dünnes weißliches, körnigkrustiges Lager auf Kief ernborke mit zahlreichen 
kleinen schwarzen, sternförmig aufbrechenden Pyknid ien. Algen grün, mit Gallerthülle, 
ein- bis vierzellig. Divaricatsäure-Bande und hellb lau floreszierender Fleck in RfA 7. 

4.6 Bestimmungshilfen 

4.6.1 Gefäßpflanzen 
Zur Betimmung der Gefäßpflanzen wurden folgende Sta ndardwerke herangezogen: 
Rothmaler (1988a, b), Schmeil & Fitschen (1993), Mossberg (1992), Rich & Carey 1998, 
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sowie zur Bestimmung einzelner Gruppen Henker & Schulze (1993), Weber (1973), 
Martensen & Probst (1978), Hubbard (1985), Fitschen (2002). 
Für die Bestimmung von Belegen der Gattung Hieracium (Hieracium caespitosum ssp. 
caespitosum, Hieracium cf. flagellare, Hieracium floribundum, Hieracium cf. glomeratum, 
Hieracium iseranum, Hieracium laevigatum, Hieracium lachenalii, Hieracium murorum, H. 
pilosella, Hieracium piloselliflorum, danke ich ganz herzlich Günther Gottschlich (Tübing en). 
Nicht alle Aufsammlungen entstammten Untersuchungsplots. Die Bestimmung von 
Leucanthemum ircutianum übernahm dankenswerter Weise Jürgen Dengler (Lüneb urg). 

4.6.2 Moose 
Zur Bestimmung der Moose wurden folgende Standardwerke herangezogen: Nyholm (1986, 
1989, 1993, 1998), Frahm & Frey (1992), Lewinsky-Haapasaari (1995), Dierßen (1996), 
Smith (1980), Paton (1999), Nebel & Phillippi (2000, 2001). 
Für die Bestimmung von Amblystegium juratzkanum und Cynodontium strumiferum danke ich 
ganz herzlich Dr. Ludwig Meinunger (Ludwigstadt). 

4.6.3 Flechten 
Zur Bestimmung der Flechten wurden folgende Standardwerke herangezogen: Ahti (1980), 
Timdal (1984), Purvis et al. (1992), Schreiner & Hafellner (1992), Tłnsberg (1992), 
Vitikainen (1994), Lindblom (1995), Poelt et al. (1995), Wirth (1995), Fröberg (1997), van 
Herk & Aptroot (1999), Tibell (1999). Neben der mikroskopischen Bestimmung, UV-Licht 
und Tüpfeltestmethode (C, K, P, J), wurde insbesond ere die Gattungen Cladonia, Lepraria, 
Lecanora, Ochrolechia und andere schwer bestimmbare Proben mit Hilfe von Dünnschicht-
chromatographie (DC) im Laufmittel A nach Culberson & Amman (1979) bestimmt.  
Für die eingehende Einführung in die DC-Bestimmung der Gattungen Cladonia und Lepraria 
danke ich ganz herzlich Dr. Helga Bültmann (Münster ). Die Bestimmung von Thelocarpon 
lichenicola übernahm dankenswerter Weise Dr. Alexej Zavarzin ( St. Petersburg) und Dr. 
Jurga Motijunaite (Vilnius) gab mir auf einer Exkursion im litauischen Teil der Nehrung 
einen Einblick in die Flechten des Gebietes und zeigte mir Standorte von Chrysothrix 
flavovirens und Calicium glaucellum.  
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5 Ergebnisse 

5.1 Vegetationkundliche Charakterisierung der untersuchten Vegetationstypen 
Die 130 Untersuchungplots wurden in allen großfläch igen, repäsentativen Vegetationstypen 
der Kurischen Nehrung angelegt. Der Gesamtdatensatz wurde nach Wald und Offenland 
geteilt und einer Korrespondenz-Analyse unterzogen. Die vorgefundene Gliederung entsprach 
weitgehend syntaxonomischen Einheiten. Daher wurden im zweiten Arbeitsgang alle Plots 
deduktiv syntaxonomischen Einheiten zugeordnet (Tab. 3). Die Untersuchungsplots ließen 
sich so in 16 Assoziationen (Ass.) und gleichrangige Gesellschaften aus 12 Verbänden (V.), 
11 Ordnungen (Ord.) und 10 Klassen (Kl.) gliedern. Dabei muss betont werden, dass das hier 
angewandte Datenerhebungsverfahren nicht den Homogenitätskriterien in der Pflanzen-
soziologie (Braun-Blanquet 1928: 23, Dierßen 1990: 15) folgt. Die Aufnahmen können in 
Einzelfällen heterogener sein als klassische Vegeta tionsaufnahmen und sich aus einem 
Mosaik mehrerer Assoziationen zusammensetzen. In diesem Fall erfolgte die Zuordnung nach 
der dominanten  Gesellschaft. Für die statistische Auswertung der Artenzahl-Areal-Kurven 
(Kapitel 5.2) erschien es sinnvoll, Assoziationen mit nur einer Aufnahme mit denjenigen des 
gleichen Verbandes zusammenzufassen. Die 16 Pflanzengesellschaften wurden daher auf 13 
Vegetationstypen aufgeteilt, die im Folgenden vorgestellt werden:   

1 Kiefernwälder auf Sand (Dicrano-Pinion): 23 Plots  
2 trockene Birkenwälder ( Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft): 10 Plots 
3 Moorbirken-Fichtenwälder (Linnaeo-Piceetum): 9 Pl ots 
4 Kiefern- und Birken-Moorwälder (Betulion pubescen tis): 4 Plots 
5 Erlenbruchwälder (Carici elongatae-Alnetum glutin osae): 20 Plots  
6 Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwälder  (Tilio-Carpinetum): 7 Plots 
7 Buschdünen ( Rubus caesius-Salix daphnoides Gesellschaft): 9 Plots 
8 Sandtrockenrasen mit Gebüsch (Koelerion glaucae m it Gebüsch): 10 Plots 
9 Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae): 9 Plots 
10 offene Wanderdünen ( Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft): 9 Plots 
11 Heuwiesen (artenreiches Lolio-Cynosuretum): 8 Plots 
12 Großseggenrieder und Feuchtgrünland (Caricetum g racilis, Caricetum distichae): 5  
13 Hochmoor (Sphagnetum magellanici, Ledo-Sphagnetum magellanici): 7 Plots 

 
Nicht vertreten sind: 
1) alle Wasserpflanzengesellschaften des Kurischen Haffes und der Seen um Rybachy und 

Morskoje  
2) die Schilfröhrichte, die das Haffufer vom Beginn de r Nehrung Mündung Beek/Trostjanka 

ins Haff bis südlich Lesnoje und stellenweise in Ry bachy in einem bis zu 50 m breiten 
Streifen säumen � teils terrestrisch, teils semiter restrisch 

3) die Ammophila-Dünen einschließlich der künstlichen Vordüne entla ng der Ostseeküste, 
das Elymo-Ammophiletum der Wanderdünen, das hier pu nktuell oder linear zwischen 
Trockenrasen und der Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft vorkommt 

4) das Corniculario-Corynephoretum in der Küstenausprä gung mit Viola tricolor ssp. 
tricolor var. maritima, welches kleinflächig als Pioniergesellschaft auf Windanrissen 
älterer Dünen und mechanischen Störstellen (Wege, W agenspuren, Wühlplätzen von 
Tieren) vorkommt, aber bald ins Helichryso-Jasionetum übergeht 

5) die Petasites spurius- und Leymus arenarius-Strandwälle, die stellenweise als schmale 
Säume am Haffufer auftreten  

6) Pflanzengesellschaften auf Weide-Grünland-, Acker- und Gartenflächen in und um 
Siedlungen.  

Schmale Saumgesellschaften wie Röhrichte, die künst liche Vordüne und Strandwälle sind mit 
der hier vorgestellten Methode nur unter Einbuße de r Zufallsverteilung entlang von 
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Transekten und bei verändertem Flächendesign zu erf assen. Küstenschutz bei den Vordünen 
und Brutvogelschutz bei den Schilfröhrichten gaben den Ausschlag dafür, auf die Bearbeitung 
dieser Vegetationstypen zu verzichten. Die Kurische Nehrung ist gleichzeitig Grenzgebiet zu 
Litauen, so dass keine Untersuchungen in der grenznahen Sicherheitszone nördlich Morskoje 
� einschließlich des Grabschen Hakens � durchgeführ t wurden. 
 
Tabelle 3: Syntaxonomische Gliederung der untersuchten Vegetationstypen in Anlehnung an Rennwald (2002) 
Berg (2001) und  Dierßen (1996), etwas verändert: 
 

Kl. Phragmito-Magnocaricetea Klika 1941 
Ord. Phragmitetalia australis W. Koch 1926 

V. Magnocaricion elatae W. Koch 1926 
Ass. Caricetum gracilis Almquist 1929 (3 Aufnahmen) 
Ass. Caricetum distichae Steffen 1931 nom. mut. prop. (2 Aufnahmen) 

Kl Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. & Tx. ex Westhoff et al. 1946 
Ord. Sphagnetalia magellanici (Paw
owski 1928) Käst ner & Flößner 1933 

V. Sphagnion magellanici Kästner & Flößner 1933 
Ass. Sphagnetum magellanici (Malcuit 1929) Kästner & Flößner 1933 (6 Aufnahmen) 
Ass. Ledo-Sphagnetum magellanici Sukopp ex Neuhäusl  1969 (1 Aufnahme) 

Kl. Ammophiletea Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 
Ord. Ammophiletalia Br.-Bl. 1933 

V. Ammophilion Br.-Bl. 1933 
Ass. Corispermum intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft (9 Aufnahmen) 

Kl. Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 
Ord. Arrhenatheretalia Tx. 1931 

V. Cynosurion cristati Tx. 1947 
Ass. Lolio perennis-Cynosuretum cristati Tx. 1937 (8 Aufnahmen) 

Kl. Koelerio-Corynephoretea Klika 1941 
Ord. Festuca-Sedetalia acris Tx. 1951 

V. Koelerion glaucae Volk 1931 
Ass. Helichryso arenarii-Jasionetum litoralis Libbert 1940 (8 Aufnahmen, + 7 mit Gebüsch) 
Ass. Festucetum polesicae Regel 1928 (1 Aufnahme + 3 mit Gebüsch) 

Kl. Rhamno-Prunetea Rivas Goday & Borja Carbonell ex Tx. 1962 
Ord. Prunetalia spinosae Tx. 1952 

V. Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950 
Ass. Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft (9 Aufnahmen) 

Kl. Alnetea glutinosae Br.-Bl. & Tx. ex Westhoff et al. 1946 
Ord. Alnetalia glutinosae Tx. 1937 

V. Alnion glutinosae Malcuit 1929 
Ass. Carici elongatae-Alnetum glutinosae Schwickerath 1933 (20 Aufnahmen) 

Kl. Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939 
Ord. Piceetalia excelsae Paw
owski 1928 

V. Dicrano-Pinion sylvestris (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 
Ass. Empetro nigri-Pinetum Libbert  & Sissingh in Libbert 1940 (22 Aufnahmen) 
Ass. Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris Juraszek 1927 nom invers. propos. (1 Aufnahmen) 

V. Piceion excelsae Paw
owski 1928 
Ass. Linnaeo-Piceetum K.-Lund 1962 (9 Aufnahmen) 

Kl. Vaccinio uliginosi-Pinetea sylvestris Passarge & Hofmann 1968 
Ord. Vaccinio uliginosi-Pinetalia sylvestris Passarge & Hofmann 1968 

V. Betulion pubescentis Lohmeyer & Tx. ex Scamoni & Passarge 1959 
Ass. Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 (1 Aufnahme) 
Ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris De Kleist 1929 (3 Aufnahmen) 

Kl. Querco-Fagetea Br.-Bl. & Vlieger 1937 
Ord. Quercetalia roboris Tx. 1931 

V. Quercion roboris Malcuit 1929 
Ass. Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft (10 Aufnahmen) 

Ord. Fagetalia sylvaticae Paw
owski 1928 
V. Carpinion betuli Issler 1931 

Ass. Tilio-Carpinetum Traczyk 1962 (7 Aufnahmen) 
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5.1.1 Die Kiefernwälder auf Sand 
Sämtliche Kiefernwälder der Kurischen Nehrung müsse n als Forste betrachtet werden und 
sind als gleichaltrige Monokulturen angelegt. Seit den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts, 
in denen die großen Plantagen um die Siedlungen Ros sitten angelegt wurden, werden fast 
kontinuierlich Sandtrockenrasen vorrangig mit Pinus sylvestris aufgeforstet. Pinus sylvestris-
Bestände bedecken 55 % der Waldfläche (Volkova 1995 ). Darüber hinaus gibt es kleine 
Plantagen von Pinus mugo agg. (9 %) als Strauch und Baum, die zur Befestigung der 
Dünenkuppen angepflanzt wurde, Pinus nigra (2 %) und Pinus banksiana (<1 %). Bis heute 
werden Wanderdünentrockenrasen mit Kiefern aufgefor stet, so dass mittlerweile ein 
Altersspektrum mit Bäumen bis zu etwa 130 Jahren vo rliegt. Die Kiefernforste werden 
forstwirtschaftlich genutzt und müssen zu den Einna hmen des Nationalparks beitragen 
(Scheuerbrandt 1999).  

5.1.1.1 Floristische Zusammensetung und syntaxonomische Stellung 
Syntaxon: Dicrano-Pinion mit Empetro nigri-Pinetum: Plot 1, 2, 3, 5, 7, 19, 30, 66, 67, 68, 77, 

80, 81, 83, 85, 86, 127, 130; darunter Pinus mugo-Plantage: 114, 115, 126, 128, Vaccinio 
myrtilli-Pinetum sylvestris: 76 (Tabelle 13, Anhang) 

Baumschicht: Pinus sylvestris, Pinus mugo agg., Betula pendula 
Krautschicht: Carex arenaria, Deschampsia flexuosa, Goodyera repens, Hieracium um-

bellatum, Melampyrum pratense, Moneses uniflora, Orthilia secunda, Pyrola chlorantha, 
Pyrola minor, selten: Chimaphila umbellata, Empetrum nigrum, Listera cordata 

Moosschicht: M Brachythecium oedipodium, Dicranum scoparium, D. polysetum, Hyloco-
mium splendens, Pleurozium schreberi, Scleropodium purum 

Epiphyten: M Dicranum montanum, D. scoparium, Lophocolea heterophylla, F Cladonia 
coniocraea, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, 
Lepraria jackii, L. incana, Micarea prasina, Pseudevernia furfuracea, Usnea hirta 

Bodentyp: Podsol 
 
Die Kiefernforste sind Ersatzgesellschaften der natürlicherweise an derartigen Standorten 
vorkommenden Eichen-(Birken)-Kiefernwäler (Querco-P inetum J. Matuszkiewicz 1978). 
Eichen und Birken finden sich regelmäßig in der Kra utschicht, können sich jedoch unter 
derzeitigen Bedingungen nicht etablieren. Mit Ausnahme des Sarkauer Waldes sind die 
meisten Kiefernforste in den letzen 130 Jahren aus Neupflanzungen von Sandtrockenrasen der 
Palve und der Dünen hervorgegangen. Um so beachtlic her ist, dass sich in dieser kurzen Zeit 
eine für Kiefernforsten typische Krautschicht einge stellt hat, welche die Trockenrasen-
vegetation komplett ersetzt. Als gemeinsame Arten mit den Sandtrockenrasen treten 
vorwiegend Carex arenaria und Hieracium umbellatum auf, als bezeichnende Waldarten 
dagegen Deschampsia flexuosa und Melampyrum pratense. Bereits in den über 40-jährigen 
Forsten treten die Wintergüngewächse Moneses uniflora, Orthilia secunda, Pyrola 
chlorantha, Pyrola minor, Chimaphila umbellata und die Orchideen Goodyera repens und 
Listera cordata auf. Diese Arten kennzeichnen das für bewaldete Dü nen der Ostseeküste 
beschriebene Empetro nigri-Pinetum Libbert & Sissingh 1940 (vgl. Empetro-Pinetum 
pyroletosum von der polnischen Ostseeküste, das Woj terski 1964, zitiert in Ellenberg 1996: 
552 angibt), denen so 15 der 23 Plots unmittlebar zugeordnet werden können. Den Plots 3, 66 
und 80 fehlen zwar diese Assoziationskennarten; diese wurden jedoch in unmittelbarer 
Nachbarschaft angetroffen. Mit Hilfe der Differenzialarten Hieracium umbellatum und 
Galium verum (Berg 2001) lassen sich auch diese Plots sowie Plot 130 dem Empetro-Pinetum 
anschließen. Die namensgebende Art Empetrum nigrum kommt nur an wenigen Stellen auf 
der Kurischen Nehrung in Kiefernforsten vor (vgl. Paul 1953). In den jungen Kiefern-
plantagen ist die Krautschicht kaum ausgebildet. Ist die Beschattung nicht zu extrem, finden 
sich noch vereinzelt Relikte der Sandtrockenrasen wie Corynephorus canescens, Jasione 
montana, Cardaminopsis arenosa, sowie die Flechten Cladonia scabriuscula, Cl. mero-
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chlorophaea var. novochlorophaea. Bei 
günstigen Lichtverhältnissen können sogar 
Rentierflechten sowie Peltigera-Arten den 
Aspekt der Bodenvegetation bestimmen. 
Dies ist mehrfach in den Anpflanzungen der 
schlechtwüchsigen Pinus banksiana, aber 
auch in durchforsteten jungen Pinus nigra- 
und Pinus sylvestris-Plantagen zu beobach-
ten. Die etwa dreißigjährigen Aufforstungen 
mit Plot 114 (Pinus nigra, Pinus mugo) und 
eingeschränkt auch 127 ( Pinus sylvestris) 
können diesem Stadium zugeordnet werden. 
Plot 76 aus dem Sarkauer Wald unterscheidet 
sich von den vorangegangenen Kiefernplots 
durch hohe Deckungen der Blaubeere 
(Vaccinium myrtillus), des Adlerfarns 
Pteridium aquilinum und Aufwuchs von 
Picea abies. Dieser auf altem grund-
wassernahen Podsol wachsende Bestand läßt 
sich floristisch dem Vaccinio myrtilli-
Pinetum sylvestris zuordnen. 
Die Pinus mugo-Plantagen der festgelegten 
Wanderdünen Ephas Düne und der Bruch-
berge haben trotz ihres hundertjährigen 
Alters durch ihren dickichtartigen, strauch-
förmigen Wuchs nahezu keine Krautschicht 
ausgebildet. Nur vereinzelt treten Melam-
pyrum pratense und Deschampsia flexuosa 
auf. Pleurozium schreberi, begleitet von 
Hypnum jutlandicum, Dicranum scoparium 
und Ptilidium ciliare, bilden in den geschlos-
senen Kiefernbeständen eine dichte Moos-
decke, die nur punktuell durch tierische 
Scharr- und Wühlaktivitäten unterbrochen 
wird. Lediglich entlang der Schneisen und 
Forstwege tritt eine von Flechten dominierte 
Vegetation mit Cladonia portentosa, Cl. 
arbuscula ssp. mitis, Cl. rangiferina, Cl. 
gracilis ssp. gracilis, Cetraria islandica und 
zahlreichen weiteren Arten auf, die stark an 
die Rentierflechten-Kiefernwälder (Clado-
nio-Pinetum Juraszek 1927) erinnern. Auf 
den mit Wald-Kiefern bewachsenen ver-
gleichbaren Wanderdünenkuppen hat sich 
eine Krautschicht aus Deschampsia flexuosa 
eingestellt, in der die Rentierflechten keine 
oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Abb. 12: Rand einer Pinus mugo-Pflanzung, bewal-
dete Wanderdüne Müllershöh.  

Abb. 13: 40-jährige Kiefernplantage  mit 
Deschampsia flexuosa. 
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Bei ungestörter Sukzession sind im Gebiet keine Ren tierflechten-Kiefernwälder zu erwarten. 
Diese Deschampsia flexuosa-Kiefernwälder (Abb. 13) wurden bereits von Steffen  (1931) als 
eigene Deschampsia flexuosa-Assoziation der Kiefernwälder beschrieben, welche im 
ehemaligen Ostpreußen auf die Gebiete mit den höchs ten Niederschlägen und größter 
Luftfeuchte � dies sind die Nehrungen und das Memel gebiet � beschränkt ist. Aus 
mitteleuropäische Sicht ist Deschampsia flexuosa in allen bodensauren Kiefernwäldern im 
atlantischen und subatlantischen Bereich dominant und der Drahtschmielen-Kiefernwald 
erreicht auf der Kurischen Nehrung und im Memelgebiet die östliche Verbreitungsgrenze. 
Bereits Steffen betont die Artenarmut und Eintönigk eit dieser Kiefernwälder im Vergleich zu 
anderen Waldtypen. Aufgrund der ähnlichen Artenzusa mmensetzung in der Krautschicht 
werden die Bergkiefern- und Schwarzkiefern-Plantagen zu den Waldkiefern-Forsten gestellt. 

5.1.1.2 Verteilung von Gefäßpflanzen, Flechten und Moosen 
In der Bodenschicht der Kiefernwald-Plots dominieren klar die Gefäßpflanzen mit einem 
Artenanteil von im Mittel 64%, wenn sie auch besonders in trockeneren Ausbildungen einen 
geringeren Deckungsgrad erreichen als die Moose, welche durchschnittlich 27 % der Arten 
stellen. Da Flechten in der Bodenschicht einem Groß teil der Kiefernwälder fehlen, machen sie 
im Mittel weniger als 10 % des Artengefüges aus.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 14: Durchschnittlicher prozentualer Anteil verschiedener Artengruppen in trockenen Kiefernwäldern  der 
Kurischen Nehrung bezogen auf 900 m†-Flächen (n = 23,). 

Ganz anders das Bild bei Betrachtung der Gesamtphytodiversität (Abb. 14). Hier kommen die 
Flechten auf einen Artenanteil von durchschnittlich 34 %, da sie 80 % der Epiphyten und 
Totholz besiedelnden Arten stellen, wobei die meisten epiphytischen Arten auch auf Totholz 
vorkommen. Totholzspezifische Arten sind selten. Der Artenanteil der Moose liegt bei 25 %, 
derjenige der Gefäßpflanzen durchschnittlich bei 41 %, wobei es jedoch deutliche 
Abweichungen gibt. So erreichen in den dichtstehenden Pinus mugo-Plantagen die Gefäß-
pflanzen nur etwa 10 % Artenanteil, in den birkenreichen und aufgelichteten Kiefernforste 
dagegen einen Artenanteil von 50 bis 60 %.  

5.1.1.3 Vegetationsstruktur  
Kiefernforste sind vergleichsweise artenarme Wälder . Um so bedeutender wirken sich 
Strukturparameter wie Anteil von Laubgehölzen und T otholz sowie  Reliefunterschiede, aber  
auch Bestandeslücken durch Ausforstung oder Windbru ch auf die Artenvielfalt aus. Da die 
Kiefernwälder aus Monokulturen hervorgegangen sind und forstlicher Nutzung unterliegen, 
trägt das tatsächliche Forstmanagement zur Vegetati onsstruktur entscheidend bei. Zum 
Beispiel ist eine Strauchschicht aus Sorbus aucuparia und Frangula alnus derzeit eher im 
südlichen Teil des Untersuchungsgebietes im Forstbe zirk Zelenogradsk zu finden, was auf 
stärkere Durchforstungsarbeiten im nördlichen Forst bezirk Rybachy hindeutet. Von der 
Durchforstung hängt es auch ab, inwieweit Birken in  die Baumschicht vorstoßen können. In 
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den meisten Plots wurden in Bestandeslücken vereinz elt Birken in der Baumschicht 
angetroffen.  
In Abb. 15 ist die Artenverteilung der Gefäßpflanze n, Moose und Flechten getrennt nach 
Bodenschicht, Arten an Totholzstrukturen sowie Epiphyten dargestellt. Bestandeslücken 
können Saumstrukturen schaffen, die sich positiv au f die Anzahl der Gefäßpflanzen 
auswirken (19, 130) und so zu einer hohen Gesamtartenzahl führen. Einen schwächeren, aber 
gleichfalls positiven Effekt auf die Anzahl der Gefäßpflanzen hat ein höherer Anteil an 
Laubbäumen - in Kiefernforsten vor allem Birken in der Baumschicht (19, 66, 5, 83, 2, 3). 
Birken weisen zudem  einen von Kiefern abweichenden Epiphytenbesatz auf. Die Anzahl der 
Epiphyten ist durchschnittlich höher in Kiefern-Plo ts mit einigen Laubbäumen (Birke, Erle, 
Pappel, Weide). Die Laubgehölze der Strauchschicht tragen dagegen kaum zu höheren 
Artenzahlen bei den Epiphyten bei. Abgestorbene Birken machen einen Großteil des 
stehenden Totholzes aus, das meist von überwiegend epiphytischen Arten, aber auch von 
Totholzspezialisten besiedelt werden kann. Dies trä gt gleichfalls zur Artenvielfalt bei. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 15: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 23 Plots (9 00 m†) 
in trockenen Kiefernwäldern auf der Kurischen Nehru ng. G: Gefäßpflanzen, M: Moose, F: Flechten, B: Bod en, 
T: Totholz, E: Epiphyten. 

 
Die dicht stehenden Bestände der Bergkiefern sind s ehr artenarm (Plot 126, Bruchberge), 
wenn nicht durch Schneisen oder Kalamitäten Lücken in die Bestände gerissen werden. Die 
lückigen Altersstadien hingegen können durch ihren Strukturreichtum wie hohem Anteil an 
trockenem aber auch faulendem Totholz, und einer flechtenreichen Kraut- und Moosschicht 
sehr artenreich sein, wie Plot 115 zeigt (Korallenberge, Pinus mugo agg.-Pflanzung von 
1896). Da nach dem Absterben einzelner Bäume keine Naturverjüngung von Pinus mugo 
einsetzt, verbuschen und vergrasen bei ausbleibender Wiederanpflanzung die Bestände (vgl. 
Plot 118 Buschdünen). 
Abweichungen im Relief können gleichfalls zur Heter ogenität der Kiefernwälder beitragen. 
So durchziehen bandartig schmale Senken der Gegenwä lle auf alten Wanderdünenbahnen die 
Kiefernforste, in denen sich bevorzugt Moorbirken, Erlen und Zitterpappeln und andere 
Feuchtigkeitszeiger in der Krautschicht angesiedelt haben, so in den Plots 83, 85 und 86. 

5.1.1.4 Artenvielfalt und Bestandesalter 
Mit zunehmendem Alter steigt tendenziell der Anteil an epiphytischen und totholzbesiedeln-
den Arten an (Abb. 16). Die über hundertjährigen Ki efern (WAK VI und VII) weisen meist 
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einen deutlich höheren Anteil an Epiphyten auf als die Kiefern der WAK II und III (bis 60 
Jahre). Das spiegelt sich auch bei der Betrachtung der Gesamtartenzahl einzelner Plots wider. 
So gehören die Plots mit über 100-jährigen Kiefern (3, 77, 80, 115) mit zu den artenreichsten 
Kiefernwaldplots. Der Anteil an Arten, die im Gebiet bevorzugt auf alten Kiefern gefunden 
wurde (Lecanora hypopta, Ochrolechia microstictoides, Strangospora moriformis, Hypoceno-
myce caradocensis), ist vergleichsweise gering, so dass in jüngeren Kiefernforsten dieser 
Effekt schon von einzelnen Laubgehölzen mit einem g rößeren Artenspektrum an Epiphyten 
oder reichen Totholzstrukturen (Plot 5, 66, 30) oder dem Anteil an Gefäßpflanzen überlagert 
werden kann und deshalb von der Altersklasse nicht auf eine höhere Gesamtartenzahl 
geschlossen werden kann. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 16: Anzahl der epiphytischen und Totholz besiedelnden Flechten und Moose bei zunehmendem 
Bestandesalter der Kiefernwälder auf der Kurischen Nehrung für 23 Plots von 900 m† (II: n = 4,  III: n = 2,  
IV: n = 4, V: n = 9, VI: n = 3, VII: n = 1, Waldaltersklasse = 20 Jahre). 

5.1.1.5 Einfluß der Plotgröße auf die Ergebnisse 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 17: Mittlere Verteilung der Gefäßpflanzen, Moo se und Flechten auf die Vegetationsschichten bei 
zunehmender Flächengröße für 23 Plots in trockenen Kiefernwäldern auf der Kurischen Nehrung. G: 
Gefäßpflanzen, M: Moose, F: Flechten, B: Boden, T: Totholz, E: Epiphyten. 

 
Für die Kiefernforste liegt schon ab 4 m† der Anteil der Gefäßpflanzen mit geringen 
Abweichungen bei 40 % und auch die Epiphyten und Totholzbesiedler erreichen einen Anteil 
von knapp 40 %, der sich mit zunehmender Flächengrö ße bis 900 m† kaum verändert. Im 
Wesentlichen kommt es zu einer leichten Verschiebung der Totholz besiedelnden Flechten 
zugunsten der epiphytischen Flechten, da die Anzahl der Baumstämme als Substrat der 
Epiphyten auf kleinen Flächen gering ist oder fehlt . Auf dem Boden liegendes Totholz und 
Zweige sind dagegen schon in der 1 m† Fläche regelmäßig vorhanden. Flechten in der 
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Bodenschicht kommen meist nur punktuell vor, dann aber in größerer Artenzahl. Daher steigt 
der Anteil der Bodenflechten mit zunehmender Fläche ngröße leicht an (vgl. mittlere 
Gesamtartenzahlen Tab. 11, Anhang). Im Vergleich zu anderen Waldtypen ist jedoch das 
Verhältnis der Artenzahl in den einzelnen Vegetatio nsschichten sehr früh �ausgeglichen�, was 
sich auf die kleinräumige Strukturhomogenität der K iefern-Monokulturen zurückführen lässt. 

5.1.2 Birkenwälder  
Die Birkenwälder der Kurischen Nehrung haben durch reichliche natürliche Verjüngung am 
ehesten einen naturnahen Waldaufbau. Als Pionierbaumarten etablieren sich Birken rasch im 
Unterwuchs von Kiefernforsten, wo sie eine zweite, niedrigere Baumschicht ausbilden 
können (vgl. Kiefernplot 77), wenn sie nicht durch forstliche Maßnahmen ausgeschlagen 
werden. Von Birken dominierte Wälder machen 15 % de s Nehrungswaldes aus (Volkova 
1995), wobei hier Moorbirken-Brücher und trockenere  Hängebirken-Wälder auf 
grundwassernahen Sandböden zusammengefasst wurden. Wie Paul (1953) beschreibt, gehen 
die alten Sandtrockenrasen im Sukzessionsverlauf üb er ein Birkenheide-Stadium in 
Birkenwälder als erstem Waldstadium über. Die Birke nwälder können als Vorstufe zu den 
früher auf der Nehrung verbreiteten Eichen-Kiefernw äldern aufgefasst werden. Floristisch 
werden im Folgenden die Hängebirken-Wälder grundwas sernaher Sandböden, die den 
Großteil der Birkenwälder der Nehrung ausmachen, ge trennt von den feuchten Moorbirken-
Brüchern behandelt. Die Moorbirken-Brücher auf mine ralischen Böden werden mit den 
Moorbirken-Fichtenwäldern (5.1.3 Linnaeo-Piceetum) und diejenigen auf Torf im 
Randbereich des Cranzer Moores mit den Moorbirken-Kiefernwäldern (5.1.4 Betulion 
pubescentis) zusammengefasst. 

5.1.2.1 Birkenwälder auf Sand 
Syntaxon: Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft als Pionierstadium des Betulo 

pendulae-Quercetum roboris Tx. 1930 nom. invers. propos. (Tabelle 14, Anhang) 
Baumschicht: Betula pendula, Betula pubescens, Pinus sylvestris, Populus tremula 
Strauchschicht: Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Juniperus communis 
Krautschicht: Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Carex arenaria, Deschampsia 

flexuosa, Dryopteris carthusiana, Hieracium umbellatum, Holcus lanatus, Maianthemum 
bifolium, Melampyrum pratense, M. nemorosum, Moehringia trinervia, Oxalis acetosella, 
Quercus robur, Trientalis europaea 

Moosschicht: M Brachythecium oedipodium, Dicranum scoparium, Hylocomium splendens, 
Pleurozium schreberi, Plagiomnium affine, Polytrichum formosum 

Epiphyten: F Chaenotheca chrysocephala, Ch. ferruginea, Cladonia coniocraea, Dimerella 
pineti, Hypogymnia physodes, Lecania cyrtella, Lecanora conizaeoides, Micarea prasina, 
Parmelia sulcata, Placynthiella icmalea, Platismatia glauca, M Dicranum montanum, 
Hypnum cupressiforme, Lophocolea heterophylla, Plagiothecium laetum, Ptilidium 
pulcherrimum 

Bodentyp: Gley-Podsol 
 
Die Birkenwälder auf trockenen, aber grundwassernah en Standorten auf Sand in weiten 
Bereichen der Palve und Dünentälchen sind sehr arte n- und strukturreich und verbinden durch 
ihren oft lichten und lückigen Bestand floristische  Elemente der Trockenrasen, Säume und 
Wälder miteinander. Die meisten Birkenwälder der Ne hrung sind aus Anpflanzungen 
hervorgegangen (Paul 1953: 305), aus denen sich sowohl die Hänge-Birke als auch die Moor-
Birke schnell in andere Vegetationstypen ausbreitete. Einzelne Erlen und Kiefern siedelten 
sich später an. Ein Teil der Birkenwälder wurde in jüngerer Zeit mit Fichtensetzlingen weiter 
aufgeforstet. Die derzeitigen Birkenwälder können a ls Vorstufen zum Birken-
Eichenmischwald betrachtet und soziologisch dem subatlantischen bodensauren Birken-
Stieleichenwald (Betulo pendulae-Quercetum roboris) zugeordnet werden, in dem - trotz 
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Fehlen der Rotbuche - noch subatlantische Elemente wie Deschampsia flexuosa vorhanden 
sind. Die Großrestanalysen alter Waldböden auf der Nehrung lassen keinen Zweifel, dass die 
Kiefer in den alten Eichenmischwäldern eine dominan te Rolle spielte (Keit & Mothes 1942) 
und daher auch Übergänge zum subkontinentalen Eiche n-Kiefernwald (Querco roboris-
Pinetum J. Matuszkiewitcz 1978) bestehen, wie er noch heute im litauischen Juodkrant� 
(Schwarzort) zu finden ist. In diesen Wäldern sind Birken als Begleitbaumarten zu finden. 
Um den besonderen Charakter der derzeitigen lichten Birkenwälder zu betonen, sollen die 
Aufnahmen als Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft zu den temperaten 
bodensauren Eichenmischwäldern (Quercion roboris) g estellt werden. Die Stiel-Eiche selber 
kommt meist nur als Keimling und Jungpflanze in der Krautschicht vor. Floristische 
Besonderheit ist der Wiederfund des seltenen Rautenfarns Botrychium matricariifolium nach 
über 100 Jahren in einem Birkenwald südlich Lesnoje . Botrychium multifidum, von Paul 
(1953) noch mehrfach in Birkenwäldern gefunden, ist  derzeit aber verschollen. 

5.1.2.2 Artenverteilung in den Vegetationsschichten 
In den 900 m†-Aufnahmeflächen der lichten Birkenwäl der dominieren nach Deckung und 
Artenzahl die Gefäßpflanzen, die 76 % des Artengefü ges der Bodenschicht bestimmen und 
auch bei der Gesamtbetrachtung mit 46 % einen hohen Artenanteil haben. Neben Moosen 
kommen in wenigen Birkenplots auch Flechten in der Bodenschicht vor, die jedoch nur bei 
der Betrachtung einzelner Plots ins Gewicht fallen. 39 % der Arten fallen auf Epiphyten und 
Totholz bewohnende Arten. Die meisten an Totholzstrukturen erfassten Arten kommen auch 
als Epiphyten vor. Doch sind mit den bemerkenswerten Flechten Chaenotheca xyloxena, 
Thelocarpon intermediellum und Th. lichenicola auch Totholzbewohner im engeren Sinne 
vertreten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 18: Durchschnittlicher prozentualer Anteil verschiedener Artengruppen in trockenen Birkenwäldern der 
Kurischen Nehrung bezogen auf 900 m†-Flächen (n = 10). 

5.1.2.3 Vegetationsstruktur der Birkenwälder 
Bezeichnend für die Birkenwälder ist eine geringe D eckung der Kronenschicht von meist 20 
bis 40 %. Davon profitieren insbesondere die Gefäßp flanzen, da sowohl lichtbedürftige Arten 
der Trockenrasen als auch Halbschattarten der Säume  und Wälder vorkommen können. Dazu 
sind die Standorte grundwassernah und bei kleinen Reliefunterschieden wie bei Senken und 
Gegenwällen der Wanderdünenbahn kommen Arten wechse lfeuchter und trockener Standorte 
vor. In wenigen Plots kommen auch kleinflächig Flec hten in der Bodenschicht als Relikte der 
Trockenrasen vor (Plot 8, 21, 90). Wenn die Bewaldung der Trockenrasen sich über 
ungestörte Sukzessionsabläufe vollziehen konnte, er reichen die Flechten in den frühen 
Waldstadien einen höheren Artenanteil � dies ist je doch derzeit nur kleinflächig auf der 
Nehrung zu beobachten. Die Birkenwälder weisen eine n vergleichsweise hohen Anteil 
stehenden Totholzes auf, da es durch Baumpilze (Birkenporlinge) häufiger zum Absterben 
auch jüngerer Bäume kommt (Abb. 20). Dies erklärt d en vergleichsweise hohen Anteil an 
Totholzbesiedlern, auch wenn darunter nur wenige substratspezifische Arten sind. In Plot 8 ist 
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ein Großteil der epiphytischen Arten in der Totholz schicht aufgeführt, da ein stehender 
Totholzstamm in einer kleineren Probefläche als der  erste Baum vorkam. Hänge-Birken 
haben meist einen höheren Anteil rauher Borke und s ind in der Regel etwas stärker mit 
Epiphyten besetzt als Moor-Birken. Einzelne Zitter-Pappeln und Schwarz-Erlen in den Plots 
erhöhen zudem die Gesamtartenzahl der Epiphyten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 19: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 10 Plots (9 00 m†) 
in trockenen Birkenwäldern der Kurischen Nehrung. G : Gefäßpflanzen, M: Moose, F: Flechten, B: Boden, T : 
Totholz, E: Epiphyten. 

 
Abb. 20: Durch Birkenporlinge abgestorbene Birkenstämme in einem Birkenwald mit Deschampsia flexuosa im 
Unterwuchs. 

5.1.2.4 Einfluss der Plotgröße 
In den sehr artenreichen Birkenwäldern kommt es auc h bei größeren Flächengrößen noch zu 
Schwankungen im Verhältnis der Schichten zueinander  (Abb. 21). Während der Artenanteil 
der Gefäßpflanzen gegenüber den Kryptogamen schon a b der 16 m†-Fläche kaum schwankt, 
kommt es innerhalb der Kryptogamen mit zunehmender Flächengröße zu Verschiebungen. 
Der Anteil epiphytischer Flechten und Moose ändert sich erst ab 400 m† geringfügig. Die 
besonders in den beiden großen Flächen erkennbare Z unahme des Flechtenanteils in der 
Bodenschicht ist auf punktuelle Vorkommen mehreren Flechten der Trockenrasen in 3 der 10 
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Plots (Plot 8, 21, 90) zurückzuführen. Zwischen der  25 m† und 49 m† Fläche sind zufällig 
kaum Veränderungen im Verhältnis der Schichten zuei nander festzustellen, ein Beleg dafür, 
dass das Verhältnis der Artenzahl zwischen den Schi chten unterschiedlicher Flächengrößen 
allein nicht genügt, um Empfehlungen für günstige A ufnahmeflächen abzuleiten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 21: Verhältnis der Artenzahlen von Gefäßpflanz en (G), Flechten (F) und Moosen (M) in den Vegetations-
schichten Boden (B), Epiphyten (E) und Totholz (T) für die Flächengrößen 1 m† bis 900 m† in trockenen 
Birkenwäldern der Kurischen Nehrung (gemittelte Wer te für n = 10). 

5.1.3 Moorbirken-Fichtenwälder  
Syntaxon: Linnaeo-Piceetum (Tabelle 15, Anhang) 
Baumschicht: Picea abies, Betula pubescens, Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Quercus robur 
Krautschicht: Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Luzula pilosa, Oxalis acetosella, 

Maianthemum bifolium, Pteridium aquilinum, Trientalis europaea 
Moosschicht: M Brachythecium oedipodium, Dicranum majus, Plagiomnium affine, 

Polytrichium formosum, Scleropodium purum, Sphagnum girgensohnii, Sph. fimbriatum, 
Sph. palustre, Sph. russowii, seltener Plagiothecium undulatum, Ptilium crista-castrensis 

Epiphyten: F Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, Lecanactis abietina 
Totholzschicht: M Tetraphis pellucida, Ptilidium pulcherrimum, F Cladonia coniocraea, Cl. 

digitata, Cl. grayi, Placynthiella icmalea, seltener Cl. polydactyla, Lepraria umbricola, 
Loxospora elatina, Thelocarpon lichenicola 

Bodentypen: Rohhumus-Podsol-Gley, Anmoor-Gley 
 
Die Moorbirken-Fichtenwälder der Kurischen Nehrung fußen meist auf Gley-Podsol mit teils 
ausgeprägten Rohhumus oder Trockentorfhorizonten. S ie kommen schwerpunktmäßig im 
alten Nehrungswald südlich Lesnoje vor. Bei Rybachy  gibt es  am Fuße der Bruchberge etwa 
140-jährige Fichtenaufforstungen, die gleichfalls d iesem Waldtyp zugeordnet werden. Die 
Fichte ist im Kaliningrader Gebiet nach Firbas (1949: 208 ff.) natürlicher Bestandteil der 
Wälder. Ihr Vorkommen ist durch pollenanalytische N achweise aus alten Torfen für die 
Kurische Nehrung belegt (Keit & Mothes 1942). Die jetzigen Fichtenvorkommen gehen auf 
Aufforstungen in Monokulturen zurück. Stellenweise ist eine Naturverjüngung zu 
beobachten. Neben der Fichte ist die Moor-Birke die prägende Baumart, begleitet von 
Kiefern, Erlen und Eichen. In der Krautschicht tritt neben Draht-Schmiele und Blaubeere 
stellenweise der Adlerfarn in dichten Beständen auf . Der Epiphytenbewuchs der Fichten ist 
vergleichsweise arm und wenig spezifisch, so dass der Epiphytenreichtum der Plots meist von 
anderen Baumarten wie Birken, Schwarz-Erlen oder alten Wald-Kiefern herrührt. An 
selteneren Epiphyten wurden Bacidea arceutina (auf Zweigen von Picea abies) und 
Lecanactis abietina (auf Alnus glutinosa, Betula pendula, B. pubescens) festgestellt. An 
Totholzstrukturen konnten die Arten Loxospora elatina, Lepraria umbricola und Thelocarpon 
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lichenicola erstmals für das Gebiet nachgewiesen werden (Dolni k & Petrenko 2003). 
Syntaxonomisch lassen sich die Moorbirken-Fichtenwä lder in der Gliederung von Dierßen 
(1996) als südlicher Typ des Linnaeo-Piceetum vacci netosum myrtilli zu den borealen 
Nadelwäldern stellen. Die namensgebende Art Linnaea borealis war früher auf der Nehrung 
häufiger, ist heute jedoch auf kleine Reliktvorkomm en beschränkt und nicht im 
Aufnahmematerial vorhanden.  

5.1.3.1 Verteilung von Gefäßpflanzen, Flechten und Moosen 
In den schattigen Fichtenwäldern erreichen die Moos e in der Bodenschicht hohe Deckungen 
und einen im Vergleich zu anderen Wäldern hohen Art enanteil von 40 %. Flechten spielen in 
der Bodenschicht keine Rolle; es wurden in den Probeflächen nur die zwei Arten Peltigera 
canina und Cladonia fimbriata registriert. Bei der Gesamtbetrachtung der Arten liegt der 
Anteil der Gefäßpflanzen bei nur 36 %, gefolgt von den Moosen mit über 34 %, während der 
Anteil der Flechten bei knapp 30 % liegt, mit Schwerpunkt bei den Epiphyten. Über die 
verschiedenen Plotgrößen hinweg betrachtet ist der Anteil der Gefäßpflanzen ab der 100 m†-
Fläche nahezu konstant (+/- 1 %), bei Flechten und Moosen kommt es erst ab 225 m† zu nur 
geringfügigen Schwankungen zwischen den einzelnen A rtengruppen (Abb. 23), der Anteil der 
epiphytischen Flechten nimmt jedoch bis zur 900 m†-Fläche zu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 22: Durchschnittlicher prozentualer Anteil der verschiedenen Artengruppen an Bodenschicht, Epiphyten 
und Totholzstrukturen in Moorbirken-Fichtenwäldern der Kurischen Nehrung bezogen auf 900 m† (n = 9). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.23: Verhältnis der Artenzahlen von Gefäßpflanze n (G), Flechten (F) und Moosen (M) in den 
Vegetationsschichten Boden (B), Epiphyten (E) und Totholz (T) für die Flächengrößen 1 m† bis 900 m† in  
Moorbirken-Fichtenwäldern (Mittelwerte für n = 9). 

5.1.3.2 Vegetationsstruktur  
Die Moorbirken-Fichtenwälder der Nehrung sind reich  an Strukturelementen wie kleinen 
Senken im Bodenrelief mit bruchwaldartigem Charakter, Totholz von Baumstümpfen und 
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abgestorbenem Birkenholz in unterschiedlichen Zersetzungsgraden. In der Krautschicht treten 
neben den Gräsern die Zwergsträuchern hervor. In de r Baumschicht reicht das Spektrum von 
den lichten, von Laubbäumen dominierten Moorbirken- Brüchern bis zu den schattigen, von 
Nadelholz geprägten Fichtenforsten. Dies wirkt sich  auch auf die Artenzusammensetzung in 
den einzelnen Plots aus, kaum jedoch auf die Artenvielfalt, die etwa derjenigen der 
Kiefernwälder entspricht und deutlich hinter den ar tenreichen Birkenwäldern trockenerer 
Standorte zurückbleibt.  
In den Moorbirken-Fichtenwälder spielen Moose und F lechten die entscheidende Rolle bei 
der Artenvielfalt (Abb. 24). Die Artenzahl liegt bei den meisten Plots in der 900 m† Fläche bei 
knapp über 80 Arten. Nur die deutlich höheren Arten zahlen der Plots 82 und 91 führen zu 
einem etwas stärker abweichenden Median (85 Arten) vom arithmetischen Mittelwert (88 
Arten). Die höhere Artenzahlen von Plot 91 lässt si ch mit einer höheren Anzahl an Baumarten 
(Moor-Birke, Rot-Fichte, Wald-Kiefer, Hänge-Birke, Eberesche, Stiel-Eiche, Zitter-Pappel, 
Schwarz-Erle, Rot-Buche) und den davon abhängigen E piphyten und Totholzbesiedlern und  
erklären. Bei Plot 82 bewirkt eine ältere Lichtung nach Holzeinschlag in der 625/900 m†-
Fläche mit aufkommenden Saumarten einen höheren Art enanteil der Gefäßpflanzen. Im 
Vergleich wirkte sich in Plot 125 eine Lichtung nach Holzeinschlag weniger deutlich aus.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 24: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 9 Plots (90 0 m†) in 
Moorbirken-Fichtenwäldern auf der Kurischen Nehrung . 

5.1.4 Kiefern- und Birken-Moorwälder auf Torf  
Syntaxon: Betulion pubescentis (Tabelle 16, Anhang) mit den Assoziationen Vaccinio 

uliginosi-Pinetum sylvestris (Plot 110, 111, 112) und Vaccinio uliginosi-Betuletum 
pubescentis (108) 

Baumschicht: Betula pubescens, Pinus sylvestris, Betula pendula 
Strauchschicht: Ledum palustre, Sorbus aucuparia, Frangula alnus 
Krautschicht: Z Vaccinium myrtilus, V. vitis-idaea, V. uliginosum, K Rubus chamaemorus, 

Trientalis europaea, Oxalis acetosa, Luzula pilosa, Melampyrum pratense, Maianthemum 
bifolium 

Moosschicht: M Sphagnum magellanicum, Sph. palustre, Sph. girgensohnii, Sph. fimbriatum, 
Sph. russowii, Scleropodium purum, Dicranum polysetum, Pleurozium schreberi, 
Polytrichum formosum, Brachythecium oedipodium 

Epiphyten: F Chaenotheca ferruginea, Cladonia coniocraea, Cl. digitata, Hypogymnia 
physodes, Lecanora conizaeoides, M Lophocolea heterophylla, Orthodontium lineare 

Totholzschicht: M Lepidozia reptans, Calypogeia muelleriana, Odontoschisma sphagni, 
Dicranum flagellare, Tetraphis pellucida, F Cladonia macilenta, Placynthiella icmalea 

Bodentyp: Hochmoortorf 
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Abb. 25: Moorbirken-Moorbruchwald 
(Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis) 
mit Blau- und Preiselbeeren in der Kraut-
schicht; auf Hochmoortorf (Plot 108). 
 
Die auf Wollgras-Torfmoos-Torfen 
fußenden Moorwälder sind auf den 
Randbereich des entwässerten Hoch-
moores von Cranz beschränkt, haben 
aber durch Aufforstungen auf Kosten 
der offenen Moorflächen seit der 
Studie über das Cranzer Moor von 
Groß (1914) deutlich an Fläche zuge-
nommen. Inzwischen sind etwa 200 
ha des Cranzer Moores bewaldet. Im 
Süden zur Beek in Richtung Haff 
handelt es sich um kleinere Moor-
birkenwälder. Ansonsten überwie-
gend um Kiefernforste, im Norden 
auch Fichtenforste. In den oberen 30 
cm der Torfschichten finden sich 
mehrere Ascheschichten und Reste 
von Holzkohle, die auf Brände 
hinweisen. Typisch für die Moor-
wälder sind die Sträucher und 
Zwergsträucher  aus der Familie der 
Heidekrautgewächse. In der Moos-
schicht treten vermehrt Torfmoose 
auf, darunter Weißtorfbildner wie 
Sphagnum magellanicum. An der 
Stammbasis von Kiefern, besonders 

in jungen Plantagen, breitet sich der Neophyt Orthodontium lineare aus, der erst 1990 auf der 
Kurischen Nehrung erstmals für Russland nachgewiese n wurde (Razgulyaeva et al. 2001). 
Die epiphytischen Flechten unterscheiden sich wenig von denen der übrigen Kiefern- und 
Birkenwälder. Als seltenere Funde seien Chrysothrix flavovirens auf alter Kiefer und 
Fuscidea pusilla sowie das Moos Dicranum flexicaule auf Hänge-Birke erwähnt. 
Syntaxonomisch werden die Kiefern-Moorwälder in Ren nwald (2002) dem Vaccinio 
uliginosi-Pinetum sylvestris De Kleist 1929 und die Moorbirken-Moorwälder dem Vaccinio 
uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 zugeordnet. Nach Mast (1999 zit. in Wagner & 
Wagner 2002) können beide Assoziationen aufgrund de r weitgehenden floristischen Überein-
stimmung in der Krautschicht zusammengefasst werden. Beide Gesellschaften werden hier 
zusammen betrachtet. Andere Autoren wie Clausnitzer (2001) trennen die hier vorliegenden 
Ledum palustre-reichen boreal-subkontinentalen Moorwäldern als Le do palustris-Pinetum 
sylvestris de Kleist 1929 von den atlantischen Moorwäldern mit Erica tetralix ab. 

5.1.4.1 Vegetationsstruktur in den Moorwäldern 
In den Moorwäldern treten die Gefäßpflanzen in der Artenzahl stark zurück, wenn sie auch in 
der Krautschicht durch die Zwergsträucher aspektbes timmend beiben. Die Moose stellen fast 
die Hälfte der Arten der Bodenschicht und insgesamt  etwa 37 % der Arten und damit mehr als 
in den anderen untersuchten Waldtypen. Auch der Anteil der Moose und Flechten, die 



 - 54 - 

überwiegend an Totholz vorkommen, ist etwas höher a ls in anderen Waldtypen, doch kommt 
hier die Mehrzahl der Arten gleichfalls epiphytisch oder in der Bodenschicht vor (Abb. 26). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 26: Durchschnittlicher prozentualer Artenanteil der verschiedenen Artengruppen an Bodenschicht, 
Epiphyten und Totholzstrukturen in Kiefern- und Moorbirken-Moorwäldern der Kurischen Nehrung (n = 4, 
bezogen auf 900 m†). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.27: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fle chten auf die Vegetationsschichten für 4 Plots (900  m†) in 
Moorwäldern auf Sphagnum-Torfen im Cranzer Moor. Moorbirken-Moorwald (Plot 108); Kiefern-Moorwald 
(Plot 110, 111, 112). 
 
Bei der Betrachtung der Einzelplots fällt der höher e Anteil epiphytischer Arten im 
Moorbirken-Moorwald (Plot 108) auf. Bei geringerem Anteil an Gefäßpflanzen führt dies 
jedoch nicht zu Unterschieden in der Gesamtartenzahl (Abb. 27). Die Gesamtartenzahl liegt 
im Mittel wenig höher als die der trockenen Kiefern wälder. 

5.1.5 Die Erlen-Bruchwälder  
Die Erlenbruchwälder sind aus Aufforstungen grundwa ssernaher Böden hervorgegangen. Es 
sind meist gleichaltrige Baumbestände mit wenig nat ürlicher Verjüngung. In feuchten 
Dünentälchen können sich jedoch auch Erlen über Nat urverjüngung etablieren. Erlenwälder 
machen 15 % des Nehrungswaldes aus (Volkova 1995). Wie pollenanalytische Ergebnisse 
zeigen, waren auch vor der großen Entwaldung im 18. /19. Jahrhundert Erlenbruchwälder auf 
der Kurischen Nehrung vorhanden (Keith & Mothes 1942). 
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5.1.5.1 Floristische Zusammensetzung und syntaxonomische Stellung  
Syntaxon: Carici elongatae-Alnetum glutinosae (Tababelle 17, Anhang) 
Baumschicht: Alnus glutinosa, B. pendula, Betula pubescens, Alnus incana 
Strauchschicht: Ribes nigrum, Ribes spicatum, Sorbus aucuparia, Frangula alnus 
Krautschicht: feucht Carex elongata, C. pseudocyperus, Iris pseudacorus, Sium latifolium, 

Lysimachia thyrsiflora, L. vulgaris, Lythrum salicaria, Peucedanum palustre, Athyrium 
filix-femina, Calamagrostis canescens, Galium palustre; trockener Cardamine amara, 
Dryopteris dilatata, Galeopsis bifida, Poa trivialis, Rubus idaeus, Urtica dioica  

Moosschicht: M Brachythecium rutabulum, Calliergon cordifolium, Plagiothecium ruthei, 
Plagiomnium medium, P. undulatum 

Epiphyten: M Dicranum montanum, D. scoparium, Hypnum cupressiforme, H. pallescens, 
Plagiothecium laetum, Pl. latebricola, Platygyrium repens, Ptilidium pulcherrimum, Ulota 
bruchii, U. crispa; F Calicium viride, Cladonia coniocraea, Cliostomum griffithii, Evernia 
prunastri, Fuscidea arboricola, Hypogymnia physodes, Lecanora expallens, L. pulicaris, 
Lepraria incana, Ochrolechia androgyna, Ramalina farinacea 

Bodentypen: Anmoor-Gley auf Sand, Niedermoortorf 
 

Abb. 28: Erlenbruchwald mit Sumpfdotter-
blumen am Haff im Frühjahr  

Die Erlenwälder lassen sich floristisch 
dem weitgefassten Carici elongatae-
Alnetum glutinosae Schwickerath 1933 
sensu Dinter & Mast in Rennwald 
(2002) zuordnen, weisen jedoch ein 
weit gefächertes Artenspektrum auf. 
Bereits Groß (1913, 1914) beschreibt 
für die Umgebung des Cranzer Moores 
am Beginn der Nehrung 3 Erlenwald-
typen, die auch für die übrige Nehrung 
bezeichnend sind. 1) Das Erlen-Stand-
moor auf grundwassernahen, aber selten 
überstauten Flächen mit Urtica dioica, 
Oxalis acetosella, Geranium roberti-
anum dominant in der Krautschicht 
(Urtico-Alnetum (Scamoni) Fukarek 
1961, Carici elongatae-Alnetum s. str.), 
2) das Erlen-Sumpfmoor mit im Früh-
jahr- und Herbst stehendem Wasser und 
Iris pseudacorus, Sium latifolium, 
Alisma plantago-aquatica und Callier-
gon cordifolium in der Bodenschicht 
(Irido pseudacori-Alnetum glutinosae 
Doing ex Passarge & Hoffmann 1968) 
und 3) das Erlen-Sumpfstandmoor, das 
zwischen den beiden vorigen vermittelt, 

am Rande des Kurischen Haffes vorkommt und in der Krautschicht reich an Eupatorium 
cannabinum, Glyceria aquatica, Phalaris arundinacea und Iris pseudacorus ist. Sehr 
auffällig sind darüber hinaus die ausgedehnten Lunaria rediviva-Bestände in den 
ostseeseitigen Erlen-Bruchwäldern am Fuße der Nehru ng, die hier mit den Ahorn-
Eschenwäldern verzahnt sind, sowie die Cardamine amara-Bestände in den Erlen-
Standmooren zwischen Schlagbaum (���) und Lesnoje. Die noch von Paul (1953) in 
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mehreren Vegetationsaufnahmen angegebene Orchidee Corallorrhiza trifida wurde nur 
einmal in einem Erlen-Bruchwald am Möwenbruch (See)  gefunden. Die älteren Erlen-
Bruchwälder haben einen reichen Epiphytenbewuchs. N eben den oben aufgeführten 
häufigsten Arten sind die Moose Cynodontium strumiferum, Dicranum tauricum und die 
Flechten Opegrapha vermicellifera und Pyrrhospora quernea auf der Nehrung seltene 
Epiphyten. Kleinräumige Reliefunterschiede wie feuc hte Senken an sonst trockeneren Stand-
orten oder inselartig erhobene Baumteller in sonst überschwemmten Erlen-Sumpfmooren 
führen zu einer weitgehend ähnlichen Artenzusammens etzung der Plots bei unterschiedlichen 
Standorteigenschaften. Größere Erlen-Bruchwälder si nd von Entwässerungsgräben 
durchzogen.  

5.1.5.2 Verteilung von Gefäßpflanzen, Flechten und Moosen 
In der Bodenschicht sind die Gefäßpflanzen aspektbe stimmend mit hohen Deckungen und 
einem Artenanteil von durchschnittlich 79 %. Flechten fehlen in der Bodenschicht ganz, so 
dass der übrige Artenanteil auf die Moosen fällt. B ei der Betrachtung der Gesamtphyto-
diversität (Abb. 29) entfallen auf die Gefäßpflanze n 48 % der Arten. Flechten gewinnen als 
Epiphyten und Totholzbesiedler mit einem Artenanteil von durchschnittlich 27 % an 
Bedeutung, wobei die meisten Arten an Totholz auch epiphytisch vorkommen. Typische 
Totholzbesiedler wie Chaenotheca xyloxena und Micarea misella sind selten. Der Anteil der 
Moose entspicht etwa dem der Flechten, doch ist der Anteil der Epiphyten und Totholz-
besiedler mit zusammen 12 % geringer als derjenige in der Bodenschicht (13 %).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 29: Durchschnittlicher prozentualer Anteil der der verschiedenen Artengruppen in der Verteilung auf 
Bodenschicht, Epiphyten und Totholzstrukturen in Erlen-Bruchwäldern der Kurischen Nehrung (n = 20, bez ogen 
auf 900 m†). 

5.1.5.3 Vegetationsstruktur der Erlen-Bruchwälder 
Da die Erlenbruchwälder aus Anpflanzungen hervorgeg angen sind, ist die Altersstruktur 
meist einheitlich. Es gibt vergleichsweise wenig Begleitbaumarten in den Flächen, und eine 
natürliche Verjüngung ist nur punktuell zu beobacht en. Eine Strauchschicht ist nur schwach 
ausgebildet, und der Baumabstand in den über hunder tjährigen Erlenanpflanzungen ist sehr 
weit, so dass die Stammdichte in den Untersuchungsflächen vergleichsweise gering ist (3-8 
Stämme/100 m†). Die Schwarz-Erlen sind für die fors twirtschaftlichen Nutzung vergleichs-
weise uninteressant. Große Fläche der Erlenbruchwäl der liegen nun in der Kernzonen des 
Nationalparks und sollen sich selbst überlassen wer den. Zum Zeitpunkt der Untersuchung 
waren stellenweise noch jüngere Stubben zu finden, die auf Holzeinschlag zurückgehen. 
Die Erlenbruchwälder gehören durch die hohe Zahl an  Epiphyten zu den artenreichen 
Vegetationstypen der Kurischen Nehrung (Abb. 30). Der sehr artenreiche Plot 101 liegt am 
Seeufer des Möwenbruchs, ist sehr heterogen im Reli ef und leitet durch den höheren Anteil 
an Birken schon zu den Birken-Eichenwäldern über. U ngewöhnlich arm an epiphytischen 
Flechten (nur 11 Arten) ist Plot 23 in einem jünger en Erlenbruch im Windschatten der großen 
Wanderdüne am Schwanensee � hier mag das Mikroklima  in Verbindung mit dem geringen 
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Bestandesalter ausschlaggebend sein, denn der nicht weit entfernte Plot 22 in einem alten 
Erlenbruch weist ein mehr als doppelt so umfangreiches Arteninventar epiphytischer Flechten 
auf. Genauere Angaben zum Bestandesalter der einzelnen Plots standen nicht zur Verfügung. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 30: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 20 Plots (9 00 m†) 
in Erlenbruchwäldern auf der Kurischen Nehrung.  

5.1.5.4 Einfluss der Plotgröße 
Anders als bei den Kiefernplots wird in den Erlenbruchwäldern erst ab einer Flächengröße 
von 100 m† ein annähernd ausgeglichenes Verhältnis zwischen den Artenzahlen in den 
einzelnen Vegetationsschichten erreicht (mittlere Gesamtartenzahlen vgl. Tab. 11, Anhang). 
Der Anteil der Arten der Gefäßpflanzen bleibt mit 4 8 % gleich, nur derjenige der Moose in 
der Bodenschicht liegt in der 100 m† Fläche um 2 % höher als in der 900 m† Fläche, in 
welcher entsprechend der Anteil epiphytischer Flechten zunimmt (Abb. 31). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 31: Verhältnis der Artenzahlen von Gefäßpflanz en (G), Flechten (F) und Moosen (M) in den 
Vegetationsschichten Boden (B), Epiphyten (E) und Totholz (T) für die Flächengrößen 1 m† bis 900 m† in  
Erlenbruchwäldern der Kurischen Nehrung (gemittelte  Werte für n = 20). 
 

5.1.6 Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwälder 
Die Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwälder bilde n außerhalb des Rotbuchen-Areals im 
boreokontinentalen nördöstlichen Mitteleuropa auf g ut nährstoffversorgten, oft grundwasser-
nahen Böden die natürliche Waldgesellschaft. Auf fe uchteren Standorten ist der Anteil an 
Esche, Stiel-Eiche, Trauben-Kirsche, Berg- und Spitz-Ahorn höher, an trockeneren derjenige 
der Flatter-Ulme, Winter-Linde und Hainbuche. Auf der Kurischen Nehrung sind diese 
Waldtypen heute nur kleinräumig vorhanden; zum eine n am Fuße der Nehrung als schmaler 
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Streifen zwischen Ostseeküste und Cranzer Moor, zum  anderen auf dem Rybachy-Plateau 
südlich von Rybachy um die ehemalige Siedlung Kunze n. Hier finden sich mit 
mehrhundertjährigen Eichen auch die ältesten Bäume im südlichen Teil der Nehrung. Keit & 
Mothes (1942) haben bei pollenanalytischen Untersuchungen eines 120 cm tiefen Profiles aus 
einem kleinen Moor südlich Lesnoje nebst größeren M engen von Kiefern-, Birken-, Erlen- 
und Haselpollen auch Eichen-, Ulmen-, Linden-, Hainbuchen- und Fichtenpollen bis in die 
untersten Schichten gefunden. Nur in wenigen Fällen  ist ein einzelnes Rotbuchen-Pollenkorn 
entdeckt worden, woraus die Autoren schließen, dass  die Rotbuche nie auf der Kurischen 
Nehrung oder in ihrer Nähe vorkam. Heute gibt es ve reinzelt junge Rotbuchen in den 
Wäldern der Nehrung, die aber durchaus auf Pflanzun gen zurückgehen können. Dies gilt auch 
für den einzigen mir bekannten Baum, der deutlich ä lter als 100 Jahre ist. ˜ltere 
Einzelvorkommen sollte man daher nicht ausschließen . 

5.1.6.1 Floristische Zusammensetzung  
Syntaxon: Tilio-Carpinetum (Tabelle 18, Anhang) 
Baumschicht: Quercus robur, Tilia cordata, Alnus glutinosa, Acer pseudo-platanus, Fraxinus 

excelsior, Betula pendula 
Strauchschicht: Euonymus europaeus, Prunus padus, Ribes spicatum 
Krautschicht: Ranunculus ficaria, Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Adoxa 

moschatellina, Paris quadrifolia, Polygonatum multiflorum, Actaea spicata, Sanicula 
europaea, Gagea lutea, G. minima, Corydalis intermedia, Poa nemoralis, Circaea 
lutetiana, Impatiens parviflora, I. noli-tangere, Alliaria petiolata, Lunaria rediviva 

Epiphyten: M Brachythecium reflexum, B. rutabulum, Plagiothecium laetum, Plagiomnium 
cuspidatum, Amblystegium serpens, Metzgeria furcata, Ulota bruchii, selten Amblystegium 
subtile, Leskea polycarpa, Orthotrichum stramineum, Zygodon conoideus, F Arthonia 
spadicea, Buellia griseovirens, Calicium viride, Dimerella pineti, Evernia prunastri, 
Lecanora carpinea, L. expallens, L. pulicaris, Lecidella elaeochroma, Lepraria lobificans, 
Melanelia fuliginosa, Opegrapha rufescens, Pertusaria leioplaca, Phlyctis argena, 
Ramalina farinacea 

Bodentyp: Mull-Pseudogley, Mull-Braunerde, Mull-Podsol-Gley, Mull-Hortisol  
 
Die heutige Artenzusammensetzung der Baumschicht geht wohl auf ältere Anpflanzungen im 
näheren Siedlungsbereich zurück. Zumindest in den l etzten 50 Jahren konnte sich aber eine 
typische, teils an Geophyten reiche Krautschicht ausbilden. Für die trockeneren Wäldern bei 
Kunzen sind die Geophyten Gagea lutea, G. minima und Corydalis intermedia 
kennzeichnend. Für die feuchteren Laubwälder nördli ch von Zelenogradsk mit Eschen, Ahorn 
und Schwarz-Erlen ist jedoch Lunaria rediviva bezeichnend, das den Waldboden im Mai in 
ein großflächiges Blütenmeer verwandelt. Durch die zumindest saisonal dichte Krautschicht 
treten die Moose in der Deckung der Bodenschicht stark zurück � Flechten fehlen ganz. Die 
verschiedenen Gehölzarten mit sehr unterschiedliche n Borkeneigenschaften bieten jedoch 
einer Vielzahl epiphytischer Flechten und Moose Lebensraum. Sehr reich ist die 
Flechtenflora, für die hier nur die lokal seltenen Arten Anisomeridium biforme, Chaenotheca 
chlorella auf Eiche, Pertusaria hemisphaerica, Pleurosticta acetabulum auf Linde, Pyrenula 
nitida auf Hainbuche, Acrocordia gemmata, Bacidia rubella, Anaptychia ciliaris auf Flatter-
Ulme, Tephromela atra, Arthonia dispersa auf Esche und Lecanora compallens auf Erle 
erwähnt werden. 
Die Krautschicht hat ihren Entfaltungsschwerpunkt im Mai mit vielen Geophyten und ist im 
Spätsommer nur noch lückig durch einige ganzjährig oberirdisch entwickelte Arten verteten. 
Eine Strauchschicht ist in 4 der 7 Plots nur schwach ausgebildet mit Deckungen unter 5 %, in 
den anderen 3 Plots führen Prunus padus, Crataegus monogyna und Ahorn-Jungwuchs zu 
etwas höheren Deckungen. Das Bestandesalter der Bäu me ist sehr unterschiedlich, wobei 
einzelne Eichen, Linden und Ulmen wohl über 200 Jah re zählen. Plot 104 an der Stelle des 
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ehemaligen �Waldhaus� weist noch eine gepflanzte Li ndenreihe und einige Schneebeeren-
Sträucher ( Symphoricarpos albus) auf. 
Die syntaxonomische Einordnung der Aufnahmen ins Tilio-Carpinetum folgt Neuhäusl & 
NeuhäuslovÆ-NovotnÆ (1972), wobei die Plots 103 bis 106 auch eine Affinität zu den Tiefland 
Ahorn-Eschenwäldern (Adoxo moschatellinae-Aceretum pseudoplatani Passarge 1960) 
zeigen. 

5.1.6.2 Artenverteilung  
Die Gefäßpflanzen dominieren in Artenzahl und Decku ng die Bodenschicht und stellen etwa 
45 % der Arten eines Plots (Abb. 32). Totholzspezifische Arten wurden nicht gefunden, so 
dass die als fakultative Totholzbesiedler erfassten Arten mit den Epiphyten zusammengefasst 
werden können. Hier stellen die Flechten den größte n Artenanteil mit 33 %, gefolgt von den 
Moosen mit 17 %. Damit kommen die meisten Moose in den Linden-Hainbuchen-Mischwäl-
dern epiphytisch vor, wenige in der Bodenschicht. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede 
zwischen trockenem und feuchtem Tilio-Carpinetum. An trockenen Standorten (Plots 9, 31, 
32) erreichen die Moose mit mehreren Arten noch Deckungen in der Bodenschicht zwischen 
3 und 10 %, während in feuchteren Wäldern (103 bis 106) ihr Anteil kaum 1 % erreicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 32: Durchschnittlicher prozentualer Artenanteil verschiedener Artengruppen an Bodenschicht, Epiphyten 
und Totholzstrukturen in Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwäldern (n = 7, bezogen auf 900 m†). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Flechte n auf Vegetationsschichten für 7 Plots (900 m†) in 
Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwäldern trockene r (9, 32, 31) und frischer Ausprägung (103 bis 106) . 
 
Die Artenzahlen in den Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwäldern schwankt um die 100 
Arten pro 900 m†, allerdings wurden in Plot 31 mit epiphytenreichem Altholzbestand an 
Flatter-Ulmen, Eichen, Linden und Hainbuchen sogar 143 Arten gezählt (Abb. 33). Zu 
bedenken ist außerdem, dass in schattigen Wäldern d er untere Stammbereich von 
Laubbäumen, oft weniger epiphytenreich ist als der obere, nicht einsehbare Stammabschnitt, 
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so dass beispielsweise an den alten Eichen in Plot 9 weitere Arten zu erwarten sind, die bisher 
auch auf herabgefallenen ˜sten nicht gefunden wurde n. 
Zwischen den 225, 400, 625 und 900 m†-Flächen ist die prozentuale Verteilung der 
Artenzahlen für Gefäßpflanzen, Moosen und Flechten zwischen Bodenschicht, Epiphyten- 
und Totholzschicht wenig verändert. Durch den große n Baumabstand und verschiedene 
Baumarten mit unterschiedlichen Rindeneigenschaften als Substrat für Epiphyten ist daher 
erst auf Flächen ab 225 m† ein repräsentativer Durc hschnitt der Phytodiversität pro Fläche in 
den Linden-Hainbuchen-Mischwäldern zu erwarten (Abb . 34). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 34: Verhältnis der Artenzahlen von Gefäßpflanz en (G), Flechten (F) und Moosen (M) in den 
Vegetationsschichten Boden (B), Epiphyten (E) und Totholz (T) für die Flächengrößen 1 m† bis 900 m† in  
Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwäldern (gemitte lte Werte für n = 7). 

5.1.7 Rubus caesius-Salix daphnoides-Buschdünen  
Die Buschdünen der Kurischen Nehrung werden von Salix daphnoides geprägt, die auf der 
künstlichen Vordünenverwallung entlang der Ostseekü ste, und den natürlichen Küstendünen 
zur Dünenbefestigung nebst anderen Sträuchern angep flanzt wurden. Die Kratzbeere (Rubus 
caesius) kommt regelmäßig in den Dünengebüschen vor und ke nnzeichnet so die sonst sehr 
heterogen zusammengesetzten Buschdünen.  

5.1.7.1 Floristische Zusammensetzung und syntaxonomische Stellung  
Syntaxon: Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft des Verbandes Berberidion vulgaris 

(Tababelle 19, Anhang) 
Baumschicht: Salix daphnoides, Betula pendula 
Strauchschicht: Berberis vulgaris, Pinus sylvestris, Rosa spec., Salix repens 
Krautschicht: Ammophila arenaria, Carex arenaria, Festuca rubra ssp. arenaria, Calam-

agrostis epigeios, Galium × pomeranicum, Lathyrus maritimus, Petasites spurius, Poa 
angustifolia, Plantago lanceolata, Rubus caesius, Hieracium umbellatum, Cynoglossum 
officinale, Gypsophila paniculata 

Moosschicht: M Rhynchostegium megapolitanum, Bryum subelegans, Tortula ruraliformis, 
Brachythecium albicans; F Cladonia chlorophaea, Cl. rei, Cl. scabriuscula 

Epiphyten: F Arthonia punctiformis, Cetraria chlorophylla, Lecidella elaeochroma, Lecania 
cyrtella, Lecanora carpinea, L. chlarotera, Melanelia fuliginosa, Parmelia sulcata, 
Physcia stellaris, Ph. tenella, Rinodina sophodes, Xanthoria polycarpa, X. parietina  

Bodentypen: Regosol, Lockersyrosem 
 
Die Buschdünen sind teils noch starker Versandung a usgesetzt und dann oft mit Ammophila-, 
Carex arenaria- oder Festuca rubra ssp. arenaria und Lathyrus maritimus-Beständen 
verzahnt, wie schon Preuß (1912: 187) und Steffen ( 1931: 273) hervorhoben. Hinter der 
Vordüne auf festgelegten Küstendünen sind die Busch dünen auch aus überalterten, 
zusammengebrochenen Pinus mugo-Plantagen hervorgegangen, in denen noch einzelne alte 
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Bergkiefern verblieben sind, jetzt jedoch Berberis vulgaris, Salix repens und Betula pendula 
eine lückige Strauchschicht bilden, die mosaikartig  durchsetzt ist von einem Carex arenaria-
geprägten Sandtrockenrasen. Die Krautschicht ist en tsprechend artenreich und reicht von 
typischen Trockenrasenarten auf offenen Flächen übe r Saum- und Waldarten im Gebüsch bis 
hin zu Feuchtigkeitszeigern in den Dünentälchen. Ei ne auf der Kurischen Nehrung typische 
Art für Altersstadien der Ammophila-Düne ist Rhynchostegium megapolitanum, die die 
Moosschicht zwischen dichten Ammophila- und Carex arenaria-Beständen sowie Gebüsch-
säumen dominiert, in den Gebüschen jedoch von dem h abituell sehr ähnlichen Brachythecium 
oedipodium abgelöst wird. In den Dünentälchen sind Euphrasia stricta, Epipactis atrorubens, 
Juncus balticus, Amblystegium humile und Bryum pseudotriquetrum anzutreffen sowie Salix 
repens-dominierte Weidengebüsche mit einigen Weiden-Basta rden. Angesichts der vielen 
von der Kurischen Nehrung beschriebenen einfachen und Tripelbastarde (Preuß 1912: 186) 
wurde auf eine genauere Bestimmung verzichtet. Die Gehölze tragen mit einem vielfältigen 
Epiphytenbesatz an ˜sten und Zweigen erheblich zum Artenreichtum der Buschdünen bei.  
Es gibt mehrere Ansätze, die Buschdünen als Pflanze ngesellschaft syntaxonomisch einzu-
ordnen. Jüngste Versuche, sogar eine eigene Klasse für die Dünengebüsche zu etablieren 
(Weber 1999, Rennwald 2002), lassen sich am hiesigen Datenmaterial nicht nachvollziehen. 
Hier wird � in Übereinstimmung mit den Bearbeitern der niederländischen Buschdünen-
Gesellschaften (Haveman et al. 1999) - eine Einbeziehung in das Berberidion vulgaris aus der 
Klasse der Rhamno-Prunetea bevorzugt. Damit werden Besonderheiten der basenarmen 
Buschdünen der deutschen Nordseeküste im mitteleuro päischen Vergleich nicht überbewertet. 
Für die südliche Ostseeküste gibt bereits Preuß (19 12: 187 ff.) als weitere dünenbesiedelnde 
Gehölze unter anderem Berberis vulgaris, Rosa canina, R. glauca, Crataegus monogyna, 
Betula pendula und Populus tremula an. Eine Zuordnung zu einer beschriebenen Gesellschaft 
der Buschdünen erscheint bei dem heterogenen Aufmat erial nicht sinnvoll. Daher sollen die 
Aufnahmen unter der Bezeichnung Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft der Busch-
dünen zusammengefasst werden. Die kleinflächig zwis chen den Gebüschen vorkommenden 
Sandtrockenrasen haben nach der Gliederung der Sandtrockenrasen von Dengler (2001) eine 
stärkere Affinität zum Verband Plantagini lanceolat ae-Festucion brevipilae als zum Koelerion 
glaucae. Als Kenn- und Differenzialarten, die auch im Aufnahmematerial von der Kurischen 
Nehrung (Plot 34, 63, 65, 118) enthalten sind, führ t Dengler unter anderem an Potentilla 
argentea agg., Poa angustifolia, Galium album, Elymus repens, Achillea millefolium, Bryum 
capillare, Climatium dendroides, Luzula campestris, Acinos arvensis, Pimpinella saxifraga 
agg. und Plagiomnium affine. 
Das bewegte Dünenrelief mit Feuchtigkeitsgradienten , unterschiedlichen Übersandungsraten 
und Strahlungsexpositionen führt zu einer heterogen en Artenzusammensetzung. Da ein Plot 
ein quadratischer Landschaftsausschnitt ist, kann er mehrere Pflanzengesellschaften und - im 
Falle der Buschdünen - auch Formationen umfassen. N ach pflanzensoziologischen Kriterien 
ließe sich ein Plot erst dann zur Formation der Bus chdünen stellen, wenn die ersten Sträucher 
in der Aufnahmefläche erscheinen. Bei einigen Plots  ist dies erst in den größeren 
Aufnahmeflächen der Fall. Dennoch werden die kleine ren Flächen hier und nicht bei den 
Trockenrasen behandelt. Auch auf den Wanderdünen de r Haffseite gibt es Salix daphnoides-
reiche Trockenrasen, die jedoch in ihrer Genese meist aus Sandtrockenrasen der Graudüne 
hervorgegangen oder mit Beständen des Helichryso-Ja sionetum oder Festucetum polesicae 
verzahnt sind und deshalb gesondert betrachtet werden sollen. 

5.1.7.2 Vegetationsstruktur  
Durch die vielseitige Struktur der Buschdünen mit e iner lückigen Gehölzvegetation, einzelnen 
Bäumen mit Epiphyten, verzahnt mit Dünen- und Trock enrasen-Gesellschaften, gehört die 
Buschdüne zu den artenreichen Vegetationstypen der Kurischen Nehrung. Die Einzelplots 
präsentieren ein weites Spektrum der heterogenen Bu schdünenvegetation (Abb. 35), von der 
Ammophila-Vordünen mit einzelnen Salix daphnoides-Gruppen (Polt 44, 62) zu Vordünen-
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Buschwäldern (42, 73), von jungen Aufforstungen mit  Pinus sylvestris (39) bis hin zu den 
verbuschten Überresten ehemaliger Bergkiefern-Auffo rstungen (73, 118). Plot 39 schneidet 
eine feuchte Dünensenke und weist daher überdurchsc hnittlich viele Gefäßpflanzen und 
Moose auf. Plot 118 liegt in einem ehemaligen Pinus mugo-Bestand, der weitgehend 
abgestorben ist und sich zu einem gebüschreichen Dü nen-Trockenrasen entwickelt hat. Die 
Totholzreste der alten Berg-Kiefern bedingen den üb erdurchschnittlichen Anteil totholz-
besiedelnder Flechten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 35: Durchschnittlicher Anteil der Gefäßpflanze n, Flechten und Moose in der Verteilung auf Bodenschicht, 
Epiphyten und Totholz in der Rubus caesius-Salix daphnoides-Buschdüne (n = 9, bezogen auf 900 m†). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 36: Durchschnittlicher prozentualer Anteil verschiedener Artengruppen auf Vegetationsschichten fü r 9 
Plots (900 m†) der Rubus caesius-Salix daphnoides-Buschdüne auf der Kurischen Nehrung.   
 
In den Buschdünen stellen die Gefäßpflanzen mit übe r 50 % den größten Artenanteil 
(Abb. 36). Ein weiteres Viertel der Arten wird von den Flechten und Moosen der 
Bodenschicht gestellt, wobei Flechten meist nur in den Trockenrasen zwischen den 
Gebüschen vorkommen. Ein knappes Viertel kommt durc h epiphytische und 
totholzbesiedelnde Flechten und Moose hinzu, wobei letztere keine große Rolle spielen und 
erst in den größten Aufnahmeflächen in Erscheinung treten. Das Verhältnis der einzelnen 
Schichten zueinander ist schon bei geringer Flächen größe wenigen Schwankungen 
unterworfen (Abb. 37). Der Anteil der Epiphyten steigt in der Tendenz mit zunehmender 
Flächengröße leicht an. 
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Abb. 37: Verhältnis der Artenzahlen von Gefäßpflanz en (G), Flechten (F) und Moosen (M) in den 
Vegetationsschichten Boden (B), Epiphyten (E) und Totholz (T) für die Flächengrößen 1 m† bis 900 m† in  der  
Rubus caesius-Salix daphnoides-Buschdüne auf der Kurischen Nehrung (gemittelte We rte für n = 7). 

5.1.8 Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae) der Wanderdünen mit Gebüsch  
Syntaxa: Helichryso-Jasionetum oder Festucetum polesicae zusammen mit Gebüsch 

(Tabelle 20, Anhang) 
Strauchschicht: Salix daphnoides, Pinus sylvestris, P. mugo agg. 
Krautschicht: Corynephorus canescens, Jasione montana, Rumex acetosella, Festuca 

polesica, Thymus serpyllum, Helichrysum arenarium, Hieracium umbellatum, Artemisia 
campestris, Erophila verna, Arabidopsis thaliana, Cardaminopsis arenosa, Myosotis 
ramosissima, Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima  

Moosschicht: M Ceratodon purpureus, Cephaloziella divaricata, Polytrichum piliferum, F 
Cladonia scabriuscula, Cl. ramulosa, Cl. rangiformis, Cl. chlorophaea, Cl. merochloro-
phaea var. mero- und novochlorophaea, Cl. cornuta, Cl. glauca, Cl. gracilis, Cl. subulata, 
Placynthiella uliginosa, Hypogymnia physodes, Trapeliopsis granulosa 

Totholz- und Streuschicht: Xanthoria polycarpa, Lecanora persimilis, L. conizaeoides, L. 
saligna, Rinodina conradii, Scoliciosporum chlorococcum 

Epiphyten: Lecidella elaeochroma, Lecanora carpinea, L. persimilis,  Melanelia fuliginosa, 
Parmelia sulcata, Physcia tenella, Xanthoria polycarpa, 

Bodentypen: Regosol, Lockersyrosem 
 
Die Trockenrasen der Wanderdünen wurden örtlich mit  Salix daphnoides aufgeforstet. 
Größere zusammenhängende Salix daphnoides-Bestände gibt es bei Nehrungskilometer 23 
südlich der ornithologischen Feldstation Fringilla.  Einzelne Gebüsche oder Baumgruppen 
kommen jedoch auf allen älteren Wanderdünen-Trocken rasen vor. Zwischen den Büschen 
sind artenreiche, meist ältere Sandtrockenrasen aus gebildet, die dem Helichryso-Jasionetum 
oder Festucetum polesicae aus dem Verband Koelerion glaucae zugeordnet werden können 
(vgl. 5.1.9). Im pflanzensoziologischen Sinne handelt es sich also um ein Mosaik aus Sand-
trockenrasen der Koelerio-Corynephoretea und der Buschdünen. Salix daphnoides besiedelt 
feuchten Sand, kann auch stärkere Übersandungen dur chwachsen und als Sandfänger zur 
Dünenbildung beitragen. Während sich nach einer Übe rsandung neue Pionierstadien der 
Trockenrasen an der Bodenoberfläche bilden, überdau ert Salix daphnoides gewissermassen 
als Überhälter verschütteter Trockenrasenstadien au f den Dünenkuppen, wie dies Paul (1953) 
für die Wanderdünenbahnen beschrieben hat. So finde t man Salix daphnoides zusammen mit 
den unterschiedlichsten Altersstadien der Dünensukz ession, heute jedoch meist nur noch in 
Altersstadien der Trockenrasen. Neben Salix daphnoides stehen auch einzelne Wald-Kiefern 
aus natürlicher Verjüngung in den älteren Sandtrock enrasen. Heute sind große Teile der Sand-
trockenrasen mit noch jungen strauchigen Pinus sylvestris-Pflanzen oder aus älterer Zeit mit 
Pinus mugo agg. (Plot 45, 57, 60) aufgeforstet. Die Bestände sind stellenweise so lückig, dass 
die Trockenrasenvegetation noch den Großteil der Bo denoberfläche einnimmt. Diese in 
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Koelerio-Corynephoretea-Trockenrasen wachsenden Weiden oder Kieferngebüsche sollen 
hier als eigener Vegetationstyp zusammengefasst werden, wenn der Deckungsgrad der 
Gehölze bei mindestens 1 % liegt. Der Artenreichtum  dieser für die Wanderdünen-Trocken-
rasen typischen Landschaftsausschnitte ist meist hö her als jener der Trockenrasen, da neben 
den Gehölzen auch Saumarten und Epiphyten hinzutret en.  

5.1.8.1 Artenzusammensetzung im Koelerion glaucae mit Gebüsch 
Die Gefäßpflanzen haben in der Bodenschicht den grö ßten Artenanteil (Abb. 38), doch bei 
der Gesamtbetrachtung der Arten kommen die Flechten mit einem hohen Artenanteil in 
Boden-, Totholz/Streu- und Epiphytenschicht auf insgesamt 46 %. Die Moose  machen nur 
etwa 15 % der Artenvielfalt aus, erreichen jedoch mit Arten wie Ceratodon purpureus, 
Tortula ruraliformis  und Cephaloziella divaricata die höchsten Deckungswerte. Als 
Epiphyten oder Totholz/Streubesiedler spielen sie keine Rolle. Der Artenanteil totholzbe-
wohnender Flechten wird nur teilweise durch Arten an Pflanzenstreu und Totholz der Gehölze 
abgedeckt. Zur Dünenbefestigung eingebrachte oder e ingewehte Kiefernzweige werden 
gleichfalls von Flechten besiedelt. Cladonia botrytes wurde beispielsweise nur in Trocken-
rasen auf sehr morschem derartigen Kiefernholz gefunden, nicht aber in den Kiefernplan-
tagen. Einen kleinen, aber ungewöhnlichen Beitrag z ur Artenvielfalt leisten auch die auf 
Kleinsäuger-Knochen gefundenen Flechten Lecanora perpruinosa und Lecania sylvestris.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 38: Durchschnittliche prozentuale Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Flechten auf die 
Vegetationsschichten für 10 Plots, bezogen auf die 900 m† Fläche in Sandtrockenrasen des Koelerion glaucae 
mit Gebüsch. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 39: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 10 Plots (9 00 m†) 
in Sandtrockenrasen des Koelerion glaucae mit Gebüs ch auf den Wanderdünen der Kurischen Nehrung. FTOsL : 
Plot 61: 4 Arten auf Knochen, Plot 56: 3 Arten auf Knochen, Plot 57: 2 Arten auf Stein.  
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Zwischen den einzelnen Plots gibt es deutliche Unterschiede, die das weite Spektrum lokaler 
Unterschiede repräsentieren (Abb. 39). Vergleichswe ise artenarm ist Plot 45 in einer lückigen 
Pinus mugo-Plantage nördlich Morskoje � andere Pinus mugo-Plantagen nördlich Djunij (60) 
oder südlich Fringilla (57) weisen deutlich höhere Artenzahlen auf. Plot 56 repräsentiert einen 
großflächig mit Salix daphnoides aufgeforsteten Wanderdünen-Trockenrasen mit einem 
höheren Anteil an Epiphyten. In Plot 113 fallen die  Epiphyten mit den totholz- und streu-
besiedelnden Arten zusammen. Unterschiede zwischen Plots mit der Trockenrasen-
gesellschaft Helichryso-Jasionetum (46, 113, 57, 60, 64, 56, 40) und dem Festucetum 
polesicae (61, 45, 38) lassen sich nicht an der Artenvielfalt festmachen. Ein der klassischen 
Sukzessionsfolge entsprechendes artenreiches Altersstadium der Sandtrockenrasen ist das 
Festucetum polesicae im Plot 38, in dem einzelne lichte Salix daphnoides Sträucher stehen. 

5.1.9 Sandtrockenrasen des Koelerion glaucae 
Syntaxa: Helichryso-Jasionetum, Festucetum polesicae des Verbandes Koelerion glaucae 

(Tab. 20, Anhang) 
Krautschicht: Corynephorus canescens, Jasione montana, Rumex acetosella, Festuca 

polesica, Thymus serpyllum, Helichrysum arenarium, Hieracium umbellatum, Artemisia 
campestris, Astragalus arenarius, Violoa tricolor spp. tricolor var. maritma, Erophila 
verna, Arabidopsis thaliana, Cardaminopsis arenosa, Myosotis ramosissima, Anthyllis 
vulneraria ssp. maritima, Tragopogon heterospermus 

Moosschicht: M Ceratodon purpureus, Cephaloziella divaricata, Brachythecium albicans, 
Dicranum scoparium, Polytrichum piliferum, P. juniperinum, Hypnum cupressiforme var. 
lacunosum F Cladonia scabriuscula, Cl. ramulosa, Cl. chlorophaea, Cl. merochlorophaea 
var. mero- und novochlorophaea, Cl. cornuta, Cl. glauca, Cl. gracilis ssp. gracilis, Cl. 
subulata, Cl. arbuscula ssp. squarrosa und ssp. mitis, Cl. cervicornis var. verticillata, Cl. 
phyllophora, Cetraria aculeata, Placynthiella uliginosa, Pl. oligotropha Trapeliopsis 
granulosa, Peltigera malacea, P. hymenina, Hypogymnia physodes, Parmelia sulcata 

Streuschicht: Xanthoria polycarpa, Lecanora persimilis, L. conizaeoides, Rinodina conradii, 
Scoliciosporum chlorococcum, Cetraria chlorophylla, C. sepincola, Bacidia phacodes 

Bodentypen: Regosol, Lockersyrosem 
 
Sandtrockenrasen waren noch vor 100 Jahren ein verbreiteter Vegetationstyp auf der 
Kurischen Nehrung, der im Zuge der Dünenfestlegung als Pioniervegetation gefördert, doch 
schon bald von den Kiefernplantagen abgelöst wurde.  Heute bilden sie nur noch einen 
schmalen Streifen zwischen den offenen Wanderdünen und den Kiefernplantagen. Bis heute 
werden diese Trockenrasen aufgeforstet und gehören zu dem am stärksten bedrohten 
Vegetationstypen im Nationalpark. Das Alter der meisten Trockenrasen auf den Wanderdünen 
ist daher recht gering. ˜ltere artenreiche Trockenr asen finden sich nur noch kleinflächig auf 
der Palve (ebenes Haffland) nördlich Morskoje (Plot  43) � auch hier großteils neu mit Kiefern 
aufgeforstet � oder zwischen lückigen Kiefernplanta gen und Salix daphnoides-Anpflanzungen 
(vergl. 5.1.8). Die einzelnen Sukzessionsstadien der Trockenrasen auf der Kurischen Nehrung 
wurden eingehend von Paul (1953: Tab. 39) beschrieben. Erste Trockenrasenarten auf den 
Wanderdünen sind Hieracium umbellatum, Artemisia campestris, Astragalus arenarius und 
Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima, die mäßige Übersandung ertragen, gefolgt von 
Anthyllis vulneraria ssp. maritima, Corynephorus canescens, Rumex acetosella, Jasione 
montana, Festuca polesica, Thymus serpyllum, Helichrysum arenarium, die schwache 
Übersandung tolerieren. Erstes Moos ist meist Ceratodon purpureus, dass bei Übersandung 
rasch wieder regeneriert und dichte Räschen bildet.  Im Bodenprofil zeugen abgestorbene 
braune Ceratodon-Streifen von alten übersandeten Bodenoberflächen. Einen Verbreitungs-
schwerpunkt in den Sandtrockenrasen haben Flechten der Gattung Cladonia, die hier mit über 
35 Arten vertreten sind, darunter die im Gebiet seltenen Cladonia botrytes, Cl. carneola, 
Cl. conista und Cl. cryptochlorophaea.  
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Abb. 40: Sandtrockenrasen mit Bestand 
eines Festucetum polesicae mit Festuca 
polesica, Thymus serpyllum und zahlreichen 
Flechten. 
 
˜ltere Trockenrasen sind durch 
höhere Deckungen von Thymus 
serpyllum und Flechtenarten wie 
Cladonia arbuscula ssp. mitis und 
ssp. squarrosa, Cl. cervicornis var. 
verticillata, Cl. phyllophora, Pelti-
gera malacea und epigäisch wach-
sende Hypogymnia physodes und 
Parmelia sulcata charakterisiert. 
Etliche Flechten kommen auch auf 
Streu von Artemisia campestris, 
Thymus serpyllum, seltener von 
Ammophila arenaria, Hieracium 
umbellatum, Leymus racemosus und 
Jasione montana vor (s.o.), worauf 
schon Ohlert (1872) hinwies. 
Zur Dünenbefestigung wurde in den 
meisten Trockenrasen auf Wander-
dünen Kiefernholz eingetragen und 
zu einem Netz aus Quadraten 
angeordnet (Abb. 10). Typische 
Arten auf diesem Totholz sind 
Micarea denigrata, L. conizaeoides, 
Hypogymnia physodes, Placynthiella 

icmalea, Trapelia flexuosa, seltener Bryoria fuscescens, Usnea hirta, Cladonia coniocraea, 
die teils mit dem Holz eingetragen, teils vor Ort das Substrat besiedelt haben. Die erhöhte 
Artenzahl auf Totholz in Plot 55 und 58 ist darauf zurückzuführen. Auch Hasenköddel bieten 
Flechten wie Placynthiella icmalea, P. uliginosa, Trapeliopsis flexuosa und Cladonia-Arten 
ein geeignetes Substrat. Auf Fischknochen traten in Plot 70 zudem Candelariella aurella, 
Lecania sylvestris, Lecanora dispersa und Phaeophyscia orbicularis auf. Neben diesen 
Sondersubstraten können auch Arten über Diasporen m it lehmiger Pflanzerde eingeführt 
werden, wie beispielsweise in Plot 59. Hier finden sich auf Pflanzerde um einen der im 1 m†-
Raster gepflanzten zweijährigen Kiefernsetzlinge Achillea millefolium, Agrostis capillaris 
und Medicago lupulina. 
Planzensoziologisch können die Plots 33, 36, 37, 41 , 55, 58, 59 und 70 zum Helichryso-
Jasionetum gestellt werden, das von Dengler (2001) als Zentralassoziation des Koelerion 
glaucae aufgefasst wird und sich im wesentlichen durch das Fehlen von Festuca polesica vom 
Festucetum polesicae unterscheidet. Bereits Paul (1953: 286) weist darauf hin, dass das 
Vorkommen von Festuca polesica (als Festuca ovina glauca bezeichnet) im wesentlichen auf 
die nördliche, heute litauische Nehrung beschränkt ist. Von dort hat Regel (1928) das 
Festucetum polesicae beschrieben. Zusammenhängende Festuca polesica-Rasen finden sich 
nur nördlich Morskoje (Plot 43), südlich davon nur wenige Quadratmeter große Bestände 
(Abb. 40). Die deutlich höhere Artenzahl im Festuce tum polesicae kann auf das Alter dieser 
Trockenrasen zurückgeführt werden. Jüngere artenärm ere Stadien der Gesellschaft sind im 
russischen Teil der Nehrung nur kleinflächig vertre ten (vgl. Plot 45 Sandtrockenrasen in 
Pinus mugo-Plantage). Koeleria glauca als die dem Verband namensgebende Art kommt nur 
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auf schmalen Trockenrasenstreifen zwischen den Kiefernplantagen der 1891 aufgeforsteten 
Wanderdüne Ephas Höhe bei Morskoje vor.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 41: Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Fl echten auf die Vegetationsschichten für 9 Plots (90 0 m†) in 
Sandtrockenrasen des Helichryso-Jasionetum (33, 36, 37, 41, 55, 58, 59, 70) und Festucetum polesicae (43)  auf 
der Kurischen Nehrung. FOsE: Plot 36, 1 Art epiphytisch auf kleiner Kiefer; Plot 37, 2 Arten epiphytisch auf 
kleiner Kiefer; Plot 41, 3 Arten auf Knochen; Plot 55, 2 Arten epiphytisch auf Salix daphnoides; Plot 70, 4 Arten 
auf Fischknochen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 42: Durchschnittliche prozentuale Verteilung der Gefäßpflanzen, Moose und Flechten auf die Vegeta -
tionsschichten für 9 Plots der Koelerion glaucae-Sa ndtrockenrasen bezogen auf die 900 m†-Fläche. 
 
Die Gefäßpflanzen stellen ein gutes Drittel der Art envielfalt in den Sandtrockenrasen, auch 
wenn ihre Deckungsgrade meist nur zwischen 10 und 25 % liegen � ausgenommen die 
Dünenschwingelrasen mit 35 % Deckung. Die höchsten Deckungsgrade erreichen die Moose 
Ceratodon purpureus und Cephaloziella divaricata. Mit einem Artenanteil von nur 12,4 % 
bleiben die Moose weit hinter den Flechten zurück, die über die Hälfte der Arten stellen. Die 
hohe Artenzahl der Flechten in den Trockenrasen wird hier erstmals dokumentiert, da Paul bei 
seinen Studien bei der mit 44 Sippen (Dolnik & Petrenko 2003) auf der Kurischen Nehrung 
vertretene Gattung Cladonia lediglich Polsterformen und Becher- und Hornförmig e unter-
schied und epigäische Krustenflechten wie Placynthiella uliginosa, Pl. oligotropha und 
Trapeliopsis granulosa gar nicht erwähnte. 
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5.1.10 Corispermum intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft der Wanderdünen 
Syntaxon: Corispermum intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft (Tab. 21, Anhang) 
Krautschicht: Corispermum intermedium, Cakile maritima ssp. baltica, Ammophila arenaria, 

Linaria loeselii 
Bodentyp: Lockersyrosem 
 
Die Wanderdünen sind nicht nur eine Besonderheit de r Kurischen Nehrung; sie weisen auch 
eine eigene, wenn auch nicht artenreiche Vegetation auf. Im Frühjahr finden sich auf dem 
noch feuchten Dünensand zahlreiche Keimlinge von Corispermum intermedium, Cakile 
maritima ssp. baltica und Ammophila arenaria. Nur diejenigen Pflanzen überleben, die 
schnell genug tiefe Wurzeln ausbilden, um trotz des äolischen Sandabtrages im Boden 
verankert zu bleiben, oder bei Sandakkumulation durch die aufliegenden Sandschichten 
hindurchzuwachsen. Je größer die Sandbewegungen im Frühjahr, desto weniger Pflanzen 
überleben und weite Wanderdünenbereiche sind im Som mer schließlich vegetationslos. Am 
Rande der offenen Wanderdüne kann sich stellenweise  eine individuenreiche, wenngleich 
lückige Vegetation ausbilden (Abb. 43). Den Übergan g zur vegetationslosen Wanderdüne 
kennzeichnen im Sommer einzelne Pflanzenindividuen mit mehreren Dezimeter langen, 
freigelegten Wurzeln (Abb. 44). Corispermum intermedium und Cakile maritima ssp. baltica 
sind Therophyten, doch auch Ammophila arenaria kommt bei stärkerer Sandbewegung im 
Winterhalbjahr meist nicht über das Juvenilstadium hinaus. Eine weitere charakteristische Art 
der Wanderdünen ist Linaria loeselii, die überwiegend in ausgeblasenen Sandtälern 
vorkommt. Weitere nur sporadisch vorkommende Arten haben ihren Vorkommens-
schwerpunkt in den benachbarten Gesellschaften der Strandhaferdüne und Sandtrockenrasen. 
Pflanzensoziologisch kann die Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft zu den 
Ammophiletea gestellt werden, wenn auch durch die vorherrschenden Therophyten, darunter 
Cakile maritima ssp. baltica, eine floristische Beziehung zur Klasse Cakiletea der 
Meeresspülsäume besteht.  
 

 
Abb. 43: Corispermum intermedium in den Wanderdünen. 
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Abb. 44: Cakile maritima ssp. baltica mit vom Wind freigelegter Wurzel in den Wanderdüne n im Herbst.  

5.1.11 Heuwiesen von Rybachy 
Syntaxon: Lolio perennis-Cynosuretum cristati Tx. 1937 (Tabelle 22, Anhang) 
Krautschicht: Trifolium repens, Cynosurus cristatus, Ranunculus acris, Anthoxanthum 

odoratum, Poa trivialis, Holcus lanatus, Achillea millefolium, Rumex acetosa, Trifolium 
pratense, Rhinanthus angustifolius, Deschampsia cespitosa, Vicia cracca, Centaurea 
jacea, Leucanthemum ircutianum, Silene flos-cuculi, Geum rivale, Bromus racemosus, 
Carex pallescens, Orchis morio, Phleum pratense, Carex spicata, Agrostis capillaris, 
Heracleum sphondylium ssp. sibiricum, Luzula campestris, Lotus corniculatus 

Moosschicht: Bryum rubens, Ephemerum minutissimum, Pottia truncata, P. intermedia, 
Pleuridium subulatum, Eurhynchium hians, Brachythecium rutabulum, Plagiomnium 
undulatum, Pl. elatum, Calliergonella cuspidata, Rhytidiadelphus squarrosus, Dicranella 
schreberiana, Weissia brachycarpa  

Bodentyp: Pseudogley 
 
Südlich Rybachy erstrecken sich zwischen dem See Mö wenbruch (Osera Tschaika) und dem 
Haff ausgedehnte Grünländereien, die als Allmende e xtensiv genutzt werden (Abb. 45). Der 
größte Teil wird als Heuwiese mit einschüriger Mahd  Anfang Juli mit anschließender 
Nachweide durch Kühe genutzt. Diese für mitteleurop äischen Verhältnisse heute seltene 
Nutzungsform hat zu einer vergleichsweise artenreichen Grünlandgesellschaft geführt. Neben 
den typischen Arten der Weißklee-Kammgras-Weiden tr eten zahlreiche Feuchtigkeitszeiger 
wie Rhinanthus angustifolius, Deschampsia cespitosa, Silene flos-cuculi, Geum rivale, 
Bromus racemosus auf, dazu Basenzeiger wie Orchis morio, Dactylorhiza majalis und 
Campanula glomerata. Die durchschnittliche Artenzahl pro 1 m† liegt bei 37 Arten, für 25 m† 
bei 60 Arten, auf 100 m† bei 68,5 und 400 m† bei 80 Arten. Zum Vergleich der Artenzahlen 
anderer Cynosurion-Gesellschaften der planaren Stufe sei ein Lolio-Cynosuretum lotetosum 
mit Rhinanthus angustifolius aus Schleswig-Holstein mitdurchschnittlich 31,5 Arten auf 
25 m† erwähnt (Voß 2001: 32).  
Ungewöhnlich sind auch die Standortbedingungen. Noc h bis zum 2. Weltkrieg wurde auf den 
meisten Flächen Ackerbau betrieben. Der lehmige Obe rboden weist einen meist gering-
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mächtigen lockeren Ah-Horizont auf, der bereits ab 6 cm Tiefe von einem schwach 
rostfleckigen Subpolyedergefüge abgelöst wird, das ab 20 bis 30 cm Tiefe in einen tonreichen 
Stauhorizont mit stark rostfleckigem Polyedergefüge  übergeht. Die pH-Werte schwanken 
stark zwischen 4 und 6 in den obersten Bodenzentimetern und 4,80 bis 7,35 in 25 bis 30 cm 
Tiefe. Im Sommer trocknet der Boden aus und wird steinhart. Die Bodenoberfläche wird 
zeitweise von Wildschweinen durchwühlt und muss neu  besiedelt werden. Auf solchen 
Erdblößen siedeln sich Moose wie Ephemerum minutissimum, Dicranella schreberiana, 
Pottia truncata, P. intermedia, Pleuridium subulatum, Bryum rubens, Weissia brachycarpa 
an, seltener (nicht im Aufnahmematerial vertreten) Anthoceros agrestis, Riccia sorocarpa und 
R. glauca. Stellen, die nicht jährlich gemäht wurden, zeigen  mit aufkommenden Gehölzen 
Verbrachungstendenzen.  
 

 
Abb. 45: Traditionelle Heubewirtschaftung auf den Wiesen von Rybachy Anfang Juli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 46: Artenzahlen getrennt nach Gefäßpflanzen, M oosen und Flechten in den 8 Grünlandplots (Cynosuri on) 
der Heuwiesen von Rybachy. Plot 53 mit 6 epiphytischen Flechten an einem Weißdorn, Plot 54 mit einer 
epilithischen Flechte auf einem Stein im Boden. 
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In der Nachkriegszeit der 2. Hälfte des 20. Jahrhun derts wurden die Flächen nicht gedüngt. 
Wie schnell sich eine so artenreiche Flora aus den Bracheäckern der Kriegszeit entwickeln 
konnte, ist nicht bekannt. Eine vergleichbare Artenzusammensetzung für Grünland-
gesellschaften findet sich weder bei Steffen (1931) noch bei Paul (1953). Die von Steffen für 
die ostpreußischen Grasfluren auf Mineralböden ange gebene Alopecurus pratensis-
Assoziation ist deutlich artenärmer, und Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cristatus, und 
Holcus lanatus werden gar nicht aufgeführt. Der Artenanteil der M oose ist mit 15 % höher als 
bei Steffens Grünlandgesellschaft. Zwischen den ein zelnen Plots (Abb. 46) gibt es deutliche 
Unterschiede im Artenreichtum, die durch unterschiedliche Boden- und Feuchtigkeitsverhält-
nisse bedingt sein können. Über Vorkommen von Orchis morio bei Rossitten berichtet bereits 
Abromeit (1904); nähere Angaben zu den Arten der Wi esen fehlen jedoch. Die Epiphyten an 
einem Weißdorn-Strauch in Plot 53 und eine epilithi sche Flechte in Plot 54 fallen bei der 
Gesamtbetrachtung nicht mehr ins Gewicht.  

5.1.12 Großseggenrieder und Feuchtgrünland 
Syntaxa: Caricetum gracilis (Plot 74, 75, 107), Caricetum distichae (Plot 71, 124), Tabelle 23, 

(Anhang) 
Krautschicht: Carex acuta, C. disticha, C. vesicaria, Lythrum salicaria, Lycopus europaeus, 

Lysimachia vulgaris, Equisetum fluviatile, Galium palustre, Iris pseudacorus, Potentilla 
palustris, Caltha palustris, Menyanthes trifoliata, Glyceria maxima  

Moosschicht: Calliergonella cuspidata, Calliergon cordifolium, Amblystegium riparium 
Bodentyp: Niedermoortorf 
 
Am südlichen Haffufer erstreckt sich in der Schwend lunder/Brokist Bucht zwischen 
Schilfgürtel und Wald als etwa 50 m breiter Streife n ein Großseggenried. Ein Teil dieser 
Seggenrieder wird einmal im Sommer gemäht und ist r eich an Arten des Feuchtgrünlands. 
Solche als Wiesen-Parzelle angelegte Flächen sind b esonders in der nördlichen Brokist Bucht 
und südlich Lesnoje zu finden. Kleinere Seggenriede r kommen auch in feuchten Senken und 
um die Gewässer auf dem Rybachyplateau vor. Die zum indest heute ungenutzten Groß-
seggenrieder sind in der Regel artenarm und werden von Carex acuta dominiert. Pflanzen-
soziologisch lassen sich die Bestände dem Caricetum  gracilis zuordnen. In den gemähten 
Feuchtgrünländereien sind Arten der Großseggenriede r weiterhin dominant, der Arten-
reichtum wird jedoch durch viele Arten der Feuchtwiesen (Molinietalia) gesteigert und steht 
dem der Heuwiesen von Rybachy nicht nacht. Neben Eriophorum angustifolium, Hierochloe 
odorata, Thalictrum flavum kommen dort unter anderem Viola palustris, V. epipsila, 
Dactylorhiza fuchsii, D. majalis, Lathyrus palustris, Ranunculus flammula und Galium 
uliginosum vor. Vergleichbare Bestände wurden als Caricetum i ntermediae Steffen 1931 und 
Caricetum distichae Jonas 1933 beschrieben und zu den Großseggenriedern, später jedoch 
auch zu den Sumpfdotterblumen-Wiesen (Calthion, Molinietalia) gestellt (Schrautzer 1988). 
In einem Bestand des Caricetum distichae in einer feuchten Senke umgeben von Heuwiesen 
bei Kunzen, wurde die seltene Segge Carex hartmannii zusammen mit Carex disticha, C. 
nigra, C. panicea, und C. vesicaria gefunden. Wie bereits Steffen (1931) betont, treten die 
Moose in den Großseggenriedern, die nicht gemäht we rden, stark zurück. In den gemähten 
Beständen dagegen können Arten wie Calliergon cordifolium, Calliergonella cuspidata oder 
Drepanocladus aduncus größere Deckungen erreichen. Flechten fehlen ganz.  
Da die Artenzahlen auf den gemähten Flächen des Car icetum distichae und den ungenutzten 
Caricetum gracilis stark abweichen (Abb. 47), sollen sie nach Möglichkeit getrennt betrachtet 
werden. Die dem Caricetum distichae zugeordneten Fläche sind sehr heterogen. In Plot 124 
auf einer kleinen Feuchtgrünland-Parzelle schneidet  die 900 m†-Fläche den Waldsaum und 
enthält eine Erle, auf der einige Epiphyten vorkomm en. Die Artenzahl-Areal-Kurve wird 
daher für das Caricetum distichae nur bis zur 625 m †-Fläche angegeben. Doch auch Plot 71 ist 
heterogen. Bis zur 10 m†-Fläche liegt der Plot in einem Bestand des Caricetum gracilis, der 
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dann in einen artenreicheren des Caricetum distichae übergeht. Die niedrigen Artenzahlen auf 
den kleinen Flächen wären daher mit denen der Plots  72, 75 und 107 zu vergleichen, denen 
sie in etwa entsprechen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 47: Artenverteilung in 2 Plots des Caricetum distichae (71, 124, gemäht) und drei Plots des Caric etum 
gracilis ( 72, 75, 107, ungenutzt) auf Gefäßpflanze n, Flechten und Moose; in Plot 124 ist eine Erle am Waldrand 
mit 13 epiphytischen Arten mit berücksichtigt. 

5.1.13 Hochmoor  
Syntaxa: Sphagnetum magellanici, Ledo-Sphagnetum magellanici (Tabelle 24, Anhang) 
Krautschicht: Calluna vulgaris, Eriophorum vaginatum, Andromeda polifolia, Vaccinium 

oxycoccos agg., Rubus chamaemorus 
Moosschicht: M Sphagnum rubellum, Sph. magellanicum, Sph. angustifolium, Sph. fallax, 

Sph. balticum, Sph. tenellum, Sph. cuspidatum, Aulacomnium palustre, Pohlia nutans, 
Polytrichum strictum, Dicranum bergeri, Pleurozium schreberi, Hypnum jutlandicum, 
Odontoschisma sphagni, Mylia anomala, Cephalozia connivens,  Cephaloziella spinigera, 
C. elachista, C. hampeana, Kurzia pauciflora, Lophozia ventricosa, Calypogeia 
sphagnicola, Cal. muelleriana; F Cladonia grayi, Cl. incrassata, Cl. macilenta ssp. 
macilenta (Typ. Cl. bacillaris), Cl. squamosa, Cl. rangiferina, Cl. arbuscula ssp. 
squarrosa, Cladonia portentosa, Bryophagus gloeocapsa, Placynthiella uliginosa 

Bodentyp: Hochmoortorf 
 
Das stark entwässerte Hochmoor von Cranz ist heute großflächig von Calluna vulgaris 
bedeckt. Der Hochmoorkörper ist vergleichsweise kle in, doch die Lage im stärker atlantisch 
beeinflussten Küstenbereich geben dem Moor eine bes ondere Stellung unter den Hochmooren 
im südbaltischen Raum. Die Ergebnisse moorkundliche r Bohrungen sind in Gams (1932) und 
Benrath (1934) zusammengefasst, die Flora wurde von Groß (1914) eingehend beschrieben. 
Bereits Groß betonte, dass das Moor stark durch Kul turmaßnahmen verändert worden ist und 
als Folge von Entwässerung verheidete. Die Entwässe rung des Moores wird bis heute 
unvermindert fortgesetzt. Die waldfreie offene Moorfläche nimmt heute kaum mehr als 55 ha 
ein und ist durch tiefe zentrale Entwässerungsgräbe n an den Waldparzellengrenzen 
zerschnitten. Freie Moorflächen gibt es nur noch in  den Parzellen 83, 84, 85, 86 und 87 und 
eine kleine etwa 0,5 ha große Fläche in 79. Große T eile im Randbereich sind in den 
vergangenen 90 Jahren aufgeforstet worden, und entlang der Entwässerungsgräben zieht sich 
ein Streifen baumförmiger Birken und Kiefern durchs  Moor. Schlenken oder Moorgewässer 
gibt es nicht mehr � von einem frisch angelegten Mo orteich in Parzelle 83 abgesehen. Das 
typische Bild ist eine ebene Heidefläche mit hoher Deckung von Calluna vulgaris (50 bis 70 
%), durchsetzt mit Bulten von Eriophorum vaginatum und einzelnen Krüppelkiefern (Abb. 
48). Vorherrschende Torfmoose sind Sphagnum rubellum, Sph. magellanicum, Sph. 
angustifolium, Sph. fallax, seltene, nur auf einzelne Bulte beschränkte dageg en Sph. fuscum, 
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Sph. rubellum var. subtile, Sph. capillifolium var. tenerum und Sph. molle, dass 2001 erstmals 
für das Moor nachgewiesen wurde und möglicherweise durch die Entwässerung gefördert 
wird. Das in Torfschichten reichlich vorhandene Sphagnum imbricatum wurde zu Beginn des 
20. Jahrhunderts noch gefunden (Groß 1914, Dietzow 1938) und ist derzeit verschollen. Auch 
Scheuchzeria palustris, Drosera anglica, Jamesoniella autumnalis, Warnstorfia fluitans, 
Splachnum ampullaceum und das früher häufige Trichophorum cespitosum (Groß 1914) 
wurden nicht mehr gesehen. Fossil belegt sind aus Torfen des Subboreal auch Lycopodium 
inundatum (Benrath 1934). Hypnum jutlandicum, Odontoschisma sphagni und Cladonia 
portentosa gehören zu den atlantischen Florenelementen des Moo res. Drosera rotundifolia 
kommt selten auf der Hochmoorfläche vor, eher an St örstellen entlang der Gräben oder auf 
Pfaden und Wildwechseln. 

 
Abb. 48: Verheidetes ehemaliges Hochmoor von Cranz mit einzelnen zwergwüchsigen Wald-Kiefern und Birke n 
im Herbst 2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 49: Verteilung verschiedener Artengreuppen auf die Vegetationsschichten in 7 Moorplots aus dem 
ehemaligen Cranzer Hochmoor bezogen auf die 900 m†-Fläche . 
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An allen Standorten wurden in den oberseten 10 cm Torf Brandspuren gefunden. Die jüngste 
größere Brandfläche in Parzelle 84 setzt sich noch deutlich durch die von Polytrichum 
strictum beherrschte Moosschicht und das Fehlen der Torfmoose von der Umgebung ab. Die 
Brände mögen das Aufkommen von Birken und Kiefern b eschleunigen. Die noch bei Groß 
(1914) als waldfrei angegebenen Flächen in Parzelle  88 sind heute von einer Strauchschicht 
überwachsen, in der Ledum palustre größere Deckungen einnimmt (Plot 122). In der 
Moosschicht treten vermehrt Sphagnum palustre, Sph. centrale, Sph. russowii und Sph. 
fimbriatum auf. Auch hier deuten Brandspuren an Kiefern und Totholzresten auf Brände in 
jüngerer Zeit hin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 50: Prozentualer Anteil der Gefäßpflanzen Flec hten und Moose im Hochmoor (Sphagnetum magellanici, 
Ledo-Sphagnetum magellanici), bezogen auf die 900 m†-Untersuchungsflächen (n = 7). 
 
Pflanzensoziologisch können die offenen Moorflächen  dem Sphagnetum magellanici 
zugeordnet werden, Plot 122 auf einer nach Brand mit Sträuchern zugewachsenen Fläche dem 
Ledo-Sphagnetum magellanici. Beide Gesellschaften sind für die hemiboreal-temperaten 
Plateau-Hochmoore des südöstlichen Ostseeraumes cha rakteristisch (Dierßen & Dierßen 
2001: 137). Das Ledo-Sphagnetum magellanici wird sich bei anhaltender Entwässerung 
weiter entlang der Gräben und Waldränder auf Kosten  der freien Moorfläche ausdehnen 
können. Bei ähnlichem Arteninventar werden beide Ge sellschaften für die Arten-
Auswertungen zusammengefasst. Totholzstubben und einzelne Sträucher und Bäume in der 
offenen Moorfläche sind charakteristisch für das Cr anzer Moor. Auf Kiefern-Totholz 
vorkommende Flechten wie Trapeliopsis flexuosa, T. granulosa, Hypocenomyce scalaris, 
Micarea denigrata (auch an Calluna), M. misella, M. prasina, Chaenotheca ferruginea und 
Cladonia-Arten machen durchschnittlich 14 % der Arten aus (Abb. 50). 
Die Moose als Haupttorfbilder stellen mit etwa 46 % erwartungsgemäß den Hauptteil der 
Arten, die Gefäßpflanzen mit 23 % ein knappes Viert el. Die Flechten erreichen zusammen mit 
den Epiphyten und Arten an Totholz einen Artenanteil von 31 %, wobei nur Bryophagus 
gloeocapsa und Cladonia incrassata als moorspezifische Arten gelten können. Die übrig en 
Bodenflechten sind jedoch gleichfalls typischer Bestandteil von Moorgesellschaften. In den 
Moorplots wurden durchschnittlich 16,4 Arten pro 1 m†-Fläche gefunden. 
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5.2 Arten-Areal-Beziehungen 

5.2.1 Artenzahlen auf Standardflächengrößen 
In Tab. 4 sind für die untersuchten Vegetationstype n die durchschnittlichen Artenzahlen für 
häufig in der Vegetationskunde benutze Flächengröße n zusammengestellt, die auch als 
Standardflächengrößen herangezogen werden können. F ür jede Flächengröße sind die drei 
artenreichsten Vegetationstypen hervorgehoben. Bezogen auf die 1 m†-Fläche ist das Lolio-
Cynosuretum der Heuwiesen von Rybachy mit Abstand der artenreichste Vegetationstyp, 
gefolgt von den Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae) und der Rubus caesius-Salix 
daphnoides-Gesellschaft � wobei sich die Werte letzterer für kleine Flächen meist auf 
Trockenrasen-Flächen (vgl. 5.1.7) beziehen. Ergänzt  werden muss, dass für die dem 
Caricetum distichae zugeordneten Plots tatsächlich nur ein Plot auf der 1 m†-Fläche eine dem 
Caricetum distichae entsprechende Artenzusammensetzung aufweist, der mit 22 Arten im 
ersten Quadratmeter gleichfalls eine den Trockenrasen entsprechende Artenzahl aufweist. Mit 
zunehmender Flächengröße gewinnen die an Laubgehölz en reichen Vegetationtypen an 
Artenzahl. Welche Bedeutung den Epiphyten für die A rtenzusammensetzung bei 
zunehmender Flächengröße zukommt, ist für die entsp rechenden Vegetationstypen in Kapitel 
5.1 dargestellt worden. Von der 225 m†-Fläche an sind die Vegetationstypen Melampyrum-
Betula pendula-Gesellschaft, Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft und Tilio-
Carpinetum die artenreichsten. Bei der Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft führt die 
mosaikartige Zusammensetzung aus Trockenrasen und Gebüsch zu besonders hohen 
Artenzahlen, bei dem ähnlich strukturierten Vegetat ionstyp Koelerion glaucae mit Gebüsch 
ist dies jedoch nicht der Fall. Die vollständige Ta belle für die arithmetischen Mittelwerte mit 
Standardabweichung, Standardfehler und Variabilität skoeffizient sowie den geometrischen 
Mittelwerten für alle Flächengrößen wird im Anhang wiedergegeben (Tab. 11). 
 
Tab. 4: Durchschnittliche Artenzahlen (arithmetisches Mittel) in Vegetationstypen der Kurischen Nehrung für 
verschiedene Standardflächengrößen. *Mischwert aus einem Caricetum gracilis- und einem Caricetum distichae-
Bestand, °mit Waldsaum. 
 
Fläche in m† 900 400 100 25 16 9 4 1 n 
Melampyrum-Betula pendula-Ges.  127,4 100,9 72,5 51,8 45,3 34,1 27,6 20,7 10 
Rubus caesius-Salix daphnoides-Ges.  122,0 99,1 71,7 48,3 41,9 35,3 29,4 21,9 9 
Tilio-Carpinetum  107,1 88,6 62,6 42,3 38,1 26,6 21,1 14,9 7 
Carici elongatae-Alnetum glutinosae  107,0 86,3 60,5 43,1 37,7 30,0 23,8 14,8 20 
Caricetum distichae 93,0°  54,0 33,0 29,0 25,5 23,0* 19,0* 14,0* 2 
Lolio-Cynosuretum, (Heuwiesen) 92,4 80,4 68,5 59,9 58,0 54,5 48,5 37,4 8 
Linnaeo-Piceetum  88,2 73,7 55,1 38,9 35,7 31,4 25,3 15,2 9 
Betulion pubescentis 88,0 80,5 58,5 45,3 41,8 35,0 28,5 19,3 4 
Koelerion glaucae mit Gebüsch 86,7  70,6 46,3 30,7 27,3 25,2 22,1 17,7 10 
Dicrano-Pinion  81,5 66,2 46,8 33,0 29,7 23,7 19,4 12,6 23 
Koelerion glaucae  64,9 55,2 44,9 34,9 32,2 28,9 26,3 21,8 9 
Sphagnion magellanici  55,9 47,3 39,7 31,0 29,3 25,9 23,7 16,4 7 
Caricetum gracilis  31,7 27,3 19,3 14,0 13,3 11,7 10,3 9,0 3 
Corispermum-Ammophila-Ges.  5,9 5,0 3,3 3,0 2,6 2,2 1,9 0,6 9 
arithm. Mittel der Vegetationstypen 81,2 65,9 48,0 35,4 32,1 27,0 22,7 16,4 14 

 

5.2.2 Potenz- und Logarithmus-Funktion im Vergleich 
Artenzahl-Areal-Kurven lassen sich in unterschiedlichen Skalierungen graphisch darstellen. 
In Abb. 51 werden die Veränderungen in den Kurvenve rläufen durch eine lineare und 
logarithmierte Achsenskalierung am Beispiel der Daten des Sphagnion magellanici gezeigt. 
Zusätzlich wird die theoretische Logarithmus- und P otenzfunktion, welche die beste 
Annäherung an die empirischen Daten liefert, als Li nie abgebildet und die Funktionen mit R†-
Wert angegeben (vgl. 4.3.3). Die Potenzfunktion weist über den gesamten Skalenbereich von 
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0,0001 m† bis 900 m† mit 0,940 einen deutlich höheren R†-Wert auf als die 
Logarithmusfunktion mit 0,857, was auf eine bessere Annäherung der Potenzfunktion an die 
empirischen Daten hindeutet. Wie aus Abb. 51 B deutlich wird, liegt die Logarithmusfunktion 
sowohl im unteresten als auch im obersten Skalenbereich deutlich unter den 
durchschnittlichen empirischen Werten. Für die Pote nzfunktion (Abb. 51 C) liegen die 
Funktionswerte im oberen Skalenbereich über den mei sten empirischen Werten, während es 
im unteren Skalenbereich zu keinen Abweichungen kommt. Diese Abweichungen deuten auf 
eine Autokorrelation hin, daher systematischen Abweichungen der Funktion von den 
empirischen Werten. Dies betrifft für die Logarithm usfunktion den obersten und untersten 
Skalenbereich, für die Potenzfunktion nur den obers ten Skalenbereich. Ein Maß für die 
Autokorrelation ist der Durbin-Watson-Koeffizient DW (vgl. 4.3.2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 51: Datensatz des Sphagnion magellanici für de n Skalenbereich 0,0001 bis 900 m† bei linearer Skalierung 
(A), halblogarithmischer Skalierung (B) und doppellogarithmischer Skalierung (C) sowie mit logarithmisch 
transformierten Daten bei linearer Skalierung (D). Der Verlauf der Logarithmusfunktion (A, B) und Potenz-
funktion (A, C und D) und die  Regressionsgleichung sind angegeben (n = 7). 
 

Für den Skalenbereich 1 m† bis 900 m† sind in Tab. 5 die Konstanten der Logarithmus-
funktion und der Potenzfunktion zusammengefasst. Als Maß für die Güte wird der Durbin-
Watson-Koeffizient (DW) in Verbindung mit dem Bestimmtheitsmaß R† herangezogen. Da die 
R†-Werte sich auf Variablen unterschiedlicher Dimensionen beziehen (vgl. 4.3.2), sind die 
Werte nicht unmittelbar vergleichbar. Größere Diffe renzen lassen sich jedoch in Verbindung 
mit dem Durbin-Watson-Koeffizienten und dem optischen Vergleich anhand der Graphiken 
(Abb. 52, 53) als Unterschiede in der Güte interpre tieren. Auffällig ist, das für den gewählten 
Skalenbereich alle Wald-Gesellschaften in der Potenzfunktion deutlich die bessere 
Annäherung aufweisen (höhere R†-Werte, günstigere D W-Werte). Die von der Kraut- und 
Moosschicht dominierten Offenland-Gesellschaften wie Trockenrasen, Riede und Dünen 
zeigen den R†- und DW-Werten zu Folge eine bessere Annäherung an die Log arithmus-
funktion. Ausnahme ist hier das Lolio-Cynosuretum, das für den Skalenbereich 1 bis 900 m† 
in der Potenzfunktion zwar keine gute, dem Durbin-Watson-Koeffizienten nach jedoch eine 
geringfügig bessere Annäherung als die Logarithmusf unktion bietet. Hier sei angemerkt, dass 
bei Berücksichtigung des Bereiches < 1 m† mit einem starken Artenzuwachs die Logarithmus-
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funktion die bessere Annäherung lieferte. Für die O ffenland-Gesellschaften mit Gehölzen ist 
der Trend weniger ausgeprägt. So ist der D W-Koeffizient für die Rubus caesius-Salix 
daphnoides-Buschdünen ähnlich gut (2,08 vs. 1,96) an 2 angenä hert, wie er für das Koelerion 
glaucae mit Gebüsch ähnlich schlecht (2,38 vs. 1,5)  an 2 angenähert ist. Eine graphische 
Überprüfung (Abb. 54) zeigt jdenfalls, dass die Pot enzfunktion in beiden Fällen die bessere 
Annäherung liefert. ˜hnliches gilt für die mit Krüp pelkiefern und einzelnen Birken- und 
Kiefern-Bäumen durchsetzten Hochmoor-Plots des Spha gnion magellanici, für welche der 
deutlich bessere DW-Koeffizient die Potenzfunktion als bessere Annäher ung ausweist. 
 
Tabelle 5: Durbin-Watson-Koeffizienten (DW) und Bestimmtheitsmaß R† für die Potenzfunktion un d 
Logarithmusfunktion für den Skalenbereich 1 m† bis 900 m† im Vergleich (*für die Corispermum-Ammophila-
Wanderdüne im Skalenbereich 25 bis 900 m†). Der Potenzfunktion liegt das geometrische Mittel zugrunde. Die 
Angaben für 1 m† sind empirische arithmetische Mittelwerte. Die jeweils günstigsten R†-Werte und DW-
Koeffizienten sind hervorgehoben. 
 

Vegetationstyp  n Plot  n 1m² k z R² DW �  c R² DW 

Melampyrum-Betula pendula-Ges. 10 110 20,7 19,7 0,275 0,910 2,03 16,0 5,5 0,867 1,66 
Rubus caesius-Salix-Buschdüne 9 99 21,9 19,9 0,265 0,837 2,08 15,3 6,6 0,776 1,96 
Tilio-Carpinetum 7 77 14,9 14,4 0,303 0,884 1,51 14,3 1,2 0,855 1,31 
Carici elongatae-Alnetum glutinos. 20 220 14,8 15,2 0,300 0,860 1,77 13,9 2,5 0,831 1,24 
Betulion pubescentis 4 44 19,3 20,9 0,221 0,949 1,91 10,6 13,6 0,941 1,52 
Linnaeo-Piceetum 9 99 15,2 16,8 0,250 0,903 1,73 10,8 8,7 0,887 1,67 
Koelerion glaucae mit Gebüsch 10  110 17,7 12,1 0,286 0,577 2,38 10,6 4,5 0,726 1,50 
Lolio-Cynosuretum, artenreich 8 88 37,4 39,5 0,120 0,736 1,74 7,5 36,7 0,709 1,56 
Dicrano-Pinion 23 253 12,6 12,6 0,274 0,813 2,37 10,2 4,1 0,757 2,21 
Koelerion glaucae 9 99 21,8 19,6 0,172 0,625 2,58 6,4 16,8 0,663 2,07 
Caricetum distichae 2 22 14,0 10,4 0,287 0,660 3,36 9,9 1,5 0,652 1,57 
Sphagnion magellanici 7 77 16,4 17,4 0,173 0,835 2,07 5,7 14,5 0,836 1,80 
Caricetum gracilis 3 33 9,0 7,1 0,218 0,680 2,78 3,6 4,9 0,720 2,51 
Corispermum-Ammophila-Ges.* 9 63 0,6 1,4 0,193 0,213 2,19 0,9 -0,2 0,256 2,03 

 
Tabelle 6: Abweichungen des theoretischen Erwartungswertes für die 1m†-Fläche der Potenzfunktion (k-We rt) 
und der Logarithmusfunktion (c-Wert) für den Skalen bereich 1 m† bis 900 m† (*für die Corispermum-
Ammophila-Wanderdüne im Skalenbereich 25 bis 900 m†) vom empirischen arithmetischen Mittelwert der 1 m†-
Fläche. Die jeweils besseren Annäherungen sind herv orgehoben. 
 

Vegetationstyp  1m² k-Wert  Abw. k -Wert von 
Artenzahl 1 m² [%]  

c-Wert  Abw. c -Wert von 
Artenzahl 1 m² [%]  

Melampyrum-Betula pendula-Ges. 21 19,7 -4,8 5,5 -73,4 
Rubus caesius-Salix-Buschdüne 22 19,9 -9,1 6,6 -69,9 
Tilio-Carpinetum 15 14,4 -3,4 1,2 -91,9 
Carici elongatae-Alnetum glut. 15 15,2 2,7 2,5 -83,1 
Betulion pubescentis 19 20,9 8,3 13,6 -29,5 
Linnaeo-Piceetum 15 16,8 10,5 8,7 -42,8 
Koelerion glaucae mit Gebüsch 18  12,1 -31,6 4,5 -74,6 
Lolio-Cynosuretum, artenreich 37 39,5 5,6 36,7 -1,9 
Dicrano-Pinion 13 12,6 0,0 4,1 -67,5 
Koelerion glaucae 22 19,6 -10,1 16,8 -22,9 
Caricetum distichae 14 10,4 -25,7 1,5 -89,3 
Sphagnion magellanici 16 17,4 6,1 14,5 -11,6 
Caricetum gracilis 9 7,1 -21,1 4,9 -45,6 
Corispermum-Ammophila-Ges.* 0,6 1,4 133,3 -0,2 -133,3 

 

Die theoretischen Erwartungswerte für die 1 m†-Fläc he der Potenzfunktion (k-Wert) und der 
Logarithmusfunktion (c-Wert) für den Skalenbereich 1 m† bis 900 m† ergeben für fast alle 
Vegetationstypen eine deutlich bessere Annäherung d es k-Wertes an die empirischen Mittel-
werte der 1 m†-Fläche. Der c-Wert der Logarithmusfunktion gibt lediglich für das Lolio-
Cynosuretum eine bessere Annäherung. Für alle ander en Vegetationstypen liegen die c-Werte 
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deutlich unter den empirischen Werten mit prozentualen Abweichungen zwischen -11,6 und 
-91,9 %. Dies gilt auch für die Vegetationstypen, d ie nach den R†-Werten und DW-
Koeffizienten in der Logarithmusfunktion eine günst igere Annäherung an die empirischen 
Daten aufweisen. Die Unterschiede zwischen k- und c-Wert im Lolio-Cynosuretum sind 
dagegen gering. Die Abweichungen für die Corispermum-intermedium-Ammophila arenaria-
Gesellschaft der Wanderdünen liegen für beide Funkt ionen bei etwa einer Art. Da in den 
untersuchten Beständen jedoch durchschnittlich weni ger als eine Art pro 1 m† vorkommt, 
erscheint die prozentuale Abweichung sehr hoch. Da alle c-Werte teilweise deutlich unter den 
empirischen Mittelwerten liegen, ist die Abweichung der Logarithmusfunktion im unteren 
Skalenbereich systematisch � es liegt eine Autokorr elation vor.  

5.2.3 Artenzahl-Areal-Kurven der Potenz- und Logarithmusfunktion 
Für die Artenzahl-Areal-Beziehung der einzelnen Veg etationstypen im Skalenbereich 1 bis 
900 m† wird die halblogarithmische Darstellung gewählt. Bei logarithmischer Skalierung für 
die Fläche ist die theoretische Logarithmusfunktion  als Gerade angegeben, die theoretische 
Potenzfunktion als ansteigende Kurve. In Abb. 52 sind die Artenzahl-Areal-Kurven für die 
Waldgesellschaften angegeben, in Abb. 53 für Offenl andgesellschaften. 

Abb. 52: Artenzahl-Areal-Kurven für den Skalenberei ch 1 bis 900 m† in Waldgesellschaften in 
halblogarithmischer Darstellung. Für die  Logarithm us- und Potenzfunktion sind Regressionsverlauf, Gleichung 
und R†-Wert angegeben. 
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Für die Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft lässt sich erst für den 
Skalenbereich 25 bis 900 m† eine Potenzfunktion nach dem geometrischen Mittel angeben, 
die daher separat in Abb. 54 wiedergegeben wird. Das Caricetum distichae ist nur durch 2 
heterogene Aufnahmen (vgl. 5.1.12) belegt, und eine Artenzahl-Areal-Kurve wird nur der 
Vollständigkeit halber gleichfalls in Abb. 53 abgeb ildet. Es ist erkennbar, dass die 
Punkteschar der Einzelaufnahmen tendenziell der Potenzfunktion folgt, wie es die statistische 
Gütebestimmung für die meisten Vegetationstypen ang ibt (Tab. 5). Es deutet sich auch in den 
Fällen, in denen die statistische Auswertung eine L ogarithmusfunktion favorisiert, graphisch 
eine Annäherung an die Potenzfunktion an, da die Lo garithmusfunktion für die 900 m†-Fläche 
unter den meisten empirischen Werten bleibt (Autokorrelation). Bei der Wahl eines anderen 
Skalenabschnittes lässt sich in einigen Fällen bei Einbeziehung sehr kleiner Flächen sowohl 
statistisch als auch graphisch eine bessere Annäher ung an die Logarithmusfunktion 
feststellen. Dies ist vorwiegend in den Offenland-Gesellschaften zu beobachten. Je kleiner der 
untersuchte Skalenbereich, umso stärker nähern sich  die beiden Funktionen einander an. 
 

 
Abb. 53: Artenzahl-Areal-Kurven für den Skalenberei ch 1 bis 900 m† in Offenland-Gesellschaften. Für die  
Logarithmus- und Potenzfunktion sind Regressionsverlauf, Gleichung und R†-Wert angegeben. 
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Abb. 54: Artenzahl-Areal-Kurven eingeschränkter Ska lenbereiche für das Caricetum distichae im Feucht-
grünland und die Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft der Wanderdünen. Für die  Logarithmus - 
und Potenzfunktion sind Regressionsverlauf, Gleichung und R†-Wert angegeben. 
 

5.2.4 Funktionen für Artenzahl-Areal-Kurven untersc hiedlicher Skalenbereiche 

5.2.4.1 Funktionen unterschiedlicher Skalenbereiche im Vergleich 
Wollte man aus den Artenzahl-Areal-Kurven auf die Artenzahl in größeren Flächen schließen, 
so sind bei unterschiedlichen z-Werten jeweils unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten. Wie 
deutlich diese Abweichungen sind, soll am Beispiel der Erlenbruchwälder (Carici elongatae-
Alnetum glutinosae) aufgezeigt werden. In den Tabellen 7 und 8 sind, ausgehend von 
Funktionen verschiedener Skalenabschnitte und unter Einschluss und Ausschluss der 0,0001 
bis 1 m†-Flächen die Erwartungswerte für Flächengrö ßen von 1 m† bis 10.000 m† angegeben. 
Für den Bereich 1 bis 900 m† können noch prozentual e Abweichungen von den empirischen 
Mittelwerten angegeben werden, die Werte für die 10 00 und 10.000 m† Flächen folgen 
mutmaßlich der Funktion mit den geringsten Abweichu ngen für die 900 m†-Fläche. In Tab. 7 
wird das geometrische Mittel verwendet, und die Streuung der Daten über das Bestimmt-
heitsmaß R† angegeben. Oft liegen jedoch nicht die für Potenzfunktionen notwendigen 
geometrischen Mittel, sondern nur arithmetische Mittelwerte vor. Daher werden in Tab. 8 
zum Vergleich die aus arithmetischen Mittelwerten gebildeten Potenzfunktionen für die 
selben Skalenbereiche wie in Tab. 7 angegeben.  
Die Unterschiede in der Funktion, der prozentualen Abweichung vom empirischen Mittelwert 
(geometrisch bzw. arithmetisch) sind geringfügig. I n Tabelle 7 wurden für Flächen ohne 
Arten im Skalenbereich 0,0001 bis 0,0025 m† die y-Werte auf 0,1 gesetzt, da bei Null-Arten-
Flächen in der Stichprobe kein geometrisches Mittel  zu bilden ist (vgl. 4.3.2, 6.3.1). Die z-
Werte sowie die Erwartungswerte für die 1000 und 10 .000 m† Flächen sind dann deutlich 
höher als die Vergleichswerte bei arithmetischem Mi ttel. Wird von der Funktion für den 
unteren Skalenbereiche 0,0625 bis 25 m† auf die 900 m†-Fläche geschlossen, liegt der 
Erwartungswert 42,9 % (geometrisches Mittel) bzw. 35,5 % (arithmetisches Mittel) über den 
jeweiligen empirischen Mittelwerten. Umgekehrt sind die Rückschlüsse aus dem 
Skalenbereich 100 bis 900 m† auf die 1 m†-Fläche mit Abweichungen von 28,3 % bzw. 23,5 
% verbunden. Weiter ist zu sehen, dass die R†-Werte für größere Skalenabschnitte höher 
liegen und damit eine bessere Güte anzeigen als für  kleine. Die RM†-Werte dagegen liegen für 
kleine Skalenabschnitte dichter am Wert eins, da hier die Streuung der Stichprobe 
ausgeblendet wird. Die Mittelwerte liegen jedoch fü r alle betrachteten Skalenbereiche nahe 
eins, Werte die von der Logarithmusfunktion bei Ausblendung der Streuung selten erreicht 
werden (nicht abgebildet). 
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Tabelle 7: Erwartungswerte für Artenzahlen (y) auf verschiedenen Flächengrößen (x) in Erlenbruchwälder n der 
Kurischen Nehrung, ermittelt aus den Potenzfunktionen verschiedener Skalenbereiche für die mittlere Ar tenzahl-
Areal-Kurve aus 20 Plots (geometrisches Mittel). Abweichungen der Erwartungswerte von den empirischen 
geometrischen Mittelwerten der jeweiligen Flächengr ößen sind in Prozent angegeben � größere Abweichung en 
durch Fettdruck hervorgehoben; *für Null-Arten-Fläc hen der Stichproben wurde der Wert 0,1 vergeben, kursiv 
dargestellt. 
 

Skalenbereich  
[m²] 

z R² 1 
[m²]  

Abw.%  100 
[m²]  

Abw.%  400 
[m²] 

Abw.%  900 
[m²]  

Abw.%  1000 
[m²] 

10000 
[m²] 

1-900 0,300 0,860 15,2 7,8 57,9 -3,2 86,7 1,8 110,0 4,8 113,0 220,8 
100-900 0,259 0,611 18,1 28,3 61,2 2,3 87,5 2,7 107,9 2,8 110,9 200,9 
1-400 0,299 0,823 14,9 5,7 59,1 -1,2 89,5 5,0 114,0 8,6 118,0 234,2 
0,0625-900 0,315 0,901 13,6 -3,6 57,9 -3,2 89,6 5,2 116,0 10,5 120,0 246,7 
0,0625-25 0,352 0,797 13,5 -4,0 68,8 15,1 112,0 31,5 150,0 42,9 155,0 350,1 
0,0001-900* 0,385 0,881 10,4 -26,6 61,0 2,0 104,0 22,1 142,0 35,2 148,0 359,6 
0,0001-100* 0,414 0,851 11,3 -19,7 76,2 27,4 135,0 58,5 189,0 80,0 198,0 513,4 
0,0001-16* 0,434 0,805 12,3 -12,6 91,0 52,2 166,0 94,8 236,0 124,8 247,0 671,9 
empirischer Mittelwertgeom. 14,1 0 59,8 0 85,2 0 105,0 0  - - 
 
Tabelle 8: Erwartungswerte für Artenzahlen (y) auf verschiedenen Flächengrößen (x) in Erlenbruchwälder n, 
ermittelt aus einer Potenzfunktionen für die arithmetischen Mittelwerte verschiedener Skalenbereiche (n = 20 
Plots). Abweichungen der Erwartungswerte von den empirischen arithmetischen Mittelwert der jeweiligen 
Flächengröße sind in Prozent angegeben. 
 

Skalenbereich  
[m²] 

z RM² 1 
[m²]  

Abw.%  100 
[m²] 

Abw.%  400 
[m²]  

Abw.%  900 
[m²]  

Abw.%  1000 
[m²] 

10000 
[m²] 

1-900 0,283 0,995 16,1 8,8 59,3 -2,0 87,8 1,7 110 2,8 114 218,5 
100-900 0,260 0,999 18,1 22,5 61,1 1,0 86,2 -0,1 107 0,0 109 199,3 
1-400 0,290 0,994 15,8 7,0 60,2 -0,5 90,1 4,4 114 6,5 118 229,2 
0,0625-900 0,304 0,994 14,6 -1,1 59,3 -2,0 90,3 4,6 116 8,4 119 240,0 
0,0625-25 0,338 0,999 14,6 -1,4 69,0 14,0 110,0 27,5 145 35,5 150 326,5 
0,0001-900 0,345 0,992 12,5 -15,5 61,1 1,0 98,5 14,1 130 21,5 135 298,5 
0,0001-100 0,360 0,995 13,3 -10,4 69,6 15,0 115,0 33,3 154 43,9 159 365,3 
0,0001-16 0,376 0,996 14,0 -5,7 78,7 30,1 132,0 53,0 180 68,2 187 443,6 
empirischer Mittelwertarithm. 14,8  60,5  86,3  107   - - 
 

5.2.4.2 Artenzahl-Areal-Kurven unterschiedlicher Skalenbereiche 
Bei Betrachtung verschiedener Skalenbereiche ergeben sich teilweise sehr unterschiedliche 
Funktionen für die Artenzahl-Areal-Kurven. Sie könn en vergleichend in einer Graphik 
dargestellt werden, wobei die theoretischen Funktionen über den gesamten Skalenbereich 
abgebildet sind. So lässt sich graphisch zeigen, wi e es besonders im untersten und obersten 
Skalenbereich zu deutlichen Abweichungen von den empirischen Werten kommen kann. Als 
graphische Darstellungsform wird die lineare Skalierung für den gesamten Untersuchungs-
bereich 0,0001 bis 900 m† gewählt. Dadurch sind die Werte im unteren Skalenbereich stark 
gedrängt und Abweichungen nur im oberen Skalenberei ch sichtbar. Durch die normale 
Skalierung kann der Artenzahl-Flächenbezug direkt a us der Graphik abgelesen werden. 
Zugrunde gelegt werden die auf den arithmetischen Mittel basierenden Mittelwerte, da diese 
unabhängig von einzelnen Null-Arten-Flächen im unte rsten Skalenbereich sind. Die 
Abweichung zum arithmetischen Mittel sowie die Standardabweichung des arithmetischen 
Mittels sind in Tab. 11 (Anhang) zusammengefasst.  
In den Abbildungen 55 bis 57 werden für verschieden e Vegetationstypen die Kurvenverläufe 
der Potenzfunktion aus den arithmetischen Mittelwerten für den gesamten untersuchten 
Skalenbereich einmal für alle Arten und einmal nur für die Gefäßpflanzen dargestellt. Dazu 
wurden die Kurvenläufe für den Skalenbereich 0,0001  bis 100 m†, 100 bis 900 m† und 1 bis 
900 m† für alle Arten ergänzt. Der R M† -Wert, der bei der Verwendung von Mittelwerten ohne 
Berücksichtigung der Streuung kein Maß mehr für die  Variabilität ist (4.3.4), wird angegeben, 
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um zu zeigen wie nah die empirischen Mittelwerte am Idealwert eins liegen. Die graphische 
Darstellung bei arithmetischer Skalierung veranschaulicht die Abweichungen der Funktionen 
im oberen Skalenbereich von den empirischen Werten. 

 
Abb. 55: Potenzfunktionen für verschiedene Skalenbe reiche nach den arithmetischen Mittelwerten gleicher 
Flächengrößen von Waldgesellschaften für alle Arten  sowie nur für Gefäßpflanzen; GeMoFle = Gefäßpflanz en, 
Moose und Flechten. 
 
Die Kurvenverläufe zeigen, dass die Berücksichtigun g des Skalenbereiches 0,0001 bis 1 m† 
zu einem stärkeren Kurvenanstieg und im oberen Skal enbereich zu deutlichen Abweichungen 
der theoretischen Mittelwerte von den empirischen Werten führt als dies für Kurvenverläufe 
im Skalenbereich > 1 m† der Fall ist. Dies drückt sich in sehr unterschiedlichen z-Werten für 
die jeweiligen Skalenbereiche aus, die in Tab. 12 (Anhang) zusammengestellt sind. Lediglich 
beim Dicrano-Pinion, der Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft und dem Koelerion 
glaucae mit Gebüsch sind für die verglichenen Skale nbereiche geringfügige Abweichungen in 
den Steigungen festzustellen, was sich in ähnlichen  z-Werten für diese Skalenbereiche 
ausdrückt. 

Melampyrum-Betula pendula-Ges. (n = 10)

0

30

60

90

120

150

180

0 200 400 600 800

A
rt

en
za

hl

Linnaeo-Piceetum (n = 9)

0

30

60

90

120

150

0 200 400 600 800

A
rt

en
za

hl

Dicrano-Pinion (n = 23)

0

20

40

60

80

100

0 200 400 600 800

A
rt

en
za

hl

Betulion pubescentis (n = 4)

0

30

60

90

120

150

180

0 200 400 600 800

A
rt

en
za

hl

Tilio-Carpinetum (n = 7)

0

50

100

150

200

0 200 400 600 800
Grundfläche [m†]

A
rt

en
za

hl

GeMoFle ges. Gefaßpfl. 1-900
GeMoFle 0,0001-900 m† GeMoFle 1-900 m†

Carici elongatae-Alnetum glutinosae (n = 23)

0

50

100

150

200

0 200 400 600 800
Grundfläche [m†]

A
rt

en
za

hl

Gefäßpflanzen 1-900 m† GeMoFle 100-900 m†
GeMoFle 0,0001-100 m†



 - 83 - 

 
Abb. 56: Potenzfunktionen für verschiedene Skalenbe reiche nach den arithmetischen Mittelwerten gleicher 
Flächengrößen von Offenlandgesellschaften; GeMoFle = Gefäßpflanzen, Moose und Flechten. 

Abb. 57: Potenzfunktionen für verschiedene Skalenbe reiche nach den arithmetischen Mittelwerten gleicher 
Flächengrößen von Caricetum distichae und Caricetum  gracilis für verschiedene Skalenabschnitte im 
Skalenbereich 0,0025 bis 900 m†. 

5.3 Shannon-Index und Evenness 

5.3.1 Shannon-Index der untersuchten Vegetationstypen 
Für die 900 m†-Flächen wurden die Shannon-Indizes n ach den Deckungsgraden ermittelt. Die 
absolut höchsten Werte mit 4,33 und 4,15 wurden in sehr epiphytenreichen Laubwaldplots 
erreicht, aber nicht in den beiden insgesamt artenreichsten Plots. Die geringsten Werte mit 
0,69 wurden in einem 2-Arten-Plot der Corispermum intermedium-Ammophila-Wanderdüne 
und mit 0,74 im Caricetum gracilis ermittelt. Die durchschnittlich höchsten Werte erreichen 
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die Plots des Lolio-Cynosuretum der Heuwiesen von Rybachy, gefolgt von den Rubus 
caesius-Salix daphnoides-Buschdünen. Mit Ausnahme des Sphagnion magellanici , des 
Caricetum gracilis und der Corispermum intermedium-Ammophila-Gesellschaft mit geringen 
Werten decken die übrigen Plots ein ähnliches Spekt rum mit Werten zwischen 2,0 und 3,5 bei 
breiter Streuung und graduellen Unterschieden ab. Aus der Gesamtartenzahl kann nicht auf 
den Shannon-Index geschlossen werden. So wird der Wert 3,0 von 12 Plots aus verschiedenen 
Gesellschaften mit Artenzahlen zwischen 127 und 79 erreicht. Für die 7 Plots mit 88 Arten 
pro 900 m†-Fläche schwankt der Shannon-Index zwischen 2,8 und 3,3.  
 
Tab. 9: Shannon-Index H� und Evenness J� bezogen au f die 900 m†-Plots für verschieden Vegetationstypen der 
Kurischen Nehrung; mittlere Artenzahlen zum Vergleich. 
 
Vegetationstyp  n Plot  Artenzahl 

(min/max) 
H' (min/max)  

(nach Deckung)  
J' (min/max) 

(nach Deckung)  
Melampyrum pratense-Betula pendula-Ges. 10 127 (110/163) 3,29 (3,02/3,86) 0,68 (0,62/0,76) 
Rubus caesius-Salix daphnoides-Ges 9 122 (96/168) 3,43 (2,95/3,88) 0,71 (0,65/0,79) 
Tilio-Carpinetum 7 107 (89/142) 3,27 (2,37/4,33) 0,70 (0,52/0,87) 
Carici elongatae-Alnetum glutinosae 20 107 (84/153) 3,19 (2,59/4,15) 0,68 (0,58/0,82) 
Caricetum distichae 2 88/97 3,02/3,07 0,67 
Lolio-Cynosuretum, artenreich 8 92 (72/114) 3,48 (3,28/3,72) 0,77 (0,74/0,81) 
Betulion pubescentis 4 88 (81/94) 2,76 (2,52/3,05) 0,61 (0,57/0,67) 
Linnaeo-Piceetum 9 88 (79/112) 2,99 (2,64/3,45) 0,67 (0,60/0,74) 
Koelerion glaucae mit Gebüsch 10 86 (56/115) 3,05 ( 2,51/3,55) 0,69 (0,58/0,75) 
Dicrano-Pinion 23 81 (44/111) 2,42 (1,47/3,19) 0,55 (0,39/0,71) 
Koelerion glaucae 9 65 (52/89) 2,74 (2,18/3,22) 0,66 (0,53/0,72) 
Sphagnion magellanici 7 56 (47/65) 2,20 (1,95/2,98) 0,55 (0,48/0,72) 
Caricetum gracilis 3 32 (29/37) 1,31 (0,74/2,30) 0,38 (0,22/0,68) 
Corispermum intermed.-Ammophila-Ges. 9 6 (2/10) 1,45 (0,69/2,20) 0,88 (0,72/1,00) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 58: Verhältnis von Shannon-Index und Artenzahl  für ausgewählte Vegetationstypen bezogen auf 900 m †-
Flächen. 
 
In Tabelle 9 sind für die untersuchten Vegetationst ypen die durchschnittlichen Artenzahlen 
der Plots und die gemittelten Shannon-Werte wiedergegeben. Die abfallende Reihenfolge der 
Artenzahlen stimmt kaum mit den Shannon-Werten über ein. Innerhalb einzelner 
Gesellschaften lässt sich teilweise ein deutlicher Trend zwischen Artenzahl und Shannon-
Index feststellen, für verschieden strukturierte Ve getationstypen jedoch nicht. So weisen 
artenreiche Birkenwälder geringere Werte auf als di e artenärmeren Heuwiesen (Abb. 58). 
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5.3.2 Evenness J� der untersuchten Vegetationstypen 
Die Evenness-Werte für die meisten Vegetationstypen  bezogen auf die 900 m†-Plotfläche 
liegen im Bereich zwischen 0,5 bis 0,8 und sind unabhängig von der Artenzahl der Plots 
(Tab. 8, Abb. 59). Einige der artenreichsten Plots erreichen Werte über 0,8. Die höchsten und 
niedrigsten Werte werden in den beiden artenärmsten  Vegetationstypen erreicht. In einem 
Caricetum gracilis mit über 95 % Deckung von Carex acuta ist J� = 0,22, in einem 2-Arten-
Wanderdünen-Plot dagegen 1,00.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 59: Abhängigkeit des Evenness von der Artenzah l für ausgewählte Vegetationstypen bezogen auf die 900 
m†-Fläche (y = -0,0001x + 0,6688, R† = 0,001, nicht signifikant). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 60: Abbhängigkeit von Shannon-Index und Evenne ss für ausgewählte Vegetationstypen.  
 
Zwischen Shannon-Index und Evenness J� besteht für die meisten Plots eine starke 
Korrelation. Die artenarmen Plots mit Artenzahlen zwischen 2 und 10 (Wanderdünen) 
weichen jedoch deutlich ab, und auch ein Plot des Caricetum gracilis (Plot 74). Hier wird 
deutlich, dass die Shannon-Evenness-Beziehung im wesentlichen ein Maß für die  Dominanz 
ist. Geringe Evenness-Werte stehen für hohe Dominan z einer Art bei geringer Artenzahl, 
hohe Evenness-Werte für Kodominanz mehrerer Arten b ei zunehmend vielen Arten. 
Aufnahmen, die nicht in dieses Schema passen, weichen deutlich vom linearen Trend ab. So 
ist in Plot 74 die Artenzahl mit nur 29 Arten gering, doch 4 kodominante Arten sorgen für 
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eine durchschnittliche Evenness von 0,68, wie sie auch für die meisten anderen Plots in 
Wäldern und Trockenrasen zufinden ist. Die Arten ge ringer Deckung spielen fast keine Rolle. 
Hohe Kodominanz in den Heuwiesen mit manchmal 10 Arten führt zu hohen Evenness-
Werten. In den Wanderdünen mit Gesamtdeckungen von unter 10 % fallen dominante Arten 
im Sinne hoher Deckungswerte völlig aus, wodurch di e wenigen Arten kodominant 
vorkommen und gleichfalls hohe Evenness-Werte erreichen. 
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6 Diskussion 

6.1 Vegetationskundliche Aspekte 
In dieser Arbeit wurden vegetationskundliche Aufnahmeverfahren für Untersuchungen über 
die Artenvielfalt herangezogen. Die Bedeutung der Flächengrößen für die Artenzahl wurde 
mehrfach angesprochen und ist durch Datenmaterial verschiedener Vegetationstypen belegt. 
Der für die Vegetationsklassifikation wichtige Aspe kt einer in der Artenzusammensetzung 
homogenen Aufnahmefläche tritt dabei in den Hinterg rund. Mit der Wahl einer 
zusammenhängenden quadratischen Aufnahmefläche defi nierter Größe waren nur großflächig 
entwickelte Vegetationstypen sinnvoll zu bearbeiten. Die sehr artenreichen Niedermoor-
wiesen, hier vertreten durch das Caricetum distichae, konnten daher nicht in befriedigendem 
Umfang untersucht werden. Diese und alle anderen kleinflächig vertretenen Pflanzen-
gesellschaften sind folglich mit den in der Vegetationskunde üblichen kleineren Aufnahme-
flächen besser zu dokumentieren.  
Besonders in Offenland-Gesellschaften der Dünenland schaft waren die Untersuchungsflächen 
aus einem Mosaik von unterschiedlichen Pflanzengesellschaften zusammengesetzt. Diese 
umfassen unterschiedliche Pionierstadien der Sandtrockenrasen, ältere Ammophila-Dünen und  
einzelne Dünengebüsche. Hinzu kommen noch von der B odenfeuchtigkeit abhängige 
Gradienten, die eine abweichende Artenzusammensetzung in kleinräumigen Dünentälchen 
bewirken. Eine pflanzensoziologische Zuordnung der Aufnahmen wird dadurch erschwert. 
Während im Laufe der Sukzession die Offenland-Gesel lschaften bei zunehmender Bewaldung 
gleichförmiger werden, spiegelt sich der Feuchtigke itsgradient auch in der Artenzusammen-
setzung nach Bewaldung wider. Neben den aus pflanzensoziologischer Sicht heterogenen 
Flächen gibt es jedoch zahlreiche homogene Flächen,  die unter dem Gesichtspunkt der 
Artenvollständigkeit, wie Braun-Blanquet (1964) und  Dengler & Berg (2002) sie fordern, von 
besonderem Interesse sind. Die von den Waldstandorten vorgelegten Vegetationsaufnahmen 
kommen, unter Berücksichtigung der Epiphyten, der A rtenvollständigkeit nahe. Auch für die 
Vegetationsklassifikation können Epiphyten, die in Wäldern einen wesentlichen Anteil der 
Arten stellen, einen Beitrag leisten, um Wald- von Offenland-Gesellschaften bei ähnlicher 
Artenzusammensetzung in der Krautschicht zu unterscheiden. Selbst wenn in Offenland-
Gesellschaften im Laufe der Sukzession juvenile Gehölze in der Krautschicht auftreten und 
eine Klassifikation nur über die Baumschicht, nicht  aber über die Artenzusammensetzung 
erlauben, so stehen mit den Epiphyten zahlreiche Arten zur Verfügung, die unabhängig von 
der Formation eine Trennung von Wald- und Offenland-Gesellschaften ermöglichen.  
Neben den reinen Epiphyten gibt es eine Reihe von Arten, die sowohl in der Bodenschicht als 
auch epiphytisch vorkommen, wie Dicranum scoparium, Hypogymnia physodes oder 
Parmelia sulcata. Besonders letztere haben zweifellos als Epiphyten in Wäldern ihren 
Verbreitungsschwerpunkt. In der sehr umfangreichen Gesamtklassentabelle der Pflanzenge-
sellschaften Mecklenburg-Vorpommerns (Berg et al. 2001) findet man Hypogymnia physodes 
der bisherigen pflanzensoziologischen Klassifikation folgend jedoch schwerpunktmäßig in 
der Klasse der Calluno-Ulicetea, während sie den Wa ldklassen Alnetea glutinosae und 
Querco-Fagetea im weiteren Sinne fehlt. Würden die 30 bis 50 % epiphytischen Arten in 
nicht durch Luftverschmutzung verarmten Wäldern ber ücksichtigt, so würde sich für den 
Verbreitungsschwerpunkt dieser Arten  ein gänzlich anderes Bild ergeben. 

6.2 Artenzahlen auf Standardflächengrößen 
Die Artenzahl pro Standardfläche wird von Whittaker  (1972: 213) als Maß für die Diversität 
im engeren Sinne betrachtet. Es gibt jedoch in der Vegetationskunde keine Standard-
flächengrößen für alle Pflanzengesellschaften. Pfla nzengesellschaften im Sinne von Ellenberg 
(1956) sind abstrakte Vegetationseinheiten, zu denen verschiedene, in einer Anzahl von 
Merkmalen ähnliche, konkrete Vegetationsbestände zu sammengefasst werden können (vgl. 
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auch Dengler 2003: 15 ff.). Die eine Gesellschaft kennzeichnenden Arten werden aus 
empirischen Daten abgeleitet. Als abstrakte Einheiten haben Pflanzengesellschaften keine 
festgelegten Merkmale wie Flächengröße, Alter, Indi viduenzahl, Artenzahl. Auch die 
Charakterarten einer Gesellschaft in der Pflanzensoziologie (vgl. Dengler 2003), die eine 
Pflanzengesellschaft definieren, umfassen in der Regel nur einen Teil aller Arten, die in 
konkreten Pflanzenbeständen gefunden werden. Als Ko nsequenz daraus ist es notwendig, bei 
Aussagen zur Artenvielfalt von Pflanzengesellschaften eine Bezugsgröße zu verwenden. Für 
die hier untersuchte Frage wird die Fläche als Bezu gsgröße für die Artenzahl verwendet. In 
dieser Studie werden durchschnittliche Artenzahlen für Flächengrößen von Vegetations-
beständen angegeben, die wiederum einer Pflanzenges ellschaft zugeordnet werden, um deren 
Artenreichtum zu charakterisieren. Für vegetationsk undliche Fragestellungen ist es ebenfalls 
sinnvoll einheitliche Flächengrößen zumindest inner halb von Vegetationsformationen fest-
zulegen. Für Fragen der Vegetationsklassifikation l assen sich aus empirischen Daten abge-
leitete günstige Aufnahmeflächengrößen empfehlen. S o geben Dierßen (1990) Aufnahme-
flächen von 0,1 m† (reine Kryptogamengemeinschaften) bis zu 500 m† (temperate Wälder) 
und Dengler (2003) von 1 m† (einschichtige Kryptogamenvegetation) bis 200 m† (Gehölz-
vegetation) an. Da die Flächengröße die Artenzahl b eeinflusst, ist eine einheitliche Flächen-
größe Voraussetzung für vergleichende Untersuchunge n zur Artenvielfalt. Die zu empfeh-
lende Probeflächengröße für Untersuchungen zur Arte nvielfalt von Vegetationstypen orien-
tiert sich daher an günstigen Aufnahmeflächengrößen  für Wälder, da in diesen erst auf 
vergleichsweise großen Flächen ein �repräsentativer  Artenbestand� erfasst werden kann. In 
forstwissenschaftlichen Untersuchungen zur Waldvegetation werden weltweit oft 400 m†-
Plots oder Subplots innerhalb größerer Wald-Dauerbe obachtungsflächen untersucht (u. a. 
Burslem et al. 1998, García 1998, Mallik & Robertson 1998, Ray et al. 1998, Sabogal & 
Valerio1998, Sukumar et al. 1998). Für die vorliege nde Studie war von Bedeutung, auf 
welcher Flächengröße die Epiphyten und Totholzbewoh ner repräsentativ � vergleichbar den 
Arten der Krautschicht � vertreten sind. Da Epiphyt en primär an den Stämmen der Bäume 
und damit punktuell erfasst werden, soll eine zufallsverteilte Probefläche so groß gewählt 
werden, dass mehrere Stämme der den Vegetationstyp repräsentierenden Baumarten auf der 
Fläche vertreten sind. Denkt man dabei an die mitte leuropäischen Hallen-Buchenwälder, so 
wird deutlich, dass es ohne weiteres möglich ist, a uf einer 100 m†-Fläche keinen Baumstamm 
vorzufinden. Die Epiphyten wären dann gar nicht ode r stark unterrepräsentiert.  
Wie für die untersuchten Waldtypen in Kapitel 5.1 d argestellt, weist das prozentuale 
Verhältnis von Arten der Epiphyten-Schicht zu Arten  der Bodenschicht zwischen der 100 m† 
oder 225 m†-Fläche gegenüber der 900 m†-Fläche kaum  Veränderungen auf. Dies kann so 
interpretiert werden, dass die Epiphyten ab einer Fläche von 225 m† nicht mehr gegenüber 
den Arten der Bodenschicht unterrepräsentiert sind.  Bedenkt man, dass der Abstand zwischen 
den Bäumen in mitteleuropäischen Buchenwäldern bisw eilen noch größer ist als in den unter-
suchten Erlenbruchwäldern und Hainbuchen-Stieleiche n-Linden-Mischwäldern, erscheint die 
400 m†-Fläche auch für Untersuchungen zur Artenviel falt eine geeignete Standardflächen-
größe zu sein. Totholzbesiedler im engeren Sinne sp ielten im Untersuchungsgebiet � bedingt 
durch die Aufforstungen und Forstnutzungen � eine u ntergeordnete Rolle, so dass anhand des 
Datenmaterials keine Aussagen getroffen werden könn en.  
Mehrere Vorteile ergeben sich, wenn bereits vorhandene 400 m†-Plots oder Subplots aus 
Projekten zum forstlichen Monitoring für Untersuchu ngen der Phytodiversität genutzt werden 
können. Zum einen liegen zahlreiche Daten zur Walds truktur, wie Alter, Stammdurchmesser, 
Baumhöhe, Kronendeckung etc. vor, zum anderen sind die Flächen im Gelände bereits 
markiert, und teilweise liegen Daten über Gefäßpfla nzen der Bodenschicht vor. Diese Gründe 
sprechen dafür, die 400 m†-Fläche als Standardfläch e für Vergleiche der Phytodiversität zu 
etablieren. Für forstliche Strukturdaten insbesonde re zur Baumschicht und zum Totholzanteil 
in Wäldern reicht die 400 m†-Fläche dagegen nicht a us (von Oheimb 2003: 148).  
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6.2.1 Artenzahlen auf der 1 m†-Fläche 
Eine beliebte Bezugsgröße für die Artenzahl pro Flä che in Offenlandgesellschaften ist die 1 
m†-Fläche. Hier treten Unterschiede zwischen artenarmen und artenreichen Pflanzengesell-
schaften prägnant zum Vorschein. So gibt Kiehl (199 7) für Salzwiesen in Schleswig-Holstein 
3 bis 6 Arten/1 m†, Archibald (1949) für Salzwiesen in England 5 bis 11 Arten/1 m†, Voß 
(2001) Einzelwerte für schleswig-holsteinische Feuc htweiden zwischen 7 und 34 Arten, für 
Feuchtwiesen 3 bis 27 Arten/1 m†, Arrhenius (1921) für Wälder in Schweden durchschnittlich 
3 bis 18, für krautreiche Kiefernwälder jedoch 33 A rten/1 m†, Dierßen (2000) für krypto-
gamenreiche arktische Gesellschaften in Spitzbergen zwischen 9 und 38 Arten, Böcher (1954) 
auf Grönland in einer flechtenreichen Salix uva-ursi-Windheide sogar 69 Arten/1 m† an. Für 
öländische Trockenrasen fanden Bengtsson et al. (19 88) in der Gypsophila fastigiata-
Globularia vulgaris-Gesellschaft 51 Arten, Löbel (2002) durchschnittli ch über 53 Arten/1 m†. 
In montanen und alpinen Kalktrockenrasen werden ähn lich Spitzenwerte erreicht, und in einer 
Sesleria coerulea-Filipendula hexapetala-Gesellschaft einer Laubwiese in Estland fanden 
Kull & Zobel (1991) 63 Gefäßpflanzen � Moose wurden  nicht untersucht. Hobohm (1998) 
ermittelte für mitteleuropäische Pflanzengesellscha ften im Elbetal unter Berücksichtigung von 
Moosen und Flechten einen Durchschnittswert von etwa 10 Arten/1 m† (35 Gesellschaften), 
bei Ausschluss der 5 Wasserpflanzen-Gesellschaften immerhin etwa 11,5 Arten/1 m†. Die 
durchschnittlichen Artenzahlen für die Agrarlandsch aft um Silwood Park (110 ha) in England 
liegen nur bei 6,4 Arten/1 m† (Crawley & Harral 2001), wobei für Grünland durchschnittlich 
9,3 und für Wald 3,8 Arten/1 m† angegeben werden, hier vermutlich aber ohne Moose und 
Flechten.  
Für die Kurische Nehrung liegt der Durchschnittswer t, bezogen auf das arithmetische Mittel 
der 1 m†-Fläche für die 13 unterschiedenen Vegetati onstypen,  immerhin bei 16,4 Arten/1 m†. 
Die Artenzahlen auf den traditionell extensiv genutzten Heuwiesen von Rybachy liegen 
zwischen 31 und 50 Arten/1 m†, in den Sandtrockenrasen zwischen 17 und 29/1 m† und damit 
deutlich über den Durchschnittswerten vieler andere r mitteleuropäischer Gesellschaften. Die 
artenreichsten Gesellschaften gehören den Offenland -Gesellschaften an und nicht den 
Wäldern. Die Aufnahmen von Ein-Quadratmeter-Flächen  in Wäldern beziehen sich meist 
ausschließlich auf die Bodenvegetation und hier oft  nur auf die Krautschicht. So verwundert 
es nicht, dass Waldgesellschaften gegenüber Offenla ndgesellschaften als artenärmer 
dargestellt werden, so in Crawley & Harral (2001). Auch in den Ein-Quadratmeter-Flächen 
der Waldaufnahmen von der Kurischen Nehrung ist die Artenzahl geringer als in den 
artenreichen Trockenrasen und der Grünlandgesellsch aft. Unter Berücksichtigung der 
Flechten und Moose und Arten aller Vegetationsstrukturen erreichen die Wälder jedoch 
gleichfalls durchschnittliche Artenzahlen zwischen 12,6 und 20,7 Arten/1 m†. Dabei muss 
unterstrichen werden, dass die Epiphyten auf dieser Flächengröße im Vergleich zu größeren 
Aufnahmeflächen proportional unterrepräsentiert sin d.  

6.2.2 Artenzahlen auf der 400 und 900 m†-Fläche 
Auf Flächengrößen von 400 und 900 m† sind die Waldf lächen durchschnittlich artenreicher 
als die meisten Offenland-Gesellschaften. Allerdings erreichen besonders artenreiche 
Trockenrasen und Grünlandgesellschaften gleichfalls  Werte, die höher liegen als in vielen 
Kiefernforsten. Die Offenland-Gesellschaften mit Gehölzen erreichen Artenzahlen, die denen 
der Wälder vergleichbar sind. Die Gehölze als Träge rsubstrat für Epiphyten sind daher 
wichtige Strukturelemente in der Vegetation, die einen Beitrag zu höheren Artenzahlen leisten 
können. Die Veränderungen der Artenzahlen mit zuneh mender Flächengröße sind eng mit der 
Verteilung der Arten in Abhängigkeit von der Vegeta tionsstruktur verbunden (6.2.3).  

6.2.3 Auswirkungen von Verteilungsmustern der Arten auf die Artenzahlen 
Eine ideale Verteilung der Arten läge dann vor, wen n alle Arten in einer Fläche gleich groß, 
gleich häufig und gleich verteilt sind. Dies ist au s den unterschiedlichsten Gründen nicht der 
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Fall � der Grad der Abweichung vom Idealfall ist gl eichwohl für die Wahl der Flächengröße 
von Bedeutung. Während sich in Gründlandflächen und  Trockenrasen die Arten der Kraut-
schicht in ihrer Größe vergleichsweise wenig unters cheiden und der Großteil der Arten zwar 
gehäuft verteilt, aber auf kleinen Flächen schon pr äsent ist, kommen in Wäldern deutlich 
unterschiedliche Größen der Arten und vermehrt punk tuell gehäufte Verteilungen vor. Die 
unterschiedliche Größe der Gefäßpflanzen ist für de ren Erfassung unproblematisch, da ein 
Baum auch über dessen Kronendeckung pro Fläche erfa sst werden kann, ohne in der 
Untersuchungsfläche zu stehen, nicht jedoch die Epi phyten. Etliche epiphytische Arten 
kommen primär im Stammbereich der Bäume vor und zei gen daher ein geklumptes 
Verbreitungsbild. Bei Betrachtung einzelner Artenzahl-Areal-Kurven führt dies zu 
sprunghaften Artenanstiegen in den Flächen mit den ersten epiphytenreichen Bäumen. 
Werden mehrere Plots pro Vegetationstyp aufgenommen, sollte sich dieser Effekt über 
mehrere Flächengrößen verteilen und ausgleichen. Di e Standardabweichungen sind jedoch 
beträchtlich. Die stark gehäufte Verteilung der Epi phyten auf Baumstämmen bewirkt, dass für 
Skalenbereiche unter <100 m† die Epiphyten meist deutlich unterrepräsentiert sind, diese aber 
auf Flächen von 400 m† 25 bis 40 % der Arten stellen. Durch die Wahl zu kleiner 
Probeflächen und bei geringer Probezahl kann sich d adurch ein beträchtlicher methodischer 
Fehler bei der Datenerhebung ergeben, wenn zufällig  kein Baum in einer der Probeflächen 
liegt, denn auf einer idealen repräsentativen 1 m†-Waldfläche sollte man eben diese 25 bis 
40 % Epiphyten erwarten können.  
Ein weiterer Fehlerpunkt sind Epiphyten im Kronenraum, die mit der hier vorgestellten 
Methode nur auf heruntergefallenen ˜sten, an umgest ürzten Bäumen oder bei gleichzeitigen 
Vorkommen am Stamm erfasst werden. In Mitteleuropa sind vergleichsweise wenige Arten 
ausschließlich im Kronenraum zu finden, die nicht a uf größeren Flächen auch am Stamm 
vorkommen können. Besonders bei starker Beschattung  oder Efeubewuchs der Stammbasis 
können auf Laubbäumen wie alten Eichen, Pappeln und  Eschen im Kronenbereich mehr 
Arten vorkommen als im unteren Stammbereich. Ist dies zu vermuten, sollte es bei der Daten-
erhebung vermerkt werden. Eine Besteigung der Bäume , wie es Hobohm (1998: 67) für 
repräsentative Aufnahmen im Kronenraum durchführte,  mag in Einzelfällen möglich sein, 
übersteigt jedoch in der Regel den Zeitaufwand der Datenerhebung erheblich, ohne das 
generelle Problem zu beseitigen, den Kronenraum bis in die Astspitzen nicht vollständig 
untersuchen zu können. Um eine sinnvolle Fehlerabsc hätzung für die Epiphyten des 
Kronenbereiches zu ermöglichen, wären Studien zur V erteilung der Epiphyten vom 
Stammfuß bis in den Kronenbereich sinnvoll. Für Wal dkiefern auf der Kurischen Nehrung 
zeigte sich in Feldbeobachtungen nach Windbruch, dass im oberen Stammbereich mit junger 
Rinde generell wenige Epiphyten vorkommen, die jedoch auch am Stammfuß zu finden 
waren. Lediglich an alten, freien Totholzästen unte rhalb der Krone fanden sich vereinzelt 
Arten wie Lecanora symmicta und L. pulicaris, die nicht ebenfalls im unteren Stammbereich 
des Bestandes auftraten. John & Schröck (2001) führ ten an jeweils 22 gefällten Kiefern, 
Eichen und Buchen in Rheinland-Pfalz vergleichende Untersuchungen von Stammbereich 
und Krone durch. In einem Eichenbestand waren von 41 Flechtenarten 9 auf die Krone 
beschränkt, wobei beispielsweise Melanelia glabratula nur im Kronenbereich gefunden 
wurde � eine Art, die in  gering belasteten Gebiete n durchaus auch am Stamm häufig ist. An 
einem anderen Standort wurden sogar 11 von 33 Arten auf Eiche nur im Kronenbereich 
gefunden, darunter allerdings auch wenig kronenspezifische Arten wie Placynthiella icmalea, 
Physcia tenella, Lecanora chlarotera und Scoliciosporum chlorococcum. Die Autoren führen 
an, dass die Neu- und Wiederbesiedlung durch Flechten in vormals stärker von 
Luftschadstoffen belasteten Gebieten zunächst über den Kronenraum der Bäume erfolgt. Dies 
ist ein wichtiger Punkt, der bei der Dateninterpretation zu berücksichtigen ist.  
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6.3 �-Diversität und die Skalenabhängigkeit der �- und z-Werte 
Wie die Ergebnisse dieser Studie belegen, ist es keineswegs gleichgültig, in welchem 
Skalenbereich und über welche Dimensionen die Daten  zur Ermittlung der �-Diversität 
erhoben werden. Sollen mit Hilfe des Diversitäts-In dexes Aussagen zur Artenvielfalt von 
Pflanzengesellschaften getroffen werden, so ist auch hier eine Standardisierung der 
Bezugsgröße und daher des zu untersuchenden Skalenb ereiches notwendig. Wie schon in der 
Diskussion um das Minimum-Areal und die optimale Standardfläche (6.1) erörtert wurde, 
lässt sich für Artenzahl-Areal-Kurven mathematisch keine Standardfläche ableiten, da eine 
obere Flächengröße für Pflanzengesellschaften nicht  festgelegt werden kann. Gleiches gilt 
auch für die untere Grenze der Flächengröße, die fü r methodische Fragestellungen besonders 
wichtig ist. 

6.3.1 Null-Arten-Fläche und Ein-Arten-Fläche 
Besondere Bedeutung kommt derjenigen Fläche zu, auf  der die erste Art gefunden wird. 
Diese wird in der Literatur auch plant-unit-area (vgl. van der Maarel 1988, Zobel & Liira 
1997) genannt. Der Artenanstieg von null auf eins ist aus theoretischen Erwägungen 
unendlich, der Anstieg von 1 auf 2 Arten lediglich eine Verdoppelung der Artenzahl. Für die 
Verwendung der Potenzfunktion ist eine Mindestartenzahl von eins notwendig, da ihr 
aufgrund der Logarithmierung der Werte die geometrischen Mittel zugrunde liegen (log 1 = 0, 
log 0 = nicht definiert). Die Eine-Art-Fläche ist e in statistisches Konstrukt, das aus einer 
Funktion zurückgerechnet wird auf die Fläche, auf d er statistisch eine Art/Individuum/Ramet 
vorkommt. Hierbei ist es von Bedeutung, welche Funktion für dieses Verfahren angewendet 
wird, daher, ob aus einer linearen, logarithmischen oder Potenzfunktion auf die Eine-Art-
Fläche zurückgeschlossen wird, und für welchen Skal enbereich die verwendete Funktion 
erhoben wurde. Aus der Logarithmusfunktion leitete Williams (1943) für temperate 
Rasengesellschaften etwa eine Art pro 1 cm† und nur eine Art pro 1 m† für Wälder ab. 
Besonders letzterer Wert erscheint als sehr grobe Schätzung � selbst wenn nur Gefäßpflanzen 
betrachtet werden.  
Bei einer zufallsverteilten Flächenauswahl gibt es immer die Möglichkeit, dass auf der 
kleinsten Fläche eine Art vorkommt oder nicht. Wird  zum Beispiel eine Art direkt getroffen 
(z. B. ein Baumstamm), gibt es für diese Fläche kei ne Null-Arten-Fläche mehr � egal wie 
klein die Fläche weiter unterteilt wird. Die Eine-A rt-Fläche ist meist ein Mittel aus Null-
Arten-, Eine-Art- und mehrartigen Flächen derselben  Größe. Die Potenzfunktion weist im 
Skalenbereich mit Null-Arten-Flächen die Schwäche a uf, dass sie im Gegensatz zur 
Logarithmusfunktion oder linearen Funktion keine gü ltigen Werte aufweist, da kein 
Durchschnittswert nach dem geometrischen Mittel errechnet werden kann. Die kleinsten 
Flächengrößen sollten demnach deutlich größer als d ie Eine-Art-Fläche sein. In der 
gesichteten Literatur wird bisher nicht auf dieses Problem eingegangen und mit 
arithmetischen Mitteln gearbeitet. Zumindest für de n Spezialfall, dass auf der kleinsten Fläche 
wenigstens eine Art vorhanden ist, diskutiert Williamson (2003) die Arten-Areal-Beziehung. 
Welchen Einfluss die Methode für die Zählung der Ar ten auf der kleinsten Fläche hat, soll 
unter 6.4 diskutiert werden. 
Bereits Arrhenius (1921) verwendete offensichtlich arithmetische Mittelwerte für seine 
Potenzfunktionen. Die Unterschiede in den Ergebnissen scheinen gering, wobei die 
geometrischen Mittelwerte etwas unter den arithmetischen liegen. Sollen Aussagen zur Güte 
der Funktion über das Bestimmtheitsmaß und den Durb in-Watson-Koeffizienten getroffen 
werden, müssen alle Einzeldaten in die Berechnung e ingehen. Je größer die Streuung der 
Werte, desto unschärfer sind die statistischen Auss agen, ob eine Potenz- oder Logarithmus-
funktion für den Datenatz eine geeignetere Annäheru ng bietet. Auch hier erscheint die 
Verwendung von Mittelwerten unter Ausschluss der Streuung und damit R† ein Kompromiss. 
Wie für die Einzelwerte lassen sich auch für die Mi ttelwerte R†-Werte errechnen, die hier zur 
Differenzierung als R†M-Werten bezeichnet werden. Unter Ausschluss der Streuung zeigt sich 
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besonders bei Betrachtung größerer Skalenbereiche e ine bessere Annäherung der 
Potenzfunktion an die empirischen Durchschnittswerte mit RM†-Werten von oft > 0,99, 
wogegen die Logarithmusfunktion meist kleinere Werte liefert. Mit Hilfe des Durbin-Watson-
Koeffizienten lässt sich diese Näherung jedoch nich t ohne weiteres statistisch bearbeiten und 
ein Vergleich der R† mit den RM† -Werten schließt sich aus.  

6.3.2 Standardisierte Skalenbereiche für die �-Diversität 
Der Skalenbereich < 1 m† wirkt sich besonders deutlich auf die Steigung der Artenzahl-
Arealkurve aus. Wie die Artenzahl-Arealkurven für u nterschiedliche Skalenbereiche gezeigt 
haben, ist der Artenanstieg im unteren Skalenbereich besonders stark. Wie schon Gleason 
(1922) an der hier favorisierten Potenzfunktion kritisierte, ist deswegen eine Aussage für 
Artenzahlen größerer Skalenbereiche nicht möglich. Auch Kilburn (1966), der sechs  
Flächengrößen von 1 mm† bis zur 900 m† sehr gründli ch untersucht hat, stellte für die 900 m†-
Fläche Erwartungswerte fest, die deutlich über den empirischen Werten lagen. Er diskutiert 
daher für die empirischen Werte einen sigmoiden Ver lauf der Artenzahl-Areal-Kurve bei 
halblogarithmischer Skalierung, wie er auch von Archibald (1949) und Vestal (1949) 
beschrieben wurde. Größere Artenzahlzunahmen im obe ren Skalenbereich sind besonders bei 
zunehmender Heterogenität zu erwarten. Hier ist mit  zunehmender Flächengröße ein 
fließender Übergang von Gesellschaftsdiversität auf  der Ebene von Assoziationen oder 
Verbänden zu Landschaftsdiversität festzustellen, a lso zwischen �- und 
-Diversität.  
Tatsächlich kommt es aber nicht nur im oberen, sond ern auch im unteren Skalenbereich zu 
Abweichungen der Erwartungswerte gegenüber den empi rischen Durchschnittswerten. Bezo-
gen auf die kleinsten Untersuchungsflächen von 1 m† läßt sich der Unterschied leicht durch 
den Vergleich der k-Werte der Potenzfunktion vom empirischen Mittelwert ablesen � er ist 
prozentual ähnlich gravierend wie im obersten Skale nbereich und verstärkt sich bei sehr 
kleinen Flächen (vgl. Tab. 7 und 8). Zu hinterfrage n ist, wie sinnvoll Aussagen zur Diversität 
mit Hilfe einer Funktion getroffen werden können, w enn diese in Teilbereichen deutliche 
Abweichungen von empirischen Werten aufweist. Auf die Problematik der repräsentativen 
Artenzusammensetzung in Wäldern auf kleinen Flächen , in denen die Epiphyten unterreprä-
sentiert sind, wurde bereits unter 6.1.1 hingewiesen. Weitere methodische Schwierigkeiten bei 
der Datenerhebung in lückigen Vegetationsbeständen durch einzelne Null-Arten-Flächen 
wurden unter 6.3.1 angesprochen. Dies sollte auch bei der Einführung von standardisierten 
Artenzahl-Areal-Kurven berücksichtigt werden. Als K onsequenz sollten Aussagen zur �-
Diversität, die aus Untersuchungen von sehr kleinen  Flächen sowie sehr große Flächen 
hergeleitet wurden, vermieden werden. Die Euphorie, mit der Williams (1950) den �-Index 
als Maß für die Diversität in Gesellschaften, hier Pflanzengesellschaften, betrachtete, muss 
daher etwas gedämpft werden. Pielou (1975: 19) stel lte klar, dass es unbegründet ist einen 
Index als Maß anzusehen, der die Vegetationsstruktu r einer Gesellschaft komplett auszu-
drücken vermag. Als pragmatische Lösungen ist daher  eine differenziertere Betrachtung 
verschiedener Indizes notwenig, die sich der methodischen Probleme, die mit der Anwendung 
von Indizes einhergehen, bewusst ist. Der �-Index sollte daher nur als spezifisches Maß der 
Strukturdiversität neben anderen Indizes zur �-Diversität herangezogen werden. 
Soll die Diversität von Pflanzengesellschaften erfa sst werden, so stellt sich die Frage nach 
geeigneten Skalengrenzen. Die Begründung für eine o bere Richtgrenze von 400 m† wurde 
bereits bei der Standardflächengröße diskutiert und  wird auch hier empfohlen. Für eine untere 
Grenze von 1 m† können folgende Gründe angeführt we rden. An den oberen und unteren 
Skalenenden weichen die aus den theoretischen Funktionen für die größten und kleinsten 
Flächen ermittelten Erwartungswerte erfahrungsgemäß  stärker von den empirischen Werten 
ab. Für die untersuchten Vegetationstypen der Kuris chen Nehrung ergab die Potenzfunktion 
im Vergleich zur Logarithmusfunktion für den Skalen bereich 1 m† bis 900 m† für die meisten 
Vegetationstypen die bessere Annäherung an die empi rischen Werte. Der direkte Vergleich 
der c- und k-Werte als theoretischer Erwartungswert der Funktionen für die Artenzahl der 



 - 93 - 

1 m†-Fläche zeigt in fast allen untersuchten Vegetationstypen für den k-Wert die bessere 
prozentuale Annäherung an die empirischen Werte (Ta b. 6). Die c-Werte der Logarithmus-
funktion weichen teilweise so stark von den empirischen Werten ab, dass Aussagen zum 
Artenreichtum der 1 m†-Fläche nicht sinnvoll sind. Daher soll die Potenzfunktion hier als 
Standardfunktion empfohlen werden. Für den Skalenbe reich 1 m† bis 400 m† sind die 
Abweichungen zwischen beiden Funktionen vergleichsweise gering.  
Daten für Flächen < 1 m† sind ungleich leichter zu erheben als für größere Flächen, führen 
jedoch im Mittel zu einem überproportionalen Artena nstieg. Daher kommt es zu großen 
Abweichungen im oberen Skalenbereich (Abb. 55, 56, 57, Tab 7 und 8). Es gibt zwar 
Pflanzen-Gesellschaften, auf denen schon auf Fläche n < 1 m† die gesellschaftstypischen Arten 
vertreten sind, in Wäldern jedoch meist nicht. Wege n der Bedeutung des k-Wertes für die 
Funktion sollte die kleinste Fläche nicht größer al s 1 m† gewählt werden, um einen direkten 
Vergleich der empirischen Werte mit dem k-Wert zu ermöglichen. 
Mit dem Ziel einheitlicher Standards für Untersuchu ngen zur Biodiversität zu erarbeiten, 
sollte eine Fläche von 1 bis 400 m† zur Untersuchung der �-Diversität herangezogen werden. 
Dieser Skalenabschnitt deckt zudem die von Dierßen (1990), Dierschke (1994) und Dengler 
(2003) empfohlenen Flächengrößen für Vegetationsauf nahmen von Pflanzengesellschaften 
ab. Flächen unter einem Quadratmeter werden ledigli ch für Kryptogamensynusien empfohlen, 
die in vorliegender Arbeit als Teil einer Pflanzengesellschaft miterfasst wurden.  
Abschließend soll noch einmal darauf hingewiesen we rden, dass sich die �-Diversität sensu 
Whittaker (1972) mit der Potenz- oder Logarithmusfunktion beschreiben lässt, auf offene 
Systeme bezieht. Pflanzengesellschaften im hier verwendeten Sinne sind offene Systeme, da 
für jeden Pflanzenbestand der Gesellschaft die Mögl ichkeit besteht, dass jede Art in ihr als 
Begleiter vorkommen kann, wenn auch nicht als charakteristische Art. Bereits Du Rietz 
(1922), ein Vertreter des Minimum-Areal-Konzepts, diskutiert den Unterschied zwischen den 
Artenzahl-Areal-Kurven bei Betrachtung sogenannter gesellschaftskonstanter Arten und 
�natürlichen Pflanzenassoziationen�. Bei Betrachtun g nur der gesellschaftskonstanten Arten 
im Sinne Du Rietz, ergibt sich zwangsläufig eine Sä ttigung, wenn alle als gesellschafts-
konstant definierten Arten in der Untersuchungsfläc he vorkommen. So habe die �nackte 
Calluna-Assoziation� nur eine konstante Art, so dass die S ättigung der Artenzahl-Arealkurve 
schnell erreicht ist. Für �natürliche Pflanzengesel lschaften�, in denen neben den konstanten 
Arten weitere begleitende Arten vorkommen, fand Du Rietz dagegen ähnliche Zusammen-
hänge zwischen Artenzahl und Flächengröße wie Arrhe nius (1921). Die Gesamtartenzahl für 
eine Gesellschaft ist von der Anzahl der Vegetationsaufnahmen und deren Flächengrößen 
abhängig, wie von Preston (1948), Archibald (1949) und Williams (1950) gezeigt wurde. 

6.3.3 Interpretation der �-Diversität 
Williams (1950) meinte mit dem Diversitäts-Index �, abgeleitet aus der Logarithmusfunktion, 
bei Kenntnis von Artenzahl und Fläche ein Maß gefun den zu haben, aus dem Artenreichtum 
und Struktur von Pflanzengesellschaften erklärt wer den können. Er schließt allerdings nicht 
aus, dass andere Funktionen als die logarithmische bessere Übereinstimmungen zwischen 
empirischen und theoretischen Werten liefern, wie sich dies später in vielen Fällen für die 
Potenzfunktion zeigte. Wie mehrfach gezeigt wurde, ist dieser Index im Gegensatz zur 
Annahme von Williams kein konstantes Merkmal für Pf lanzengesellschaften. Eine Interpre-
tation der Diversität über den �-Index allein erscheint daher nicht sinnvoll.  
Die Potenzfunktion beinhaltet mit dem k- und z-Wert zwei Konstanten, die zur Interpretation 
der Diversität herangezogen werden können. Kilburn (1966) liefert hierzu wichtige Ansätze, 
wenngleich sein Datenmaterial sich nur auf eine Offenland- und zwei Waldgesellschaften mit 
insgesamt 6 Plots bezieht. Demnach beschreibt der z-Wert in erster Linie den Artenreichtum 
als Ausdruck für Habitateigenschaften. Der z-Wert n immt ab, je extremer die Lebensräume 
und je größer die Stressbedingungen für die meisten  Pflanzen werden, sei es durch Trocken-
heit, Wasser, Kälte, Licht, Salz etc. Große Bedeutu ng misst er dem regionalen Arten-Pool als 
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Grundlage des möglichen Artenreichtums einer Gesell schaft bei. In den Tropen mit dem 
größten Artenpool sind demnach auch die größten z-W erte zu erwarten. Der k-Wert gibt nach 
Kilburn Auskunft über die Pflanzengröße und Dominan z (nach Deckungsgrad), da er die Zahl 
der Arten auf der 1 m† Fläche angibt, die von der durchschnittlichen Größe der häufigsten 
Arten abhängt. Hohe k-Werte deuten auf die Häufigke it vieler kleiner Arten hin � umgekehrt 
kann jedoch nicht von einem niedrigen k-Wert auf große Arten geschlossen werden. Zu den 
k-Werten sei angemerkt, dass die Dominanz einer Art oder eine geringe Vegetationsdeckung 
gleichfalls niedrige k-Werte erklären kann und die höchsten k-Werte im artenreichen 
Grünland nicht nur von vielen kleinen Arten � die e s durchaus auch in anderen Gesellschaften 
gibt � sondern vor allem von der Nutzung, den Stand ortbedingungen und der gleichmäßigen 
Verteilung vieler Arten abhängen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 61: z-Werte und Artenzahl-Areal-Beziehung für eine Offenlandgesellschaft (Cynosurion cristati) und zwei 
Waldgesellschaften (Alnion glutinosae, Dicrano-Pinion) im Vergleich für den Skalenbereich 1 bis 900 m†. 
 
Die Meinung, ein hoher z-Wert drücke Artenreichtum aus, wird von den Ergebnissen dieser 
Arbeit nicht gestützt. So weisen die Bestände des a rtenreichen Grünlandes (Cynosurion 
cristati) für den Bereich 1 bis 900 m† einen z-Wert von nur 0,12 auf, der durchschnittlich 
artenärmere Kiefernwald jedoch einen z-Wert von 0,2 7 (Abb. 61). Der Artenanstieg � und 
nichts anderes besagt der z-Wert � ist nicht mit de m Artenreichtum gleichzusetzen. Der 
Artenreichtum der Grünlandflächen wird erst deutlic h, wenn der k-Wert hinzugezogen wird, 
der mit 39,5 deutlich über dem der Kiefernwälder mi t nur 12,6 liegt. Diese Unterschiede 
lassen sich auf die unterschiedliche Artenverteilung in Abhängigkeit von der 
Vegetationsstruktur (6.1) zurückführen. Unter der V oraussetzung, die Funktionen werden für 
den gleichen Skalenbereich betrachtet, gilt:  
Sind die Arten in einer Pflanzengesellschaft gleichmäßig verteilt und von ihrer Größe so 
beschaffen, dass die meisten Arten schon in den kleinsten Flächen vertreten sind, so ist der 
z-Wert niedrig. Der Artenreichtum einer Gesellschaft kann dann durch hohe k-Werte erkannt 
werden.  
Sind die Arten dagegen ungleich verteilt, wie dies in heterogen strukturierten 
Pflanzengesellschaften, zum Beispiel in Wäldern mit  punktuell an Baumstämmen vorkom-
menden Epiphyten der Fall ist, so sind die z-Werte hoch. Auch hier gibt der k-Wert Auskunft, 
ob es sich um eine relativ artenarme oder artenreiche Gesellschaft handelt. Als extrem mag 
die Corispermum intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft gesehen werden (Potenz-
funktion y = 0,97x0,28 nach arithmetischem Mittelwert, Skalenbereich 1 bis 900 m†). Der z-
Wert ist für den Skalenbereich 1 bis 900 ähnlich ho ch wie für Wälder, da die einzelnen 
Pflanzen in großen Abständen wachsen, also punktuel l verteilt sind. Dadurch ist der 
Artenanstieg von der ersten zur zweiten Art vergleichsweise groß, der k-Wert von 0,97, also 
einer Art auf der 1 m†-Fläche, weist die Gesellschaft als artenarm aus, den Birkenwald mit 
einem k-Wert von 19,7 bei einem z-Wert von 0,275 dagegen als vergleichsweise artenreich. 
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Der z-Wert kann als Maß für die Homogenität in der Artenverteilung einer Gesellschaft 
betrachtet werden. Pflanzengesellschaften mit homogen verteilten Arten fallen durch niedrige 
z-Werte auf. Hierzu gehören viele Offenland-Gesells chaften. Der z-Wert ist ein Strukturpara-
meter für die Vegetation, der unabhängig von der Ar tenzahl ist. Er ist damit ein Diversität-
smaß für die Homogenität, in das nicht die Dominanz verteilung und die Artenzahl eingeht, 
wie dies beim Shannon-Index der Fall ist.  
Der Artenreichtum einer Gesellschaft kann mit Hilfe der Potenzfunktion nur über den k-Wert 
angegeben werden. Der z-Wert in Verbindung mit dem k-Wert ermöglicht es sowohl 
Aussagen über den Artenreichtum der Gesellschaft al s auch über deren Struktur im Sinne der 
Artenverteilung zu geben. Der Zusammenhang zwischen den beiden Diversitätsgrößen k- und 
z-Wert ist an den Einzelwerten ablesbar, aber nicht leicht abzuschätzen. Die graphische 
Darstellung in Artenzahl-Arealkurven ermöglicht es dagegen, beide Komponenten der 
�-Diversität von Pflanzengesellschaften darzustellen . 
Das für die z- und k-Werte der Potenzfunktion gesag te gilt im Prinzip auch für die �- und 
c-Werte der Logarithmusfunktion. Wie jedoch unter 5.2.2 dargestellt, sind die Abweichungen 
der c-Werte gegenüber den empirischen Werten stärke r als bei den k-Werten der 
Potenzfunktion.  
Die Flächenabhängigkeit dieses parametrischen Verfa hrens zur Bestimmung der �-Diversität 
sollte nicht als Nachteil gegenüber den nonparametr ischen Verfahren aufgefasst werden, da 
der Flächenbezug die Grundlage für Aussagen zum Art enreichtum einer Pflanzengesellschaft 
ist.  
Einschränkungen für Aussagen zur �-Diversität mit Hilfe der Potenzfunktion und im 
stärkeren Maße der Logarithmusfunktion ergeben sich  aus der Tatsache, dass es 
Abweichungen zwischen empirischen Werten und deren theoretischen Regressionsfunktionen 
gibt, die besonders im unteren und oberen Skalenbereich zum Vorschein treten. Diese 
Abweichungen müssen überprüft werden. 

6.3.4 Shannon-Index und Evenness 
Der Shannon-Index, wie auch die von ihm abgeleitete Evenness J� sind in erster Linie 
Dominanz-Indizes, wie mehrfach in der Literatur dargestellt wurde (2.2.1, 2.2.2). Aussagen 
zur Diversität beziehen sich auf die Häufigkeitsver teilung der Arten und nicht auf den 
Artenreichtum der Pflanzengesellschaften. Dies wird auch durch die Ergebnisse dieser Studie 
bestätigt. Wie schon unter 2.2.1 angeführt, fließen  in den Shannon-Index sowohl Artenzahl 
als auch die Abundanzverteilung mit ein, wodurch fü r beide keine differenzierte Aussage 
möglich ist. Die Evenness ist dagegen weniger von d er Artenzahl abhängig (vgl. aber Smith 
& Wilson 1996) und ein Maß für die Abundanzverteilu ng, bzw. bei Verwendung der 
Deckungswerte für die Deckungsdominanz von Arten. D ie Unterschiede zwischen den 
Evenness-Werten der meisten Vegetationstypen, bezogen auf 900 m†-Flächen, sind gering. 
Dies deutet auf eine ähnliche Dominanzstruktur der meisten untersuchten Gesellschaften hin. 
Abweichungen von der vorherrschenden Dominanzstruktur kommen in der Darstellung der 
Shannon-Evenness-Beziehung für ausgewählte Vegetati onstypen zum Ausdruck (Abb. 60). 
Geringe Evenness-Werte stehen für hohe Dominanz ein er Art bei meist geringer Artenzahl, 
hohe Evenness-Werte für Kodominanz mehrerer Arten b ei vergleichsweise vielen Arten. 
Letzteres ist in den meisten Vegetationstypen der Fall. Je mehr Arten vorhanden sind, desto 
wahrscheinlicher wird die Kodominanz mehrerer Arten. Dadurch ergibt sich ein deutlicher 
linearer Trend, der für einzelne ähnlich strukturie rte Vegetationstypen sogar signifikant sein 
kann. Aufnahmen, die nicht in dieses Schema passen, weichen deutlich vom Trend ab, wie 
unter 5.3.2 für das Caricetum gracilis und die Corispermum intermedium-Ammophila 
aremnaria-Gesellschaft der Wanderdünen erläutert.  Ein Vergl eich der Graphiken für die 
Abhängigkeit von Shannon-Index und Artenzahl (Abb. 59) und Evenness und Artenzahl 
(Abb. 60) weist für Plots mit über 50 Arten nur ger inge Unterschiede in der Position zum 
Index-Wert auf. Dies veranschaulicht, warum seltene Arten mit geringen Deckungswerten 
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weder für den Shannon-Index, noch für die Evenness eine Rolle spielen. Arbeiten, die einen 
signifikanten Zusammenhang zwischen Shannon-Index und Evenness aufzeigen (Löbel 2002: 
144), belegen die oben beschriebene Dominanz-Struktur der betrachteten Gesellschaften, die 
von deren Artenreichtum jedoch weitgehend unabhängi g ist. Der Zusammenhang von 
Shannon-Index und Evenness gibt also wichtige Auskü nfte zur Dominanzstruktur der 
betrachteten Gesellschaften aber nicht zu deren Artenreichtum. Die etwas provokante 
Aussage von Pielou (1975), seltene Arten haben �gew öhnlich keine ökologische Bedeutung�, 
würde bei der Betrachtung von einzig der Dominanzst ruktur als Diversitätsmaß untermauert. 
Doch gibt Pielou (1975: 19) selbst zu bedenken, �es  sei völlig unbegründet zu glauben, ein 
Diversitäts-Index könne die Grundlage sein, die Str uktur einer Gesellschaft komplett zu 
verstehen�.  
Die Aussagen zur Diversität von Pflanzengesellschaf ten mit Hilfe von Diversitäts-Indizes 
sind fast so vielfältig wie die Diversität selbst. Es ist daher sinnvoll, die Diversität der 
Pflanzengesellschaft durch verschiedene Indizes zu charakterisieren und die Strukturebenen 
(Artenabundanz, Artendominanz, Artengröße, Artenver teilung) der verwendeten Indizes zu 
benennen. Der z-Werte ist gegenüber der Evenness ei n anderes Diversitätsmaß zur Vegeta-
tionsstruktur, der unabhängig von der Dominanz das flächenabhängige Vorkommen von 
Arten berücksichtigt, so dass seltene Arten einen g roßen Einfluss auf den z-Wert haben. 
Welcher Index als Maß für die Diversität herangezog en wird, hängt daher von der zugrunde-
liegenden Fragestellung ab. Die Dominanzverhältniss e in Pflanzengesellschaften spielten in 
der vorliegenden Studie eine untergeordnete Rolle. Artenreichtum und Artenverteilung in 
einer Pflanzengesellschaft, die sich auf die Artenzahl-Areal-Beziehung auswirken, dagegen 
eine um so größere. Auch die Evenness-Werte sollten  sinnvollerweise auf Standardflächen 
erhoben werden, um neben den Aussagen zur Dominanzstruktur auch den Artenreichtum als 
weitere wichtige Diversitätsgröße zu erfassen. Die Schätzung von Deckungswerten für die 
einzelnen Arten in der vorgestellten Methode dient daher, neben der vegetationskundlichen 
Beschreibung, der Erfassung der Dominanzstruktur. 

6.3.5 Diversitäts-Index nach Hobohm 
Im deutschsprachigen Raum hat der �-Index nach Hobohm (Hobohm 1998, 2000a, 2000b) für 
Aufmerksamkeit gesorgt. Im folgenden soll gezeigt werden, warum es sich nicht um einen 
allgemeinen, skalenunabhängigen Index für die �-Diversität innerhalb von Pflanzenge-
sellschaften im Sinne von Whittaker (1972) handelt, sondern eher um ein Verfahren die 

-Diversität sensu Whittaker von Inseln, Ländern und  Regionen zu vergleichen. Der �-Index 
nach Hobohm wird aus folgender Gleichung ermittelt:  
� = logS � (z * logA + log c) mit S = Gesamtartenzahl, z = Steigung der Regressionsgraden im 
doppellogarithmischen Maßstab, A = Fläche, logc = S chnittpunkt der Regressionsgrade mit y-
Achse.  
Wie bereits mehrfach dargestellt, liefert die Potenzfunktion eine gute Annäherung an 
empirisch ermittelte Arten-Areal-Beziehungen. Besonders im untersten Skalenbereich < 1 m† 
kommt es jedoch häufig zu stärkeren Abweichungen ge genüber größeren Skalenbereichen 
(Gleason 1922, Preston 1962). Dies drückt sich in u nterschiedlichen z- und c-Werten einer 
Pflanzengesellschaft in Abhängigkeit vom untersucht en Skalenbereich aus. In einer Studie 
ermittelte Hobohm (Hobohm & Härdtle 1997: 22, 40 ff .) aus den arithmetischen Mittelwerten 
der Flächengröße und Artenzahl von pflanzensoziolog ischen Aufnahmen aus 103 verschie-
denen mitteleuropäischen Pflanzengesellschaften des  Offenlandes die durchschnittliche 
Potenzfunktion y = 10x0,2

, daher mit z = 0,2, c = 10 Arten/1 m†. Diese Funktion bildet die 
Grundgesamtheit, auf die einzelne Artenzahl-Flächen -Wertepaare von Pflanzengesellschaften 
bezogen werden. Hobohms �-Wert gibt den Abstand der Wertepaare zur Regressiongeraden 
im doppellogarithmischen Raum wieder. Die Wertepaare sind jedoch punktuell. Sollen sie ein 
skalenunabhängiges Diversitätsmaß für Pflanzengesel lschaften sein, setzt dies voraus, dass 
der Abstand zur Regressionsgraden für beliebige Art enzahlen-Flächen-Wertepaare einer 
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Gesellschaft gleich bleiben muss. Dies wäre dann de r Fall, wenn die z-Werte der jeweiligen 
Pflanzengesellschaften mit demjenigen der Grundgesamtheit identisch sind. Dies ist jedoch 
nicht der Fall, wie die unterschiedlichen z-Werte zeigen, die Hobohm bei anderen 
Untersuchungen für verschiedene Pflanzengesellschaf ten selbst ermittelt hat (Hobohm 1998: 
130). Auch die �-Werte einer Gesellschaft sind sehr unterschiedlich. So gibt Hobohm (1998: 
Anhang 12.5 ff.) für ein Populo-Salicetum im Elbtal  einen �-Wert von 0,0627 auf 0,01 m† 
aber 0,238 auf 1 m† an, für das Spergulo-Corynephoretum 0,249 für 0,1 m†, aber 0,146 für 1 
m†. Um so erstaunlicher ist sein Versuch, dennoch für verschiedene Pflanzengesellschaften 
Mitteleuropas aus Daten unterschiedlicher Flächengr öße eine Rangliste des relativen Arten-
reichtums vorzunehmen (Hobohm & Härdtle 1997: 47ff. ).  
Die Aussage, dass Hobohms �-Index einen direkten Vergleich der Artendichte von unter-
schiedlich großen Flächen liefert (Hobohm 2000b: 18 ) ist korrekt. Daraus lässt sich jedoch 
nicht die Annahme ableiten, dass mit Hilfe des Indexes auch der Artenreichtum verschiedener 
Pflanzengesellschaften auf unterschiedlich großen F lächen sinnvoll verglichen werden kann. 
Dies hängt damit zusammen, dass Pflanzengesellschaf ten keine Einheiten sind, denen eine 
bestimmte Flächengröße zugeordnet werden kann, wie auch die Diskussion um das 
Minimum-Areal belegt (Kilburn 1966: 842, Crawley 1997: 496, Dengler 2003: 69 ff.). Die 
von Hobohm zusammengestellten Größen von Pflanzenge sellschaften sind willkürlich � bei 
anderen Artenzahl-Flächen-Wertepaaren für Gesellsch aften ergeben sich in Abhängigkeit von 
den Unterschieden im z-Wert auch andere. Um dies zu veranschaulichen sind in Abb. 62 
Hobohms �-Werte zu verschiedenen Artenzahl-Flächen-Wertepaar en des Lolio-Cynosuretum 
(z-Wert 0,12) und der Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft (z-Wert 0,27) von 
der Kurischen Nehrung dargestellt. Die Wertepaare lassen sich nach Hobohm auf eine 
geeignete Regressionsgerade beziehen, die in diesem Fall aus den arithmetischen Mittel-
werten der 14 untersuchten Vegetationstypen (vgl. Tab. 4) für den Skalenbereich 1 bis 900 m† 
ermittelt wurde und in logarithmierter Form die Gleichung y = 0,2338x + 1,216 hat (z-Wert 
0,23). Werden die Artenzahl-Flächen-Wertepaaren auf  diese �geeignete Regressionsgerade� 
bezogen, ergeben sich für verschiedene Flächengröße n sehr unterschiedliche � �-Werte� (vgl. 
Abb. 62), die es nicht erlauben flächenunabhängig z u beurteilen, welche der beiden 
Gesellschaften die artenreichere sein soll. Beide Gesellschaften weisen für bestimmte 
Skalenbereichen höhere �-Werte auf als die jeweils andere. Es ist lediglich festzustellen, dass 
beide Gesellschaften artenreicher sind als die meisten anderen untersuchten Vegetationstypen. 

Abb. 62: �-Werte nach Hobohm (1998) für verschiedene Artenzah l-Flächen-Wertepaare des Lolio-
Cynosureteum (Lol-Cyn, �) und der Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft (Mel-Bet, �) bezogen 
auf eine aus den arithmetischen Mitteln von 14 Vegetationstypen der Kurischen Nehrung gebildeten 
Regressionsgeraden (kräftige Linie). Die Artenzahl- Flächen-Wertepaare sind Tab. 4 zu entnehmen. 
 

Dennoch ist denkbar, für Pflanzengesellschaften mit  Einheitsprobeflächen zu arbeiten. Nur in 
diesem Spezialfall würde Hobohms �-Index ein Verfahren sein, die �-Diversität verschie-
dener Pflanzengesellschaften miteinander zu vergleichen. Allgemein gültig, wie Hobohm es 
schreibt, ist dies jedoch nicht. 
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Anders als Pflanzengesellschaften können Regionen, Ländern, Inseln und Kontinenten 
konkrete Flächen zugeordnet werden. Auch für solche  großen Skalenbereiche wurde bei  
doppellogarithmischer Achsenskalierung eine lineare Artenzahl-Areal-Beziehung mehrfach 
nachgewiesen (u.a. Preston 1962, Hobohm 2000a, dazu aber auch Crawley & Harral 2001). In 
diesen Fällen bietet das Verfahren von Hobohm eine gute Möglichkeit, den Artenreichtum 
verschieden großer Gebiete � wie zum Beispiel Insel gruppen � zu vergleichen. Nach 
Whittaker (1972) ist dies die Ebene der 
-Diversität und Hobohms Index damit ein Maß, die 

-Diversität verschiedener Gebiete zu vergleichen. A ls solcher ist der von Hobohm gewählte 
Name �-Index unglücklich gewählt. Um die Sprachenvielfalt  um die �-Diversität nicht 
unnötig zu vergrößern, möchte ich hiermit vorschlag en, Hobohms �-Index, in Anlehnung an 
Whittakers Diversitätskonzept, als Hobohms 
-Wert zu bezeichnen. Ein weiteres Verfahren 
zum Vergleich von 
-Diversitäten ist das Standardlinienverfahren (van der Maarel 1971), das 
in ähnlichem Maße artenreichere oder ärmere konkret e Gebiete wie die Friesischen Inseln mit 
dem durchschnittlichen Artenreichtum der Niederlande vergleicht. 

6.4 Methodendiskussion 

6.4.1 Einfluss des Versuchsdesigns auf die Ergebnisse 
Die Wahl der Methode zur Datenerhebung sowie zur Datenauswertung beeinflusst das 
Ergebnis. Die Kritik Gleasons (1922) an der Arbeit von Arrhenius (1921) ist geradezu ein 
Paradebeispiel dafür. Gleason erkannte, dass die vo n Arrhenius als Konstanten gedeuteten 
Steigungen (z-Werte) viel zu hoch waren, um auf grö ßere Flächen übertragen werden zu 
können. Während Arrhenius vermutlich nach der Einfl ächenmethode die Aufnahmefläche 
zunehmend vergrößerte, geht aus der Arbeit von Glea son (1925) hervor, dass es sich wohl um 
1 m†-Flächen entlang eines Transektes handelt. Wichtig war Gleasons Erkenntnis, dass es von 
Bedeutung ist, ob die Flächen zusammenhängen oder  nicht (vgl. 2.1). Bei der Einflächen-
methode von Arrhenius sind die Flächen kontinuierli ch miteinander verbunden, was Gleason 
bezüglich einer statistischen Absicherung der Ergeb nisse wohl für ungeeignet hält. Er verteilt 
daher systematisch die Flächen innerhalb eines 240 m†-Transektes so, dass sie nicht 
benachbart sind. Da es sich nur um ein Transekt handelt, hat er für die Teilflächen eine 
unterschiedlich große Zahl von Pseudoreplikaten, wa s statistisch nicht weniger bedenklich 
sein sollte als das Vorgehen von Arrhenius, der zumindest unabhängige Plots bearbeitet hat. 
Offensichtlich hält Gleason die systematische Verte ilung für geeigneter, bedenkt jedoch nicht, 
dass er mit nur einem Plot massiv die Variabilität der Teilflächen eingeschränkt hat und alle 
Teilflächen gleichfalls von der größten Fläche abhä ngig sind. Hätte Gleason für die größte 
Fläche durch die Wahl einer gleichen Stichprobenanz ahl dieselbe Variabilität zugelassen wie 
für die 1 m†-Teilflächen, so wären entsprechend vie le 240 m†-Plots im Wald verteilt gewesen 
und die Logarithmusfunktion hätte wohl kaum eine An näherung an die empirischen Werte 
gebracht. Die Konstanz der Variabilität als eine we sentliche Voraussetzung für die lineare 
Regressionsanalyse war bei Gleason nicht erfüllt un d führte zu verzerrten Ergebnissen. Dies 
wird besonders deutlich bei seiner Angabe für die A rtenzunahme von der 15 zur 16 m†-
Fläche, die negativ ausfällt. Sollte Gleason damit der Beweis gelungen sein, dass bei 
zunehmender Flächengröße die Artenzahl abnehmen kan n? Wohl kaum. Die Teilmengen der 
16 m† Fläche sind andere als die der 15 m†-Fläche. Es handelt sich nicht um die Artenzahlen 
bei zunehmender Größe derselben Fläche, sondern um das Resultat des Vergleiches 
unterschiedlicher Verteilungsmuster bei größer werd enden Teilflächen. Die artenärmeren 16 
m†-Flächen enthalten im Durchschnitt auch auf den 15 m†-Teilfläche weniger Arten als die zu 
vergleichenden 15 m†-Flächen. Die daraus ableitbare Feststellung, dass unterschiedliche 
Flächen unterschiedliche Artenzahlen aufweisen, ist  trivial. Die geringere Artenzahl einer 
größeren Fläche ist also Ausdruck der Heterogenität  der Untersuchungsfläche, nicht jedoch 
der Artenzahl-Flächen-Beziehung. Wie in Abb. 3 ergä nzend dargestellt, zeigen Gleasons 
Werte bei zunehmender Flächengröße trotz der erwähn ten Verzerrung für die kontinuierliche 
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Flächenvergrößerung eine Artenzunahme, die durch ei ne Potenzfunktion eine bessere 
Annäherung findet als durch die Logarithmusfunktion . Warum er dies nicht diskutiert, bleibt 
rätselhaft. Aus der Darstellung Gleasons ist jedoch  zu entnehmen, dass zusammenhängende 
Flächen durchschnittlich eine geringere Artenzahl a ufweisen als zusammengesetzte Teil-
flächen derselben Größe. 

6.4.2 Flächen-Design 
Von nur einem Plot und den Pseudoreplikaten der Teilflächen einmal abgesehen, weisen die 
Daten Gleasons auf ein wichtiges Problem der Datenerhebung hin, das für statistische 
Verfahren von Bedeutung ist � die Zufallsverteilung  der Stichproben. Dabei darf die Frage-
stellung nicht aus den Augen verloren werden. Soll die Artenzunahme pro Fläche untersucht 
werden, so ist es sinnvoll eine zusammenhängende Fl äche zu vergrößern (Einflächen-
verfahren) und nicht mit zusammengesetzten unabhäng igen Flächen zu arbeiten, da diese trotz 
gleicher Flächengröße eben nicht eine Fläche bilden . Der Anstieg der Artenzahl mit 
zunehmender Flächengröße wird somit als Merkmal ein er definierten Fläche betrachtet, der in 
einer Funktion beschrieben werden kann. Statistisch gesehen sind die einzelnen Teilflächen 
abhängig von der Gesamtfläche, wie dies von einer T eilfläche nicht anders zu erwarten ist. 
Um die Artenzahl-Flächen-Beziehung einer Gesellscha ft zu beschreiben, müssen mehrere 
Stichproben, also unabhängige Plots, betrachtet wer den, aus denen die mittlere Artenzahl-
Areal-Beziehung der Gesellschaft ermittelt wird. Die Zufallsverteilung der Fläche ist also auf 
die Verteilung der Plots in der zu untersuchenden Pflanzengesellschaft zu beziehen. Für die 
Teilflächen ergeben sich verschiedene Bearbeitungsm öglichkeiten. Die bei weitem arbeitsauf-
wendigste ist, die gesamte Fläche in Einzelquadrate  (m†) zu zerlegen, wie es Kilburn (1966) 
für insgesamt 6 Plots à 900 m† in 3 Pflanzengesells chaften durchgeführt hat. Mit der Datener-
hebung verbrachte er eine Vegetationsperiode. Dies gestattet ihm zwar, die Variabilität für 
alle 900  Einquadratmeter-Plots anzugeben, jedoch nicht für die 900 m†-Fläche. Er betont 
daher zu recht, dass der Vertrauensbereich, ausgedrückt durch den Standardfehler, mit 
zunehmender Flächengröße abnimmt, was bei der Daten interpretation zu berücksichtigen sei. 
Zu hinterfragen ist, ob der enorme Zeitaufwand zur Erhebung aller 1 m†-Quadrate, die 
statistisch als Pseudoreplikate zu betrachten sind, aber den idealen Durchschnittswert der 
1 m†-Teilfläche zu ermitteln gestattet, gerechtfertigt erscheint. Effektiver ist es, nur jeweils 
eine Teilfläche jeder Flächengröße zu erheben, dafü r aber die Anzahl der Plots zu erhöhen 
und für alle Teilflächen die gleiche Stichprobenzah l zu haben. Die Kritik von Barkman (1989: 
94), dass die Arten-Areal-Kurve besonders von der kleinsten Flächengröße abhängt und diese 
daher vielfach zu belegen sei, löst das Problem der  Pseudoreplikate und der ungleichen 
Variabilität nicht. Die Variabilität der Artenzahl auf den kleinsten Flächen ist ein Merkmal 
der Arten-Flächen-Beziehung, die durch Mittelwerte aus Pseudoreplikaten ungerechtfertigt 
verschleiert wird. Entgegenzuhalten ist Barkmans Argumentation weiter, dass auch die 
größten Flächen eine beträchtliche Variabilität zei gen, gemessen am Vertrauensbereich der 
Standardfehler der Mittelwerte (vgl. Tab. 11, Anhang). Bei der Berechnung des Standard-
fehlers wird der Probenumfang als Faktor berücksich tigt. Wird der Variabilitätskoeffizient als 
Maß für die Variabilität herangezogen, so muss beda cht werden, das dieser stark von der 
Artenzahl und Artenverteilung der untersuchten Pflanzenbestände beeinflusst wird. Die 
Artenverteilung ist, wie die z-Werte zeigen, auf kleinen Flächen in Pflanzengesellschaften 
naturgemäß ungleicher als auf großen Flächen. Daran  ändert auch ein größerer Stichproben-
umfang wenig, da dieser nicht als Faktor in die Berechnung des Variabilitätskoeffizienten 
eingeht. In den artenreichen und schon auf kleinen Flächen recht homogenen Pflanzen-
beständen des Lolio-Cynosuretum unterscheidet sich der Variabilitätskoeffizient von der 1 m† 
und 900 m†-Fläche kaum (16,92 versus 16,76), in denjenigen der artenarmen Corispermum 
intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft der Wanderdünen mit einer heterogenen  
Artenverteilung ergibt sich bei 0 bis 2 Arten auf der 1 m†-Fläche dagegen ein Wert von 130 
gegenüber 51 für die 900 m†-Fläche und damit ein de utlicher Unterschied der Koeffizienten. 
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Für die Wälder mit gleichfalls heterogener Artenver teilung auf kleinen Flächen gilt ähnliches 
(vgl. Tab. 11., Anhang). Richtig ist, dass der zufä llig für die kleinste Fläche ermittelte Wert 
die Artenzahl-Areal-Kurve der Einzelflächen stark b eeinflusst und daher eine möglichst große 
Anzahl unabhängiger Plots zu untersuchen ist. Die v on Barkman selbst geforderte 
Unabhängigkeit der Plots ist nur gegeben, wenn auch  alle kleinen Flächen die gleiche 
Unabhängigkeit wie die größten Flächen haben. 
Um statistischen Anforderungen gerecht zu werden, kann, ausgehend von der Plotfläche, die 
nächst kleinere Teilfläche (Subplot) jeweils zufall sverteilt innerhalb der nächstgrößeren 
Fläche platziert werden. Dies wäre sicher optimal. In der Praxis wird meist, von der kleinsten 
Fläche ausgehend, die nächstgrößere Fläche in einer  systematischen Anordnung gewählt. 
Auch die hier vorgelegte Studie folgt diesem Verfahren. Die kleinste Fläche wird 
zufallsverteilt entlang eines Transektes ausgewählt  und legt gleichzeitig die größte Fläche mit 
den systematisch angeordneten Teilflächen fest. Dam it gilt für alle Teilflächen die selbe 
Zufallsverteilung wie für die Gesamtfläche. Dies ha t den Vorteil, dass die Flächen schnell im 
Gelände abgegrenzt werden können.  
Die systematische Anordnung der Plots, die hier nach dem klassischen Verfahren ausgehend 
von einer Ecke eines Quadrates die folgenden Fläche n entlang einer Diagonalen vergrößert,  
lässt sich optimieren, indem die kleinste Fläche in  der Plotmitte platziert wird, bzw. die 
größeren Flächen systematisch um die kleinste Fläch e angeordnet werden. Dies schafft einen 
gleichmäßigen Abstand der kleinsten Fläche vom Rand  (optimal bei einer Kreisfläche) und 
reduziert die mit zunehmendem Abstand zu erwartenden höheren Artenzahlen aufgrund von 
Inhomogenitäten in der Fläche. 

6.4.3 Welche Arten gehören in die Aufnahmefläche? 
Kilburn (1966) hat bei seinen Untersuchungen der Arten-Areal-Beziehungen in Wäldern den 
Unterschied berücksichtigt zwischen den Arten, die in einer Fläche �wurzeln� und solchen, 
die für eine Fläche durch Pflanzenteile wie Blätter  und Stängel eine oberflächige Deckung 
aufweisen. Für die Deckungs-Erhebung lagen die Arte nzahlen in der Regel zwischen 0,5 und 
2,5, maximal bei 3,5 Arten pro Fläche über denen de r �wurzelnden� Arten. Trotz geringer 
Unterschiede stellte er für die Flächen mit wurzeln den Arten im Vergleich zu der Deckungs-
methode eine bessere Annäherung an die Potenzfunkti on fest und empfiehlt auch aus 
praktischen Erwägungen nur wurzelnde Arten zu zähle n. Durch die Zählung der auf einer 
Fläche �wurzelnden Arten� können Ungenauigkeiten be i der Abschätzung der Kronen-
deckung der Bäume für die kleinsten Untersuchungsfl ächen vermieden werden und saisonale 
Schwankungen der Deckungswerte einzelner Waldbodenpflanzen fallen nicht ins Gewicht. 
Kilburn hat für die kleinsten Untersuchungsflächen (Pin-Messung und cm†) das arithmetische 
Mittel für die Ermittlung des Durchschnittswertes z ugrunde gelegt. Er hat damit das Problem 
einzelner Null-Arten-Flächen in den Stichproben umg angen, für die dann insgesamt kein 
geometrisches Mittel angegeben werden könnte. Gerad e auf den kleinsten Flächen wird 
jedoch auf sogenannten Null-Arten-Flächen häufig ei ne Deckung durch benachbarte krautige 
Pflanzen erreicht, die zumindest nicht oberflächlic h in der Fläche wurzeln. Damit kann die 
Anzahl der Null-Arten-Flächen erheblich reduziert w erden, ein Vorteil, der für die 
Deckungserhebung der Arten spricht, wenn methodenkonform das geometrische Mittel für 
die Ermittlung der Potenzfunktion eingesetzt werden soll.  

6.5 Methodenvergleich 
Bereits in der Einführung (2.4) wurden die Arbeiten  von Schuhwerk (1986), Gilles (1986) 
und Hobohm (1998) besprochen. Gemeinsam ist ihnen, dass Flechten und Moose auf unter-
schiedlich vielen repräsentativen Teilflächen erfas st wurden und die Gesamtflächen 
unterschiedlich groß waren. Daher ist eine Vergleic hbarkeit des Artenreichtums verschiedener 
Gesellschaften nicht gegeben. Im ökologischen Wirku ngskataster Baden-Württemberg (vgl. 
Wirth & Oberhollenzer 1991, Sauer 1991) werden in Wäldern ähnlich der hier vorgestellten 
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Methode alle Gefäßpflanzen, Flechten und Moose erfa sst, jedoch auf unterschiedlich großen 
Gesamtflächen. Das ökologische Wirkungskataster wur de 1985 zur Überprüfung der Umwelt-
belastung aus der Luft eingerichtet und verfolgt daher nicht das Ziel, die Phytodiversität zu 
erfassen. Würde jedoch in den bestehenden Flächen e ine 400 m†-Teilfläche ausgewiesen, so 
ließe sich mit vergleichsweise geringem Mehraufwand  für die Bearbeiter eine standardisierte 
Erfassung der Phytodiversität integrieren. Weitaus weniger fortgeschritten waren bisher die 
Untersuchungen zur Biodiversität im Rahmen der euro päischen Waldzustandserfassung 
(Level II), die sich im wesentlichen auf die Erhebung forstlicher Strukturdiversität 
beschränkt, jedoch auf unterschiedlichen Teilfläche n auch die Gefäßpflanzen des Waldbodens 
berücksichtigen. Da in diesem Projekt alle forstlic hen Strukturdaten erfasst werden, bietet 
sich ein großes Potenzial, um im internationalen Ra hmen auf standardisierten Flächengrößen 
die Phytodiversität zu untersuchen. Erste Ansätze, die vorhanden Daten über Gefäßpflanzen 
für Auswertungen der Artenvielfalt zu verwenden (de  Vries et al. 2002), sind wenig vielver-
sprechend. So ist die Verwendung des Dominanz-Index von Simpson als Maß für die 
Diversität nicht weniger problematisch als die Verw endung des Shannon-Index (z. B. van der 
Maarel 1997: 32). Eine Berücksichtigung der Gefäßpf lanzen, Flechten und Moose 
einschließlich der Epiphyten und Totholzbesiedler e rfolgte bisher auf Level II-Flächen in 
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen (Stetzka & Stappert 2001). ˜hnlich wie in Baden-
Württemberg liegen auch hier unterschiedliche Gesam tflächen zugrunde. Eine Standardi-
sierung der Flächen bzw. die Ausweisung eines Subpl ots von 400 m† für überregionale, 
vergleichende Untersuchungen zur Phytodiversität wä ren zu wünschen.  
Das amerikanische Forest Health Monitoring und Forest Inventory and Analysis-Program 
(vgl. Lund et al. 1998) sieht ein landesweites, systematisch angelegtes Netz von Dauerflächen 
vor, in denen für alle bewaldet Flächen eine Vielza hl von Strukturparametern und eine 
Inventarisierung der Gefäßpflanzen, Moose und Flech ten auf Standardflächen vorgesehen ist. 
Die Plots haben ein standardisiertes kreisförmiges Design, in dem nichtsterile Makro-Flechten 
an Gehölzen > 0,5 m auf einer 3782 m† großen Fläche  erfasst werden, nicht aber an 
Totholzstubben etc. (Will-Wolf & Neitlich 2002). Die Vegetation wird dagegen auf 
getrennten 12 je 1 m† Dauerquadraten erhoben, wobei bisher nur die Gefäßpflanzen registriert 
werden sollen (Schulz 2002), nicht aber Moose. Obgleich die botanische Datenerhebung noch 
im Aufbau zu sein scheint, können die Daten in dies er Form nicht für vergleichende 
Untersuchung zur Phytodiversität herangezogen werde n.  
All den hier genannten Projekten ist gemein, dass sie ursprünglich der Waldzustandserfassung 
in Folge des Waldsterbens und oft unter forstlichen Gesichtspunkten entstanden sind. Die 
vorhandenen Daten sind daher nicht für die Erfassun g der Phytodiversität gedacht gewesen 
und auch nicht dazu geeignet. Es besteht jedoch in der Regel die Möglichkeit, durch die 
Ausweisung standardisierter Subplots die Voraussetzung für die Erfassung der Phytodiversität 
nach der hier vorgestellten Methode herzustellen.  

6.6 Anwendungsmöglichkeiten der Methode 
Der Artenreichtum von lokalen Pflanzenbeständen änd ert sich gravierend vor allem durch 
Sukzessionsprozesse und Störungsereignisse. In dies em Zusammenhang kann die vorgestellte 
Methode einen sinnvollen Beitrag leisten, um zeitliche und räumliche Veränderungen der 
Diversität von Gesellschaften darzustellen. Der Art enreichtum einer Pflanzengesellschaft, 
ausgedrückt durch die Artenzahl-Areal-Beziehung der  Potenzfunktion für einen Standard-
Skalenbereich, kann als Strukturparameter verwendet werden und ist als Funktion (daher mit 
k- und z-Wert) aussagekräftiger als beispielsweise der Shannon-Index oder der Evenness-
Indix J�, zumal die Artendichte für die kleinste (1  m†) und größte (400  m†) Untersuchungs-
fläche als direktes Diversitätsmaß gleichfalls zur Verfügung steht. Daher ist die Einbeziehung 
dieser Methode in Monitoringkonzepte sinnvoll, in denen Aussagen zur Diversität vorgesehen 
sind. Neben der Dauerbeobachtungsflächen für langfr istige Sukzessionsprozesse bietet sie 
sich insbesondere für Dauerflächen in Wäldern an, d a die derzeitig zu beobachtenden 
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Veränderungen in der epiphytischen Flechtenvegetati on besonders bedeutsam sind. Vielerorts 
wird nach Jahrzehnten des Artenrückgangs durch inzw ischen verminderte SO2-Belastung, 
aber teilweise hohen NOx und NH3 wieder eine Artenzunahme vor allem nitrophytischer 
Arten beobachtet (u.a. van Dobben & ter Braak 1999, van Herk & Aptroot 1999, Wirth et al. 
1999, Dolnik & Wirth 2003). Bei weiteren Maßnahmen zur Luftreinhaltung ist eine allmäh-
liche Zunahme auch schadstoffempfindlicher Arten zu erwarten. 
Die Methode gewinnt mit zunehmender Zahl an Aufnahmeflächen an Bedeutung. Sind 
beispielsweise regionale repräsentative Referenzflä chen vorhanden, so können bei Land-
schaftseingriffen Flächen auch nach ihrer Artenviel falt vergleichend bewertet werden. 

6.7 Bedeutung von Flechten und Moosen für die Phyto diversität 
Die Bearbeitung von Flechten und Moosen in Vegetationsaufnahmen erfolgte bislang oft 
unvollständig, da die Erfassung in der Regel mit ei ner mikroskopischen Nachbearbeitung und 
damit mit einem höheren Zeitaufwand verbunden ist. So ist bekannt, dass Trockenrasen 
aufgrund ihrer Flechten und Moose besonders artenreich sein können. Dennoch gibt es zum 
Beispiel Untersuchungen zu Artenreichtum, Konkurrenz und Koexistenz in kryptogamen-
reichen Trockenrasen, die Moose und Flechten ausblenden (Krahulec et al. 1986, Huber 1994, 
Heikkinen 1997). Neben zahlreichen vegetationskundlichen Arbeiten, die den Artenreichtum 
von Flechten und Moosen in Trockenrasen belegen, gibt es auch ökologische Studien, welche 
die Bedeutung der Kryptogamen zum Beispiel zur Stabilisierung der obersten Bodenzenti-
meter in Sandtrockenrasen (Ott 1987) belegen. In den Sandtrockenrasen der Nehrung sind es 
vor allem die Moose Ceratodon purpureus und Cephaloziella divaricata und die Flechten der 
Gattung Cladonia, die durch geschlossene Rasen den Sand binden oder die Krustenflechten 
Placynthiella uliginosa und Trapeliopsis granulosa, die den Sand krustig überziehen. 
Bezogen auf die 900 m†-Fläche gehören über die Hälf te der Arten zu den Flechten und 
weitere 10 bis 15 % zu den Moosen. Eine untergeordnete Rolle kommt den Moosen dagegen 
im Lolio-Cynosuretum (13 %) und dem Caricetum gracilis zu. Die beherrschende Rolle der 
Moose im entwässerten Hochmoor von Cranz war zu erw arten, da hier die Torfmoose 
wesentlich am Aufbau der Hochmoortorfe beteiligt sind. Das besondere Interesse der Arbeit 
galt jedoch der Bedeutung der Flechten und Moose fü r den Artenreichtum in Wäldern, da 
hierzu nur wenige Daten für Untersuchungen der Dive rsität erhoben worden sind.  
Es konnte gezeigt werden, dass Flechten und Moosen in Wäldern einen hohen Artenanteil an 
der Phytodiversität haben. Sie stellen durchschnitt lich 50 bis 75 % der Arten in den 900 m†-
Plots und dominieren die Epiphytenschicht sowie in den Nadelwäldern auch die Bodenvege-
tation. Dabei kommt den Moosen in der Bodenvegetation eine größere Bedeutung zu als den 
Flechten, welche meist als Epiphyten vorkommen. Durch die Berücksichtigung der Epiphyten 
und Totholzbewohner bei der Arterfassung konnte gezeigt werden, dass diese durchschnittlich 
30 bis 50 % der Arten in Wäldern stellen. Besonders  den epiphytischen Flechten kommt eine 
hohe Indikatorfunktion für die Luftqualität zu (6.8 ). 

6.8 Flechten als Indikatoren 
Durch die Nähe zur Ostsee ist die Flechtenflora der  Kurischen Nehrung vergleichsweise 
wenig Luftschadstoffen ausgesetzt. Nach den Indikatorwerten von Wirth (1992) für die 
Schadstoffbelastung der Luft (Toxitoleranz) kommen aus der Kategorie 1 für sehr geringe 
Belastung der Luft auf der Nehrung die Arten Pachyphiale fagicola, Rinodina sophodes und 
Melanelia exasperatula vor, aus der Kategorie 2 für ziemlich geringe Bela stung die Arten 
Anaptychia ciliaris, Cetraria sepincola, Chaenotheca brunneola, Lecanora sambuci, 
Loxospora elatina und Ramalina fraxinea. Dennoch ist die allgemein hohe Luftbelastung im 
20. Jahrhundert auch an der Kurischen Nehrung nicht spurlos vorübergegangen. Die durch 
industrielle SO2-Emmission verursachten sauren Niederschläge haben die Art Lecanora 
conizaeoides derartig gefördert, dass sie heutzutage zusammen m it der gleichfalls säure-
toleranten Hypogymnia physodes die häufigste Flechtenart der Nehrung ist. In den Arbeiten 
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von Lettau (1912, 1919) wird sie dagegen nicht erwä hnt. Die von Lettau von der Kurischen 
Nehrung erstmals beschriebene Ramalina baltica, mutmaßlich eine säureempfindliche Art, 
sowie die empfindlichen Arten Phlyctis agelaea und Usnea florida sind dagegen verschollen. 
Trotzdem kann die epiphytische Flechtenflora als dem Zustand der Wälder entsprechend gut 
eingeschätzt werden. Wälder mit geringerem Flechten inventar sollten anhand der Indikator-
werte auf ihre Belastung durch Luftverschmutzung hin untersucht werden. Die Artendiversität 
der epiphytischen Flechten wird demnach stark durch die Luftqualität beeinflusst. Eine hohe 
Epiphytendiversität ist damit auch ein qualitatives  Merkmal für durch Luftschadstoffe wenig 
belastete Wälder. 

6.9 Artenreichtum im Naturschutz 
Die Küsten- und Wanderdünen gehören nach der Roten Liste der Küstenlebensräume 
(HELCOM 1998) zu den gefährdeten Biotoptypen, die e inem besonderen Schutz unterliegen, 
was sich in der Ausweisung des Gebietes als Nationalparks widerspiegelt. Im europäischen 
Schutzgebietssystem NATURA 2000 der FFH-Richtlinie soll die Erhaltung der biologischen 
Vielfalt auf europäischer Ebene gesichert werden (v gl. Ssymank et al. 1998). Das Unter-
suchungsgebiet selber liegt nicht im Geltungsbereich der FFH-Richtlinie der Europäischen 
Union, wird aber zukünftig eine kleine Exklave zwis chen den EU-Ländern Litauen und Polen 
bilden. Die Bedeutung der Lebensraumtypen auf der Kurischen Nehrung kann deshalb im 
europäischen Kontext aufgezeigt werden. Alle unters uchten Vegetationstypen der Kurischen 
Nehrung sind als Natura 2000 Lebensraumtypen von besonderer Bedeutung aufgeführt. Dies 
gilt nicht nur für die bewaldeten und unbewaldeten Dünen-Gesellschaften, sondern auch für 
das Cranzer Moor, die Haffufervegetation und die artenreichen Heuwiesen.  
Für die Natura 2000-Lebensraumtypen sind jeweils di e dominanten und typischen Pflanzen-
arten angegeben, die meist auch ausschlaggebend für  die Kartierung des Lebensraumtyps 
sind. Herauszustellen ist hierbei, dass in Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie insbesondere 
die lebensraumtypischen Arten in einer Gesellschaft vorhanden sein müssen und der 
Artenreichtum nur eine untergeordnete Rolle spielt. So sind entwässerte Moore häufig 
artenreicher als weitgehend ungestörte (Dierßen & K iehl 2000) und von Oheimb (2003) 
stellte in der Krautschicht forstlich genutzter Wäl der durch Therophyten, Gräser und 
Offenlandarten höhere Artenzahlen als in unbewirtsc hafteten Wäldern fest. Seltene, aber sehr 
artenarme Pflanzengesellschaften an Extremstandorten wie die Corispermum intermedium-
Ammophila-Gesellschaft der Wanderdünen tragen weniger zur Ar tendiversität als zur 
Diversität der Biotoptypen bei. Als sehr seltenen L ebensraumtypen wird ihnen daher 
artenunabängig eine Bedeutung zugesprochen. Etwas a nders sieht es bei den extensiven 
Mähwiesen (Natura 2000-Code 6510) aus. Hierunter we rden für Deutschland in Ssymank et 
al. (1998) als Kartierkriterium artenreiche Mähwies en mit einer gesellschaftstypischen 
Artenzusammensetzung verstanden, wobei gesellschaftsfremde Arten nicht der Artenzahl 
hinzuzurechnen seien. Intensives, artenarmes Grünla nd, das pflanzensoziologisch der selben 
Assoziation zugeordnet werden könnte, wird somit au s dem Katalog bedeutender NATURA-
2000-Lebensraumtypen ausgeschlossen. Der Begriff artenreich bleibt in diesem Zusammen-
hang vage. 
Der Artenreichtum innerhalb einer Gesellschaft kann recht unterschiedlich sein. 
Beispielsweise zeichnen sich ältere Wälder oft durc h höhere Artenzahlen aus als jüngere 
(5.1.1.4) und genutztes Feuchtgrünland durch höhere  Artenzahlen als ungenutztes (5.1.12). 
Der Artenreichtum einer Gesellschaft ist für Naturs chutzbelange oft wenig aussagekräftig. 
Die Vegetationsaufnahmen können jedoch quantitativ und qualitativ weiter ausgewertet 
werden. Der Artenreichtum an sich ist dabei nur ein Kriterium. Dem stehen zahlreiche sehr 
unterschiedliche Auswertungskriterien gegenüber wie  zum Beispiel:  
• Anteil an Rote Liste Arten 
• Anteil seltener Arten 
• Anteil an Endemiten 
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• Anteil typischer Waldarten (nur bei Wäldern) 
• Anteil typischer Kenn- und Differentialarten einer Pflanzengesellschaft 
• Anteil gesellschaftsfremder Arten (Vicinismus-Effekt) 
• Anteil an Neophyten  
• Verteilung der Arten auf Vegetationsschichten 
• Verteilung der Arten auf ökologische Gruppen 
• Zeiger- und Indikatorarten 
• funktionale Bedeutung von Arten und Artengruppen 
Die Auswertung von Daten unter den oben angeführten  Punkten setzt eine adäquate Methode 
zur Erfassung der Daten voraus, wie sie in dieser Studie vorgelegt wurde. So zeigte sich 
beispielsweise erst durch die konsequente Aufnahme aller Arten auf allen Vegetations-
strukturen, dass in den Trockenrasen der Nehrung vergleichsweise oft Fischknochen und zur 
Dünenbefestigung eingebrachtes Totholz den lokalen Artenreichtum beeinflussen. Dies ist 
weniger als Beitrag zur Klassifikation von Sandtrockenrasen gedacht, in denen weder Totholz 
noch Fischknochen erfasst werden würden, sondern le nkt das Augenmerk auf alle Arten, die 
in einem Gebiet vorkommen. Sie können als gebietsty pische Elemente betrachtet werden, so 
wie die Reisigquadrate zur Dünenbefestigung auch op tisch in den Trockenrasen gegenwärtig 
sind. Die bekannten Vorkommen von Cladonia botrytes auf der Nehrung beschränken sich 
tatsächlich auf verrottendes Totholz in den Dünentr ockenrasen und diejenigen von Lecanora 
perpruinosa auf Knochen in Trockenrasen nebst Beton an Gebäude n (Dolnik & Petrenko 
2003). Durch den Dünenbau sind zudem Arten wie  Pinus mugo, Leymus racemosus 
eingeführt, andere autochthone Arten wie Ammophila arenaria und Pinus sylvestris gezielt 
gepflanzt worden und seitdem Bestandteil der lokalen Vegetation. Bei überregionaler 
Betrachtung werden einige dieser Elemente keine Rolle spielen, andere vielleicht erst deutlich 
werden. 

6.9.1 Floristische Aspekte  
Der Artenreichtum der Kurischen Nehrung kann derzeit am besten an den entstehenden 
Florenlisten festgemacht werden. Für die Gefäßpflan zen sind derzeit knapp 700 Arten 
nachgewiesen (Gubareva et al. in prep.), für die Mo ose etwa 200 (Napreenko et al. in prep) 
und für die Flechten 240 (Andreev 2002, Dolnik & Pe trenko 2003). 
Als floristische Besonderheiten der Kurischen Nehrung sind nach der Liste der Gefäßpflanzen 
des Kaliningrader Oblast (Gubareva et al. 1999) folgende gefährdete Arten zu nennen: 
Botrychium matricariifolium, Chimaphila umbellata, Corallorhiza trifaria, Corydalis 
intermedia, Dryopteris expansa, Euryngium maritimum, Leersia oryzoides, Linaria loeselii, 
Linnaea borealis, Listera cordata, Orchis morio, Peplis portula und Tragopogogon 
heterospermus. Einige vorwiegend atlantisch verbreitete Arten, die im Gebiet ihre östliche 
Verbreitungsgrenze erreichen, sind Aira praecox, Festuca filiformis, das Moos 
Odontoschisma sphagni und die Flechten Cladonia portentosa, Leptogium corniculatum, 
Peltigera hymenina, P. membranacea. Unter den Flechten konnten im Rahmen der Unter-
suchung auf der Kurischen Nehrung über 60 Arten als  neu für das Kaliningrader Gebiet 
nachgewiesen werden (Dolnik & Petrenko 2003). Dort noch nicht aufgeführt ist Lecanora 
compallens van Herk & Aptroot 1999, die hiermit auch für Russ land nachgewiesen wird (Plot 
105 auf Alnus glutinosa). Unter den Moosen sei Bryum warneum erwähnt, dass am Haffufer 
vor Morskoje auf den Sandvorspülungen zusammen mit Sagina nodosa und Limosella 
aquatica vorkommt und in der European Red List of Bryophytes als bedroht eingestuft wird 
(Schumacker & Martiny 1995). 

6.9.2 Artenreichtum von Pflanzengesellschaften und regionaler Artenpool 
Wie bereits Kilburn (1966) betont, ist der regionale �Pool� an Arten und deren Möglichkeit in 
einer Gesellschaft zu wachsen, von zentraler Bedeutung für den Artenreichtum. Eriksson 
(1993) konkretisiert diesen �species pool� als Summ e der Arten, die unter bestimmten 
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Standortbedingungen und unter Berücksichtigung hist orischer Einwanderungsprozesse in 
einer Gesellschaft koexistieren können. Allerdings ist der regionale Artenpool bestenfalls an 
der regional präsenten Flora abzuschätzen und lässt  kaum die Möglichkeit zu, vom regionalen 
Artenreichtum auf die Artenzahlen zum Beispiel der 1 m†-Flächen rückzuschliessen, wie dies 
schon bei der Artenzahl-Areal-Beziehung gezeigt wurde. Die Diskussion zur Koexistenz von 
Gefäßpflanzen der Krautschicht in Zusammenhang mit dem Artenreichtum gemäß der 
Species-Pool-Hypothese (Pärtel et al. 1996, Zobel 2 001) verliert bei Betrachtung des 
Artenreichtums unter Berücksichtigung von Flechten und Moosen an Gewicht, da sich für 
letztere durch ihre feinen Diasporen kaum ein regionaler Arten-Pool abgrenzen lassen dürfte 
(vgl. auch Grace 2001, Wilson & Anderson 2001). 

6.10 Naturschutzaspekte im Russischen Nationalpark Kurische Nehrung 
Die Ausweisung der Kurischen Nehrung als Nationalpark und als Weltkulturerbe sind neue 
Herausforderungen, die Einzigartigkeit der Landschaft, ihre Vegetation und damit auch ihre 
Pflanzenarten zu bewahren. Die Artenvielfalt verschiedener Vegetationstypen ist hierbei nur 
ein Aspekt. Das Vorhandensein unterschiedlicher Pflanzengesellschaften wiederum trägt zur 
Landschaftsdiversität bei. Die Daten haben gezeigt,  dass die Wälder die artenreichsten 
Vegetationstypen des Gebietes sind und daher einen bedeutenden Beitrag zum Artenreichtum 
insgesamt leisten. Die Einzigartigkeit der Landschaft liegt jedoch heute weniger in den 
jungen, meist aufgeforsteten Wäldern, sondern vor a llem in den großen offenen Wander-
dünen, die aus botanischer Sicht besonders artenarm  sind. Die Corispermum intermedium-
Ammophila arenaria-Gesellschaft hat auf der Kurischen Nehrung ihr Verbreitungszentrum, 
da sie nur auf die Wanderdünen des nordöstlichen Mi tteleuropas beschränkt bleibt. Die Sand-
trockenrasen der Kurischen Nehrung sind durch die Studien von Regel (1928), Steffen (1931) 
und Paul (1953) zur Klassifikation der Sandtrockenrasen und zur Sukzession der Dünen in 
Abhängigkeit von der Vegetation international bekan nt geworden.  
 

 
Abb. 63: Aufgeforstetes Festucetum polesicae nördli ch Morskoje mit Hinweisschild für Besucher die Kief ern-
Anpflanzung zu schützen (2001): Achtung! Junge Anpf lanzung. Durchgang und Durchfahrt verboten! 
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Unter Naturschutzaspekten gilt es also von botanischer Seite insbesondere die Sandtrocken-
rasen- und Dünenvegetation zu schützen, indem die D ynamik der verbliebenen Wanderdünen 
erhalten bleibt. Alte Sandtrockenrasen mit einem reichen Inventar an Moosen und Flechten 
gehören derzeit zu den am meisten durch Aufforstung smaßnahmen gefährdeten Vegetations-
typen der Nehrung. Davon sind insbesondere die wenigen im südlichen Teil verbliebenen 
größeren zusammenhängenden Trockenrasen des Festuce tum polesicae Regel (1928) auf dem 
Haffland nördlich Morskoje betroffen, die erst in j üngster Zeit aufgeforstet wurden (Abb. 63). 
Diese artenreichsten Sandtrockenrasen sind darüber hinaus Brutgebiet des auf Offenland 
angewiesenen Brachpipers (Anthus campestris) und Lebensraum zahlreicher sandbewohnen-
der Insekten und Spinnentiere. Das Gebiet ist laut Generalplan als extensive Erholungszone 
ausgewiesen. Sowohl eine extensive Beweidung durch die freilaufenden Rinder des benach-
barten Ortes als auch die Begehung der Flächen durc h Erholungssuchende haben weit 
weniger negative Auswirkungen als die Aufforstung. Vor diesem Hintergrund ist es äußerst 
bedauerlich, dass von Seiten der Forstverwaltung auf die Belange des Naturschutzes in noch 
nicht aufgeforsteten Bereichen keine Rücksicht geno mmen wird. Auch die anderen 
verbliebenen Sandtrockenrasen werden weiterhin aufgeforstet, wodurch sich keine älteren 
artenreichen Sandtrockenrasen mehr entwickeln könne n. Die in der Roten Liste geführten 
Arten Stranddistel (Eryngium maritimum) und Sand-Bocksbart (Tragopogon heterospermus) 
werden stellenweise durch Anpflanzungen in den Trockenrasen gefördert, die unscheinbaren 
Flechtenarten jedoch nicht. Sehr seltene und durch weitere Aufforstung bedrohte Arten sind 
unter anderem Cladonia conista, Cladonia uncialis ssp. biuncialis, Cladonia cervicornis ssp. 
verticillata, Diploschistes muscorum und Leptogium corniculatum. Vermutlich durch 
Aufforstung verschollene Arten sind Cladonia cariosa und Stereocaulon paschale. Die hier 
vorgelegten Vegetationsaufnahmen der Trockenrasen sollen den Artenreichtum dieser aus 
Sicht des Naturschutzes wertvollen Vegetationstypen dokumentieren und anregen, sie vor 
Aufforstungsmaßnahmen zu retten. 
Der größte Teil der Nehrung ist inzwischen aufgefor stet und wird von gleichaltrigen Kiefern-
monokulturen bedeckt. Etwa 45 % des Nationalparkes sind laut Generalplan von 1989 Total-
reservat (zitiert in Scheuerbrandt 1999), darunter die drei großen Wanderdünenkomplexe und 
die sie umgebenden Wälder. Dessen ungeachtet werden  leider gerade in diesen Bereichen 
aktuell Aufforstungsmaßnahmen durchgeführt. Als lan gfristige Perspektive für den Nehrungs-
wald auf den forstlich genutzten Flächen wäre eine Förderung heimischer Waldbaumarten zu 
wünschen, insbesondere der vormals in den Wäldern h äufigeren Stiel-Eiche ( Quercus robur).  
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7 Zusammenfassung 

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist Gegenstand internationaler Übereinkommen und 
nationaler Gesetzgebung geworden. Wie diese Vielfalt gemessen werden kann, blieb vorerst 
offen. Ziel dieser Arbeit war es, die botanische Artenvielfalt in Abhängigkeit von der 
Flächengröße und Vegetationsstruktur in Wald- und O ffenlandgesellschaften zu erfassen. Als 
Untersuchungsgebiet wurde der Nationalpark Kurische Nehrung in der russischen Provinz 
Kaliningrad gewählt, der mit Laub- und Nadelwäldern , Wanderdünen, Sandtrockenrasen und 
Buschdünen sowie artenreichen Mähwiesen, Seggenried en und einem entwässerten 
Hochmoor sehr unterschiedliche Vegetationstypen umfasst. Für die im Gebiet großflächig 
vertretenen Vegetationstypen wurden Artenzahl-Areal-Kurven angefertigt. Dazu wurden alle 
Gefäßpflanzen, Flechten und Moose für alle Vegetati onsschichten einschließlich der 
Epiphyten und Arten an Totholz und auf Steinen erfasst. Dabei wurden im 
Einflächenverfahren die Arten auf quadratisch angeo rdneten Flächen von 0,0001; 0,0025; 
0,01; 0,0625; 0,25; 1;  4; 9; 16; 25; 49; 100; 225; 400; 625 und 900 m† Größe erhoben und die 
Vegetationsdeckung für die 1;  4; 9; 25; 49; 100; 4 00 und 900 m† nach der Londo-Skala 
geschätzt (4.1). Anhand der gewonnenen Datensätze k onnten unterschiedliche Aspekte der 
Artenvielfalt herausgearbeitet und diskutiert werden:  
Erfassung der Artenvielfalt auf Standardflächen 
Die Standardfläche ist in Übereinstimmung mit Whitt aker (1972) und Rosenzweig (1995) das 
beste Maß zur Erfassung des Artenreichtums, welcher  als Artenvielfalt im engeren Sinne 
verstanden wird. Zum Vergleich des Artenreichtums verschiedener Pflanzengesellschaften 
müssen daher standardisierte Flächengrößen verwende t werden. Die Vegetationsstruktur und 
Vegetationsschichtung haben erheblichen Einfluss auf die Artenverteilung in einer 
Pflanzengesellschaft. Sollen heterogen strukturierte Vegetationstypen miteinander 
vergleichen werden, so empfehlen sich große Standar dflächen. Aus pragmatischen 
Erwägungen, die von empirischen Daten dieser Unters uchung abgeleitet wurden, wird eine 
Standardfläche von 400 m† empfohlen (6.2). Werden für die Arten der Standardflächen 
Deckungswerte erhoben, so kann mit der Evenness zusätzlich die Arten-Dominanzstruktur 
untersucht werden, einem Maß für die Strukturdivers ität der Gesellschaft, der oft im 
Zusammenhang mit der Artenvielfalt im weiteren Sinne genannt wird. 
Erfassung der Artenvielfalt durch Artenzahl-Areal-Kurven in unterschiedlichen 
Skalenbereichen 
Potenzfunktion und Logarithmusfunktion ermöglichen es, die Artenvielfalt in Abhängigkeit 
von der Flächengröße zu untersuchen (6.3). Beide Fu nktionen geben für unterschiedliche 
Skalenbereiche abweichende Annäherungen an empirisc he Daten. Zu besonders gravierenden 
Abweichungen der Funktionen von den empirischen Werten kommt es im Skalenbereich 
< 1 m†, der daher für die Diversitätsuntersuchungen  von Pflanzengesellschaften ausge-
schlossen wurde. 
Für die meisten untersuchten Pflanzengesellschaften  liefert die Potenzfunktion im 
Skalenbereich 1 m† bis 900 m† bessere Annäherungen an die empirischen Datensätze als die 
Logarithmusfunktion. Die Potenzfunktion y = kxz liefert mit k- und z-Wert zwei Konstanten, 
die als parametrische Diversitätsmaße herangezogen werden können. Da sich diese 
Konstanten in Abhängigkeit des untersuchten Skalenb ereiches ändern, ist ein Vergleich dieser 
Werte nur für standardisierte Skalenbereiche sinnvo ll. Der z-Wert ist ein Maß Artenverteilung 
in einer Gesellschaft und nicht für den Artenreicht um, wie Kilburn (1966) annahm. 
Pflanzengesellschaften mit homogen verteilten Arten fallen durch niedrige z-Werte auf. 
Hierzu gehören viele Offenland-Gesellschaften. Gese llschaften mit einer heterogenen 
Artenverteilung wie dies in Wäldern der Fall ist, w o beispielsweise Epiphyten punktuell an 
Baumstämme als Trägersubstar gebunden vorkommen, we isen hohe z-Werte auf. Der k-Wert 
ist ein Maß für die zu erwartende Artenzahl der Fun ktion auf der 1 m†-Fläche. Für Aussagen 
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zum Artenreichtum lassen sich die z-Werte daher nur in Verbindung mit dem k-Wert und 
unter Angabe des Skalenbereiches sinnvoll interpretieren. Die Diversität einer Gesellschaft 
kann jedoch nur schwer an den zwei Zahlenwerten der Funktion abgelesen werden. Dagegen 
ist eine grafische Darstellung für den Vergleich ve rschiedener Gesellschaften sehr gut 
geeignet, weil sie die flächenabhängige Artenzahlen twicklung am besten zum Ausdruck 
bringen kann. Einen Ersatz für die Verwendung von S tandardflächen bietet die Potenz-
funktion der Artenzahl-Areal-Kurve nicht, da heterogen strukturierte Pflanzengesellschaften 
wie Wälder auf kleinen Flächen durchschnittlich ger ingere Artenzahlen aufweisen, als dies 
bei homogener Verteilung der Arten zu erwarten wäre .  
Standardisierte Artenzahl-Areal-Kurven zur Messung der �-Diversität 
Die Konstanten der Potenz- und Logarithmusfunktion als Maß der �-Diversität unterliegen in 
Abhängigkeit vom untersuchten Skalenbereich erhebli chen Schwankungen. Besonders im 
untersten und obersten Skalenbereich kommt es zu stärkeren Abweichungen zwischen 
Erwartungswerten der Funktion und empirischen Daten. Eine Vergleichbarkeit der 
Diversitäten verschiedener Pflanzengesellschaften, bezogen auf unterschiedliche Skalen-
bereiche, ist dadurch nicht gegeben. Ein Vergleich der Diversitäten ist daher nur für 
standardisierte Skalenbereiche sinnvoll (6.3.2). Es wird der Skalenbereich von 1 m† bis 400 
m† unter Verwendung der Potenzfunktion für die Ermittlung der �-Diversität von 
Pflanzengesellschaften empfohlen. Dies beinhaltet die Erfassung der Artenzahlen auf 
Standardflächen. Damit werden Artenreichtum und Art enverteilung in Pflanzengesellschaften 
als Maße der �-Diversität erhoben und können sinnvoll durch die E venness als Maß für die 
Artendominanzstruktur ergänzt werden. 
Der �-Index von Hobohm (1998) ist kein Index zum Vergleich der �-Diversität von 
Pflanzengesellschaften im Sinne Whittakers (1972), sondern ein Maß, um die 
-Diversität 
verschiedener Gebiete zu vergleichen (6.3.5)  
Shannon-Index, Evenness und die Diversität 
Die Aussagen zur Diversität mit Hilfe von Diversitä ts-Indizes sind fast so vielfältig wie die 
Diversität selbst und kein Index vermag die  Divers ität von Pflanzengesellschaften vollständig 
zu erfassen. Shannon-Index H� und Evenness J� geben  Auskunft zur Dominanzstruktur von 
Pflanzengesellschaften. Da in den Shannon-Index Artenzahlen und Abundanzverteilungen in 
unterschiedlichem Maße einfließen, sind differenzie rende Aussagen zu beiden nicht möglich. 
Die Evenness als Maß für die Gleichverteilung der A rten ist im Idealfall nicht von der 
Artenzahl abhängig (vgl. aber 2.3.2). Sie wird ergä nzend zum z-Wert zur Beschreibung der 
Strukturdiversität von Pflanzengesellschaft empfohl en. Der Unterschied der Evenness-Werte 
zwischen den meisten untersuchten Vegetationstypen, bezogen auf die 900 m†-Fläche, war 
gering.  Dies deutet auf eine ähnliche Dominanzstru ktur der meisten Gesellschaften hin. 
Der Zusammenhang von Shannon-Index zu Evenness gibt wichtige Auskünfte über 
Planzengesellschaften mit abweichender Dominanzstruktur, wie dies für die Corispermum 
intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft der Wanderdünen gefunden wurde. Eine 
sinnvolle Interpretation als Index für die Artenvie lfalt erreicht die Evenness am besten in 
Zusammenhang mit dem Artenreichtum. Daher sollte auch die Evenness auf Standardflächen 
bezogen werden (6.3.4).  
Bedeutung von Flechten und Moosen für die botanisch e Artenvielfalt 
In den Wäldern der Kurischen Nehrung erreichen Flec hten und Moose in den 900 m†-
Untersuchungsflächen einen durchschnittlichen Arten anteil von 50 bis 75 %, darunter 30 bis 
50 % Prozent epiphytisch oder an Totholzstrukturen. In den Sandtrockenrasen stellen die 
Flechten und Moose durchschnittlich zwei Drittel der Arten und Vegetationsbedeckung. Die 
Flechtengattung Cladonia hat hier einen Mannigfaltigkeitsschwerpunkt mit übe r 35 verschie-
denen Taxa. Für die Erfassung des botanischen Arten reichtums von Wäldern und anderen 
Vegetationstypen ist die Erfassung von Flechten und Moosen daher unerlässlich (6.7). 
Ergänzend haben vornehmlich die epiphytischen Flech ten als Bioindikatoren für die 
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Luftqualität eine hohe Bedeutung. Die Flechtenarmut  von mit Luftschadstoffen belasteten 
Gebieten wirkt sich auf den Artenreichtum aus. Die Kurische Nehrung kann durch das 
Vorkommen schadstoffempfindlicher Arten als gering belastetes Gebiet eingestuft werden 
(6.8). 
Beitrag der Methode zur Erfassung der Artenvielfalt 
• Die vorgestellte vegetationskundliche Methode erlaubt es geschultem Personal, mit 

einfachen Feldmethoden die botanische Artenvielfalt unterschiedlicher Vegetationstypen 
zu erfassen. Durch die Verwendung von Standardfläch en ist ein direkter Vergleich des 
Artenreichtums von Pflanzengesellschaften möglich; es muss nicht auf indirekte 
Diversitäts-Indizes zurückgegriffen werden.  

• Durch die Artenzahl-Areal-Kurven lassen sich über d ie k- und z-Werte der Potenzfunktion 
Aussagen zur Artenverteilung als Ausdruck der Homogenität der Aufnahmeflächen bzw. 
von Gesellschaften machen. 

• Durch die Erfassung aller Gefäßpflanzen, Moose und Flechten lassen sich weitergehende 
Auswertungen zu Rote-Liste-Arten, funktionellen Artengruppen und Zeigerarten machen. 

• Durch Deckungsschätzungen können Veränderungen in d er Artenzusammensetzung der 
Vegetation auf Dauerflächen verfolgt werden, und di e Evenness kann als Index der 
Dominanzstruktur ermittelt werden. 

• Für vegetationskundliche Auswertungen ergeben sich insbesondere für Wälder neue 
Gesichtspunkte für die Vegetationsklassifikation. 

Im Gegensatz zu vegetationskundlichen Aufnahmen ist die Erhebung von Daten zur 
Erfassung der Diversität zeitaufwendiger. Für die D atenerhebung einer standardisierten 
Arten-Arealkurve von 1 bis 400 m† sollten in reichstrukturierter Offenlandvegetation 2 bis 3 
Stunden angesetzt werden, für Wälder 4 bis 6 Stunde n. Die Erfassung von Epiphyten im 
Stammbereich und auf herabhängenden ˜sten ist für W älder ein Kompromiss zwischen 
destruktiven Verfahren, sehr zeitaufwendigen Erfassungen der Epiphyten im Kronenraum mit 
technischen Hilfsmitteln und bisherigen Untersuchungen ausschließlich der Bodenvegetation. 
Der dadurch generell für Bäume auftretende Fehler m uss bei der Diskussion der Ergebnisse 
berücksichtigt werden (6.4). 
Vergleich mit anderen Methoden 
Gegenüber anderen diskutierten Methoden zur Erfassu ng der Artenvielfalt werden die Daten 
konsequent auf eine standardisierte Grundfläche bez ogen und alle im Gelände erkennbaren 
Flechten, Moose und Gefäßpflanzen erfasst. Das Verf ahren läßt sich oft mit nur wenig 
Mehraufwand in bestehende Monitoringprojekte insbesondere bei der Waldzustands-
erfassung, integrieren, wenn eine 400 m† Standardfläche eingerichtet werden kann (6.5). 
Artenreichtum der Pflanzengesellschaften der Kurischen Nehrung 
Die durchschnittlich artenreichste Pflanzengesellschaft ist die Melampyrum pratense-Betula 
pendula-Gesellschaft dank eines hohen Anteils Arten in der Krautschicht und an Epiphyten. 
˜hnlich hohe Artenzahlen treten auch in der Rubus caesius-Salix daphnoides-Buschdüne auf, 
die aus einem Vegetationsmosaik aus Dünengebüsch un d Trockenrasen zusammengesetzt ist 
und der auch der artenreichste Plot mit 168 Arten/900 m† zugeordnet wurde. Weiter sind die 
Laubwälder durchschnittlich artenreicher als die Na delwälder. Die artenreichste gehölzfreie 
Gesellschaft ist das Lolio-Cynosuretum auf den Mähw eiden um Rybachy mit durchschnittlich 
über 37 Arten/1 m†. Die artenärmste Gesellschaft fi ndet sich mit der Corispermum 
intermedium-Ammophila-Gesellschaft auf den offenen Wanderdünen. 
Artenreichtum des Gebietes und Naturschutz 
Die Küsten- und Wanderdünen gehören nach der Roten Liste der Küstenlebensräume 
(HELCOM 1998) zu den gefährdeten Biotoptypen, die e inem besonderen Schutz unterliegen, 
was sich in der Ausweisung des Gebietes als Nationalpark widerspiegelt. Nach dem 
europäischen Schutzgebietssystem Natura 2000 der FF H-Richtlinie gehören alle untersuchten 
Vegetationstypen zu den Lebensraumtypen besonderer Bedeutung. Der Reichtum des 
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Gebietes liegt weniger in hohen Artenzahlen, sondern vielmehr in den Besonderheiten der 
verschiedenen Küstenlebensräume und den in ihnen vo rkommenden Pflanzen und Tieren, 
darunter zahlreiche seltene und gefährdete Gefäßpfl anzen, Moose und Flechten (6.9). 
 

8 Resümee 

Mit der erarbeiteten Methode kann die Artenvielfalt von Wald- und Offenlandgesellschaften 
erfasst werden. Durch die Erhebung der Daten auf Standardflächen sind vergleichende 
Aussagen zum Artenreichtum, als Artenvielfalt im engeren Sinne, möglich. Darüber hinaus 
wird mit dem z-Wert ein aus der Potenzfunktion für die Artenzahl-Areal-Beziehung 
abgeleiteter Index empfohlen, der für standardisier te Skalenbereiche ein Diversitätsmaß für 
die Artenverteilung in Pflanzenbeständen ist. Ergän zend wird die Evenness unter 
Verwendung der Deckungswerte als Maß für die Gleich verteilung der Arten für Aussagen zur 
Dominanzstruktur der Gesellschaft ermittelt. Die vegetationskundliche Beschreibung der 
Artenvielfalt durch vollständige Vegetationsaufnahm en, die in Wäldern durch  forstliche 
Strukturdaten ergänzt werden sollten, runden die Er fassung der Artenvielfalt von 
Pflanzengesellschaften (�-Diversität) ab. 
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9 English Summary 

Species-area-relation in forest and grassland vegetation � a case study of measuring 
plant species diversity including lichens and bryophytes in the Curonian Spit National 
Park/Russia 
 
After proclamation of the international Convention on Biological Diversity in Rio de Janeiro 
1992 and other Conventions the protection of biodiversity became part of our national 
legislation. But how can we measure biodiversity? This study focuses on the measurement of 
species diversity from a botanical point of view. Plant species diversity depends on area size 
and vegetation structure. Therefore I tested a method of measuring vegetation structure and 
plant species richness of plant communities in forest, woodlands and grasslands on different 
scales. The study was carried out in the Curonian Spit National Park/Russia in the south-
eastern Baltic region. 
I followed the questions:  
• How can we measure plant species diversity? 
• Can the species-area-relation contribute to measure species diversity in plant communities? 
• How important are diversity indexes? 
• How important are bryophytes and lichens for species diversity? 
• How can the tested method contribute to measure species diversity in plant communities? 
• How does the method differ from other methods? 
• How does species diversity differ in forest and grassland vegetation of the Curonian Spit? 
• Is species richness of plant communities important for nature conservation? 
Method 
Quadrates of 0,0001; 0,0025; 0,01; 0,0625; 0,25; 1; 4; 9; 16; 25; 49; 100; 225; 400; 625 and 
900-m† sizes were chosen in a nested plot design. In pre-selected vegetation the first square 
meter plot was randomly chosen along a 100 m tract. RelevØes were made including all 
vascular plants, bryophytes and lichens of the ground layer vegetation and other surfaces 
(woody debris, plant litter). Epiphytes up to 2m-trunk-heiht and any higher ones able to be 
reached without technical help were included. The Londo scale was used for species cover 
estimation. 
Species diversity on standard area size 
�Diversity in a strict sense is richness in species , and appropriately measured as the number of 
species in a sample of standard size� (Whittaker 19 72). Comparing species richness of forest 
and grassland plant communities I recommend a standard plot size of 400 m†. Especially in 
forest communities several species show a scattered distribution, for instance epiphytes are 
restricted to trunks. It was shown, that there was little difference in the ratio of epiphytes and 
plants of the ground layer vegetation between the 225, 400, 625 and 900 m†-plots. The 400-m† 
plots were chosen as stand area size, because it is commonly used as permanent plot size in 
forest monitoring programs worldwide. 
Species-area relation on different scales 
The equations y = kxz (power function) and y = � ln (x) + c (logarithmic series) describing the 
species-area relation were tested. In most cases both equations do not hold for the total scale 
from 0,0001 to 900 m†. Especially the smallest areas < 1 m† affect the equation�s constant z 
and � and lead to strong differences between calculated and empirical values for the 900 m† 
plot. For the scale 1 to 900 m† the power function holds better than the logarithmic series, the 
latter showing a strong auto-correlation on the lower and upper end. The z-value was shown 
expressing species distribution in a plant community giving high values (> 0,25) in stands 
with scattered species distribution (e.g. in deciduous forests) and low values (< 0,20) in stands 
with homogenous distribution (e.g. in grasslands). The z-values can differ depending on the 
area scale. Therefore for comparing z-values a standard scale is essential and the scale from 1 
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to 400 m† is recommended for plant communities. The z-value does not reflect species 
richness as Kilburn (1966) supposed but is a diversity measure of species distribution in a 
community. 
Diversity indexes 
Plant communities are not only diverse in number of species (species richness) but in species 
abundance, size and distribution giving information about the plant community structure. 
Apart from the z-value as a measure of species distribution I calculated species evenness with 
Pielou�s Index J�. Instead of species abundance I u sed species cover degrees comprising the 
different size of the species and their abundance. Both indexes are indirect measures of plant 
community diversity affected by the properties of the equation used. No index can give a 
complete measure of the species diversity in a plant community. The Shannon-Index H� is not 
recommended, because it is strongly affected by species number and abundance in a variable 
way. The meaning of indexes is as diverse as the plant community itself. It is fair to name the 
properties of an index and not to hide it under the term diversity index. Species richness is a 
direct measure of species diversity and is favoured here. Together with evenness index (using 
cover degrees) and z-value it is recommended for describing species diversity of plant 
communities for a standard scale. 
Importance of bryophytes and lichens for species richness 
Bryophytes and lichens represent 50 to 75 % of species in forest communities (900 m†-plot 
sizes). About 30 to 50 % of the species are growing epiphytic and on other surfaces (e.g. 
woody debris). Also in dry grasslands about two third of the species in number and in cover 
degree are lichens and mosses, in raised bogs even more. This indicates that bryophytes and 
lichens are an important part of species richness of plant communities and should be included 
in vegetation surveys touching this topic. 
Contribution of the method for measuring species diversity in plant communities 
In case all vascular plants, bryophytes and lichens of a plot are included, one can get more 
information about species richness than ordinary vegetation surveys can give. By using the 
same area size one can compare plant species diversity of different plant communities directly 
without using indirect biodiversity indexes. Species distribution and evenness give 
information of the diversity structure of plant communities. A full vegetation description is 
given. As a disadvantage of the method may appear that it is time consuming. A full 
description of a 400 m† plot with all subplots will take 4 to 6 hours in forests and 2 to 3 h in 
grasslands. This can be optimized in taking only one 400 m† standard unit size without 
subplots. On some deciduous trees like old Quercus robur or Populus tremula the amount of 
undetected epiphytes on twigs and branches can be higher than 10 % of the total epiphytes. 
This should be taken into account in discussion. Nevertheless, most epiphytes can be found at 
the trunk closer to the base and on woody debris. If not to work with destructive methods or 
time consuming tree climbing, the tested method is the best compromise. 
Differences to other methods 
Despitethere were many studies measuring species-area relation of the ground floor 
vegetation, only a few focused additionally on other vegetation surfaces (Barkman 1973, 
Gilles 1986, Schuhwerk 1986, Hobohm 1998). These studies have in common that they did 
not use a standard plot size and that epiphytes were recorded on small representative subplots 
only. Because a standard plot size is essential for comparative studies, I suggest using existing 
400 m† plots and subplots of forest monitoring programmes for species diversity measures 
with this method. 
Diversity in forest and grassland plant communities of the Curonian Spit 
Species richness in plant communities on a 900 m†-plot is the highest in the Melampyrum 
pratense-Betula pendula-community and in other deciduous forest communities of the area 
with a high number of species in the ground layer vegetation and with many epiphytes. The 
highest number of species (168 species/900 m†) was found on an open bush dune with 
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scattered trees and shrubs of Pinus mugo and Betula pendula grassland (Rubus caesius-Salix 
daphnoides-communities) growing in-between dry grassland vegetation. Hence, epiphytes on 
trees and shrubs can raise the number of species. Nevertheless, the mean number of species in 
a Lolio-Cynosuretum hay meadow reached 92 species/900 m†, which is more than in most 
coniferous forests of the area. On a small scale a 1 m† plot of the hay meadow reached 50 
species � the mean is about 37 species/1 m†, but most forest and grassland communities had 
between 12 and 22 species per square meter, which is much more than Williams (1950), 
Hobohm (1998) or Crawley & Harral (2001) give as a mean for plant communities. 
Species richness of the area and nature conservation 
Coastal and drifting dunes as well as raised bogs and coastal wetlands have a high priority for 
nature conservation policy. Several rare and endangered species are restricted to those 
habitats. Especially dunes and raised bogs are known to be comparatively poor in species. In 
most cases rare and endangered species or habitats have a higher priority for nature 
conservation than species richness. The exceptions are the species rich meadows like in 
Rybachy, which are listed in the European Fauna-Flora-Habitat-Guideline NATURA 2000 
because of their high number of species. All investigated vegetation types of the Curonian 
Spit reach the criteria of NATURA 2000 habitats. 
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Tab. 10: Zeitdauer der Datenerhebung im Gelände 
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Tab. 12: Potenzfunktionen für Artenzahl-Areal-Kurve n den Abbildungen 55 bis 57. 

Vegetationskundliche Tabellen: Tab. 13 bis 24  
Tab. 13: Kiefernwälder auf Sand) (Dicrano-Pinion) 
Tab. 14: Birkenwälder auf Sand  Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft  
Tab. 15: Birken-Fichtenwälder (Linnaeo-Piceetum) 
Tab. 16: Kiefern- und Birken-Moorwälder (Betulion p ubescentis) 
Tab. 17: Erlenbruchwälder (Carici elongatae-Alnetum  gluinosae) 
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Tab. 19: Buschdüne ( Rubus caesius-Salix daphnoides-Gesellschaft) 
Tab. 20: Sandtrockenrasen (Koelerion glaucae, Koelerion glaucae mit Gebüsch) 
Tab. 21: Wanderdüne ( Corispermum intermedium-Ammophila arenaria-Gesellschaft) 
Tab. 22: Heuwiesen (Lolio perennis-Cynosuretum cristati) 
Tab. 23: Großseggenriede und Feuchtgrünland (Carice tum gracilis, Caricetum distichae) 
Tab. 24: Hochmoor (Sphagnion magellanici) 

Tab. 25: Verzeichnis der deutschen, russischen und litauischen geographischen Namen 

Tab. 26: Lage der Untersuchungsplots 

Tab. 27: Verzeichnis der Abkürzungen 
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Tab. 10: Zeitdauer der vegetationskundlichen Datenererhebung im Gelände für die Untersuchungsplots getrennt 
nach Vegetationstypen. 
 

 
 

 

Dicrano-Pinion
Plot: 1 2 3 5 7 19 30 66 67 68 76 77 80 81 83 85 86 114 115 126 127 128 130
Stunden: 7,0 9,0 9,0 7,0 7,0 7,0 7,0 6,0 6,0 5,5 7,5 9,0 8,5 7,0 8,0 8,0 6,0 7,0 8,0 7,0 6,5 7,0 7,0

Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft
Plot: 8 11 14 15 21 28 79 84 89 90
Stunden: 14,0 10,0 10,0 10,0 12,0 10,0 8,5 11,0 9,0 14,0

Linnaeo-Piceetum
Plot: 4 69 72 82 87 91 92 125 129
Stunden: 9,0 8,0 8,0 9,0 7,5 9,0 8,0 7,0 8,0

Betulion pubescentis
Plot: 108 110 111 112
Stunden: 9 9 8 9

Tilio-Carpinetum
Plot: 9 31 32 103 104 105 106
Stunden: 9 9 9 9 9 9 8

Carici elongatae-Alnetum glutinosae
Plot: 6 10 12 13 16 17 18 20 22 23 24 25 26 27 29 78 88 101 102 109
Stunden: 10 9 9 10 9 10 10 10 9 9 9 10 10 9 10 8 9 10 8 9

Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft
Plot: 34 39 42 44 62 63 65 73 118
Stunden: 9,0 9,0 8,0 8,0 7,0 7,0 8,0 7,0 8,5

Koelerion glaucae mit Gebüsch
Plot: 38 40 45 46 56 57 60 61 64 113
Stunden: 7,0 6,0 6,0 7,0 6,0 6,0 6,0 6,5 6,0 6,0

Koelerion glaucae
Plot: 33 36 37 41 43 55 58 59 70
Stunden: 5 5 5 5 6 5 4 5 5

Corispermum intermedium-Ammophila arenaria -Gesellschaft
Plot: 35 93 94 95 96 97 98 99 100
Stunden: 1,5 0,5 1,0 0,4 1,5 1,0 1,0 0,7 0,8

Lolio-Cynosuretum
Plot: 47 48 49 50 51 52 53 54
Stunden: 5 5 6 7 7 7 7 6

Caricetum gracilis und Caricetum distichae
Plot: 74 75 107 71 124
Stunden: 4,5 4,5 3,5 5,0 5,5

Sphagnion magellanici
Plot: 116 117 119 120 121 122 123
Stunden: 6 6 6,5 7 5,5 7 7
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Tabelle 11: arithmetische und geometrische Mittelwerte (aMW, gMW), Standardabweichungen (S), Standard-
fehler (SE) und Variabilitätskoeffizienten (V%) für  die Plots der untersuchten Vegetationstypen. 
 
A [m] 0,0001 0,0025 0,01 0,0625 0,25 1 4 9 16 25 49 100 225 400 625 900
Dicrano-Pinion n = 23
aMW 1,3 2,5 4,5 6,8 9,0 12,6 19,4 23,7 29,7 33,0 39,0 46,8 58,2 66,2 72,5 81,5
S 0,7 1,6 2,2 3,0 3,2 4,5 6,1 6,7 8,4 9,7 10,6 12,5 13,5 14,8 15,6 17,0
SE 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7 0,9 1,3 1,4 1,7 2,0 2,2 2,6 2,8 3,1 3,3 3,6
V% 58,3 63,9 48,3 44,5 35,1 35,7 31,5 28,5 28,3 29,5 27,2 26,7 23,2 22,4 21,5 20,9
gMW # # 4,0 6,1 8,5 12,0 18,5 22,7 28,4 31,5 37,5 45,1 56,5 64,4 70,8 79,7
Melampyrum pratensis-Betula pendula-Gesellschaft n = 10
aMW 0,9 2,4 4,6 7,8 11,5 20,7 27,6 34,1 45,3 51,8 61,4 72,5 88,3 100,9 112,8 127,4
S 0,3 1,2 2,1 3,4 3,3 6,6 6,7 9,1 6,5 8,1 10,7 13,6 13,5 14,9 14,5 14,6
SE 0,1 0,4 0,7 1,1 1,1 2,1 2,1 2,9 2,0 2,6 3,4 4,3 4,3 4,7 4,6 4,6
V% 35,1 48,9 46,1 43,1 29,1 31,7 24,2 26,6 14,3 15,6 17,4 18,7 15,3 14,8 12,9 11,4
gMW # 2,1 4,0 7,1 11,1 19,9 26,9 33,1 44,9 51,2 60,6 71,4 87,4 100,0 112,0 126,7
Linnaeo-Piceetum n = 9
aMW 0,7 2,2 3,4 5,8 8,3 15,2 25,3 31,4 35,7 38,9 47,4 55,1 66,0 73,7 81,7 88,2
S 0,9 1,3 1,7 2,4 3,2 3,9 6,5 5,3 5,6 5,3 5,8 7,8 7,0 8,1 10,8 13,1
SE 0,3 0,4 0,6 0,8 1,1 1,3 2,2 1,8 1,9 1,8 1,9 2,6 2,3 2,7 3,6 4,4
V% 129,9 58,6 48,4 42,2 37,9 25,6 25,8 16,8 15,6 13,8 12,2 14,2 10,6 11,0 13,3 14,8
gMW # # # # 7,1 14,7 24,5 31,1 35,3 38,5 47,1 54,6 65,7 73,3 81,1 87,4
Betulion pubescentis n = 4
aMW 0,8 4,0 7,3 10,0 12,3 19,3 28,5 35,0 41,8 45,3 49,8 58,5 70,8 80,5 83,5 88,0
S 1,0 0,8 1,3 1,4 0,6 2,2 5,7 5,0 4,4 3,9 6,9 5,1 5,7 6,2 6,5 5,4
SE 0,5 0,4 0,6 0,7 0,3 1,1 2,8 2,5 2,2 1,9 3,4 2,5 2,9 3,1 3,2 2,7
V% 127,7 20,4 17,4 14,1 4,7 11,5 20,0 14,2 10,6 8,5 13,9 8,7 8,1 7,8 7,7 6,1
gMW # 3,9 7,2 9,9 12,4 19,2 28,2 34,8 41,6 45,2 49,5 58,4 70,6 80,4 83,3 87,9
Carici elongatae-Alnetum glutinosae n = 20
aMW 0,5 1,4 2,1 5,9 8,8 14,8 23,8 30,0 37,7 43,1 49,8 60,5 73,5 86,3 97,1 106,7
S 0,8 1,4 1,7 2,7 3,8 4,4 5,8 8,7 9,1 9,9 9,7 9,1 12,8 14,4 17,9 19,4
SE 0,2 0,3 0,4 0,6 0,8 1,0 1,3 2,0 2,0 2,2 2,2 2,0 2,9 3,2 4,0 4,3
V% 168,7 99,4 80,1 46,8 42,9 29,5 24,6 29,2 24,1 22,9 19,5 15,0 17,4 16,7 18,4 18,2
gMW # # # 5,1 8,0 14,1 23,0 28,5 36,4 41,8 48,8 59,8 72,5 85,2 95,6 105,1
Tilio-Carpinetum n = 7
aMW 0,3 1,3 2,4 4,9 8,0 14,9 21,1 26,6 38,1 42,3 48,1 62,6 76,4 88,6 99,6 107,1
S 0,5 0,5 1,0 1,3 1,6 3,5 5,9 8,2 11,5 12,3 13,2 6,9 9,6 11,5 16,2 17,4
SE 0,2 0,2 0,4 0,5 0,6 1,3 2,2 3,1 4,4 4,7 5,0 2,6 3,6 4,3 6,1 6,6
V% 170,8 38,0 40,2 27,7 20,4 23,8 27,8 30,9 30,2 29,1 27,3 11,0 12,6 13,0 16,3 16,3
gMW # 1,2 2,2 4,7 7,9 14,5 20,4 25,3 36,6 40,7 46,6 62,3 75,9 88,0 98,5 106,1
Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft n = 9
aMW 1,6 4,9 6,8 10,8 15,9 21,9 29,4 35,3 41,9 48,3 58,3 71,7 83,9 99,1 112,0 122,0
S 1,1 2,4 3,4 5,5 6,7 8,1 9,8 11,3 11,6 11,8 13,8 15,0 17,1 22,3 23,7 23,7
SE 0,4 0,8 1,1 1,8 2,2 2,7 3,3 3,8 3,9 3,9 4,6 5,0 5,7 7,4 7,9 7,9
V% 72,7 49,5 50,5 51,0 42,0 37,0 33,2 32,1 27,7 24,4 23,6 20,9 20,4 22,5 21,2 19,4
gMW # 4,3 5,7 9,2 14,4 20,7 28,0 33,8 40,5 47,1 57,0 70,2 82,3 97,0 110,0 120,1
Koelerion glaucae mit Gebüsch n = 10
aMW 1,3 4,1 6,1 10,5 13,1 17,7 22,1 25,2 27,3 30,7 37,6 46,3 59,3 70,6 78,6 86,7
S 1,3 3,4 4,4 6,4 7,7 9,3 9,8 9,7 9,1 8,7 9,9 12,8 13,8 14,5 15,2 17,8
SE 0,4 1,1 1,4 2,0 2,4 2,9 3,1 3,1 2,9 2,8 3,1 4,0 4,4 4,6 4,8 5,6
V% 102,9 82,5 71,4 60,9 58,5 52,5 44,2 38,5 33,3 28,4 26,3 27,6 23,2 20,5 19,4 20,6
gMW # # 4,7 7,7 9,6 13,2 17,1 22,1 25,5 29,4 36,5 44,7 57,9 69,2 77,2 85,0
Koelerion glaucae
aMW 2,2 4,9 8,6 12,6 17,9 21,8 26,3 28,9 32,2 34,9 40,3 44,9 49,6 55,2 59,9 64,9
S 1,6 2,2 3,7 5,7 6,0 7,2 9,0 8,0 8,1 8,0 9,3 9,9 10,8 11,7 11,2 12,7
SE 0,5 0,7 1,2 1,9 2,0 2,4 3,0 2,7 2,7 2,7 3,1 3,3 3,6 3,9 3,7 4,2
V% 70,4 45,1 43,4 45,1 33,6 32,9 34,1 27,7 25,2 22,8 23,1 22,2 21,8 21,3 18,8 19,6
gMW # 4,3 7,5 10,6 16,5 20,1 24,4 27,7 31,2 34,0 39,3 43,9 48,6 54,2 59,0 63,9
Coryspermum intermedium-Ammophila arenaria -Gesellschaft
aMW 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 1,9 2,2 2,6 3,0 3,1 3,3 4,4 5,0 5,6 5,9
S 0,0 0,0 0,3 0,3 0,7 0,7 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,2 1,6 2,1 2,6 3,0
SE 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0
V% 0,0 0,0 300,0 300,0 212,1 130,8 61,8 49,2 39,7 33,3 33,9 36,7 35,8 41,2 46,9 51,3
gMW # # # # # # # # # 2,8 2,9 3,1 4,2 4,6 5,0 5,1
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Tabelle 11, Fortsetzung: 
 

 

A [m] 0,0001 0,0025 0,01 0,0625 0,25 1 4 9 16 25 49 100 225 400 625 900
Lolio-Cynosuretum n = 8
aMW 2,1 9,1 14,3 23,1 30,1 37,4 48,5 54,5 58,0 59,9 62,9 68,5 74,3 80,4 86,0 92,4
S 1,4 2,9 3,7 2,5 3,4 6,3 6,7 8,5 9,8 9,7 9,9 11,0 11,5 11,0 11,9 15,5
SE 0,5 1,0 1,3 0,9 1,2 2,2 2,4 3,0 3,5 3,4 3,5 3,9 4,1 3,9 4,2 5,5
V% 63,8 31,8 25,9 10,7 11,1 16,9 13,9 15,6 16,9 16,2 15,8 16,0 15,5 13,6 13,9 16,8
gMW # 8,7 13,9 23,0 30,0 36,9 48,1 53,9 57,3 59,2 62,2 67,7 73,4 79,7 85,3 91,2
Caricetum distichae n = 2
aMW 0,0 1,5 2,5 7,0 10,5 14,0 19,0 23,0 25,5 29,0 31,5 33,0 43,0 54,0 74,5 93,0
S 0,0 0,7 0,7 5,7 7,8 11,3 15,6 17,0 16,3 14,1 14,8 14,1 15,6 9,9 9,2 7,1
SE 0,0 0,5 0,5 4,0 5,5 8,0 11,0 12,0 11,5 10,0 10,5 10,0 11,0 7,0 6,5 5,0
V% # 47,1 28,3 80,8 74,1 80,8 81,9 73,8 63,8 48,8 47,1 42,9 36,2 18,3 12,3 7,6
gMW # 1,4 2,4 5,7 8,9 11,5 15,5 19,6 22,8 27,2 29,7 31,4 41,6 53,5 74,2 92,9
Caricetum gracilis n = 3
aMW 0,0 1,3 2,3 4,3 6,7 9,0 10,3 11,7 13,3 14,0 16,0 19,3 25,0 27,3 29,3 31,7
S 0,0 0,6 0,6 3,2 3,5 5,3 5,1 5,7 6,8 6,6 6,6 4,0 1,0 3,2 4,5 4,7
SE 0,0 0,3 0,3 1,9 2,0 3,1 3,0 3,3 3,9 3,8 3,8 2,3 0,6 1,9 2,6 2,7
V% # 43,3 24,7 74,2 52,7 58,8 49,7 48,7 51,1 46,8 41,0 20,9 4,0 11,8 15,4 14,9
gMW # 1,3 2,3 3,6 5,9 8,1 9,5 10,8 12,3 13,0 15,1 19,1 25,0 27,2 29,1 31,4
Sphagnion magellanici n = 7
aMW 1,6 3,7 6,1 9,3 12,6 16,4 23,7 25,9 29,3 31,0 36,0 39,7 44,1 47,3 52,7 55,9
S 0,8 1,3 2,0 2,6 2,4 3,8 4,5 5,1 6,6 6,8 5,3 5,5 4,5 4,3 5,5 7,1
SE 0,3 0,5 0,7 1,0 0,9 1,4 1,7 1,9 2,5 2,6 2,0 2,1 1,7 1,6 2,1 2,7
V% 50,1 33,7 31,8 27,6 18,9 23,3 18,8 19,9 22,4 22,0 14,8 13,8 10,2 9,0 10,5 12,7
gMW 1,4 3,5 5,9 9,0 12,3 16,0 23,4 25,4 28,7 30,4 35,7 39,4 44,0 47,1 52,5 55,5
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Tab. 12: k- und z-Werte der Potenzfunktionen (y = kxz) verschiedener Skalenbereiche zur Beschreibung der 
Artenzahl-Areal-Beziehung für Gefäßpflanzen, Moose und Flechten (GeMoFle) zusammen und einmal nur für 
Gefäßpflanzen für den Skalenbereich 1 bis 900 m†; j eweils nach arithmetischen Mittelwerten, mit RM†-Werten 
als Maß für die Abweichung der Funktion vom vom Ide alwert 1 (zu den Graphiken Abb. 55, 56, 57). 
 

 
 
 

 
 
 

GeMoFle GeMoFle GeMoFle GeMoFle Gefäßpflanzen
0,0001 bis 900 m† 1 bis 900 m‡ 0,0001 bis 100 m† 100 bis 900 m† 1 bis 900 m‡
k z RM† k z RM† k z RM† k z RM† k z RM†

Melampyrum pratense-Betula pendula-Gesellschaft
17,4 0,31 0,996 20,3 0,27 0,994 18,0 0,32 0,997 22,6 0,25 0,997 12,2 0,23 0,995

Linnaeo-Piceetum
13,5 0,30 0,992 17,3 0,25 0,99 14,3 0,32 0,997 20,7 0,21 0,992 8,0 0,20 0,997

Dicrano-Pinion
13,6 0,26 0,998 13,3 0,27 0,997 13,7 0,26 0,997 15,2 0,25 0,997 5,5 0,26 0,992

Betulion pubescentis
17,7 0,27 0,972 21,3 0,22 0,988 18,7 0,29 0,969 26,5 0,18 0,970 8,6 0,15 0,998

Tilio-Carpinetum
11,7 0,36 0,991 15,0 0,30 0,991 12,4 0,38 0,994 20,0 0,25 0,999 11,3 0,21 0,997

Carici elongatae-Alnetum glutinosae
12,5 0,34 0,992 16,1 0,28 0,995 13,3 0,36 0,995 18,1 0,26 0,999 9,5 0,25 0,997

Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft
21,0 0,26 0,997 20,9 0,25 0,997 21,1 0,26 0,995 22,5 0,25 0,994 10,5 0,27 0,989

Koelerion glaucae mit Gebüsch
16,3 0,24 0,989 15,9 0,24 0,983 16,2 0,24 0,981 13,1 0,28 0,999 6,6 0,23 0,989

Koelerion glaucae
18,6 0,20 0,977 21,1 0,16 0,995 19,3 0,21 0,974 20,1 0,17 0,987 7,6 0,16 0,996

Corispermum intermedium-Ammophila arenaria -Gesellschaft
� � � 1,0 0,28 0,878 � � � 1,1 0,13 0,979 1,0 0,28 0,878

Lolio-Cynosuretum
29,3 0,20 0,924 40,0 0,12 0,984 31,9 0,23 0,934 36,3 0,13 0,984 34,2 0,12 0,988

Caricetum gracilis
� � � 7,9 0,20 0,99 � � � 7,4 0,22 0,972 7,7 0,20 0,982

Sphagnion magellanici
14,9 0,22 0,985 17,8 0,17 0,99 15,6 0,23 0,99 19,0 0,16 0,981 5,2 0,14 0,938
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Tabelle 13: Dicrano-Pinion (1 Empetro nigri-Pinetum sy lvestris, 2 Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris)
1 a: Pinus mugo-Plantage, 1b: Pinus nigra Plantage

Schicht 1b 2
Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Höhe Baumschicht [m] 7 7 9 8 8 20 20 25 18 18 13 18 20 14 21 21 20 18 17 18 18 22 26
Höhe Strauchschicht [m] 5 5 3 4 6 5 0 3 3,6 4 2,5 5 0 1 2 1 4 0,9 5 3 3 1,5 5,5
Höhe Krautschicht [cm] 5 30 30 20 40 30 50 55 40 40 40 30 20 40 35 60 30 30 30 40 35 30 95
Deckung Baumschicht [%] 35 40 40 35 30 15 40 35 20 45 40 30 50 40 30 40 55 40 50 35 40 30 20
Deckung Strauchschicht [%] 15 10 4 5 3 40 0 4 10 5 3 1 0 ,01 0,2 2 2 ,01 1 2 2 2 10
Deckung Krautschicht [%] 0,1 1 30 0,1 7 4 1 15 80 70 40 15 15 8 55 45 25 35 30 55 15 15 90
Deckung Flechten & Moose [%] 90 98 90 95 85 94 99 95 70 70 70 99 80 90 55 90 85 50 90 75 97 95 10
Deckung Totholz [%] 4 4 1 1 1 <1 1 1 2 1 0,3 0,1 1 2 0,5 1 2 5 3 1 1 1 3
Streu 15 4 2 15 25 1 <1 10 10 10 0,1 20 5 10 4 30 7 15 5 3 20
Datum 06701 09701 20601 18601 07701 16699 12699 18699 11701 30799 29600 27500 28699 30600 01700 02799 17700 23700 26700 29700 31700 21700 16700
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 20 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 10 0,1 1 5 5 5 0,5 1 2 1 3 0 10 5 5 1 3 15 4 1 0,5 0,5 7
Jagen, Waldparzelle 64R 13R 81R 76R 7Z 41R 70R 52R 22Z 22R 11Z 75R 36R 12Z 16Z 65R 58R 33R 17R 20R 12R 27R 48Z
Artenzahl 44 66 102 87 83 99 61 94 108 111 87 76 88 84 75 70 91 55 89 73 78 94 59
Shannon-Index H’ 1,47 2,05 2,99 3,19 3,05 2,53 2,20 2,44 2,56 2,81 3,03 2,12 2,66 2,16 2,59 2,23 2,44 2,17 2,14 2,20 1,95 2,08 2,26
Evenness J’ 0,39 0,49 0,65 0,71 0,69 0,55 0,54 0,54 0,55 0,60 0,68 0,49 0,59 0,49 0,60 0,53 0,54 0,54 0,48 0,51 0,45 0,46 0,56

Empetro nigri-Pinetum sylvestris
AD Carex arenaria . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 1 .1 .2 .1 .2 .2 .1 .1 .2 2 .1 .2 .
AD Hieracium umbellatum . . .1 .1 .1 r . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 r r .1 .1 . .1 .
AD Polypodium vulgare . . + . .1 . . .1 .1 . .1 . . .1 .1 . . .1 . . . . .
AD Goodyera repens . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 + .1 . . . . .
AD Orthila secunda . . . . . + .1 . . .1 . . .1 . .1 . . . . . .1 . .
AD Pyrola chlorantha . . . . . + .1 . . . . .1 .1 . . . . . . . .1 . .
AC Moneses uniflora . . . . . . .1 . . . . + .1 .1 . . . . r . .1 . .
AC Pyrola minor . . . . . . . . . .1 . . . . . . .1 . . . .1 . .
AD Chimaphila umbellata . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . .1 . .
AD Galium album . . + . . . . . .1 .1 .1 . . . .1 .1 .1 . . . . . .
AD Galium x pommeranicum . . . . . . . . .1 .1 .1 . . r . . . . . . . . .
D Galium verum . . . . . . . . .1 . + . + . . . . . . . . . .
D Anthoxanthum odoratum . . r + .1 .1 . .1 .2 .1 .4 .1 .4 .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .
D Festuca rubra ssp. arenaria . . . . .1 . . . .1 .1 .1 . + .1 .1 . . . . . . . .
D Veronica officinalis . . . . .1 . . .1 .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1 + . . . . .1 .
D Poa pratensis . . .1 . . . . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 . .1 . . + . .1 .
Dicrano-Pinetum
AD Picea abies B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
AD Picea abies St . . . . . . . r . . . . . . . . + . . . . . .2
AD Calluna vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
dT Pteridium aquilinum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 1 . . 4
KC Vaccinium myrtillus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 2

11a

Tabelle 13: Dicrano-Pinion (1 Empetro nigri-Pinetum sy lvestris, 2 Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris)
1 a: Pinus mugo-Plantage, 1b: Pinus nigra Plantage

Schicht 1b 2
Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Höhe Baumschicht [m] 7 7 9 8 8 20 20 25 18 18 13 18 20 14 21 21 20 18 17 18 18 22 26
Höhe Strauchschicht [m] 5 5 3 4 6 5 0 3 3,6 4 2,5 5 0 1 2 1 4 0,9 5 3 3 1,5 5,5
Höhe Krautschicht [cm] 5 30 30 20 40 30 50 55 40 40 40 30 20 40 35 60 30 30 30 40 35 30 95
Deckung Baumschicht [%] 35 40 40 35 30 15 40 35 20 45 40 30 50 40 30 40 55 40 50 35 40 30 20
Deckung Strauchschicht [%] 15 10 4 5 3 40 0 4 10 5 3 1 0 ,01 0,2 2 2 ,01 1 2 2 2 10
Deckung Krautschicht [%] 0,1 1 30 0,1 7 4 1 15 80 70 40 15 15 8 55 45 25 35 30 55 15 15 90
Deckung Flechten & Moose [%] 90 98 90 95 85 94 99 95 70 70 70 99 80 90 55 90 85 50 90 75 97 95 10
Deckung Totholz [%] 4 4

Tabelle 13: Dicrano-Pinion (1 Empetro nigri-Pinetum sy lvestris, 2 Vaccinio myrtilli-Pinetum sylvestris)
1 a: Pinus mugo-Plantage, 1b: Pinus nigra Plantage

Schicht 1b 2
Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Höhe Baumschicht [m] 7 7 9 8 8 20 20 25 18 18 13 18 20 14 21 21 20 18 17 18 18 22 26
Höhe Strauchschicht [m] 5 5 3 4 6 5 0 3 3,6 4 2,5 5 0 1 2 1 4 0,9 5 3 3 1,5 5,5
Höhe Krautschicht [cm] 5 30 30 20 40 30 50 55 40 40 40 30 20 40 35 60 30 30 30 40 35 30 95
Deckung Baumschicht [%] 35 40 40 35 30 15 40 35 20 45 40 30 50 40 30 40 55 40 50 35 40 30 20
Deckung Strauchschicht [%] 15 10 4 5 3 40 0 4 10 5 3 1 0 ,01 0,2 2 2 ,01 1 2 2 2 10
Deckung Krautschicht [%] 0,1 1 30 0,1 7 4 1 15 80 70 40 15 15 8 55 45 25 35 30 55 15 15 90
Deckung Flechten & Moose [%] 90 98 90 95 85 94 99 95 70 70 70 99 80 90 55 90 85 50 90 75 97 95 10
Deckung Totholz [%] 4 4 1 1 1 <1 1 1 2 1 0,3 0,1 1 2 0,5 1 2 5 3 1 1 1 3
Streu 15 4 2 15 25 1 <1 10 10 10 0,1 20 5 10 4 30 7 15 5 3 20
Datum 06701 09701 20601 18601 07701 16699 12699 18699 11701 30799 29600 27500 28699 30600 01700 02799 17700 23700 26700 29700 31700 21700 16700
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 20 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 10 0,1 1 5 5 5 0,5 1 2 1 3 0 10 5 5 1 3 15 4 1 0,5 0,5 7
Jagen, Waldparzelle 64R 13R 81R 76R 7Z 41R 70R 52R 22Z 22R 11Z 75R 36R 12Z 16Z 65R 58R 33R 17R 20R 12R 27R 48Z
Artenzahl 44 66 102 87 83 99 61 94 108 111 87 76 88 84 75 70 91 55 89 73 78 94 59
Shannon-Index H’ 1,47 2,05 2,99 3,19 3,05 2,53 2,20 2,44 2,56 2,81 3,03 2,12 2,66 2,16 2,59 2,23 2,44 2,17 2,14 2,20 1,95 2,08 2,26
Evenness J’ 0,39 0,49 0,65 0,71 0,69 0,55 0,54 0,54 0,55 0,60 0,68 0,49

1 1 1 <1 1 1 2 1 0,3 0,1 1 2 0,5 1 2 5 3 1 1 1 3
Streu 15 4 2 15 25 1 <1 10 10 10 0,1 20 5 10 4 30 7 15 5 3 20
Datum 06701 09701 20601 18601 07701 16699 12699 18699 11701 30799 29600 27500 28699 30600 01700 02799 17700 23700 26700 29700 31700 21700 16700
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 20 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 10 0,1 1 5 5 5 0,5 1 2 1 3 0 10 5 5 1 3 15 4 1 0,5 0,5 7
Jagen, Waldparzelle 64R 13R 81R 76R 7Z 41R 70R 52R 22Z 22R 11Z 75R 36R 12Z 16Z 65R 58R 33R 17R 20R 12R 27R 48Z
Artenzahl 44 66 102 87 83 99 61 94 108 111 87 76 88 84 75 70 91 55 89 73 78 94 59
Shannon-Index H’ 1,47 2,05 2,99 3,19 3,05 2,53 2,20 2,44 2,56 2,81 3,03 2,12 2,66 2,16 2,59 2,23 2,44 2,17 2,14 2,20 1,95 2,08 2,26
Evenness J’ 0,39 0,49 0,65 0,71 0,69 0,55 0,54 0,54 0,55 0,60 0,68 0,49 0,59 0,49 0,60 0,53 0,54 0,54 0,48 0,51 0,45 0,46 0,56

Empetro nigri-Pinetum sylvestris
AD Carex arenaria . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 1 .1 .2 .1 .2 .2 .1 .1 .2 2 .1 .2 .
AD Hieracium umbellatum . . .1 .1 .1 r . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 r r .1 .1 . .1 .
AD Polypodium vulgare . . + . .1 . . .1 .1 . .1 . . .1 .1 . . .1 . . . . .
AD Goodyera repens . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 + .1 . . . . .
AD Orthila secunda . . . . . + .1 . . .1 . . .1 . .1 . . . . . .1 . .
AD Pyrola chlorantha . . . . . + .1 . . . . .1 .1 . . . . . . . .1 . .
AC Moneses uniflora . . . . . . .1 . . . . + .1 .1 . . . . r . .1 . .
AC Pyrola minor . . . . . . . . . .1 .

0,59 0,49 0,60 0,53 0,54 0,54 0,48 0,51 0,45 0,46 0,56

Empetro nigri-Pinetum sylvestris
AD Carex arenaria . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 1 .1 .2 .1 .2 .2 .1 .1 .2 2 .1 .2 .
AD Hieracium umbellatum . . .1 .1 .1 r . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 r r .1 .1 . .1 .
AD Polypodium vulgare . . + . .1 . . .1 .1 . .1 . . .1 .1 . . .1 . . . . .
AD Goodyera repens . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 + .1 . . . . .
AD Orthila secunda . . . . . + .1 . . .1 . . .1 . .1 . . . . . .1 . .
AD Pyrola chlorantha . . . . . + .1 . . . . .1 .1 . . . . . . . .1 . .
AC Moneses uniflora . . . . . . .1 . . . . + .1 .1 . . . . r . .1 . .
AC Pyrola minor . . . . . . . . . .1 . . . . . . .1 . . . .1 . .
AD Chimaphila umbellata . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . .1 . .
AD Galium album . . + . . . . . .1 .1 .1 . . . .1 .1 .1 . . . . . .
AD Galium x pommeranicum . . . . . . . . .1 .1 .1 . . r . . . . . . . . .
D Galium verum . . . . . . . . .1 . + . + . . . . . . . . . .
D Anthoxanthum odoratum . . r + .1 .1 . .1 .2 .1 .4 .1 .4 .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .
D Festuca rubra ssp. arenaria . . . . .1 . . . .1 .1 .1 . + .1 .1 . . . . . . . .
D Veronica officinalis . . . . .1 . . .1 .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1 + . . . . .1 .
D Poa pratensis . . .1 . . . . .1 .1 .1 .1

. . . . . .1 . . . .1 . .
AD Chimaphila umbellata . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . .1 . .
AD Galium album . . + . . . . . .1 .1 .1 . . . .1 .1 .1 . . . . . .
AD Galium x pommeranicum . . . . . . . . .1 .1 .1 . . r . . . . . . . . .
D Galium verum . . . . . . . . .1 . + . + . . . . . . . . . .
D Anthoxanthum odoratum . . r + .1 .1 . .1 .2 .1 .4 .1 .4 .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .
D Festuca rubra ssp. arenaria . . . . .1 . . . .1 .1 .1 . + .1 .1 . . . . . . . .
D Veronica officinalis . . . . .1 . . .1 .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1 + . . . . .1 .
D Poa pratensis . . .1 . . . . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 . .1 . . + . .1 .
Dicrano-Pinetum
AD Picea abies B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4
AD Picea abies St . . . . . . . r . . . . . . . . + . . . . . .2
AD Calluna vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
dT Pteridium aquilinum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 1 . . 4
KC Vaccinium myrtillus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 2
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Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 1
Schicht 1b 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Baum- und Strauchschicht
VD Pinus sylvestris B . . 1 r 3 2 4 2 2 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 2
D Pinus mugo B 3 4 3 .4 r . . . . . 1 . + . . . . . . . . . .
D Pinus nigra B . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D Pinus mugo St 2 1 .4 .4 .4 . . . . . .1 . . r . . . . . . . .1 .
D Pinus nigra St . . . .2 . . . . . . . . . r . . . . . . . . .
VD Betula pendula B . . . . . .1 . 2 . 1 1 .1 1 .2 . .2 . . .2 . . .2 .
VD Betula pendula St . . + . . .4 . .2 .1 .1 r r . . . .1 .2 r .1 + .1 .1 .1
VD Sorbus aucuparia St . .1 .1 . . . . . 1 .1 .1 r . . .1 .2 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2
VD Frangula alnus St . . . . . r . .1 . r . . . . . + . . . + . . .2
VD Quercus robur St . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r
VD Pinus sylvestris St . . .1 . .2 3 . . . . + . . . . . . . r . . .1 .
D Juniperus communis St . . . . . . . . r . + r . . r . . . . . . . .
Dicrano-Pinion & Vaccinio-Piceetea
VD Pohlia nutans .1 .4 .1 .2 .1 .1 .1 .1 . . . . + . . .1 .1 . .1 . . .1 .1
VD Quercus robur .1 . + .1 . + + .1 . . r + r . . .1 .1 + . . . . .
VD Betula pubescens . + .1 . . .1 .1 . . .1 . . + . + + . r . . . . .
VD Rumex acetosella . . . r . .1 . . .1 . . . .1 . + .1 .1 . . . . .1 .
VD Listera cordata . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . + .1 . .
VD Betula pendula . . . . . . . . . . . . . r . + . . . . . . r
KC Pleurozium schreberi 7 7 6 1 2 4 2 4 1 .4 3 4 4 7 2 3 3 3 1 .1 .2 2 .2
KD Deschampsia flexuosa .1 .1 3 .1 1 .1 .1 1 6 1 1 1 .1 .2 2 4 2 3 2 2 1 1 4
KD Melampyrum pratense . + .1 .1 .1 .1 .1 .1 2 .1 1 .1 .4 1 3 .2 .4 .1 1 .4 1 .2 .
KC Hylocomium splendens .1 .4 .1 . . .1 4 1 .1 .2 .2 1 .1 .1 .1 1 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .
KC Dicranum polysetum .2 .2 .1 .2 .1 2 .2 .1 . . .2 .2 .2 .4 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .
KC Trientalis europaea . . .1 . . .1 . .1 .2 .1 . .1 . . . .1 .1 + .1 .2 . .1 .2
KD Pinus sylvestris . . r . .1 .1 .1 .1 . . . . .1 + + .1 .1 .1 .1 . + .1 .1
KC Ptilidium ciliatum .1 .2 .1 .1 .1 . .1 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
KD Sphagnum capillifolium . . . . . .1 . . . . . . . . + . . + . . . . +
KC Lycopodium annotinum . . . . . .1 . + . . . . . . . . . . . . + . .
KD Barbilophozia lycopodioides .1 .1 . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Dicranum majus .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Leucobryum glaucum . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . .1 . .
KD Ptilium crista-castrensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . .
KC Vaccinium vitis-idaea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
flechtenreiche Ausbildung (Boden)

Cladonia cornuta . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia furcata . . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia glauca . .1 .1 .2 .2 .1 + .1 . . + . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. gracilis . .4 .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea . .1 . .1 .2 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 .
Cladonia rangiferina . .1 .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Cladonia scabriuscula . . .1 .2 1 .1 .1 . . . + . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia ciliata var. tenuis . . .1 . .1 + .2 . . . . . . . . + . . . . . . .
Cladonia fimbriata . . .1 . .1 .1 . .1 . . . . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia merochl. var. novochlorophaea . . .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1a 1
Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 1

Schicht 1b 2
Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Baum- und Strauchschicht
VD Pinus sylvestris B . . 1 r 3 2 4 2 2 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 2
D Pinus mugo B 3 4 3 .4 r . . . . . 1 . + . . . . . . . . . .
D Pinus nigra B . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D Pinus mugo St 2 1 .4 .4 .4 . . . . . .1 . . r . . . . . . . .1 .
D Pinus nigra St . . . .2 . . . . . . . . . r . . . . . . . . .
VD Betula pendula B . . . . . .1 . 2 . 1 1 .1 1 .2 . .2 . . .2 . . .2 .
VD Betula pendula St . . + . . .4 . .2 .1 .1 r r

Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 1
Schicht 1b 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Baum- und Strauchschicht
VD Pinus sylvestris B . . 1 r 3 2 4 2 2 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 2
D Pinus mugo B 3 4 3 .4 r . . . . . 1 . + . . . . . . . . . .
D Pinus nigra B . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D Pinus mugo St 2 1 .4 .4 .4 . . . . . .1 . . r . . . . . . . .1 .
D Pinus nigra St . . . .2 . . . . . . . . . r . . . . . . . . .
VD Betula pendula B . . . . . .1 . 2 . 1 1 .1 1 .2 . .2 . . .2 . . .2 .
VD Betula pendula St . . + . . .4 . .2 .1 .1 r r . . . .1 .2 r .1 + .1 .1 .1
VD Sorbus aucuparia St . .1 .1 . . . . . 1 .1 .1 r . . .1 .2 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2
VD Frangula alnus St . . . . . r . .1 . r . . . . . + . . . + . . .2
VD Quercus robur St . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r
VD Pinus sylvestris St . . .1 . .2 3 . . . . + . . . . . . . r . . .1 .
D Juniperus communis St . . . . . . . . r . + r . . r . . . . . . . .
Dicrano-Pinion & Vaccinio-Piceetea
VD Pohlia nutans .1 .4 .1 .2 .1 .1 .1 .1 . . . . + . . .1 .1 . .1 . . .1 .1
VD Quercus robur .1 . + .1 . + + .1 . . r + r . . .1 .1 + . . . . .
VD Betula pubescens . + .1 . . .1

. . . .1 .2 r .1 + .1 .1 .1
VD Sorbus aucuparia St . .1 .1 . . . . . 1 .1 .1 r . . .1 .2 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2
VD Frangula alnus St . . . . . r . .1 . r . . . . . + . . . + . . .2
VD Quercus robur St . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . r . r
VD Pinus sylvestris St . . .1 . .2 3 . . . . + . . . . . . . r . . .1 .
D Juniperus communis St . . . . . . . . r . + r . . r . . . . . . . .
Dicrano-Pinion & Vaccinio-Piceetea
VD Pohlia nutans .1 .4 .1 .2 .1 .1 .1 .1 . . . . + . . .1 .1 . .1 . . .1 .1
VD Quercus robur .1 . + .1 . + + .1 . . r + r . . .1 .1 + . . . . .
VD Betula pubescens . + .1 . . .1 .1 . . .1 . . + . + + . r . . . . .
VD Rumex acetosella . . . r . .1 . . .1 . . . .1 . + .1 .1 . . . . .1 .
VD Listera cordata . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . + .1 . .
VD Betula pendula . . . . . . . . . . . . . r . + . . . . . . r
KC Pleurozium schreberi 7 7 6 1 2 4 2 4 1 .4 3 4 4 7 2 3 3 3 1 .1 .2 2 .2
KD Deschampsia flexuosa .1 .1 3 .1 1 .1 .1 1 6 1 1 1 .1 .2 2 4 2 3 2 2 1 1 4
KD Melampyrum pratense . + .1 .1 .1 .1 .1 .1 2 .1 1 .1 .4 1 3 .2 .4 .1 1 .4 1 .2 .
KC Hylocomium splendens .1 .4 .1 . . .1 4 1 .1 .2 .2 1 .1 .1 .1 1 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .
KC Dicranum polysetum .2 .2 .1 .2 .1 2

.1 . . .1 . . + . + + . r . . . . .
VD Rumex acetosella . . . r . .1 . . .1 . . . .1 . + .1 .1 . . . . .1 .
VD Listera cordata . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . + .1 . .
VD Betula pendula . . . . . . . . . . . . . r . + . . . . . . r
KC Pleurozium schreberi 7 7 6 1 2 4 2 4 1 .4 3 4 4 7 2 3 3 3 1 .1 .2 2 .2
KD Deschampsia flexuosa .1 .1 3 .1 1 .1 .1 1 6 1 1 1 .1 .2 2 4 2 3 2 2 1 1 4
KD Melampyrum pratense . + .1 .1 .1 .1 .1 .1 2 .1 1 .1 .4 1 3 .2 .4 .1 1 .4 1 .2 .
KC Hylocomium splendens .1 .4 .1 . . .1 4 1 .1 .2 .2 1 .1 .1 .1 1 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .
KC Dicranum polysetum .2 .2 .1 .2 .1 2 .2 .1 . . .2 .2 .2 .4 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .
KC Trientalis europaea . . .1 . . .1 . .1 .2 .1 . .1 . . . .1 .1 + .1 .2 . .1 .2
KD Pinus sylvestris . . r . .1 .1 .1 .1 . . . . .1 + + .1 .1 .1 .1 . + .1 .1
KC Ptilidium ciliatum .1 .2 .1 .1 .1 . .1 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
KD Sphagnum capillifolium . . . . . .1 . . . . . . . . + . . + . . . . +
KC Lycopodium annotinum . . . . . .1 . + . . . . . . . . . . . . + . .
KD Barbilophozia lycopodioides .1 .1 . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Dicranum majus .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Leucobryum glaucum . . . . . .

.2 .1 . . .2 .2 .2 .4 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .
KC Trientalis europaea . . .1 . . .1 . .1 .2 .1 . .1 . . . .1 .1 + .1 .2 . .1 .2
KD Pinus sylvestris . . r . .1 .1 .1 .1 . . . . .1 + + .1 .1 .1 .1 . + .1 .1
KC Ptilidium ciliatum .1 .2 .1 .1 .1 . .1 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
KD Sphagnum capillifolium . . . . . .1 . . . . . . . . + . . + . . . . +
KC Lycopodium annotinum . . . . . .1 . + . . . . . . . . . . . . + . .
KD Barbilophozia lycopodioides .1 .1 . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Dicranum majus .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
KD Leucobryum glaucum . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . .1 . .
KD Ptilium crista-castrensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . .
KC Vaccinium vitis-idaea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
flechtenreiche Ausbildung (Boden)

Cladonia cornuta . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia furcata . . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia glauca . .1 .1 .2 .2 .1 + .1 . . + . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. gracilis . .4 .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea . .1 . .1 .2 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 .
Cladonia rangiferina . .1 .1 .1 .1 . .2 . . . .

. . . . . . . . . . + . . . .1 . .
KD Ptilium crista-castrensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . .
KC Vaccinium vitis-idaea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
flechtenreiche Ausbildung (Boden)

Cladonia cornuta . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia furcata . . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia glauca . .1 .1 .2 .2 .1 + .1 . . + . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. gracilis . .4 .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea . .1 . .1 .2 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 .
Cladonia rangiferina . .1 .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Cladonia scabriuscula . . .1 .2 1 .1 .1 . . . + . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia ciliata var. tenuis . . .1 . .1 + .2 . . . . . . . . + . . . . . . .
Cladonia fimbriata . . .1 . .1 .1 . .1 . . . . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia merochl. var. novochlorophaea . . .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1a 1
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Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 2
Schicht 1b 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Cladonia phyllophora . r + .1 .2 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia portentosa . .2 .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia ramulosa . .1 + .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia subulata . . . + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Peltigera hymenina . . .1 .1 1 . . . . . . . . .1 . . . . . . . . .
Placynthiella uliginosa . .1 .1 .1 + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia foliacea . . . .1 + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. turbinata . . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia rangiformis . . . + 1 . . . . . . . . .1 . . . . . . . + .
Cladonia uncialis ssp. uncialis . .1 . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Peltigera didactyla . . . + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Peltigera malacea . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Trapeliopsis granulosa . . .1 . r . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cetraria aculeata . .1 . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia arbuscula ssp. mitis . . . 2 .4 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa . . .1 . . . .1 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Cetraria ericetorum . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cetraria islandica . .4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Begleiter Baum- & Strauchschicht
Betula pubescens B . . . . . . . .2 . .2 . . r . .2 . 3 . .2 . r r .
Alnus glutinosa B . . . . . . . .1 . .1 . . . r . . . . .4 .1 .2 . .
Betula pubescens St . . . . . .1 . .1 + .2 . .1 . . .1 . + . .1 .1 .1 .1 r
Alnus glutinosa St . . . . . r . .1 . .2 . . . . . . + . + . .2 + .
Salix repens St . . . + .1 . . . . . .1 + . .1 .1 . . . . . . + .
Ribes spicatum St . . . . . . . . .1 .1 . . . . r . . . r r . . .
Rhamnus carthaticus St . . . . . . . . + . .1 . . . . . . . . . . . .
Berberis vulgaris St . . . . . . . . .1 . .2 . . . . . . . . . . . .
Populus tremula St . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . . . .

Begleiter Kraut- und Moosschicht
Dicranum scoparium 1 1 1 6 2 .4 .1 .2 .1 . .2 .4 1 1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1
Scleropodium purum .2 . 1 . . 4 4 5 7 6 2 5 3 .2 2 5 5 1 8 7 9 8 1
Sorbus aucuparia r . .1 r r .1 + .1 .1 .1 .1 . + + . .2 .1 .1 .1 .1 .1 . +
Brachythecium oedipodium .1 . .1 . 2 . . . .2 . 1 . .4 1 1 .1 .1 2 .1 .1 .1 .1 .1
Calamagrostis epigeios . . .1 . .1 . . .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .1 . . . .1 .1 .1 .1 .
Dryopteris carthusiana . . + . . .1 .1 .1 .1 .1 . + r . + .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1
Dryopteris dilatata . . .1 . . . r r r r . . . r . .1 . .1 + .1 . . .4
Luzula multiflora . . r . . + . .1 . .1 . .1 .1 .1 r . r + . . . . .
Maianthemum bifolium . . .1 . . . . .1 .1 . . .1 . .1 . .1 .1 . r .1 .1 . .2
Moehringia trinervia . . . . . . . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 + . . .1 .1 .1 . .1
Veronica chamaedrys . . . . . .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1 + .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .
Brachythecium rutabulum + . . . . . . + . 1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .
Mycelis muralis . . . . r . . + + .1 . . + . . . . .1 + .1 . .1 .
Agrostis capillaris . . . . . + . . . .4 .1 + .2 . . . .1 . .1 .1 . .1 .1
Cerastium holosteoides . . . . .1 . + + .1 . . . .1 .1 . . . r r . . . .
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 Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 3
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Epilobium angustifolium . . + . . . . . r .1 . . .1 . . . . . .1 .1 . . .1
Fragaria vesca . . . . . .1 . . .2 .1 .1 . .1 . .2 . . . .1 + . . .
Galeopsis bifida . . + . . . . . .1 + r . . . .1 + . . . .1 . r .1
Geranium robertianum . . . . . . . . .1 .1 . . . + .1 . . r . .1 . . .1
Holcus lanatus . . . . . . . r . .1 . . + .1 .1 . + . .1 .1 . .1 .
Hypericum perforatum . . . . . . . . .1 .1 .1 r .1 . .1 . . . . . . .1 .
Luzula pilosa . . .1 . . . . .1 . .1 . . + . . .2 .1 . . . r . .1
Rubus caesius . . . . . . . . .2 2 .4 . + + . r . . + .1 . . .
Stellaria graminea . . .1 . . + . . .1 . .1 . .1 . .1 .1 . . . . . . .
Aulacomnium androgynum . . . + .1 .1 . .1 . . . . . . . + .1 . . . . .1 .
Cephaloziella divaricata . + .1 .1 1 .1 .1 .1 . . . . . .1 . . . . . . . .1 .
Hypnum cup. var. cupressiforme 1 1 . . 1 . .1 .1 . . . . .1 .1 . . .1 . . . .1 . .
Lophocolea bidentata . . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . .1 . .1 . . . . . + .
Lophocolea heterophylla .1 . . . .1 . .1 .1 . . . . .1 . . . .1 . . . . .1 .1
Plagiomnium affine . . .1 . . . . . .4 . .1 . . .2 . + .1 . . . . .1 .2
Plagiothecium curvifolium .2 . . . . .1 .1 .1 .1 . . . .1 .1 . .1 . . . . . . .1
Plagiothecium laetum .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1
Polytrichum juniperinum . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . . . . .1 .1 . .1 . . . . . . .
Luzula campestris . . .1 . . .1 . . . . + . . . + . .1 . . . .1 + .
Achillea millefolium . . . . . .1 . . . .1 .1 . .1 . + . . . . . . + .
Carex nigra . . . . . + . .1 . .1 . . . . . . . . .2 .1 .1 . .
Oxalis acetosella . . . . . . . .1 . + . . . . .1 .1 .2 . . . . . .1
Poa angustifolia . . . . + . . . .2 . .1 + . .1 .1 . . . . . . . .
Poa nemoralis . . . . .1 . . . .1 . .4 . .1 .1 .1 . . . . . . . .
Rumex acetosa . . . . . . . . .1 .1 r r . . . . . . . . .1 r .
Scrophularia nodosa . . . . . . . + r + . . . . r . . . . r . r .
Brachythecium albicans . . . .1 .4 . . . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . . . . .
Ceratodon purpureus . . . .2 .4 .1 . .1 .1 . . . . .1 . . . . . . . . .
Placynthiella icmalea . . . .1 . . . .1 .1 . . . . . . .1 . . . . . .1 .1
Dicranella heteromalla . . . . . .1 . . . . . . + . . + . . .1 . . .1 .1
Polytrichum formosum . . . . . . . .1 . . . . . . .1 .1 . . . .1 .1 . .1
Frangula alnus . . + . . . + . . . . . . . . . + . r . . . .1
Cardaminopsis arenosa . . . . .1 . . . .1 . r . . .1 . . . . . . . . .
Corynephorus canescens . . + .1 .1 . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Hieracium pilosella . . . r r . . . . . . . .1 . + . . . . . . . .
Poa compressa . . . . . .1 . . . . .1 . . + .1 . . . . . . . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . r .1 r r . . . . . . . . . . . .
Vicia hirsuta . . . . . . . . .1 . .1 . . + + . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . .1 .1 r . r . . . . . . . . . .
Aulacomnium palustre . . . . . + . . . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . .
Climatium dendroides . . . . . . . . . .1 . . .1 . . . . . .1 . .1 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . . . . . . . . . . . + . + . . . .2 .2 . .
Sharpiella seligeri + . . . .1 . . .1 . . . . . . . .1 . . . . . . .
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . . .1 . . . .1 . . + . . . . .
Dryopteris filix-mas . . . . . . . . r . . . r . . . . . . r . . .
Equisetum arvense . . . . . + . . . + . . r . . . . . . . . . .
Festuca filiformis . . . . + . . .1 . . . . .2 . . . . . . . . . .
Galium aparine . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . .1 . . .
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Polytrichum juniperinum . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . . . . .1 .1 . .1 . . . . . . .
Luzula campestris . . .1 . . .1 . . . . + . . . + . .1 . . . .1 + .
Achillea millefolium . . . . . .1 . . . .1 .1 . .1 . + . . . . . . + .
Carex nigra . . . . . + . .1 . .1 . . . . . . . . .2 .1 .1 . .
Oxalis acetosella . . . . . . . .1 . + . . . . .1 .1 .2 . . . . . .1
Poa angustifolia . . . . + . . . .2 . .1 + . .1 .1 . . . . . . . .
Poa nemoralis . . . . .1 . . . .1 . .4 . .1 .1 .1 . . . . . . . .
Rumex acetosa . . . . . . . . .1 .1 r r . . . . . . . . .1 r .
Scrophularia nodosa . . . . . . . + r + . . . . r . . . . r . r .
Brachythecium albicans . . . .1 .4 . . . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . . . . .
Ceratodon purpureus . . . .2 .4 .1 . .1 .1 . . . . .1 . . . . . . . . .
Placynthiella icmalea . . . .1 . . . .1 .1 . . . . . . .1 . . . . . .1 .1
Dicranella heteromalla . . . . . .1 . . . . . . + . . + . . .1 . . .1 .1
Polytrichum formosum . . . . . . . .1 . . . . . . .1 .1 . . . .1 .1 . .1
Frangula alnus . . + . . . + . . . . . . . . . + . r . . . .1
Cardaminopsis arenosa . . . .

. . .
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Corynephorus canescens . . + .1 .1 . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Hieracium pilosella . . . r r . . . . . . . .1 . + . . . . . . . .
Poa compressa . . . . . .1 . . . . .1 . . + .1 . . . . . . . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . r .1 r r . . . . . . . . . . . .
Vicia hirsuta . . . . . . . . .1 . .1 . . + + . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . .1 .1 r . r . . . . . . . . . .
Aulacomnium palustre . . . . . + . . . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . .
Climatium dendroides . . . . . . . . . .1 . .

.1 . . . .1 . r . . .1 . . . . . . . . .
Corynephorus canescens . . + .1 .1 . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Hieracium pilosella . . . r r . . . . . . . .1 . + . . . . . . . .
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Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . r .1 r r . . . . . . . . . . . .
Vicia hirsuta . . . . . . . . .1 . .1 . . + + . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . .1 .1 r . r . . . . . . . . . .
Aulacomnium palustre . . . . . + . . . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . .
Climatium dendroides . . . . . . . . . .1 . . .1 . . . . . .1 . .1 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . . . . . . . . . . . + . + . . . .2 .2 . .
Sharpiella seligeri + . . . .1 . . .1 . . . . . . . .1 . . . . . . .
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . . .1 . . . .1 . . + . . . . .
Dryopteris filix-mas . . . . . . . . r . . . r . . . . . . r . . .
Equisetum arvense . . . . . + . . . + . . r . . . . . . . . . .
Festuca filiformis . . . . + . . .1 . . . . .2 . . . . . . . . . .
Galium aparine . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . .1 . . .
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Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 4
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Leontodon autumnale . . . . . . . . + r . . . . . . r . . . . . .
Milium effusum . . . . . . . . . .1 . . . . . . . + .1 . . . .
Poa trivialis . . . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . . . . .1 .
Rubus idaeus . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .1
Stellaria media . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1 . . . . . .
Thymus serpyllum . . . r + . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .
Dicranum montanum . . . + .1 . . . + . . . . . . . . . . . . . .
Hypnum jutlandicum . . 1 . . . .1 . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Rhytidiadelphus triquetrus . . . . . . . . .1 . . .1 . . .1 . . . . . . . .
Cladonia chlorophaea . . . . .1 .1 . . . . . . . .1 . . . . . . . . .
Cladonia coniocraea . . . . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia deformis . . + . . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia grayi . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia sulphurina . .1 r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Arabidopsis thaliana . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Astragalus arenarius . . r .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Calamagrostis canescens . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . . . .
Dactylis glomerata . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . r .
Dryopteris x deweveri . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + . .
Epilobium montanum . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . .1
Festuca gigantea . . . . . . . . + .1 . . . . . . . . . . . . .
Hieracium murorum . . . . . . . . . . . . . . . .1 + . . . . . .
Jasione montana . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Juncus effusus . . . . . + . . . . . . . . . . . . .1 . . . .
Lysimachia vulgaris . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .1 . . .
Picea abies . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . +
Ranunculus acris . . . . . + . . . . . . . . . . + . . . . . .
Sphagnum squarrosum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . .
Trifolium repens . . . . . . + . . . . . . . . . . .1 . . . . .
Urtica dioica . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . r
Vicia tetrasperma . . . . . . . . . r . . . . . . . . . r . . .
Barbilophozia barbata . . . .1 . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Brachythecium salebrosum . . . . . . . . . . .1 . . . . . . .1 . . . . .
Bryum subelegans . . . . .1 . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Eurhynchium angustirete . . . . . . . . r .4 . . . . . . . . . . . . .
Eurhynchium praelongum . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . .
Lophozia excisa . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Orthodontium lineare .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Ptilidium pulcherrimum . . . .1 . . . . . . . . . . . + . . . . . . .
Sphagnum fimbriatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 . .1 . .
Tetraphis pellucida . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1
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Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 5
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Epiphyten & Totholzbesiedler

Hypogymnia physodes E & T .2 .2 .2 .2 .2 C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T B + + .1 + .1 A .1 .1 .1 B B . A .1 A C .1 B B .1 B .1
Placynthiella icmalea E & T B .1 C .1 .2 .1 .1 .1 .1 C C C A A A .1 B .1 C C C C .
Cladonia coniocraea E & T B C C . A A C A B A . A .1 A A .1 C .1 A B C C A
Lepraria incana E & T . C B A C C C C C C C C C C B C C C B C C C .
Lepraria jackii E & T C C C A C C A A . . A A .1 C C . C C C C C A C
Micarea prasina E & T .1 A A . C C .1 .1 A A C + C C A . B . .1 C A B A
Hypocenomyce scalaris E & T . A A . A C C C C C B C . A . C C B C C C C B
Dicranum scoparium E B + A + + . A A + A A B . A + A B . A + B A .
Chaenotheca ferruginea E & T . . B . . C C C C B . C A . A C C C B C C C C
Cladonia fimbriata E . . + . A . . . A A B + + A A . A . . . A . .
Lepraria elobata E A . . A . C . A A . . C . B . . + A A . A . +
Dicranum montanum E & T .1 + A . + .1 . A + A A + A . . A B r A .1 + B .
Hypnum cup. var. cupressiforme E & T B . A . . + . .1 .1 C C .1 . .1 B . B .1 C .1 .1 .1 +
Plagiothecium laetum E & T . .1 . . . . . A . .1 B A A A .1 . B .1 A B B A .
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B . . . . .1 . A A .1 .1 A . .1 .1 . A . + + .
Cladonia glauca E & T + .1 B B A B + A . + A B . + . + .1 . . . A .1 .
Dimirella pineti^E E & T B A . . . + . + A C . A . A . . C .1 . C B A .
Evernia prunastri E & T . . r r . . . A . B + r A . A . A + . A A B .
Parmelia sulcata E & T . . .1 . . + . A r B C .1 B A A . B . .1 . A B .
Platismatia glauca E & T C C C A . C C C . A . C A . . . C . A A . B .
Pseudevernia furfuracea E & T C C C A . C C C . A . B + . . C C + . . A C B
Trapeliopsis flexuosa E & T A .1 C .1 . .1 . .1 + A A A .1 C . + A . . . A . .
Trapeliopsis granulosa E & T . C B r . .1 . .1 + .1 + . . + . + .1 . . A . .1 .1
Usnea hirta E & T . B B r . B A B r A . A . . . + C A . . . C .
Aulacomnium androgynum E + . A . + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 + .1 .1 .1 .1 .
Cladonia m. ssp. macilenta E & T + .1 A . . A .1 + A . . . . . . + C . . A A . B
Scoliciosporum chlorococcum E & T C C C C C C .1 . . . A B .1 . . . . . . . . C .
Cladonia *var. merochlorophaea E 0.0 B . C C A A .1 A . A . A A . . + A . . . . . .
Plagiothecium curvifolium E . . . . A . . . . A . . . A . . C .1 B .1 .1 . .
Brachythecium rutabulum E & T . . . . . . . .1 . .1 .1 . . + . . . . A .1 . .1 .
Pohlia nutans E & T . A .1 . . . . . . . . + . + .1 . . .1 + . .1 .1 .
Sharpiella seligeri E & T . . r . . . . . . .1 r . A . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 + .1
Bryoria fuscescens E & T . + r r . . . A . . . . A . . A B . . . . C .
Cladonia digitata E & T A + . . . C .1 . A . . + . . . C B . . A A . C
Dicranum scoparium T . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 . .1 . .
Cladonia fimbriata T . . + .1 . .1 .1 . + . . .1 .1 .1 . . . . r . . . .
Cladonia cornuta E + + + . . . . . . . . + . . . . . . . . . + .
Imshaugia aleurites E . r . . . A r A . . . . . . . . B . . . . . .
Physcia tenella E . . . . A . . . . . C . A A . . . . . . . . .
Xanthoria parietina E . . A . . . . . . . . . r A . . . . . . A + .
Amblystegium serpens E & T . . . . . . . . . . . + + + . . . . . .1 . . .
Brachythecium oedipodium E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . A . A + . . .
Pleurozium schreberi E & T . . A . . . . . . .1 . . . . . . . . A . . A .
Ptilidium ciliatum E & T .1 A .1 . . . . . . . . + . . . + . . . . . . .
Tetraphis pellucida E & T . . . . . . . .1 . .1 . . . . . . B . . . . + A
Ulota bruchii E & T . . . . . . . . . A r + . . . . + . . . A . .
Cetraria chlorophylla E & T . C C + . . . A . . . . . . . . . . . . . A .
Chaenotheca chrysocephala E & T . . .1 . . . . . . . . . . . A . .1 . . . . A .
Cladonia cenotea E & T . + + . . . . . . . . . . . . + .1 . . . . .1 .
Cladonia grayi E & T . A . . . . . . . . . . . . . . . . A . .1 + A
Hypogymnia tubulosa E & T . . r A . . . . . + . r . . . . B . . . . r .
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Placynthiella icmalea E & T B .1 C .1 .2 .1 .1 .1 .1 C C C A A A .1 B .1 C C C C .
Cladonia coniocraea E & T B C C . A A C A B A . A .1 A A .1 C .1 A B C C A
Lepraria incana E & T . C B A C C C C C C C C C C B C C C B C C C .
Lepraria jackii E & T C C C A C C A A . . A A .1 C C . C C C C

Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 5
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Epiphyten & Totholzbesiedler

Hypogymnia physodes E & T .2 .2 .2 .2 .2 C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T B + + .1 + .1 A .1 .1 .1 B B . A .1 A C .1 B B .1 B .1
Placynthiella icmalea E & T B .1 C .1 .2 .1 .1 .1 .1 C C C A A A .1 B .1 C C C C .
Cladonia coniocraea E & T B C C . A A C A B A . A .1 A A .1 C .1 A B C C A
Lepraria incana E & T . C B A C C C C C C C C C C B C C C B C C C .
Lepraria jackii E & T C C C A C C A A . . A A .1 C C . C C C C C A C
Micarea prasina E & T .1 A A . C C .1 .1 A A C + C C A . B . .1 C A B A
Hypocenomyce scalaris E & T . A A . A C C C C C B C . A . C C B C C C C B
Dicranum scoparium E B + A + + . A A + A A B . A + A B . A + B A .
Chaenotheca ferruginea E & T . . B . . C C C C B . C A . A C C C B C C C C
Cladonia fimbriata E . . + . A . . . A A B + + A A . A . . . A . .
Lepraria elobata E A . . A . C . A A . . C . B . . + A A . A . +
Dicranum montanum E & T .1 + A . + .1 . A + A A + A . . A B r A .1 + B .
Hypnum cup. var. cupressiforme E & T B . A . . + . .1 .1 C C .1 . .1 B . B .1 C .1

C A C
Micarea prasina E & T .1 A A . C C .1 .1 A A C + C C A . B . .1 C A B A
Hypocenomyce scalaris E & T . A A . A C C C C C B C . A . C C B C C C C B
Dicranum scoparium E B + A + + . A A + A A B . A + A B . A + B A .
Chaenotheca ferruginea E & T . . B . . C C C C B . C A . A C C C B C C C C
Cladonia fimbriata E . . + . A . . . A A B + + A A . A . . . A . .
Lepraria elobata E A . . A . C . A A . . C . B . . + A A . A . +
Dicranum montanum E & T .1 + A . + .1 . A + A A + A . . A B r A .1 + B .
Hypnum cup. var. cupressiforme E & T B . A . . + . .1 .1 C C .1 . .1 B . B .1 C .1 .1 .1 +
Plagiothecium laetum E & T . .1 . . . . . A . .1 B A A A .1 . B .1 A B B A .
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B . . . . .1 . A A .1 .1 A . .1 .1 . A . + + .
Cladonia glauca E & T + .1 B B A B + A . + A B . + . + .1 . . . A .1 .
Dimirella pineti^E E & T B A . . . + . + A C . A . A . . C .1 . C B A .
Evernia prunastri E & T . . r r . . . A . B + r A . A . A + . A A B .
Parmelia sulcata E & T . . .1 . . + . A r B C .1 B A A . B . .1 . A B .
Platismatia glauca E & T C C C A . C C C . A . C A . . . C . A A . B .
Pseudevernia furfuracea E & T C C C A . C C C . A . B + . . C C + . .

.1 .1 +
Plagiothecium laetum E & T . .1 . . . . . A . .1 B A A A .1 . B .1 A B B A .
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B . . . . .1 . A A .1 .1 A . .1 .1 . A . + + .
Cladonia glauca E & T + .1 B B A B + A . + A B . + . + .1 . . . A .1 .
Dimirella pineti^E E & T B A . . . + . + A C . A . A . . C .1 . C B A .
Evernia prunastri E & T . . r r . . . A . B + r A . A . A + . A A B .
Parmelia sulcata E & T . . .1 . . + . A r B C .1 B A A . B . .1 . A B .
Platismatia glauca E & T C C C A . C C C . A . C A . . . C . A A . B .
Pseudevernia furfuracea E & T C C C A . C C C . A . B + . . C C + . . A C B
Trapeliopsis flexuosa E & T A .1 C .1 . .1 . .1 + A A A .1 C . + A . . . A . .
Trapeliopsis granulosa E & T . C B r . .1 . .1 + .1 + . . + . + .1 . . A . .1 .1
Usnea hirta E & T . B B r . B A B r A . A . . . + C A . . . C .
Aulacomnium androgynum E + . A . + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 + .1 .1 .1 .1 .
Cladonia m. ssp. macilenta E & T + .1 A . . A .1 + A . . . . . . + C . . A A . B
Scoliciosporum chlorococcum E & T C C C C C C .1 . . . A B .1 . . . . . . . . C .
Cladonia *var. merochlorophaea E 0.0 B . C C A A .1 A . A . A A . . + A . . . . . .
Plagiothecium curvifolium E . . . . A . . . . A . . . A . . C .1 B .1

A C B
Trapeliopsis flexuosa E & T A .1 C .1 . .1 . .1 + A A A .1 C . + A . . . A . .
Trapeliopsis granulosa E & T . C B r . .1 . .1 + .1 + . . + . + .1 . . A . .1 .1
Usnea hirta E & T . B B r . B A B r A . A . . . + C A . . . C .
Aulacomnium androgynum E + . A . + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 + .1 .1 .1 .1 .
Cladonia m. ssp. macilenta E & T + .1 A . . A .1 + A . . . . . . + C . . A A . B
Scoliciosporum chlorococcum E & T C C C C C C .1 . . . A B .1 . . . . . . . . C .
Cladonia *var. merochlorophaea E 0.0 B . C C A A .1 A . A . A A . . + A . . . . . .
Plagiothecium curvifolium E . . . . A . . . . A . . . A . . C .1 B .1 .1 . .
Brachythecium rutabulum E & T . . . . . . . .1 . .1 .1 . . + . . . . A .1 . .1 .
Pohlia nutans E & T . A .1 . . . . . . . . + . + .1 . . .1 + . .1 .1 .
Sharpiella seligeri E & T . . r . . . . . . .1 r . A . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 + .1
Bryoria fuscescens E & T . + r r . . . A . . . . A . . A B . . . . C .
Cladonia digitata E & T A + . . . C .1 . A . . + . . . C B . . A A . C
Dicranum scoparium T . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 . .1 . .
Cladonia fimbriata T . . + .1 . .1 .1 . + . . .1 .1 .1 . . . . r . . . .
Cladonia cornuta E + + + . . . . . . . . + . . . . . . . .

.1 . .
Brachythecium rutabulum E & T . . . . . . . .1 . .1 .1 . . + . . . . A .1 . .1 .
Pohlia nutans E & T . A .1 . . . . . . . . + . + .1 . . .1 + . .1 .1 .
Sharpiella seligeri E & T . . r . . . . . . .1 r . A . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 + .1
Bryoria fuscescens E & T . + r r . . . A . . . . A . . A B . . . . C .
Cladonia digitata E & T A + . . . C .1 . A . . + . . . C B . . A A . C
Dicranum scoparium T . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 . .1 . .
Cladonia fimbriata T . . + .1 . .1 .1 . + . . .1 .1 .1 . . . . r . . . .
Cladonia cornuta E + + + . . . . . . . . + . . . . . . . . . + .
Imshaugia aleurites E . r . . . A r A . . . . . . . . B . . . . . .
Physcia tenella E . . . . A . . . . . C . A A . . . . . . . . .
Xanthoria parietina E . . A . . . . . . . . . r A . . . . . . A + .
Amblystegium serpens E & T . . . . . . . . . . . + + + . . . . . .1 . . .
Brachythecium oedipodium E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . A . A + . . .
Pleurozium schreberi E & T . . A . . . . . . .1 . . . . . . . . A . . A .
Ptilidium ciliatum E & T .1 A .1 . . . . . . . . + . . . + . . . . . . .
Tetraphis pellucida E & T . . . . . . . .1 . .1 . . . . . . B . . .

. + .
Imshaugia aleurites E . r . . . A r A . . . . . . . . B . . . . . .
Physcia tenella E . . . . A . . . . . C . A A . . . . . . . . .
Xanthoria parietina E . . A . . . . . . . . . r A . . . . . . A + .
Amblystegium serpens E & T . . . . . . . . . . . + + + . . . . . .1 . . .
Brachythecium oedipodium E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . A . A + . . .
Pleurozium schreberi E & T . . A . . . . . . .1 . . . . . . . . A . . A .
Ptilidium ciliatum E & T .1 A .1 . . . . . . . . + . . . + . . . . . . .
Tetraphis pellucida E & T . . . . . . . .1 . .1 . . . . . . B . . . . + A
Ulota bruchii E & T . . . . . . . . . A r + . . . . + . . . A . .
Cetraria chlorophylla E & T . C C + . . . A . . . . . . . . . . . . . A .
Chaenotheca chrysocephala E & T . . .1 . . . . . . . . . . . A . .1 . . . . A .
Cladonia cenotea E & T . + + . . . . . . . . . . . . + .1 . . . . .1 .
Cladonia grayi E & T . A . . . . . . . . . . . . . . . . A . .1 + A
Hypogymnia tubulosa E & T . . r A . . . . . + . r . . . . B . . . . r .

1
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Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 6
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Lecanora expallens E & T . . . . . . . . r . .1 + . . A . C . . . .1 A .
Lecanora pulicaris E & T . A . A . + . + . . . . . . . . . . . . A . .
Micarea denigrata E & T . + .1 .1 . A . + . . . A . . . . A . . . . . A
Micarea nitschkeana E & T . .1 .1 A . A . . . . . . . . . . . . . . . . .
Parmeliopsis ambigua E & T r .1 + B . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vulpicidia pinastri E & T + . r .1 A . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . + . . . . . . .1 . . . + . . . . . . + . .1 .
Cetraria sepincola E . . r + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia sulphurina E . . + . . + . + . . . . . . . . . . . . . . .
Hypocenomyce caradocensis E . . . . . . . . . A . . . . . . . . + . . B .
Mycoblastus fucatus E . . . r . . . . . . . r . . . . . . . . . + .
Ramalina farinacea E . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . . A .
Dicranum polysetum E & T . . . . . . . . . .1 . + . . . . . . + . . . .
Cladonia chlorophaea E & T . . . . . . . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . .
Lecania cyrtella T . . . . . . r . . . . .1 + . . . . . . . . . .
LiDC11>9 E . . . . . . . . . . . . . . . . . A . . + A .
Calicium viride E . . . . . . . . . + . . . . . . A . . . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . . B . . . . . . . . . . . A . .
Lecanora symmicta E . . . A . . . A . . . . . . . . . . . . . . .
Lecidea nylanderi E . . . r . . . . + . . . . . . . . . . . . . .
Lepraria rigidula E . + A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ochrolechia microstictoides E . . . . . . . A . . . . . . . . A . . . . . .
Xanthoria polycarpa E . . . . A . . . . . C . . . . . . . . . . . .
Cephaloziella rubella E & T . . A . . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Sanionia uncinata E & T . . . . . . . . . . . . . . . . . . A . .1 . .
Calicium glaucellum E & T . . + . . . . . . . . . . . . . + . . . . . .
Chaenotheca brunneola T . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . + . . . .

1

Baum- und Strauchschicht: 128 Populus balsamifera St r, 127 Salix daphnoides St r, 130 Crataegus monogyna St r, Mahonia aquifolium St .1, Prunus padus St +, Rosa rubiginosa St +, Rosa tomentosa 
agg. St r, Viburnum opulus St .1, 19 Salix caprea B r, Rosa canina agg. St .1, Salix caprea St .1,   66 Larix decidua B r, Rosa subcanina St .1,  68 Malus sylvestris St +,  86 Populus tremula B r,  76 Picea 
abies .4, 
Kraut - und Moosschicht: 126 Cladonia cenotea +, 128 Cladonia squamosa .1, Dicranum fuscescens +,  115 Melica nutans .1, Rhynchostegium megapolitanum .1, Cladonia m. ssp. macilenta +,   114 
Erophila verna .1, Cephaloziella rubella .2, Hypnum cupressiforme var. lacunosum .1, Polytrichum piliferum .1, Racomitrium elongatum .1, Placynthiella oligotropha .1,         127 Sanionia uncinata +, Cladonia 
conista r, Peltigera canina .1, Peltigera rufescens .1,    2 Cirsium arvense +, Festuca rubra ssp. rubra +, Lotus corniculatus .1, Phleum pratense .1, Plantago intermedia +, Plantago lanceolata +, Prunella 
vulgaris +, Ranunculus repens +, Calliergonella cuspidata .1, Didymodon fallax .1, Fissidens taxifolius .1, Pleuridium subulatum .1, Medicago lupulina +,      1 Geranium molle r, Lolium perenne .1, Trifolium 
pratense r,  3 Hypochaeris radicans .1, Salix caprea r, Rosa canina agg. r, Lepraria jackii +,   130 Anthriscus sylvestris .1, Convallaria majalis .1, Fallopia dumetorum .1, Leymus arenaria .1, Linaria vulgaris 
.1, Paris quadrifolia r, Silene dioica r, Vicia angustifolia .1, Viola tricolor .1, Bryum rubens r, Entostodon fasciculare +, Mnium hornum +,     19 Carex ligerica .1, Galium boreale .1, Geum urbanum .1, Holcus 
mollis 2, Lathyrus linifolius +, Lythrum salicaria +, Plathanthera bifolia .1, Poa palustris .1, Rhinanthus angustifolius .1, Scutellaria galericulata .1,      66 Berberis vulgaris .1, Crataegus monogyna +, Elymus 
repens .1, Polygonatum multiflorum +, Silene nutans .1, Verbascum thapsus r, Vicia cracca .1,    5 Festuca brevipila +,  67 Festuca polesica .1, Vicia lathyroides +, Plagiomnium undulatum .1, Plagiothecium 
denticulatum .1,  68 Epipactis atrorubens r, Solanum dulcamara r, Solidago virgaurea r,   77 Poa annua +,  81 Cynoglossum officinale r,  83 Agrostis canina .1, Athyrium filix-femina r, Carex acuta .1, Carex 
canescens .1, Carex disticha .1, Carex elongata .1, Humulus lupulus r, Malus sylvestris r, Stellaria alsine .1, Polytrichum commune .1, Sphagnum fallax .1, Sphagnum girgensohnii .1, Leptobryum pyriforme 
.1,  85 Epilobium parviflorum +, Galium palustre .1, Ribes spicatum r, Stellaria longifolia .1, Viola riviniana +,    80 Bryum caespiticium +, 76 Rubus sect. Rubus .1, 
Epiphyten- und Totholzschicht: 114 Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea E A,   127 Cephaloziella divaricata E A,   2 Lecanora saligna T .1,  3 Lecanora varia E +, Lecanora hypopta E A, 
Strangospora moriformis E A, Orthodontium lineare T +, 130 Lecidella eleachroma E C,  19 Cliostomum griffithii E +, Melanelia fuliginosa E A, Porina aenea E A,    66 Orthotrichum affine E r,  30 
Brachythecium velutinum E&T +, Bryum caespiticium T r, Polytrichum juniperinum T +, Bacidia arceutina T +, Pachyphiale fagicola T +,      67 Orthotrichum pumilum E +,  68 Cladonia portentosa T r,                 
7 Hypogymnia farinacea E +,  77 Brachythecium salebrosum E A,  83 Dicranum fuscescens E +, Lecanora piniperda T r, Trapeliopsis pseudogranulosa T +,   85 Betula pubescens T .1, Pinus sylvestris T +, 
Urtica dioica T +, Hypnum pallescens T .1,  80 Platygyrium repens E r, Fuscidea pusilla E A, Ceratodon purpureus T .1,   76 Lepidozia reptans E +, Lepraria umbricola E A.

Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 6
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Lecanora expallens E & T . . . . . . . . r . .1 + . . A . C . . . .1 A .
Lecanora pulicaris E & T . A . A . + . + . . . . . . . . . . . . A . .
Micarea denigrata E & T . + .1 .1 . A . + . . . A . . . . A . . . . . A
Micarea nitschkeana E & T . .1 .1 A . A . . . . . . . . . . . . . . . . .
Parmeliopsis ambigua E & T r .1 + B . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vulpicidia pinastri E & T + . r .1 A . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . + . . . . . . .1 . . . + . . . . . . + .

Tab. 13: Dicrano-Pinion, Fortsetzung 6
Schicht 2

Aufnahmenummer 126 128 115 114 127 2 1 3 130 19 66 30 5 67 68 7 77 81 83 85 86 80 76
Lecanora expallens E & T . . . . . . . . r . .1 + . . A . C . . . .1 A .
Lecanora pulicaris E & T . A . A . + . + . . . . . . . . . . . . A . .
Micarea denigrata E & T . + .1 .1 . A . + . . . A . . . . A . . . . . A
Micarea nitschkeana E & T . .1 .1 A . A . . . . . . . . . . . . . . . . .
Parmeliopsis ambigua E & T r .1 + B . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vulpicidia pinastri E & T + . r .1 A . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . + . . . . . . .1 . . . + . . . . . . + . .1 .
Cetraria sepincola E . . r + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia sulphurina E . . + . . + . + . . . . . . . . . . . . . . .
Hypocenomyce caradocensis E . . . . . . . . . A . . . . . . . . + . . B .
Mycoblastus fucatus E . . . r . . . . . . . r . . . . . . . . . + .
Ramalina farinacea E . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . . A .
Dicranum polysetum E & T . . . . . . . . . .1 . + . . . . . . + . . . .
Cladonia chlorophaea E & T . . . . . . . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . .
Lecania cyrtella T . . . . . . r . . . . .1 + . . . . . . . .

.1 .
Cetraria sepincola E . . r + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia sulphurina E . . + . . + . + . . . . . . . . . . . . . . .
Hypocenomyce caradocensis E . . . . . . . . . A . . . . . . . . + . . B .
Mycoblastus fucatus E . . . r . . . . . . . r . . . . . . . . . + .
Ramalina farinacea E . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . . A .
Dicranum polysetum E & T . . . . . . . . . .1 . + . . . . . . + . . . .
Cladonia chlorophaea E & T . . . . . . . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . .
Lecania cyrtella T . . . . . . r . . . . .1 + . . . . . . . . . .
LiDC11>9 E . . . . . . . . . . . . . . . . . A . . + A .
Calicium viride E . . . . . . . . . + . . . . . . A . . . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . . B . . . . . . . . . . . A . .
Lecanora symmicta E . . . A . . . A . . . . . . . . . . . . . . .
Lecidea nylanderi E . . . r . . . . + . . . . . . . . . . . . . .
Lepraria rigidula E . + A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ochrolechia microstictoides E . . . . . . . A . . . . . . . . A . . . . . .
Xanthoria polycarpa E . . . . A . . . . . C . . . . . . . . . .

. .
LiDC11>9 E . . . . . . . . . . . . . . . . . A . . + A .
Calicium viride E . . . . . . . . . + . . . . . . A . . . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . . B . . . . . . . . . . . A . .
Lecanora symmicta E . . . A . . . A . . . . . . . . . . . . . . .
Lecidea nylanderi E . . . r . . . . + . . . . . . . . . . . . . .
Lepraria rigidula E . + A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ochrolechia microstictoides E . . . . . . . A . . . . . . . . A . . . . . .
Xanthoria polycarpa E . . . . A . . . . . C . . . . . . . . . . . .
Cephaloziella rubella E & T . . A . . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Sanionia uncinata E & T . . . . . . . . . . . . . . . . . . A . .1 . .
Calicium glaucellum E & T . . + . . . . . . . . . . . . . + . . . . . .
Chaenotheca brunneola T . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . + . . . .

1

Baum- und Strauchschicht: 128 Populus balsamifera St r, 127 Salix daphnoides St r, 130 Crataegus monogyna St r, Mahonia aquifolium St .1, Prunus padus St +, Rosa rubiginosa St +, Rosa tomentosa 
agg. St r, Viburnum opulus St .1, 19 Salix caprea B r, Rosa canina agg. St .1, Salix caprea St .1,   66 Larix decidua B r, Rosa subcanina St .1,  68 Malus sylvestris St +,  86 Populus tremula B r,  76 Picea 
abies .4, 
Kraut - und Moosschicht: 126 Cladonia cenotea +, 128 Cladonia squamosa .1, Dicranum fuscescens +,  115 Melica nutans .1, Rhynchostegium megapolitanum .1, Cladonia m. ssp. macilenta +,   114 
Erophila verna .1, Cephaloziella rubella .2, Hypnum cupressiforme var. lacunosum .1, Polytrichum piliferum .1, Racomitrium elongatum .1, Placynthiella oligotropha .1,         127 Sanionia uncinata +, Cladonia 
conista r, Peltigera canina .1, Peltigera rufescens .1,    2 Cirsium arvense +, Festuca rubra ssp. rubra +, Lotus corniculatus .1, Phleum pratense .1, Plantago intermedia +, Plantago lanceolata +, Prunella 
vulgaris +, Ranunculus repens +, Calliergonella cuspidata .1, Didymodon fallax .1, Fissidens taxifolius .1, Pleuridium subulatum .1, Medicago lupulina +,      1 Geranium molle r, Lolium perenne .1, Trifolium 
pratense r,  3 Hypochaeris radicans .1, Salix caprea r, Rosa canina agg. r, Lepraria jackii +,   130 Anthriscus sylvestris .1, Convallaria majalis .1, Fallopia dumetorum .1, Leymus arenaria .1, Linaria vulgaris 
.1, Paris quadrifolia r, Silene dioica r, Vicia angustifolia .1, Viola tricolor .1, Bryum rubens r, Entostodon fasciculare +, Mnium hornum +,     19 Carex ligerica .1, Galium boreale .1, Geum urbanum .1, Holcus 
mollis 2, Lathyrus linifolius +, Lythrum salicaria +, Plathanthera bifolia .1, Poa palustris .1, Rhinanthus angustifolius .1, Scutellaria galericulata .1,      66 Berberis vulgaris .1, Crataegus monogyna +, Elymus 
repens .1, Polygonatum multiflorum +, Silene nutans .1, Verbascum thapsus r, Vicia cracca .1,    5 Festuca brevipila +,  67 Festuca polesica .1, Vicia lathyroides +, Plagiomnium undulatum .1, Plagiothecium 
denticulatum .1,  68 Epipactis atrorubens r, Solanum dulcamara r, Solidago virgaurea r,   77 Poa annua +,  81 Cynoglossum officinale r,  83 Agrostis canina .1, Athyrium filix-femina r, Carex acuta .1, Carex 
canescens .1, Carex disticha .1, Carex elongata .1, Humulus lupulus r, Malus sylvestris r, Stellaria alsine .1, Polytrichum commune .1, Sphagnum fallax .1, Sphagnum girgensohnii .1, Leptobryum pyriforme 
.1,  85 Epilobium parviflorum +, Galium palustre .1, Ribes spicatum r, Stellaria longifolia .1, Viola riviniana +,    80 Bryum caespiticium +, 76 Rubus sect. Rubus .1, 
Epiphyten- und Totholzschicht: 114 Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea E A,   127 Cephaloziella divaricata E A,   2 Lecanora saligna T .1,  3 Lecanora varia E +, Lecanora hypopta E A, 
Strangospora moriformis E A, Orthodontium lineare T +, 130 Lecidella eleachroma E C,  19 Cliostomum griffithii E +, Melanelia fuliginosa E A, Porina aenea E A,    66 Orthotrichum affine E r,  30 
Brachythecium velutinum E&T +, Bryum caespiticium T r, Polytrichum juniperinum T +, Bacidia arceutina T +, Pachyphiale fagicola T +,      67 Orthotrichum pumilum E +,  

. .
Cephaloziella rubella E & T . . A . . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Sanionia uncinata E & T . . . . . . . . . . . . . . . . . . A . .1 . .
Calicium glaucellum E & T . . + . . . . . . . . . . . . . + . . . . . .
Chaenotheca brunneola T . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . + . . . .

1

Baum- und Strauchschicht: 128 Populus balsamifera St r, 127 Salix daphnoides St r, 130 Crataegus monogyna St r, Mahonia aquifolium St .1, Prunus padus St +, Rosa rubiginosa St +, Rosa tomentosa 
agg. St r, Viburnum opulus St .1, 19 Salix caprea B r, Rosa canina agg. St .1, Salix caprea St .1,   66 Larix decidua B r, Rosa subcanina St .1,  68 Malus sylvestris St +,  86 Populus tremula B r,  76 Picea 
abies .4, 
Kraut - und Moosschicht: 126 Cladonia cenotea +, 128 Cladonia squamosa .1, Dicranum fuscescens +,  115 Melica nutans .1, Rhynchostegium megapolitanum .1, Cladonia m. ssp. macilenta +,   114 
Erophila verna .1, Cephaloziella rubella .2, Hypnum cupressiforme var. lacunosum .1, Polytrichum piliferum .1, Racomitrium elongatum .1, Placynthiella oligotropha .1,         127 Sanionia uncinata +, Cladonia 
conista r, Peltigera canina .1, Peltigera rufescens .1,    2 Cirsium arvense +, Festuca rubra ssp. rubra +, Lotus corniculatus .1, Phleum pratense .1, Plantago intermedia +, Plantago lanceolata +, Prunella 
vulgaris +, Ranunculus repens +, Calliergonella cuspidata .1, Didymodon fallax .1, Fissidens taxifolius .1, Pleuridium subulatum .1, Medicago lupulina +,      1 Geranium molle r, Lolium perenne .1, Trifolium 
pratense r,  3 Hypochaeris radicans .1, Salix caprea r, Rosa canina agg. r, Lepraria jackii +,   130 Anthriscus sylvestris .1, Convallaria majalis .1, Fallopia dumetorum .1, Leymus arenaria .1, Linaria vulgaris 
.1, Paris quadrifolia r, Silene dioica r, Vicia angustifolia .1, Viola tricolor .1, Bryum rubens r, Entostodon fasciculare +, Mnium hornum +,     19 Carex ligerica .1, Galium boreale .1, Geum urbanum .1, Holcus 
mollis 2, Lathyrus linifolius +, Lythrum salicaria +, Plathanthera bifolia .1, Poa palustris .1, Rhinanthus angustifolius .1, Scutellaria galericulata .1,      66 Berberis vulgaris .1, Crataegus monogyna +, Elymus 
repens .1, Polygonatum multiflorum +, Silene nutans .1, Verbascum thapsus r, Vicia cracca .1,    5 Festuca brevipila +,  67 Festuca polesica .1, Vicia lathyroides +, Plagiomnium undulatum .1, Plagiothecium 
denticulatum .1,  68 Epipactis atrorubens r, Solanum dulcamara r, Solidago virgaurea r,   77 Poa annua +,  81 Cynoglossum officinale r,  83 Agrostis canina .1, Athyrium filix-femina r, Carex acuta .1, Carex 
canescens .1, Carex disticha .1, Carex elongata .1, Humulus lupulus r, Malus sylvestris r, Stellaria alsine .1, Polytrichum commune .1, Sphagnum fallax .1, Sphagnum girgensohnii .1, Leptobryum pyriforme 
.1,  85 Epilobium parviflorum +, Galium palustre .1, Ribes spicatum r, Stellaria longifolia .1, Viola riviniana +,    80 Bryum caespiticium +, 76 Rubus sect. Rubus .1, 
Epiphyten- und Totholzschicht: 114 Cladonia merochlorophaea var. novochlorophaea E A,   127 Cephaloziella divaricata E A,   2 Lecanora saligna T .1,  3 Lecanora varia E +, Lecanora hypopta E A, 
Strangospora moriformis E A, Orthodontium lineare T +, 130 Lecidella eleachroma E C,  19 Cliostomum griffithii E +, Melanelia fuliginosa E A, Porina aenea E A,    66 Orthotrichum affine E r,  30 
Brachythecium velutinum E&T +, Bryum caespiticium T r, Polytrichum juniperinum T +, Bacidia arceutina T +, Pachyphiale fagicola T +,      67 Orthotrichum pumilum E +,  68 Cladonia portentosa T r,                 
7 Hypogymnia farinacea E +,  77 Brachythecium salebrosum E A,  83 Dicranum fuscescens E +, Lecanora piniperda T r, Trapeliopsis pseudogranulosa T +,   85 Betula pubescens T .1, Pinus sylvestris T +, 
Urtica dioica T +, Hypnum pallescens T .1,  80 Platygyrium repens E r, Fuscidea pusilla E A, Ceratodon purpureus T .1,   76 Lepidozia reptans E +, Lepraria umbricola E A.
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Tabelle 14: Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft
Aufnahmenummer 28 89 11 15 14 84 8 90 21 79
Höhe Baumschicht [m] 20 21 15 24 16 17 16 19 16 27
Höhe Strauchschicht [m] 1,3 3 2 1,2 5 5 0.8 4 3,5 4
Höhe Krautschicht [cm] 70 90 60 70 70 40 70 40 50 50
Deckung Baumschicht [%] 70 35 50 45 35 35 25 30 35 50
Deckung Strauchschicht [%] 15 2 10 5 10 20 1 15 4 10
Deckung Krautschicht [%] 85 95 85 85 60 70 70 55 35 90
Deckung Flechten & Moose [%] 20 20 60 20 75 80 70 60 65 15
Deckung Totholz [%] 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1
Streu 5 30 5 20 5 20 10 30 15 60
Datum 29899 06800 14799 23799 21799 27700 05799 09800 17899 20700
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 95 5 1 5 5 4 2 2 5 2
Jagen, Waldparzelle 60R 77R 40R 74R 76R 18R 72R 10R 11R 47Z
Artzahl 128 114 131 110 117 127 133 163 129 123
Shannon-Index H’ 3,33 3,15 3,45 3,35 3,24 3,02 3,08 3,86 3,26 3,27
Evennness J’ 0,69 0,66 0,71 0,71 0,68 0,62 0,63 0,76 0,67 0,68
Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft
AD Melampyrum pratense .1 .2 .1 .2 .2 5 2 .4 .2 .
AD Carex arenaria .2 .2 .4 1 .4 .2 .4 1 .4 .
AD Calamagrostis epigeios .1 .1 .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .
AD Rubus caesius .1 4 1 .2 . .4 + r .1 1
AD Deschampsia flexuosa .2 1 2 2 .4 1 3 . 2 +
AD Betula pendula B 4 2 3 3 1 3 1 2 3 2
AD Betula pendula St . . . . . .4 . r . .
Betulo-Quercetum roboris-Arten
AD Trientalis europaea .1 .2 .1 .1 .1 .1 + .1 . .
AD Dryopteris carthusiana 2 .2 .2 .4 + + + .1 . .1
AD Oxalis acetosella 2 .1 .2 .1 . .1 . . . 3
AD Dryopteris dilatata 2 . . + . . . . . .
AD Mnium hornum .1 . . . . . . . . .1
AD Quercus robur . . . . r . .1 . . .
AD Quercus robur St . . . r . . . . . .
AD Dicranum majus . . . . . . . .1 . .
VC & VD Quercion roboris

Anthoxanthum odoratum .2 1 .4 2 2 .2 .4 .4 .4 .
Pleurozium schreberi .1 .1 .2 1 2 2 4 2 3 .
Scleropodium purum .2 .1 3 .2 2 2 1 1 1 .
Frangula alnus St .2 .1 . .2 .1 . .1 + . +
Festuca ovina . . . . . . . .2 .1 .
Frangula alni . . . . . . .1 . . .
Hieracium lachenalii . . . r . . . . . .

OC & OD Quercetalia roboris
Agrostis capillaris .1 .4 .1 .1 2 .2 .4 2 .4 .
Veronica officinalis .1 . .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .
Hieracium umbellatum r . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .
Maianthemum bifolium .1 . .2 .1 .1 + + . . .1
Luzula campestris . . .1 . . + . .1 . .
Luzula multiflora .1 . . . .1 . .1 .1 .2 .
Polytrichum formosum . . . . . . . .1 .1 .1
Polypodium vulgare . . .1 . . . + . . .
Pteridium aquilinum . . . . . . . . . .4
Vaccinium myrtillus . . . . . . . . .1 .

KC & KD Querco-Fagetea
Sorbus aucuparia St .4 .1 1 .2 . .2 .1 .1 .1 .4
Sorbus aucuparia . . . . .1 .1 . .1 .1 +
Sorbus aucuparia B . . .2 . . r . . . .
Dactylis glomerata agg. .1 .1 .1 + .1 .1 . + + .1
Fragaria vesca .1 . .1 . .1 .4 .2 .1 + .1
Moehringia trinervia .1 .4 .2 .1 .1 .1 .1 r . .2
Poa nemoralis .4 1 .4 1 .2 .4 .1 . . .1
Mycelis muralis .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .1
Epilobium montanum .1 . .1 .1 . .1 . r . +
Geranium robertianum .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .1
Scrophularia nodosa .1 + . .1 . + . . . .1
Silene dioica .1 .1 .1 .1 . . . . . 1
Dryopteris filix-mas .2 . + + . . . . . +
Atrichum undulatum .1 . . .1 .1 . . . . .1
Polygonatum multiflorum . . .1 .1 . . r . . .
Athyrium filix-femina .1 . . . . . . . . .2
Lapsana communis . . .1 . . . . . . +
Ribes uva-crispa St . . . . . + . . . .
Actaea spicata . . + . . . . . . .
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Tabelle 14: Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft, Fortsetzung 1
Aufnahmenummer 28 89 11 15 14 84 8 90 21 79
boreal-subkontinental-montan verbreitete Arten 
dT Brachythecium oedipodium . 2 1 1 .4 .4 1 2 1 .1
dT Eurhynchium angustirete 1 .1 .2 + .1 1 . . . .
dT Hylocomium splendens .1 . .2 .1 2 1 2 .1 1 .
dT Stellaria longifolia .1 + . .1 . + . . . .
dT Orthila secunda . . .1 . .1 .1 .1 .1 . .
dT Pyrola minor . . . . .1 .1 .1 .1 . .
dT Plathanthera bifolia . . . . .1 .1 . .1 . .
Bäume & Sträucher

Betula pubescens B .1 1 1 r 2 1 .4 1 1 1
Alnus glutinosa B 2 1 1 1 . . .2 .4 .2 1
Pinus sylvestris B 1 + 1 .2 1 . 1 . .4 .
Picea abies B .1 . .2 .4 + . . . . r
Populus tremula B . . . . . . . .2 . 1
Malus sylvestris B . r . . . . . . . .
Salix caprea B . . . . . + . . . .
Betula pubescens St . + . r + 2 + r .1 .
Juniperus communis St . . . . .2 r r r .2 .
Populus tremula St . + . . . + + 1 . .1
Rosa canina agg. St .1 . r . + .1 .1 . . .
Alnus glutinosa St .1 r .1 . . . . . . +
Picea abies St . . . .1 1 . . . .2 +
Ribes spicatum St .1 . .1 .1 . . . . . 1
Salix repens St . . . . .1 . .1 .1 .1 .
Pinus sylvestris St . . . . . . .1 + .1 .
Rhamnus carthaticus St + . .1 . . . r . . .
Viburnum opulus St . . . . .1 . . .1 . .1
Crataegus rhipidophylla var. lindmanii St . . + . . . r . . .
Crataegus monogyna St .1 . . . . .1 . . . .
Malus sylvestris St . r . . . + . . . .
Alnus x pubescens St 1 . . . . . . . . .
Prunus padus St + . . . . . . . . .
Alnus incana St . r . . . . . . . .
Pinus mugo St . . . . . + . . . .
Salix caprea St . . . . . .1 . . . .
Rosa subcanina St . . . . . . . + . .
Salix cinerea St . . . . . . . .1 . .
Ribes alpinum St . . . . . . . . . .1

Begleiter Kraut- und Moosschicht
Holcus lanatus .2 .1 .4 .1 .4 .2 .1 1 .1 .
Plagiomnium affine 1 .1 2 .2 .2 .1 . .1 .1 .4
Veronica chamaedrys .1 .1 1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .
Galeopsis bifida .1 .2 .1 .1 . . .1 + r .4
Poa pratensis s.l. .1 . .2 .1 .2 .1 + .2 .1 .
Galium album .1 . .4 .1 .1 .1 .1 . + .
Hypericum perforatum . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .
Brachythecium rutabulum .2 .4 . .1 . 1 . .4 .1 1
Rubus idaeus 3 2 1 .2 + . . . . 2
Carex nigra r .1 .1 .1 .1 . . 1 . .
Galium aparine .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .2
Galium x pommeranicum + . + .1 .1 . .1 . .1 .
Geum urbanum .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .4
Anthriscus sylvestris . r .1 . + .1 + . . +
Stellaria graminea . .1 + . .1 . .1 .1 .1 .
Brachythecium salebrosum . .1 . . .1 .1 .1 .1 + .
Rhytidiadelphus triquetrus . .1 + . .2 2 .1 . .1 .
Achillea millefolium . . + . .1 .1 .1 .1 .1 .
Dicranum scoparium . . .2 .2 .1 . .1 .2 .2 .
Cerastium holosteoides .1 . .1 + . .1 . . .1 .
Festuca gigantea .1 .1 .1 . . .1 . . . .2
Galium palustre .1 .1 . .2 . . . .1 . .1
Lysimachia vulgaris .1 .1 .2 .2 . . . . . .1
Poa trivialis .2 .4 .1 .2 . . . .1 . .
Urtica dioica .1 .1 . .1 . . .1 . . .2
Plagiomnium undulatum .1 . . + . . . + .1 .1
Betula pubescens . + . .1 . + . .1 + .
Hypnum cup. var. cupressiforme . . .2 .1 . . .1 .2 .1 .
Hieracium pilosella . . . . .1 + .1 .1 .1 .
Dicranum polysetum . . . . .1 .2 .1 .1 .2 .
Calamagrostis canescens . .2 .4 .4 . . . . . .2
Carex elongata .1 . .1 + . . . . . r
Equisetum arvense . . . + + + . .1 . .
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Tabelle 14: Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft, Fortsetzung 2
Aufnahmenummer 28 89 11 15 14 84 8 90 21 79
Begleiter Kraut- und Moosschicht ff.

Festuca rubra ssp. arenaria . . .1 . .1 . .1 .1 . .
Juncus effusus . + . .1 . . . .1 . .1
Milium effusum .1 . + + . . . . . +
Ranunculus acris . . r r .1 . . .1 . .
Scutellaria galericulata .1 .1 . . . . . + . .1
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . r .1 . + r .
Viola canina . . . . .1 . .1 r + .
Cirriphyllum piliferum .1 . . . .1 .1 . .1 . .
Climatium dendroides . . . .1 .2 .1 . .4 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . .1 + .1 . .1 . .
Arrhenatherum elatius . . . . . .1 .1 . . r
Fallopia convolvulus .1 . .1 .1 . . . . . .
Hypochaeris radicans . . . . . . .1 r .1 .
Lotus corniculatus . . . . + . + . .1 .
Luzula pilosa .1 . + . . . . . . .1
Plantago lanceolata . . .1 . + . + . . .
Poa angustifolia . . . . .2 .1 .1 . . .
Rhamnus carthaticus . . . . . + .1 . r .
Rumex acetosa . . .1 r . . + . . .
Rumex acetosella . . .1 . . . .1 r . .
Trifolium repens . . . . . . .1 .1 r .
Vicia hirsuta . . . . + . .1 + . .
Aulacomnium androgynum .1 . . . . . .1 . . .1
Lophocolea heterophylla . . . . . .1 . .4 .1 .
Pohlia nutans + . . .1 . . . . + .
Peltigera canina . . . . . . .1 r .1 .
Peltigera hymenina . . . . . . .1 .1 .1 .
Alnus glutinosa .1 r . . . . . . . .
Epilobium angustifolium .1 . . . . .1 . . . .
Festuca rubra ssp. rubra .1 . . .1 . . . . . .
Lysimachia thyrsiflora .1 .1 . . . . . . . .
Paris quadrifolia .1 .1 . . . . . . . .
Plagiothecium denticulatum .1 . . .1 . . . . . .
Rhodobryum roseum .1 .1 . . . . . . . .
Plagiomnium cuspidatum . + . . . . . . .1 .
Cardaminopsis arenosa . . . r . . . . + .
Persicaria minus . . . + . . . . . .1
Calliergon cordifolium . . . 1 . . . .1 . .
Juniperus communis . . . . + . . . + .
Leontodon autumnale . . . . + . . .1 . .
Melampyrum nemorum . . . . 2 . 1 . . .
Pinus sylvestris . . . . .1 + . . . .
Vicia angustifolia . . . . .1 . .1 . . .
Ceratodon purpureus . . . . .1 . . . .1 .
Plagiothecium ruthei . . . . + . . .2 . .
Polytrichum juniperinum . . . . .1 . . . .1 .
Sanionia uncinata . . . . .1 . . .1 . .
Galium uliginosum . . . . . .1 . .1 . .
Vicia cracca . . . . . .1 .1 . . .
Vicia tetrasperma . . . . . .1 .1 . . .
Brachythecium velutinum . . . . . .1 . . .1 .
Galium verum . . . . . . .1 . + .
Helichrysum arenarium . . . . . . .1 . + .
Lathyrus pratensis . . . . . . .1 . + .
Poa palustris . . . . . . .1 . . .2
Prunella vulgaris . . . . . . + .1 . .
Thymus serpyllum . . . . . . .1 . .1 .
Deschampsia caespitosa . . . . . . . .1 . .1
Lycopus europaeus . . . . . . . + . .1
Cladonia furcata . . . . . . . .1 .1 .
Cladonia rangiformis . . . . . . . .1 .1 .
Cladonia scabriuscula . . . . . . . .1 + .
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Tabelle 14: Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft, Fortsetzung 3
Aufnahmenummer 28 89 11 15 14 84 8 90 21 79
Epiphyten & Totholzbesiedler

Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C
Hypnum cup. var. cupressiforme E & T .2 C C C C C .1 C C B
Dicranum scoparium E & T B C A B B B A B B A
Lophocolea heterophylla E & T B B .1 B A B .1 B B B
Plagiothecium laetum E & T B B A B B C + .1 B C
Ptilidium pulcherrimum E & T C C A B B B A B C A
Cladonia coniocraea E & T C C C C C B .1 C C C
Evernia prunastri E & T C C C C B A B A C A
Hypocenomyce scalaris E & T C C C B A A A C C C
Lepraria incana E & T C C C C C A C B C C
Parmelia sulcata E & T C C C C + C A C C C
Placynthiella icmalea E & T .1 C B C C B C C .1 C
Aulacomnium androgynum E & T B .1 .1 .1 C . A .1 .1 B
Dicranum montanum E & T C C A A B A . B B C
Cladonia fimbriata E & T . .1 A B B + .1 C .1‘ A
Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C C C C
Lecanora expallens E & T A B B A A C . A C B
Micarea prasina E & T + B C A . C .1 A B C
Platismatia glauca E & T A A C B C A + A C .
Plagiothecium curvifolium E & T B A A B C B . . A A
Chaenotheca ferruginea E & T C C B B A . C . A C
Dimirella pineti E & T C B B A . A + A . C
Lepraria jackii E & T . C A A C . C C C C
Ramalina farinacea E B A B . . A + . + r
Chaenotheca chrysocephala E & T .1 . A . . A A A A A
Trapeliopsis granulosa E & T .1 .1 + + . A . .1 . +
Bryoria fuscescens E + A A A . . r . + .
Lecanora pulicaris E A + A . . A . . A A
Brachythecium rutabulum E & T . .1 . . + A .1 .1 . B
Herzogiella seligeri E & T .1 .1 .1 .1 . . . .1 . .1
Cladonia glauca E & T . .1 .1 A A . .1 . A .
Melanelia fuliginosa E & T A A A . . A . A A .
Phlyctis argena E & T B A + . . C . + B .
Pseudevernia furfuracea E & T B r A . + . A . A .
Cliostomum griffithii E A C A . . A . . . A
Tetraphis pellucida E & T .1 .1 .1 . . . . .1 . .1
Bacidia naegelii E & T . . + . + A .1 + . .
Cladonia digitata E & T A .1 A .1 . . . . . A
Lecania cyrtella E & T . . . . C A B C . r
Lecanora carpinea E & T A . A . . B . C . A
Lecidella eleachroma E & T . . A . A A . C . A
Scoliciosporum chlorococcum E & T . . . A A .1 A C . .
Xanthoria polycarpa E & T . . r . . A r C r .
Ulota bruchii E . A . . . A + . B .
Mycoblastus fucatus E C . . . . A . A . B
Usnea hirta E . . . + A . A r . .
Brachythecium velutinum E & T . . + . . .1 . . + A
Hypnum pallescens E & T A . . . . B . + A .
Orthotrichum affine E & T . . . . . + r A + .
Pleurozium schreberi E & T . .1 . A . B . C . .
Calicium viride E & T B C C . . . + . . .
Cladonia macilenta ssp. macilenta E & T . .1 .1 A A . . . . .
Trapeliopsis flexuosa E & T . r . . A . .1 B . .
Xanthoria parietina E & T . . + . . + . C . B
Dicranum polysetum E . + . . . r . + . .
Orthotrichum speciosum E . A . . + . . B . .
Platigyrium repens E A A . . . . . . A .
Ulota crispa E r . . . . . . A A .
Buellia griseovirens E . . . . . A . r . A
Melanelia subaurifera E . . A . . C . . . A
Parmeliopsis ambigua E A . . . . A . . . B
Amblystegium serpens^T E & T . . . . A . .1 .1 . .
Brachythecium oedipodium E & T . .1 . . . . . A . A
Brachythecium salebrosum E & T . .1 . . . A . .1 . .
Pohlia nutans E & T . .1 . . . . . .1 . +
Sanionia uncinata E & T . + . . . A . B . .
Cladonia chlorophaea E & T . . A . . . . .1 .1 .
Cladonia cornuta E & T . . . . A . . .1 A .
Cladonia grayi E & T A . . . . . + . A .
Hypogymnia tubulosa E & T . . . . . A r A . .
Lecanora chlarotera E & T . . . . . B . C . A
Micarea misella E & T . . + . A . + . . .
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Tabelle 14: Melampyrum pratense-Betula pendula -Gesellschaft, Fortsetzung 4
Aufnahmenummer 28 89 11 15 14 84 8 90 21 79
Epiphyten & Totholzbesiedler

Brachythecium reflexum E . . . . . A . . . B
Dicranum fuscescens E . . . . . + . + . .
Plagiomnium affine E . . . . . r . . . A
Plagiomnium cuspidatum E . . . . . . . A . .1
Amandinea punctata E . r . . . A . . . .
Ochrolechia androgyna E A + . . . . . . . .
Pertusaria amara E + . r . . . . . . .
Pertusaria pupillaris E C . . . . . . . . A
Physcia stellaris E . . . . . + . C . .
Orthotrichum pumilum E & T . . . . r . . + . .
Cladonia cenotea E & T . . .1 . . . . . . +
Lecanora persimilis E & T . . A . . . . C . .
Lecanora saligna E & T . . + . . . + . . .
Lepraria elobata E & T . + . . . . . + . .
Physcia tenella E & T . . B . . . . C . .
Vulpicidia pinastri E & T . . . . . A . . . r
Atrichum undulatum^T T . .1 . . . . . . . .1
Chaenotheca xyloxena T . . . . . . + .1 . .

Kraut- und Moosschicht: 28   Dryopteris expansa +, Dicranella heteromalla .1, Plagiothecium laetum .1,   89 Carex 
ligerica .1, Elymus repens .1, Fallopia dumetorum .1, 11 Moneses uniflora +, Phleum bertolonii .1,  15 Agrostis gigantea .2, 
Epilobium palustre .1, Picea abies .1, Placynthiella icmalea .1, 14 Festuca filiformis +, Leucanthemum ircutianum .1, 
Lupinus polyphyllus +, Phragmites australis .1, Potentilla erecta .1, Ranunculus auricomus .1, Cladonia fimbriata +, 
Placynthiella uliginosa +,   84 Arabidopsis thaliana +, Berberis vulgaris r, Lathyrus maritimus +, Lophocolea bidentata .1, 8 
Goodyera repens .1, Leontodon hispidus .1, Listera ovata r, Malus sylvestris .1, Pimpinella saxifraga r, Ribes spicatum +, 
Silene nutans .1, Cephaloziella rubella .1, Plagiothecium curvifolium +, Ptilidium ciliatum +, Cladonia cornuta .1, Cladonia 
glauca .1,   90 Agrostis canina .4, Carex echinata +, Carex x elytroides .1, Centaurium erythraea r, Danthonia decumbens 
.1, Lotus uliginosus .1, Populus tremula .1, Viola palustris .1, Amblystegium serpens .1, Aulacomnium palustre .2, 
Calliergonella cuspidata .1, Homalothecium lutescens +, Sphagnum capillifolium .1, Sphagnum centrale .1, Sphagnum 
fimbriatum .1, Sphagnum russowii .1, Sphagnum squarrosum +, Thuidium recognitum .1,      21 Cerastium 
semidecandrium .1, Empetrum nigrum .2, Epipactis atrorubens r, Lysimachia nummularia +, Medicago lupulina .1, 
Myosotis ramosissima .1, Sedum acre +, Stellaria media r, Trifolium arvense .1, Trifolium campestre +, Trifolium pratense 
.1, Vicia lathyroides +, Didymodon fallax .1, Eurhynchium hians .1, Pleuridium subulatum .1, Pottia truncata .1, Cladonia 
arbuscula ssp. squarrosa .1, Cladonia chlorophaea +, Cladonia ciliata var. tenuis .2, Cladonia portentosa +, Cladonia 
rangiferina .1, Collema limosum +, Hypogymnia physodes +, Peltigera rufescens +,    79 Alliaria petiolata r, Angelica 
sylvestris .1, Botrychium matricariifolium r, Cardamine dentata r, Carex canescens +, Chaerophyllum temulum .1, 
Crataegus laevigata +, Impatiens noli-tangera 2, Lythrum salicaria r, Myosotis sparsiflora r, Persicaria maculosa +, 
Ranunculus repens .2, Rubus sect. Rubus r, Solanum dulcamara r, Stellaria aquatica .1, Viola riviniana +, Eurhynchium 
praelongum .1, Leptobryum pyriforme .1,    Epiphyten- und Totholzschicht: 28   Arthonia radiata E A, Graphis scripta E 
A, Pertusaria leioplaca E A, Usnea subfloridana E +,   89 Arthonia spadicea E A, Lecidella grünsorediös E +,  Opegrapha 
vulgata var. subsiderella E A, Parmelia saxatilis E A, Dicranella heteromalla T .1, Polytrichum formosum T .1,   11 
Lecanora sambuci E +, Porina aenea E +, Lophocolea bidentata T .1, Thelocarpon intermediellum T .1, Pinus sylvestris T 
+,   15 Cladonia merochlochophaea var. merochlorophaea E A, Usnea filipendula E +,   14 Cladonia ramulosa E +, 
Opegrapha varia E A, Arthonia muscigena T r,   84 Hylocomium splendens E A, Lecanora symmicta E +, Lecidea 
nylanderi E +,   8 Cetraria chlorophylla E .1, Pachyphiale fagicola E .1, Calicium salicinum T +, Peltigera didactyla T +, 
Thelocarpon lichenicola T +,   90 Climatium dendroides E A, Eurhynchium angustirete E +, Plagiothecium ruthei E A, 
Caloplaca holocarpa E +, Candelariella xanthostigma E A, Cladonia ochrochlora E +, Lecidella pulveracea E A, Ramalina 
fastigiata E r, Ramalina fraxinea E r, Rinodina sophodes E +, Scoliciosporum umbrinum E +, Ceratodon purpureus T .1, 
Pylaisia polyantha T .1,    21 Lecanora cinereofusca E +, Cladonia cryptochlorophaea E +, Arthonia punctiformis T +,   79 
Mnium hornum E A, Bacidia arnoldiana E +, Fuscidea arboricola E A, Pyrrhospora quernea E A, Plagiothecium latebricola 
E&T .1.
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Tabelle 15: Linnaeo-Piceetum (Moorbirken-Fichtenwäl der)
Aufnahmenummer 92 129 72 125 82 87 69 4 91
Höhe Baumschicht [m] 30 20 17 29 22 24 23 25 21
Höhe Strauchschicht [m] 4 4 6 4 5 4 6 5 4
Höhe Krautschicht [cm] 15 30 30 110 15 50 30 50 55
Deckung Baumschicht [%] 35 60 17 35 40 55 65 70 50
Deckung Strauchschicht [%] 20 10 4 5 3 2 20 10 4
Deckung Krautschicht [%] 50 25 55 45 15 60 30 40 60
Deckung Flechten & Moose [%] 55 65 40 50 90 50 50 60 35
Deckung Totholz [%] 3 1 1 3 4 1 1 0.01 3
Streu 5 10 25 40 10 20 65 15 10
Datum 14800 10701 08700 04701 24700 03800 02700 22699 11800
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 5 5 20 5 15 10 65 15 5
Jagen, Waldparzelle 65Z 59Z 71Z 55Z 55R 45Z 58Z 56R 70Z
Artenzahl 79 85 78 79 112 81 87 85 108
Shannon-Index H’ 3,03 2,93 2,94 2,93 3,16 2,64 3,18 2,69 3,45
Evenness  J’ 0,69 0,66 0,68 0,67 0,67 0,60 0,71 0,61 0,74

Baumschicht Schicht
Picea abies B 2 .4 2 2 3 3 4 2 1
Betula pubescens B .1 5 4 + 1 1 2 5 3
Betula pendula B 1 .2 1 .2 . .4 . . .4
Pinus sylvestris B .4 .1 . 2 1 2 . .2 .
Sorbus aucuparia B + . + . + + . .1 .2
Alnus glutinosa B . . . . .1 . 1 1 1
Populus tremula B . . . . . . . . .4
Quercus robur B . . r . . . . . .

Strauchschicht
Picea abies St 1 .2 .2 .1 .2 . 2 .2 .1
Betula pubescens St .2 .1 .1 . .1 .1 .1 . .2
Frangula alnus St 1 .2 .1 .4 .1 .1 .2 .2 .2
Sorbus aucuparia St .1 .1 .2 .1 .2 .1 .1 .2 .1
Quercus robur St . + r r + . . . .
Alnus glutinosa St . . . . + . r .1 .
Betula pendula St .4 . . . .1 . . . .
Populus tremula St . . . . + . . . .1
Salix cinerea St . . . . r . + . .
Fagus sylvatica St . . . r . . . . .
Pinus sylvestris St . + . . . . . . .
Ribes alpinum St . . . . . . . . .1

Linnaeo-Piceetum Kraut- und Moosschicht
KC Picea abies .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 + .1
KD Trientalis europaea .2 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .2 .2
AD Polytrichum formosum .1 .1 .2 .2 .2 .4 .2 .2 .1
AD Dicranum scoparium .1 .2 .2 .1 1 .1 .1 .2 .1
VD Deschampsia flexuosa 2 1 1 1 1 1 .4 2 1
VD Oxalis acetosella .1 .1 .1 .1 .2 .4 .1 .1 2
VD Dryopteris dilatata .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .2 .4
KD Pleurozium schreberi 1 .1 1 1 3 .1 1 .4 .
KD Pinus sylvestris + + . .1 .1 .1 r .1 .
VD Moehringia trinervia .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .
VD Luzula pilosa .2 . .1 .1 .1 .1 .1 . .1
AD Vaccinium myrtillus 2 1 2 2 . .1 1 . .1
KD Vaccinium vitis-idaea .2 .1 .1 .1 .2 .1 .1 . .
KD Dicranum majus + .1 .1 .1 .1 . 3 .1 .
KC Sphagnum girgensohnii .2 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1
VD Melampyrum pratense .2 .1 1 . .2 .1 .1 . .
KD Sorbus aucuparia .1 . .1 . .1 .1 . .1 .1
KD Hylocomium splendens .1 . .1 . 2 . .1 .1 .1
KD Calamagrostis arundinacea + . .1 . . . r . 1
KD Betula pubescens + . . r .1 .1 . . .
KD Dicranum polysetum . . + .1 .1 . . .1 .
KC Lycopodium annotinum + . . .1 . . .1 . .
VD Mycelis muralis . . + . .1 .1 . . .
AD Plagiothecium undulatum r .1 . . . . . . .
KD Sphagnum capillifolium . . . + . . . + .
KD Ptilium crista-castrensis . . . . .1 . . . .
KD Calypogeia muelleriana . . . . . .1 . . .
KD Leucobryum glaucum . . . . . . .2 . .
KD Orthila secunda . . . . . . . .1 .
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Tabelle 15: Linnaeo-Piceetum (Moorbirken-Fichtenwäl der), Fortsetzung 1
Aufnahmenummer 92 129 72 125 82 87 69 4 91
Begleiter

Maianthemum bifolium .2 .1 .2 .1 .1 1 .1 .1 .2
Brachythecium oedipodium 1 .2 .2 2 1 .1 . 1 1
Scleropodium purum 2 .1 2 1 1 4 . 3 +
Dryopteris carthusiana .1 .1 + .1 .1 . .1 .2 .
Quercus robur .1 . .1 . .1 + .1 .1 .1
Eurhynchium angustirete .1 .1 .2 .1 .1 .1 . . .1
Mnium hornum + .1 . .1 .1 . .2 .1 1
Plagiomnium affine 1 .1 1 .4 .2 .1 .1 . .
Pteridium aquilinum .2 r 2 2 . 3 1 . .
Frangula alnus .1 . .1 . .1 . .1 .1 .1
Molinia caerulea 1 .1 . .1 .1 .1 . . .1
Thuidium tamariscinum .1 . . .1 . .1 .1 .1 .1
Galeopsis bifida . r . r r r + . .1
Milium effusum + . .1 .1 . .1 . + .1
Rubus idaeus .1 . . .1 .1 .1 .1 . .1
Aulacomnium androgynum .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 .
Brachythecium rutabulum . .1 .1 . .1 . .1 .2 .1
Sphagnum fimbriatum . 2 .1 + . . 1 .1 .2
Sphagnum palustre .1 1 .1 .1 . . .2 . 1
Carex nigra . .4 . . .1 . .1 .2 +
Rubus sect. Rubus .1 .1 . + . r . . .1
 Rubus nessensis . . .1 . . . . . .
 Rubus plicatus . . . . + . . . .
 Rubus sprengelii . . . . . . . r .
Hypnum cup. var. cupressiforme .1 . . . .1 .1 .1 .1 .
Plagiothecium curvifolium .1 .1 . .1 .2 . . .4 .
Plagiothecium laetum .1 .1 .1 .1 . . .2 . .
Pohlia nutans .1 . + . .1 . . .1 .1
Tetraphis pellucida .1 . .1 .4 . . .2 .1 .
Carex canescens . .1 . . + . .1 . .1
Lysimachia thyrsiflora . .1 . . . . .1 .1 .1
Lysimachia vulgaris . .1 . . . . .2 .1 .1
Plagiothecium ruthei . . . + . . .1 .1 .1
Sphagnum russowii .1 . . .1 . . .1 .2 .
Anthoxanthum odoratum . . . . .2 r . .1 .
Geranium robertianum . . . + . .1 . . .1
Juncus effusus . + . . .1 . .1 . .
Stellaria holostea . . .1 . . .2 . . 1
Urtica dioica + . . . + . . . r
Veronica chamaedrys . . . r .1 + . . .
Brachythecium velutinum .1 . .1 . . . .1 . .
Lophocolea bidentata .2 . . .2 . .1 . . .
Lophocolea heterophylla .1 . .1 . . . . .1 .
Herzogiella seligeri . . .2 + . . .1 . .
Sphagnum squarrosum . .1 . . . . .2 . 1
Calamagrostis canescens . + . . . . .1 . .
Carex acuta . .1 . . . . . . .1
Carex elongata . . . . . . .1 . .1
Carex ovalis . . . . .1 . . + .
Cerastium holosteoides . . . . .1 + . . .
Galium aparine . . + . . . . . +
Luzula multiflora . . . . + . . + .
Peucedanum palustre . . . . . . .1 . +
Poa nemoralis . . .1 . . r . . .
Poa trivialis . . . . . + . .1 .
Polygonatum multiflorum . . . + r . . . .
Silene dioica . . . . . + . . .1
Atrichum undulatum . . . . .1 . . .1 .
Aulacomnium palustre . . . . r . . .1 .
Brachythecium salebrosum . . . . . . . .1 +
Campylopus pyriformis .1 . . .1 . . . . .
Dicranella heteromalla . . . . . .1 . . .1
Eurhynchium praelongum . . . . . . . .1 +
Funaria hygrometrica . . . . .1 .1 . . .
Polytrichum commune . . . . . . .1 .1 .
Polytrichum juniperinum .1 . . . . . . .1 .
Rhytidiadelphus triquetrus . . . . .1 + . . .
Sphagnum fallax . 3 . . .1 . . . .
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Tabelle 15: Linnaeo-Piceetum (Moorbirken-Fichtenwäl der), Fortsetzung 2
Aufnahmenummer 92 129 72 125 82 87 69 4 91
Epiphyten- und Totholzschicht

Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C
Dicranum montanum E & T C C B A + B A .1 C
Plagiothecium laetum E & T B C C B B C C .1 C
Herzogiella seligeri E & T .1 .2 + .1 .1 .1 B .1 .2
Tetraphis pellucida E & T C .2 C C .1 C C .1 C
Chaenotheca ferruginea E & T C C C C C C A C C
Cladonia coniocraea E & T C C B C B B C .1 C
Dimirella pineti E & T C C C C C C .1 A C
Micarea prasina E & T C A B .1 C C B B B
Placynthiella icmalea E & T C B .1 .1 B .1 .1 .1 C
Dicranum scoparium E & T + A A A A .1 B . B
Hypocenomyce scalaris E C C . A B C A A C
Lophocolea heterophylla E & T B B B .1 B C C . C
Lepraria incana E & T C C C . C B C C C
Platismatia glauca E B B . A B . B B A
Hypnum cup. var. cupressiforme E & T C .1 B . B B A . C
Lepidozia reptans E & T B .1 .1 .2 . C C . .1
Cladonia digitata E & T C B B C . B B . B
Lepraria elobata E & T .1 A A .1 A . . A A
Aulacomnium androgynum E & T A .1 + r .1 A . . .
Ptilidium pulcherrimum E & T . r + A .1 . . .1 B
Lecanora expallens E . . + . + A + . C
Pseudevernia furfuracea E B A . C A B . . .
Brachythecium rutabulum E & T . + . . .1 .1 .1 . .1
Cladonia fimbriata E & T . . A . B + . A .1
Lepraria jackii E & T . A .1 . B . . C A
Lepraria umbricola E & T .1 . A C . .1 B . .
Parmelia sulcata E & T A . A . .1 . . B C
Trapeliopsis granulosa E & T . A .1 A . .1 . . B
Usnea subfloridana E & T B + . A .1 . A . .
Arthothelium ruanum E . . C . . + . A A
Ochrolechia androgyna E . . . . A . A .1 A
Mnium hornum E & T . . .1 . .1 . A . C
Plagiothecium curvifolium E & T A . . A B . .1 . .
Pohlia nutans E & T A .1 + . . . .1 . .
Arthonia spadicea E . . A . . . A . A
Evernia prunastri E . . . . r . C . B
Lecanora pulicaris E . . + . + . . . A
Pertusaria amara E . . A . . . B . A
Pertusaria leioplaca E . . A . . . . A A
Porina aenea E . . B . . B . . C
Usnea filipendula E A A . . . . A . .
Brachythecium oedipodium E & T + . A . . . . . A
Cladonia merochl. var. merochlorophaea E & T . . . . A + . + .
Graphis scripta E & T . . B . . . C . C
Lecanactis abietina E & T . . . A . . C . C
Parmeliopsis ambigua E & T r .1 . . . . . . A
Chrysothrix flavovirens E A . . . . A . . .
Fuscidea arboricola E . . + . + . . . .
Hypocenomyce caradocensis E . C . . . A . . .
Lecanora carpinea E . . B . . . . . A
Lecidella eleachroma E . . + . . . . . A
Ochrolechia microstictoides E A . . . . . + . .
Scoliciosporum chlorococcum E . C . . C . . . .
Trapeliopsis flexuosa E . + . . B . . . .
Brachythecium velutinum E & T . . . . . . . + .1
Orthotrichum pumilum E & T . + . . .1 . . . .
Calicium viride E & T . . . . A . . C .
Cladonia macilenta ssp. macilenta E & T . . . .1 . .1 . . .
Lepraria lobificans E & T . . . . . . A . B
Cladonia glauca T . . + . . . . .1 .
Cladonia polydactyla T .1 . .1 . . . . . .
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Tabelle 15: Linnaeo-Piceetum (Moorbirken-Fichtenwäl der), Fortsetzung 3

Kraut- und Moosschicht: 92  Epilobium montanum r, Cladonia fimbriata .1, 129 Impatiens parviflora r, Amblystegium 
riparium .1, Dicranum montanum .1, Carex rostrata +, Eriophorum angustifolium .1, 72 Melampyrum nemorum .2, 
Solidago virgaurea +, 125 Juncus bufonius r, Persicaria maculosa +, Senecio vulgaris r, Stellaria media +, Dicranella 
cerviculata .1, 82 Achillea millefolium r, Agrostis capillaris .1, Carex arenaria .1, Convallaria majalis .1, Epilobium 
angustifolium +, Festuca filiformis r, Galium album +, Goodyera repens .1, Ranunculus acris r, Rubus caesius +, 
Rumex acetosella .1, Salix caprea +, Leptobryum pyriforme .1, Placynthiella icmalea .1, 87 Plagiochila asplenioides .1, 
Ceratodon purpureus .1, 69 Viola palustris .1, Calliergon cordifolium .1, 4 Lepidozia reptans .1, Sphagnum centrale .1, 
Peltigera canina .1, 91 Calamagrostis x hartmaniana .1, Stellaria nemorum .1, Plagiomnium ellipticum .2, Rhodobryum 
roseum +
Epiphyten- und Totholzschicht 92  Micarea melaena E A, 129 Orthodontium lineare E A, Plagiomnium affine E +, 
Cladonia grayi E B, Cephalozia bicuspitata T r, Dicranella cerviculata T .1, 125 Lophocolea bidentata T .1, Imshaugia 
aleurites T +, 82 Ulota crispa E r, Fuscidea pusilla E +, Micarea nitschkeana E B, Opegrapha rufescens E A, Usnea 
hirta E r, Ceratodon purpureus T .1, Dicranella heteromalla T .1, Lecanora symmicta T +, Cetraria chlorophylla E&T .1, 
Hypogymnia tubulosa E&T +, 87 Arthonia punctiformis E +, Campylopus pyriformis T .1, Eurhynchium 
praelongum T .1, 69 Bacidia arceutina E +, Phlyctis argena E C, Ropalospora viridis E +, Thelocarpon lichenicola T .1 
(Erstnachweis für Russland ), 4 Arthonia radiata E A, Bryoria fuscescens E +, Buellia griseovirens E r, Pylaisia 
polyantha T +, Micarea misella T +, 91 Amblystegium riparium E A, Frullania dilatata E +, Plagiothecium 
latebricola E B, Platygyrium repens E A, Polytrichum formosum E B, Thuidium tamariscinum E A, Chaenotheca 
chrysocephala E r, Cliostomum griffithii E A, Micarea peliocarpa E +, Melanelia fuliginosa E A, 
Ramalina farinacea E A, Xanthoria parietina E A, Pleurozium schreberi E&T .1, Loxospora elatina E&T .1.
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Tabelle 16: Betulion pubescentis 
1 Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
2 Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris 1 2
Aufnahmenummer 108 111 112 110
Höhe Baumschicht [m] 13 22 23 22
Höhe Strauchschicht [m] 5 5 6 5
Höhe Krautschicht [cm] 30 40 25 20
Deckung Baumschicht [%] 60 30 40 35
Deckung Strauchschicht [%] 10 10 5 20
Deckung Krautschicht [%] 65 60 55 25
Deckung Flechten & Moose [%] 50 45 70 95
Deckung Totholz [%] 0,5 3 1 1
Streu 20 40 5 5
Datum 07601 13601 14601 12601
Fläche [m†] 900 900 900 900
vegetationsfrei 1 3 2 5
Jagen, Waldparzelle 88Z 81Z 84Z 82Z
Artenzahl 88 91 81 94
Shannon-Index H’ 2,80 2,69 2,52 3,05
Evenness J’ 0,62 0,60 0,57 0,67
Baumschicht

Betula pubescens B 4 1 .1 .2
Betula pendula B 2 .4 r .2
Pinus sylvestris B r 2 4 2
Picea abies B . . r 1
Sorbus aucuparia B r . . +
Quercus robur B . + . .
Alnus glutinosa B . . r .

Strauchschicht
AD Ledum palustre St .1 .1 .2 .1
AD Frangula alnus St .4 .4 .1 .2

Betula pubescens St .4 .2 .4 1
Sorbus aucuparia St .4 1 .1 .
Betula pendula St . + .1 1
Picea abies St . + + .4

VD Quercus robur St . . + .1
Acer pseudoplatanus St . + r .
Ribes spicatum St . r . .
Pinus sylvestris St . . + .

Kraut- und Moosschicht
AD Dryopteris carthusiana .1 .1 .1 +
AD Melampyrum pratense 1 .1 1 .2
AD Dicranum polysetum .1 .2 .1 .1
AC Empetrum nigrum . . .1 r
AD Frangula alnus .1 . + .
AD Hylocomium splendens .1 .1 . .
AD Hypnum jutlandicum . . .1 .
KD Vaccinium myrtillus 3 4 2 2
KD Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 .4
KC Rubus chamaemorus .1 + .2 .1
VD Pleurozium schreberi 3 2 2 3
VD Deschampsia flexuosa 1 1 1 .1
VD Trientalis europaea .1 .1 .1 .1
KC Aulacomnium palustre .1 . .1 .2
KC Sphagnum fimbriatum .1 . .1 .1
KD Sphagnum magellanicum . .1 .2 .1
KD Molinia caerulea .1 . r +
KD Vaccinium uliginosum .1 . + .1
KD Sphagnum palustre 1 . .1 1
KD Sphagnum capillifolium . . .1 .1
VC Sphagnum fallax . . .1 .2
VD Pohlia nutans . . .1 .1
VD Dryopteris dilatata . .4 .1 .
KD Polytrichum commune . . .1 .
KC Polytrichum strictum . . . .1
KD Calluna vulgaris . . . +
VC Sphagnum angustifolium . . . .1
Begleiter

Scleropodium purum .1 2 5 2
Brachythecium oedipodium 1 .1 .1 .4
Pinus sylvestris + .1 .1 +
Plagiothecium laetum .1 .1 .1 .1
Maianthemum bifolium .4 .1 .1 .1

 Luzula pilosa  . .1 + .1
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Tabelle 16: Betulion pubescentis, Fortsetzung
Begleiter ff. 1 2
Aufnahmenummer 108 111 112 110

Plagiomnium affine .1 .1 . .1
Oxalis acetosella .1 .1 . .1
Brachythecium salebrosum .1 . + .
Dryopteris expansa + . . .1
Eurhynchium praelongum . .1 + .
Lycopodium annotinum . .1 .1 .
Dicranum majus .1 .1 . .
Rubus idaeus 1 + . .

Epiphyten- und Totholzschicht
Brachythecium rutabulum E & T + .1 .1 .1
Chaenotheca ferruginea E & T C C C C
Cladonia coniocraea E & T C C C C
Cladonia digitata E & T C B B C
Cladonia macilenta ssp. macilenta E & T B .1 .1 +
Dicranum montanum E & T A C .1 B
Hypocenomyce scalaris E & T C B C C
Hypogymnia physodes E & T C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C
Lepidozia reptans E & T .1 B .1 .1
Lepraria incana E & T .1 C C C
Lepraria jackii E & T B B A C
Lophocolea heterophylla E & T A .1 .1 B
Micarea prasina E & T B C B C
Mycoblastus fucatus E B + + +
Parmelia sulcata E & T B .1 + +
Placynthiella icmalea E & T B B .1 .1
Plagiothecium laetum E & T C .1 B .1
Pseudevernia furfuracea E & T B .1 C C
Ptilidium pulcherrimum E & T A B .1 .1
Tetraphis pellucida E & T C B B C
Trapeliopsis flexuosa E & T C .1 .1 +
Arthonia radiata E A r . +
Cladonia glauca E & T . A .1 +
Dicranum scoparium E & T .1 C . .1
Hypnum cupressiforme E & T A .1 . .1
Imshaugia aleurites E & T . A + .1
Lepraria elobata E + . A C
Platismatia glauca E & T B B . +
Usnea hirta E & T . B B +
Amblystegium serpens E + . . A
Brachythecium oedipodium E A A . .
Buellia griseovirens E . r . +
Chaenotheca chrysocephala T + . . +
Chaenotheca xyloxena T .1 . . .1
Cladonia cenotea E & T . A . .1
Cladonia fimbriata E & T .1 .1 . .
Cladonia grayi E & T .1 . .1 .
Dimirella pineti E & T C + . .
Fuscidea arboricola E A A . .
Graphis scripta E A + . .
Herzogiella seligeri T . .1 + .
Lecanora carpinea E A . . +
Lecanora pulicaris E A r . .
Micarea nitschkeana E . . A A
Mnium hornum E & T .1 B . .
Ochrolechia microstictoides E & T . + r .
Pohlia nutans T . .1 . .1
Thelocarpon lichenicola T . . + +
Trapeliopsis granulosa T . .1 .1 .
Vulpicidia pinastri E A . . r

Kraut - und Moosschicht:  108 Lophocolea heterophylla .1, Tetraphis pellucida .1, Hypnum cupressiforme .1, Brachythecium rutabulum .1, 
Eurhynchium angustirete .1, 111 Acer pseudoplatanus +, Acer platanoides +, Moehringia trinervia .1, Plagiomnium medium .1, Polygonatum 
multiflorum .1, Quercus robur .1, Poa trivialis .1, Lophocolea bidentata .1, Rhytidiadelphus triquetrus .1, 112 Odontoschisma sphagni .1, 
Leucobryum glaucum .1, Odontoschisma denudatum +, Dicranum scoparium .1, 110 Calypogeia muelleriana .1, Picea abies r, Plagiothecium  
ruthei .1, Herzogiella seligeri .1, Thuidium tamariscinum +, Mnium hornum .1, Sphagnum squarrosum .1, Epiphyten- und Totholzschicht:  108 
Cephaloziella rubella T .1, Cladonia cornuta E +, Evernia prunastri E +, Fuscidea pusilla E A, Hypnum pallescens E A, Hypogymnia tubulosa E A, 
Lecania cyrtella E A,  Lepraria rigidula E B, Orthotrichum affine +, Parmeliopsis ambigua E C, Placynthiella uliginosa T +, Ptilidium ciliatum E A, 
Ulota crispa E r, 111 Brachythecium reflexum T +, Cladonia merochlorophaea var. merochlorophaea E A, Cladonia polydactyla T +, Dicranum 
flagellare T .1, Dicranum flexicaule E B, Opegrapha rufescens E A, Melanelia fuliginosa E +, Scoliciosporum chlorococcum E A, 112 Calypogeia 
muelleriana E A, Cephalozia connivens E A, Chaenotheca trichialis T +, Hypocenomyce caradocensis T r, grünsorediöse sterile Krustenflechte 
DC30>7 E +, Odontoschisma sphagni +, 110 Aulacomnium androgynum T +, Chrysothrix flavovirens E +, Cliostomum griffithii E +, Eurhynchium 
angustirete E A, Lecanora expallens E A, Micarea misella T +, Orthodontium lineare E & T +, Plagiothecium curvifolium E +, Pylaisia polyantha E A. 
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor)
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Höhe Baumschicht [m] 20 17 19 20 25 18 19 22 15 23 18 17 20 20 18 20 15 30 23 18
Höhe Strauchschicht [m] 3 2 2 3 1,5 0,5 4 3 3 2,5 1,8 5 1 5 4 5 1,5 3 3 5
Höhe Krautschicht [cm] 150 150 100 120 120 140 40 30 90 150 120 110 100 50 80 70 60 120 40 50
Deckung Baumschicht [%] 45 45 50 70 75 50 55 75 35 70 55 45 45 50 55 65 60 35 60 55
Deckung Strauchschicht [%] 1 1 5 0,2 0,1 < 2 5 20 2 1 4 2 40 4 3 15 2 30 10
Deckung Krautschicht [%] 70 65 85 75 75 50 40 65 85 99 85 90 95 50 60 90 90 97 80 80
Deckung Flechten & Moose [%] 30 45 15 35 25 50 35 15 20 20 20 25 10 30 70 15 20 20 7 10
Deckung Totholz [%] 4 1 1 1 1 2 1 1 3 5 2 1 0,1 3 3 1 3 .1 2 1
Streu 60 30 2 30 30 10 20 20 25 30 50 40 40 60 5 15 15 30 20 20
Datum 25799 28799 09601 16799 19899 20899 19501 13799 31799 18700 21899 19799 17799 24899 31899 26899 28899 29699 04800 25501
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 3 5 10 5 15 20 25 20 3 1 10 5 5 20 5 5 10 0 5 30
Jagen, Waldparzelle 26R 38R 74Z 28R 9R 8R 59R 67R 21R 41Z 27R 66R 37R 51R 43R 51R 54R 62R 25Z 68R
Artzahl 105 98 118 91 135 110 152 113 85 84 86 87 96 100 118 99 139 110 88 125
Shannon-Index H’ 3,30 3,27 3,40 2,76 3,32 3,13 4,15 3,48 3,02 2,61 2,59 2,88 2,79 3,32 3,17 3,06 3,54 3,47 3,05 3,52
Evenness J’ 0,71 0,71 0,71 0,61 0,68 0,67 0,82 0,74 0,68 0,59 0,58 0,64 0,61 0,72 0,67 0,67 0,72 0,74 0,68 0,73

Carici elongatae-Alnetum glutiniosae
AC Carex elongata .2 .4 .1 .2 .1 .1 .2 + . r .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Alnus glutinosa B 3 3 5 7 7 5 5 7 3 7 5 4 4 3 2 5 3 2 6 4
DA Alnus glutinosa St + .1 . . r r .1 + 1 r .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 r .
DA Frangula alnus St . .1 . + . . .1 . + . . .2 . 2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Prunus padus St . . . . . . + .2 . . . . . . . . .1 .1 .4 .1
DA Salix cinerea St . . . . . . .1 + r . .1 .1 . . . . . . . .
DA Dryopteris carthusiana .2 .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 1 .4 1 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .2
DA Dryopteris dilatata .1 .1 + 1 + + .1 .1 + .1 .4 . .4 1 .2 3 2 . .1 2
DA Galium palustre .1 .1 .2 .2 .1 .1 .2 .1 . 1 .1 .2 .1 . .1 .1 .1 .1 . .4
DA Lycopus europaeus .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
DA Lysimachia thyrsiflora 1 2 .1 1 .4 .1 1 + . . .1 .4 .1 .4 .4 .4 .2 .1 .2 .4
DA Lysimachia vulgaris .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .4 .1 .1 3 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 1
DA Urtica dioica .1 . .2 .1 2 2 .1 1 . 6 + . .2 + .1 .1 .1 .1 .1 1
DA Athyrium filix-femina + . 2 .1 3 .1 .1 + . 1 . . .2 . . .1 .1 .2 r r
DA Ranunculus repens + .1 . .1 . .1 . .2 . .1 . . . . .2 .1 . .1 . .
DA Solanum dulcamara .1 .4 .4 .1 .2 .2 .1 .1 . . .1 .1 . . . .1 . .1 . .
DA Peucedanum palustre .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .1 . . .1 . . + . . .2
DA Stellaria longifolia .1 .1 . . + .1 . . .1 . . .1 . . + . .1 . . .
DA Climatium dendroides + . .1 . .1 .2 .1 + .1 . . . . + .2 . . . . .
DA Alnus glutinosa . . .1 . . + .1 . .1 . .1 . . . .1 .1 .1 . . .1
DA Impatiens noli-tangera .1 . .2 .1 . . .1 1 . .2 . . .1 . . . . .4 . .1
DA Cardamine dentata .1 .1 .2 .1 . .1 .1 . . . + . . . .1 .1 . . . +
DA Carex pseudocyperus .2 .1 . .2 .1 .1 .2 . . . .1 . . . r + .1 . . .
DA Iris pseudacorus 1 2 1 .2 .1 .1 . . . .1 . . . . . . . . . .
DA Calliergonella cuspidata .1 . .2 . + .1 .1 + . . .1 . . . . . . . . .
DA Calla palustris . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . . . . .
DA Thelypteris palustris . . . .2 . . .1 . . . .1 . . . . + . . . r
DA Caltha palustris . . .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . .1

1 2
Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor)

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Höhe Baumschicht [m] 20 17 19 20 25 18 19 22 15 23 18 17 20 20 18 20 15 30 23 18
Höhe Strauchschicht [m] 3 2 2 3 1,5 0,5 4 3 3 2,5 1,8 5 1 5 4 5 1,5 3 3 5
Höhe Krautschicht [cm] 150 150 100 120 120 140 40 30 90 150 120 110 100 50 80 70 60 120 40 50
Deckung Baumschicht [%] 45 45 50 70 75 50 55 75 35 70 55 45 45 50 55 65 60 35 60 55
Deckung Strauchschicht [%] 1 1 5 0,2 0,1 < 2 5 20 2 1 4 2 40 4 3 15 2 30 10
Deckung Krautschicht [%] 70 65 85 75 75 50 40 65 85 99 85 90 95 50 60 90 90 97 80 80
Deckung Flechten & Moose [%] 30 45 15 35 25 50 35 15 20 20 20 25 10 30 70 15 20 20 7 10
Deckung Totholz [%] 4 1 1 1 1 2 1 1 3 5 2 1 0,1 3 3 1 3 .1 2 1
Streu 60 30 2 30 30 10 20 20

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor)
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Höhe Baumschicht [m] 20 17 19 20 25 18 19 22 15 23 18 17 20 20 18 20 15 30 23 18
Höhe Strauchschicht [m] 3 2 2 3 1,5 0,5 4 3 3 2,5 1,8 5 1 5 4 5 1,5 3 3 5
Höhe Krautschicht [cm] 150 150 100 120 120 140 40 30 90 150 120 110 100 50 80 70 60 120 40 50
Deckung Baumschicht [%] 45 45 50 70 75 50 55 75 35 70 55 45 45 50 55 65 60 35 60 55
Deckung Strauchschicht [%] 1 1 5 0,2 0,1 < 2 5 20 2 1 4 2 40 4 3 15 2 30 10
Deckung Krautschicht [%] 70 65 85 75 75 50 40 65 85 99 85 90 95 50 60 90 90 97 80 80
Deckung Flechten & Moose [%] 30 45 15 35 25 50 35 15 20 20 20 25 10 30 70 15 20 20 7 10
Deckung Totholz [%] 4 1 1 1 1 2 1 1 3 5 2 1 0,1 3 3 1 3 .1 2 1
Streu 60 30 2 30 30 10 20 20 25 30 50 40 40 60 5 15 15 30 20 20
Datum 25799 28799 09601 16799 19899 20899 19501 13799 31799 18700 21899 19799 17799 24899 31899 26899 28899 29699 04800 25501
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 3 5 10 5 15 20 25 20 3 1 10 5 5 20 5 5 10 0 5 30
Jagen, Waldparzelle 26R 38R 74Z 28R 9R 8R 59R 67R 21R 41Z 27R 66R 37R 51R 43R 51R 54R 62R 25Z 68R
Artzahl 105 98 118 91 135 110 152 113 85 84 86 87 96 100 118 99 139 110 88 125
Shannon-Index H’ 3,30 3,27 3,40 2,76 3,32 3,13 4,15 3,48 3,02 2,61 2,59 2,88 2,79 3,32 3,17 3,06 3,54 3,47 3,05 3,52
Evenness J’ 0,71 0,71 0,71 0,61 0,68 0,67 0,82 0,74 0,68 0,59 0,58 0,64 0,61 0,72 0,67 0,67 0,72 0,74 0,68 0,73

Carici elongatae-Alnetum glutiniosae
AC Carex elongata .2 .4 .1 .2 .1 .1 .2 + . r .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Alnus glutinosa B 3 3 5 7 7 5 5 7 3 7 5 4 4 3 2

25 30 50 40 40 60 5 15 15 30 20 20
Datum 25799 28799 09601 16799 19899 20899 19501 13799 31799 18700 21899 19799 17799 24899 31899 26899 28899 29699 04800 25501
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 3 5 10 5 15 20 25 20 3 1 10 5 5 20 5 5 10 0 5 30
Jagen, Waldparzelle 26R 38R 74Z 28R 9R 8R 59R 67R 21R 41Z 27R 66R 37R 51R 43R 51R 54R 62R 25Z 68R
Artzahl 105 98 118 91 135 110 152 113 85 84 86 87 96 100 118 99 139 110 88 125
Shannon-Index H’ 3,30 3,27 3,40 2,76 3,32 3,13 4,15 3,48 3,02 2,61 2,59 2,88 2,79 3,32 3,17 3,06 3,54 3,47 3,05 3,52
Evenness J’ 0,71 0,71 0,71 0,61 0,68 0,67 0,82 0,74 0,68 0,59 0,58 0,64 0,61 0,72 0,67 0,67 0,72 0,74 0,68 0,73

Carici elongatae-Alnetum glutiniosae
AC Carex elongata .2 .4 .1 .2 .1 .1 .2 + . r .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Alnus glutinosa B 3 3 5 7 7 5 5 7 3 7 5 4 4 3 2 5 3 2 6 4
DA Alnus glutinosa St + .1 . . r r .1 + 1 r .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 r .
DA Frangula alnus St . .1 . + . . .1 . + . . .2 . 2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Prunus padus St . . . . . . + .2 . . . . . . . . .1 .1 .4 .1
DA Salix cinerea St . . . . . . .1 + r . .1 .1 . . . . . . . .
DA Dryopteris carthusiana .2 .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 1 .4 1 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .2
DA Dryopteris dilatata .1 .1 + 1 + + .1 .1 + .1 .4 . .4 1 .2 3 2 . .1 2
DA Galium palustre .1 .1 .2 .2 .1 .1 .2 .1 . 1 .1 .2 .1 . .1 .1 .1 .1 . .4
DA Lycopus europaeus .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
DA Lysimachia thyrsiflora 1 2 .1 1 .4 .1 1 + . . .1 .4 .1

5 3 2 6 4
DA Alnus glutinosa St + .1 . . r r .1 + 1 r .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 r .
DA Frangula alnus St . .1 . + . . .1 . + . . .2 . 2 .1 .1 .2 .1 . .1
DA Prunus padus St . . . . . . + .2 . . . . . . . . .1 .1 .4 .1
DA Salix cinerea St . . . . . . .1 + r . .1 .1 . . . . . . . .
DA Dryopteris carthusiana .2 .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 1 .4 1 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .2
DA Dryopteris dilatata .1 .1 + 1 + + .1 .1 + .1 .4 . .4 1 .2 3 2 . .1 2
DA Galium palustre .1 .1 .2 .2 .1 .1 .2 .1 . 1 .1 .2 .1 . .1 .1 .1 .1 . .4
DA Lycopus europaeus .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
DA Lysimachia thyrsiflora 1 2 .1 1 .4 .1 1 + . . .1 .4 .1 .4 .4 .4 .2 .1 .2 .4
DA Lysimachia vulgaris .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .4 .1 .1 3 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 1
DA Urtica dioica .1 . .2 .1 2 2 .1 1 . 6 + . .2 + .1 .1 .1 .1 .1 1
DA Athyrium filix-femina + . 2 .1 3 .1 .1 + . 1 . . .2 . . .1 .1 .2 r r
DA Ranunculus repens + .1 . .1 . .1 . .2 . .1 . . . . .2 .1 . .1 . .
DA Solanum dulcamara .1 .4 .4 .1 .2 .2 .1 .1 . . .1 .1 . . . .1 . .1 . .
DA Peucedanum palustre .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .1 . . .1 . . + . . .2
DA Stellaria longifolia .1 .1 . . + .1 . . .1 . . .1 . . + . .1 . . .
DA Climatium dendroides + . .1 . .1 .2 .1 + .1 . . . . + .2 . . . . .
DA Alnus glutinosa . . .1 . . + .1 . .1 . .1 . . . .1

.4 .4 .4 .2 .1 .2 .4
DA Lysimachia vulgaris .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .4 .1 .1 3 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 1
DA Urtica dioica .1 . .2 .1 2 2 .1 1 . 6 + . .2 + .1 .1 .1 .1 .1 1
DA Athyrium filix-femina + . 2 .1 3 .1 .1 + . 1 . . .2 . . .1 .1 .2 r r
DA Ranunculus repens + .1 . .1 . .1 . .2 . .1 . . . . .2 .1 . .1 . .
DA Solanum dulcamara .1 .4 .4 .1 .2 .2 .1 .1 . . .1 .1 . . . .1 . .1 . .
DA Peucedanum palustre .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . . . .1 . . .1 . . + . . .2
DA Stellaria longifolia .1 .1 . . + .1 . . .1 . . .1 . . + . .1 . . .
DA Climatium dendroides + . .1 . .1 .2 .1 + .1 . . . . + .2 . . . . .
DA Alnus glutinosa . . .1 . . + .1 . .1 . .1 . . . .1 .1 .1 . . .1
DA Impatiens noli-tangera .1 . .2 .1 . . .1 1 . .2 . . .1 . . . . .4 . .1
DA Cardamine dentata .1 .1 .2 .1 . .1 .1 . . . + . . . .1 .1 . . . +
DA Carex pseudocyperus .2 .1 . .2 .1 .1 .2 . . . .1 . . . r + .1 . . .
DA Iris pseudacorus 1 2 1 .2 .1 .1 . . . .1 . . . . . . . . . .
DA Calliergonella cuspidata .1 . .2 . + .1 .1 + . . .1 . . . . . . . . .
DA Calla palustris . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . . . . .
DA Thelypteris palustris . . . .2 . . .1 . . . .1 . . . . + . . . r
DA Caltha palustris . . .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . .1

1 2

.1 .1 . . .1
DA Impatiens noli-tangera .1 . .2 .1 . . .1 1 . .2 . . .1 . . . . .4 . .1
DA Cardamine dentata .1 .1 .2 .1 . .1 .1 . . . + . . . .1 .1 . . . +
DA Carex pseudocyperus .2 .1 . .2 .1 .1 .2 . . . .1 . . . r + .1 . . .
DA Iris pseudacorus 1 2 1 .2 .1 .1 . . . .1 . . . . . . . . . .
DA Calliergonella cuspidata .1 . .2 . + .1 .1 + . . .1 . . . . . . . . .
DA Calla palustris . . . . .1 .1 + . . . . . . . . . . . . .
DA Thelypteris palustris . . . .2 . . .1 . . . .1 . . . . + . . . r
DA Caltha palustris . . .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . .1

1 2
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 1
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
DA Filipendula ulmaria ssp. denudata . . 2 . .1 . . 2 . . . . . . . . . . . .
DA Lythrum salicaria . . . .1 . . .1 . . . + .1 . . . + . . . .1
DA Betula pubescens .1 . . . . . . . .1 . + .1 . .1 .1 . . . . .
DA Frangula alnus . . . . . . . . . . . .1 . .1 . r . . . 1
DA Humulus lupulus . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
DA Sphagnum squarrosum .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OC Ribes nigrum St . . .4 r . . .1 . . .1 . . .1 . .2 . . r . .
weitere Differential- und Trennarten
D Betula pubescens B 1 1 . .2 .2 . 1 . .2 . .2 1 . 2 1 1 .1 .4 .2 .
D Betula pubescens St .1 . . r . . + . .2 . .1 .1 . .1 .1 . r . r r
D Calamagrostis canescens 2 1 . 2 .1 . .1 . 1 r 5 3 .2 . .1 .4 .1 .1 .1 .1
D Carex acuta 2 . .1 .1 . . . . . . 2 .1 . . . . . . . .1
D Carex canescens .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . . . .1 . . + . .1 .1 . . .
D Carex nigra .1 1 . .1 .1 .1 .2 . 2 . .1 .1 . .1 + . .1 . . +
D Juncus effusus .1 .2 . .2 .1 . r + .1 + .1 .2 + .1 .1 .1 .1 .1 . .1
D Myosotis scorpidioides . . .2 . .1 + . .1 . .2 . . . . . .1 . .1 . .
D Scutellaria galericulata .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
D Stellaria alsine .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . 1
D Plagiomnium medium . . . . .1 + . . . .4 . . . .4 . . .1 .1 .1 .1
D Plagiothecium ruthei .1 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . . . . . .1 .1 .2 .1 .1 . .
D Deschampsia caespitosa . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . .1 + . .1 . . .
D Epilobium palustre .1 + . . .1 .1 .1 .1 . . + . . . . . . .1 . .
D Equisetum fluviatile . . + .1 . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
D Calliergon cordifolium 2 2 1 2 1 .2 1 . . .1 1 2 . . 1 .4 .2 . . .4
D Potentilla palustris .1 .1 . . .1 .1 .2 . . . . .1 . . . . . . . .
D Rorippa amphibia . .2 .1 . .1 .1 .1 . . . . + . . . . . . . .
D Sium latifolium .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
D Plagiomnium ellipticum . . .1 . .1 .2 .4 . . . . . . . . . . . . .1
D Chiloscyphus pallescens . . .1 . .1 . + . . . . . . . . . . . . .
D Marchantia polymorpha ssp. polymorpha .1 . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .
D Plagiothecium latebricola . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .
D Circaea alpina .1 . . . . . . . . . .1 . .1 . . .1 .2 .2 . .1
D Poa palustris .1 . . . . . . . .2 . . .1 .1 . 2 . .1 . . .
dT Rubus idaeus 1 . . 1 . .1 .1 . .1 .2 1 2 6 1 2 3 2 2 2 .2
D Plagiomnium undulatum . . .1 . . . . 1 . .1 . . .4 .1 . . .2 .1 .1 .1
dT Maianthemum bifolium . . + .1 . .1 .1 . . .1 . . .1 .1 + .1 .1 . . +
dT Oxalis acetosella .1 . . . . . .1 . . .1 . . 1 2 .2 2 3 .1 3 .2
dT Silene dioica . . . . . . + + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 1 +
dT Trientalis europaea .1 .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1
dT Eurhynchium angustirete . . . . . . . . .1 . . . .1 .2 .1 . .1 . . .1
dT Plagiomnium affine . . . . . . . . . 1 . .1 .2 .1 2 .1 1 . .1 .1
D Rhodobryum roseum . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .1 . . .
dT Fraxinus excelsior B . . . . . . . . . . . . . . . . . .r . .
dT Fraxinus excelsior St . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
dT Fraxinus excelsior . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
D Cardamine amara . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . .
D Chrysosplenium alternifolium . . . . . . . . . .2 . . . . . . . . . .
D Epilobium parviflorum . . . . . . . . . r . . . . . . . . . .

1 2
Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 1

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
DA Filipendula ulmaria ssp. denudata . . 2 . .1 . . 2 . . . . . . . . . . . .
DA Lythrum salicaria . . . .1 . . .1 . . . + .1 . . . + . . . .1
DA Betula pubescens .1 . . . . . . . .1 . + .1 . .1 .1 . . . . .
DA Frangula alnus . . . . . . . . . . . .1 . .1 . r . . . 1
DA Humulus lupulus . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
DA Sphagnum squarrosum .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OC Ribes nigrum St . . .4 r . . .1 . . .1 . . .1 . .2 . . r . .
weitere Differential- und Trennarten
D Betula pubescens B 1 1 . .2 .2 . 1 . .2 . .2 1 . 2 1 1 .1 .4

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 1
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
DA Filipendula ulmaria ssp. denudata . . 2 . .1 . . 2 . . . . . . . . . . . .
DA Lythrum salicaria . . . .1 . . .1 . . . + .1 . . . + . . . .1
DA Betula pubescens .1 . . . . . . . .1 . + .1 . .1 .1 . . . . .
DA Frangula alnus . . . . . . . . . . . .1 . .1 . r . . . 1
DA Humulus lupulus . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
DA Sphagnum squarrosum .1 .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
OC Ribes nigrum St . . .4 r . . .1 . . .1 . . .1 . .2 . . r . .
weitere Differential- und Trennarten
D Betula pubescens B 1 1 . .2 .2 . 1 . .2 . .2 1 . 2 1 1 .1 .4 .2 .
D Betula pubescens St .1 . . r . . + . .2 . .1 .1 . .1 .1 . r . r r
D Calamagrostis canescens 2 1 . 2 .1 . .1 . 1 r 5 3 .2 . .1 .4 .1 .1 .1 .1
D Carex acuta 2 . .1 .1 . . . . . . 2 .1 . . . . . . . .1
D Carex canescens .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . . . .1 . . + . .1 .1 . . .
D Carex nigra .1 1 . .1 .1 .1 .2 . 2 . .1 .1 . .1 + . .1 . . +
D Juncus effusus .1 .2 . .2 .1 . r + .1 + .1 .2 + .1 .1 .1 .1 .1 . .1
D Myosotis scorpidioides . . .2 . .1 + . .1 . .2 . . . . . .1 . .1 . .
D Scutellaria galericulata .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
D Stellaria alsine .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .

.2 .
D Betula pubescens St .1 . . r . . + . .2 . .1 .1 . .1 .1 . r . r r
D Calamagrostis canescens 2 1 . 2 .1 . .1 . 1 r 5 3 .2 . .1 .4 .1 .1 .1 .1
D Carex acuta 2 . .1 .1 . . . . . . 2 .1 . . . . . . . .1
D Carex canescens .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . . . .1 . . + . .1 .1 . . .
D Carex nigra .1 1 . .1 .1 .1 .2 . 2 . .1 .1 . .1 + . .1 . . +
D Juncus effusus .1 .2 . .2 .1 . r + .1 + .1 .2 + .1 .1 .1 .1 .1 . .1
D Myosotis scorpidioides . . .2 . .1 + . .1 . .2 . . . . . .1 . .1 . .
D Scutellaria galericulata .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1
D Stellaria alsine .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . 1
D Plagiomnium medium . . . . .1 + . . . .4 . . . .4 . . .1 .1 .1 .1
D Plagiothecium ruthei .1 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . . . . . .1 .1 .2 .1 .1 . .
D Deschampsia caespitosa . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . .1 + . .1 . . .
D Epilobium palustre .1 + . . .1 .1 .1 .1 . . + . . . . . . .1 . .
D Equisetum fluviatile . . + .1 . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
D Calliergon cordifolium 2 2 1 2 1 .2 1 . . .1 1 2 . . 1 .4 .2 . . .4
D Potentilla palustris .1 .1 . . .1 .1 .2 . . . . .1 . . . . . . . .
D Rorippa amphibia . .2 .1 . .1 .1 .1 . . . . + . . . . . . . .
D Sium latifolium .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
D

1
D Plagiomnium medium . . . . .1 + . . . .4 . . . .4 . . .1 .1 .1 .1
D Plagiothecium ruthei .1 .1 .1 .1 .2 . .1 .1 . . . . . .1 .1 .2 .1 .1 . .
D Deschampsia caespitosa . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . . . . . .1 + . .1 . . .
D Epilobium palustre .1 + . . .1 .1 .1 .1 . . + . . . . . . .1 . .
D Equisetum fluviatile . . + .1 . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
D Calliergon cordifolium 2 2 1 2 1 .2 1 . . .1 1 2 . . 1 .4 .2 . . .4
D Potentilla palustris .1 .1 . . .1 .1 .2 . . . . .1 . . . . . . . .
D Rorippa amphibia . .2 .1 . .1 .1 .1 . . . . + . . . . . . . .
D Sium latifolium .1 . .1 .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
D Plagiomnium ellipticum . . .1 . .1 .2 .4 . . . . . . . . . . . . .1
D Chiloscyphus pallescens . . .1 . .1 . + . . . . . . . . . . . . .
D Marchantia polymorpha ssp. polymorpha .1 . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .
D Plagiothecium latebricola . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .
D Circaea alpina .1 . . . . . . . . . .1 . .1 . . .1 .2 .2 . .1
D Poa palustris .1 . . . . . . . .2 . . .1 .1 . 2 . .1 . . .
dT Rubus idaeus 1 . . 1 . .1 .1 . .1 .2 1 2 6 1 2 3 2 2 2 .2
D Plagiomnium undulatum . . .1 . . . . 1 . .1 . . .4 .1 . . .2 .1 .1 .1
dT Maianthemum bifolium . . + .1 . .1 .1 . . .1 . . .1 .1 + .1 .1 . . +
dT Oxalis acetosella .1

Plagiomnium ellipticum . . .1 . .1 .2 .4 . . . . . . . . . . . . .1
D Chiloscyphus pallescens . . .1 . .1 . + . . . . . . . . . . . . .
D Marchantia polymorpha ssp. polymorpha .1 . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .
D Plagiothecium latebricola . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .
D Circaea alpina .1 . . . . . . . . . .1 . .1 . . .1 .2 .2 . .1
D Poa palustris .1 . . . . . . . .2 . . .1 .1 . 2 . .1 . . .
dT Rubus idaeus 1 . . 1 . .1 .1 . .1 .2 1 2 6 1 2 3 2 2 2 .2
D Plagiomnium undulatum . . .1 . . . . 1 . .1 . . .4 .1 . . .2 .1 .1 .1
dT Maianthemum bifolium . . + .1 . .1 .1 . . .1 . . .1 .1 + .1 .1 . . +
dT Oxalis acetosella .1 . . . . . .1 . . .1 . . 1 2 .2 2 3 .1 3 .2
dT Silene dioica . . . . . . + + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 1 +
dT Trientalis europaea .1 .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1
dT Eurhynchium angustirete . . . . . . . . .1 . . . .1 .2 .1 . .1 . . .1
dT Plagiomnium affine . . . . . . . . . 1 . .1 .2 .1 2 .1 1 . .1 .1
D Rhodobryum roseum . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .1 . . .
dT Fraxinus excelsior B . . . . . . . . . . . . . . . . . .r . .
dT Fraxinus excelsior St . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
dT Fraxinus excelsior . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
D Cardamine amara .

. . . . . .1 . . .1 . . 1 2 .2 2 3 .1 3 .2
dT Silene dioica . . . . . . + + . . . . .1 .1 .1 . .1 .1 1 +
dT Trientalis europaea .1 .1 . .1 . . . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .1
dT Eurhynchium angustirete . . . . . . . . .1 . . . .1 .2 .1 . .1 . . .1
dT Plagiomnium affine . . . . . . . . . 1 . .1 .2 .1 2 .1 1 . .1 .1
D Rhodobryum roseum . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .1 . . .
dT Fraxinus excelsior B . . . . . . . . . . . . . . . . . .r . .
dT Fraxinus excelsior St . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
dT Fraxinus excelsior . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
D Cardamine amara . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . .
D Chrysosplenium alternifolium . . . . . . . . . .2 . . . . . . . . . .
D Epilobium parviflorum . . . . . . . . . r . . . . . . . . . .

1 2
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 2
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Begleiter Baum- und Strauchschicht

Betula pendula B . 1 . . . . .1 .4 .1 . . . 1 . 3 . 3 . . .
Alnus incana B . . . . . . . . . . . . . . .2 . .4 1 . 1
Populus tremula B . . . . . . . . .2 . . . . . . . .4 . . .
Quercus robur B . . . . . . . . . . . .2 . . . .4 . . . .
Picea abies B . . . . . . . . . . . . r . . . . . .2 .
Sorbus aucuparia St r r .1 . + . .1 .1 .1 + . .1 .1 2 .2 + 1 .1 .1 +
Ribes spicatum St . . .1 . . r . r . .2 r . .1 . . .1 + .1 2 .
Alnus incana St . . . . . . .1 . . . . . . r .1 .2 .2 .1 . 1
Viburnum opulus St . . + . r . r . . . . . r . . . . + . .
Rhamnus carthaticus St . . . . r . . r . . . . . .2 + . + . . .
Populus tremula St . .1 . . . . . . 1 . . . .1 . . . .1 . . .
Picea abies St . . . . . . + . . . . . r . . . . + .2 .
Betula pendula St . . . . . . . . .1 . . .1 . . . r . . . .
Euonymus europaeus St . . + . . . . .1 . . . . . . . . . . . .
Ribes rubrum St . . . . . . . . . . . . . r . . . . . +

Begleiter Kraut- und Moosschicht
Brachythecium rutabulum 1 2 .2 2 2 4 1 .4 3 1 1 .1 .4 2 4 1 .4 2 1 1
Moehringia trinervia .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .1 .1 + .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1
Poa trivialis .2 .4 .1 2 .1 1 1 1 . .2 .1 .1 .4 .1 .2 .1 .2 .2 .1 2
Galeopsis bifida .1 . r .1 .1 .1 + .1 .2 .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1
Geranium robertianum + . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 .1
Deschampsia flexuosa .1 1 . . . r .1 + 1 r .1 .1 + + + . .4 . .1 +
Atrichum undulatum . . . . .1 .1 . .1 .1 . .1 r .1 .1 + .1 .1 + . .
Scrophularia nodosa . + .1 + . . . .1 . . . .1 + .1 .1 .1 . .1 . +
Mnium hornum .1 .1 . .1 .1 . 1 .1 . . .1 . . .1 + .1 . .1 . .
Polytrichum formosum .1 .1 . . .1 + .1 + . . + . . . + . .1 .1 . .
Glyceria fluitans .1 .2 . .1 + .1 .2 .1 . . . . . . . .2 .2 . . .1
Galium aparine . . + . .1 .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . .1 .1 .1
Anthoxanthum odoratum . .1 . . . . . . .1 . . .1 . .1 .1 .1 1 . + .
Rubus caesius . . . . .1 . r 1 . . . . .4 .1 .4 . .1 . r .1
Dicranum scoparium . .1 . .1 .1 . . . . . . .2 .1 .1 .1 . .1 . . .
Geum urbanum . . . . .1 .1 r .2 . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .
Paris quadrifolia . . .1 . . . .1 . . . . . .1 r . .1 .1 .1 . .1
Amblystegium riparium .1 .1 . . .1 .1 . .2 . . .1 .4 . . . . .1 . . .
Hypnum cupressiforme . .1 . .1 . + . .2 . .1 . . . .1 .2 .1 . . . .
Agrostis stolonifera . . .1 .4 .1 .1 . . . . . . . . . .1 .2 . . 1
Persicaria hydropiper . . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .1 . .1 . .1 . . .
Rumex obtusifolium . . r . . . . .2 . r . . .1 . . . . .1 .1 r
Sorbus aucuparia . . . . + . . + . .1 + . . .1 . . . .1 + .
Pohlia nutans . . . . .1 . . .1 . . .1 .1 . .1 . .1 . . . .1
Calamagrostis epigeios .1 . . . . .1 . . .4 . . .1 . . .1 . .1 . . .
Dryopteris filix-mas . . . . . . r . + . . . .4 . . . r . .2 +
Holcus lanatus . . . . . r .2 . .1 . . . . . .1 . .1 + . .
Luzula multiflora . + . . . . .1 . .1 . . .1 . . . .1 .1 . . .
Milium effusum . . . . . . + . . . . . .2 .1 .1 + .1 . . .
Stellaria media . . . . . .1 .1 .1 . . . . . . .1 .1 . . . .2

1 2
Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 2

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Begleiter Baum- und Strauchschicht

Betula pendula B . 1 . . . . .1 .4 .1 . . . 1 . 3 . 3 . . .
Alnus incana B . . . . . . . . . . . . . . .2 . .4 1 . 1
Populus tremula B . . . . . . . . .2 . . . . . . . .4 . . .
Quercus robur B . . . . . . . . . . . .2 . . . .4 . . . .
Picea abies B . . . . . . . . . . . . r . . . . . .2 .
Sorbus aucuparia St r r .1 . + . .1 .1 .1 + . .1 .1 2 .2 + 1 .1 .1 +
Ribes spicatum St . . .1 . . r . r . .2 r . .1 . . .1 + .1 2 .
Alnus incana St . . . . . . .1 . . . . . . r .1 .2 .2 .1 . 1

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 2
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Begleiter Baum- und Strauchschicht

Betula pendula B . 1 . . . . .1 .4 .1 . . . 1 . 3 . 3 . . .
Alnus incana B . . . . . . . . . . . . . . .2 . .4 1 . 1
Populus tremula B . . . . . . . . .2 . . . . . . . .4 . . .
Quercus robur B . . . . . . . . . . . .2 . . . .4 . . . .
Picea abies B . . . . . . . . . . . . r . . . . . .2 .
Sorbus aucuparia St r r .1 . + . .1 .1 .1 + . .1 .1 2 .2 + 1 .1 .1 +
Ribes spicatum St . . .1 . . r . r . .2 r . .1 . . .1 + .1 2 .
Alnus incana St . . . . . . .1 . . . . . . r .1 .2 .2 .1 . 1
Viburnum opulus St . . + . r . r . . . . . r . . . . + . .
Rhamnus carthaticus St . . . . r . . r . . . . . .2 + . + . . .
Populus tremula St . .1 . . . . . . 1 . . . .1 . . . .1 . . .
Picea abies St . . . . . . + . . . . . r . . . . + .2 .
Betula pendula St . . . . . . . . .1 . . .1 . . . r . . . .
Euonymus europaeus St . . + . . . . .1 . . . . . . . . . . . .
Ribes rubrum St . . . . . . . . . . . . . r . . . . . +

Begleiter Kraut- und Moosschicht
Brachythecium rutabulum 1 2 .2 2 2 4 1 .4 3 1 1 .1 .4 2 4 1 .4 2 1 1
Moehringia trinervia .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .1 .1 + .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1
Poa trivialis .2 .4

Viburnum opulus St . . + . r . r . . . . . r . . . . + . .
Rhamnus carthaticus St . . . . r . . r . . . . . .2 + . + . . .
Populus tremula St . .1 . . . . . . 1 . . . .1 . . . .1 . . .
Picea abies St . . . . . . + . . . . . r . . . . + .2 .
Betula pendula St . . . . . . . . .1 . . .1 . . . r . . . .
Euonymus europaeus St . . + . . . . .1 . . . . . . . . . . . .
Ribes rubrum St . . . . . . . . . . . . . r . . . . . +

Begleiter Kraut- und Moosschicht
Brachythecium rutabulum 1 2 .2 2 2 4 1 .4 3 1 1 .1 .4 2 4 1 .4 2 1 1
Moehringia trinervia .1 .1 . .1 .1 .1 .2 .1 .1 + .1 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1
Poa trivialis .2 .4 .1 2 .1 1 1 1 . .2 .1 .1 .4 .1 .2 .1 .2 .2 .1 2
Galeopsis bifida .1 . r .1 .1 .1 + .1 .2 .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1
Geranium robertianum + . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 .1
Deschampsia flexuosa .1 1 . . . r .1 + 1 r .1 .1 + + + . .4 . .1 +
Atrichum undulatum . . . . .1 .1 . .1 .1 . .1 r .1 .1 + .1 .1 + . .
Scrophularia nodosa . + .1 + . . . .1 . . . .1 + .1 .1 .1 . .1 . +
Mnium hornum .1 .1 . .1 .1 . 1 .1 . . .1 . . .1 + .1 . .1 . .
Polytrichum formosum .1 .1 . . .1 + .1 + . . + . . . + . .1 .1 . .
Glyceria fluitans .1 .2 . .1 + .1 .2 .1 . . . . . . . .2 .2 . . .1
Galium aparine . . + . .1 .1 .1 .1 . .2 . . .

.1 2 .1 1 1 1 . .2 .1 .1 .4 .1 .2 .1 .2 .2 .1 2
Galeopsis bifida .1 . r .1 .1 .1 + .1 .2 .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1
Geranium robertianum + . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .2 1 .1
Deschampsia flexuosa .1 1 . . . r .1 + 1 r .1 .1 + + + . .4 . .1 +
Atrichum undulatum . . . . .1 .1 . .1 .1 . .1 r .1 .1 + .1 .1 + . .
Scrophularia nodosa . + .1 + . . . .1 . . . .1 + .1 .1 .1 . .1 . +
Mnium hornum .1 .1 . .1 .1 . 1 .1 . . .1 . . .1 + .1 . .1 . .
Polytrichum formosum .1 .1 . . .1 + .1 + . . + . . . + . .1 .1 . .
Glyceria fluitans .1 .2 . .1 + .1 .2 .1 . . . . . . . .2 .2 . . .1
Galium aparine . . + . .1 .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . .1 .1 .1
Anthoxanthum odoratum . .1 . . . . . . .1 . . .1 . .1 .1 .1 1 . + .
Rubus caesius . . . . .1 . r 1 . . . . .4 .1 .4 . .1 . r .1
Dicranum scoparium . .1 . .1 .1 . . . . . . .2 .1 .1 .1 . .1 . . .
Geum urbanum . . . . .1 .1 r .2 . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .
Paris quadrifolia . . .1 . . . .1 . . . . . .1 r . .1 .1 .1 . .1
Amblystegium riparium .1 .1 . . .1 .1 . .2 . . .1 .4 . . . . .1 . . .
Hypnum cupressiforme . .1 . .1 . + . .2 . .1 . . . .1 .2 .1 . . . .
Agrostis stolonifera . . .1 .4 .1 .1 . . . . . . . . . .1 .2 . . 1
Persicaria hydropiper . . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .1 . .1 . .1 . . .
Rumex obtusifolium . . r

. . . . .1 .1 .1
Anthoxanthum odoratum . .1 . . . . . . .1 . . .1 . .1 .1 .1 1 . + .
Rubus caesius . . . . .1 . r 1 . . . . .4 .1 .4 . .1 . r .1
Dicranum scoparium . .1 . .1 .1 . . . . . . .2 .1 .1 .1 . .1 . . .
Geum urbanum . . . . .1 .1 r .2 . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .
Paris quadrifolia . . .1 . . . .1 . . . . . .1 r . .1 .1 .1 . .1
Amblystegium riparium .1 .1 . . .1 .1 . .2 . . .1 .4 . . . . .1 . . .
Hypnum cupressiforme . .1 . .1 . + . .2 . .1 . . . .1 .2 .1 . . . .
Agrostis stolonifera . . .1 .4 .1 .1 . . . . . . . . . .1 .2 . . 1
Persicaria hydropiper . . .1 . . .1 . .1 . . . .1 .1 . .1 . .1 . . .
Rumex obtusifolium . . r . . . . .2 . r . . .1 . . . . .1 .1 r
Sorbus aucuparia . . . . + . . + . .1 + . . .1 . . . .1 + .
Pohlia nutans . . . . .1 . . .1 . . .1 .1 . .1 . .1 . . . .1
Calamagrostis epigeios .1 . . . . .1 . . .4 . . .1 . . .1 . .1 . . .
Dryopteris filix-mas . . . . . . r . + . . . .4 . . . r . .2 +
Holcus lanatus . . . . . r .2 . .1 . . . . . .1 . .1 + . .
Luzula multiflora . + . . . . .1 . .1 . . .1 . . . .1 .1 . . .
Milium effusum . . . . . . + . . . . . .2 .1 .1 + .1 . . .
Stellaria media . . . . . .1 .1 .1 . . . . . . .1 .1 . . . .2
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 3
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Aulacomnium androgynum . . . . . .1 . .1 .4 . .1 . . .1 . . . .1 . .
Lophocolea heterophylla . . . . .1 . . . . . .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .
Plagiomnium cuspidatum . . . . + + .1 . . . .1 . . . . . .1 . .1 .
Sharpiella seligeri . . . . . .1 . .1 . . .1 . . .1 . .1 .1 . . .
Bidens tripartita r .1 r .1 . + . . . . . . . . . . . . . .
Stachys palustris .1 . .1 . . r .1 . . . . . . . . . . .1 . .
Plagiomnium elatum .2 . .4 .1 .2 . . .2 . . . . . . . . . . . .
Lemna minor . .1 .1 . .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Agrostis canina . .2 . . . . .1 . . . . .1 . . . + . . . .2
Anthriscus sylvestris . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . . . + . + .
Cardamine flexuosa . . . . + . . .1 . . . . . . . . .1 .1 . 1
Festuca gigantea . . . . . . . .1 . . . . .1 . .1 . .1 . .1 .
Brachythecium oedipodium . . . . . . . . .2 .1 . .2 .1 . . . .1 . . .
Leptobryum pyriforme . . . . + .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . .1
Agrostis capillaris . . . . . . .1 . 2 . . .1 . . . . .2 . . .
Carex x elytroides .1 . . .1 . . . . . . . .1 . . . . . . . .1
Equisetum arvense . . . . + .1 + + . . . . . . . . . . . .
Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .1 .
Lysimachia nummularia . . . .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . . . . . .
Poa pratensis . . . . + + . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Ranunculus sceleratus . . . + .1 .1 + . . . . . . . . . . . . +
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 . . .1 . . .1 . . . . .1
Viola palustris . .1 . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . . . .
Plagiothecium curvifolium . .1 . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1 . . .
Plagiothecium denticulatum . . . . . .1 . . . . . .1 . . . .1 .1 . . .
Plagiothecium laetum . . . . . .2 . . .1 . . . . .1 . . .1 . . .
Plagiothecium succulentum . . . . .1 . . . . .2 . . . + . . . .1 . .
Pleurozium schreberi .1 .1 . . . . . . + . . . . . .1 . . . . .
Scleropodium purum . + . . . . . . . . . .1 . .1 . . .4 . . .
Impatiens parviflora . . . . . . . .4 . .1 . . . . . . . .1 1 .
Rubus sprengelii . + . . . . . . . . . . . .2 . . + . . .
Carex vesicaria . + . . . . . . . . . .1 . . .1 . . . . .
Epilobium angustifolium . . . .1 . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Epilobium montanum . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . . . +
Glyceria maxima . . . . 2 3 .1 . . . . . . . . . . . . .
Silene flos-cuculi . . . + .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .
Menyanthes trifoliata . .4 . . .1 . .2 . . . . . . . . . . . . .
Mycelis muralis . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . . .
Polygonatum multiflorum . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 . . .
Ranunculus ficaria . . 2 . . . . 2 . . . . . . . . . + . .
Rumex acetosa . . . . . . r . . . . . . . . . .1 . .1 .
Veronica chamaedrys . . . . . . . r . . . . . . . . .1 . .1 .
Brachythecium reflexum . . . . . + . .1 . . . . . . . . . .1 . .
Dicranella heteromalla . . . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium hians . . .1 . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . .
Adoxa moschatellina . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . .
Angelica sylvestris . . . . r . .1 . . . . . . . . . . . . .
Bidens cernua . . . . .1 . . . . . .1 . . . . . . . . .
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 3

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102

Aulacomnium androgynum . . . . . .1 . .1 .4 . .1 . . .1 . . . .1 . .
Lophocolea heterophylla . . . . .1 . . . . . .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .
Plagiomnium cuspidatum . . . . + + .1 . . . .1 . . . . . .1 . .1 .
Sharpiella seligeri . . . . . .1 . .1 . . .1 . . .1 . .1 .1 . . .
Bidens tripartita r .1 r .1 . + . . . . . . . . . . . . . .
Stachys palustris .1 . .1 . . r .1 . . . . . . . . . . .1 . .
Plagiomnium elatum .2 . .4 .1 .2 . . .2 . . . . . . . . . . . .
Lemna minor . .1 .1 . .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Agrostis canina . .2 . . . . .1 .

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 3
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Aulacomnium androgynum . . . . . .1 . .1 .4 . .1 . . .1 . . . .1 . .
Lophocolea heterophylla . . . . .1 . . . . . .1 . .1 .1 . .1 .1 . . .
Plagiomnium cuspidatum . . . . + + .1 . . . .1 . . . . . .1 . .1 .
Sharpiella seligeri . . . . . .1 . .1 . . .1 . . .1 . .1 .1 . . .
Bidens tripartita r .1 r .1 . + . . . . . . . . . . . . . .
Stachys palustris .1 . .1 . . r .1 . . . . . . . . . . .1 . .
Plagiomnium elatum .2 . .4 .1 .2 . . .2 . . . . . . . . . . . .
Lemna minor . .1 .1 . .1 .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Agrostis canina . .2 . . . . .1 . . . . .1 . . . + . . . .2
Anthriscus sylvestris . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . . . + . + .
Cardamine flexuosa . . . . + . . .1 . . . . . . . . .1 .1 . 1
Festuca gigantea . . . . . . . .1 . . . . .1 . .1 . .1 . .1 .
Brachythecium oedipodium . . . . . . . . .2 .1 . .2 .1 . . . .1 . . .
Leptobryum pyriforme . . . . + .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . .1
Agrostis capillaris . . . . . . .1 . 2 . . .1 . . . . .2 . . .
Carex x elytroides .1 . . .1 . . . . . . . .1 . . . . . . . .1
Equisetum arvense . . . . + .1 + + . . . . . . . . . . . .
Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .1

. . . .1 . . . + . . . .2
Anthriscus sylvestris . . . . . .1 . .1 . .1 . . . . . . + . + .
Cardamine flexuosa . . . . + . . .1 . . . . . . . . .1 .1 . 1
Festuca gigantea . . . . . . . .1 . . . . .1 . .1 . .1 . .1 .
Brachythecium oedipodium . . . . . . . . .2 .1 . .2 .1 . . . .1 . . .
Leptobryum pyriforme . . . . + .1 .1 . . .1 . . . . . . . . . .1
Agrostis capillaris . . . . . . .1 . 2 . . .1 . . . . .2 . . .
Carex x elytroides .1 . . .1 . . . . . . . .1 . . . . . . . .1
Equisetum arvense . . . . + .1 + + . . . . . . . . . . . .
Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . .1 .
Lysimachia nummularia . . . .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . . . . . .
Poa pratensis . . . . + + . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Ranunculus sceleratus . . . + .1 .1 + . . . . . . . . . . . . +
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 . . .1 . . .1 . . . . .1
Viola palustris . .1 . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . . . .
Plagiothecium curvifolium . .1 . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1 . . .
Plagiothecium denticulatum . . . . . .1 . . . . . .1 . . . .1 .1 . . .
Plagiothecium laetum . . . . . .2 . . .1 . . . . .1 . . .1 . . .
Plagiothecium succulentum . . . . .1 . . . . .2 . . . + . . . .1 . .
Pleurozium schreberi .1 .1 . . . . . . +

.
Lysimachia nummularia . . . .1 .1 .1 . .2 . . . . . . . . . . . .
Poa pratensis . . . . + + . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Ranunculus sceleratus . . . + .1 .1 + . . . . . . . . . . . . +
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 . . .1 . . .1 . . . . .1
Viola palustris . .1 . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . . . .
Plagiothecium curvifolium . .1 . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1 . . .
Plagiothecium denticulatum . . . . . .1 . . . . . .1 . . . .1 .1 . . .
Plagiothecium laetum . . . . . .2 . . .1 . . . . .1 . . .1 . . .
Plagiothecium succulentum . . . . .1 . . . . .2 . . . + . . . .1 . .
Pleurozium schreberi .1 .1 . . . . . . + . . . . . .1 . . . . .
Scleropodium purum . + . . . . . . . . . .1 . .1 . . .4 . . .
Impatiens parviflora . . . . . . . .4 . .1 . . . . . . . .1 1 .
Rubus sprengelii . + . . . . . . . . . . . .2 . . + . . .
Carex vesicaria . + . . . . . . . . . .1 . . .1 . . . . .
Epilobium angustifolium . . . .1 . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Epilobium montanum . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . . . +
Glyceria maxima . . . . 2 3 .1 . . . . . . . . . . . . .
Silene flos-cuculi . . . + .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .
Menyanthes trifoliata . .4 . . .1 . .2 . . . . . . . . . . . . .

. . . . . .1 . . . . .
Scleropodium purum . + . . . . . . . . . .1 . .1 . . .4 . . .
Impatiens parviflora . . . . . . . .4 . .1 . . . . . . . .1 1 .
Rubus sprengelii . + . . . . . . . . . . . .2 . . + . . .
Carex vesicaria . + . . . . . . . . . .1 . . .1 . . . . .
Epilobium angustifolium . . . .1 . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Epilobium montanum . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . . . +
Glyceria maxima . . . . 2 3 .1 . . . . . . . . . . . . .
Silene flos-cuculi . . . + .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .
Menyanthes trifoliata . .4 . . .1 . .2 . . . . . . . . . . . . .
Mycelis muralis . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . . .
Polygonatum multiflorum . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 . . .
Ranunculus ficaria . . 2 . . . . 2 . . . . . . . . . + . .
Rumex acetosa . . . . . . r . . . . . . . . . .1 . .1 .
Veronica chamaedrys . . . . . . . r . . . . . . . . .1 . .1 .
Brachythecium reflexum . . . . . + . .1 . . . . . . . . . .1 . .
Dicranella heteromalla . . . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium hians . . .1 . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . .
Adoxa moschatellina . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . .
Angelica sylvestris . . . . r . .1 . . .

Mycelis muralis . . . . . . . . . . . .1 . . .1 . .1 . . .
Polygonatum multiflorum . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . .1 . . .
Ranunculus ficaria . . 2 . . . . 2 . . . . . . . . . + . .
Rumex acetosa . . . . . . r . . . . . . . . . .1 . .1 .
Veronica chamaedrys . . . . . . . r . . . . . . . . .1 . .1 .
Brachythecium reflexum . . . . . + . .1 . . . . . . . . . .1 . .
Dicranella heteromalla . . . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium hians . . .1 . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . .
Adoxa moschatellina . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . .
Angelica sylvestris . . . . r . .1 . . . . . . . . . . . . .
Bidens cernua . . . . .1 . . . . . .1 . . . . . . . . .
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 4
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Carduus crispus . . . . . . . . . . r . . . . . . . r .
Carex ovalis . . . . . .1 . . . . . . . + . . . . . .
Carex riparia .1 . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex rostrata . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Dactylis glomerata . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . .1
Epilobium hirsutum . . . . + + . . . . . . . . . . . . . .
Eupatorium cannabinum . . .1 . . . + . . . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. arenaria . . . . . . .2 . .1 . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. rubra . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
Fragaria vesca . . . . . . . . r . . . . . . . .1 . . .
Lapsana communis . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .1 .
Melampyrum pratense . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Persicaria maculosa . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1
Phalaris arundinacea . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Pinus sylvestris . . . . . . . . . . . .1 . . . . . r . .
Quercus robur . . . . . . . . . . . + . . . . + . . .
Ranunculus flammula . + . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Rumex hydrolapathum . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . . .
Spirodela polyrhiza . . . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . . .
Stellaria holostea . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . + . . . . . . + . . . . .
Veronica beccabunga . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Veronica officinalis . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . . .
Brachythecium salebrosum . . . . . . . . . . . . . . + . . . .1 .
Cephalozia bicuspidata . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Cirriphyllum piliferum . . . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . .
Dicranella cerviculata . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . . . . .
Eurhynchium praelongum . . .2 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . .
Stellaria nemorum . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . .

Epiphyten & Totholzbesiedler
Hypnum cupressiforme E & T .2 C C C C C C C .2 C C C C C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T C B .1 C B A .1 B .1 .1 A C C B C C C .1 C B
Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Parmelia sulcata E & T C C B C C B C + C C C C C A C C C C C C
Dicranum montanum E C B C C B A A + B B C C B B C C C A B C
Evernia prunastri E & T C C C C A . C C C C C C C C C C C C C C
Plagiothecium laetum E & T B A A B A B A C .1 . .1 A B C C C C . C B
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B B A . A + A A A . .1 B B B B A A A
Sharpiella seligeri E & T C .1 + .1 A A .1 A . .1 B . .1 B .1 B A .1 .1 B
Cladonia coniocraea E & T C C C C B . A A C A C C C B C C C C . C
Lecanora expallens E & T . C C C C . C C C C B B C C C C C C C C
Lepraria incana E & T C C C C C . C C C C C . C C C C C C C C
Dicranum scoparium E .1 A A A + A .1 . A . A B B A A B B B A B
Aulacomnium androgynum E & T .2 .1 .1 .1 .1 A .1 . A + . C .1 A .1 .1 .1 . + B

1 2
Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 4

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102

Carduus crispus . . . . . . . . . . r . . . . . . . r .
Carex ovalis . . . . . .1 . . . . . . . + . . . . . .
Carex riparia .1 . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex rostrata . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Dactylis glomerata . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . .1
Epilobium hirsutum . . . . + + . . . . . . . . . . . . . .
Eupatorium cannabinum . . .1 . . . + . . . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. arenaria . . . . . . .2 . .1 . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. rubra . . . . .1 .1 . .

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 4
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Carduus crispus . . . . . . . . . . r . . . . . . . r .
Carex ovalis . . . . . .1 . . . . . . . + . . . . . .
Carex riparia .1 . .1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Carex rostrata . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Dactylis glomerata . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . .1
Epilobium hirsutum . . . . + + . . . . . . . . . . . . . .
Eupatorium cannabinum . . .1 . . . + . . . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. arenaria . . . . . . .2 . .1 . . . . . . . . . . .
Festuca rubra ssp. rubra . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
Fragaria vesca . . . . . . . . r . . . . . . . .1 . . .
Lapsana communis . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .1 .
Melampyrum pratense . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Persicaria maculosa . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1
Phalaris arundinacea . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Pinus sylvestris . . . . . . . . . . . .1 . . . . . r . .
Quercus robur . . . . . . . . . . . + . . . . + . . .
Ranunculus flammula . + . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Rumex hydrolapathum . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . .
Fragaria vesca . . . . . . . . r . . . . . . . .1 . . .
Lapsana communis . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .1 .
Melampyrum pratense . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Persicaria maculosa . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .1
Phalaris arundinacea . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Pinus sylvestris . . . . . . . . . . . .1 . . . . . r . .
Quercus robur . . . . . . . . . . . + . . . . + . . .
Ranunculus flammula . + . .1 . . . . . . . . . . . . . . . .
Rumex hydrolapathum . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . . .
Spirodela polyrhiza . . . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . . .
Stellaria holostea . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . + . . . . . . + . . . . .
Veronica beccabunga . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Veronica officinalis . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . . .
Brachythecium salebrosum . . . . . . . . . . . . . . + . . . .1 .
Cephalozia bicuspidata . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Cirriphyllum piliferum . . . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . .
Dicranella cerviculata . . . . . . . .1 .

.
Spirodela polyrhiza . . . . .1 . .1 . . . . . . . . . . . . .
Stellaria holostea . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . . . . . . + . . . . . . + . . . . .
Veronica beccabunga . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . . . .
Veronica officinalis . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . . .
Brachythecium salebrosum . . . . . . . . . . . . . . + . . . .1 .
Cephalozia bicuspidata . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus . . . . . .1 .1 . . . . . . . . . . . . .
Cirriphyllum piliferum . . . . . . . . . .1 . . . . .1 . . . . .
Dicranella cerviculata . . . . . . . .1 . . . . . .1 . . . . . .
Eurhynchium praelongum . . .2 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . .
Stellaria nemorum . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . .

Epiphyten & Totholzbesiedler
Hypnum cupressiforme E & T .2 C C C C C C C .2 C C C C C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T C B .1 C B A .1 B .1 .1 A C C B C C C .1 C B
Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Parmelia sulcata E & T C C B C C B C + C C C C C A C C C C C C
Dicranum montanum E C B C C B A A + B B C C B

. . . . .1 . . . . . .
Eurhynchium praelongum . . .2 . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . .
Stellaria nemorum . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . .

Epiphyten & Totholzbesiedler
Hypnum cupressiforme E & T .2 C C C C C C C .2 C C C C C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T C B .1 C B A .1 B .1 .1 A C C B C C C .1 C B
Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
Parmelia sulcata E & T C C B C C B C + C C C C C A C C C C C C
Dicranum montanum E C B C C B A A + B B C C B B C C C A B C
Evernia prunastri E & T C C C C A . C C C C C C C C C C C C C C
Plagiothecium laetum E & T B A A B A B A C .1 . .1 A B C C C C . C B
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B B A . A + A A A . .1 B B B B A A A
Sharpiella seligeri E & T C .1 + .1 A A .1 A . .1 B . .1 B .1 B A .1 .1 B
Cladonia coniocraea E & T C C C C B . A A C A C C C B C C C C . C
Lecanora expallens E & T . C C C C . C C C C B B C C C C C C C C
Lepraria incana E & T C C C C C . C C C C C . C C C C C C C C
Dicranum scoparium E .1 A A A + A .1 . A . A B B A A B B B A B
Aulacomnium androgynum E & T .2 .1 .1 .1 .1 A .1 . A + . C .1 A .1

B C C C A B C
Evernia prunastri E & T C C C C A . C C C C C C C C C C C C C C
Plagiothecium laetum E & T B A A B A B A C .1 . .1 A B C C C C . C B
Ptilidium pulcherrimum E & T C A B B A . A + A A A . .1 B B B B A A A
Sharpiella seligeri E & T C .1 + .1 A A .1 A . .1 B . .1 B .1 B A .1 .1 B
Cladonia coniocraea E & T C C C C B . A A C A C C C B C C C C . C
Lecanora expallens E & T . C C C C . C C C C B B C C C C C C C C
Lepraria incana E & T C C C C C . C C C C C . C C C C C C C C
Dicranum scoparium E .1 A A A + A .1 . A . A B B A A B B B A B
Aulacomnium androgynum E & T .2 .1 .1 .1 .1 A .1 . A + . C .1 A .1 .1 .1 . + B
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erle nsumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 5
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Phlyctis agena E C . C B C r C . A A A . A A A B A C C B
Dimirella pineti E & T C C B A A . B C . . A . C B C A A A C A
Hypocenomyce scalaris E & T A B C . . + A C A . A .1 A B A . C B A A
Placynthiella icmalea E & T C C .1 C B B A + B . B .1 . . B . B A .1 .1
Lecanora pulicaris E + . B . A A A A A A . . B A A A A A . A
Platismatia glauca E B B B . A . A . A . B C r A B + A A . B
Chaenotheca ferruginea E & T C B C A .1 . A . . . C . C C C C C . C C
Melanelia fuliginosa E A . B A C . C . . B A . B B B . C B B A
Plagiothecium latebricola E & T .1 . . A A . .1 . . A .1 . .1 A A A A . .1 A
Cliostomum griffithii E & T C . C . . . A . . B A . B B C C C A C C
Ramalina farinacea E & T A . . A A . A . . . B . C C B B C C B A
Calicium viride E C .1 B C . . C . . C . . . B C C C C C C
Cladonia fimbriata E & T .1 B .1 . C A .1 . .1 . A .1 . + B . . . A .
Fuscidea arboricola E . . B A + . A . . . C . + . C C A C B A
Ochrolechia androgyna E A . . + . . B . . A C . + A C B B C . A
Brachythecium rutabulum E & T .1 . .1 A . A .1 . . .1 . + .1 A . . . . C B
Micarea prasina E & T C . A . C C C A . A . C A + . . . . .1 .
Platygyrium repens E A . C B A . A . A . A . + . . B A . . B
Ulota crispa E A A . . A . . + . . + . . + A A A + . r
Lecanora carpinea E + . . . A . A A C . . . B A A A A C . .
Amblystegium serpens E & T . . . . + A .1 + .1 . . A . A .1 . A . A .
Brachythecium reflexum E & T .1 . . C C B . + . A A . . . . B . . C .1
Hypnum pallescens E & T C B . A A A . . . . A .1 . + + A . . . .
Plagiothecium curvifolium E & T B B + . . . . A .1 . A . + . C .1 A . . .
Lecanora chlarotera s.l. E & T . . . . A . A + C . . . .1 . . A A A A r
Mnium hornum E & T . . C . . .1 B . .1 B B . . . A . B . . A
Chaenotheca chrysocephala E & T A A A . . . . + + . . + + . . . . A . .
Usnea hirta E & T . A . . . . . . + . + A . A . A A . . B
Tetraphis pellucida E & T .1 .1 . . . . . . . .1 . . .1 B . A .1 . . .1
Ulota bruchii E . . . A A A B . A . . . . . . . . A A .1
Arthonia spadicea E . . + . . . C A . . . + A . . A . . C B
Mycoblastus fucatus E & T . . r . . . A . . . . . . A .1 . A B . B
Lepraria jackii E & T A . . . . + . . A . . A A . . . . C . +
Buellia griseovirens E . . + . + . B + . A . . . . . . . A . B
Chaenotheca furfuracea T .1 . . . .1 .1 .1 . . . .1 . . + . . .1 . . .
Graphis scripta E . . . . . . r . . . . . . . .1 A C B . C
Pertusaria amara E . . + . . . . . . A . . r + . + . . . +
Pertusaria leioplaca E . . . . . . . . . A . . . A . + C B . B
Pohlia nutans E & T A .1 . + . . . . .1 . . . .1 . . . . . . .
Lecidella eleachroma E & T . . . . . . . . C . . . .1 A . . B . C .
Pertusaria pupillaris E & T . . . . . . . . . . . . . . .1 r A A . A
Scoliciosporum chlorococcum E & T . C . . C . . . C . . . . + A . . . . .
Trapeliopsis granulosa E & T . . . . . . + . A . . + . . . + A . . .
Xanthoria parietina E & T . . . . . . . . A . r r .1 . . . A . . .
Cladonia glauca E . A . C A . . . . . . A . . . . . + . .
Porina aenea E . . . . . . A . . . . . . A . . B A A .
Plagiomnium cuspidatum E & T . . A . . . + . . + . . . . . . . . A .
Cetraria chlorophylla E & T r . . r . . r . . . . . . . . . . . . +
Lepraria lobificans E & T . . B . . A . . . C . . . . . . . . C .
Xanthoria polycarpa E & T . . . . . . . . C . . .1 .1 . . . . + . .
Arthonia radiata E . . . . . . . . . . . . . . .1 A . . A C

1 2
Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erle nsumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 5

Schicht
Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102

Phlyctis agena E C . C B C r C . A A A . A A A B A C C B
Dimirella pineti E & T C C B A A . B C . . A . C B C A A A C A
Hypocenomyce scalaris E & T A B C . . + A C A . A .1 A B A . C B A A
Placynthiella icmalea E & T C C .1 C B B A + B . B .1 . . B . B A .1 .1
Lecanora pulicaris E + . B . A A A A A A . . B A A A A A . A
Platismatia glauca E B B B . A . A . A . B C r A B + A A . B
Chaenotheca ferruginea E & T C B C A .1 . A . . . C . C C C C C . C C
Melanelia fuliginosa E A . B A C . C . . B A . B B B . C B B A
Plagiothecium latebricola

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erle nsumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 5
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Phlyctis agena E C . C B C r C . A A A . A A A B A C C B
Dimirella pineti E & T C C B A A . B C . . A . C B C A A A C A
Hypocenomyce scalaris E & T A B C . . + A C A . A .1 A B A . C B A A
Placynthiella icmalea E & T C C .1 C B B A + B . B .1 . . B . B A .1 .1
Lecanora pulicaris E + . B . A A A A A A . . B A A A A A . A
Platismatia glauca E B B B . A . A . A . B C r A B + A A . B
Chaenotheca ferruginea E & T C B C A .1 . A . . . C . C C C C C . C C
Melanelia fuliginosa E A . B A C . C . . B A . B B B . C B B A
Plagiothecium latebricola E & T .1 . . A A . .1 . . A .1 . .1 A A A A . .1 A
Cliostomum griffithii E & T C . C . . . A . . B A . B B C C C A C C
Ramalina farinacea E & T A . . A A . A . . . B . C C B B C C B A
Calicium viride E C .1 B C . . C . . C . . . B C C C C C C
Cladonia fimbriata E & T .1 B .1 . C A .1 . .1 . A .1 . + B . . . A .
Fuscidea arboricola E . . B A + . A . . . C . + . C C A C B A
Ochrolechia androgyna E A . . + . . B . . A C . + A C B B C . A
Brachythecium rutabulum E & T .1 . .1 A . A .1 . . .1 . + .1 A . . . . C B
Micarea prasina E & T C . A . C C C A . A . C A + . . . . .1 .
Platygyrium repens E A

E & T .1 . . A A . .1 . . A .1 . .1 A A A A . .1 A
Cliostomum griffithii E & T C . C . . . A . . B A . B B C C C A C C
Ramalina farinacea E & T A . . A A . A . . . B . C C B B C C B A
Calicium viride E C .1 B C . . C . . C . . . B C C C C C C
Cladonia fimbriata E & T .1 B .1 . C A .1 . .1 . A .1 . + B . . . A .
Fuscidea arboricola E . . B A + . A . . . C . + . C C A C B A
Ochrolechia androgyna E A . . + . . B . . A C . + A C B B C . A
Brachythecium rutabulum E & T .1 . .1 A . A .1 . . .1 . + .1 A . . . . C B
Micarea prasina E & T C . A . C C C A . A . C A + . . . . .1 .
Platygyrium repens E A . C B A . A . A . A . + . . B A . . B
Ulota crispa E A A . . A . . + . . + . . + A A A + . r
Lecanora carpinea E + . . . A . A A C . . . B A A A A C . .
Amblystegium serpens E & T . . . . + A .1 + .1 . . A . A .1 . A . A .
Brachythecium reflexum E & T .1 . . C C B . + . A A . . . . B . . C .1
Hypnum pallescens E & T C B . A A A . . . . A .1 . + + A . . . .
Plagiothecium curvifolium E & T B B + . . . . A .1 . A . + . C .1 A . . .
Lecanora chlarotera s.l. E & T . . . . A . A + C . . . .1 . . A A A A r
Mnium hornum E & T . . C . . .1 B . .1 B B . . . A . B . . A
Chaenotheca chrysocephala E & T A A A

. C B A . A . A . A . + . . B A . . B
Ulota crispa E A A . . A . . + . . + . . + A A A + . r
Lecanora carpinea E + . . . A . A A C . . . B A A A A C . .
Amblystegium serpens E & T . . . . + A .1 + .1 . . A . A .1 . A . A .
Brachythecium reflexum E & T .1 . . C C B . + . A A . . . . B . . C .1
Hypnum pallescens E & T C B . A A A . . . . A .1 . + + A . . . .
Plagiothecium curvifolium E & T B B + . . . . A .1 . A . + . C .1 A . . .
Lecanora chlarotera s.l. E & T . . . . A . A + C . . . .1 . . A A A A r
Mnium hornum E & T . . C . . .1 B . .1 B B . . . A . B . . A
Chaenotheca chrysocephala E & T A A A . . . . + + . . + + . . . . A . .
Usnea hirta E & T . A . . . . . . + . + A . A . A A . . B
Tetraphis pellucida E & T .1 .1 . . . . . . . .1 . . .1 B . A .1 . . .1
Ulota bruchii E . . . A A A B . A . . . . . . . . A A .1
Arthonia spadicea E . . + . . . C A . . . + A . . A . . C B
Mycoblastus fucatus E & T . . r . . . A . . . . . . A .1 . A B . B
Lepraria jackii E & T A . . . . + . . A . . A A . . . . C . +
Buellia griseovirens E . . + . + . B + . A . . . . . . . A . B
Chaenotheca furfuracea T .1 . . . .1 .1 .1 . . . .1 . . + . . .1 . . .
Graphis scripta E . . . . .

. . . . + + . . + + . . . . A . .
Usnea hirta E & T . A . . . . . . + . + A . A . A A . . B
Tetraphis pellucida E & T .1 .1 . . . . . . . .1 . . .1 B . A .1 . . .1
Ulota bruchii E . . . A A A B . A . . . . . . . . A A .1
Arthonia spadicea E . . + . . . C A . . . + A . . A . . C B
Mycoblastus fucatus E & T . . r . . . A . . . . . . A .1 . A B . B
Lepraria jackii E & T A . . . . + . . A . . A A . . . . C . +
Buellia griseovirens E . . + . + . B + . A . . . . . . . A . B
Chaenotheca furfuracea T .1 . . . .1 .1 .1 . . . .1 . . + . . .1 . . .
Graphis scripta E . . . . . . r . . . . . . . .1 A C B . C
Pertusaria amara E . . + . . . . . . A . . r + . + . . . +
Pertusaria leioplaca E . . . . . . . . . A . . . A . + C B . B
Pohlia nutans E & T A .1 . + . . . . .1 . . . .1 . . . . . . .
Lecidella eleachroma E & T . . . . . . . . C . . . .1 A . . B . C .
Pertusaria pupillaris E & T . . . . . . . . . . . . . . .1 r A A . A
Scoliciosporum chlorococcum E & T . C . . C . . . C . . . . + A . . . . .
Trapeliopsis granulosa E & T . . . . . . + . A . . + . . . + A . . .
Xanthoria parietina E & T . . . . . . . . A . r r .1 . . . A . . .
Cladonia glauca E . A . C A . .

. r . . . . . . . .1 A C B . C
Pertusaria amara E . . + . . . . . . A . . r + . + . . . +
Pertusaria leioplaca E . . . . . . . . . A . . . A . + C B . B
Pohlia nutans E & T A .1 . + . . . . .1 . . . .1 . . . . . . .
Lecidella eleachroma E & T . . . . . . . . C . . . .1 A . . B . C .
Pertusaria pupillaris E & T . . . . . . . . . . . . . . .1 r A A . A
Scoliciosporum chlorococcum E & T . C . . C . . . C . . . . + A . . . . .
Trapeliopsis granulosa E & T . . . . . . + . A . . + . . . + A . . .
Xanthoria parietina E & T . . . . . . . . A . r r .1 . . . A . . .
Cladonia glauca E . A . C A . . . . . . A . . . . . + . .
Porina aenea E . . . . . . A . . . . . . A . . B A A .
Plagiomnium cuspidatum E & T . . A . . . + . . + . . . . . . . . A .
Cetraria chlorophylla E & T r . . r . . r . . . . . . . . . . . . +
Lepraria lobificans E & T . . B . . A . . . C . . . . . . . . C .
Xanthoria polycarpa E & T . . . . . . . . C . . .1 .1 . . . . + . .
Arthonia radiata E . . . . . . . . . . . . . . .1 A . . A C
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Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 6
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Arthothelium ruanum E . . . . . . . . . . . . . B . . C B A .
Cladonia chlorophaea E . . A B . . . . . A . . .1 . . . . . . .
Melanelia subaurifera E . . . . . . C A A . . . . . . . . A . .
Ropalospora viridis E . . + . . . . . . . + . . . . . . A . A
Vulpicidia pinastri E . . . . + . r r . . . . . . . . . + . .
Brachythecium salebrosum T + . . . . . . . .1 . . + . . . . + . . .
Dicranum polysetum T . . r . . . . . . . + .1 . . + . . . . .
Isothecium alopecuroides E & T . . A . . . . . . . . . . . . . . . B B
Physcia tenella E & T . . . . . C . . . . . . + . . . . A . .
Opegrapha rufescens E . . C . . . . . . B . . . . . . . . A .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . A A . .
Usnea subfloridana E . . A A . . . . . . . . . . . . . A . .
Pleurozium schreberi T . . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . .
Trapeliopsis flexuosa T .1 + . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Amblystegium riparium E & T . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium angustirete E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . A
Plagiothecium succulentum E & T . . A . . . . . . C . . . . . . . . . .
Sanionia uncinata E & T . . . . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . .
Brachythecium oedipodium E .1 . . . . . . . . . . A . . . . . . . .
Orthotrichum affine E . . . . . A . . . . . . . . . . . . + .
Plagiothecium ruthei E . . A . . . A . . . . . . . . . . . . .
Pylaisia polyantha E . . . . A A . . . . . . . . . . . . . .
Bacidia globulosa E . . . . . . A . . . . . . . . . . + . .
Lecidella subviridis E . . . . . . . . . . . . . . + . . . . +
Lepraria elobata E . . . . . . . A . . . . . . A . . . . .
Lepraria rigidula E . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus T .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Dicranella heteromalla T . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Hylocomnium splendens T + . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Bacidia arnoldiana T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Chaenotheca trichialis T . . . . . . . + . . . . . . . . . . . .1
Chaenotheca xyloxena T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Phaeophyscia orbicularis T . . . . + . . . . . . + . . . . . . . .
Bryum subelegans E & T . . + . . .1 . . . . . . . . . . . . . .

1 2

Baum- und Strauchschicht: 23 Rosa canina agg. St r, 10 Ulmus laevis B .2, Malus sylvestris St r, Ulmus laevis St .1, Quercus robur St r, 13 Rosa subcanina St r, 25 Sorbus aucuparia B .2, 27 
Alnus x pubescens St +, 88 Rhamnus carthaticus B .2, Kraut- und Moosschicht: 17 Oenanthe aquatica r, 18 Alisma plantago-aquatica +, Dryopteris expansa .2, Persicaria amphibia .1, 
Aulacomnium palustre .1, Dicranum polysetum .1, Polytrichum juniperinum +, Riccia fluitans .1, Sphagnum russowii .1, 109 Aegopodium podagraria r, Dacthylorhiza majalis +, Mentha aquatica 
.1, Scirpus sylvaticus 1, Symphytum officinale +, Viola epipsila .1, Prunus padus +,  16 Rubus nessensis r, Rubus scissus r, Eleocharis palustris +, Ranunculus lingua .1, Viburnum opulus r, 
Blasia pusilla +, Eurhynchium speciosum .1, Pellia neesiana .1, Plagiothecium nemorale .1, Pohlia wahlenbergii +, Leersia oryzoides .1, 23 Carex cespitosa +, Carex hirta +, Lemna trisulca .1, 
Sagina procumbens .1, 101 Amblystegium serpens,  Bryum subelegans +, Drepanocladus aduncus +, Carex appropinquata +, Corallorhiza trifida .1, Festuca filiformis r, Hippuris vulgaris .1, 
Hydrocharis morsus-ranae .1, Juncus articulatus +, Pyrola chlorantha +, Pyrola rotundifolia +, Stellaria palustris .1, 10 Gagea lutea +, Geum rivulare .2, Glechoma hederacea .1, Hydrocotyle 
vulgaris .2, Poa nemoralis .1, Ranunculus auricomus r, Ulmus laevis .1, Vicia sepium +, 20 Carex arenaria .1, Poa angustifolia .1, Rubus sect. Rubus .1, Placynthiella uliginosa +, 78 Carex 
remota r, Entostodon fasciculare .1, Pteridium aquilinum .1, 13 Phragmites australis .1, 25 Luzula pilosa .1, Picea abies r, 29 Agrostis gigantea 1, Carex disticha +, Rhytidiadelphus triquetrus .1, 
Tetraphis pellucida .1, 27 Dicranum montanum .1, Ptilium crista-castrensis +, Rhizomnium punctatum .1, Thuidium tamariscinum +, 6 Lophocolea bidentata .1, 88 Alliaria petiolata .1, 
Chaerophyllum temulum +, Fallopia dumetorum +, 102 Amblystegium humile, Epiphyten- und Totholzschicht: 17 Atrichum undulatum T .1, 18 Usnea filipendula E r, Orthodontium lineare T +, 
109 Cladonia digitata E&T A, Eurhynchium hians E B, Eurhynchium praelongum E C, Homalia trichomanoides E C, Plagiothecium cavifolium E A, Ochrolechia microstictoides E +, Opegrapha 
vermicellifera E B, Calliergonella cuspidata T .1, Dicranoweisia cirrata T +, Rhizomnium punctatum T +, 16 Cladonia merochlorophaea var. merochlorophaea E A, 22 Cynodontium strumiferum E 
A, cf. Lecidea vaccinicola E +, Micarea peliocarpa T +, 101 Pseudevernia furfuracea E +, Micarea peliocarpa E A, 10 Cirriphyllum piliferum E +, 20 Strangospora pinicola E A, 78 Lecidella 
pulveracea E +, Pertusaria coccodes E +, Pertusaria pertusa E +, 13 Cladonia macilenta ssp. macilenta E&T A, Cladonia grayi T .1, Lecanora persimilis T .1, 12 Cladonia cornuta E +, Physcia 
stellaris T +, 25 Arthopyrenia punctiformis E A, Brachythecium velutinum T +, Polytrichum formosum T .1, 29 Bacidia phacodes E +, 6 Dicranum tauricum E +, Lecanora symmicta E +, 88 
Radula complanata E A, Arthonia punctiformis E A, Plagiomnium undulatum T +, Plagiothecium denticulatum T .1, 102 Plagiothecium nemorale E A, Arthonia didyma E +, Bryoria fuscescens E 
+, Chaenotheca chlorella E +, Calicium glaucellum T .1, Lecanora saligna T .1.

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 6
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Arthothelium ruanum E . . . . . . . . . . . . . B . . C B A .
Cladonia chlorophaea E . . A B . . . . . A . . .1 . . . . . . .
Melanelia subaurifera E . . . . . . C A A . . . . . . . . A . .
Ropalospora viridis E . . + . . . . . . . + . . . . . . A . A
Vulpicidia pinastri E . . . . + . r r . . . . . . . . . + . .
Brachythecium salebrosum T + . . . . . . . .1 . . + . . . . + . . .
Dicranum polysetum T . . r . . . . . . . + .1 . . + . . . . .
Isothecium alopecuroides E & T . . A . . . . . . . . . . . . . . . B B
Physcia tenella

Tabelle 17: Carici elongatae-Alnetum glutinosa (1 Erl ensumpfmoor, 2 Erlenstandmoor), Fortsetzung 6
Schicht

Aufnahmenummer 17 18 109 16 22 23 101 10 20 78 24 13 12 25 29 26 27 6 88 102
Arthothelium ruanum E . . . . . . . . . . . . . B . . C B A .
Cladonia chlorophaea E . . A B . . . . . A . . .1 . . . . . . .
Melanelia subaurifera E . . . . . . C A A . . . . . . . . A . .
Ropalospora viridis E . . + . . . . . . . + . . . . . . A . A
Vulpicidia pinastri E . . . . + . r r . . . . . . . . . + . .
Brachythecium salebrosum T + . . . . . . . .1 . . + . . . . + . . .
Dicranum polysetum T . . r . . . . . . . + .1 . . + . . . . .
Isothecium alopecuroides E & T . . A . . . . . . . . . . . . . . . B B
Physcia tenella E & T . . . . . C . . . . . . + . . . . A . .
Opegrapha rufescens E . . C . . . . . . B . . . . . . . . A .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . A A . .
Usnea subfloridana E . . A A . . . . . . . . . . . . . A . .
Pleurozium schreberi T . . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . .
Trapeliopsis flexuosa T .1 + . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Amblystegium riparium E & T . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium angustirete E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . A
Plagiothecium succulentum E & T . . A . . . . . . C . . . . . . . . . .
Sanionia uncinata E & T .

E & T . . . . . C . . . . . . + . . . . A . .
Opegrapha rufescens E . . C . . . . . . B . . . . . . . . A .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . A A . .
Usnea subfloridana E . . A A . . . . . . . . . . . . . A . .
Pleurozium schreberi T . . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . .
Trapeliopsis flexuosa T .1 + . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Amblystegium riparium E & T . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .1
Eurhynchium angustirete E & T . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . A
Plagiothecium succulentum E & T . . A . . . . . . C . . . . . . . . . .
Sanionia uncinata E & T . . . . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . .
Brachythecium oedipodium E .1 . . . . . . . . . . A . . . . . . . .
Orthotrichum affine E . . . . . A . . . . . . . . . . . . + .
Plagiothecium ruthei E . . A . . . A . . . . . . . . . . . . .
Pylaisia polyantha E . . . . A A . . . . . . . . . . . . . .
Bacidia globulosa E . . . . . . A . . . . . . . . . . + . .
Lecidella subviridis E . . . . . . . . . . . . . . + . . . . +
Lepraria elobata E . . . . . . . A . . . . . . A . . . . .
Lepraria rigidula E . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus T .1 . .

. . . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . .
Brachythecium oedipodium E .1 . . . . . . . . . . A . . . . . . . .
Orthotrichum affine E . . . . . A . . . . . . . . . . . . + .
Plagiothecium ruthei E . . A . . . A . . . . . . . . . . . . .
Pylaisia polyantha E . . . . A A . . . . . . . . . . . . . .
Bacidia globulosa E . . . . . . A . . . . . . . . . . + . .
Lecidella subviridis E . . . . . . . . . . . . . . + . . . . +
Lepraria elobata E . . . . . . . A . . . . . . A . . . . .
Lepraria rigidula E . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Ceratodon purpureus T .1 . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Dicranella heteromalla T . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Hylocomnium splendens T + . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Bacidia arnoldiana T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Chaenotheca trichialis T . . . . . . . + . . . . . . . . . . . .1
Chaenotheca xyloxena T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Phaeophyscia orbicularis T . . . . + . . . . . . + . . . . . . . .
Bryum subelegans E & T . . + . . .1 . . . . . . . . . . . . . .

1 2

. .1 . . . . . . . . . . . . . . .
Dicranella heteromalla T . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Hylocomnium splendens T + . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Bacidia arnoldiana T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Chaenotheca trichialis T . . . . . . . + . . . . . . . . . . . .1
Chaenotheca xyloxena T . . . . + . + . . . . . . . . . . . . .
Micarea misella T . . . . . . . . + . + . . . . . . . . .
Phaeophyscia orbicularis T . . . . + . . . . . . + . . . . . . . .
Bryum subelegans E & T . . + . . .1 . . . . . . . . . . . . . .

1 2

Baum- und Strauchschicht: 23 Rosa canina agg. St r, 10 Ulmus laevis B .2, Malus sylvestris St r, Ulmus laevis St .1, Quercus robur St r, 13 Rosa subcanina St r, 25 Sorbus aucuparia B .2, 27 
Alnus x pubescens St +, 88 Rhamnus carthaticus B .2, Kraut- und Moosschicht: 17 Oenanthe aquatica r, 18 Alisma plantago-aquatica +, Dryopteris expansa .2, Persicaria amphibia .1, 
Aulacomnium palustre .1, Dicranum polysetum .1, Polytrichum juniperinum +, Riccia fluitans .1, Sphagnum russowii .1, 109 Aegopodium podagraria r, Dacthylorhiza majalis +, Mentha aquatica 
.1, Scirpus sylvaticus 1, Symphytum officinale +, Viola epipsila .1, Prunus padus +,  16 Rubus nessensis r, Rubus scissus r, Eleocharis palustris +, Ranunculus lingua .1, Viburnum opulus r, 
Blasia pusilla +, Eurhynchium speciosum .1, Pellia neesiana .1, Plagiothecium nemorale .1, Pohlia wahlenbergii +, Leersia oryzoides .1, 23 Carex cespitosa +, Carex hirta +, Lemna trisulca .1, 
Sagina procumbens .1, 101 Amblystegium serpens,  Bryum subelegans +, Drepanocladus aduncus +, Carex appropinquata +, Corallorhiza trifida .1, Festuca filiformis r, Hippuris vulgaris .1, 
Hydrocharis morsus-ranae .1, Juncus articulatus +, Pyrola chlorantha +, Pyrola rotundifolia +, Stellaria palustris .1, 10 Gagea lutea +, Geum rivulare .2, Glechoma hederacea .1, Hydrocotyle 
vulgaris .2, Poa nemoralis .1, Ranunculus auricomus r, Ulmus laevis .1, Vicia sepium +, 20 Carex arenaria .1, Poa angustifolia .1, Rubus sect. Rubus .1, Placynthiella uliginosa +, 78 Carex 
remota r, Entostodon fasciculare .1, Pteridium aquilinum .1, 13 Phragmites australis .1, 25 Luzula pilosa .1, Picea abies r, 29 Agrostis gigantea 1, Carex disticha +, Rhytidiadelphus triquetrus .1, 
Tetraphis pellucida .1, 27 Dicranum montanum .1, Ptilium crista-castrensis +, Rhizomnium punctatum .1, Thuidium tamariscinum +, 6 Lophocolea bidentata .1, 88 Alliaria petiolata .1, 
Chaerophyllum temulum +, Fallopia dumetorum +, 102 Amblystegium humile, Epiphyten- und Totholzschicht: 17 Atrichum undulatum T .1, 18 Usnea filipendula E r, Orthodontium lineare T +, 
109 Cladonia digitata E&T A, Eurhynchium hians E B, Eurhynchium praelongum E C, Homalia trichomanoides E C, Plagiothecium cavifolium E A, Ochrolechia microstictoides E +, Opegrapha 
vermicellifera E B, Calliergonella cuspidata T .1, Dicranoweisia cirrata T +, Rhizomnium punctatum T +, 16 Cladonia merochlorophaea var. merochlorophaea E A, 22 Cynodontium strumiferum E 
A, cf. Lecidea vaccinicola E +, Micarea peliocarpa T +, 101 Pseudevernia furfuracea E +, Micarea peliocarpa E A, 10 Cirriphyllum piliferum E +, 20 Strangospora pinicola E A, 78 Lecidella 
pulveracea E +, Pertusaria coccodes E +, Pertusaria pertusa E +, 13 Cladonia macilenta ssp. macilenta E&T A, Cladonia grayi T .1, Lecanora persimilis T .1, 12 Cladonia cornuta E +, Physcia 
stellaris T +, 25 Arthopyrenia punctiformis E A, Brachythecium velutinum T +, Polytrichum formosum T .1, 29 Bacidia phacodes E +, 6 Dicranum tauricum E +, Lecanora symmicta E +, 88 
Radula complanata E A, Arthonia punctiformis E A, Plagiomnium undulatum T +, Plagiothecium denticulatum T .1, 102 Plagiothecium nemorale E A, Arthonia didyma E +, Bryoria fuscescens E 
+, Chaenotheca chlorella E +, Calicium glaucellum T .1, Lecanora saligna T .1.
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Tabelle 18: Tilio-Carpinetum 
Aufnahmenummer 31 9 32 104 105 106 103
Höhe Baumschicht [m] 20 25 23 26 23 22 22
Höhe Strauchschicht [m] 4 4 4 4 5 5 5
Höhe Krautschicht [cm] 50 50 30 30 30 90 40
Deckung Baumschicht [%] 80 90 85 80 50 65 70
Deckung Strauchschicht [%] 6 5 10 4 20 25 15
Deckung Krautschicht [%] 30 30 85 90 75 50 95
Deckung Flechten & Moose [%] 4 3 10 0,1 0,1 1 1
Deckung Totholz [%] 1 1 0.1 0,1 1 1 1
Streu 90 70 2 30 70 80 70
Datum 02500 09799 06500 01601 02601 05601 27501
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 65 70 10 10 25 50 5
Jagen, Waldparzelle 66R 67R 85R 76Z 78Z 75Z 77Z
Artzahl 143 99 101 89 104 101 114
Shannon-Index H’ 4,33 3,49 2,37 2,79 2,99 3,43 3,50
Evenness  J’ 0,87 0,76 0,52 0,62 0,64 0,74 0,74
Tilio-Carpinetum Baumschicht Schicht
DA Tilia cordata B 5 8 3 3 . .2 .
DA Alnus glutinosa B .2 . .2 1 3 .4 1
DA Quercus robur B 1 1 . . 1 . 2
DA Acer pseudoplatanus B . . . .4 .1 6 2
DA Fraxinus excelsior B . . . 1 1 .2 1
DA Betula pendula B .1 1 4 . . . .2
DA Prunus padus B . . .2 . .1 . .2
DA Carpinus betulus B .1 2 . . . . .
DA Ulmus laevis B 2 . 1 . . . .
DA Sorbus aucuparia B . . .2 . . . r
DA Populus tremula B . . .1 . . . .

Acer platanoides B . . . 2 r . .4
Aesculus hippocastanum B . . . 1 r . .2
Alnus incana B . . . . .1 .2 .
Betula pubescens B . . .1 . . . .2
Picea glauca B r . . . . . r
Malus sylvestris B . + . . . . .
Crataegus monogyna B . . .2 . . . .
Pinus sylvestris B . . . . . . 1
Tilia platyphyllos B . . . . . . 1
Crataegus rhipidophylla var. lindmanii B . . . . . . r

Strauchschicht
DA Euonymus europaeus St .1 . .1 .1 + .1 .1
DA Prunus padus St .1 r .1 .1 2 .1 .2
DA Ribes spicatum St .1 . .1 .1 .1 .1 .1
DA Carpinus betulus St + .1 .1 . . . .
DA Sorbus aucuparia St .2 .1 . . . .1 .
DA Tilia cordata St .2 .4 1 + . . .
OC Malus sylvestris St .1 .1 . . r . r
DA Ulmus laevis St .1 r r . . . .
KC Corylus avellana St. .2 r .1 . . . .
OC Acer pseudoplatanus St . . . .1 .1 2 1
OC Fraxinus excelsior St . + . .1 .2 .1 .
KC Crataegus monogyna St . . .2 . r . .
KC Viburnum opulus St r . . . + . .
DA Populus tremula St . .1 . . . . .
DA Quercus robur St . . . . . . +
KC Lonicera xylosteum St . . . . . . +

Ribes nigrum St + . . . + . .
Alnus incana St . . . . + .2 .
Acer platanoides St . . . . . r .1
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Tabelle 18: Tilio-Carpinetum, Fortsetzung 1
Aufnahmenummer 31 9 32 104 105 106 103
Kraut- und Moosschicht
AC Dryopteris carthusiana .1 .1 . . .1 .1 +
AC Quercus robur .1 .1 . . . + .
AC Stachys sylvatica . . . . . . .1
DA Impatiens noli-tangera .1 .1 .1 .1 2 .1 1
DA Festuca gigantea .1 . .1 . r . .1
DA Lunaria rediviva . . . 2 .1 1 .2
DA Circaea lutetiana . . . .1 .1 . .2
DA Prunus padus . . . . .1 . +
VC Campanula trachelium . . .1 . . . .
VC Euonymus europaeus . . . . .1 . .
VC Melampyrum nemorosum . .1 . . . . .
VC Stellaria holostea .1 .1 . . . .1 1
OD Geranium robertianum .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
OC Adoxa moschatellina .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1
OC Ranunculus ficaria .4 .1 8 4 .4 .1 1
OC Fraxinus excelsior . .1 + .1 .1 .1 .1
OC Polygonatum multiflorum .2 .1 .1 . .1 .2 .
OC Acer pseudoplatanus . . . .1 .1 1 .1
OC Dryopteris filix-mas . . r + . .1 .1
OC Milium effusum . .1 . .1 . .1 .1
OC Paris quadrifolia .2 .1 . . .1 .1 .
OC Gagea lutea .1 .1 .2 . . . .
OC Mycelis muralis .1 .1 . . . . .
OC Lamiastrum galeobdolon . 1 . . . . .
OC Sanicula europaea . . . . . . +
KC Geum urbanum .1 .1 .1 .4 .1 .1 .4
KC Moehringia trinervia .1 .1 .1 r . .1 .
KC Poa nemoralis .4 .1 .1 .1 . . .1
KC Anemone nemorosa + .1 . 2 . . .1
KC Lapsana communis .1 .1 .1 . . . .1
KC Tilia cordata .1 . . + r . .
KC Aegopodium podagraria . . . 1 . . 2
KC Crataegus monogyna r . .1 . . . .
KC Carpinus betulus . + . . . . .
KC Convallaria majalis . .1 . . . . .
KC Scrophularia nodosa + . . . . . .
Begleiter

Alliaria petiolata .1 r .1 .1 r .1 .2
Galium aparine .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2
Urtica dioica .1 + .1 .1 .1 .1 .1
Brachythecium rutabulum .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1
Plagiomnium undulatum .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1
Impatiens parviflora .1 .1 . .4 .4 .1 1
Oxalis acetosella 1 1 . .1 2 1 .1
Dryopteris dilatata .1 . . + .1 .1 .1
Poa trivialis .1 . . .2 .1 .1 .1
Eurhynchium hians . .1 .4 .1 .1 . .1
Anthriscus sylvestris . .1 .4 r . r .
Gagea minima .1 .1 .1 .1 . . .
Galeopsis bifida .1 .1 . . + . +
Maianthemum bifolium 1 .1 . . . 1 .1
Rubus caesius . . .1 . r r .1
Rubus idaeus .1 . . . r .1 .1
Silene dioica .1 . . . .1 1 .2
Stellaria media . . .1 .1 .1 . +
Dactylis glomerata .2 .1 .2 . . . .
Deschampsia flexuosa .1 .1 r . . . .
Sorbus aucuparia .1 .1 + . . . .
Brachythecium velutinum .2 .1 .2 . . . .
Plagiomnium affine .1 .1 .1 . . . .
Plagiothecium succulentum .1 .1 .1 . . . .
Anemone rapunculoides . + .1 .1 . . .
Glechoma hederacea + . .1 .1 . . .
Acer platanoides . . . .1 .1 . .1
Lysimachia vulgaris .1 . . . .1 + .
Stellaria nemorum . . . . 1 .1 +
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Tabelle 18: Tilio-Carpinetum, Fortsetzung 2
Aufnahmenummer 31 9 32 104 105 106 103
Begleiter ff.

Aesculus hippocastanum . . . .1 . . .1
Athyrium filix-femina .1 . . . . + .
Corydalis intermedia . .1 .2 . . . .
Deschampsia cespitosa r . + . . . .
Humulus lupulus . . . . . .1 .1
Lysimachia nummularia . . . r .1 . .
Myosotis sparsiflora . . . r . . +
Ranunculus auricomus + . .1 . . . .
Taraxacum sect. Ruderalia . . .1 . . . +
Veronica chamaedrys . + .1 . . . .
Atrichum undulatum .1 . .1 . . . .
Hypnum cupressiforme .1 . .1 . . . .
Lophocolea heterophylla .1 . .1 . . . .
Mnium hornum .1 .1 . . . . .
Plagiomnium cuspidatum .2 .1 . . . . .
Plagiomnium medium . . . . .1 .1 .

Epiphyten und Totholzbesiedler
Lecanora carpinea E C C C A B A B
Ramalina farinacea E C C B A A A B
Hypnum cupressiforme E & T C C C C C C C
Lophocolea heterophylla E & T C B A + C .1 C
Plagiothecium laetum E & T B C A A C .1 C
Hypogymnia physodes E & T C C C C C C C
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C
Lecanora expallens E & T C C B C C C C
Lecidella eleachroma E & T A .1 C B A + B
Lepraria incana E & T C A B C C C C
Melanelia fuliginosa E & T C C A B A B C
Parmelia sulcata E & T C C C C C C C
Phlyctis agena E & T C + B A A + A
Evernia prunastri E C C B C C C .
Lecanora chlarotera E B + A A A . A
Lecanora pulicaris E A . + A + B A
Lepraria lobificans E C C C C B . B
Pertusaria leioplaca E A A . C A A +
Porina aenea E B A . B C C C
Brachythecium rutabulum E & T .1 . A B B C B
Dicranum montanum E & T B B + . C B C
Arthonia spadicea E & T A C . B C B C
Calicium viride E & T C A . C C A C
Dimirella pineti E & T A .1 . B B A C
Graphis scripta E & T A C . C C C +
Buellia griseovirens E A A . B . C A
Opegrapha rufescens E A B . B A . A
Scoliciosporum chlorococcum E C . . + + B C
Amblystegium serpens E & T . A A B C . B
Plagiomnium cuspidatum E & T + . . .1 B A A
Herzogiella seligeri E & T . . A .1 A .1 .1
Ulota bruchii E & T + . . A + .1 +
Ulota crispa E & T . A . A + + +
Cladonia coniocraea E & T A A . . C B A
Xanthoria polycarpa E & T A r C . . + A
Buellia punctata E & T C + + . . + B
Platygyrium repens E B . . r + A +
Cliostomum griffithii E B . . C B . C
Hypocenomyce scalaris E . . + . A + B
Brachythecium reflexum E & T . . . C C B C
Dicranum scoparium E & T A A . . A .1 .
Frullania dilatata E & T C .1 . + . + .
Radula complanata E & T C B . r B . .
Brachythecium salebrosum E A + . . . A .
Mnium hornum E A . . . C A .
Arthonia radiata E . . . . C B A
Arthothelium ruanum E B . . A . . C
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Strauchschicht: 31 Sorbus intermedia St r, Crataegus laevigata St r, Frangula alnus St r, Rhamnus carthaticus St .1, 
Rosa canina agg. St r, 104 Aesculus hippocastanum St +, Symphoricarpos albus St .1, 105 Betula pubescens St r, 103 
Sambucus nigra St r, Tilia platyphyllos St .1 
Kraut- und Moosschicht: 31 Cardamine flexuosa .1, Lysimachia thyrsiflora .1, Solanum dulcamara .1, Ulmus  
laevis .1, Amblystegium riparium .1, Aulacomnium androgynum .1, Brachythecium oedipodium .1, Dicranum 
scoparium .1, Plagiothecium laetum .1, Plagiothecium ruthei .1, Polytrichum formosum .1, Rhizomnium  
punctatum .1, Tetraphis pellucida +, 9 Cirriphyllum piliferum .1, 32 Chaerophyllum hirsutum r, Elymus repens +, 
Equisetum arvense +, Fragaria vesca .1, Heracleum sphondylium ssp. sibiricum .1, Lamium maculatum .1, Poa 
pratensis .4, Ranunculus repens .1, Amblystegium serpens .1, Ceratodon purpureus .1, Dicranella heteromalla, 
Plagiothecium denticulatum .1, Pohlia nutans .1, Herzogiella seligeri .1, 104 Actaea spicata r, Chelidonium  
majus .1, Lamium album +, 105 Chrysosplenium alternifolium 1, Dryopteris x deweveri .1, Geum rivulare .1,  
106 Veronica hederifolia ssp. lucorum .1, 103 Angelica sylvestris .1, Cirsium arvense r, Tilia platyphyllos r, 
Brachythecium salebrosum +,  
Epiphyten- und Totholzschicht: 31 Amblystegium subtile^E A, Homalothecium sericeum^E C, Leucodon 
sciuroides^E C, Orthotrichum stramineum^E A, Plagiothecium cavifolium^E&T .1, Zygodon conoideus^E A, 
Acrocordia gemmata^E A, Chaenotheca chlorella^E A, Lepraria elobata^E A, Opegrapha varia^E C, Melanelia 
exasperata^E B, Pertusaria coccodes^E r, Pertusaria hemisphaerica^E r, Pylaisia polyantha^T .1, Oxalis  
acetosella^E +, 9 Pyrenula nitida^E +, Hypogymnia tubulosa^T r, 32 Chaenotheca chrysocephala^E +, Leskea 
polycarpa^E A, Micarea peliocarpa^E A, Pleurosticta acetabulum^E r, Physcia stellaris^E B, Pseudevernia 
furfuracea^E r, 104 Biatora efflorescens^E A, Opegrapha vulgata var. subsiderella^E A, Tephromela atra^E r, 105 
Anisomeridium biforme^E A, Arthopyrenia punctiformis^E A, Lecanora compallens^E A, Plagiothecium 
nemorale^E&T B, 106 Eurhynchium angustirete^E A, Plagiomnium affine^E&T .1, Plagiothecium  
denticulatum^E&T .1, Polytrichum formosum^T .1, Micarea misella^T +, 103 Hypnum pallescens^E A, Orthotrichum 
speciosum^E r, Orthotrichum pumilum^E +, Dryopteris carthusiana^E +. 

Tabelle 18: Tilio-Carpinetum, Fortsetzung 3
Aufnahmenummer 31 9 32 104 105 106 103
Epiphyten und Totholzbesiedler

Chaenotheca trichialis E C A A . . . .
Ochrolechia androgyna E A A . . + . .
Melanelia exasperatula E + + + . . . .
Physcia tenella E B . C . . . A
Xanthoria parietina E A . A . . . A
Brachythecium velutinum E & T C B A . . . .
Plagiothecium latebricola E & T . + . . A .1 .
Plagiothecium succulentum E & T B A . . . . +
Chaenotheca ferruginea E & T . . . . C C C
Mnium hornum T . . . . .1 .1 +
Plagiothecium curvifolium E . A . . + . .
Ptilidium pulcherrimum E . . . . A + .
Anisomeridium nyssaegenum E A . . . . . A
Arthonia dispersa E . . . A A . .
Bacidia globulosa E C . . . . . A
Bacidia rubella E C . A . . . .
Fuscidea arboricola E . . . . . r A
Lecanora saligna E . . C . . . A
Micarea prasina E A A . . . . .
Mycoblastus fucatus E . A . . . B .
Melanelia subaurifera E . .1 A . . . .
Pertusaria amara E . . . A . r .
Phaeophyscia orbicularis E A . C . . . .
Ramalina fastigiata E A . . r . . .
Ramalina fraxinea E + . A . . . .
Ropalospora viridis E . . . . . B A
Aulacomnium androgynum E & T . . . . A .1 .
Bryum subelegans E & T A . . .1 . . .
Homalia trichomanoides E & T . . . A B . .
Isothecium alopecuroides E & T . . . .1 B . .
Metzgeria furcata E & T C A . . . . .
Tetraphis pellucida E & T . . . . .1 .1 .
Arthonia punctiformis E & T A . . . . + .
Lepraria jackii E & T . . . . . B A
Placynthiella icmalea E & T . + . . . .1 .
Trapeliopsis granulosa E & T . . . . + + .



 - 158 - 

 
 
 
 
 

Tabelle 19: Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft (Buschdüne)
Gliederung der Trockenrasen in Anlehnung an Dengler (2001)
Aufnahmenummer Schicht 39 118 63 34 73 65 62 42 44
Höhe Baumschicht [m] 7 9 5 9 4 4 8 7
Höhe Strauchschicht [m] 4 4 2 1,3 4 3 3 5 4
Höhe Krautschicht [cm] 30 40 30 25 30 40 40 50 30
Deckung Baumschicht [%] 3 5 1 15 4 2 15 10
Deckung Strauchschicht [%] 35 10 5 10 40 10 0,2 20 5
Deckung Krautschicht [%] 40 75 45 55 40 30 55 85 50
Deckung Flechten & Moose [%] 80 60 55 80 25 85 50 15 70
Deckung Totholz [%] 3 4 1 2
Streu 10 4 5 10 30 5 5 30 10
Datum 20500 23601 25600 13500 10700 28600 21600 26500 30500
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 1 3 4 10 10 1 5 15 4
Jagen, Waldparzelle 31R 6Z 15Z 34R 30Z 28Z 24Z 3Z 14R
Artenzahl 152 168 120 120 110 122 102 96 110
Shannon-Index H’ 3,88 3,66 3,63 3,27 3,72 3,52 3,05 2,95 3,24
Evenness  J’ 0,77 0,71 0,76 0,68 0,79 0,73 0,66 0,65 0,69
Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft
AD Rubus caesius .1 .4 .1 .2 2 .4 . 3 .1
AD Rhynchostegium megapolitanum .2 .1 .2 .4 1 .1 .2 1 3
AD Calamagrostis epigeios .2 .1 .1 .1 .1 .1 . .2 .1
AC Salix daphnoides B . . .2 . 1 . .2 . 1
AC Salix daphnoides St . . + . .2 . .1 . .1
AD Salix repens St 1 .4 . 2 . . . .1 .
AD Salix rosmarinifolia St . . . .4 . . . . .
AD Fragaria vesca .2 .4 .2 .1 .2 .2 .1 . .1
AD Plagiomnium cuspidatum .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1
AD Gypsophila paniculata r . r + .1 . . . .1
AD Polypodium vulgare . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .
AD Geum urbanum . . .1 .1 .1 + .1 . .1
AD Cynoglossum officinale . . .1 .1 .1 .1 .1 . .
AD Epipactis atrorubens r r + . . . .1 . +
Pruno-Rhamnetea-Arten

Rhamnus carthaticus St r + + .1 .2 .1 . .1 .
Berberis vulgaris St . + .4 . 3 1 . . .
Berberis vulgaris K . . + . .1 .1 + . .
Crataegus monogyna St r r . . r + . . .
Juniperus communis St r r r . . .1 . . .
Rosa subcanina St . . + . r .1 . . .
Rosa canina agg. St . . . .1 . . . . r
Crataegus laevigata St r . . . . . . . .
Rosa rubiginosa St . . . . r + . . .
Rosa rugosa St . . . . .1 . + . .
Euonymus europaeus St . . . . . r . r .

Ammophiletea
KD Festuca rubra ssp. arenaria .1 .1 .2 .2 .4 .1 3 2 1
KD Carex arenaria 1 2 1 3 1 1 .1 3 2
KC Lathyrus maritimus .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .2 1
KC Leymus arenaria .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1
KC Ammophila arenaria . . .1 1 . . 1 .1 .1
D Leymus racemosus .2 . . .1 .2 . . .1 .1
KC X Calammophila baltica . . .1 . . . .1 r .1
KC Honckenya peploides . . .1 + . . .1 . .
KC Eryngium maritimum . . . . . . r . r
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Tabelle 19: Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft (Buschdüne), Fortsetzung 1
Aufnahmenummer Schicht 39 118 63 34 73 65 62 42 44
Vb. Plantagini lanceolatae-Festucion brevipilae-Art en

Peltigera canina .1 .2 .1 .4 .1 1 .1 . +
Plagiomnium affine .1 .1 . .1 . 1 . .1 .1
Poa angustifolia 1 .1 1 .2 .2 .4 .1 .4 .
Achillea millefolium .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 . .
Galium album .4 .1 1 .1 .2 1 1 .2 .
Bryum subelegans .1 .2 .2 .1 . .2 .1 .1 .
Climatium dendroides .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . +
Potentilla argentea . .1 . + .1 .1 . . .
Pimpinella saxifraga .1 r . .1 . . . . .
Luzula campestris .1 .1 . . . + . . .
Elymus repens . . .1 .1 . . . . .
Acinos arvensis . . .1 . . . . . .

weitere Koelerio-Corynephoretea-Arten
Brachythecium albicans 2 1 2 3 1 .1 1 .1 3
Ceratodon purpureus .2 .2 .4 .2 .1 .2 .2 .1 1
Artemisia campestris .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cardaminopsis arenosa .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Hieracium umbellatum .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Senecio vernalis .1 .1 .1 .1 .1 + .1 r .1
Vicia hirsuta .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 r .1
Cerastium semidecandrum .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Galium verum . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Myosotis ramosissima .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Rumex acetosella .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Sedum acre .1 .1 .2 .1 .1 .2 .2 . .1
Viola tricolor ssp.tricolor var. maritima .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Cladonia rei .1 .1 .1 .1 + .2 .1 . .1
Cladonia scabriuscula .2 .2 .1 .2 .1 .2 .1 . .1
Hypnum cupressiforme var. lacunosum .1 .1 .1 .4 .1 .1 .1 . .1
Peltigera rufescens .1 .1 .1 .1 .1 1 .1 . .1
Tortula ruraliformis .1 . 2 2 .4 .1 3 .1 .1
Arabidopsis thaliana . .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Corynephorus canescens .2 .1 .1 .1 . . 1 .1 .1
Galium x pommeranicum .2 .1 .1 . .2 .1 .1 .1 .
Cladonia chlorophaea .1 .2 .1 .1 . .1 .1 . .1
Peltigera didactyla .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Arenaria serpyllifolia .1 .1 .1 .1 .1 .1 . . .
Cladonia fimbriata .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1
Cladonia rangiformis + .2 .1 . . .4 .1 . +
Astragalus arenarius . .1 .1 . .1 .1 .1 . .
Erophila verna .1 .1 . .1 . . .1 . .1
Jasione montana .1 .1 .1 .1 . . . . .1
Veronica arvensis .1 .1 .1 .1 .1 . . . .
Cephaloziella divaricata .1 .1 . .1 . .1 . . .2
Cladonia cornuta .1 .1 .1 . . .1 . . r
Cladonia furcata .1 .2 .1 .1 . .4 . . .
Cladonia subulata .1 + .1 . . . + . .1
Peltigera neckeri .1 .1 . .1 . . + . +
Erigeron acris + . r . .1 .1 . . .
Helichrysum arenarium . .1 .1 .1 . . .1 . .
Tragopogon heterospermus . . .1 .1 r . .1 . .
Parmelia sulcata + . r .1 . . . . +
Peltigera hymenina .1 .2 . + . . . . r
Anthyllis vulneraria ssp. maritima . . + . . .1 .1 . .
Silene nutans . 1 .1 . . . . .1 .
Trifolium arvense r .2 . + . . . . .
Cladonia phyllophora .1 .1 . . . r . . .
Cladonia ramulosa + + . . . . . . r
Thymus serpyllum .1 .2 . . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. gracilis . + . . . . . . r
Placynthiella uliginosa . . . . . .1 . . .1
Cladonia conista .1 . . . . . . . .
Vicia lathyroides . .1 . . . . . . .
Festuca polesica . . + . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea . . . . . .1 . . .
Racomitrium elongatum . . . . . . . . .1
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Tabelle 19: Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft (Buschdüne), Fortsetzung 2
Aufnahmenummer Schicht 39 118 63 34 73 65 62 42 44
feuchte Dünentälchen

Euphrasia stricta .1 .1 .1 . . . . . .
Pyrola rotundifolia .2 . . .1 . . . . .
Galium palustre .1 . . . . . . . .
Geum rivulare + . . . . . . . .
Juncus balticus .1 . . . . . . . .
Silene flos-cuculi .1 . . . . . . . .
Lycopus europaeus .1 . . . . . . . .
Mentha aquatica .1 . . . . . . . .
Phragmites australis .1 . . . . . . . .
Potentilla anserina .1 . . . . . . . .
Scutellaria galericulata .1 . . . . . . . .
Thalictrum flavum + . . . . . . . .
Amblystegium humile .1 . . . . . . . .
Aulacomnium palustre .1 . . . . . . . .
Bryum pseudotriquetrum .1 . . . . . . . .
Calliergonella cuspidata .2 . . . . . . . .
Drepanocladus aduncus .2 . . . . . . . .
Plagiomnium ellipticum .1 . . . . . . . .

weitere Gehölze
Sorbus aucuparia St .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1
Pinus sylvestris St 1 .1 r .1 . + . + .1
Pinus sylvestris B . + . . . . . . .
Betula pendula St 1 1 . + . + . 1 .
Betula pendula B . .2 . .1 . . . 1 .
Ribes spicatum St + + + . .2 .1 + .1 .
Pinus mugo St . .1 . . .4 .4 . + .
Pinus mugo B . + . . . .4 . . .
Salix myrsinifolia St r . . + . . . . .
Populus tremula St . . r . . . . 1 .
Ribes nigrum St r . . . . . . . .
Salix cinerea St .1 . . . . . . . .
Salix pentandra St r . . . . . . . .
Salix purpurea St .1 . . . . . . . .
Betula pubescens B . r . . . . . . .
Prunus serotina St . r . . . . . . .
Sambucus racemosa St . r . . . . . . .
Populus nigra B . . .4 . . . . . .
Populus nigra St . . r . . . . . .
Alnus glutinosa B . . . . r . . . .
Malus sylvestris St . . . . .1 . . . .
Syringa vulgaris St . . . . r . . . .
Lonicera xylosteum St . . . . . r . . .
Prunus padus St . . . . . . r . .
Populus tremula B . . . . . . . .2 .
Mahonia aquifolium St . . . . . . . .1 .
Viburnum opulus St . . . . . . . .1 .
Salix caprea St . . . . . . . . +

Begleiter
Pleurozium schreberi 3 3 .1 2 . 3 1 .1 .1
Taraxacum sect. Ruderalia .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Veronica chamaedrys .4 .1 .1 .1 .2 .2 .1 . .1
Solanum dulcamara + r + r .1 . r . .1
Brachythecium rutabulum .1 . .2 .1 . .1 .4 .1 .2
Dicranum scoparium 1 1 . .1 . 2 .1 .1 .1
Anthoxanthum odoratum .1 . . .1 . .1 + .1 r
Bryum caespiticium . + .1 .1 . .1 . .1 .1
Melampyrum pratense .2 .1 .1 . . .1 . .1 .2
Brachythecium oedipodium .2 1 . .1 . .1 . .1 .4
Taraxacum sect. Erythrosperma . . r .1 . .1 r . .1
Cerastium holosteoides .1 .1 . .1 .1 r . . .
Deschampsia flexuosa . 3 . .1 . .4 . .1 r
Geranium robertianum . .1 .1 . .2 .1 . . +
Moehringia trinervia .1 .1 . . .1 + . .1 .
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Tabelle 19: Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft (Buschdüne), Fortsetzung 3
Aufnahmenummer Schicht 39 118 63 34 73 65 62 42 44
Begleiter ff.

Poa nemoralis .4 . .1 . .1 .1 . .1 .
Poa pratensis .1 . . . .1 .1 .1 + .
Stellaria graminea .1 .1 . .1 .1 + . . .
Torilis japonica + . + r .1 . . . .1
Lophocolea bidentata 1 .1 .1 .1 . .1 . . .
Anthriscus sylvestris . + . . .1 .1 . . r
Dactylis glomerata . .1 . . .1 . + .1 .
Dicranum polysetum .2 .1 . . . .2 .1 . .
Hylocomium splendens .1 .1 . .1 . .1 . . .
Scleropodium purum .1 . . . . .1 . .1 .1
Plantago lanceolata + . + . .1 . . . .
Cladonia arbuscula ssp. mitis .1 .1 . . . .1 . . .
Bromus hordeaceus . . . . .1 .1 .1 . .
Cirsium arvense .1 .1 . . . . . . .1
Hypericum perforatum . .1 .1 . . .1 . . .
Luzula multiflora .1 . . .1 . . . .1 .
Urtica dioica .1 + . . + . . . .
Veronica officinalis .1 .1 . . . .1 . . .
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa . .1 . . . . . . +
Cladonia glauca . .1 . . . . .1 . .
Cladonia rangiferina . + . . . r . . .
Agrostis capillaris . .1 . .1 . . . . .
Arrhenatherum elatius .1 . . . . . r . .
Cirsium vulgare .1 . . . . . . . .1
Crataegus laevigata . . . . . r r . .
Epilobium angustifolium . .1 . . . .1 . . .
Fallopia convolvulus . . . . .1 r . . .
Galeopsis bifida . .1 . . . + . . .
Galium aparine . . . . .1 . . .1 .
Melampyrum nemorum . .1 . + . . . . .
Mycelis muralis r . . . . . . . +
Petasites spurius . . + . . . . . .1
Ranunculus bulbosus r . . . . . . . +
Rhamnus carthaticus . . . . .1 . . .1 .
Ribes spicatum . . . .1 + . . . .
Rubus idaeus . + . . . .1 . . .
Rumex acetosa . .1 . . . .1 . . .
Tanacetum vulgare .1 .2 . . . . . . .
Vicia cracca .1 . + . . . . . .
Amblystegium serpens .1 . . . . . . . .1
Lophocolea heterophylla .1 .1 . . . . . . .
Plagiomnium undulatum .2 . . .1 . . . . .
Plagiothecium laetum . .1 . . . + . . .
Tortula ruralis .1 .4 . . . . . . .

Totholz- und Epiphytenschicht
Lecanora conizaeoides E & T C C C C C C C C C
Evernia prunastri E & T + r A + A . A B A
Hypogymnia physodes E & T . .2 C B C C C C C
Parmelia sulcata E & T B C C C C A B C .
Physcia tenella E & T + C C C C . C A C
Scoliciosporum chlorococcum E & T C C C A C . C C C
Xanthoria polycarpa E & T C C C C C . C C C
Arthonia punctiformis E . A . C C A A C C
Hypnum cupressiforme var. cupressif. E & T . .1 .1 . .1 B + C A
Lecanora carpinea E . B B A A . A C C
Lecanora chlarotera E & T . .1 A B A . A C C
Lecidella eleachroma E . A C C C . B C C
Physcia stellaris E . B C C A . A B C
Xanthoria parietina E & T . B C B B . .1 B C
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Tabelle 19: Rubus caesius-Salix daphnoides -Gesellschaft (Buschdüne), Fortsetzung 4
Aufnahmenummer Schicht 39 118 63 34 73 65 62 42 44
Totholz- und Epiphytenschicht ff.

Hypogymnia tubulosa E & T + . A A . . + A B
Lecanora persimilis E & T C . A C . . C B .1
Melanelia subaurifera E & T . A A + A . . B A
Cetraria chlorophylla E & T . .1 . r . A .1 A .
Cladonia fimbriata E & T . .1 .1 . + A .1 . .
Lecanora saligna E & T . + . A .1 . . B C
Placynthiella icmalea E & T . .1 + . . .1 .1 + .
Rinodina sophodes E . A + A . . . C C
Brachythecium rutabulum E & T . .1 . . .1 . . A A
Lecanora expallens E & T . .1 . . A . r C .
Lecanora symmicta E & T . . . .1 . r . A A
Micarea prasina E & T . + . . .1 A . C .
Physconia distorta E . . A . A . r r .
Tortula ruraliformis E & T . + + . . . . r +
Ulota bruchii E . . A . r . . + +
Amblystegium serpens E . . A . . . r . r
Aulacomnium androgynum T . .1 . . r . . .1 .
Lecania cyrtella E & T . + A . A . . . .
Lecanora pulicaris E r + . . . B . B .
Parmeliopsis ambigua T . .1 . . . r .1 . .
Physcia adscendens E . . A . . . . + C
Platismatia glauca E & T . .1 . . . A .1 . .
Rhynchostegium megapolitanum E . . . . + . + . B
Strangospora pinicola E & T . . . + r . . .1 .
Trapeliopsis flexuosa T . .2 . . . .1 .1 . .
Buellia punctata E & T . . . + . . . A .
Cladonia coniocraea T . .1 . . . . .1 . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea T . .1 . . . . + . .
Dicranum scoparium E & T . .1 . . . . . + .
Lepraria incana E . . . . . + . A .
Lepraria jackii E . A . . . + . . .
Micarea nitschkeana E A . . . . . . . A
Orthotrichum affine E . . A . A . . . .
Melanelia exasperatula E . . A . . . . . A
Melanelia fuliginosa E . . A + . . . . .
Peltigera canina E & T . . . . .1 . . . +
Pseudevernia furfuracea E & T . .1 . . . . r . .
Pylaisia polyantha E . . A . + . . . .
Ramalina farinacea E r . . . . . . A .
Ramalina fraxinea E . . . . . . . r r
Vulpicidia pinastri E & T . + . . . r . . .

Kraut- und Moosschicht:  39 Cladonia portentosa .1, Carex hirta .1, Carex nigra r, Epilobium ciliatum +, Lathyrus 
pratensis .2, Ranunculus acris .1, Senecio jacobaea +, Vicia angustifolia .1, Viola canina .1, Bryum imbricatum .1, 
Hypogymnia physodes .1, Leptogium lichenoides .1, Placynthiella icmalea .1, Rhytidiadelphus triquetrus .1, 118 
Cladonia ciliata var. tenuis +, Betula pendula r, Dryopteris carthusiana .1, Dryopteris dilatata r, Dryopteris filix-mas +, 
Epilobium montanum .1, Fallopia dumetorum +, Hieracium floribundum .1, Rosa canina agg. r, Sorbus aucuparia +, 
Verbascum thapsus +, Lophozia excisa .1, Pohlia nutans .1, Polytrichum juniperinum .2, 63 Bryum argenteum +, 
Eurhynchium praelongum .1, Cakile maritima ssp. baltica r, 34 Centaurea jacea .1, Festuca filiformis +, Rhinanthus 
angustifolius .1, Leptogium corniculatum +, 73 Artemisia absinthium +, Berteroa incana .1, Festuca rubra 
ssp. rubra .1, Poa trivialis .1, Rumex crispus r, Stellaria media .1, Bryum capillare agg. .2, 65 Campanula
persicifolia +, Helictotrichon pubescens .1, Maianthemum bifolium .1, Poa compressa .1, Plagiothecium
denticulatum .1, 62 Malus sylvestris +, Valerianella locusta +, 42 Adoxa moschatellina .1, Euonymus europaeus +, 
Luzula pilosa .1, 44 Pinus sylvestris +, Brachythecium salebrosum .1
Epiphyten- und Totholzschicht: 118  Trapeliopsis granulosa T .1, Bryoria fuscescens E&T A, Cladonia 
cenotea T .1, Cladonia chlorophaea T +, Cladonia glauca T .1, Cladonia macilenta ssp. macilenta T .1, Cladonia 
scabriuscula T .1, Cladonia sulphurina T r, Dicranum montanum T .1, Hypocenomyce scalaris T .1, Imshaugia 
aleurites E&T +, Lophocolea heterophylla T .1, Peltigera didactyla T +, Plagiomnium cuspidatum T .1, Plagiothecium 
laetum E A, Ptilidium ciliatum T r, 63 Sanionia uncinata E r, Candelariella xanthostigma E A, 34 Arthonia muscigena 
T +, Ramalina fastigiata E B, 73 Phaeophyscia orbicularis E r, Pleurozium schreberi T +, 65 Arthopyrenia 
punctiformis E A, 62 Lecanora varia T r, 42 Brachythecium oedipodium E A, Ceratodon purpureus T .1, Cliostomum 
griffithii E C, Hypnum cupressiforme var. lacunosum T .1, Ochrolechia microstictoides T r, Melanelia exasperata E A, 
Herzogiella seligeri T +, Usnea subfloridana E r, 44 Brachythecium velutinum E A, Fuscidea pusilla E r, Placynthiella 
uliginosa T .1.
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae)
Gliederung in Anlehnung an Dengler (2001), verändert.  

Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Höhe Baumschicht [m] 4 2,5 5 3,5 7
Höhe Strauchschicht [m] 0,6 1,9 2,5 2,5 3 3,7 4 3 1,5 3 4 3 3 3 2, 5
Höhe Krautschicht [cm] 15 20 20 25 25 20 10 50 20 20 15 30 20 20 2 5 20 50 20 15
Deckung Baumschicht [%] 0,7 1 4 2 2
Deckung Strauchschicht [%] 0,01 0,01 0,2 0.5 0,01 1 20 0,3 1 1 12 8 3 7 7
Deckung Krautschicht [%] 10 15 20 10 15 15 10 35 35 30 10 20 10 15 12 10 35 15 12
Deckung Flechten & Moose [%] 90 85 70 93 50 40 95 85 85 75 65 90 95 65 85 80 55 65 75
Deckung Totholz [%] 2 2 0,1
Streu 1 5 3 0,5 1 1 15 10 5 15 1 1 5 1 10 1 5
Datum 23500 09500 16500 05700 18600 17600 15500 14600 29500 18500 31500 20600 03600 17601 15600 16600 26600 22500 19600
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 5 10 20 3 35 50 3 5 1 15 30 2 5 25 7 10 10 25 15
Jagen, Waldparzelle 27R 10Z 19R 83R 8Z 13Z 21R 17Z 9R 11R 10R 5Z 11R 76R 14Z 15Z 20Z 2Z 24Z
Artenzahl 59 63 56 68 52 57 63 81 89 115 56 88 85 69 106 99 88 76 81
Shannon-Index H’ 2,93 2,18 2,79 2,74 2,19 2,84 2,65 3,12 3,22 3,55 2,77 3,23 2,68 2,97 3,12 3,39 3,32 2,51 2,94
Evenness J’ 0,72 0,53 0,69 0,65 0,56 0,70 0,64 0,71 0,72 0,75 0,69 0,72 0,60 0,70 0,67 0,74 0,74 0,58 0,67

Ass. Festucetum polesicae
AC Festuca polesica . . . . . . . . .2 .2 .2 .2 . . . . . . .
ZA Helichryso arenarii-Jasionetum litoralis

Jasione montana .4 .2 .2 .2 .4 1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 .1 .2 .2 .2 .1 .2 .1
Hieracium umbellatum .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 1 .1 .1 .4 .1
Corynephorus canescens .4 .4 1 1 1 1 .4 1 1 1 1 1 1 1 1 .4 .2 1 1
Cladonia scabriuscula .4 + .2 .2 .1 .2 1 1 .1 .1 .2 .4 .1 .2 1 1 .2 .1 .2
Cladonia subulata 1 .4 .2 .2 .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .1 .1 +
Cardaminopsis arenosa .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cephaloziella divaricata 2 2 .4 3 .2 .4 2 2 3 1 1 1 3 1 2 1 .2 .1 .1
Cladonia rangiformis .1 .1 .1 .1 + r .1 .1 1 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 . .2
Brachythecium albicans .1 .1 .1 .1 .1 + .1 1 1 .2 . 1 + .1 4 1 2 1 1
Cladonia furcata .1 .1 .1 .1 . + .1 r .2 .2 + r .1 + .1 .1 . .1 +
Cladonia ramulosa .4 + .2 1 .1 . 1 + 1 .2 .1 2 .1 1 .1 1 + . .
Dicranum scoparium .1 + . .1 .1 . . .1 .1 1 .1 .1 2 .1 .2 2 .2 + .1
Cladonia chlorophaea . .2 .2 . .1 .1 .1 1 1 . .1 .1 . .4 .4 .1 .2 .1 .
Cladonia arbuscula ssp. mitis . + .1 .1 . . .1 . .2 3 .1 + .1 .1 .1 .1 r . .
Helichrysum arenarium . + . . . + . .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .2 . .1
Thymus serpyllum . . .4 . . . .1 1 1 1 .2 . .2 . r .4 . . +
Rinodina conradii T* . . . . . . . .1 .1 .1 . . . + . .1 .1 . .
Cladonia foliacea .1 . + . . . . + .1 .1 . .1 .1 . . .1 .1 . .
Cetraria aculeata .1 . .1 . . . .1 . .1 .2 .2 . .1 . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea .1 . . .1 . . .1 . . .1 .1 . .2 . . .1 . . .
Tortula ruraliformis . . . . + . . .1 . .1 . . . . .1 .2 2 . 3
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa . . . .1 . . . . . . .1 . .1 . + + . . .
Cladonia merochl. var. novochlorophaea .2 . . . . . . . . .1 .1 . .1 .1 . . . . .
Trifolium arvense . . . . . . . .1 . . . . . . .1 .1 .1 . .

1a 2b 2a
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Hieracium umbellatum .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 1 .1 .1 .4 .1
Corynephorus canescens .4 .4 1 1 1 1 .4 1 1 1 1 1 1 1 1 .4 .2 1 1
Cladonia scabriuscula .4 + .2 .2 .1 .2 1 1 .1 .1 .2 .4 .1 .2 1 1 .2 .1 .2
Cladonia subulata 1 .4 .2 .2 .1 .1
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Jagen, Waldparzelle 27R 10Z 19R 83R 8Z 13Z 21R 17Z 9R 11R 10R 5Z 11R 76R 14Z 15Z 20Z 2Z 24Z
Artenzahl 59 63 56 68 52 57 63 81 89 115 56 88 85 69 106 99 88 76 81
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Hieracium umbellatum .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 1 .1 .1 .4 .1
Corynephorus canescens .4 .4 1 1 1 1 .4 1 1 1 1 1 1 1 1 .4 .2 1 1
Cladonia scabriuscula .4 + .2 .2 .1 .2 1 1 .1 .1 .2 .4 .1 .2 1 1 .2 .1 .2
Cladonia subulata 1 .4 .2 .2 .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .1 .1 +
Cardaminopsis arenosa .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cephaloziella divaricata 2 2 .4 3 .2 .4 2 2 3 1 1 1 3 1 2 1 .2 .1 .1
Cladonia rangiformis .1 .1 .1 .1 + r .1 .1 1 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 . .2
Brachythecium albicans .1 .1 .1 .1 .1 + .1 1 1 .2 . 1 + .1 4 1 2 1 1
Cladonia furcata .1 .1 .1 .1 . + .1 r .2 .2 + r .1 + .1 .1 . .1 +
Cladonia ramulosa .4 + .2 1 .1 . 1 + 1 .2 .1 2 .1 1 .1 1 + . .
Dicranum scoparium .1 + . .1 .1 . . .1 .1 1 .1 .1 2 .1 .2 2 .2 + .1
Cladonia chlorophaea . .2 .2 . .1 .1 .1 1 1 . .1 .1 . .4 .4 .1 .2 .1 .
Cladonia arbuscula ssp. mitis . + .1 .1 . . .1 . .2 3 .1 + .1 .1 .1 .1 r . .
Helichrysum arenarium . + . . . +

.4 .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 .1 .1 +
Cardaminopsis arenosa .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cephaloziella divaricata 2 2 .4 3 .2 .4 2 2 3 1 1 1 3 1 2 1 .2 .1 .1
Cladonia rangiformis .1 .1 .1 .1 + r .1 .1 1 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 . .2
Brachythecium albicans .1 .1 .1 .1 .1 + .1 1 1 .2 . 1 + .1 4 1 2 1 1
Cladonia furcata .1 .1 .1 .1 . + .1 r .2 .2 + r .1 + .1 .1 . .1 +
Cladonia ramulosa .4 + .2 1 .1 . 1 + 1 .2 .1 2 .1 1 .1 1 + . .
Dicranum scoparium .1 + . .1 .1 . . .1 .1 1 .1 .1 2 .1 .2 2 .2 + .1
Cladonia chlorophaea . .2 .2 . .1 .1 .1 1 1 . .1 .1 . .4 .4 .1 .2 .1 .
Cladonia arbuscula ssp. mitis . + .1 .1 . . .1 . .2 3 .1 + .1 .1 .1 .1 r . .
Helichrysum arenarium . + . . . + . .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .2 . .1
Thymus serpyllum . . .4 . . . .1 1 1 1 .2 . .2 . r .4 . . +
Rinodina conradii T* . . . . . . . .1 .1 .1 . . . + . .1 .1 . .
Cladonia foliacea .1 . + . . . . + .1 .1 . .1 .1 . . .1 .1 . .
Cetraria aculeata .1 . .1 . . . .1 . .1 .2 .2 . .1 . . . . . .
Cladonia merochl. var. merochlorophaea .1 . . .1 . . .1 . . .1 .1 . .2 . . .1 . . .
Tortula ruraliformis . . . . + . . .1 . .1 . . . . .1 .2 2 . 3
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa . . . .1 . . . . . . .1 . .1 . + + . . .
Cladonia merochl. var. novochlorophaea .2 . . . . . . . . .1 .1 . .1 .1 . . . . .
Trifolium arvense . . . . . . . .1 . . . . . . .1 .1 .1 . .
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. .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .2 . .1
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 1
ZA Helichryso arenarii-Jasionetum Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Tortula ruralis . . . . . . . . .1 . . . . .1 . .1 .1 . .
Racomitrium elongatum .1 . . . . . . . .1 . . . + . . . . . +
Galium verum . . . . . . . .1 .1 .1 . . .1 . . . . . .
Cladonia pyxidata . . . . . . . . . . . . . . . . + . .1

weitere Koelerio-Corynephoretea-Arten
Rumex acetosella .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1
Ceratodon purpureus 5 5 3 3 4 2 4 3 2 1 2 2 3 3 2 2 .2 5 2
Placynthiella uliginosa 2 .2 2 1 .2 .1 .2 .1 .1 .4 2 1 1 .4 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia fimbriata + . .2 .2 .2 1 .1 .1 .1 .1 .2 .2 .1 .4 .1 .1 .2 .2 1
Erophila verna .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2
Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Peltigera didactyla .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 r .1 .1 .1 .1 .1
Festuca rubra ssp. arenaria .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 .4 .2
Artemisia campestris .2 .2 .1 .1 .1 .4 .2 .2 + . . .1 r .2 .1 .2 .1 .1 .2
Arabidopsis thaliana .1 .1 .1 + .1 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Myosotis ramosissima . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia cornuta .2 . .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 + .
Cladonia phyllophora .1 + .1 .2 . . .1 + .1 .4 .4 + .1 .1 .2 .1 . . .
Senecio vernalis . .1 . . .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cerastium semidecandrum . .1 .1 . . . . .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Hypogymnia physodes .2 . .1 .2 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 . .1 .1
Vicia hirsuta . . . . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1
Polytrichum piliferum .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .4 2 .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Cladonia glauca .2 . .4 .2 . 1 .4 . .2 .2 .4 . 1 .2 1 .2 . . .
Hypnum cupressiforme var. lacunosum . .1 . .1 .1 . . 1 .1 .2 . .2 .2 . .2 .2 .1 .1 .
Cladonia rei . .1 .4 . .4 .1 .1 1 .1 . . 1 . .2 . . .2 .1 1
Tragopogon heterospermus .1 . . .1 . . .1 . . + r .1 . .1 .1 .1 . .1 +
Astragalus arenarius . .1 . .1 . .1 . .1 . .1 . .2 . .1 .1 .1 .1 . .1
Trapeliopsis granulosa 1 . .1 1 . . .2 . .1 .1 .1 1 .2 .2 . . . . .
Peltigera rufescens . . . . + . . .2 .1 + . . . . .2 .1 .1 + .1
Parmelia sulcata .1 . .1 .1 . . .1 .1 r .1 r .1 . . . . . .
Peltigera hymenina .1 . . . . . . .1 .1 . . + . . .1 .1 . .4 .1
Polytrichum juniperinum . . .1 .1 . . .1 .1 .2 . . .1 . . . .1 . . .
Peltigera canina . r . . r . . .2 .1 . . . . . .1 . .1 . .1
Cladonia gracilis ssp. gracilis + . . + . . . . + .2 .1 . .1 . . . . . .
Agrostis capillaris . . . . r . .1 . .1 .1 . . . . . . . . r
Peltigera malacea . . .2 . . . .1 . + . . . . + . .1 . . .
Cladonia rangiferina r r + . . . + . . .2 . . .1 . + + . . .
Cladonia macilenta ssp. floerkeana .1 . + .1 + . . . . .1 .2 . .2 . . . . . .
Arenaria serpyllifolia . . . . . . . .1 . + . .1 . . .1 .1 + . .
Cladonia pleurota . . . .1 + . .1 . . . .1 . .1 . + . . . .
Anthyllis vulneraria ssp. maritima . . . . r . .1 . . . . .1 . . + . . .1 .
Poa angustifolia . . . . . . . .1 .1 .1 . .1 . . .1 . . . .
Vicia lathyroides . . . . . . .1 r . .1 . .1 . . . . . . .
Sedum acre . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1 . .4
Carex arenaria . . . . . . .2 . 1 1 . . . .1 . . . . .
Platismatia glauca r . . + . . . . . . r r . . . . . . .
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Placynthiella uliginosa 2 .2 2 1 .2 .1 .2 .1 .1 .4 2 1 1 .4 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia fimbriata + . .2 .2 .2 1 .1 .1 .1 .1 .2 .2 .1 .4 .1 .1 .2 .2 1
Erophila verna .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 1
ZA Helichryso arenarii-Jasionetum Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Tortula ruralis . . . . . . . . .1 . . . . .1 . .1 .1 . .
Racomitrium elongatum .1 . . . . . . . .1 . . . + . . . . . +
Galium verum . . . . . . . .1 .1 .1 . . .1 . . . . . .
Cladonia pyxidata . . . . . . . . . . . . . . . . + . .1

weitere Koelerio-Corynephoretea-Arten
Rumex acetosella .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .2 .2 .1 .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1
Ceratodon purpureus 5 5 3 3 4 2 4 3 2 1 2 2 3 3 2 2 .2 5 2
Placynthiella uliginosa 2 .2 2 1 .2 .1 .2 .1 .1 .4 2 1 1 .4 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia fimbriata + . .2 .2 .2 1 .1 .1 .1 .1 .2 .2 .1 .4 .1 .1 .2 .2 1
Erophila verna .1 .1 .4 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2
Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Peltigera didactyla .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 r .1 .1 .1 .1 .1
Festuca rubra ssp. arenaria .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 .4 .2
Artemisia campestris .2 .2 .1 .1 .1 .4 .2 .2 + . . .1 r .2 .1 .2 .1 .1 .2
Arabidopsis thaliana .1 .1 .1 + .1 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Myosotis ramosissima . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia cornuta .2 . .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 + .
Cladonia phyllophora .1 + .1 .2 . . .1 + .1 .4 .4 + .1 .1 .2 .1 . . .
Senecio vernalis . .1 . . .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cerastium semidecandrum . .1 .1 . . . . .1 .1 .1 + .1 .1

.1 .1 .1 .1 .1 .2
Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Peltigera didactyla .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 r .1 .1 .1 .1 .1
Festuca rubra ssp. arenaria .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .2 .4 .2
Artemisia campestris .2 .2 .1 .1 .1 .4 .2 .2 + . . .1 r .2 .1 .2 .1 .1 .2
Arabidopsis thaliana .1 .1 .1 + .1 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
Myosotis ramosissima . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia cornuta .2 . .1 .2 . . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 + .
Cladonia phyllophora .1 + .1 .2 . . .1 + .1 .4 .4 + .1 .1 .2 .1 . . .
Senecio vernalis . .1 . . .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Cerastium semidecandrum . .1 .1 . . . . .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Hypogymnia physodes .2 . .1 .2 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 . .1 .1
Vicia hirsuta . . . . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1
Polytrichum piliferum .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .4 2 .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Cladonia glauca .2 . .4 .2 . 1 .4 . .2 .2 .4 . 1 .2 1 .2 . . .
Hypnum cupressiforme var. lacunosum . .1 . .1 .1 . . 1 .1 .2 . .2 .2 . .2 .2 .1 .1 .
Cladonia rei . .1 .4 . .4 .1 .1 1 .1 . . 1 . .2 . . .2 .1 1
Tragopogon heterospermus .1 . . .1 . . .1 . . + r .1 . .1 .1 .1 . .1 +
Astragalus arenarius . .1 . .1 . .1 . .1 . .1 . .2 . .1 .1 .1 .1 . .1
Trapeliopsis granulosa 1 . .1 1 . . .2 . .1 .1 .1 1 .2 .2 . . . . .
Peltigera rufescens . . . . + . . .2 .1 + . . .

.1 .1 .1 .1 .1 .1
Hypogymnia physodes .2 . .1 .2 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 . .1 .1
Vicia hirsuta . . . . .1 . .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 .1 .1 .1
Polytrichum piliferum .1 . .1 .1 . .1 .1 . .1 .4 2 .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Cladonia glauca .2 . .4 .2 . 1 .4 . .2 .2 .4 . 1 .2 1 .2 . . .
Hypnum cupressiforme var. lacunosum . .1 . .1 .1 . . 1 .1 .2 . .2 .2 . .2 .2 .1 .1 .
Cladonia rei . .1 .4 . .4 .1 .1 1 .1 . . 1 . .2 . . .2 .1 1
Tragopogon heterospermus .1 . . .1 . . .1 . . + r .1 . .1 .1 .1 . .1 +
Astragalus arenarius . .1 . .1 . .1 . .1 . .1 . .2 . .1 .1 .1 .1 . .1
Trapeliopsis granulosa 1 . .1 1 . . .2 . .1 .1 .1 1 .2 .2 . . . . .
Peltigera rufescens . . . . + . . .2 .1 + . . . . .2 .1 .1 + .1
Parmelia sulcata .1 . .1 .1 . . .1 .1 r .1 r .1 . . . . . .
Peltigera hymenina .1 . . . . . . .1 .1 . . + . . .1 .1 . .4 .1
Polytrichum juniperinum . . .1 .1 . . .1 .1 .2 . . .1 . . . .1 . . .
Peltigera canina . r . . r . . .2 .1 . . . . . .1 . .1 . .1
Cladonia gracilis ssp. gracilis + . . + . . . . + .2 .1 . .1 . . . . . .
Agrostis capillaris . . . . r . .1 . .1 .1 . . . . . . . . r
Peltigera malacea . . .2 . . . .1 . + . . . . + . .1 . . .
Cladonia rangiferina r r + . . . + . . .2 . . .1 . + + . . .
Cladonia macilenta ssp. floerkeana .1 . + .1 + . . . . .1 .2 . .2 . . . . . .
Arenaria serpyllifolia . . . . . . . .1 . + . .1 . .

. .2 .1 .1 + .1
Parmelia sulcata .1 . .1 .1 . . .1 .1 r .1 r .1 . . . . . .
Peltigera hymenina .1 . . . . . . .1 .1 . . + . . .1 .1 . .4 .1
Polytrichum juniperinum . . .1 .1 . . .1 .1 .2 . . .1 . . . .1 . . .
Peltigera canina . r . . r . . .2 .1 . . . . . .1 . .1 . .1
Cladonia gracilis ssp. gracilis + . . + . . . . + .2 .1 . .1 . . . . . .
Agrostis capillaris . . . . r . .1 . .1 .1 . . . . . . . . r
Peltigera malacea . . .2 . . . .1 . + . . . . + . .1 . . .
Cladonia rangiferina r r + . . . + . . .2 . . .1 . + + . . .
Cladonia macilenta ssp. floerkeana .1 . + .1 + . . . . .1 .2 . .2 . . . . . .
Arenaria serpyllifolia . . . . . . . .1 . + . .1 . . .1 .1 + . .
Cladonia pleurota . . . .1 + . .1 . . . .1 . .1 . + . . . .
Anthyllis vulneraria ssp. maritima . . . . r . .1 . . . . .1 . . + . . .1 .
Poa angustifolia . . . . . . . .1 .1 .1 . .1 . . .1 . . . .
Vicia lathyroides . . . . . . .1 r . .1 . .1 . . . . . . .
Sedum acre . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1 . .4
Carex arenaria . . . . . . .2 . 1 1 . . . .1 . . . . .
Platismatia glauca r . . + . . . . . . r r . . . . . . .

1a 2b 2a
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 2
Koelerio-Corynephoretea-Arten Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Cladonia deformis r . . .1 . . . . r . . . .1 . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. turbinata + . . . . . r . . . . . r . + . . . .
Cladonia macilenta ssp. macilenta + . . .1 . . . r . . . . .1 . . . . . .
Placynthiella oligotropha . . .1 .1 . . . . . . . . . + . . . . .
Luzula campestris . . . . . . . . .2 .1 . . . . . .1 . . .
Hypochaeris radicans . + . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cladonia portentosa . . . + . . . r . . . . .1 . . . . . .
Hieracium pilosella . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . . .
Cladonia sulphurina . . . .1 + . . . . . . . .1 . . . . . .
Aira praecox . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Scleranthus perennis . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cetraria islandica . . . . . . . . . .2 . . .1 . . . . . .
Potentilla argentea . . . . . . . . + .1 . . . . . . . . .
Cladonia cervicornis ssp. verticillata . . . . . . . . . .1 . . + . . . . . .
Cladonia ciliata var. tenuis . . . . . . r . . . . . . .1 . . . . .
Cladonia conista . . . . . . + . . .1 . . . . . . . + .
Peltigera neckeri . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . .
Conyza canadensis . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Veronica verna . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .
Ranunculus bulbosus . . . . . . . . r . . . . . . . . . .
Potentilla intermedia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .
Cetraria muricata . . . . . . . . . . + . . . . . . . .
Cladonia cryptochloropaea . . . . . . r . . . . . . . . . . . .
Leptogium corniculatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Diploschistes muscorum . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Cladonia uncialis ssp. uncialis .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia uncialis ssp. biuncialis . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .

Ammophiletea-Arten
Ammophila arenaria .1 .1 .1 .1 .2 . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . .1 .
Leymus racemosus . .1 . . . .1 . 1 . . + .1 . . . .1 1 .1 .1
Lathyrus maritimus . .1 .2 . . . . .2 . . . . + .1 .2 .1 .1 . .
Linaria loeselii + . . .1 + .1 . . . . . . . . .1 .1 . . .
Coryspermum intermedium . . . . . .1 . . . . . . . .1 . r .1 . .
Cakile maritima ssp. baltica . . . . . + . . . . . . . .4 . . .1 . .
Eryngium maritimum . . + . . . . . . . . . . . . . . . .2
Leymus arenaria . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .

Gebüsch
Pinus sylvestris B . . . r . . . . . . . . .2 . .4 . .2 . .
Pinus sylvestris St + r . + . . .1 . . .2 . . r + .1 r r .2 +
Salix daphnoides B . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
Salix daphnoides St . . . . . . . r . .2 . + + + 1 . . .4 .
Pinus mugo St . . . . . . . . . . 2 . r . . 1 .2 . 1
Betula pendula St . . . . . . .1 . . .1 . . . . r . . + .
Salix repens St . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .2 .
Berberis vulgaris St . . . . . . . . . . . r . . . . . . .
Rosa subcanina St . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Euonymus europaeus St . . . . . . . . . . . . . . . r . . .
Prunus padus St . . . . . . . . . . . . . . . + . . .
Sorbus aucuparia St . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Salix cinerea St . . . . . . . . . . . . . . . . . + .
Picea abies St . . r . . . . . . . . . . . . . . . .

1a 2b 2a
Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 2
Koelerio-Corynephoretea-Arten Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Cladonia deformis r . . .1 . . . . r . . . .1 . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. turbinata + . . . . . r . . . . . r . + . . . .
Cladonia macilenta ssp. macilenta + . . .1 . . . r . . . . .1 . . . . . .
Placynthiella oligotropha . . .1 .1 . . . . . . . . . + . . . . .
Luzula campestris . . . . . . . . .2 .1 . . . . . .1 . . .
Hypochaeris radicans . + . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cladonia portentosa . . . + . . . r . . . . .1 . . . . . .
Hieracium pilosella . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . . .
Cladonia sulphurina . . . .1 + . . . . . . . .1 . .

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 2
Koelerio-Corynephoretea-Arten Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Cladonia deformis r . . .1 . . . . r . . . .1 . . . . . .
Cladonia gracilis ssp. turbinata + . . . . . r . . . . . r . + . . . .
Cladonia macilenta ssp. macilenta + . . .1 . . . r . . . . .1 . . . . . .
Placynthiella oligotropha . . .1 .1 . . . . . . . . . + . . . . .
Luzula campestris . . . . . . . . .2 .1 . . . . . .1 . . .
Hypochaeris radicans . + . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cladonia portentosa . . . + . . . r . . . . .1 . . . . . .
Hieracium pilosella . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 . . . .
Cladonia sulphurina . . . .1 + . . . . . . . .1 . . . . . .
Aira praecox . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Scleranthus perennis . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cetraria islandica . . . . . . . . . .2 . . .1 . . . . . .
Potentilla argentea . . . . . . . . + .1 . . . . . . . . .
Cladonia cervicornis ssp. verticillata . . . . . . . . . .1 . . + . . . . . .
Cladonia ciliata var. tenuis . . . . . . r . . . . . . .1 . . . . .
Cladonia conista . . . . . . + . . .1 . . . . . . . + .
Peltigera neckeri . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . .
Conyza canadensis . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Veronica verna . . . . . . . . .1 . . . . .

. . . .
Aira praecox . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Scleranthus perennis . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Cetraria islandica . . . . . . . . . .2 . . .1 . . . . . .
Potentilla argentea . . . . . . . . + .1 . . . . . . . . .
Cladonia cervicornis ssp. verticillata . . . . . . . . . .1 . . + . . . . . .
Cladonia ciliata var. tenuis . . . . . . r . . . . . . .1 . . . . .
Cladonia conista . . . . . . + . . .1 . . . . . . . + .
Peltigera neckeri . . . . . . . . . . . . . . .1 . + . .
Conyza canadensis . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Veronica verna . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .
Ranunculus bulbosus . . . . . . . . r . . . . . . . . . .
Potentilla intermedia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .
Cetraria muricata . . . . . . . . . . + . . . . . . . .
Cladonia cryptochloropaea . . . . . . r . . . . . . . . . . . .
Leptogium corniculatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Diploschistes muscorum . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Cladonia uncialis ssp. uncialis .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia uncialis ssp. biuncialis . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .

Ammophiletea-Arten
Ammophila arenaria .1 .1 .1 .1 .2 . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . .1 .
Leymus racemosus . .1 . . . .1 . 1 . . + .1 .

. . . . .
Ranunculus bulbosus . . . . . . . . r . . . . . . . . . .
Potentilla intermedia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . .
Cetraria muricata . . . . . . . . . . + . . . . . . . .
Cladonia cryptochloropaea . . . . . . r . . . . . . . . . . . .
Leptogium corniculatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Diploschistes muscorum . . . . . . . . . . . . . . . . .1 . .
Cladonia uncialis ssp. uncialis .1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cladonia uncialis ssp. biuncialis . . . . . . . . . . .1 . . . . . . . .

Ammophiletea-Arten
Ammophila arenaria .1 .1 .1 .1 .2 . .1 . . . .1 .1 .1 . . . . .1 .
Leymus racemosus . .1 . . . .1 . 1 . . + .1 . . . .1 1 .1 .1
Lathyrus maritimus . .1 .2 . . . . .2 . . . . + .1 .2 .1 .1 . .
Linaria loeselii + . . .1 + .1 . . . . . . . . .1 .1 . . .
Coryspermum intermedium . . . . . .1 . . . . . . . .1 . r .1 . .
Cakile maritima ssp. baltica . . . . . + . . . . . . . .4 . . .1 . .
Eryngium maritimum . . + . . . . . . . . . . . . . . . .2
Leymus arenaria . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .

Gebüsch
Pinus sylvestris B . . . r . . . . . . . . .2 . .4 . .2 . .
Pinus sylvestris St + r . + . . .1 . . .2 . . r + .1 r r .2 +
Salix daphnoides B . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
Salix daphnoides St . . . . . . . r

. . .1 1 .1 .1
Lathyrus maritimus . .1 .2 . . . . .2 . . . . + .1 .2 .1 .1 . .
Linaria loeselii + . . .1 + .1 . . . . . . . . .1 .1 . . .
Coryspermum intermedium . . . . . .1 . . . . . . . .1 . r .1 . .
Cakile maritima ssp. baltica . . . . . + . . . . . . . .4 . . .1 . .
Eryngium maritimum . . + . . . . . . . . . . . . . . . .2
Leymus arenaria . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .

Gebüsch
Pinus sylvestris B . . . r . . . . . . . . .2 . .4 . .2 . .
Pinus sylvestris St + r . + . . .1 . . .2 . . r + .1 r r .2 +
Salix daphnoides B . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 .
Salix daphnoides St . . . . . . . r . .2 . + + + 1 . . .4 .
Pinus mugo St . . . . . . . . . . 2 . r . . 1 .2 . 1
Betula pendula St . . . . . . .1 . . .1 . . . . r . . + .
Salix repens St . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .2 .
Berberis vulgaris St . . . . . . . . . . . r . . . . . . .
Rosa subcanina St . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Euonymus europaeus St . . . . . . . . . . . . . . . r . . .
Prunus padus St . . . . . . . . . . . . . . . + . . .
Sorbus aucuparia St . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Salix cinerea St . . . . . . . . . . . . . . . . . + .

. .2 . + + + 1 . . .4 .
Pinus mugo St . . . . . . . . . . 2 . r . . 1 .2 . 1
Betula pendula St . . . . . . .1 . . .1 . . . . r . . + .
Salix repens St . . . . . . .1 . . . . . . . . . . .2 .
Berberis vulgaris St . . . . . . . . . . . r . . . . . . .
Rosa subcanina St . . . . . . . . . . . .1 . . . . . . .
Euonymus europaeus St . . . . . . . . . . . . . . . r . . .
Prunus padus St . . . . . . . . . . . . . . . + . . .
Sorbus aucuparia St . . . . . . . . . + . . . . . . . . .
Salix cinerea St . . . . . . . . . . . . . . . . . + .
Picea abies St . . r . . . . . . . . . . . . . . . .

1a 2b 2a
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 3
Begleiter Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Brachythecium oedipodium . . . . .1 . . .2 . .1 . .2 + .1 .4 .1 1 . .2
Brachythecium rutabulum . . . . .1 . . .1 . .1 . .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1
Calamagrostis epigeios . + . . . .1 .1 . .1 + . .1 . .1 . .1 . .1 .
Pleurozium schreberi . . . + . . . .1 . . . + .1 . .1 .1 .1 + .1
Dicranum polysetum . . . .1 . . . .1 . + . . .1 . .1 .1 .1 . +
Deschampsia flexuosa . . . . . . . . . .1 . .1 + . + .1 r . +
Galium album . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . .1 .1 .1 + .
Pinus sylvestris + . . . .1 . .1 . . . . . .1 . .1 . r .1 .
Anthoxanthum odoratum . . . . . . r . .1 . + . . . .1 + . . +
Epipactis atrorubens + . . . . . . . . . + . . . .1 + .1 . .1
Fragaria vesca . . . r . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .
Pohlia nutans . . . .1 . . + . . . + .1 .1 . . . . .1 .
Oenothera biennis . . . . . .1 . . . . . .1 . + . . .1 . +
Polypodium vulgare . . . . . . . . . . . .1 . . + .1 + . .1
Silene nutans . . . . . . . . . . . .1 . .1 .1 .1 + . .
Taraxacum sect. Ruderalia . + . . . r . .1 . r . . . . . . r . .
Rhynchostegium megapolitanum . . . . . . .1 .2 .1 .1 . . . . . . 1 . .
Bryum capillare . . . . . . . . .1 . . . . . .1 .1 . . .1
Achillea millefolium . . . . + . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Solanum dulcamara . . . . . . . .1 . . . + . . . . .1 . .
Veronica officinalis . . . . . . . . r .1 . . . . . + . . .
Bryum caespiticium . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . +
Hypogymnia tubulosa . . r r r . . . . . . . . . . . . . .
Lophocolea heterophylla . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1
Placynthiella icmalea .1 . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .
Plantago lanceolata . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Vicia angustifolia . . . . . . . . + + . . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . r + . . . . . . . . .
Hypericum perforatum . . . . . . . r r . . . . . . . . . .
Moehringia trinervia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . +
Poa pratensis . . . . . . . . .1 . . . . . . r . . .
Veronica chamaedrys . . . . . . . . + . . . . . .1 . . . .
Bryum subelegans . . . . . . . . . .1 . . . . . . .2 . .
Cynoglossum officinale . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . r
Berberis vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . + . . +
Cerastium holosteoides . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Galium x pommeranicum . . . . . .1 . . . . . . . . . . .1 . .
Orthila secunda . . . . . . . . . . . . . . .1 . . + .
Poa compressa . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .
Pyrola minor . . . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 .
Sorbus aucuparia . . . . . . . . . . . . . . . . . r r
Cladonia grayi . . .1 . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Evernia prunastri . . . . . . . . . . . r . . . . . r .
Lophozia excisa . . . . + . . . . . . . . . . . . . .1
Plagiomnium affine . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Scleropodium purum . . . . + . . . . . . . . . .1 . . . .

1a 2b 2a
Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 3
Begleiter Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Brachythecium oedipodium . . . . .1 . . .2 . .1 . .2 + .1 .4 .1 1 . .2
Brachythecium rutabulum . . . . .1 . . .1 . .1 . .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1
Calamagrostis epigeios . + . . . .1 .1 . .1 + . .1 . .1 . .1 . .1 .
Pleurozium schreberi . . . + . . . .1 . . . + .1 . .1 .1 .1 + .1
Dicranum polysetum . . . .1 . . . .1 . + . . .1 . .1 .1 .1 . +
Deschampsia flexuosa . . . . . . . . . .1 . .1 + . + .1 r . +
Galium album . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . .1 .1 .1 + .
Pinus sylvestris + . . . .1 . .1 . . . . . .1 . .1 . r .1 .
Anthoxanthum odoratum . . . . . . r . .1 . + . . . .1

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 3
Begleiter Schicht 1b
Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60

Brachythecium oedipodium . . . . .1 . . .2 . .1 . .2 + .1 .4 .1 1 . .2
Brachythecium rutabulum . . . . .1 . . .1 . .1 . .1 . .1 .2 .1 .1 .1 .1
Calamagrostis epigeios . + . . . .1 .1 . .1 + . .1 . .1 . .1 . .1 .
Pleurozium schreberi . . . + . . . .1 . . . + .1 . .1 .1 .1 + .1
Dicranum polysetum . . . .1 . . . .1 . + . . .1 . .1 .1 .1 . +
Deschampsia flexuosa . . . . . . . . . .1 . .1 + . + .1 r . +
Galium album . . . . . . . .1 . .1 . .1 . . .1 .1 .1 + .
Pinus sylvestris + . . . .1 . .1 . . . . . .1 . .1 . r .1 .
Anthoxanthum odoratum . . . . . . r . .1 . + . . . .1 + . . +
Epipactis atrorubens + . . . . . . . . . + . . . .1 + .1 . .1
Fragaria vesca . . . r . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .
Pohlia nutans . . . .1 . . + . . . + .1 .1 . . . . .1 .
Oenothera biennis . . . . . .1 . . . . . .1 . + . . .1 . +
Polypodium vulgare . . . . . . . . . . . .1 . . + .1 + . .1
Silene nutans . . . . . . . . . . . .1 . .1 .1 .1 + . .
Taraxacum sect. Ruderalia . + . . . r . .1 . r . . . . . . r . .
Rhynchostegium megapolitanum . . . . . . .1 .2 .1 .1 . . . . . . 1 . .
Bryum capillare . . . . . . . . .1 . . . . . .1 .1 . . .1
Achillea millefolium . . . . + . . . .1 .1 . . . . .

+ . . +
Epipactis atrorubens + . . . . . . . . . + . . . .1 + .1 . .1
Fragaria vesca . . . r . . . .1 . .1 . .1 . . . . .1 .1 .
Pohlia nutans . . . .1 . . + . . . + .1 .1 . . . . .1 .
Oenothera biennis . . . . . .1 . . . . . .1 . + . . .1 . +
Polypodium vulgare . . . . . . . . . . . .1 . . + .1 + . .1
Silene nutans . . . . . . . . . . . .1 . .1 .1 .1 + . .
Taraxacum sect. Ruderalia . + . . . r . .1 . r . . . . . . r . .
Rhynchostegium megapolitanum . . . . . . .1 .2 .1 .1 . . . . . . 1 . .
Bryum capillare . . . . . . . . .1 . . . . . .1 .1 . . .1
Achillea millefolium . . . . + . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Solanum dulcamara . . . . . . . .1 . . . + . . . . .1 . .
Veronica officinalis . . . . . . . . r .1 . . . . . + . . .
Bryum caespiticium . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . +
Hypogymnia tubulosa . . r r r . . . . . . . . . . . . . .
Lophocolea heterophylla . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1
Placynthiella icmalea .1 . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .
Plantago lanceolata . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Vicia angustifolia . . . . . . . . + + . . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . r + . . . . .

. . . .
Solanum dulcamara . . . . . . . .1 . . . + . . . . .1 . .
Veronica officinalis . . . . . . . . r .1 . . . . . + . . .
Bryum caespiticium . . . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . +
Hypogymnia tubulosa . . r r r . . . . . . . . . . . . . .
Lophocolea heterophylla . . . . . . . . . . . . .1 . .1 . . . .1
Placynthiella icmalea .1 . . .1 . . . .1 . . . . . . . . . . .
Plantago lanceolata . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Stellaria graminea . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . . . .
Vicia angustifolia . . . . . . . . + + . . . . . . . . .
Viola canina . . . . . . . . r + . . . . . . . . .
Hypericum perforatum . . . . . . . r r . . . . . . . . . .
Moehringia trinervia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . +
Poa pratensis . . . . . . . . .1 . . . . . . r . . .
Veronica chamaedrys . . . . . . . . + . . . . . .1 . . . .
Bryum subelegans . . . . . . . . . .1 . . . . . . .2 . .
Cynoglossum officinale . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . r
Berberis vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . + . . +
Cerastium holosteoides . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Galium x pommeranicum . . . . . .1 . . . . . . . .

. . . .
Hypericum perforatum . . . . . . . r r . . . . . . . . . .
Moehringia trinervia . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . +
Poa pratensis . . . . . . . . .1 . . . . . . r . . .
Veronica chamaedrys . . . . . . . . + . . . . . .1 . . . .
Bryum subelegans . . . . . . . . . .1 . . . . . . .2 . .
Cynoglossum officinale . . . . . . . .1 . . . . . . . . .1 . .
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . r
Berberis vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . + . . +
Cerastium holosteoides . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . . .
Galium x pommeranicum . . . . . .1 . . . . . . . . . . .1 . .
Orthila secunda . . . . . . . . . . . . . . .1 . . + .
Poa compressa . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .
Pyrola minor . . . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 .
Sorbus aucuparia . . . . . . . . . . . . . . . . . r r
Cladonia grayi . . .1 . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Evernia prunastri . . . . . . . . . . . r . . . . . r .
Lophozia excisa . . . . + . . . . . . . . . . . . . .1
Plagiomnium affine . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Scleropodium purum . . . . + . . . . . . . . . .1 . . . .

1a 2b 2a

. . .1 . .
Orthila secunda . . . . . . . . . . . . . . .1 . . + .
Poa compressa . . . . . . . . . . . . . . . .1 .1 . .
Pyrola minor . . . . . . . . . . . . . . .1 . . .1 .
Sorbus aucuparia . . . . . . . . . . . . . . . . . r r
Cladonia grayi . . .1 . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Evernia prunastri . . . . . . . . . . . r . . . . . r .
Lophozia excisa . . . . + . . . . . . . . . . . . . .1
Plagiomnium affine . . . . . . . .1 . . . . . . . .1 . . .
Scleropodium purum . . . . + . . . . . . . . . .1 . . . .

1a 2b 2a
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 4
Streu*- und Totholz Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Xanthoria polycarpa T* .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 + .1 .1
Lecanora persimilis T* .1 .1 .1 + .1 .1 + .1 .1 .1 . .1 + .1 .1 . . . .
Lecanora conizaeoides T* .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Placynthiella icmalea T* . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .
Hypogymnia physodes T* . .1 . . . .2 . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .
Parmelia sulcata T* . .1 . . .1 .1 . .1 . .1 . .1 r .1 . .1 r .1 .
Lecanora symmicta T* . .1 .1 + + . . .1 . .1 . .1 . .1 . + . . r
Micarea denigrata T . .1 .1 + . .1 . . . .1 + . .1 r .1 .1 . . .
Parmeliopsis ambigua T . .1 . . . .1 . + . . r . .1 . .1 .1 . r .
Scoliciosporum chlorococcum T* .1 + . + .1 .1 + . . .1 . . . .1 . . . . .
Trapeliopsis flexuosa T . .1 . . + .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Pseudevernia furfuracea T . r . . . + r r . .1 . . .1 . . . . . .
Hypogymnia tubulosa T . .1 . . . . . .1 . .1 . . r + . . . . .
Lecanora varia T . . . . . .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Cetraria chlorophylla T* . r . . . .1 . r . . . . + . . . . . .
Cladonia fimbriata T* . .1 . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 .
Hypocenomyce scalaris T . . . . . + . . . . . + + . . .1 . . .
Lecanora saligna T . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1 .1 .
Platismatia glauca T . .1 . . . .1 . . . . . . .1 . . + . . .
Trapeliopsis granulosa T* . .1 . . . . . . . . . . . .1 .1 .1 . . .
Vulpicidia pinastri T . r . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . .
Bryoria fuscescens T . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cetraria sepincola T* . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cladonia chlorophaea T* . .1 . . . . . . . .1 . + . . . . . . .
Cladonia coniocraea T . .1 . . . . . + . . . .1 . . . . . . .
Evernia prunastri T + . r . . . . . . . . . . . . . r . .
Micarea prasina T . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .1 .
Physcia tenella T* . . . r . . . . + . . . . + . . . . .
Placynthiella uliginosa T* . . . . .1 . . . . . . . .1 . . . . .1 .
Cladonia botrytes T . .1 . . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Cladonia sulphurina T* . . . . . . . + . . . . + . . . . . .
Physcia stellaris T* . . . . . . . . . . . . . + . r . . .
Usnea filipendula T r r . . . . . . . . . . . . . . . . .
Usnea hirta T . r . . . + . . . . . . . . . . . . .
Xanthoria parietina T* . . . . . . . . r . . . + . . . . . .

1a 2b 2a
Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 4
Streu*- und Totholz Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Xanthoria polycarpa T* .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 + .1 .1
Lecanora persimilis T* .1 .1 .1 + .1 .1 + .1 .1 .1 . .1 + .1 .1 . . . .
Lecanora conizaeoides T* .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Placynthiella icmalea T* . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .
Hypogymnia physodes T* . .1 . . . .2 . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .
Parmelia sulcata T* . .1 . . .1 .1 . .1 . .1 . .1 r .1 . .1 r .1 .
Lecanora symmicta T* . .1 .1 + + . . .1 . .1 . .1 . .1 . + . . r
Micarea denigrata T . .1 .1 + . .1 . . . .1 + . .1 r .1 .1 . . .
Parmeliopsis ambigua T . .1 . . . .1

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 4
Streu*- und Totholz Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Xanthoria polycarpa T* .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 + .1 .1
Lecanora persimilis T* .1 .1 .1 + .1 .1 + .1 .1 .1 . .1 + .1 .1 . . . .
Lecanora conizaeoides T* .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .1 . .1 . .1 .1 .1 . .1 . .1 .
Placynthiella icmalea T* . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 . .1 .1 .1 .1 . .
Hypogymnia physodes T* . .1 . . . .2 . .1 .1 .1 . .1 .1 . .1 .1 .1 .1 .
Parmelia sulcata T* . .1 . . .1 .1 . .1 . .1 . .1 r .1 . .1 r .1 .
Lecanora symmicta T* . .1 .1 + + . . .1 . .1 . .1 . .1 . + . . r
Micarea denigrata T . .1 .1 + . .1 . . . .1 + . .1 r .1 .1 . . .
Parmeliopsis ambigua T . .1 . . . .1 . + . . r . .1 . .1 .1 . r .
Scoliciosporum chlorococcum T* .1 + . + .1 .1 + . . .1 . . . .1 . . . . .
Trapeliopsis flexuosa T . .1 . . + .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Pseudevernia furfuracea T . r . . . + r r . .1 . . .1 . . . . . .
Hypogymnia tubulosa T . .1 . . . . . .1 . .1 . . r + . . . . .
Lecanora varia T . . . . . .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Cetraria chlorophylla T* . r . . . .1 . r . . . . + . . . . . .
Cladonia fimbriata T* . .1 . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 .
Hypocenomyce scalaris T . . . . . + . . . . . + + . . .1 . . .
Lecanora saligna T . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1

. + . . r . .1 . .1 .1 . r .
Scoliciosporum chlorococcum T* .1 + . + .1 .1 + . . .1 . . . .1 . . . . .
Trapeliopsis flexuosa T . .1 . . + .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Pseudevernia furfuracea T . r . . . + r r . .1 . . .1 . . . . . .
Hypogymnia tubulosa T . .1 . . . . . .1 . .1 . . r + . . . . .
Lecanora varia T . . . . . .1 . . . .1 . .1 .1 . . .1 . . .
Cetraria chlorophylla T* . r . . . .1 . r . . . . + . . . . . .
Cladonia fimbriata T* . .1 . . . . . . . . . .1 .1 . . . . .1 .
Hypocenomyce scalaris T . . . . . + . . . . . + + . . .1 . . .
Lecanora saligna T . . . . . . . . .1 .1 . . . . . . .1 .1 .
Platismatia glauca T . .1 . . . .1 . . . . . . .1 . . + . . .
Trapeliopsis granulosa T* . .1 . . . . . . . . . . . .1 .1 .1 . . .
Vulpicidia pinastri T . r . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . .
Bryoria fuscescens T . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cetraria sepincola T* . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cladonia chlorophaea T* . .1 . . . . . . . .1 . + . . . . . . .
Cladonia coniocraea T . .1 . . . . . + . . . .1 . . . . . . .
Evernia prunastri T + . r . . . . . . . . . . . . . r . .
Micarea prasina T . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .1 .
Physcia tenella T* . . . r . . .

.1 .
Platismatia glauca T . .1 . . . .1 . . . . . . .1 . . + . . .
Trapeliopsis granulosa T* . .1 . . . . . . . . . . . .1 .1 .1 . . .
Vulpicidia pinastri T . r . . . .1 . .1 . . . . .1 . . . . . .
Bryoria fuscescens T . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cetraria sepincola T* . + . . . + . . . . . . . . . r . . .
Cladonia chlorophaea T* . .1 . . . . . . . .1 . + . . . . . . .
Cladonia coniocraea T . .1 . . . . . + . . . .1 . . . . . . .
Evernia prunastri T + . r . . . . . . . . . . . . . r . .
Micarea prasina T . . .1 . . .1 . . . . . . . . . . . .1 .
Physcia tenella T* . . . r . . . . + . . . . + . . . . .
Placynthiella uliginosa T* . . . . .1 . . . . . . . .1 . . . . .1 .
Cladonia botrytes T . .1 . . . . . . . . . . .1 . . . . . .
Cladonia sulphurina T* . . . . . . . + . . . . + . . . . . .
Physcia stellaris T* . . . . . . . . . . . . . + . r . . .
Usnea filipendula T r r . . . . . . . . . . . . . . . . .
Usnea hirta T . r . . . + . . . . . . . . . . . . .
Xanthoria parietina T* . . . . . . . . r . . . + . . . . . .

1a 2b 2a
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Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 5
Epiphyten Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Hypogymnia physodes E . . A A . . A + . C C A B . C B B C C
Lecanora conizaeoides E . . A C . . . C . C C B A . C C C C C
Scoliciosporum chlorococcum E . . + . . . A . . A C C . . A A C . C
Hypogymnia tubulosa E . . . . . . . . . A . + A . B + A A A
Parmelia sulcata E . . . . . . + . . C . A A . C A A . r
Xanthoria polycarpa E . . . . . . A B . C . C A . C A . C .
Lecanora persimilis E . . . . . . A A . . . A A B C . . C .
Evernia prunastri E . . . . . . . . . A . . . . A . r A +
Lecanora pulicaris E . . . . . . . . . A r A . . A . . r .
Physcia stellaris E . . . . . . . r . A . A . . B . . A .
Physcia tenella E . . . . . . + . . A . A . . B . . A .
Pseudevernia furfuracea E . . . . . . . . . A + . .1 . A . + . .
Xanthoria parietina E . . . . . . . . . A . + A . A . . A .
Cetraria sepincola E . . . . . . . . . . + . . . r . . r +
Lecanora chlarotera E . . . . . . . . . + . . . . B A . A .
Lecidella eleachroma E . . . . . . . . . . . r . . A A . A .
Arthonia punctiformis E . . . . . . . . . . . A . . A . . C .
Cetraria chlorophylla E . . . . . . . . . . . . A . . . + . +
Cladonia fimbriata E . . . . . . . . . A . . A . . . . . A
Cladonia glauca E . . . . . . . . . + . . + . A . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . r . + . A . . . . . . .
Melanelia exasperatula E . . . . . . . . . r . . . . r . . + .
Platismatia glauca E . . . . . . . . . r . . A . + . . . .
Usnea hirta E . . . . . . . . . . . . . . r . r . r
Lecanora symmicta E . . . . . . . . . . . . . . . + . B .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . . . A
Usnea subfloridana E . . . . . . . . . r . . . . r . . . .
Vulpicidia pinastri E . . . . . . . . . . . . A . . . + . .

Arten auf Knochen
Lecanora perpruinosa Os r . . . . . . . . . . + . . + . . . .
Candelariella aurella Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecanora dispersa Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecania sylvestris Os . . . + . . . . . . . . . . + . . . .
Phaeophyscia orbicularis Os . . . r . . . . . . . . . . r . . . .

1a 2b 2a

Kraut- und Moosschicht: 41 Urtica dioica r, 37 Usnea hirta r, 70 Pseudevernia furfuracea r, 59 Medicago lupulina +, 58 Sorbus aria juv. r, 36 Cladonia carneola r, 55 Senecio 
jacobaea r, 43 Erigeron acris .1, Euphrasia stricta .1, Festuca ovina +, Phleum pratense +, Veronica arvensis .1, 38 Rosa canina agg. r, Hylocomium splendens +, 61 Rubus caesius 
.2, 46 Cladonia cenotea +, Ptilidium ciliatum .1, 113 Persicaria lapatifolia +, Rumex crispus r, 56 Helictotrichon pubescens .1, Hieracium floribundum .1, Sanionia uncinata .1, 64 
Cirsium vulgare r, Brachythecium salebrosum .1, 40 Betula pendula +, Luzula multiflora .1, Plagiomnium cuspidatum +, 60 Festuca gigantea r, Melampyrum pratense .1, Monotropa 
hypopitys +, Hypnum cupressiforme .1, Lophocolea bidentata .1, Plagiothecium curvifolium +, Streu*- und Totholzschicht: 70 cf. Arthonia patellulata var. graminea T* r, Rinodina 
sophodes T* r, 58 Cladonia cornuta T +, 55 Bacidia phacodes T* +, 38 Bryum caespiticium T +, Hypnum cupressiforme T +, Peltigera membranacea T +, Strangospora pinicola T .1, 
61 Caloplaca holocarpa T r, 46 Cladonia merochlochophaea var. merochlorophaea T* .1, Cladonia glauca T* +, Cladonia macilenta ssp. macilenta T .1, Strangospora moriformis T +, 
113 Lecidella eleachroma T r, 56 Cladonia cenotea T .1, Lecanora chlarotera T .1, 40 Cladonia rei T .1, Ptilidium pulcherrimum T +, Epiphytenschicht: 38 Cladonia merochlorophaea 
var.  merochlorophaea E A, Lecanora saligna E C, Lecanora varia E A, Physcia adscendens E +, 61 Brachythecium oedipodium E +, 46 Cladonia coniocraea E A, Ulota bruchii E A, 
56 Cladonia chlorophaea E A, Melanelia subaurifera E A, 64 Hypnum cupressiforme E +, 40 Bryoria fuscescens E +, Physconia distorta E +, Rinodina sophodes E A, Strangospora 
pinicola E +, Usnea filipendula E r, 60 Dimirella pineti E A, Plagiothecium laetum E +. Arten auf Knochen: 41 Cephaloziella divaricata Os +, Ceratodon purpureus Os +, Cladonia 
fimbriata Os r, 61 Caloplaca holocarpa Os r, Lecanora flotowiana Os r, Physcia tenella Os .1, Xanthoria parietina Os r, 56 Xanthoria polycarpa Os +, Epilithische Arten: 57 
Phaeophyscia orbicularis L +, Verrucaria muralis L 1.

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 5
Epiphyten Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Hypogymnia physodes E . . A A . . A + . C C A B . C B B C C
Lecanora conizaeoides E . . A C . . . C . C C B A . C C C C C
Scoliciosporum chlorococcum E . . + . . . A . . A C C . . A A C . C
Hypogymnia tubulosa E . . . . . . . . . A . + A . B + A A A
Parmelia sulcata E . . . . . . + . . C . A A . C A A . r
Xanthoria polycarpa E . . . . . . A B . C . C A . C A . C .
Lecanora persimilis E . . . . . . A A . . . A A B C . . C .
Evernia prunastri E . . . . . . . . . A . . . . A . r A +
Lecanora pulicaris E . . . . . .

Tabelle 20: Koelerion glaucae (1 ohne, 2 mit Gebüsch,  a Helichchryso-Jasionetum, b Festucetum polesicae), Fortsetzung 5
Epiphyten Schicht 1b

Aufnahmenummer 41 33 37 70 59 58 36 55 43 38 45 61 46 113 56 57 64 40 60
Hypogymnia physodes E . . A A . . A + . C C A B . C B B C C
Lecanora conizaeoides E . . A C . . . C . C C B A . C C C C C
Scoliciosporum chlorococcum E . . + . . . A . . A C C . . A A C . C
Hypogymnia tubulosa E . . . . . . . . . A . + A . B + A A A
Parmelia sulcata E . . . . . . + . . C . A A . C A A . r
Xanthoria polycarpa E . . . . . . A B . C . C A . C A . C .
Lecanora persimilis E . . . . . . A A . . . A A B C . . C .
Evernia prunastri E . . . . . . . . . A . . . . A . r A +
Lecanora pulicaris E . . . . . . . . . A r A . . A . . r .
Physcia stellaris E . . . . . . . r . A . A . . B . . A .
Physcia tenella E . . . . . . + . . A . A . . B . . A .
Pseudevernia furfuracea E . . . . . . . . . A + . .1 . A . + . .
Xanthoria parietina E . . . . . . . . . A . + A . A . . A .
Cetraria sepincola E . . . . . . . . . . + . . . r . . r +
Lecanora chlarotera E . . . . . . . . . + . . . . B A . A .
Lecidella eleachroma E . . . . . . . . . . . r . . A A . A .
Arthonia punctiformis E . . . . . . . . . . . A . . A . . C .
Cetraria chlorophylla E . . . . . . . . . . . . A . . . +

. . . A r A . . A . . r .
Physcia stellaris E . . . . . . . r . A . A . . B . . A .
Physcia tenella E . . . . . . + . . A . A . . B . . A .
Pseudevernia furfuracea E . . . . . . . . . A + . .1 . A . + . .
Xanthoria parietina E . . . . . . . . . A . + A . A . . A .
Cetraria sepincola E . . . . . . . . . . + . . . r . . r +
Lecanora chlarotera E . . . . . . . . . + . . . . B A . A .
Lecidella eleachroma E . . . . . . . . . . . r . . A A . A .
Arthonia punctiformis E . . . . . . . . . . . A . . A . . C .
Cetraria chlorophylla E . . . . . . . . . . . . A . . . + . +
Cladonia fimbriata E . . . . . . . . . A . . A . . . . . A
Cladonia glauca E . . . . . . . . . + . . + . A . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . r . + . A . . . . . . .
Melanelia exasperatula E . . . . . . . . . r . . . . r . . + .
Platismatia glauca E . . . . . . . . . r . . A . + . . . .
Usnea hirta E . . . . . . . . . . . . . . r . r . r
Lecanora symmicta E . . . . . . . . . . . . . . . + . B .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . . . A
Usnea subfloridana E . . . . . . . . . r . . . . r . . . .
Vulpicidia pinastri E . . . . . . .

. +
Cladonia fimbriata E . . . . . . . . . A . . A . . . . . A
Cladonia glauca E . . . . . . . . . + . . + . A . . . .
Lecanora carpinea E . . . . . . . r . + . A . . . . . . .
Melanelia exasperatula E . . . . . . . . . r . . . . r . . + .
Platismatia glauca E . . . . . . . . . r . . A . + . . . .
Usnea hirta E . . . . . . . . . . . . . . r . r . r
Lecanora symmicta E . . . . . . . . . . . . . . . + . B .
Parmeliopsis ambigua E . . . . . . . . . . . . . . A . . . A
Usnea subfloridana E . . . . . . . . . r . . . . r . . . .
Vulpicidia pinastri E . . . . . . . . . . . . A . . . + . .

Arten auf Knochen
Lecanora perpruinosa Os r . . . . . . . . . . + . . + . . . .
Candelariella aurella Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecanora dispersa Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecania sylvestris Os . . . + . . . . . . . . . . + . . . .
Phaeophyscia orbicularis Os . . . r . . . . . . . . . . r . . . .

1a 2b 2a

Kraut- und Moosschicht: 41 Urtica dioica r, 37 Usnea hirta r, 70 Pseudevernia furfuracea r, 59 Medicago lupulina +, 58 Sorbus aria juv. r, 36 Cladonia carneola r, 55 Senecio 
jacobaea r, 43 Erigeron acris .1, Euphrasia stricta .1, Festuca ovina +, Phleum pratense +, Veronica arvensis .1, 38 Rosa canina agg. r, Hylocomium splendens +, 61 Rubus caesius 
.2, 46 Cladonia cenotea +, Ptilidium ciliatum .1, 113 Persicaria lapatifolia +, Rumex crispus r, 56 Helictotrichon pubescens .1, Hieracium floribundum .1, Sanionia uncinata .1, 64 
Cirsium vulgare r, Brachythecium salebrosum .1, 40 Betula pendula +, Luzula multiflora .1, Plagiomnium cuspidatum +, 60 Festuca gigantea r, Melampyrum pratense .1, Monotropa 
hypopitys +, Hypnum cupressiforme .1, Lophocolea bidentata .1, Plagiothecium curvifolium +, Streu*- und Totholzschicht: 70 cf. Arthonia patellulata var. graminea T* r, Rinodina 
sophodes T* r, 58 Cladonia cornuta T +, 55 Bacidia phacodes T* +, 38 Bryum caespiticium T +, Hypnum cupressiforme T +, Peltigera membranacea T +, Strangospora pinicola T .1, 
61 Caloplaca holocarpa T r, 46 Cladonia merochlochophaea var. merochlorophaea T* .1, Cladonia glauca T* +, Cladonia macilenta ssp. macilenta T .1, Strangospora moriformis T +, 
113 Lecidella eleachroma T r, 56 Cladonia cenotea T .1, Lecanora chlarotera T .1, 40 Cladonia rei T .1, Ptilidium pulcherrimum T +, Epiphytenschicht: 38 Cladonia merochlorophaea 

. . . . . A . . . + . .
Arten auf Knochen

Lecanora perpruinosa Os r . . . . . . . . . . + . . + . . . .
Candelariella aurella Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecanora dispersa Os r . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Lecania sylvestris Os . . . + . . . . . . . . . . + . . . .
Phaeophyscia orbicularis Os . . . r . . . . . . . . . . r . . . .

1a 2b 2a

Kraut- und Moosschicht: 41 Urtica dioica r, 37 Usnea hirta r, 70 Pseudevernia furfuracea r, 59 Medicago lupulina +, 58 Sorbus aria juv. r, 36 Cladonia carneola r, 55 Senecio 
jacobaea r, 43 Erigeron acris .1, Euphrasia stricta .1, Festuca ovina +, Phleum pratense +, Veronica arvensis .1, 38 Rosa canina agg. r, Hylocomium splendens +, 61 Rubus caesius 
.2, 46 Cladonia cenotea +, Ptilidium ciliatum .1, 113 Persicaria lapatifolia +, Rumex crispus r, 56 Helictotrichon pubescens .1, Hieracium floribundum .1, Sanionia uncinata .1, 64 
Cirsium vulgare r, Brachythecium salebrosum .1, 40 Betula pendula +, Luzula multiflora .1, Plagiomnium cuspidatum +, 60 Festuca gigantea r, Melampyrum pratense .1, Monotropa 
hypopitys +, Hypnum cupressiforme .1, Lophocolea bidentata .1, Plagiothecium curvifolium +, Streu*- und Totholzschicht: 70 cf. Arthonia patellulata var. graminea T* r, Rinodina 
sophodes T* r, 58 Cladonia cornuta T +, 55 Bacidia phacodes T* +, 38 Bryum caespiticium T +, Hypnum cupressiforme T +, Peltigera membranacea T +, Strangospora pinicola T .1, 
61 Caloplaca holocarpa T r, 46 Cladonia merochlochophaea var. merochlorophaea T* .1, Cladonia glauca T* +, Cladonia macilenta ssp. macilenta T .1, Strangospora moriformis T +, 
113 Lecidella eleachroma T r, 56 Cladonia cenotea T .1, Lecanora chlarotera T .1, 40 Cladonia rei T .1, Ptilidium pulcherrimum T +, Epiphytenschicht: 38 Cladonia merochlorophaea 
var.  merochlorophaea E A, Lecanora saligna E C, Lecanora varia E A, Physcia adscendens E +, 61 Brachythecium oedipodium E +, 46 Cladonia coniocraea E A, Ulota bruchii E A, 
56 Cladonia chlorophaea E A, Melanelia subaurifera E A, 64 Hypnum cupressiforme E +, 40 Bryoria fuscescens E +, Physconia distorta E +, Rinodina sophodes E A, Strangospora 
pinicola E +, Usnea filipendula E r, 60 Dimirella pineti E A, Plagiothecium laetum E +. Arten auf Knochen: 41 Cephaloziella divaricata Os +, Ceratodon purpureus Os +, Cladonia 
fimbriata Os r, 61 Caloplaca holocarpa Os r, Lecanora flotowiana Os r, Physcia tenella Os .1, Xanthoria parietina Os r, 56 Xanthoria polycarpa Os +, Epilithische Arten: 57 
Phaeophyscia orbicularis L +, Verrucaria muralis L 1.
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Tabelle 21: Corispermum intermedium-Ammophila arenaria -Gesellschaft
in Anlehnung an Isermann (2001)
Aufnahmenummer 35 96 98 97 94 95 93 100 99
Höhe Krautschicht [cm] 40 40 40 40 50 25 25 40 14
Deckung Krautschicht [%] 1 0,7 0,3 2 1,5 0,01 0,1 2 0,01
Datum 15500 16800 17800 16800 15800 15800 15800 17800 17800
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 99 99,3 99,7 98 98,5 99,99 99,9 98 99,99
Jagen, Waldparzelle 23R 20R 11Z 18R 25R 22R 27R 5Z 8Z
Artzahl 10 10 7 8 5 3 5 3 2
Shannon-Index H’ 2,20 2,11 1,74 1,81 1,39 0,80 1,41 0,87 0,69
Evenness  J’ 0,96 0,91 0,89 0,87 0,86 0,72 0,88 0,79 1,00
Corispermum intermedium-Ammophila arenaria -Gesellschaft
AC Corispermum intermedium .1 .1 .1 .1 .2 + .1 .1 .
AC Linaria loeselii .1 .1 . .1 .1 . r . .
VD Cakile maritima ssp. baltica .1 .1 .1 .1 .1 + .1 .1 .1
KC Ammophila arenaria + .1 .1 .2 .1 .1 .1 .2 .1
KC Eryngium maritimum . . . r . . r . .
DK Festuca rubra ssp. arenaria .1 .1 + .1 . . . . .
KC Lathyrus maritimus . r + . . . . . .
KC X Calammophila baltica .1 . . . . . . . .
Koelerio-Corynephoretea-Arten

Artemisia campestris .1 .1 + .1 .1 . . . .
Hieracium umbellatum .1 r . .1 . . . . .
Corynephorus canescens . r . . . . . . .
Anthyllis vulneraria ssp. maritima .1 . . . . . . . .
Viola tricolor ssp. tricolor var. maritima r . . . . . . . .
Tragopogon heterospermus . r . . . . . . .

Begleiter
Leymus racemosus . . .1 . . . . . .
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Tabelle 22: Lolio perennis-Cynosuretum cristati
Aufnahmenummer 52 51 47 49 50 48 54 53
Höhe Strauchschicht [m] 1 2
Höhe Krautschicht [cm] 50 60 40 50 40 40 40 40
Deckung Strauchschicht [%] 0,01 0,1
Deckung Krautschicht [%] 97 97 99 99 98 99 97 96
Deckung Flechten & Moose [%] 30 5 20 10 30 20 15 35
Streu 10 20 1 10 10 5
Datum 10600 09600 05600 07600 08600 05600 12600 11600
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 3 3 0,01 0,03 0,5 0,1 1 2
Jagen, Waldparzelle 85R 85R 85R 85R 85R 85R 66R 85R
Artenzahl 96 94 72 76 100 79 112 114
Shannon-Index H’ 3,62 3,31 3,28 3,36 3,72 3,40 3,49 3,68
Evenness J’ 0,79 0,73 0,77 0,78 0,81 0,78 0,74 0,78

V. Cynosurion
AD Cynosurus cristatus 1 .1 1 1 .4 1 .1 1
VD Trifolium repens .1 .1 1 2 .2 1 .1 .1
VD Anthoxanthum odoratum 1 1 .2 .2 .4 1 2 .4
VD Leontodon autumnale .1 + .2 .1 .1 .2 .2 .2
VC Veronica serpyllifolia .1 .1 + .1 .1 .1 .1 +
VC Phleum pratense .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
VD Rumex crispus .1 .1 + + r . .1 r
VC Phleum bertolonii . . . . . . .1 .
O. Arrhenatheretalia
OC Leucanthemum ircutianum .1 .2 .1 .1 .1 .1 .2 .1
OC Stellaria graminea .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
OC Lotus corniculatus var. corniculatus .2 .2 .1 .1 .4 .1 .2 1
OD Achillea millefolium .4 .4 1 .4 .4 1 1 .2
OD Agrostis capillaris 1 1 2 .4 1 .1 1 2
OD Cardamine pratensis .1 .1 .1 .2 .1 .1 .1 .1
OD Trifolium dubium .1 .1 1 .4 .1 1 1 .1
OD Alchemilla subcrenata .2 .1 . + .1 + .1 .2
OC Galium album + .1 .1 .1 .2 . .1 .1
OC Helictotrichon pubescens .1 . . .1 .1 + .1 .4
OC Heracleum sphondylium ssp. sibiricum . .1 .1 .1 .1 . + r
OD Bromus hordeaceus . .1 .1 .1 .1 . .1 .
OC Saxifraga granulata .1 .1 . . . . .1 +
OC Alchemilla monticola . .1 . .1 . . . .1
OD Pimpinella major . . . . .2 . r .
OC Alchemilla glaucescens . . . .1 . . . .1
OC Carum carvi . . . .1 . . . .
OC Anthriscus sylvestris . . . . . . + .
Kl. Molinio-Arhenatheretea
KD Dactylis glomerata .1 .2 .1 + .2 .1 .1 .1
KD Poa trivialis .2 .1 .1 .4 .1 1 .1 .1
KC Alopecurus pratensis .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
KC Lathyrus pratensis .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
KC Leontodon hispidus .1 .1 .1 .1 1 + .1 2
KC Taraxacum sect. Ruderalia .1 .1 .2 .4 .1 .1 .1 .1
KC Trifolium pratense 1 .1 1 1 1 2 1 1
KC Vicia cracca .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
KC Festuca pratensis .2 .1 .2 1 .2 .4 .2 .2
KC Festuca rubra ssp. rubra 1 2 .4 1 1 .1 1 1
KC Holcus lanatus 1 2 .2 1 1 .2 1 1
KC Plantago lanceolata 1 1 1 1 .4 1 1 1
KC Prunella vulgaris .2 .1 .1 .1 .2 .1 .2 .1
KC Ranunculus acris 1 .1 .2 .1 .2 .4 .1 .4
KC Rhinanthus angustifolius 1 .1 1 1 .2 1 .1 1
KD Poa pratensis .1 .1 .1 .1 . .1 .1 +
KD Carex spicata .2 .1 .1 .1 .1 .1 . .1
KC Cerastium holosteoides .1 . .1 .1 .1 .2 .1 .1
KC Rumex acetosa . .1 .4 .2 .1 .2 .2 .2
KC Rhinanthus minor .1 .1 .1 . . .1 .1 .1
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Tabelle 22: Lolio perennis-Cynosuretum cristati, Fo rtsetzung 1
Aufnahmenummer 52 51 47 49 50 48 54 53
Molinetalia-Arten

Silene flos-cuculi .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Deschampsia cespitosa 1 .4 .1 .2 1 .1 .1 .2
Bromus racemosus .1 .1 .4 1 .1 .1 .1 .1
Geum rivulare .2 .2 1 .2 1 1 + 1
Carex pallescens .2 .1 . r .2 .1 .1 .2
Orchis morio + + .1 . .1 + r .1
Filipendula ulmaria ssp. denudata .1 + . . .1 + + .1
Galium uliginosum .1 .1 . . .1 .1 .1 .1
Carex nigra .2 . . .1 .1 .1 .1 .1
Briza media .2 .1 .1 . 1 .2 . .2
Carex hirta .1 .2 . .1 .1 .1 + .
Carex panicea .2 .1 . . 1 .2 . 1
Galium boreale . . . .1 1 . + .1
Linum catharticum .1 .1 . . .1 . . .1

 Vicia tetrasperma r .1 . . . . .1 .1
 Polygala vulgaris + . . . .1 . . +

Dacthylorhiza majalis r r . . .1 . . .
Juncus effusus + . . . . .1 r .
Carex disticha . . .1 . .2 . . .1
Dacthylorhiza fuchsii . . . . + . . .1
Juncus conglomeratus .1 . . . . . . r
Hieracium caespitosum . + . . . . . .
Thalictrum lucidum . . r . . . . .
Selinum carvifolia . . . . + . . .
Geranium palustre . . . . . . + .
Succisa pratensis . . . . . . r .
Plathanthera bifolia . . . . . . . +

Begleiter
Centaurea jacea .1 .1 .1 .1 .4 .1 .1 .1
Equisetum arvense .1 .1 .1 r .1 .1 .1 .1
Luzula campestris .1 .1 .1 + .1 .1 .1 .1
Potentilla anserina .2 .1 .1 .1 .2 .1 .1 .2
Ranunculus repens 1 2 .2 1 1 1 2 .4
Galium verum .1 + .1 . .1 + .1 .1
Glechoma hederacea .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .
Veronica chamaedrys .2 .2 .1 .1 .1 . .2 .2
Ranunculus auricomus .1 . . .1 .1 .1 + .1
Mentha arvensis .1 r . r . + .1 .1
Crataegus monogyna r + . . .1 . r +
Hypericum perforatum . .1 + + . . .1 .1
Juncus bufonius .1 . . + . .1 .1 .1
Malus sylvestris r . . . .1 + + +
Lysimachia nummularia + .1 + . .2 .1 . .
Gnaphalium uliginosum .1 . . . . .1 .1 .1
Plantago major .1 . .1 . .1 . . r
Carex ovalis .1 . . . . .1 + .1
Persicaria amphibia r .1 .1 .1 . . . .
Poa angustifolia .1 . .1 . .1 .1 . .
Sagina procumbens .1 .1 . . . + .1 .
Cirsium arvense r .1 . . . . .1 .
Epilobium tetragonum . .1 . . . . r r
Lotus corniculatus var. hirta . . . . .1 . r .1
Plantago intermedia . + . . . . .1 .1
Vicia hirsuta . r . . . . .1 r
Vicia sepium . . . . .1 . .1 .1
Alnus glutinosa . . . . . . r +
Carex vulpina . . . . + .1 . .
Convolvulus arvensis . .1 . . . . .1 .
Daucus carota . + . r . . . .
Festuca rubra ssp. arenaria . . .1 . . . . +
Hypericum maculatum . . . . . . .1 +
Potentilla erecta . . . . + . . +
Ranunculus bulbosus . .1 . . + . . .
Rosa canina agg. . . . . .1 . . +
Rubus caesius . . . . + . . .1
Veronica officinalis . . . . . . + +
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Tabelle 22: Lolio perennis-Cynosuretum cristati, Forts etzung 2
Aufnahmenummer 52 51 47 49 50 48 54 53
Moosschicht

Brachythecium rutabulum .4 .1 2 1 .2 .4 1 .4
Calliergonella cuspidata 2 .1 .1 .1 2 1 .1 1
Bryum rubens .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Pottia truncata .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Phascum cuspidatum .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Eurhynchium hians + .2 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Pleuridium subulatum .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1
Ephemerum minutissimum .1 .1 .1 .1 .1 . .1 .1
Plagiomnium undulatum 1 .2 .1 .1 1 . .1 1
Rhytidiadelphus squarrosus .1 . .1 + .1 .1 .1 1
Atrichum undulatum .1 .1 .1 . . .1 .1 .1
Plagiomnium elatum .1 . . .1 .1 .1 .1 .1
Plagiomnium affine .1 .1 .1 .2 . .1 . .
Weissia brachycarpa + .1 . . .1 . . .1
Climatium dendroides r . . . .1 . .1 1
Plagiomnium cuspidatum . .1 . . .1 . .1 .
Dicranella schreberiana . . . . .1 .1 . .
Ceratodon purpureus .1 . . . . . .1 .

Begleiter: 52  Agrostis stolonifera +, Elymus repens +, Persicaria lapatifolia +, Rumex acetosella .4, 51 
Campanula glomerata r, Cerastium semidecandrum .1, Cirsium vulgare +, Epilobium hirsutum +, Vicia 
angustifolia .1, Crataegus monogyna^St .1, Malus sylvestris^St r, 47 Cardamine dentata +, 49 Galium x 
pommeranicum +, Pottia intermedia +, 50 Medicago lupulina .1, Salix cinerea +, Stachys officinalis +, Viola 
canina .1, Barbula unguiculata +, Drepanocladus aduncus +, Fissidens taxifolius .1, 48 Agrostis canina .1, 
Carex riparia +, Bryum klinggraeffii .1, 54 Carex acuta +, Galium palustre .1, Juncus articulatus +, Barbarea 
vulgaris .1, Erophila verna +, Hieracium cf. flagellare .1, Linaria vulgaris +, Myosotis ramosissima .1, Salix 
myrsinifolia r, Salix pentandra +, Torilis japonica+, Trifolium medium .2, 53 Centaurium erythraea +, 
Chenopodium polyspermum +, Danthonia decumbens r, Hieracium floribundum .1, Polygonum aviculare .1, 
Crataegus laevigata^St r, Epiphyten 53 Hypogymnia physodes B, Lecanora chlarotera +, Lecanora 
conizaeoides C, Parmelia sulcata A, Evernia prunastri A, Xanthoria polycarpa C, Epilithisch: 54  Verrucaria 
dolosa r. 
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Tabelle 23: 1 Caricetum gracilis, 2 Caricetum disti chae
1

Aufnahmenummer 107 75 74 71 124
Höhe Baumschicht [m] 0 0 0 0 15
Höhe Strauchschicht [m] 0,9 0 0 1,5 5
Höhe Krautschicht [cm] 100 110 100 100 90
Deckung Baumschicht [%] 0 0 0 0 2
Deckung Strauchschicht [%] <0,1 0 0 0,1 0,1
Deckung Krautschicht [%] 99 99,9 100 95 99
Deckung Flechten & Moose [%] <0,01 25 40
Streu 30 30 30 60 2
Datum 06601 14700 13700 07700 03701
Fläche [m†] 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 1 0,1 0 1 1
Jagen, Waldparzelle 89Z 70Z 85R 68Z 50Z
Artenzahl 37 30 29 88 97
Shannon-Index H’ 0,89 0,74 2,30 3,02 3,07
Evenness J’ 0,25 0,22 0,68 0,67 0,67

Phragmiti-Magnocaricetea
KD Carex acuta 10 10 3 3 4
KD Carex disticha .1 .2 2 3 3
VC Galium palustre .1 .1 .1 .2 .4
VC Scutellaria galericulata . + .1 .1 .1
VC Peucedanum palustre .1 + . .1 .1
VC Calamagrostis canescens .2 . . .2 .1
VC Lysimachia thyrsiflora .1 .1 . .1 .
KC Iris pseudacorus .1 .1 .1 .1 .1
KC Lycopus europaeus + .1 .2 .1 .1
KC Phragmites australis .1 . . . r
KC Rumex hydrolapathum . r . . .

weitere Phragmiti-Magnocaricetea
Glyceria maxima .1 . 1 1 .1
Lythrum salicaria .1 .1 2 . +
Carex vesicaria .1 . .4 .2 .2
Sium latifolium . r .1 .1 .1
Phalaris arundinacea .2 . .4 . .1
Symphytum officinale .1 .1 . . r
Hierochloe odorata .1 . . . .
Carex acutiformis . . . .1 .
Acorus kalmus . .2 . . .
Eleocharis palustris . . . . .1

Differentialarten mit Molinetalia
D Filipendula ulmaria ssp. denudata .1 . r .1 .1
D Caltha palustris .1 . .1 .1 .1
D Potentilla palustris + .1 . .2 .1
D Lathyrus palustris .1 .1 . .1 +
D Galium uliginosum .1 . .1 .2 .1
D Lysimachia nummularia . . .1 .1 .2
D Myosotis scorpidioides .1 . . .1 .1
D Thalictrum flavum . . + r +
D Deschampsia caespitosa r . . .1 .1
D Lotus uliginosus . . . .1 1
D Ranunculus flammula . . . .1 .2
D Veronica scutellata . . . r .1
D Dacthylorhiza majalis . . . + .1
D Silene flos-cuculi . . . .1 1
D Viola epipsila . . . .2 .
D Dacthylorhiza fuchsii . . . + .
D Cardamine dentata . . . . .1
D Poa palustris . . . . .1
D Stachys palustris . . . . .1
D Viola palustris . . . . .1

2
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Tabelle 23: 1 Caricetum gracilis, 2 Caricetum disti chae (Fortsetzung)
1

weitere Molinio-Arrhenatheretea-Arten
Stellaria graminea + . .1 .1 .1
Cardamine pratensis . . . .1 .1
Juncus effusus . . . .1 .1
Ranunculus repens . . . .1 1
Rumex acetosa . . . .1 .1
Anthoxanthum odoratum . . . .1 .1
Festuca pratensis . . . .1 .4
Holcus lanatus . . . .1 .2
Leontodon autumnale . . . r .1
Plantago lanceolata . . . .1 .1
Poa trivialis . . . .1 1
Prunella vulgaris . . . .1 .1
Trifolium repens . . . + .2

Scheuchzerio-Caricetea-Arten
Equisetum fluviatile .1 .1 .1 .1 .1
Menyanthes trifoliata . .1 .4 .1 .1
Eriophorum angustifolium . . . .1 .

Begleiter:
Lysimachia vulgaris .1 .1 1 .1 .1
Persicaria amphibia .1 .1 .1 .1 .1
Epilobium palustre . .1 .1 .1 .
Mentha spec. . . .1 .1 1
Alnus glutinosa . .1 . + +
Urtica dioica .1 r . . .1
Calliergonella cuspidata . .1 . 1 1
Juncus articulatus . . . + .1
Calliergon cordifolium . . . 1 3
Potentilla anserina . . .1 .1 .
Amblystegium riparium . .1 . .1 .
Carex cespitosa + . . + .
Carex rostrata . .1 . .1 .
Eupatorium cannabinum .1 . . . .4
Impatiens noli-tangera .1 . . . .1
Rumex aquaticus + . . . .1
Stellaria alsine . r .1 . .
Thelypteris palustris . + . . .1
Carex nigra . . .1 .2 .
Cirsium arvense + . . r .
Galium aparine r . . . .1
Glechoma hederacea . . . .1 +
Poa pratensis + . . .1 .
Ranunculus ficaria r . . . .1
Salix cinerea^St + . . + .
Veronica chamaedrys . . . .1 +
Carex x elytroides . . 2 2 .
Rhytidiadelphus squarrosus . . . .1 .1
Climatium dendroides . . . .2 .1

2

Kraut- und Moosschicht: 107  Alopecurus pratensis .1, 75 Agrostis stolonifera r, Atriplex prostrata r, Poa 
angustifolia r, 74 Glyceria fluitans .1, Solanum dulcamara .1, 71 Eleocharis uniglumis .1, Carex panicea .2, 
Drepanocladus aduncus .1, Agrostis canina .1, Betula pubescens .1, Viola canina .1, Agrostis capillaris .1, 
Trifolium pratense +, Ranunculus auricomus .1, Carex canescens .1, Bidens tripartita r, Carex ovalis .1, 
Crataegus laevigata +, Festuca rubra ssp. rubra .1, Luzula multiflora .1, Narduus stricta +, Picea abies r, 
Ranunculus sceleratus .1, Rubus caesius r, Taraxacum sect. Erythrosperma r, 124 Chrysosplenium 
alternifolium .2, Cirsium palustre .1, Humulus lupulus .2, Plagiomnium medium .4, Potentilla erecta .1, 
Ranunculus acris .1, Rorippa amphibia r, Scirpus sylvaticus .1, Angelica sylvestris +, Phleum pratense .1, 
Athyrium filix-femina +, Festuca rubra ssp. arenaria +, Geranium robertianum +, Lapsana communis +, 
Rumex obtusifolium r, Silene dioica r, Leptobryum pyriforme .1, Entostodon fasciculare +, Baum- und 
Strauchschicht: 71 Alnus glutinosa^St +, 124 Alnus glutinosa^B .2, Frangula alnus^St .4, Epiphyten an 
Alnus in 30x30 m² : Arthonia spadicea^E +, Aulacomnium androgynum^E A, Brachythecium reflexum^E A, 
Dicranum montanum^E A, Hypnum cupressiforme^E A, Hypogymnia physodes^E C, Lecanora 
conizaeoides^E C, Lecanora pulicaris^E A, Lepraria incana^E A, Lophocolea heterophylla^E A, 
Plagiothecium laetum^E A, Plagiothecium succulentum^E +, Pohlia nutans^E +.
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Tabelle 24: Sphagnion magellanici (1 Sphagnetum magellanici, 2 Ledo-Sp hagnetum magellanici)
Schicht 2

Aufnahmenummer 119 121 116 120 117 123 122
Höhe Baumschicht [m] 5 6 8,5 6
Höhe Strauchschicht [m] 2,3 2,8 2,5 3 3 3 4
Höhe Krautschicht [cm] 30 40 40 30 40 30 50
Deckung Baumschicht [%] 0 0 0,1 0,3 0 10 3
Deckung Strauchschicht [%] 5 8 4 15 4 12 40
Deckung Krautschicht [%] 70 65 70 70 75 65 50
Deckung Flechten & Moose [%] 85 90 85 65 85 80 75
Deckung Totholz [%] <0,01 <0,01 0,1 0,01 0,1 0,2 0,2
Streu 10 2 10 15 2 5 5
Datum 25601 28601 21601 26601 22601 30601 29601
Fläche [m†] 900 900 900 900 900 900 900
vegetationsfrei 0 1 1 1 0 0 0
Jagen, Waldparzelle 85Z 79Z 87Z 86Z 83Z 84Z 88Z
Artzahl 50 46 59 57 51 63 66
Shannon-Index H’ 1,98 2,01 1,95 2,14 1,99 2,34 2,98
Evenness J’ 0,51 0,52 0,48 0,53 0,51 0,56 0,72
Oxycocco-Sphagnetea
KC Sphagnum rubellum 6 3 6 5 6 4 1
KC Sphagnum magellanicum 2 1 .4 1 1 1 1
KC Sphagnum angustifolium .2 .1 .1 .4 .1 1 .2
KC Sphagnum balticum .1 .1 .1 .2 .2 .2 .1
KC Vaccinium oxycoccos agg. .1 .1 .1 .1 .1 .1 1
KC Sphagnum fallax 1 4 1 2 1 1 2
KC Polytrichum strictum .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
KC Eriophorum vaginatum .4 1 .2 .2 .4 .2 .2
KC Andromeda polifolia .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
KC Vaccinium uliginosum .1 .1 .1 . .1 + .1
KC Cephaloziella spinigera .1 + .1 .2 .1 . .1
KC Calypogeia sphagnicola . + .1 .1 .1 .1 .1
KC Dicranum bergeri .1 + + .1 .1 . .
KC Sphagnum tenellum .1 .1 .1 . . .1 .
KC Sphagnum fuscum . + . .1 .1 . .1
KC Mylia anomala T . . .1 + r . .
KC Mylia anomala . .2 . . . . .
KC Bryophagus gloeocapsa . .1 . .1 .1 .1 .
KC Kurzia pauciflora T . . .1 . . . .
KC Kurzia pauciflora .1 + . . . . .
KC Drosera rotundifolia . .1 . r . .1 .
KC Cephaloziella elachista . . . .2 . .1 r
KC Sphagnum cuspidatum . .1 . . . .1 .
KC Cephalozia connivens T . . .1 .1 . . .
D Calluna vulgaris 6 6 7 7 7 6 3
D Rubus chamaemorus .1 .1 .1 .1 .1 .1 .4
D Aulacomnium palustre .1 .4 1 .4 .2 1 1
D Pleurozium schreberi .1 + .1 .1 .1 .4 .2
D Ledum palustre St .1 r .1 .2 .1 .4 3
D Empetrum nigrum .1 . . .2 .1 .2 1
D Sphagnum russowii . + + .1 .1 . .
D Vaccinium myrtillus . . .1 . + .2 .4
D Vaccinium vitis-idaea . . . .1 . . .2
Baumschicht & Strauchschicht
dT Pinus sylvestris B . . r + . 1 +
dT Betula pubescens B . . . . . . r
dT Betula pendula B . . . . . . .2
dT Pinus sylvestris St .2 1 .2 1 .2 1 1
dT Betula pendula St .1 .1 .1 .1 .1 .1 .2
dT Betula pubescens St .2 .1 .1 .1 .1 .1 1

Populus tremula St . . . . . . +
Quercus robur St . . . . . . r
Picea abies St . . . . . . r

1
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Tabelle 24: Sphagnion magellanici (1 Sphagnetum mag ellanici, 2 Ledo-Sphagnetum magellanici), Fortsetzu ng
Schicht 2

atlantische Arten
Odontoschisma sphagni .4 .1 1 .2 1 . .1
Cephalozia connivens .1 .1 . .1 .1 .1 .1
Hypnum jutlandicum .1 . .1 .1 .1 .1 .1
Cladonia portentosa .1 . . . . + .
Sphagnum molle . . . . .1 . .

Begleiter
Sphagnum fimbriatum . .1 .1 .1 .1 + 1

 Sphagnum capillifolium .2 . .1 .2 . . .4
Sphagnum palustre . .1 .1 . + . .1
Sphagnum centrale . . . . . .1 1
Sphagnum rubellum var. subtile . . . . . + .1
Sphagnum capillifolium var. tenerum . . . .+ . . .
Sphagnum girgensohnii . + . . . . .
Cladonia grayi .1 .1 .1 .1 .1 .1 .1
Pohlia nutans .1 .1 . .1 .1 .1 .1
Placynthiella icmalea .1 . . .1 .1 .1 .1
Dicranum polysetum + . + . + .1 .1
Placynthiella uliginosa .1 .2 .1 . . . .1
Cladonia macilenta ssp. macilenta .1 .1 . . .1 . +
Tetraphis pellucida + . . . .1 .1 .1
Pinus sylvestris . .1 .1 . . .1 .1
Cephaloziella hampeana .1 . . .1 .1 . .
Calypogeia muelleriana .1 . + . . .1 .
Cladonia incrassata .1 . . .1 . . .1
Dicranum scoparium .1 . . + . .1 .
Cladonia coniocraea . . . .1 .1 + .
Betula pubescens + . .1 . .1 . .
Quercus robur . + . . . + +
Lophozia ventricosa .1 . . . r . .

Epiphyten & Totholzbesiedler
Lecanora conizaeoides E & T C B C C C C C
Hypocenomyce scalaris E & T .1 . + .1 .1 C .1
Cladonia incrassata T . .1 .1 . .1 .1 .1
Cladonia macilenta ssp. macilenta E & T . .1 .1 . .1 + .1
Dicranum montanum T + . .1 + . + +
Hypogymnia physodes E & T . . .1 C .1 C C
Placynthiella icmalea T . .1 .1 . .1 + .1
Xanthoria polycarpa E & T . . .1 A + r r
Chaenotheca ferruginea E & T . . . .1 .1 .1 .1
Cladonia digitata T . . . r .1 .1 +
Micarea denigrata E & T .1 . . .1 A .1 .
Trapeliopsis flexuosa T . . .1 .1 . .1 .1
Lepraria jackii E & T . . + . . .1 r
Trapeliopsis granulosa T . . + + . .1 .
Cladonia fimbriata T + + . . . . .
Cladonia glauca T . . .1 . . + .
Cladonia grayi E & T . . + . . A .
Imshaugia aleurites T . . r r . . .
Lepraria incana E & T . . . + . A .
Micarea misella T . . + . + . .
Micarea prasina E & T . . + . . + .
Parmelia sulcata E & T . . + . . . +
Plagiothecium laetum E & T . . + . . . A
Scoliciosporum chlorococcum E . A . . . . C
Xanthoria parietina E & T . . + r . . .

1

Kraut- und Moosschicht: 119  Cladonia rangiferina +, Cladonia squamosa +, Cladonia glauca +, 
Hypogymnia physodes +, 121 Cladonia digitata .1, Frangula alnus +, 116 Cladonia arbuscula ssp. 
squarrosa r, Cladonia cornuta r, 123 Hylocomium splendens .1, sterile Krustenflechte DC15>19 +, 122 
Plagiothecium laetum .1, Ceratodon purpureus .1, Brachythecium oedipodium .1, Amblystegium 
riparium +, Eurhynchium hians .1, Lepraria incana +
Epiphyten & Totholzbesiedler: 119  Ropalospora viridis E r, 116 Dicranum scoparium T .1, Lecanora 
pulicaris T .1, Pohlia nutans T .1, 120 Aulacomnium androgynum T .1, Lecania cyrtella E A, 123 
Cladonia cenotea T +, Cladonia merochlorophaea var. merochlorophaea E +, Hypocenomyce 
sorophora E +, Pseudevernia furfuracea E B, 122 Brachythecium rutabulum T .1, Cladonia 
coniocraea T .1, Lecanora varia T +, Lophocolea heterophylla T .1, Tetraphis pellucida T .1
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Tab. 25: Verzeichnis der deutschen, russischen und litauischen geographischen Bezeichnungen. 
 

Alter [neuer] Deutscher Name Russischer Name [ehem. Orte] Litauischer Name 
Brokistbucht Zaliw Slepoij - 
Cranz Zelenogradsk Zelenogradsk 
Beek (Fluss) Trostjanka - 
Cranzer Moor Bolota Swinoje - 
Deime (Fluss) Deima Deimena 
Forsthaus Grenz  [Lesnitschestwo Grenz] - 
[Feriendorf Djunij, nördl. Lesnoje] Djunij  - 
[Biologische Feldstation Fringilla] Fringilla, 23. km - 
Grabscher Haken Mis Wostotschnij Grab�to ragas 
Kunzen [Kunzen] - - 
Kurische Nehrung Kurschskaja Kosa Kur�i � nerija 
Kurisches Haff Kurschskij Zaliw Kur�i � marios 
Memel (Fluss) Neman Nemunas 
Memel (Stadt) Klaipeda Klaip�da 
Möwenbruch (See bei Rossitten) Osera Tschaika - 
Nidden Nida Nida 
Ostsee Baltiskoje Morje Baltijos j�ra 
Perwelk Pervalka Pervalka 
Pillkoppen Morskoje Pilkop�/Morskoje 
Preil Preila Preila 
Rossitten Rybachy Rasyt�/Ryba�ij 
Sarkau Lesnoje �arkuva/Lesnoje 
Schwendlunder Bucht Zaliw Tjoply - 
Schwarzort Juodkrante Juodkrant� 
Windenburger Eck - Ventas Ragas 
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Tab. 26: Kurzbeschreibung der Untersuchungsplots mit geographischer Lage nach Messtischblattkoordinaten 
aus den alten deutschen Messtischblättern (MTK 25: 0989 Sarkau  0990 Möwenhagen, 0891 Rossitten, alle 
Stand 1912, 1089 Bledau, berichtigt 1922, 0791 Pillkoppen mit Nachträgen von 1923); besonders Plots in  den 
Wanderdünengebieten sind schwer auf den alten Karte n zu lokalisieren und die Standortangaben entsprechend 
ungenau. 
 
Plot 1: Kiefernforst Jagen 70R, WAK 5, auf kleiner Lichtung Rentierflechten, Störstelle mit Trifolium 

pratense, T. repens, Cerastium holosteoides, Geranium molle, Lolium perenne; Podsol,  ca. 
55°08,55�N, 20°48,48�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 2: Kiefernforst, Jagen 41R, Altbestand mit junger Kiefernaufforstung, WAK 5, nach Ringzählung 
96 Jahre, kleiner Lehmhaufen (Pflanzerde) mit Lotus corniculatus, Achillea millefolium, 
Cirsium arvense, Plantago, Ranunculus repens, Prunella vulgaris, Festuca rubra, Phleum 
pratense, Calliergonella cuspidata, Fissidens taxifolius, Rohhumus-Podsol, ca. 55°10,30� N, 
20°50,21�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 3: Kiefernforst Jagen 52R, WAK 6, Podsol, ca. 55°09,58�N, 20°49,74�E, 1 m† SO-Ecke Plot, NO-
Ecke kurz vor Schimmel-Fichte. 

Plot 4: Fichten-Moorbirken-Bruchwald zwischen Bruchbergen und Möwenbruch, Podsol-Gley auf 
Sand, ca. 55°09,37�N, 20°49,59�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 5: Kiefernforst Jagen 36R, bei ehemaliger Vogelwiese nördlich Rossitten, WAK 2, mit kleiner 
Lichtung, wo Pinus mugo-Bäume weitgehend abgestorben sind, Regosol mit ini tialer 
Podsolierung; ca. 55°10,46�N, 20°51,81�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 6: Alter Erlenbruchwald  zwischen Bruchbergen und Möwenbruch, Jagen 62R, Sand-Gley, 
55°08,79�N, 20°48,88�E, 1 m† SW-Ecke Plot.  

Plot 7: Kiefernforst am Nordosthang des Hasekbergs/Bruchberge, Jagen 65R, WAK 5, Podsol, Ren-
tierflechten auf Schneise in 30 × 30 m†, ca. 55°08, 67�N, 30° 48,89� E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 8: Kiefern-Birkenwald Jagen 72R, mit einigen vom Birkenporling abgestorbenen Totholzstämmen, 
Boden Podsol-Gley und Regosol, ca. 55°08,19�N, 20°4 9,10�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 9: Hainbuchen-Stieleichen-Linden-Mischwald bei Kunzen, Jagen 67R, podsolige Humus-
Braunerde, Epiphytenbesatz von zwei alten Eichen wohl unterrepräsentiert; ca. 55°08,48�N, 
20°49,50�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 10: Erlenbruchwald bei Kunzen, mullreicher Gley, Sand über Lehm; Jagen 67R, ca. 55°08, 411�N, 
20°49,504�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 11: Birkenwald Jagen 40R, ca. 55°10,51�N, 20°5 0,14�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 12: Himbeer-Erlenbruchwald Jagen 37R, ca. 55°1 1,96�N, 20°50,75�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 13: Erlenbruchwalsd Jagen 66R, kleine Erlenbruch-Insel Umgeben von Kiefernforst; auf Lichtung 

größere Calamagrostis canescens-Fläche, Anmoorgley; ca. 55°08,44�N, 20°49,05�E, 1 m† 
NO-Ecke Plot. 

Plot 14: Birkenwald auf Sand Jagen 76R, lückig mit jungen Fichten aufgeforstet, Regosol, ca. 
55°08,15�N, 20°48,74�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 15: Birkenwald auf Sand, kleine feuchte Senke in 625 m†-Fläche, Jagen 74R, ca. 55°08,43�N, 
20°48,01�E, 1 m† in NO-Ecke Plot. 

Plot 16: Erlenbruchwald Jagen 28R, ca. 55°11,16�N, 20°51,15�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 17: Wasserschwertlilien-Erlenbruchwald Jagen 26R, Mull-Gley und Moder-Podsol-Gley auf Sand, 

ca. 55°11,38�N, 20°51,47�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 18: Birken-Erlenbruchwald Jagen 38R, Anmoorgley, 55°10,58�N, 20°50,90�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 19: Kiefernforst mit Birkenunterwuchs, Jagen 22R, WAK 5, Podsol-Gley, ca. 55°12,10�N, 

20°52,18�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 
Plot 20: Erlenbruchwäldchen in Dünenwallsenke, umge ben von Birkenwald auf Sand, Jagen 21R, 

Podsol-Gley, ca. 55°12,40�N, 20°52,88�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 21: Birkenwald auf Sand, zwischenzeitlich mit jungen Fichten aufgeforstet, von denen mehrere 

abgestorben sind � die anderen sind zwischen 1 und 3,5 m hoch; Erdhaufen mit Lehm für 
Anpflanzung in NW-Ecke der 900 m†-Fläche, hier Collema limosum, Didymodon fallax, Pottia 
truncata, Trifolium campestre, Eurhynchium hians, Pleuridium subulatum; Podsol-Gley, 
Jagen 11R, ca. 55°14,73�N, 20°55,39�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 22: Alter Erlenbruchwald südl. Schwanensee Jag en 9R, Anmoorgley, kleine Gräben, Sickerquelle 
an 10x20 m†-Stelle mit Pellia neesiana; Cynodontium strumiferum epiphytisch Alnus 
glutinosa NO-Ecke Plot, Leersia oryzoides am Grabenrand NW-Ecke Plot, ca. 55°14,78�N, 
20°56,59�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 23: Junger Erlenbruchwald nördlich Schwanensee , Jagen 8R, mit kleinem Bachzulauf zum 
Schwanensee; ca. 55°14,98�N, 20°56,76�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 24: Erlenbruchwald Jagen 27R, Mull-Podsol-Gley auf Sand, ca. 55°11,51�N, 20°51,69�E, 1 m† 
SW-Ecke Plot. 
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Plot 25: Birken-Erlenbruchwald Jagen 51R, ca. 55°09 ,82�N, 20°49,43�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 
Plot 26: Erlenbruchwald Jagen 51R, ca. 55°09,67�N, 20°49,20�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 
Plot 27: Birke-Erlenbruchwald Jagen 54R, ca. 55°09, 47�N, ca. 20°48,85�E, 1 m† SO-Ecke Plot 
Plot 28: Birkenwald mit alten Kiefern und Erlen, Jagen 60R, ca. 55°09,13�N, 20°48,41�E, 1 m† SO-

Ecke Plot. 
Plot 29: Birken-Erlenbruchwald Jagen 43R, ca. 55°10 ,11�N, 20°49,69�E, 1 m† SO-Ecke Plot 
Plot 30: Kiefernforst Jagen 75R, WAK 4, nach Ringzä hlung jedoch etwa 56 Jahre, Podsol, ca. 

55°08,23�N, 20°47,42�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 31: Lindenhain in Jagen 66R auf kleinem Hügel,  Sand-Braunerde, in 625 m†-Fläche in SO-Ecke 

60 m† Erlenbruchwald; ca. 55°08,53�N, 20°49,28�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 32: Birken-Ulmen-Linden-Hain am Haffufer bei Kunzen, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 55°08,54�N, 

20°50,51�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 
Plot 33: Sandtrockenrasen Wanderdüne Jagen 10Z, mit  eingetragenem Kieferntotholz zur 

Dünenbefestigung, Lockersyrosem, ca. 55°06,20�N, 20 °45,47�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 
Plot 34: Sandtrockenrasen Vordüne mit Salix repens-Gebüsch, Jagen 34R, Regosol, ca. 55°10,795�N, 

20°50,36�E, 1 m† in SO-Ecke Plot. 
Plot 35: Corispermum-intermedium-Ammophila arenaria-Wanderdüne, Jagen 23R, Lockersyrosem, 

ca. 55°11,90�N, 20°52,55�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 
Plot 36: Sandtockenrasen Wanderdünen, Plot schneide t kleines Salix repens-Gebüsch; Regosol, ca. 

55°12,15�N, 20°52,84�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 37: Sandtrockenrasen Wanderdünen bei alter Dor fstelle Altpilkoppen, Jagen 19R, 

Lockersyrosem, ca. 55°12,77�N, 20°53,48�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
Plot 38: Sandtrockerasen Haffland nördlich Morskoje r Friedhof, Jagen 11R, Regosol, ca. 55°14,10�N, 

20°56,34�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 39: Sandtrockenrasen mit Dünentälchen hinter V ordüne, Jagen 28R, teils mit jungen Pinus 

sylvestris-Bäumchen lückig aufgeforstet, Regosol, ca. 55°11,25 �N, 20°50,98�E, 1 m† SO-
Ecke Plot. 

Plot 40: Sandtrockenrasen Wanderdüne mit Salix daphnoides ab 400 m†-Fläche, Jagen 2Z, ragt mit 
SW-Ecke in Jagen 4Z, Lockersyrosem, ca. 55°07,48�N,  20°47,15�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 41: Sandtrockenrasen Wanderdünen nahe Kieferna ufforstung, Jage 27R, Regosol, ca. 
55°11,42�N, 20°51,98�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 42: Dünen-Gebüsch Vordüne am Waldrand, Jagen 3 Z, Lockersyrosem, ca. 55°07,78�N, 
20°46,38�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 43: Sandtrockenrasen Haffland südl. Schwanense e, nördlich Morskoje, Jagen 9R, 
Lockersyrosem, ca. 55°14,71�N, 20°56,57�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 44: Vordüne mit Salix daphnoides-Gebüsch, Jagen 14R, Lockersyrosem, ca. 55°13,99�N,  
20°54,19�E, 1m† SO-Ecke Plot. 

Plot 45: Sandtrockenrasen in sehr lückiger Pinus mugo-Plantage, Jagen 10R, Regosol auf 
übersandetem Regosol, ca. 55°14,83�N, 20°55,95�E, 1  m† NO-Ecke Plot. 

Plot 46: Sandtrockenrasen mit lückiger Salix daphnoides-Anpflanzung auf festgelegter Wanderdüne 
Lepas-Kalns nördlich Morskoje, Jagen 11R, Regosol, ca. 55°14,34�N, 20°55,56�E, 1 m† SW-
Ecke Plot. 

Plot 47: Heuwiesen von Rybachy 50 m südlich von Sol itäreichen, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 
55°08,83�N, 20°50,50�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 48: Heuwiesen von Rybachy nördlich Kunzen, Jag en 85R, Pseudogley, ca. 55°08,48�N, 
20°50,09�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 49: Heuwiesen östl. Möwenbruch südl. ehm. Fors thaus, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 55°09,05�N, 
20°49,81�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 50: Heuwiesen nördl. Forsthausweg, etwas feuch ter, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 55°08,73�N, 
20°49,72�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 51: Heuwiesen-Brache östl. Weg Kunzen-Rybachy,  Pseudogley, ca. 55°08,62�N, 20°50,45�E, 
1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 52: Heuwiesen bei Kunzen nördl. Weg Kunzen-Ryb achy, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 
55°08,66�N, 20°49,95�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 53: Heuwiesen von Rybachy südöstl. Möwenbruch am Waldrand, einzelner Weißdornstrauch in 
900 m†-Fläche, Jagen 85R, Pseudogley, ca. 55°08,90� N, 20°49,61�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 54: Heuwiesen bei Kunzen östl. Waldsee, Jagen 66R, Pseudogley, ca. 55°08,72�N, 20°49,35�E, 1 
m† NW-Ecke Plot. 

Plot 55: Sandtrockenrasen Wanderdünen, offene Trock enrasenfläche in Jagen 17Z, einzelner Salix 
daphnoides Strauch in 100 m†-Fläche; Regosol, ca. 55°04,40�N,  20°43,11�E, 1 m† SW-Ecke 
Plot. 
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Plot 56: Salix daphnoides-Buschdüne mit einzelnen Wald-Kiefern, Anpflanzung auf Wanderdüne 
südlich Station Fringilla, Jagen 14Z, Höhendifferen z im Plot 2,5 m; ca. 55°05,17�N, 
20°44,12�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 57: Trockenrasen Wanderdünen mit lückiger Pinus mugo-Aufforstung, Jagen 15Z, Höhendifferenz 
im Plot 5 m, Lockersyrosem, ca. 55°05,05�N, 20°44,0 0�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 58: Sandtrockenrasen Wanderdüne mit hohem Ante il an eingebrachtem Kieferntotholz zur 
Dünen-Befestigung, Jagen 13Z, Regosol, ca. 55°05,53 �N, 20°44,58�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 59: Trockenrasen Wanderdünen nahe Waldrand, fr isch aufgeforstet mit zweijährigen Pinus 
sylvestris-Setzlingen, auf lehmiger Pflanzerde eingeschleppte Arten in 225 m†-Fläche: 
Agrostis capillaris, Achillea millefolium und Medigago lupulina; Jagen 8Z, Lockersyrosem, 
ca. 55°06,68�N, 20°45,90�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 60: Sedum acre-Trockenrasen mit lückiger Pinus mugo-Anpflanzung Jagen 24Z mit NO-Ecke in 
23Z, Wanderdüne am Haff, Lockersyrosem, ca. 55°03,1 1�N, 20°41,53�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 61: Helichryso-Jasionetum Wanderdünen, ab 625 m†-Fläche auch Salix daphnoides-Sträucher 
auf Wanderdünenkuppe zum Haffufer, dort auch größer e Bestände von Festuca polesica, 
Jagen 5Z, daher Gesamtplot dem Festucetum polesicae mit Gebüsch zugeordnet; 
Höhendifferenz im Relief 3 m, Lockersyrosem, teils durch Übersandung mehrschichtig, ca. 
55°07,25�N, 20°47,04�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 62: Ammophila-Vordüne mit Salix daphnoides-Gebüsch in 625 m†-Fläche, Jagen 24Z, 
Lockersyrosem, ca. 55°03,28�N, 20°40,65�E, 1 m† in SW-Ecke Plot. 

Plot 63: Poa angustifolia-Sandtrockenrasen auf Vordüne, Jagen 15Z, ab 625 m†-Fläche auch Salix 
daphnoides und Populus nigra, Regosol, ca. 55°05,09�N, 20°43,29�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 64: Sandtrockenrasen Wanderdüne am Möwenhagen mit einzelnen Pinus mugo-Büschen, 
Regosol, erste 16m† auf aufgewehtem Sand mit Corispermum intermedium-Gesellschaft, 
Jagen 20Z; ca. 55°03,71�N, 20°42,54�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 65: Berberis-Buschdüne mit alten Pinus unciniata-Überresten von ehemaliger Kiefernplantage � 
weitgehend abgestorben, WAK 4, dazwischen Sandtrockenrasen, Jagen 28Z, Regosol; ca. 
55°02,95�N, 20°39,35�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 66: Junge Kiefernaufforstung Jagen 11Z, WAK 2, Regosol mit beginnender Podsolierung, ca. 
55°05,85�N, 20°44,64�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 67: Junge Kiefernaufforstung, WAK 3, gut 40-jä hrig, Jagen 12Z, Wanderdünen nördlich Station 
Fringilla, Rohumus-Regosol, ca. 55°06,60�N, 20°44,5 7�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 68: Kiefernwald auf Wanderdüne, WAK 3, Podsol,  ca. 55°04,92�N, 20°43,55�E, 1 m† SW-Ecke 
Plot. 

Plot 69: Erlen-Fichtenbruchwald Jagen 58Z, Rohhumusauflage über Anmoor auf altem mächtigen 
Podsol, ca. 54°59,5�N, 20°33,88�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 70: Helichryso-Jasionetum Wanderdünen Jagen 83 R, mit 4 m hoher Jungkiefer in 625 m†-Fläche, 
Regosol, ca. 55°07,79�N, 20°47,57�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 71: Feuchtgrünland mit 10% Glyceria maxima-Carex acutiformis-, 40% Caricetum gracilis- und 
50% Caricetum distichae-Bestand am Haffufer, nördli che Brokistbucht, einschürige Mahd im 
Juli; 1 m† in NO-Ecke Plot im Glyceria maxima-Carex acutiformis-Bestand, Jagen 89Z, dem 
Jagen 66Z zum Haff hin vorgelagert, Niedermoortorf; unweit Plot auch 10 Ex. von Senecio 
paludosus, 54°58,82�N, 20°33,34�E, 1 m† NO-Ecke Plot.  

Plot 72: Fichten-Birken-Bruchwald Jagen 71Z, ca. 54°58,78�N, 20°31,94�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 
Plot 73: Salix daphnoides-Berberis-Buschdüne hinter Vordüne südl. Museeum, Jagen 30Z,  ca. 

55°02,033�N, 20°38,512�E, 1 m† NW-Ecke Plot nahe Dü nenabbruchkante. 
Plot 74: Großseggenried bei Kunzen, ohne Mahd, Anmo orgley, Jagen 85R; ca. 55°08,66�N, 

20°50,60�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 75: Caricetum gracilis am Haffufer ohne Mahd, in der Brokistbucht, Jagen 89Z, dem Jagen 70Z 

zum Haff hin vorgelagert; ca. 54°58,60�N, 20°32,26� E, 1 m† SO-Ecke Plot.  
Plot 76: Kiefernforst Jagen 48Z, WAK 4, Rohhumus-Podsol, ca. 54°59,72�E, 20°34,79�E, 1 m† SO-

Ecke Plot. 
Plot 77: Kiefern-Altbestand mit Birkenunterwuchs am Westhang der Bruchberge, Müllershöh, WAK 6; 

Rohhumus-Podsol, ca. 55°09,35�N, 20°48,93�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 78: Bitterschaumkraut-Brennessel-Erlenbruchwald Jagen 41Z, Niedermoortorf (41 bis 68 cm 

mächtig) über Sand, ca. 55°00,29�N, 20°35,65�E, 1 m † NW-Ecke Plot. 
Plot 79: Birkenwald hinter Vordüne südlich Baumschu lgarten und Parkplatz, Jagen 47Z, Niedermoor-

Gley auf Sand, mit kleinem Erlenbruchwald ab 400 m†-Fläche, dort mächtiger 
Niedermoortorf (> 80 cm), mit Entwässerungsgraben; ca. 54°59,99�N, 20°34,89�E, 1 m† SO-
Ecke Plot. 

Plot 80: Alter Preiselbeer-Kiefernwald südlich groß em Wanderdünengebiet, WAK 7, Jagen 27R, 
Rohhumus-Podsol, ca. 55°11,32�N, 20°51,76�N, 1 m† in NW-Ecke Plot. 
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Plot 81: Kiefernforst Westhang Runder Berg, WAK 4, Jagen 33R, Podsol, ca. 55°10,89�N, 20°51,68�E, 
1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 82: Fichtenforst Jagen 53R, ab 625 m†-Fläche größere Lichtung nach Holzeinschlag, Alter der 
Fichten nach Ringzählung 46 Jahre, Moder über Podso l-Gley; ca. 55°09,51�N, 20°49,92�E, 
1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 83: Kiefernforst Jagen 17R, WAK 4, Rohhumus-Podsol, mit kleiner Bruchwaldsenke in 225 m†-
Fläche, dort Podsol-Gley, ca. 40 m† groß; ca. 55°13 ,17�N, 20°53,60�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 84: Junger Birkenwald auf Sand hinter Vordüne,  Podsol-Gley, Jagen 18R, ca. 55°13,02�N, 
20°53,12�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 85: Kiefernforst Jagen 20R, WAK 5, Podsol, ca. 55°12,70�N, 20°52,96�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 
Plot 86: Kiefernforst bei Morskoje Jagen 12R, WAK 5, nach Ringzählung Kiefern 82 Jahre alt; 

Rohhumus-Podsol-Gley, ca. 55°14,31�N, 20°54,97�E, 1  m† SO-Ecke Plot. 
Plot 87: Kiefern-Birken-Fichtenwald, Jagen 45Z, Rohhumus-Podsol, ca. 55°00,02�N, 20°35,14�E, 1 m† 

NW-Ecke Plot. 
Plot 88: Trockener Erlenbruchwald hinter Vordüne, J agen 25Z, ca. 55°03,15�N, 20°40,62�E, 1 m† NO-

Ecke Plot. 
Plot 89: Birkenwald auf Sand am Rande von Erlenbruch, Jagen 77R, Parmelia saxatilis epiphytisch 

Alnus glutinosa an Nordflanke Plot; ca. 55°08,38�N, 20°47,35�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 90: Birkenwald Haffland nördl. Morskoje am Fuß e der festgelegten Wanderdüne, Jagen 10R, 

Moder-Podsol-Gley, ca. 55°14,5�N, 20°56,25�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 91: Fichten-Erlen-Birkenbruchwald Jagen 70Z, ö stl. ehem. Königin-Luisen Pfahl, ca. 54°58,77�N, 

20°32,25�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 
Plot 92: Birken-Fichtenforst mit wenigen Überhälter n an alten Fichten und Kiefern, viel Fichten-

Jungwuchs, Jagen 65Z, Podsol, in NW-Ecke kleiner Niedermoorbereich mit Molinia; ca. 
54°58,95�N, 20°33,26�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 93: Corispermum intermedium-Wanderdüne Pawelberg, Jagen 27R, Lockersyrosem, ca . 
55°11,06�N, 20°52,57�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 94: Corispermum intermedium-Wanderdüne Predinberg, Jagen 25R, Lockersyrosem, c a. 
55°11,43�N, 20°52,33�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 95: Corispermum intermedium-Wanderdüne Jagen 22R, Lockersyrosem, ca. 55°12,03� N, 
20°53,04�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 96: Corispermum intermedium-Wanderdüne Jagen 20R, breit ausgeblasenes Wanderdü nental 
nördlich Skielwieth-Berg, Lockersyrosem, ca. 55°12, 42�N, 20°53,60�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 97: Wanderdüne Jagen 18R, 70% Deckung Corispermum intermedium-Gesellschaft, 30% 
Deckung Ammophila arenaria-Gesellschaft; ca. 55°12,78�N, 20°53,83�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 98: Corispermum intermedium-Wanderüne, Jagen 11Z, Lockersyrosem, ca. 55°05,73� N, 
20°45,11�E, 1 m† NW-Ecke Plot. 

Plot 99: Cakile maritima ssp. baltica-Wanderüne, Jagen 8Z, Lockersyrosem, ca. 55°06,50�N , 
20°45,86�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 100: Corispermum intermedium-Wanderüne, Jagen 5Z, Lockersyrosem, ca. 55°07,13�N , 
20°46,72�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 101: Alter Erlenbruchwald am Ufer des Möwenbru ch, Jagen 59R, in 900 m†-Fläche 
überschattetes Seeufer mit etwa 150 m† Wasserfläche , Anmoorgley auf Sand; ca. 
55°09,12�N, 20°49,37�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 102: Alter Erlenbruchwald Jagen 68R, Anmoorgley auf Sand, ca. 55°08,77�N, 20°47,96�E, 1 m† 
NW-Ecke Plot. 

Plot 103: Laubmischwald nördlich Friedhof Zelenogra dsk, Podsol-Gley auf Sand, in 625 m†-Fläche 
NW-Ecke lehmige Verwallung; Jagen 77Z, ca. 54°58,13 �N, 20°30,01�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 104: Laubmischwald Jagen 76Z, Ortsstelle Waldhaus mit kleiner Linden-Alle und einigen 
Schneebeersträuchern, Hortisol, mullreicher Sand; c a. 54°58,29�N, 20°30,57�E, 1 m† SW-
Ecke Plot. 

Plot 105: Eichen-Eschen-Erlen-Mischwald Jagen 78Z, Gley-Podsol auf Sand, ca. 54°58,01�N, 
20°30,02�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 106: Bergahorn-Laubmischwald, Podsol-Gley, Jagen 75Z, ca. 54°58,33�N, 20°31,03�E, 1 m† NW-
Ecke Plot. 

Plot 107: Caricetum gracilis am Haffufer bei Schwendlund, Niedermoortorf, südliche Brokistbucht, 
ohne Mahd, Jagen 89Z dem Jagen 74Z vorgelagert, ca. 54°58,11�N, 20°32,07�E, 1 m† NW-
Ecke Plot. 

Plot 108: Moorbirkenwald auf Torf, Sphagnum-Torfe und stärker zersetzte Bruchwaldtorfe, Brand-
spuren in 12 cm Tiefe, Jagen 88 Z bei Schwendlund, ca. 54°57,91�N, 20°31,84�E, 1 m† SO-
Ecke Plot. 
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Plot 109: Erlensumpf-Standmoor Jagen 74Z nahe ehemaligem Weg nach Schwendlund, alter 
Baumbestand, Niedermoortorf, ca. 54°58,07�N, 20°31, 85�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 110: Kiefernmoorwald über Hochmoortorf, Torf m it Brandspuren in 9 cm Tiefe NO-Ecke Plot, 
Jagen 82Z, ca. 54°58,40�N, 20°31,50�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 111: Kiefernmoorwald über Hochmoortorf, stark zersetzte Torfe über Weißtorf, Jagen 81Z, ca. 
54°58,10�N, 20°30,98�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 112: Kiefernmoorwald über Hochmoortorf am Wald weg von Waldhaus nach Schwendlund 
(Oberjäger-Damm), Jagen 84Z, ca. 54°58,12�N, 20°31, 35�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 113: Sandtrockenrasen Wanderdünen nahe am Haff , 40% der Fläche mit neu aufgewehtem 
Sand, hier überwiegend mit Corispermum intermedium und Cakile maritima ssp. baltica 
bewachsen, Jagen 76R, Regosol und Lockersyrosem, ca. 55°07,91�N, 20°48,76�E, 1 m† SW-
Ecke Plot. 

Plot 114: Junge Pinus mugo-Pinus nigra-Plantage Jagen 76R, WAK 2, 7 cm-mächtger Podsol au f 
Dünensand, ca. 55°08,08�N, 20°48,34�E, 1 m† SW-Ecke  Plot. 

Plot 115: Alte, lückige Pinus uncinata-Plantage Korallenberge, WAK 6, 12 cm-mächtiger Pod sol, 
Jagen 81R, ca. 55°08,02�N, 20°46,77�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 116: Offene Hochmoorfläche Jagen 87Z, Sphagnum- und Eriophorum-Torfe, Aschebande in ca. 
6 cm Tiefe, ca. 54°57,70�N, 20°31,34�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 117: Offene Hochmoorfläche Jagen 83Z, Sphagnum- und Eriophorum-Torfe, in 9 cm Tiefe 
Brandspuren, ca. 54°57,94�N, 20°31,01�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 118: Vordünen-Sandtrockenrasen mit Gebüsch, eh emalige Pinus uncinata-Plantage mit 
großflächigen Carex arenaria- und Deschampsia flexuosa-Dominanzbeständen, dazwischen 
Trockenrasen-Inseln mit Silene nutans und Thymus serpyllum, in 625 m†-Fläche 
zusammengetragener Holzhaufen, Jagen 6Z Grenze zu 7Z, Regosol, ca. 55°07,13�N, 
20°45,70�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 119:Offene Hochmoorfläche Jagen 85Z, Sphagnum- und Eriophorum-Torfe, ca. 54°57,76�N, 
20°31,28�E, 1 m† SW-Ecke Plot. 

Plot 120: Offene Hochmoorfläche Jagen 86Z, Sphagnum- und Eriophorum-Torfe, Brandspuren in 6 
cm Tiefe, ca. 54°57,93�N, 20°31,36�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 121: Kleine waldfreie Hochmoorfläche in Jagen 79Z nahe Jagengrenze mit 83/85Z, Sphagnum- 
und Eriophorum-Torfe, in SO-Ecke Aschebande in 6 cm Tiefe, ca. 54°57,66�N, 20°30,61�E, 
1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 122: Mit jungen Kiefern und Birken verbuschende, vormals waldfreie Hochmoorfläche in Jagen 
88Z (Ledo-Sphagnetum magellanici), mit alten Brandspuren an Kiefernborke und Stubben; 
Sphagnum- und Eriophorum-Torfe, Brandspuren in 4 und 8 cm Tiefe, ca. 54°57, 72�N, 
20°31,52�E, 1 m† in NO-Ecke Plot. 

Plot 123: Waldfreies Hochmoor, Jagen 84Z, kleine waldfreie Moorinsel im Nordosten des Jagen, Plot 
schneidet in 625 m†-Fläche in NW-Ecke den Waldrand (Sumpfporst-Kiefernwald), 
Sphagnum- und Eriophorum-Torfe und dunkle Calluna- und Ledum-reiche Torfbande, ca. 
54°58,02�N, 20°31,34�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 124: Caricetum gracilis-Caricetum distichae-Bestand, Jagen 50Z, kleine Feuchtwiesen-Parzelle 
nahe Haffufer, erste 25 m† mit Caricetum gracilis-Bestand, der mit zunehmender 
Flächengröße in ein artenreiches Feuchtgrünland des  Caricetum distichae übergeht; 
Niedermoor und Anmoorgley auf Sand (unter 26 cm)Tiefe; Plot schneidet in 900 m†-Fläche 
Waldrand mit Eupatorium cannabinum-Hochstaudenflur und einer Schwarz-Erle, ca. 
54°59,53�N, 20°35,25�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 

Plot 125: Kiefern-Fichtenforst Jagen 55Z, ca. 54°59 ,23�N, 20°34,55�E, 1 m† in SW-Ecke Plot. Picea: 
WAK 4, Pinus: WAK 5. 

Plot 126: Pinus mugo-Plantage Müllershöhe, WAK 5, Bruchberge, leichte P odsolierung der oberen 10 
cm Dünensand, Jagen 64R, sehr dichter Kiefernbewuch s; ca. 55°08,82�, 20°48,57�E, 1 m† in 
SO-Ecke Plot. 

Plot 127: Junge Pinus sylvestris-Plantage am Wanderdünenrand Jagen 7Z, WAK 2, Regos ol mit 
initialer Podsolierung; ca. 55°07,02�N, 20°45,96�E,  1 m† in NW-Ecke Plot. 

Plot 128: Pinus montana-Plantage Nordhang Ephas Düne, WAK 5, Jagen 13R, in  49 m†-Fläche 
flechtenreiche Schneise; junger Podsol mit 10 cm Rohhumusauflage; ca. 55°14,16�N, 
20°54,88�E, 1 m† SW-Ecke Plot, dichter Pinus montana-Bewuchs. 

Plot 129: Moorbirken-Bruchwald Jagen 59Z, bis 49 m†-Fläche Blaubeer-Kiefernwald (Vaccinio myrtilli-
Pinetum sylvestris), ca. 54°59,08�N, 20°34,38�E, 1 m† SO-Ecke Plot. 

Plot 130: Kiefernforst, lückiger Kiefern-Bestand, W AK 4, nach Jahresringen ca. 68 Jahre alt, Jagen 
22Z, ca. 55°03,73�N, 20°41,62�E, 1 m† NO-Ecke Plot. 
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Tab. 27: Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen. 
 
AC  Assoziations-Charakterart 
AD  Assoziations-Differentialart 
aMW  arithmetischer Mittelwert (vgl. 4.3.4) 
Ass.  Assoziation, Pflanzengesellschaft im pflanzensoziologischen Klassifikationssystem 
B  Baumschicht 
dT  Trennart 
DW  Durbin-Watson-Korrelationskoeffizient (vgl. 4.3.2) 
E  Epipytenschicht; bei geographischen Koordinaten für �östliche Länge� 
F  Flechten 
FB  Flechten der Bodenschicht 
FE  Epiphytische Flechten 
FT  Flechten an Totholz und auf Streu   
F-Wert  nach dem F-Test, Statistik zur Gleichverteilung der Varianzen 
G  Gefäßpflanzen 
GB  Gefäßpflanzen der Bodenschicht 
GeMoFle Werte für Gefäßpflanzen, Moose und Flechten  in Graphiken zusammengefasst 
gMW  geometrischer Mittelwert (vgl. 4.3.3) 
H�  Shannon-Index, in dieser Arbeit bezogen auf Artendeckungswerte eines 900 m† Plot  
J�  Evenness nach Pielou, in dieser Arbeit bezogen auf Artendeckungswerte eines 900 m† Plot 
K  Krautschicht 
KC  Klassen-Charakterart 
KD  Klassen-Differentialart 
Kl.  Klasse im pflanzensoziologischen Klassifikationssystem 
L  Gesteinsschicht (litops) für auf Gestein wachsen de Flechten  
M  Moose  
MB  Moose der Bodenschicht 
ME  Epiphytische Moose 
MT  Moose an Totholz und auf Streu 
n  Stichprobenumfang 
N  bei geographischen Koordinaten für �nördliche Br eite� 
NO  Nordostrichtung 
NW  Nordwestrichtung 
O.  Ordnung im pflanzensoziologischen Klassifikationssystem 
OC  Ordnungs-Charakterart 
OD  Ordnungs-Differentialart 
Os  �Knochenschicht� für auf Knochen wachsende Flec hten und Moose 
R  verbunden mit Zahl (z.B. 76R): Jagen im Forstbezirk Rybachy 
R†  Bestimmtheitsmaß (vgl. 4.3.2) 
RM†  Bestimmtheitsmaß bezogen auf arithmetische Mittelwerte (vgl. 4.3.2) 
S  Standardabweichung 
SE  Standardfehler (S/�n) 
SO  Südost-Richtung 
St  Strauchschicht 
SW  Südwest-Richtung 
T  Totholzschicht 
V.  Verband im pflanzensoziologischen Klassifikationssystem 
VC  Verbands-Charakterart 
VD  Verbands-Differentialart 
V%  Variabilitätskoeffizient (S * 100/aMW) 
WAK  Waldaltersklasse  
Z  Zwergsträucher; verbunden mit Zahl (z.B. 78Z): J agen Forstbezirk Zelenogradsk/Pionerskij 
ZA  Zentralassoziation im Sinne von Dengler & Berg (2002) 
z-Wert  Steigung der Regressiongeraden im doppellogarithmischem Maßstab (vgl. 2.3.5) 
  Diversitätsmaß für die Artenverteilung in einer P flanzengesellschaft (vgl. 6.3.3) 
�-Diversität Diversität von Gesellschaften, hier Pfl anzengesellschaften (2.0) 
�-Wert Steigung der Regressiongeraden im halblogarithmischem Maßstab (vgl. 2.3.4), auch allgemein 

als Maß für die �-Diversität verwendet � vieldeutiger Begriff. 
# nicht definierte Zahl bei Ermittlung des geometrischen Mittelwertes, wenn einzelne Null-

Arten-Flächen im Datensatz vorkommen 
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