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Архитектура 
соцреализма 
в Калининградской 
области
В первые послевоенные десятилетия в  Калининградской области 

(бывшей Восточной Пруссии) проводилась исключительно реконструкция 
и  приспособление зданий общественного назначения немецкого периода. 
Новое строительство в этом регионе началось в конце 1960-х — 1970-е годы. 
Местная архитектура развивалась в русле общей направленности советско-
го зодчества, в котором происходил очередной виток поиска архитектурно-
художественных решений, соответствующих теоретическим положениям 
социалистического реализма, принятым в 1930-е годы. В условиях сохранив-
шихся материальных остатков немецкой культуры выбор форм «националь-
ных по  форме и  социалистических по  содержанию» был особенно труден. 
В  облике новых общественных зданий утверждались и  закреплялись пред-
ставления о  приобретенной территории как о  составной части огромного 
Союза ССР, в меньшей степени учитывались близость европейских границ 
и культурная связь с соседней Польской Народной Республикой. 

Ключевые слова: Калининградская область, Восточная Пруссия, при-
способление, общественные сооружения, социалистический реализм, худо-
жественная форма.

I. Belintseva 

The architecture of socialist 
realism in the Kaliningrad region
In the first post-war decades in the Kaliningrad region (the former East 

Prussia), only the reconstruction and adaptation of public buildings of the 
German period for the needs of Soviet cities was carried out. New construction 
began in the late 1960s — 1970s. Local architecture developed along the lines of 
the general orientation of Soviet architecture, in which the next round of search 
for artistic forms occurred, corresponding with the theoretical positions of «so-
cialist realism». In the conditions of remaining material remnants of the German 
culture, the choice of forms «national in form and socialist in content» was par-
ticularly difficult. In the images of new public buildings, the idea of the acquired 
territory was affirmed and consolidated as an integral part of the vast USSR. To 
a lesser extent the proximity of the European borders and cultural ties with the 
neighboring Polish People's Republic were taken into account.

Keywords: Kaliningrad region, East Prussia, adaptation, social construc-
tions, socialist realism, artistic form.

До начала 1990-х годов архитектура Калининград-
ской области развивалась в русле общей направленно-
сти советского зодчества, в котором постоянно происхо-
дила эволюция художественных форм, соответствующих 
общим теоретическим положениям социалистического 



88

В
ы

пу
ск

 1
0

С
ов

ре
м

ен
на

я 
ар

хи
те

кт
ур

а 
м

ир
а

реализма. Для «самого западного» региона Рос-
сии, занимавшего часть территории бывшей гер-
манской провинции Восточная Пруссия, в условиях 
сохранившихся материальных остатков немецкой 
культуры, выбор формальных решений, подходя-
щих новым социокультурным условиям, в послево-
енные годы был особенно сложен. 

Идеи социалистического реализма, подра-
зумевавшие демонстрацию идеологически на-
сыщенных, этически и эстетически безупречных 
художественных образов, пропагандирующих ос-
новополагающие идеи грядущего общества — кол-
лективизм, равенство и братство, дружбу народов, 
верность коммунистической партии, — а также 
иллюстрирующих «моральный кодекс строителя 
коммунизма», кратко были сформулированы еще 
в 1930-е годы. Соцреализм провозглашал искус-
ство «национальное по форме, социалистическое 
по содержанию». На протяжении послевоенных 
десятилетий формула советского стиля в архитекту-
ре уточнялась, обрастала дополнительными смыс-
лами, и постепенно проявлялся визуальный образ 
меняющейся культуры огромного Союза респуб-
лик, особенно в облике общественных зданий. 

Иллюстрации

1. Здание драматического театра. 
Калининград. Реконструкция 
закончена в 1960 году. Фото 
автора. 2017

2. Школа Шеффнера в бывшем 
Ратсхофе. 1909–1910-е. 
Кенигсберг. Арх. П. Мюльбах и 
Папендик, рук. строительством 
Г. Мантойфель. Источник: Ulbrich A. 
Die neue Doppelvolksschule in 
Ratshof // Neue Kunst in Alt-
Preussen. Deutsche Zeitschrift für 
Architektur, Malerei, Bildhauerkunst. 
Heft 1. Königsberg, 1911

Примечания

1  Белинцева И.В. Архитектура 
школ Восточной Пруссии 1900–
1930-х годов // Архитектурное 
наследство — 55 / Под ред. 
И.А. Бондаренко. М., 2011. С. 330.
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В первые послевоенные годы, когда в стране возрождали разру-
шенные города, возводили новые уникальные сооружения, такие как 
станции метро, высотные здания, павильоны ВДНХ в Москве, театры, 
Дворцы культуры и административные здания, в Калининграде восста-
навливали полуразрушенные сооружения бывшей Восточной Пруссии, 
придавая немецким объектам «социалистический» облик в духе сталин-
ского классицизма. В его основу была положена концепция, предпочи-
тавшая «нас возвышающий обман» в виде портиков, колоннад и дру-
гих атрибутов классического архитектурного репертуара. Особенно 
наглядно классицизирующие тенденции проявились при реконструкции 
здания драматического театра (открыт в 1947 году, реконструкция за-
вершена в 1960 году), построенного в начале ХХ века (арх. О.В. Кукук, 
1912 год). Бывший театр имени королевы Луизы превратился в парадное 
сооружение с традиционным монументальным портиком, отсылающим 
к эпохе позднего классицизма в России и традициям театральной архи-
тектуры (илл. 1). Характерную трансформацию пережила школа в стиле 
модерн на территории бывшего города-сада Ратсхоф в Калининграде, 
которая была возведена в 1909–1910 годах (проект арх. П. Мюльбаха 
и (?) Папендика, рук. строительством Г. Мантойфель)1. Обширное здание 
первоначально отличалось удачным угловым расположением главного 
корпуса, живописностью объемно-пространственной композиции с мно-
гочисленными оконными проемами и эркерами разной формы и разме-
ров, высокой мансардной крышей (илл. 2). Современники подчеркивали 

2
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соответствие свободного формально-стилистиче-
ского решения школы окружающей застройке го-
рода-сада2. После Второй мировой войны здание 
утратило венчающую мансарду, выступы-эркеры, 
оживлявшие плоскости фасадов, полуциркульные 
арки входов и прочие характерные для зодчества 
начала XX века элементы. Теперь его завершает 
плоская крыша, нижние этажи получили классиче-
ский руст, междуэтажные ниши — светлые рельефы 
на фоне более темной стены, а угол сооружения 
отмечен монументальным портиком композитного 
ордера (илл. 3). 

Несколько довоенных объектов были при-
способлены без изменения внешнего вида — 
в 1976 году, после реконструкции храм Королевы 
Луизы (арх. Ф. Хайтманн, 1902 год) стал куколь-
ным театром, отремонтированный в 1980 году 
храм Святого Семейства (арх. Ф. Хайтманн, 1904–
1907 годы) был превращен в филармонию3 (илл. 
4, 5). По воспоминаниям тогдашних руководите-
лей реконструкции города, происхождение форм 
театра и филармонии тщательно скрывали от бди-
тельных комиссий из Москвы, стараясь не вклю-
чать эти объекты в маршрут высокопоставленных 
посетителей. Путеводитель по Калининграду, вы-
шедший в 1985 году, упоминая «удачные примеры 

Иллюстрации

3. Школа на ул. Радищева (школа 
Шеффнера в бывшем Ратсхофе). 
Калининград. Современный вид. 
Фото автора. 2017

4. Кукольный театр (бывший храм 
Королевы Луизы; арх. Ф. Хайтманн, 
1902 год). Калининград. Фото 
автора. 2017

5. Калининградская областная 
филармония (бывший храм Святого 
Семейства; арх. Ф. Хайтманн. 1904–
1907 годы). Фото автора. 2017

Примечания

2  Ulbrich A. Die neue Doppelvolks-
schule in Ratshof // Neue Kunst in 
Alt-Preussen. Deutsche Zeitschrift für Ar-
chitektur, Malerei, Bildhauerkunst. Heft 
1. Königsberg, 1911. S. 6–8.

3  Белинцева И.В. Архитектор Фриц 
Хайтманн — между неоготикой 
и югендстилем // Вопросы 
всеобщей истории архитектуры. 
Вып. 4: личность, эпоха, стиль / 
Сост., отв. ред. Н.А. Коновалова. 
М.: Ленанд, 2012. С. 220–241.

3
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использования старых зданий», уклонялся от под-
сказок, какие именно сооружения были положены 
в основу некоторых советских культурных заведе-
ний: «Полуразрушенное войной здание в парке 
культуры и отдыха имени Калинина (бывший храм 
Королевы Луизы. — И.Б.) усилиями архитекторов, 
строителей, художников превращено в ориги-
нальный кукольный театр. В ходе реконструкции 
пришлось решить целый ряд сложных проблем. 
Непросто было совместить современные требо-
вания к театральному помещению и обустройству 
с жесткими габаритами и формой старого здания, 
сохранив, но преобразив его облик. Оно пре-
вратилось в сказочный дворец с флюгером в виде 
жар-птицы. Интересные художественные наход-
ки архитекторов и дизайнеров, труд строителей 
преобразили другое подобное здание (на улице 
Богдана Хмельницкого) в оригинальный культур-
ный объект — концертный зал органной музыки…»4 
(речь идет о бывшем храме Святого Семейства. — 
И.Б.). В 1972 году в помещениях восстановленной 
почти без изменения облика кёнигсбергской Тор-
гово-финансовой биржи был открыт Дворец куль-
туры моряков5. Можно привести значительный ряд 
удачных примеров использования сохранившихся 
зданий.

К началу 1970-х годов общественные учрежде-
ния Калининграда располагались в приспособлен-
ных зданиях немецкого периода, нередко испол-
няя функции, сходные с довоенными. Так, в здании 
бывшего полицай-президиума, незначительно из-
менившем свой облик, размещался Комитет гос-
безопасности (сейчас ФСБ), в здании бывшего 
магистрата организованы главные управленче-
ские структуры города, школа в бывшем Ратсхофе 
по-прежнему служит учебным заведением и т. п. 

До 1960-х годов главным вопросом в Калинин-
граде было возобновление разрушенных во время 
Второй мировой войны жилых домов. В послево-
енное время в новую область России прибывали 
переселенцы, которым требовалось предоставить 
крышу над головой, что предопределило обширные 

Примечания

4 Е ремеева В.Г., Фурман Г.А. 
и др. Знакомьтесь, Калининград! 
Калининград: Калининградское 
книжное издательство, 1985. С. 12.

5  В настоящее время для собрания 
Калининградской художественной 
галереи подготавливаются 
залы бывшей немецкой Биржи 
(1870–1875 годы, арх. К. Мюллер 
из Бремена), в которой 
до перестройки размещался Дом 
культуры моряков.
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работы по восстановлению и реконструкции жилищного фонда. В те-
чение 1960-х годов основное внимание калининградских архитекторов 
переключилось с реконструкции довоенных зданий и сооружений на ре-
шение проблемы массового жилого строительства. В 1967 году был 
утвержден генеральный план реконструкции, строительства и развития 
Калининграда, который быстро устарел, так как опирался на застройку 
города типовыми пятиэтажными жилыми домами. Вышедшее в 1969 году 
партийно-правительственное постановление подвергло критике моно-
тонность и однообразие строительства, охватившего страну, и наме-
тило программы совершенствования архитектуры жилища. Новшества 
отозвались и в строительстве Калининграда, где стали практиковать 
включение в блочные жилые дома помещений с общественными функ-
циями — встроенных заведений различного, часто культурного назначе-
ния, которые требовалось художественно выделить.

Возведение общественно-культурных сооружений, как встроенных, 
так и отдельно стоящих, основанных на использовании современных, 
внеордерных форм, началось в Калининграде и области в 1970-е годы. 
Сигналом к их проектированию и реализации послужило окончательное 
уничтожение в 1967–1969 годах руин кёнигсбергского королевского 
замка. Несмотря на ряд проведенных совещаний и дискуссий, предста-
вителям архитектурной общественности Калининграда, Москвы и близ-
лежащей Литвы не удалось отстоять главный средневековый памятник 
города. Исчезновение знака «немецкости» в центре областной столи-
цы означало наступление нового этапа в истории столичного города, 
служившего примером для всего региона. В связи с возросшим потоком 
туристов и отдыхающих было необходимо создать новый образ Кали-
нинграда, который с первых послевоенных лет представлялся в пропа-
гандистской литературе, газетных заметках, архитектурных проектах 
в виде образцово-показательного социалистического города, постро-
енного на руинах чуждой капиталистической, фашистской агломерации. 
Подобная постановка вопроса практически исключала возможность 
открыто выраженного положительного отношения к местному историче-
скому наследию довоенного времени. Однако в большинстве сельских 
поселений Калининградской области практиковали приспособление 
под культурно-просветительные учреждения бывших немецких зданий, 
подходящих по облику и внешним параметрам, главным образом хра-
мов и барских поместных домов. Например, в сохранившихся усадеб-
ных дворцах в бывшем Гросс Киндшен (совр. Искра, Неманский район), 
в бывшем поместье Кляйн Шарлак (совр. Нахимово, Полесский район), 
в бывшем Хохлинденберг (совр. Подлипово, Правдинский район) и мно-
гие других до недавнего времени размещались Дворцы культуры, клуб-
ные помещения, залы для дискотек и т. д.
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В 1974 году рядом с разобранным замком 
в Калининграде начали строительство Дома Со-
ветов высотой 70 м для размещения местных орга-
нов власти — комитета коммунистической партии, 
совета депутатов трудящихся, исполнительного 
комитета (арх. Ю. Шварцбрейм). Расположен-
ное на возвышенном месте города, над рекой 
Преголей, здание представляет собой две высот-
ные башни из рельефных панелей, объединен-
ные в двух уровнях крытыми переходами. Контуры 
этого здания давно стали неотъемлемой чертой 
силуэта Калининграда (илл. 6). Внутренние про-
странства огромного недостроенного Дома Со-
ветов, будущее которого много лет обсуждается 

Иллюстрации

6. Дом Советов. Калининград. 
Архитектор Ю. Шварцбрейм. 
1970-е. Современный вид. 
Фото автора. 2017

7. Дом Советов. Калининград. 
Фрагмент внутреннего 
пространства. Архитектор 
Ю. Шварцбрейм. 1970-е годы. 
Фото автора. 2017

6
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калининградцами, отличаются сложностью и эффектностью композици-
онного решения (илл. 7).

В течение 1960–1980-х годов в Калининграде появился целый ряд 
новых крупных сооружений, таких как автобусная станция, Дом связи, 
здание теле- и радиовещания (1962 год), широкоэкранный двухзаль-
ный кинотеатр «Октябрь» с мозаикой в интерьере (1975 год), гостиница 
«Калининград» (1975 год), Дворец спорта «Юность» (1978 год), ресто-
ран «Ольштын» (1976–1979 годы), Дворец пионеров (1984 год), новый 
корпус университета на улице Александра Невского (1984 год), Дворец 
бракосочетания (1985 год), Художественная галерея (1988 год), Дворец 
профсоюзов (1980-е годы). Реже встречаются сооружения тех лет в не-
больших поселениях области. 

В образе построенных общественных зданий семидесятых-восьми-
десятых годов утверждались принципы постконструктивистской архитек-
туры, популярной тогда в СССР, и закреплялись представления о ново-
приобретенной территории как о важной части огромного Союза. Идеи 
соцреализма получили очередное воплощение с акцентом на «реа-
лизм», хотя мечты о прекрасном будущем звучали не менее отчетливо. 
Для подчеркивания особого культурно-политического статуса Калинин-
градской области в единичных случаях учитывались близость европейских 
границ и связь с Польской Народной Республикой и соседней Литвой. 
Но здесь не могло быть и речи о популярных в отдельных национальных 
республиках страны (таких как Грузия, Армения, Узбекистан, Прибал-
тика и др.) эклектических заимствованиях традиционных архитектурных 

7
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элементов декора и конструкций, культивировании 
ретростилей, преломлявших старинные приемы, 
детали и предметы обстановки в духе современ-
ности, сочетая их с новыми материалами и фор-
мами. В балтийских городах, в частности, в Палан-
ге, Друскининкае, Юрмале, при проектировании 
и строительстве общественных зданий широко 
использовались мотивы европейской готической 
архитектуры, швейцарских шале, протестантских 
храмов, приметы оформления средневековых го-
родских зданий, барочный или готический декор 
и подобные признаки так называемой «роман-
тической» архитектуры, обращенной в прошлое. 
В системе новых «национальных» форм в регионах 
использовались исторически сложившиеся художе-
ственные традиции в существенно переработан-
ном, переосмысленном виде. В новом строитель-
стве Калининграда и области в 1970–1980-е годы 
подобных архитектурно-художественных стилиза-
ций не встречалось вплоть до конца 1990-х годов: 
они были немыслимы в условиях тогдашнего замал-
чивания исторического прошлого бывшей герман-
ской провинции.

Новое строительство в Калининграде велось 
в русле развития советской архитектуры, изменив-
шей направленность после утилитаризма периода 
правления Н.С. Хрущева (бывшего первого секре-
таря ЦК КПСС, 1953–1964 годы). Характерной 
чертой калининградской архитектуры было опре-
деленное провинциальное отставание от нова-
торских поисков Центральной России, особенно 
Москвы и Петербурга, запоздалое использование 
апробированных формальных решений. В крат-
ком очерке о городе, вышедшем вторым изданием 
в 1981 году, с пафосом отмечалось, что «архитек-
торы и градостроители уже думают над планами, 
в которых облик областного центра прорисовыва-
ется еще более прекрасным и неповторимым»6. Ка-
лининград характеризовался как «орденоносная 
столица Янтарного края, город-порт, город-сад, 
город-памятник, овеянный ветрами Балтийского 
моря, форпост мира на западной границе нашей 

Примечания

6  Котов О.И. Калининград. Краткий 
очерк. 2-е изд., доп. Калининград: 
Книжное издательство, 1981. 
С. 30.

7  Котов О.И. Там же.

8 Ц ит. по: Воронов Н.В. 
Воздействие архитектуры 
на развитие советского 
монументального искусства 
1960–1970-х годов // На путях 
к красоте. О содружестве 
искусств / Под ред. М.В. 
Посохина. М.: Изобразительное 
искусство, 1988. С. 98–99.
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Родины, город, устремленный в будущее»7. Многозначность перечислен-
ных функций областной столицы требовала ярких средств выражения, 
но в итоге город не получил ожидаемого узнаваемого лица, несмотря 
на расширившееся строительство новых объектов, в том числе по инди-
видуальным проектам. Внешний облик зданий соответствовал стандар-
ту, господствующему по всей стране. Типовое проектирование распро-
странялось на школы, детские сады, магазины, парикмахерские, кафе, 
здания клубов, кинотеатров, дворцов культуры и т. п. Однако, несмотря 
на типизацию, в провинции нередко встречаются интересные примеры 
архитектурных решений общественных зданий.

Возведенные в Калининграде и области в 1970–1980-е годы здания 
общественно-культурного назначения можно разделить по ряду фор-
мальных признаков на группы: отдельно стоящие сооружения (дворцы 
культуры в малых городах области; бывший кинотеатр «Октябрь», ресто-
ран «Ольштын», Дом профсоюзов, Дворец пионеров, здание телевиде-
ния и радио и другие в Калининграде); встроенные объекты, объединен-
ные с жилыми домами (Дворец бракосочетания, Художественная галерея 
и другие в Калининграде). Отдельные сооружения, независимо от слож-
ности объемно-пространственного решения, дополнялись произведе-
ниями монументального искусства, но чаще, по бедности финансовых 
средств, оставались без «художественной поддержки».

После удручающего единообразия районов стандартных пятиэтажных 
домов в эти годы идеалом официально провозгласили формирование сре-
ды обитания человека по законам красоты — для придания ей эстетической 
значимости и внутреннего смысла, соответствующего утвержденным совет-
ским ценностям. Первый секретарь Союза художников СССР Т.Т. Салахов 
на заседании президиума Академии художеств СССР и Научно-методиче-
ского совета по художественному образованию весной 1981 года в Баку 
утверждал, что «если в начале 60-х годов приходилось отстаивать само 
право на существование монументального искусства в новой архитекту-
ре, то в наши дни монументальные произведения всех родов и жанров уже 
получили признание и повсеместное распространение»8. В среде теоре-
тиков и критиков художественной культуры появилось понятие «синтеза ис-
кусств», подразумевавшее включение в интерьер и экстерьер здания живо-
писных и скульптурных изображений, а также неизобразительного декора. 
При этом архитектурные объекты проектировались по-прежнему на основе 
типизированных индустриальных элементов заводского изготовления: ко-
личество строго геометризованных композиционных вариантов объемно-
пространственной структуры оставалось незначительным. Сухой рацио-
налистический язык индустриально-сборной архитектуры, ее простейшие 
формы мастера пытались «очеловечить» с помощью нарочито укрупненных 
и графически подчеркнутых приемов изобразительного искусства, стремясь 
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скрасить унылое однообразие массовой застройки. 
Включение художественных произведений в облик 
общественных зданий призвано было создать ассо-
циативный ряд, раскрывающий функции сооружений, 
продемонстрировать и пояснить их общественно-
идеологический смысл. В 1970-е годы широко исполь-
зовались такие изобразительные приемы, как схе-
матическая упрощенность и плакатность решений, 
плоскостность стенных росписей и мозаик, подчерк-
нутая угловатость скульптурных объемов в круглой 
пластике или барельефах. Мастера видели в таком 
подходе к трансформации художественных форм 
возможность организовать стилистическое единство 
с унифицированной, рационалистической архитек-
турой чистых плоскостей, четких и правильных гео-
метрических объемов. Формальная обобщенность 
сопровождалась тяготением к условно-символиче-
ским образам, представленным в абстрактно-деко-
ративном или реалистическом ключе, в зависимости 
от предпочтений автора или заказчика. «Главное — 
определить цель. Для определения этой цели я не на-
хожу лучшего термина, чем “реализм”, понимая его 
в данном случае как идеал совершенства, заклю-
чающийся в правдивости, то есть целесообразности 

Иллюстрации

8. Спортивный комплекс «Юность». 
Калининград. 1964–1975. 
Архитектор Л.А. Соскин, 
Калининградгражданпроект. Фото 
автора. 2017

Примечания

9 Ц ит. по: Пронина И.А. Ансамбль 
современного общественного 
интерьера // На путях к красоте. 
О содружестве искусств / 
Под ред. М.В. Посохина. М.: 
Изобразительное искусство, 1988. 
С. 114–118.

10  Podehl M. Architektura 
Kaliningrada. Wie aus Königsberg 
Kaliningradwurde. Marburg: Verlag 
Herder-Institut, 2012. S. 335.

8



99

И
.В

. Б
ел

ин
це

ва
А

рх
ит

ек
ту

ра
 с

оц
ре

ал
из

м
а 

в 
Ка

ли
ни

нг
ра

дс
ко

й 
об

ла
ст

и

и соразмерности всех частей — идеи, материала, живого и цельного жи-
вописного видения, архитектурного окружения и т. д.» — слова художника 
А. Васнецова, соавтора оформления «Русского ресторана» в Центре ме-
ждународной торговли в Москве (арх. М. Посохин, Д. Солопов)9.

Подчинение монументальной живописи и пластики упрощенно-гео-
метрическим ритмам постконструктивистской архитектуры второй по-
ловины ХХ века не отрицало изобразительного, фигуративного начала. 
Синтез искусств базировался на контрастном сопоставлении и контра-
пункте произведений изобразительного искусства и архитектурных форм. 
В Калининграде примером подобного подхода к украшению здания слу-
жит спортивный комплекс «Юность» (1964–1975 годы), построенный 
на территории сгоревшего во время войны района фахверковых амба-
ров Ластади. Строительство в 1970-е годы высокого эстакадного моста 
открыло эффектный вид на новую застройку по берегам реки Преголи. 
Прямоугольное в плане здание спортивного комплекса перекрыто поло-
гой сегментовидной крышей. Оно возведено из элементов металлических 
конструкций ангара для самолетов, перенесенного сюда с бывшего не-
мецкого аэродрома (совр. аэродром «Чкаловск») благодаря энергии ди-
ректора детской спортивной школы (?) Савяляускаса10. Ангар шириной 
85,4 м, который эффектно поддерживался внутри металлическими стойка-
ми, было решено приспособить для строительства огромного строитель-
ного комплекса (арх. Л.А. Соскин, «Калининградгражданпроект»). Спор-
тивный комплекс «Юность» имел самый большой в послевоенном городе 
спортивный зал, где могли разместиться 4 теннисных корта, легкоатлети-
ческий манеж с 200-метровой беговой дорожкой и трибуны на 1150 мест.

Фасад, выходящий к реке, представляет собой гигантскую арочную 
ширму с широкой входной пристройкой, украшенной монументальной 
росписью (илл. 8). На фасаде использована плоскостно-схематическая 
стенная живопись, применено построение фона как сложной комби-
нации наложенных одна на другую цветных плоскостей. Декоративная 
композиция построена симметрично относительно центрального овала 
с фигуративными изображениями игроков в футбол, вызывающих ассо-
циации с общеизвестной бронзовой скульптурной композицией «Фут-
болисты» работы советского скульптора Иосифа Чайкова (1938 год). 
По сторонам представлены обобщенно-реалистические профильные 
изображения бегунов, гимнасток и представителей других видов спорта.

К числу наиболее распространенных типов отдельно стоящих зда-
ний 1970–1980-х годов относились кинотеатры и дома культуры, кото-
рые строились по типовым проектам, «привязывавшихся» к определен-
ной территории. Как известно, на «привязку» и подгонку здания и его 
отдельных узлов, на создание монументально-декоративного оформле-
ния, предназначенного для придания узнаваемости и индивидуальности 
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объекту, нередко тратилось больше средств, чем 
потребовалось бы для создания оригинального 
проекта. К числу крупнейших киноконцертных ком-
плексов Калининграда относится здание бывшего 
кинотеатра «Октябрь» (в настоящее время Дворец 
искусств), открытый в 1975 году. Сложная объем-
но-пространственная композиция завершает глав-
ную магистраль города — Ленинский проспект. 
Выступающие за плоскость фасадной стены пило-
ны, как солдаты на параде, ритмически располо-
жены на равных расстояниях друг от друга, разде-
ленные вертикалями стеклянных проемов. Пилоны 
либо «идут» вдоль протяженных фасадов от карни-
за до фундамента, либо узкими полосами «висят» 
на верхних этажах, не имея опор или консолей, тем 
самым придавая архитектуре легкость и нематери-
альность (илл. 9). Мода на этот архитектурный мо-
тив, связанный с особенностями конструктивной 
системы, возникла, несомненно, под влиянием вну-
шительных пилонов Дворца Съездов в Кремле (ав-
торский коллектив под рук. М. Посохина, 1961 год).

В общественных сооружениях нередко исполь-
зовали цветовые контрасты при формировании 
композиции города. На фасаде Художественной 
галереи Калининграда (Московский проспект), 

Иллюстрации

9. Дворец искусств (бывший 
кинотеатр «Октябрь»). Калининград. 
1975. Фото автора. 2017

10. Художественная галерея. 
Калининград. Фото автора. 2017

Примечания

11 Гнедовская Т. Реформа жилища 
в Веймарской республике. «Война 
крыш» // Массовое жилище как 
объект творчества. Роль социальной 
инженерии и художественных идей 
в проектировании жилой среды. 
Опыт XX и XXI века / Отв. ред. 
Т.Г. Малинина. М.: НИИ теории 
и истории изобразительных 
искусств при Российской академии 
художеств, БуксМАрт, 2015. 
С. 58–93.

9
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встроенной в нижние этажи многоэтажного жилого дома, использовано 
классицизирующее архитектурное применение цветов — чередование 
белых рельефных пилонов и желтых простенков, подчеркивающих вер-
тикальные членения (илл. 10). Особенно интенсивно со второй половины 
1970-х годов стало применяться объемное и цветовое акцентирование 
вертикалей, украшающих фасады, в противоположность подчеркива-
нию горизонтальных членений в 1960-е годы. 

На территории Калининградской области в 1970–1980-е годы были 
построены дома культуры в Гвардейске (бывш. Тапиау), Головкино (бывш. 
Немонин/Эльхнидерунг), Правдинске (бывш. Фридланд) и других историче-
ских поселениях (арх. не выявлены). Новые сооружения поставлены в отда-
лении от сохранившейся застройки немецкого времени, они не вступают 
в пространственно-временной диалог со сложившейся традиционной сре-
дой немецких поселений (илл. 11, 12). Своим обликом здания по-прежнему 
манифестируют присутствие советской современности среди сохранив-
шейся довоенной германской застройки, представляя собой геометриче-
ски строгие компактные сооружения с выступающими и западающими фа-
садными плоскостями, создающими впечатление игры объемов. Постройки 
имеют плоскую крышу, горизонталь которой в Гвардейске нарушают лишь 
высокие входные пилоны и плохо скрытые технические устройства (возмож-
но, более позднего происхождения). Плоские крыши были не характерны 
для архитектуры Восточной Пруссии (как и для остальной Германии), более 
того, факт целесообразности их применения широко обсуждался в довоен-
ной прессе11. Лишь в считаных сооружениях наиболее передовых восточно-
прусских мастеров 1920 — начала 1930-х годов, таких как Г. Хопп, Г. Браш, 

10
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Э. Кадерайт и др., был использован мотив плоской 
кровли в сочетании с имитацией ленточных окон, 
свойственных архитектуре функционализма. Нова-
торский объект межвоенного времени — школьное 
здание — сохранился в отдаленном поселении Ка-
лининградской области Гастеллово (бывший Фрид-
рихсдорф, арх. не выявлен) и по-прежнему выполня-
ет свои образовательные функции. 

Характерно использование цвета в оформле-
нии фасадов новых общественных зданий второй 
половины XX века — интенсивно голубого в Гвар-
дейске и темного кирпично-красного в Головкино. 
При создании Дома культуры в Головкино архи-
текторы прибегли к приему облицовки стен стили-
зованными уплощенными элементами черепичной 
кровли типа «монах и монашка» в виде разделенных 

Иллюстрации

11. Дом культуры. Головкино 
(бывшее Немониен/Эльхнидерунг). 
1980-е. Архитектор не выявлен. 
Фото А. Левченкова, Калининград

12. Дом культуры. Гвардейск (бывш. 
Тапиау). 1980-е. Архитектор не 
выявлен. Фото автора

13. Дом культуры. Фрагмент 
фасада. Правдинск (бывш. 
Фридланд). 1980-е. Архитектор не 
выявлен. Фото автора. 2017

11
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пополам конусов без вершины, типичной для Восточной Пруссии. Детали 
положены на стены плотно без зазоров, изнаночной стороной наружу, 
создавая своеобразную рельефную поверхность. Перед нами робкая 
попытка при создании художественного образа прибегнуть к использова-
нию местной архитектурной традиции черепичных покрытий, взятой хотя 
бы и «наизнанку». В наиболее распространенных типах домов культуры 
левая от зрителя часть фасада, за которой размещался зрительный зал, 
делалась глухой, и эта стенная поверхность предназначалась для про-
изведений монументального искусства. Особенно эффектно украшен 
рельефом фасад Дома культуры в Правдинске (илл. 13), хотя обычные 

12
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скромные здания, расположенные вдали от столич-
ного центра, не планировалось превращать в об-
разцовые «синтетические» произведения. 

Многие объекты общественного назначения 
составляли неотъемлемую часть жилых домов, за-
нимая помещения первых этажей. Все многоэтаж-
ные городские жилища выглядели почти одинаково, 
так как создавались из инвариантных по размеру 
и типу элементов, заложенных в основу конвейер-
ного производства домостроительных комбинатов. 
Типовые здания той поры отличаются некоей «вре-
менностью» внешнего облика и вызывают ощу-
щение «антикапитальности». Созданные из четко 
разграниченных соединительными швами квадрат-
ных блоков дома производят впечатление тонко-
сти, «фанерности», недолговечности. Поверхности 
стен обычно обогащали балконы и лоджии, как бы 
впускающие пространство внутрь здания, обеспе-
чивая более активную связь со средой.

Произведения монументального искусства 
1970–1980-х годов призваны были дополнить 
и украсить архитектуру, что удавалось с трудом. 
Примером общепринятого в те годы приема осу-
ществления «синтеза искусств» служит Дворец бра-
косочетания в Калининграде, открытый в 1985 году 

Иллюстрации

14. Дворец бракосочетания. 
Фасад. Калининград. 
1985. Группа архитекторов 
«Калининградгражданпроект». 
Фото автора. 2017

Примечания

12  Воронов Н.В. Воздействие 
архитектуры на развитие 
советского монументального 
искусства 1960–1970-х 
годов // На путях к красоте. 
О содружестве искусств / 
Под ред. М.В. Посохина. М.: 
Изобразительное искусство, 1988. 
С. 98–104.
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и заново отремонтированный спустя 30 лет, в 2016 году (илл. 14). Жи-
лой дом со встроенным Дворцом представляет собой часть окружения 
Центральной площади, предназначенной генеральным планом города 
1960-х годов для проведения митингов, демонстраций, народных гуля-
ний. Однако исторически сложилось так, что роль главного парадного 
пространства уже много лет исполняет площадь Победы, а территория 
перед Домом Советов и Дворцом Бракосочетания осталась проезжей 
частью в сочетании со сквером и рыночным пространством. Комплекс 
десяти- и двенадцатиэтажных жилых домов с восточной стороны площади 
поставлен в соответствии с принципами, сложившимися в 1970–1980 го-
дах и подразумевающими, что жилые корпуса отодвигаются внутрь 
кварталов, а зеленые насаждения, клумбы, детские площадки выносят-
ся вперед, отделяясь от тротуара декоративным кустарником и создавая 
своеобразный курдонер. В первых этажах этого комплекса, в вынесен-
ных перед фасадом помещениях разместился выходящий на площадь 
Дворец бракосочетания с тремя залами и магазином для новобрачных.

Дворец — условное название административного сооружения для 
фиксации гражданского состояния населения. Его облик не имеет ниче-
го общего с традиционными представлениями о городских или сельских 
усадьбах XVIII–XIX веков. Следует отметить, что в больших городах Рос-
сии с конца 1980-х годов Дворцы бракосочетания стали строить в виде 
помпезных отдельно стоящих зданий. Вынесенный далеко вперед фасад 
Дворца представляет собой многоарочную композицию, возвращаю-
щую к классицизирующим традициям послевоенного зодчества в Кали-
нинграде. 

Дематериализованная, плоскостная архитектура привела к изме-
нениям в монументальном искусстве и дала толчок к развитию скульп-
турного рельефа. До рубежа 1960–1970-х годов рельефы использова-
лись довольно редко, но постепенно они стали узнаваемым признаком, 
на который оказали влияние многочисленные военные памятники, по-
священные юбилейным датам. «Мемориальные ансамбли вообще ока-
зали очень сильное воздействие на развитие монументальной скульпту-
ры… рельеф как важный составной элемент многих ансамблей получил 
мощное развитие в монументальном искусстве… Развитию рельефа 
частично способствовало и перемещение монументальных памятни-
ков с центра площадей ближе к зданиям и скверам»12. Благодаря новым 
принципам композиционного построения рельефы и горельефы утра-
тили пьедесталы, спустились на землю, ближе к зрителям. Рельефы, со-
зданные в ту эпоху, были разнообразными — от небольших по размеру 
и слегка выступающих над плоскостью стены до мощных и брутальных 
по форме и объему. Встречалась разнообразная техника изготовления 
рельефов: то составлявших одно целое со стеной, то наложенных на нее 



106

В
ы

пу
ск

 1
0

С
ов

ре
м

ен
на

я 
ар

хи
те

кт
ур

а 
м

ир
а

и расцвеченных мозаикой или созданных из метал-
ла и помещенных перед стеной в виде навесного 
рельефа, как на фасаде ресторана «Ольштын» 
в Калининграде (1976–1979 годы).

Фасад Дворца бракосочетания украшен го-
рельефами на боковых сторонах, далеко отстоя-
щих от главного входа (илл. 15). Массивные круп-
ноформатные изображения имели подчеркнутую 
фронтальную композицию и воспринимались ис-
ключительно с близкого расстояния, хотя, казалось 
бы, удобству обзора способствовало наличие 
большого открытого пространства сквера между 
проезжей частью и фасадом Дворца. Но рельефы 
располагались на дальних концах арочного высту-
па «дворцовых» помещений и не охватывались гла-
зом непосредственно при входе в залы. Они совер-
шенно теряются с далевых точек осмотра, будучи 
заглублены по отношению к красной линии фаса-
да и обладая меньшим масштабом по сравнению 
с украшающими входную часть высокими арками.

Сюжет и исполнение рельефов вписывались 
в общую картину содержательных и формальных 
приемов, закрепившихся к 1980-м годам, когда 
во внешнем оформлении здания в эмблематическом 

Иллюстрации

15. Дворец бракосочетания. 
Горельеф. Калининград. 1985. 
Фото автора

15
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виде отражалось его назначение. Содержание обычно не требовало 
особых усилий для расшифровки, что наблюдается и в двух горельефах, 
скромно расположенных по сторонам фасада калининградского Дворца 
бракосочетания. Представленные фигуры и предметы тяготеют к обоб-
щенному содержанию и символическому, вневременному прочтению изо-
бражения. Авторы рельефов обратились к идеалам красоты и гармонии, 
к стилизации, отмеченной тонким переживанием культуры прошлых эпох. 
Рельефы отличаются размерами. Левый от входа рельеф — небольшой, 
с закругленными краями, почти тондо, представляет компактную группу 
из трех фигур — мужской, женской и детской. Хотя мастер старался уйти 
от историко-культурных ассоциаций, сюжет заставляет вспомнить древний 
мотив Святого Семейства. Правый от входа горельеф представляет собой 
прямоугольную гипсовую плиту, слегка приподнятую над уровнем земли, 
так что ее верхняя горизонталь совпадает с уровнем плоской крыши при-
стройки. Симметрично скомпонованная многофигурная композиция полна 
символов и аллюзий. Представленные мужские, женские, детские фигуры 
разделены на две группы, каждая из которых расположена под перспек-
тивно углубляющимися арками, напоминающими своды романо-готиче-
ского храма. Символической опорой сводов служит древо жизни, стоя-
щее строго по центру композиции. Характерно, что древо представлено 
не только с кроной, но и с корнями, что заставляет вспомнить изображе-
ния библейской Голгофы с подземным основанием креста. По сторонам 
от древа изображены женская и мужская фигуры — жених и невеста. Го-
лова невесты, традиционно изображенной слева от зрителя и по правую 
руку от жениха, накрыта покрывалом, напоминающим не общепринятую 
советскую фату второй половины XX века, а плащ Богоматери на сред-
невековых скульптурах. Современные рельефы отличаются сочетанием 
лапидарности изобразительного языка, лаконичной обобщенности и од-
новременно вниманием к деталям, в том числе узнаваемым, например, та-
ким как советские одежды участников свадебного действа.

Ресторан «Ольштын» создан калининградскими архитекторами 
(1976–1979 годы, группа архитекторов «Калининградгражданпроект» 
под рук. Попова) в творческом содружестве с польскими художниками. 
Треугольное в плане трехэтажное здание с эффектно решенным верх-
ним этажом выделялось среди рутинной городской застройки. Основ-
ной объем, включавший ресторанные залы, зажат башнями боковых 
лестниц. Его фасад украшает навесной рельеф, отделенный от стены 
и выполненный из контрастного материала — металла (илл. 16). Рельеф 
со стилизованным изображением длиннорогого козла (оленя?) в окру-
жении мелких деталей воспринимается выразительно и активно выпол-
няет свою функцию украшения, причем не столько поверхности, сколько 
всего усложненного объема сооружения. «В навесном рельефе более 
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отчетливо сказалась тенденция к самоценности, 
самодостаточности произведений архитектуры 
и монументального искусства, которая во многом 
обновила общий взгляд на принципы функциони-
рования монументального искусства в архитекту-
ре», — писал известный теоретик искусства 1980-х 
годов Н. Воронов13. Символику изображения раз-
гадать в настоящее время не представляется воз-
можным, с общепринятыми знаками города-по-
братима, в честь которого назван ресторан, оно 
не имеет прямой связи14.

Значительный расцвет в эти годы испытало ис-
кусство оформления интерьеров. Стремление к со-
зданию образной среды, не находя реализации 
в большой архитектуре, проникло в архитектуру 
внутренних пространств. Искусство общественно-
го интерьера переживало заметный подъем, что 
говорит о желании достичь художественного един-
ства архитектурно-изобразительного комплекса. 
Характерной чертой ансамблей общественных 
интерьеров в 1970–1980-е годы было «обраще-
ние к бытовой повседневной культуре прошлого 
и настоящего, сближение профессионального 
искусства с народным творчеством и дизайном, 
с явлениями массовой культуры»15. В настоящее 
время перестроенное до неузнаваемости внутрен-
нее пространство бывшего ресторана не дает 

Иллюстрации

16. Ресторан «Ольштын». 
Рельеф фасада. Калининград. 
1976–1979. Группа архитекторов 
«Калининградгражданпроект» под 
рук. Попова. Фото автора. 2017

17. Дом профсоюзов. Калининград. 
Архитектор В. Еремеев. 1980-е. 
Фото автора. 2017

18. Дом профсоюзов. Витраж. 
Калининград. Архитектор 
В. Еремеев. 1980-е. Фото автора. 
2017
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современного общественного 
интерьера // На путях к красоте. 
О содружестве искусств / 
Под ред. М.В. Посохина. М.: 
Изобразительное искусство, 1988. 
С. 117.

16 Е ремеева В.Г., Фурман Г.А. 
и др. Знакомьтесь, Калининград! 
Калининград: Калининградское 
книжное издательство, 1985. С. 6.

16
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представления о его структурной организации. Помещения для посе-
тителей располагались в высоком двухъярусном центральном зале, по-
толок которого опирался на массивные пилоны. Второй ярус галереей 
опоясывал зал и делился на уютные малые пространственные зоны.

К числу заметных новостроек 1980-х годов принадлежало «новое 
здание Дома профсоюзов, возведенное по индивидуальному проек-
ту»16. Оно расположено в Калининграде на пересечении улиц Сергеева 
и Черняховского, организуя площадь между Нижним и Верхним прудами 
в центре города. Дом профсоюзов размещается в зеленой зоне, при-
поднят над землей на колоннах и имеет квадратный в плане внутренний 
открытый дворик с водоемом, газонами, цветниками (илл. 17, 18). В это 

17

18
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же десятилетие был построен комплекс зданий университета, архитек-
турное решение которого основано на сочетании светлых плоскостей 
остекленных фасадов с выступающими из них объемами. Их скошенная 
форма говорит о функциональном назначении внутреннего простран-
ства с амфитеатром учебных аудиторий. Оба сооружения четко впи-
сываются в картину архитектурных форм предперестроечной России, 
культивировавшей ясные и четкие геометрические объемно-простран-
ственные формы, в ситуации Калининграда сознательно лишенных ка-
ких-либо исторических аллюзий.

Рассмотрение общественных сооружений 1960–1980-х годов пока-
зывает, что понятие соцреализма, практиковавшееся в культуре совет-
ского времени, было емко, многосторонне и растяжимо. Оно включало, 
прежде всего, концептуальные представления об ансамбле, который 
представлялся особым способом взаимодействия искусств в простран-
стве города, в архитектуре отдельного здания или его интерьера. Ис-
следование памятников архитектуры 1960–1980-х годов тем более 
необходимо, что они в настоящее время подвергаются интенсивным пе-
ределкам, теряют свой исторический облик, демонстрирующий моду, 
вкусы, поиски и находки недавнего прошлого.
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